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Zusammenfassung

Moller und Pohlmann (2010) konnten gréflere Differenzen der mittleren Auspragungen der Fahigkeitsselbstkonzepte
zwischen iliber- und durchschnittlich leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern als zwischen unter- und durchschnittlich
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern fiir das Fach Deutsch nachweisen. Unter Verwendung derselben Analyse-
methode soll dieser Befund repliziert und auf die Facher Englisch und Mathematik erweitert werden. Hierzu werden
verschiedene Leistungsmalle (Kompetenzen vs. Noten) und Referenzen der Leistungsgruppierung (Gesamtstichprobe vs.
Schulklasse) verwendet. Die Datengrundlage ist die BiKS-8-14-Studie (N=1597). Im Fach Deutsch zeigen sich die ver-
muteten differenziellen Zusammenhénge nur fiir die — analog zu Moéller und Pohlmann (2010) — mit Referenz der
Gesamtstichprobe berechneten Effekte. Im Fach Englisch deuten lediglich die anhand der Schulnoten durchgefiihrten
Analysen auf differenzielle Zusammenhénge hin. Im Fach Mathematik ergeben sich dhnlich hohe Zusammenhénge zwi-
schen iiber- und unterdurchschnittlichen Leistungsgruppen und dem mittleren Fahigkeitsselbstkonzept. Die Ergebnisse
werden hinsichtlich ihrer theoretischen Implikationen kritisch diskutiert.

Schlagworte: Fahigkeitsselbstkonzept, iiber-/unterdurchschnittliches Leistungsniveau, aufwirts/abwirts gerichteter
Leistungsvergleich

Abstract:

Moller and Pohlmann (2010) analyzed students’ self-concept in language arts and emphasized that self-concepts of above-
average students are more distinct from those of average students than the ones of below-average students. The present
paper aims at replicating and expanding these findings by analyzing the school-subjects language arts, English (foreign
language) and mathematics. Using different achievement measures (competences vs. grades) and references to group
them (total sample vs. school classes), data of the BiKS-8-14-study (N=1,597) are analyzed. In language arts, results of
Moller and Pohlmann (2010) are replicated, but only concerning achievement groups based on the reference group of the
total sample. In English, only results based on students’ Grades indicate higher self-concept differences between above-
and average than between below- and average students. Finally, in mathematics, findings indicate equal relations for both
achievement groups. Results are discussed critically with regard to their theoretical implications.

Keywords: self-concept, above/ below average achievement, upward/ downward achievement comparison

1 Einleitung

Das akademische Selbstkonzept kann als eine zentrale
Variable fiir die schulische Performanz und Motivation
angenommen werden und regte bis heute zahlreiche For-
schungsarbeiten an. Einen Fokus dieser Arbeiten stellt

die Analyse von Pradiktoren der Selbstkonzeptentwick-
lung dar. Entsprechend der Definition des Selbstkonzepts
als der subjektiven Einschétzung der eigenen Fahigkeiten
und Kompetenzen innerhalb eines Bereichs, ist die indi-
viduelle Leistung ein zentraler Einflussfaktor (Hattie,
1992). Moéller und Pohlmann (2010) untersuchten hierbei
die Frage, ob das Leistungsniveau differenziell mit dem
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Féhigkeitsselbstkonzept zusammenhéngt. Sie berichteten
grofere Differenzen des mittleren Féahigkeitsselbstkon-
zepts im Fach Deutsch bei dem Vergleich von {iber- mit
durchschnittlich leistungsstarken als unter- mit durch-
schnittlich leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern.
Dieser Befund soll im vorliegenden Beitrag repliziert und
erweitert werden.

1.1 Erkldrungshintergriinde differenzieller
Zusammenhdnge von Leistungsniveau und
Fahigkeitsselbstkonzept

Es konnte gezeigt werden, dass sich die individuelle
Leistung tliber Vergleiche mit der eigenen Leistung (tem-
poral) und iiber Vergleiche mit der Leistung anderer
(sozial) auf das korrespondierende Selbstkonzept aus-
wirkt (z.B. Dickhduser & Galfe, 2004). Studien zu
sozialen Leistungsvergleichen haben hierbei schon friih
zwischen Auf- und Abwirtsvergleichen unterschieden.
Demnach vergleichen sich unterdurchschnittlich leis-
tungsstarke Schiilerinnen und Schiiler mehrheitlich mit
leistungsstarkeren Schiilergruppen. Diese aufwirts ge-
richteten Leistungsvergleiche gehen mit negativen
Folgen fiir das Selbstkonzept einher. Uberdurchschnitt-
lich leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler verglei-
chen ihre Leistung hingegen vorrangig mit leistungs-
schwicheren Schiilergruppen. Diese abwirts gerichteten
Leistungsvergleiche wirken sich positiv auf das Selbst-
konzept aus. Erkenntnisse aus der Forschung zu sozialen
Vergleichsprozessen verweisen dariiber hinaus auf eine
differenzielle Stiarke von Auf- und Abwértsvergleichen.
So ergaben bisherige Studien, dass soziale Vergleiche
mit der Leistung anderer nicht notwendigerweise zu einer
realistischen, sondern eher zu einer positiven Féhigkeits-
selbsteinschdtzung filhren. Demnach lassen sich
selbstwertschiitzende Vergleichsstrategien beobachten,
die negative Folgen sozialer Aufwirtsvergleiche auf das
Fahigkeitsselbstkonzept verringern bzw. verhindern
(Dauenheimer, Stahlberg, Frey & Petersen, 2002; Leary,
2007). Ebenso deuten bisherige Befunde auf selbstwert-
erhohende Mechanismen hin, welche die positiven
Folgen sozialer Abwirtsvergleiche fiir das Fahigkeits-
selbstkonzept zusidtzlich verstirken (Leary, 2007;
Sedikides, Gaertner & Toguchi, 2003). Dariiber hinaus
ergaben Studien zur Genauigkeit von Féhigkeitseinschat-
zungen, dass es insbesondere leistungsschwachen
Personen schwer fillt, ihr Leistungsniveau akkurat ein-
zuschétzen. Das sich daraus ergebende positiv verzerrte
Fahigkeitsselbstkonzept von leistungsschwachen Perso-
nen konnte zum Teil auf die geringeren metakognitiven
Fahigkeiten dieser Personengruppe zuriickgefiihrt wer-
den (z.B. Ehrlinger, Johnson, Banner, Dunning &
Kruger, 2008). Die Annahme, dass ein unterdurchschnitt-
liches Leistungsniveau geringer mit dem Féhigkeits-
selbstkonzept zusammenhéngt als ein iiberdurchschnitt-
liches Leistungsniveau, kann somit von dem Wirken
selbstwertschiitzender- und -erhdhender Mechanismen
sowie von variierenden Féhigkeiten fiir eine akkurate
Fahigkeitsselbsteinschitzung abgeleitet werden.

1.2 Forschungsarbeiten zum differenziellen
Zusammenhang von Leistungsniveau und
Fahigkeitsselbstkonzept

Studien zur Beziehung von schulischen Leistungen und
korrespondierenden Fahigkeitsselbstkonzepten unter-
suchten den differenziellen Einfluss des spezifischen
Leistungsniveaus bisher eher randstéindig. Marsh (2004)
berichtete jedoch einen nichtlinearen Zusammenhang
zwischen beiden Konstrukten. Der Fokus dieser Analy-
sen lag auf dem Big-Fish-Litte-Pond Effekt, welcher die
Abhingigkeit des akademischen Selbstkonzepts von der
Leistungsstéirke der schulischen Bezugsgruppe themati-
siert. In ergdnzenden Analysen wurden hierbei auch
nichtlineare Effekte der individuellen Leistung auf das
Selbstkonzept untersucht. Datengrundlage war die aust-
ralische Stichprobe der PISA-2000-Studie. Die Leistung
wurde als mittleres Testergebnis der Bereiche Naturwis-
senschaft, Mathematik und Lesen operationalisiert, das
Selbstkonzept wurde schulfachunspezifisch erfasst. Die
Ergebnisse verwiesen auf einen quadratischen Zusam-
menhang: Der Zusammenhang von Leistung und
akademischen Selbstkonzept war bei leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiilern stdrker als bei leistungs-
schwachen Schiilerinnen und Schiilern. Mit Bezug auf
diesen Befund gingen Méller und Pohlmann (2010) der
Frage nach, ob ein iiberdurchschnittliches Leistungsni-
veau stirker mit dem F&higkeitsselbstkonzept zusam-
menhidngt als ein unterdurchschnittliches Leistungsni-
veau. Hierzu betrachteten die Autoren die Differenzen
der mittleren Féhigkeitsselbsteinschdtzungen im Fach
Deutsch in Abhédngigkeit des Leistungsniveaus der Schii-
lerinnen und Schiilern: Zundchst wurde die Selbst-
konzeptdifferenz von unter- und durchschnittlich leis-
tungsstarken Schiilerinnen und Schiilern berechnet.
AnschlieBend wurde der Unterschied im mittleren Fahig-
keitsselbstkonzept von iiber- und durchschnittlich
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern bestimmt. !
Die Analysen ergaben, dass die Selbstkonzeptdifferenz
bei dem Vergleich von iiber- mit durchschnittlich leis-
tungsstarken Schiilerinnen und Schiilern groBer ausfiel,
als diejenige bei dem Vergleich von unter- mit durch-
schnittlich leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern.
Dieses Befundmuster konnten die Autoren in zwei ver-
schiedenen Feldstudien aufzeigen. In der ersten wurden
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten der Klassenstufen 7
bis 10 analysiert, wobei die Leistungsgruppierung an-
hand der Deutschnote des vorangegangenen Halbjahres
erfolgte. Die zweite Studie wurde in der Primarstufe
durchgefiihrt. Fiir die Leistungsgruppierung wurden hier-
bei neben der Deutschnote des vorangegangen
Halbjahres auch ein querschnittlich erhobener Lesekom-
petenztest verwendet. SchliefSlich konnten die Befunde in
einer dritten Studie experimentell bestétigt werden. Al-
lerdings blieben die Analysen auf das Fach Deutsch
beschrinkt, sodass eine facheriibergreifende Interpreta-
tion der Befunde empirisch nicht abgesichert ist. Zudem
erfolgte die Leistungsgruppierung stets anhand der Ge-
samtstichprobe. Obwohl die Schulnoten selbst eine
Leistungshierarchie ausdriicken, die auch unabhéngig

! Dieses Design wurde bereits von Pohlmann und Méller (2009) angewandt, um den differenziellen Zusammenhang di-
mensionaler Auf- und Abwértsvergleiche mit dem mathematischen und verbalen Selbstkonzept zu analysieren.
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vom Klassenkontext interpretiert werden kann, lasst sich
vermuten, dass Schiilerinnen und Schiiler ihr Leistungs-
niveau insbesondere mit Bezug auf ihren jeweils
spezifischen = Klassenkontext ~ wahrnehmen  (vgl.
Trautwein, Liidtke, Marsh, Koller & Baumert, 2006).

1.3 Fragestellungen

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine Replikation
sowie Erweiterung der Feldstudien von Méller und Pohl-
mann (2010). Fiir die Replikation der Befunde betrachten
wir das Féhigkeitsselbstkonzept im Schulfach Deutsch
und verwenden ebenfalls einen Kompetenztest sowie die
Schulnote fiir die Leistungsgruppierung. Erweitert wer-
den diese Analysen durch die zusitzliche Betrachtung
des Fachs Englisch als erste Fremdsprache (L2) sowie
des Fachs Mathematik. Neben der Leistungsgruppierung
anhand der Gesamtstichprobe erfolgt zudem eine klas-
senspezifische Leistungsgruppierung. Weiterhin wurden
die Kompetenzen ein Jahr und die Schulnoten ein halbes
Jahr vor dem schulfachspezifischen Féhigkeitsselbstkon-
zept erhoben. Auf diese Weise kann die unterstellte
Chronologie, wonach fachspezifische Kompetenzen die
Schulnoten und Schulnoten das Fahigkeitsselbstkonzept
beeinflussen, empirisch abgebildet werden. Wir erwarten
in allen drei Fachern héhere Differenzen der mittleren
Féhigkeitsselbstkonzepte bei dem Vergleich von iiber-
mit durchschnittlich leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiilern, als unter- mit durchschnittlich leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiilern. Zudem vermuten wir, dass
dieses Befundmuster deutlicher bei einer klassenspezifi-
schen Leistungsgruppierung ausfillt als bei einer
Leistungsgruppierung mit Referenz der Gesamtstich-
probe. Begriindet haben wir diese Annahme damit, dass
die klassenspezifische Leistungsgruppierung dem schuli-
schen Erfahrungsraum der Schiilerinnen und Schiiler
besser entsprechen sollte. AbschlieBend werden die Be-
funde hinsichtlich ihrer Stabilitdt innerhalb der
Schulformen Gymnasium einerseits, und Real-/ Haupt-
schule andererseits analysiert.

2 Methode
2.1 Stichprobe

Die nachfolgenden Analysen beziehen sich auf Daten,
die im Rahmen der DFG geforderten BiKS-8-14-Studie
(,,Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Selekti-
onsentscheidungen im Vorschul- und Schulalter)
erhoben wurden. Die im vorliegenden Beitrag verwen-
dete Teilstichprobe umfasste N = 1597 Schiilerinnen und
Schiiler (47.3% maénnlich), die zur Erhebung am Ende
der 5. und 6. Klassenstufe an der BiKS-8-14-Studie teil-
nahmen. Sie stammten von 62 Schulen mit 164
beteiligten Schulklassen aus Bayern und Hessen. In der
5. Klassenstufe betrug die durchschnittliche Teilnah-
mequote je Klasse 48.7% (14.1 Schiilerinnen und
Schiiler), in der 6. Klassenstufe betrug diese 48.6% (13.3
Schiilerinnen und Schiiler). Das Durchschnittsalter lag
am Ende der 5. Klassenstufe bei 11.4 Jahren (SD = 0.5).
Der Anteil an Familien mit Migrationshintergrund betrug
15.7% (N =223). Das Gymnasium besuchten 62.7% (N =
1002), wéhrend die iibrigen 37.3% (N = 595) der Schiile-
rinnen und Schiiler auf die Real-/ Hauptschule gingen.

Fiir die Analysen im Fach Englisch wurden Schiilerinnen
und Schiiler ausgeschlossen, die eine andere erste Fremd-
sprache als Englisch erlernten. Durch diese
Einschrankung reduzierte sich die Fallzahl in diesem
Fach auf N = 1414 Schiilerinnen und Schiiler. Fiir die
Studienteilnahme der Kinder war die schriftliche Einver-
standniserkldarung der Eltern erforderlich. Dies fiihrte in
der verwendeten Stichprobe zu einer geringfiigig erh6h-
ten Ausfallquote von Schiilerinnen und Schiilern mit
schlechten Schulnoten.

2.2 Instrumente

Alle Instrumente wurden von geschulten Testleiterinnen
und Testleitern im Rahmen regulédrer Schulstunden admi-
nistriert. Die Kompetenztests wurden nach gingigen
Kriterien der Testkonstruktion konzipiert. Die Items der
Kompetenztests wurden in separat durchgefiihrten Stu-
dien pilotiert.

Lesekompetenz. Zur Erfassung der Lesekompetenz am
Ende der 5. Klassenstufe kam ein Leseverstidndnistest
zum Einsatz, welcher von der BiKS-Forschergruppe neu
entwickelt wurde. Die gestellten Anforderungen umfass-
ten satziibergreifendes Lesen, das Auffinden von
Informationen sowie das Generieren einfacher Inferen-
zen. Zu fiinf verschiedenen Texten waren Multiple
Choice Fragen mit jeweils vier Antwortalternativen zu
beantworten bzw. die Richtigkeit von dargebotenen Aus-
sagen zu beurteilen. Die Texte umfassten 48 bis 278
Worter und lagen den Schiilerinnen und Schiilern wéh-
rend der Beantwortung der Items vor. Die Skala wurde
als Summenwert berechnet. Deren Reliabilitdt ebenso
wie die Ergebnisse der Itemanalyse waren zufriedenstel-
lend (Cronbachs o= .79; Miemschwicrigkeit = 0.65;
Mingemschwicrigkeit = 0.35; MaXiemschwierigkeit = 0.93).

Englischkompetenz. Zur Erfassung der Englischkompe-
tenz am Ende der 5. Klassenstufe wurde der
Stolperwortertest von Neuenhaus (2011) eingesetzt. Die
Konzeption dieser Testform stammt von Metze (2003)
und soll eine 6konomische Erfassung der Lesekompetenz
von Grundschiilerinnen und Grundschiilern erméglichen.
Dieses Konzept lie sich erfolgreich auf den Fremdspra-
chen- und Sekundarbereich iibertragen (vgl. Bos,
Bonsen, Grohlich, Guill & Scharenberg, 2009). Der im
Rahmen der BiKS-Studie verwendete Test umfasste 35
kurze englischsprachige Sitze, welche jeweils ein iiber-
fliissiges Wort enthielten. Dieses ,Stolperwort® storte die
grammatikalische Struktur und inhaltliche Bedeutung
des Satzes. Die Aufgabe bestand in der Korrektur mog-
lichst jeden Satzes, indem das jeweilige ,Stolperwort’
identifiziert und herausgestrichen wurde. Ein Beispiel ist
das Item ‘I’m a name good reader.’, bei dem ‘name’ das
,Stolperwort* darstellt (siche Neuenhaus, 2011, fiir den
vollstdndigen Test). Die Bearbeitungszeit war auf 4 Mi-
nuten begrenzt. Aufgrund der Speedkomponente dieses
Tests wurden Cronbachs a sowie die Kennwerte der
Itemanalyse nicht berechnet. Die Skala wurde als Sum-
menwert der richtig geldsten Items gebildet.

Mathematische Kompetenz. Die mathematische Kompe-
tenz wurde am Ende der 5. Klassenstufe erhoben. Der
hierzu verwendete Test bestand aus 22 arithmetischen
Aufgaben, 8 geometrischen Aufgaben und 14 Sachaufga-
ben, welche sowohl als Multiple Choice als auch als



offene Fragen préasentiert wurden. Die Items setzten sich
aus zum Teil abgewandelten Aufgaben der Arbeits-
gruppe um Harald Marx (Marx & Opitz-Karig, 2005)
sowie dem PALMA Projekt (Pekrun et al., 2003) zusam-
men. Die Skala wurde als Summenwert berechnet. Die
Reliabilitdt sowie mittlere Itemcharakteristik waren zu-
friedenstellend (Cronbachs o= .88;  Miemschwierigkeit
=0.5 1, Minltelnschwierigkeit =0. 12, Ma-xltemschwierigkeit = 091)

Schulnoten. Die fachspezifischen Noten der Schiilerin-
nen und Schiiler stammen aus dem Halbjahreszeugnis der
6. Klassenstufe. Sie wurden von den Lehrkriften iiber
eine offene Frage im Fragebogen angegeben. Zudem
wurden die Klassenlehrerinnen und Klassenlehrer gebe-
ten, fiir ihre gesamte Klasse den Notenspiegel des
Halbjahreszeugnisses der 6. Klassenstufe flir die Facher
Deutsch, Englisch und Mathematik anzugeben.

Schulfachspezifisches Fihigkeitsselbstkonzept. Am Ende
der 6. Klassenstufe wurden die Schiilerinnen und Schiiler
aufgefordert ihre schulfachspezifischen Féahigkeiten an-
hand von drei Items je Schulfach einzuschitzen (z.B.
,Neue Sachen in Mathematik lerne ich schnell.?). Die
Items orientierten sich an géngigen Formulierungen zur
Erfassung kognitiv-evaluativer Aspekte des Selbstkon-
zepts (vgl. Moller & Pohlmann, 2010). Zur Einschétzung
der Items stand eine flinfstufige Antwortskala zur Verfii-
gung (,.gar nicht*; ,wenig®; ,mittel”; ,ziemlich,
,sehr®). Die Skalen wurden iiber die Berechnung des
Mittelwerts der Einzelitems gebildet. Die Reliabilitdten
der Skalen waren gut (Deutsch: Cronbachs a = .83; Eng-
lisch: Cronbachs o= .87; Mathematik: Cronbachs o=
91).

2.3 Statistische Analysen

Um eine hohe Vergleichbarkeit der vorliegenden Unter-
suchung zu den Studien von Mboller und Pohlmann
(2010) zu ermoglichen, orientiert sich unser Vorgehen
weitestgehend an deren Untersuchungsdesign. Im ersten
Analyseschritt erfolgte die Leistungsgruppierung anhand
von vier verschiedenen Gruppierungsvarianten. Zunéchst
wurden die Schiilerinnen und Schiiler der Gesamtstich-
probe entlang ihrer Kompetenzleistung in drei Perzentile
klassiert. Hierbei wurde das obere/ untere Terzil als tiber-
/unterdurchschnittlich und das mittlere Terzil als durch-
schnittlich leistungsstark definiert. Die zweite Variante
der Leistungsgruppierung erfolgte anhand der klassen-
spezifischen Verteilung der Kompetenzleistung und stellt
eine Erweiterung des Vorgehens von Moller und Pohl-
mann (2010) dar. Um die Verteilungswerte einer Klasse
interpretieren zu konnen, wurden diese Analysen auf
Schulklassen mit mindestens 10 giiltigen Werten be-
schriankt. Dadurch wurden im Fach Deutsch N = 341, im
Fach Englisch N =322 und im Fach Mathematik N =341
Félle von dieser Gruppierungsvariante ausgeschlossen.
AnschlieBend wurden die Testwerte einer Klasse aufstei-
gend sortiert und in Terzile geteilt. Das obere/untere
klassenspezifische Terzil wurde als {iber-/unterdurch-
schnittlich und das mittlere klassenspezifische Terzil als
durchschnittlich leistungsstark gruppiert. In der dritten
Variante wurden Schiilerinnen und Schiiler mit einer
Note 1 oder 2 als iiberdurchschnittlich, mit einer Note 3

als durchschnittlich und mit einer Note 4, 5 oder 6 als
unterdurchschnittlich klassiert. In der vierten Gruppie-
rungsvariante erfolgte die klassenspezifische Einteilung
anhand von Schulnoten. Diese Form der Leistungsgrup-
pierung ist wiederum eine Erweiterung des Vorgehens
von Moller und Pohlmann (2010). Hierzu wurde der No-
tendurchschnitt der einzelnen Schulklassen berechnet
und anschlieend ganzzahlig gerundet. Schiilerinnen und
Schiiler mit einer besseren/schlechteren Note als der No-
tendurchschnitt ihrer Klasse wurden als iiber-/
unterdurchschnittlich, Schiilerinnen und Schiiler, deren
Note dem klassenspezifischen Notendurchschnitt ent-
sprach, als durchschnittlich gruppiert. Im zweiten
Analyseschritt wurde das mittlere Fahigkeitsselbstkon-
zept der {iiber- bzw. unterdurchschnittlich leistungs-
starken mit dem der durchschnittlich leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler auf signifikante Unterschiede
iiberpriift. Hierzu wurden geplante Kontraste innerhalb
einfaktorieller Varianzanalysen berechnet (Nachtigall &
Wirtz, 1998). Im dritten Analyseschritt wurden die Ef-
fektstirken der mittleren Selbstkonzeptdifferenzen von
iiber- und durchschnittlich sowie von unter- und durch-
schnittlich leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern
berechnet und miteinander verglichen. Um zu entschei-
den, ab welcher Effektstirkendifferenz von differen-
ziellen Zusammenhéngen zwischen Leistungsniveau und
Fahigkeitsselbstkonzept ausgegangen werden kann, ha-
ben wir zwei verschiedene Kriterien verwendet. Zum
einen sind geméfl Cohen (1992) Effektstiarken von unter
0.2 als gering zu interpretieren. Dieser Wert wurde als
Mindestgrenze festgelegt. Abweichungen von mindes-
tens einer Fiinftel Standardabweichung zwischen den
Betragen der signifikanten Effektstirken (Ad) wurden
demnach als praktisch bedeutsam gewertet und somit als
differenzielle Zusammenhénge betrachtet. Zum anderen
wurden die 95%-Konfidenzintervalle der Effektstirken
berechnet (Cooper, 2010).? Eine Uberschneidung der Be-
trige der Konfidenzintervalle verweist auf einen gleich
groflen Zusammenhang von den kontrastierten Leis-
tungsniveaus mit dem Féhigkeitsselbstkonzept. Hinge-
gen deuten sich nicht tiberschneidende Konfidenzinter-
valle auf signifikante Unterschiede und somit auf
differenzielle Zusammenhénge hin. Der zweite und dritte
Analyseschritt wurde separat fiir die vier Gruppierungs-
varianten und drei Féacher berechnet. AbschlieBend
wurden die Analysen getrennt fiir Gymnasien und Real-/
Hauptschulen durchgefiihrt.

Um moglichst viele der vorhandenen Informationen nut-
zen zu konnen, wurden fehlende Werte in den Leistungs-
und Fidhigkeitsselbstkonzeptvariablen flinffach impu-
tiert. Der Anteil fehlender Werte variierte zwischen 5.6%
(Lesekompetenz) und 12.0% (Fahigkeitsselbstkonzept
Englisch).

3 Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die fachspezifischen Korrelationen so-
wie deskriptiven Statistiken der Variablen dargestellt.
Die Korrelationen im Fach Deutsch sind mit denjenigen

2pd=[(n1+n2)/(n1xn2)] +[d?>/2x (n1+n2)];d — Vvd x1.95 <d < d+ Vvd x 1.95
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vergleichbar, die Moller und Pohlmann (2010) berichte-
ten. Die Lesekompetenz und das Fahigkeitsselbstkonzept

im Fach Deutsch korrelieren in unseren Analysen zu
r=.11 (bei Moller und Pohlmann, 2010, » = .19).

Tabelle 1: Schulfachspezifische Korrelationen und deskriptive Statistiken

Variablen 1 2 M (SD) Min Max

1. Lesekompetenz ) 27.84 0 43
(K15, 2.H)) (6.09)

2. Deutschnote - 40% i 2.88 1 6
(Kl.6, 1.HJ) ’ (0.83)

3. Fahigkeitsselbstkonzept 11% _31% 3.49 1 5
Deutsch (K1.6, 2.HJ) ’ ’ (0.87)

1. Englischkompetenz ) 19.54 0 35
(K15, 2.H)) (8.07)

2. Englischnote _34% i 291 1 6
(KLe6, 1.HJ) ’ (1.01)

3. Fahigkeitsselbstkonzept e - 46* 3.61 1 5
Englisch (K1.6, 2.HJ) ’ ’ (0.97)

1. Mathematische Kompetenz ) 22.42 0 44
(K15, 2.H)) (7.66)

2. Mathematiknote 43 i 2.95 1 6
(KLe6, 1.HJ) ’ (1.02)

3. Fahigkeitsselbstkonzept 26% - 46* 3.27 1 5
Mathematik (K1.6, 2.HJ) ’ ’ (1.10)

Anmerkungen. Alle Korrelationen und deskriptiven Statistiken sind gemittelte Ergebnisse aus
fiinffach imputierten Datensétzen (Npeutsch/ Mathematik = 1597; Nengliseh = 1414). Die Schulnoten wur-
den nicht umkodiert. Kl. = Klassenstufe; HJ = Halbjahr; Min = Theoretisches Minimum; Max =

Theoretisches Maximum.
*p <.05.

Die Deutschnoten und das Fahigkeitsselbstkonzept kor-
relieren zu » = -.31 (bei Moller und Pohlmann, 2010, r =
.44, Noten wurden umgepolt). In den Fachern Englisch
und Mathematik zeigen sich dhnliche Zusammenhénge.
Jedoch korrelieren die Kompetenzen in diesen Fiachern
starker mit den korrespondierenden Féhigkeitsselbstkon-
zepten als im Fach Deutsch.

Zu Beginn der Analysen war sicher zu stellen, dass die
Gruppierungsvarianten unverzerrt zwischen den kontras-
tierten Leistungsniveaus differenzieren. Der Abstand
zwischen der unter- und durchschnittlichen Leistungs-
gruppe sollte demnach dem Abstand zwischen der iiber-
und durchschnittlichen Leistungsgruppe entsprechen.
Um dies zu iiberpriifen, wurde die Effektstarke fiir die
Differenz der mittleren LeistungsmaBausprigung fiir
iiber- bzw. unter- im Vergleich zu durchschnittlich leis-
tungsstarken Schiilerinnen und Schiilern berechnet. Die
Ergebnisse verwiesen auf dhnlich hohe Leistungsdiffe-
renzen bei dem Vergleich von {iber- bzw. unter- mit
durchschnittlich leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiilern. Nur unter Verwendung der an der Gesamtstich-
probe gruppierten Lesekompetenzverteilung fiel die
mittlere Leistungsdifferenz zwischen der tiiber- und
durchschnittlichen Leistungsgruppe (d = 0.97 [0.84,
1.10]) groBer aus als die Differenz zwischen der unter-
und durchschnittlichen Leistungsgruppe (d = -1.20
[-1.33, -1.07]). Obwohl sich die Konfidenzintervalle der
Effektstiarken iiberschnitten, lagen sie knapp iiber eine
Fiinftel Standardabweichung auseinander. Diese leichte

Verzerrung ist daher bei der Interpretation der betreffen-
den Befunde zu beachten.

3.1 Analysen zum Fahigkeitsselbstkonzept
Deutsch

Die Ergebnisse der Analysen differenzieller Zusammen-
hénge von dem Leistungsniveau und Fahigkeitsselbst-
konzept im Fach Deutsch sind in Tabelle 2 abgebildet.
Bei der Gruppierungsvariante mit Bezug auf die Lese-
kompetenzverteilung und mit  Referenz  der
Gesamtstichprobe zeigt sich, dass iiber- im Vergleich zu
durchschnittlich leistungsstarke Schiilerinnen und Schii-
ler ein signifikant hoheres mittleres Fahigkeits-
selbstkonzept angeben (d = 0.15). Die Differenz der mitt-
leren Fahigkeitsselbstkonzepte fiir den Vergleich der
unter- mit der durchschnittlichen Leistungsgruppe ist
hingegen nicht signifikant.

Die Ergebnisse der klassenspezifischen Terzilbildung
zeigen weder fiir den Vergleich des mittleren Fahigkeits-
selbstkonzepts von  iber- mit durchschnittlich
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern noch von
unter- mit durchschnittlich leistungsstarken Schiilerinnen
und Schiilern signifikante Mittelwertunterschiede. Bei
der Verwendung der Schulnoten als Leistungsmal3 zeigen
sich signifikante Selbstkonzeptdifferenzen fiir den Ver-
gleich von der iiber- und unterdurchschnittlichen mit der
durchschnittlichen Leistungsgruppe. Dies gilt fiir die an
der Gesamtstichprobe und am Klassendurchschnitt grup-
pierten Schiilerinnen und Schiiler. Beziiglich der Effekt-
stirken ergeben sich jedoch Unterschiede zwischen den
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beiden Gruppierungsreferenzen. Bei der Leistungsgrup-
pierung mit Referenz der Gesamtstichprobe verweisen
die Effektstarkendifferenz und der Vergleich der Kon-
fidenzintervalle auf grofere Selbstkonzeptdifferenzen
bei dem Vergleich von iiber- als unter- mit durchschnitt-
lich leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern (Ad =
0.27). Bei der klassenspezifischen Gruppierung der No-
ten liegt die Differenz der Effektstirken hingegen
unterhalb einer Fiinftel Standardabweichung und die
Konfidenzintervalle {iberschneiden sich (Ad = 0.18).

3.2 Analysen zum Fahigkeitsselbstkonzept
Englisch

Fiir das Fahigkeitsselbstkonzept im Fach Englisch zeigt
sich, dass tiberdurchschnittlich leistungsstarke Schiilerin-
nen und Schiiler ein signifikant héheres, unterdurch-
schnittlich leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler ein
signifikant geringeres mittleres Fahigkeitsselbstkonzept
angeben als Schiilerinnen und Schiiler mit einer durch-
schnittlichen Englischleistung (siehe Tab. 3).

Tabelle 2: Analysen zum Fahigkeitsselbstkonzept Deutsch differenziert nach vier Varianten der Leistungsgruppierung.

Uberdurchschn.
Schiiler/-innen

Durchschn. Unterdurchschn.

Schiiler/-innen Schiiler/-innen

Fahigkeitsselbstkonzept
Deutsch (KI1.6, 2.HJ)

Kompetenzmal (K1.5, 2.HJ): Gesamtstichprobe

M (SD) 3.59(0.86) 3.46 (0.85) 3.40 (0.88)
d [KI] 0.15 -0.07
[0.03, 0.27] ) [-0.19, 0.05]
tdf) 2.26 (65), p <.05 - 0.90 (41), p > .05
N 566 511 520
Eilﬁiléilt(igilﬁtisg}(—){gept Kompetenzmal (K1.5, 2.HJ): Klassenspezifisch
M (SD) 3.56 (0.87) 3.52(0.87) 3.43 (0.88)
d [KI] 0.05 -0.10
[-0.08, 0.18] - [-0.24, 0.04]
t(df) 0.70 (796), p > .05 - 1.32 (452),p> .05
N 470 401 385
FDael:llt%léﬁlt&zitS;(ggept Schulnote (K1.6, 1.HJ): Gesamtstichprobe
M (SD) 3.85(0.79) 3.39(0.83) 3.16 (0.88)
d [KI] 0.53 - -0.26
[0.42, 0.64] [-0.39, -0.13]
t(df) 9.31(1536),p <.05 - 3.98 (177), p<.05
N 508 745 344
Fahigkeitsselbstkonzept Schulnote (K1.6, 1.HJ): Klassenspezifisch
Deutsch (K1.6, 2.HJ)
M (SD) 3.80 (0.80) 3.39(0.84) 3.14 (0.86)
d [KI] 0.47 -0.29
[0.36, 0.58] ) [-0.42, -0.16]
t(df) 8.50 (2507), p<.05 - 4.34 (692), p<.05
N 573 688 336

Anmerkungen. Die Angaben zu den Teststatistiken und Effektstirken beziehen sich jeweils auf den Vergleich mit durchschnitt-
lich leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern. Alle Berechnungen basieren auf flinffach imputierten Datensétzen. Die
angegebenen Fallzahlen wurden zur besseren Lesbarkeit ganzzahlig gerundet. d = Effektstérke, gepoolt an der Standardabwei-
chung des ungruppierten, mittleren Fahigkeitsselbstkonzepts. [Kl] = 95%-Konfidenzintervall; Kl. = Klassenstufe; HJ =

Halbjahr.



Tabelle 3: Analysen zum Féhigkeitsselbstkonzept Englisch differenziert nach vier Varianten der Leistungsgruppierung.

Uberdurchschn.
Schiiler/-innen

Durchschn. Unterdurchschn.

Schiiler/-innen Schiiler/-innen

Fahigkeitsselbstkonzept
Englisch (K1.6, 2.HJ)

Kompetenzmal (KI.5, 2.HJ): Gesamtstichprobe

M (SD) 3.85(0.92) 3.60 (0.92) 3.29 (1.02)
d [K]] 0.26 -0.32
[0.14, 0.38] ) [-0.45,-0.19]
t(df) 4.14 (16663), p <.05 - 4.66 (310), p < .05
N 482 507 425
Ei};fi(ceﬁt(s%né?tg (ﬁljz)ept Kompetenzmal3 (K1.5, 2.HJ): Klassenspezifisch
M (SD) 3.83 (0.98) 3.56 (0.91) 3.32(0.99)
d [K]] 0.28 -0.24
[0.14, 0.42] ) [-0.39,-0.09]
t(df) 3.72 (834), p < .05 - 2.96 (120), p < .05
N 388 363 341
gigfieﬁt?f{e]ltgtg (;%z)ept Schulnote (K1.6, 1.HJ): Gesamtstichprobe
M (SD) 4.15 (0.75) 3.44 (0.86) 3.11 (1.02)
d [K]] 0.73 - -0.34
[0.60, 0.86] [-0.47,-0.21]
tdf) 12.60 (94), p < .05 - 4.98 (936), p < .05
N 488 530 396
gigfieﬁt(szl?tg (I)?Jz)ept Schulnote (K1.6, 1.HJ): Klassenspezifisch
M (SD) 4.06 (0.80) 3.43 (0.89) 3.10 (1.00)
d [K]] 0.65 - -0.34
[0.53,0.77] [-0.48, -0.20]
tdf) 10.78 (120), p < .05 - 4.91(3048),p < .05
N 551 494 369

Anmerkungen. Die Angaben zu den Teststatistiken und Effektstirken beziehen sich jeweils auf den Vergleich mit durchschnittlich
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern. Alle Berechnungen basieren auf fiinffach imputierten Datensétzen. Die angegebenen
Fallzahlen wurden zur besseren Lesbarkeit ganzzahlig gerundet. d = Effektstérke, gepoolt an der Standardabweichung des un-
gruppierten, mittleren Fahigkeitsselbstkonzepts. [K1] = 95%-Konfidenzintervall; KI. = Klassenstufe; HJ = Halbjahr.

Dies gilt fiir alle vier Gruppierungsvarianten. Die Be-
trachtung der jeweiligen Effektstirken verweist jedoch
auf unterschiedliche Ergebnisse fiir die eingesetzten
Leistungsmafle. Demnach ergeben sich unter Verwen-
dung der Englischkompetenz &hnlich hohe Effektstirken
der Selbstkonzeptdifferenzen in den kontrastierten Leis-
tungsgruppen. Dies trifft sowohl fiir die Gruppierung auf
Basis der Gesamtstichprobe (Ad = 0.06) als auch fiir die
klassenspezifische Gruppierung (Ad = 0.04) der Schiile-
rinnen und Schiiler zu. Die Analyse der Schulnoten
verweist hingegen — ebenfalls fiir die gesamtstichproben-
bezogene (Ad = 0.39) und klassenspezifische (Ad =0.31)
Leistungsgruppierung — auf groBere Selbstkonzeptdiffe-
renzen bei dem Vergleich der iiber- mit der
durchschnittlichen als bei dem Vergleich der unter- mit
der durchschnittlichen Leistungsgruppe.

3.3 Analysen zum Fahigkeitsselbstkonzept
Mathematik

Die Analyse des Féahigkeitsselbstkonzepts im Fach Ma-
thematik ergibt ein im Vergleich zu durchschnittlich
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern signifikant
hoheres mittleres Fahigkeitsselbstkonzept fiir iiberdurch-
schnittlich leistungsstarke, und ein signifikant geringeres
mittleres Fahigkeitsselbstkonzept filir unterdurchschnitt-
lich leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler. Dies trifft
fiir alle vier Varianten der Leistungsgruppierung zu
(siche Tab. 4). Die Effektstirken fiir die entlang der Ge-
samtstichprobe vollzogene Gruppierung der Verteilung
der mathematischen Kompetenz (Ad = 0.19) und Mathe-
matiknote (Ad = 0.16) verweisen auf leicht hohere
Selbstkonzeptdifferenzen bei liber- verglichen mit durch-
schnittlich, als bei unter- verglichen mit durchschnittlich
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leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern.
Die Effektstirkendifferenz bleibt jedoch unterhalb einer

fiinftel Standardabweichung und die Konfidenzintervalle
der Effektstirken {iberschneiden sich.

Tabelle 4: Analysen zum Fihigkeitsselbstkonzept Mathematik differenziert nach vier Varianten der Leistungsgruppie-

rung.

Uberdurchschn.
Schiiler/-innen

Durchschn. Unterdurchschn.

Schiiler/-innen Schiiler/-innen

Fahigkeitsselbstkonzept
Mathematik (K1.6, 2.HJ)

Kompetenzmal (K1.5, 2.HJ): Gesamtstichprobe

M (SD) 3.61 (1.05) 3.19(1.07) 298 (1.11)
d [K1] 0.38 - -0.19
[0.26, 0.50] [-0.31,-0.07]
t(df) 6.26 (597), p <.05 - 2.70 (65), p <.05
N 555 564 478
i;;f;iﬁﬁfl(?{i?gzg?) Kompetenzmal3 (K1.5, 2.HJ): Klassenspezifisch
M (SD) 3.69 (1.05) 3.23(1.02) 2.82(1.07)
d [K1] 0.41 - -0.37
[0.28, 0.54] [-0.51, -0.23]
t(df) 6.01 (195), p <.05 - 4.90(110),p<.05
N 457 417 382
ﬁ;fg;gfﬁflggzrgg’;) Schulnote (K1.6, 1.HJ): Gesamtstichprobe
M (SD) 3.89(0.92) 3.19 (1.00) 2.66 (1.06)
d [K1] 0.64 - -0.48
[0.52,0.76] [-0.60, -0.36]
t(df) 11.20 (449), p < .05 - 8.26 (343),p<.05
N 539 596 462
ij‘:f;‘;ﬁf;ﬁg{?rfg’;) Schulnote (K16, 1.HJ): Klassenspezifisch
M (SD) 3.83(0.94) 3.17(1.01) 2.65(1.03)
d [K1] 0.60 - -0.47
[0.48, 0.72] [-0.60, -0.34]
t(df) 9.78 (57), p < .05 - 7.82(410),p<.05
N 600 552 445

Anmerkungen. Die Angaben zu den Teststatistiken und Effektstdrken beziehen sich jeweils auf den Vergleich mit durchschnitt-
lich leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern. Alle Berechnungen basieren auf fiinffach imputierten Datensétzen. Die
angegebenen Fallzahlen wurden zur besseren Lesbarkeit ganzzahlig gerundet. d = Effektstérke, gepoolt an der Standardab-
weichung des ungruppierten, mittleren Fahigkeitsselbstkonzepts. [K1] = 95%-Konfidenzintervall; Kl. = Klassenstufe; HJ =

Halbjahr.

Bei Verwendung der klassenspezifischen Gruppierung
der Kompetenzverteilung (Ad = 0.04) und Mathema-
tiknoten (Ad = 0.13) der Schiilerinnen und Schiiler zeigen
sich erneut dhnlich hohe Effektstirken sowie sich iiber-
schneidende Konfidenzintervalle.

3.4 Schulformspezifische Analysen
AbschlieBend wurden die bisher dargelegten Befunde

hinsichtlich ihrer Stabilitdt innerhalb der Schulformen
Gymnasium einerseits und Real-/ Hauptschule anderer-
seits untersucht (siehe Tab. 5). Im Fach Deutsch zeigt
sich fir die entlang der Gesamtstichprobe vollzogene
Gruppierung der Lesekompetenzverteilung, dass die
Selbstkonzeptdifferenzen der Vergleiche von iiber- bzw.
unterdurchschnittlich mit durchschnittlich leistungsstar-
ken Schiilerinnen und Schiilern nicht mehr signifikant
sind.



Tabelle 5: Schulformspezifische Betrachtung der Effektstirken des leistungsabhingigen Fahigkeitsselbstkonzepts diffe-

renziert nach vier Varianten der Leistungsgruppierung.

Kompetenzmal3 Schulnote
Gesamtstichprobe Klassenspezifisch Gesamtstichprobe Klassenspezifisch

FSK ++ -- ++ -- ++ -- ++ --
Deutsch

“Gym 0.13  —0.07 0.06 —0.11 0.49*  —0.30% 0.49*  —031*
N 334 282 331 265 387 175 399 190
RS/ HS —=0.10 -0.17 0.00 —-0.08 0.56%* —0.22%* 0.38%* -0.26*
N 208 197 138 119 121 169 174 146
Englisch

“Gym 0.33*  —0.16* 0.30*  —0.21* 0.72*  —0.29% 0.65%  —0.28*
N 286 269 253 219 323 203 337 208
RS/ HS 0.13 -0.36* 0.25* -0.29%* 0.75* -0.37* 0.64* —0.42*
N 199 168 136 122 165 193 214 161
Mathematik

“Gym 0.54*%  —0.28* 0.43*  —0.36* 0.66*  —0.50% 0.61%  —0.49%
N 380 304 316 267 357 285 373 293
RS/ HS 0.29*  -0.22% 0.41%* -0.36* 0.59* -0.46* 0.60* —0.44*
N 209 184 140 115 182 177 227 152

Anmerkungen. Alle Berechnungen basieren auf fiinffach imputierten Datensétzen. Die angegebenen Fallzahlen wurden
zur besseren Lesbarkeit ganzzahlig gerundet. Zum Zweck der Ubersichtlichkeit wurden die berechneten Konfidenzinter-
valle nicht mit dargestellt. Gym = Gymnasium; RS/ HS = Realschule/ Hauptschule; ++ = Effektstérke des Vergleichs des
mittleren Féhigkeitsselbstkonzepts zwischen iliber- und durchschnittlich leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern; -- =
Effektstirke des Vergleichs des mittleren Féahigkeitsselbstkonzepts zwischen unter- und durchschnittlich leistungsstarken

Schiilerinnen und Schiilern; FSK = Fahigkeitsselbstkonzept.
*p <.05.

Zudem ergibt sich unter Verwendung der an der Gesamt-
stichprobe gruppierten Verteilung der Deutschnote ein
abweichendes Befundmuster. Wéhrend die Effektstérken
iiber- und unterdurchschnittlicher Leistungngsgruppen
bei Real-/ Hauptschiilerinnen und -schiilern auf die zuvor
dargelegten differenziellen Zusammenhédnge verweisen
(Ad = 0.34), bleibt die Effektstiarkendifferenz fiir Gym-
nasiastinnen und Gymnasiasten (Ad = 0.19) knapp
unterhalb der Kriterien eines differenziellen Zusammen-
hangs der kontrastierten Leistungsgruppen mit dem
Fahigkeitsselbstkonzept. Die iibrigen Befunde im Fach
Deutsch zeigen keine schulformspezifischen Unter-
schiede auf. Fiir das Fach Englisch (L2) ergibt sich unter
Verwendung der anhand der Gesamtstichprobe vollzoge-
nen Gruppierung der Kompetenzverteilung ebenfalls
eine Abweichung von den bisherigen Befunden. Wéh-
rend fiir Schiilerinnen und Schiiler des Gymnasiums eine
iiberdurchschnittliche Leistung mit einem signifikant er-
hohten mittleren Féahigkeitsselbstkonzept einhergeht, ist
diese Selbstkonzeptdifferenz fiir Schiilerinnen und Schii-
ler von Real-/ Hauptschulen geringer und nicht signifi-
kant. Dieser divergierende Befund kdnnte mit der gerin-
gen Fallzahl tiberdurchschnittlicher Schiilerinnen und
Schiiler von Real-/ Hauptschulen und dem damit verbun-
denen erhohten Stichprobenfehler zusammenhédngen. Die
Ergebnisse der klassenspezifischen Gruppierung der
Kompetenzverteilung sowie der anhand der Gesamtstich-
probe gruppierten Schiilerinnen und Schiiler entlang ihrer
Schulnoten weisen keine schulformspezifischen Unter-
schiede auf. Unter Verwendung der klassenspezifisch

gruppierten Verteilung der Schulnoten zeigt sich fiir
beide Schulformen das bisherige Befundmuster differen-
zieller Zusammenhédnge. Allerdings kommt es bei
Schiilerinnen und Schiilern von Real-/ Hauptschulen zu
einer Uberschneidung der Konfidenzintervalle (Ad =
0.22; [0.45, 0.83], [-0.62, -0.22]), welche vermutlich auf
die reduzierte Fallzahl zuriickzufiihren ist. Die Befunde
im Fach Mathematik zeigen nur fiir die auf Basis der Ge-
samtstichprobe gruppierte Kompetenzverteilung schul-
formspezifische Unterschiede. Demnach sind zwar bei
Schiilerinnen und Schiilern von Real-/ Hauptschulen die
zuvor berichteten dhnlich hohen Effektstiarken beobacht-
bar (Ad = 0.07), der Vergleich der Effektstirken von
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten deutet jedoch auf
differenzielle Effektstirken (Ad = 0.26).

4 Diskussion

Das Ziel des vorliegenden Beitrages war es, den Befund
von Moller und Pohlmann (2010) zu gréferen Selbstkon-
zeptdifferenzen zwischen iiber- und durchschnittlich als
zwischen unter- und durchschnittlich leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiilern im Fach Deutsch auf seine
Replizierbarkeit hin zu iiberpriifen. Dariiber hinaus sollte
dieser Befund erweitert werden, indem zusétzlich die Fa-
cher Englisch und Mathematik sowie eine klassen-
spezifische Leistungsmaligruppierung betrachtet wur-
den. In der Gesamtschau der Befunde ergibt sich ein
heterogenes Bild, welches sowohl in Abhéngigkeit des



betrachteten Schulfachs als auch des verwendeten Leis-
tungsmafles und dessen Gruppierungsreferenz zu
differenzieren ist. Obwohl wir die Befunde von Moller
und Pohlmann (2010) im Fach Deutsch fiir die mit Refe-
renz der Gesamtstichprobe gebildeten Leistungsgruppen
bestdtigen konnten, zeigte die von uns ergénzte klassen-
spezifische Gruppierung der LeistungsmalBle keine
differenziellen Zusammenhinge auf. Hinsichtlich der
Ubertragbarkeit der Befunde auf die Ficher Englisch und
Mathematik ergab sich dariiber hinaus, dass lediglich die
Analysen unter Verwendung der Schulnoten im Fach
Englisch auf variierende Differenzen des Féhigkeits-
selbstkonzepts in Abhingigkeit vom Leistungsniveau
hinwiesen. Im Fach Mathematik zeigten sich hingegen
dhnlich hohe Selbstkonzeptdifferenzen bei iiber- und un-
terdurchschnittlicher ~ Leistung.  Die  schulform-
spezifischen Analysen ergaben abschliefend, dass die
dargelegten Befunde mehrheitlich als stabil betrachtet
werden konnen. Die Abweichungen unserer Befunde von
dem von Moller und Pohlmann (2010) berichteten Be-
fundmuster sind somit nicht mit einer ausschlieBlichen
Betrachtung von Gymnasiastinnen und Gymnasiasten er-
klirbar. Die zu Beginn durchgefiihrte Uberpriifung der
LeistungsmaBgruppierung verwies zudem auf unver-
zerrte Leistungsabstinde zwischen den iiber- bzw. unter-
und durchschnittlichen Leistungsgruppen. Lediglich bei
der im Fach Deutsch anhand der Gesamtstichprobe grup-
pierten Lesekompetenzverteilung zeigte sich eine leichte
Verzerrung. Aufgrund dieser waren groBere Selbstkon-
zeptdifferenzen fiir den Vergleich von unter- mit
durchschnittlich als von {iber- mit durchschnittlich leis-
tungsstarken Schiilerinnen und Schiilern zu erwarten.
Folglich sind die tatséchlich beobachteten, groeren Dif-
ferenzen im Fahigkeitsselbstkonzept bei einem iiber- als
unterdurchschnittlichen Leistungsniveau als umso be-
deutsamer zu beurteilen, da hierbei die leichte
Verzerrung der Leistungsgruppierung zusitzlich ausge-
glichen wurde. Dies kdnnte zudem erkldren, weshalb sich
bei Verwendung der Lesekompetenz als Leistungsmal3
die geringsten Effektstirken zeigten. Dariiber hinaus ist
die Lesekompetenz nur eine von vielen Kompetenzfacet-
ten im Fach Deutsch, sodass geringe Zusammenhinge
mit dem Féhigkeitsselbstkonzept im Fach Deutsch zu er-
warten waren. Insgesamt betrachtet fielen die von uns
dargelegten Effektstirken in allen drei Schulfichern —
insbesondere unter Verwendung der Kompetenztests als
Leistungsmal} — deutlich geringer aus als die von Mdller
und Pohlmann (2010) berichteten Effektstirken. Dieser
Unterschied kann jedoch mit der von uns vorgenomme-
nen  zeitversetzten  Messung der  Konstrukte
zusammenhingen. In dem vorliegenden Beitrag lag ein
Jahr zwischen der Erfassung der jeweiligen Kompeten-
zen und dem Fahigkeitsselbstkonzept. Demnach wére es
moglich, dass der ldngerfristige differenzielle Zusam-
menhang zwischen den kontrastierten Leistungsgruppen
und dem Fihigkeitsselbstkonzept geringer ist, als es die
Analysen von Méller und Pohlmann (2010) vermuten lie-
Ben.

Die sich andeutenden differenziellen Zusammenhénge
zwischen Leistungsniveau und Fahigkeitsselbstkonzept
stehen, wie einleitend dargelegt, in Einklang mit der An-
nahme, dass sich Auf- und Abwértsvergleiche aufgrund
selbstwertschiitzender- und erhéhender Mechanismen
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unterschiedlich stark auf das Fahigkeitsselbstkonzept
auswirken (z.B. Leary, 2007). Dariiber hinaus lassen sich
diese differenziellen Zusammenhénge darauf zuriickfiih-
ren, dass insbesondere leistungsschwache Personen
Schwierigkeiten haben, ihr Fahigkeitsselbstkonzept ada-
quat einzuschitzen und somit zu einer Uberschitzung
ihrer Leistung tendieren (z.B. Ehrlinger et al., 2008). Un-
klar bleibt jedoch, weshalb die betrachteten Varianten der
Leistungsmafle sowie deren Gruppierungen uneinheitli-
che Befundmuster im Fach Deutsch und Englisch
aufzeigten. Im Fach Mathematik verwiesen die Befunde
hingegen unter Verwendung aller vier Leistungsmal-
gruppierungen auf dhnlich hohe Selbstkonzept-
differenzen bei iiber- und unterdurchschnittlichen Leis-
tungsgruppen und legten somit keine differenziellen
Zusammenhinge nahe. Eine mogliche Erklarung bezieht
sich auf Befunde der bisherigen Forschung, wonach
Schiilerinnen und Schiiler mathematische Fiahigkeiten
vorrangig auf ihre Begabung fiir dieses Fach zuriickfiih-
ren (Eccles (Parsons), Adler & Meece, 1984; Schmied,
1982). Die Attribuierung auf die eigene Begabung fiihrt
dazu, dass sich Misserfolge und Erfolge gleichermaB3en
auf das Fahigkeitsselbstkonzept auswirken kdnnen. Dar-
tber hinaus vermuten wir, dass dieser Befund in
Zusammenhang mit dem ,,schulischen Monopol® bei der
Vermittlung mathematischer Fahigkeiten zu sehen ist. Da
mathematische Fahigkeiten vorrangig im schulischen
Kontext gelehrt und erworben werden, bieten sich fiir un-
terdurchschnittliche Schiilerinnen und Schiiler weniger
Maoglichkeiten, schulische Misserfolge hinsichtlich ma-
thematischer Stdrken in auflerschulischen Lebens-
bereichen zu kompensieren (Koéller & Baumert, 2008;
Moller, Pohlmann, Koéller & Marsh, 2009). Negative
schulische Leistungsriickmeldungen kénnen somit im
Fach Mathematik starker auf das Fahigkeitsselbstkonzept
Einfluss nehmen als in Fiachern mit auBerschulischen
Kompensationsmoglichkeiten. Dieser Erklarungsansatz
lasst folglich grofere Effekte von abwirts als aufwirts
gerichteten Leistungsvergleichen auf das Féhigkeits-
selbstkonzept nur in Fichern erwarten, welche den
Schiilerinnen und Schiilern alternative, aullerschulische
Erfahrungsraume und damit verbundene Kompensati-
onsmoglichkeiten bieten.

4.1 FEinschrankungen

Insbesondere mit Blick auf die Erfassung der Kompetenz
im Fach Deutsch ist kritisch anzumerken, dass die Lese-
kompetenz nur eine von mehreren Kompetenzfacetten im
Deutschunterricht abbildet. Zu Beginn der Sekundarstufe
sind dariiber hinaus Kompetenzen im Rechtschreiben,
Grammatikkenntnisse ebenso wie ein literarisches
Grundverstdndnis relevante Bereiche, von denen ausge-
gangen werden kann, dass sie das Féhigkeits-
selbstkonzept sowie die Schulnoten im Deutschunterricht
beeinflussen. Es ist zu vermuten, dass die alleinige Ver-
wendung der Lesekompetenz zu einer Unterschitzung
der vorgefundenen Befunde gefiihrt hat. Der Einsatz des
reinen LesekompetenzmalBes stellte die Vergleichbarkeit
unserer Analysen mit denen von Mdéller und Pohlmann
(2010) sicher. Dennoch ist unseres Erachtens kiinftig ein
vielschichtigeres Kompetenzmall, welches mehrere der
im Fahigkeitsselbstkonzept inkludierten Kompetenzfa-
cetten umfasst, zu bevorzugen.



Zudem ist festzuhalten, dass die Analysemethode der Ef-
fektstarkenvergleiche zwar eine anschauliche Gegen-
iiberstellung der variierenden Differenzen im mittleren
Féhigkeitsselbstkonzept ermoéglicht, die Interpretation
der Effektstidrkendifferenzen jedoch zu diskutieren
bleibt. Kritisch ist hierbei die Entscheidung dariiber, ab
welcher Effektstarkendifferenz von einem differenziel-
len Zusammenhang zwischen unter- und {iberdurch-
schnittlichem Leistungsniveau mit dem Fahigkeitsselbst-
konzept ausgegangen werden kann. In dem vorliegenden
Beitrag wurde eine Mindestdifferenzhohe der Effektstér-
ken von einer Fiinftel Standardabweichung sowie sich
nicht iiberschneidende Konfidenzintervalle der Effekt-
stirken als Entscheidungsgrundlage herangezogen. Da
beide Kriterien bis auf wenige Ausnahmen dieselben
Schlussfolgerungen nahe legten, sehen wir unser Vorge-
hen als bekriftigt an. Darliber hinaus ist darauf
hinzuweisen, dass diese Analysemethode keine Aussage
dariiber ermdglicht, ob es sich bei dem Zusammenhang
von Leistung und Fahigkeitsselbsteinschiatzung um einen
linearen oder quadratischen Zusammenhang handelt.
Wenngleich die Frage, ob sich iiber- und unterdurch-
schnittliche Leistungsgruppen in ihren mittleren
Selbstkonzeptausprédgungen relativ zur durchschnittli-
chen Leistungsgruppe unterscheiden, eng mit der Frage
nach der Linearitidt des Zusammenhangs von Leistung
und Fihigkeitsselbsteinschitzung verbunden ist, erfor-
dert die Beantwortung letzterer Frage andere, addquatere
Analysemethoden (siehe hierzu Marsh, 2004).

4.2 Ausblick

In der Gesamtschau des von uns dargelegten Befundmus-
ters ist abschlieBend festzuhalten, dass wir die von
Moller und Pohlmann (2010) berichtete Systematik vari-
ierender Selbstkonzeptdifferenzen in Abhingigkeit des
Leistungsniveaus weder fiir das Fach Deutsch vollstén-
dig replizieren noch auf die Ficher Englisch und
Mathematik iibertragen konnten. Dennoch sollten die
von uns teilweise vorgefundenen differenziellen Zusam-
menhénge als Anlass gesehen werden, auch weiterhin zu
untersuchen, ob und in welchen Fichern es einen diffe-
renziellen Zusammenhang zwischen Leistungsniveau
und Féhigkeitsselbstkonzept gibt. Hierbei lieBen sich
verschiedene Moderatoren annehmen, welche die Inten-
sitdit der vermuteten Mechanismen des Selbstwert-
schutzes bzw. der Selbstwerterhohung beeinflussen. So
kann vermutet werden, dass insbesondere schulische
Misserfolge trotz hoher individueller Anstrengung das
Fahigkeitsselbstkonzept negativ beeinflussen. Ein wich-
tiger Ansatzpunkt kiinftiger Forschungen ist zudem die
Frage nach den konkreten Erklarungshintergriinden. Es
wurde dargelegt, dass die Annahme eines positiv verzerr-
ten Féhigkeitsselbstkonzepts auf Mechanismen des
Selbstwertschutzes bzw. der Selbstwerterhdhung und/ o-
der mangelnde Fahigkeiten einer akkuraten Féhigkeits-
selbsteinschétzung zuriickgefiihrt werden kann. Unsere
Analysen bieten dariiber hinaus eine dritte Erklarungs-
moglichkeit. Diese richtet den Fokus auf die schulfach-
spezifischen Moglichkeiten, auf auBerschulische Erfah-
rungsrdume kompensatorisch ausweichen zu konnen.
Obwohl unsere Ergebnisse kein einheitliches Befund-
muster aufzeigen, bieten die fachspezifisch beobachteten

hoheren Selbstkonzeptdifferenzen bei iiber- als unter-
durchschnittlichen Leistungsniveaus somit dennoch
Ansatzpunkte, mogliche differenzielle Zusammenhénge
auch weiterhin zu erforschen.
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