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Religiose Semiotisierungen von Raumen

Einleitende Reflexionen

Jiirgen Briindl / Thomas Laubach / Konstantin Lindner

»Sie erinnern sich an Moses. Er ist drauflen unter-
wegs. Und er wandert zwischen Biischen umher. Und
da ist ein Busch, der brennt ganz ruhig vor sich hin,
ohne zu verbrennen. Und aus diesem Busch kommt
eine leise Stimme. So sehen die wahren Zeichen aus.
An wie vielen brennenden Biischen geht man in sei-
nem Leben vorbei, wenn man nicht aufmerksam ist.«

Lars Gustafsson'

»Space and place have been marginalised or even absent in theology for
long periods of its history.«’ Mit dieser These eréffnet Sigurd Bergmann
seinen Uberblick {iber das neue Interesse der Theologie seit den letzten
Jahren des 20. Jahrhunderts an Raum/Ort-Reflexionen. Dabei folgt seine
Relecture einer erkennbaren Absicht: Der spatial turn wird als Notwendig-
keit theologischen Denkens tiberhaupt verstanden. Nicht von ungefihr.
Glaube — welcher Richtung, Herkunft, Denomination oder Konfession
auch immer — lisst sich ohne Riume nicht denken. Kirchenrdume und
Tempel, heilige Bezirke und mythische Orte, Glaubensarchive und sakra-
le Texte, religiose Utopien und konkrete (Pilger-)Wege, Schrift-, Glau-
bens-, Schopfungs- und Lebensriume: Schon allein diese Aufzihlung
macht deutlich, dass die Rede von >dem< Raum auch — und vielleicht gera-
de — in religiésen Kontexten zu kurz greift. Was seit dem sogenannten
spatial turn, der auch als topographical turn oder topological turn diskutiert

Gustafsson 1999, 35.
Bergmann 2007, 353.
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wird, in den Sprach- und Kulturwissenschaften selbstverstindlich ist, gilt
auch hier: Der Raum ist relational.

Raum ist mehr als geographischer Topos oder Ortsbezeichnung, mehr
als ein vom Menschen genutztes und fiir ihn gemachtes Etwas, er ist die
»Moglichkeit einer nachbarschaftlichen Verhiltnishaftigkeit, einer auf
Ordnung richtbaren wie gerichteten Inbezugsetzung, dynamisierender
Relationierung«’. Ohne die Raumdiskussion der letzten Jahre rekapitulie-
ren zu wollen,* lassen sich Riume als offene, auf Relationen hin angelegte
Konstruktionen verstehen. Es sind die Beziehungen, die Riume prigen:
vektoriell zwischen oben und unten, links oder rechts, aber auch para-
doxal etwa als Netz oder Rizom. Zugleich aber sind Riume immer »an-
thropologischen Akten der Raumaneignung«’ unterworfen. Ich und ande-
re, Nihe und Distanz, Fremd und Bekannt, Innen und Auflen sind Be-
griffe, ohne die menschliche individuelle und kollektive Identitit nicht
denkbar ist.

Auch religiose Identititen und Zuschreibungen kennen diesen relatio-
nalen und aneignenden Zugang zum Raum. In Judentum wie Christen-
tum lasst sich dies eindrucksvoll nachvollziehen. So erzihlt die Heilige
Schrift der Juden von der Schopfung als Raumordnung, die Flucht der Is-
raeliten aus Agypten markiert Befreiungswege, die MaRe des Tempels
trennen sakrale und profane Sphire, das Leben im Exil widmet sich der
Erinnerung an einen verlorenen Ort, Jerusalem schliefRlich ist konkrete
Stadt und himmlische Utopie. Aber auch die neutestamentlichen Erzih-
lungen des Lebens und der Botschaft Jesu sind riumlich geprigt. Wenn
darin dargestellt wird, dass Jesus in die Wiiste geht, das Dorf verlisst, die
Stadt aufsucht, wenn auf seinen Spuren seit Jahrhunderten Pilger die
Stitten des Wirkens Jesu abschreiten, wenn die »Via Dolorosa« in Jerusa-
lem bis heute Gelegenheiten zur Erinnerung an Jesu Passion bietet, dann
sind damit nicht nur konkrete Orte in den Blick genommen. Sondern
stets werden Ridume mit Beziehungen und Ereignissen aufgeladen, die
diese Riume selbst transformieren. Das zeigen nicht zuletzt die fiktiona-
len Kreuzwegstationen in Jerusalems Altstadt, die tiberdies weltweit auf
andere Orte tibertragen wurden.

3 Mahler 2015, 18.

* Vgl. dazu etwa Giinzel 2007; Déring/Thielmann 2008; Diinne/Mahler 2015; Schlit-
te/Hunefeldt 2017.

> Mahler 2015, 19.
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Angesichts dieser blitzlichtartigen Beschreibungen und angesichts der
betrachtlichen Konjunktur, die das Thema >Riumlichkeit« vor allem in
den Kultur- und Geisteswissenschaften in den letzten Jahren erfahren hat,
ist es kaum verwunderlich, dass der spatial turn mittlerweile auch in den
theologischen Disziplinen Fufl fasste. Nicht von ungefihr wird allerdings
in jlingerer Zeit dem Begriff des topographical turn der Vorzug gegeben.’®
Hier wird, markiert durch das graphein, der Raum

»nicht mehr Ursache oder Grund, von der oder dem die Ereignisse oder deren Er-
zihlung ihren Ausgang nehmen, er wird selbst vielmehr als eine Art Text betrach-
tet, dessen Zeichen oder Spuren semiotisch, grammatologisch oder archiologisch
zu entziffern sind«’.

Kurz: Der Raum wird als Text oder Schrift begriffen, ist lesbar wie eine In-
schrift, eine Sprache. Umgekehrt heifdt das auch, dass der Raum selbst
Gegenstand in einer »Semiosphire« (Jurij M. Lotman) ist. Es sind vor al-
lem literarisch, »poietisch kreierte und semantisierte Riume, die oftmals
als Projektionsfliche fiir Stimmungen oder als Ausdruckstriger kulturel-
ler Vorstellungen fungieren«®. Das heift auch, dass Normen und Werte,
Uberzeugungen und Utopien, subjektives Erleben und soziale Erwartun-
gen im Raum »konkret anschauliche Manifestation«’ finden.

So ist es auch zu verstehen, dass Henri Lefebvres Konzeptualisierung
des Raums breit rezipiert worden ist.'"’ Der franzésische Soziologe ver-
steht Riumlichkeit trialektisch. Raum ist ein Prozess aus drei gesell-
schaftlichen Produktionsweisen, die sich beeinflussen und bedingen: der
materialisierte wahrgenommene und erfahrene Raum, der vorgestellte
Raum und der gelebte, soziale Raum. In diesem Raumbegriff flieRen
Raumpraxis, Raumreprisentation und der Raum als Produkt komplexer
Symbolisierungen und Reprisentationen ineinander."" Gerade dieses drei-
fache Verstindnis des Raumes 6ffnet auch die Moglichkeit eines vertief-
ten religiosen Nachdenkens iiber Riume. Denn gerade die Verbindung
realer Orte, symbolischer Riume, Erinnerungslandschaften und raumli-
cher Reprisentationen ist von theologischem Interesse.

¢ Siehe hierzu im Folgenden Déring/Thielemann 2008.
7 Weigel 2002, 160.

8 Neumann 2015, 98.

®  Wiirzbach 2006, 1.

1 Vgl. Lefebvre 2006.

"' Siehe dazu auch Hofmann/Schreiber 2015.
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1. Symbollandschaften. Der Beitrag Klaus Biebersteins

Der theologische Diskurs {iber die Bedeutung des Raums ist vielstimmig.
Hier finden sich Reflexionen auf konkrete (Kirchen-)Riume," oder exege-
tische Raumdiskurse”. Der Raum wird in der systematischen Theologie
(wieder)entdeckt,"* es treten praktisch-ethische Fragen in okologischer
Perspektive wie auch hinsichtlich der Erschlieffung religiéser Riume in
gegenwirtigen (sikularen) Kontexten in den Mittelpunkt".

In diesem Kontext kann den Arbeiten des Alttestamentlers Klaus Bie-
bersteins ein zentraler Stellenwert beigemessen werden. In einer Vielzahl
von Publikationen'® macht er sich das Thema des Raums zu eigen und
hat es insbesondere in zweifacher Hinsicht profiliert: Zum einen widmen
sich seine Forschungen der medialen Inszenierung von Erinnerungsland-
schaften, zum anderen legt er Zuginge zum Verstindnis der Reprisenta-
tion des an sich Unriumlichen, des Heiligen und des Profanen, im
Raum.

Zum ersten Zugang. Biebersteins Forschungen werden von der Wahrneh-
mung eines eigenartigen Phinomens inspiriert: dass religiése Traditio-
nen und Narrative eng mit Lokalisierungen verwoben sind, die zu einem
»orientierungsstiftenden und identititsbildenden Symbolsystem«" ver-
kntipft werden. So lokalisiert etwa eine Vielzahl von religiésen Diskursen
das Zentrum der Welt in Jerusalem, findet dafiir aber ganz unterschiedli-
che Orte: den Salomonischen Tempel bzw. den Felsendom, eine Siule auf
einem Platz innerhalb des nérdlichen Stadttores, den Golgotha-Fels oder
das Heilige Grab Jesu, um nur einige zu nennen.'® Dass es nicht um ei-
nen »geometrisch-geographischen Streit«'® geht, dass also den bisweilen
wechselnden Lokalisierungen religiose Diskurse zu Grunde liegen, ist si-
cher nicht die originire Entdeckung Biebersteins.” Die nur scheinbare

> Vgl. Beyer 2009.

® Vgl. Geiger 2010; Mayordomo 2017.

" Vgl. Beuttler 2014; 2015; Erne 2007; Erne 2018; Wiithrich 2015.
¥ Vgl. Schneider 2019; Bergmann 2007.

16 Vgl. u.a. Bieberstein 2007; 2010; 2012; 2013; 2014; 2019; 2021.
7" Bieberstein 2019, 120.

' Vgl. Bieberstein 2012, 522f.

¥ Ebd.

Vgl. etwa dazu Assmann 1999.
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Objektivitit von Riumen enthiillt schon ein kritischer Blick auf Landkar-
ten. Das Ringen um eine korrekte Darstellung etwa der Welt ist dlter als
der Zwist um die klassische Mercator-Projektion und der Gall-Peters-Pro-
jektion um eine »gerechte« Abbildung der Welt. Die Darstellung von Jeru-
salem als Mitte oder Nabel der Welt, wie sie auf mittelalterlichen Weltkar-
ten vorzufinden ist, macht deutlich, dass Rdume immer auch mythischen
Narrativen folgen und mehr als nur einem geometrisch-naturwissen-
schaftlichen oder geographischen Diskurs gehorchen.” Vor diesem Hin-
tergrund kann Bieberstein, und darin liegt seine originire Leistung, vor
allem im Umfeld Jerusalems tiberzeugend das Phinomen reflektieren,
wie

»an sich unanschauliche Grofen derart verrdumlicht und riumlich ausgetragen
wurden [...], um in einer eigentiimlichen Synthese von Sinn und Sinnlichkeit in
einer Stadtlandschaft Orientierung zu stiften«*.

Die Spurensuche Biebersteins nach der »Semiotisierung realer Riume«”

bzw. nach einer »Semiotisierung der Landschaft«** oder auch der »Erin-
nerungslandschaft«” kniipft an die theoretischen Konzeptualisierungen
von Erinnern, religiosem Weltverstehen und Erfahrung des Heiligen an,
wie sie vor allem Maurice Halbwachs, Ernst Cassirer und Rudolf Otto vor-
gelegt haben. Mit ihrer Hilfe und durchaus auch in kritischer Rezeption
ihrer Thesen untersucht Bieberstein die mediale Inszenierung von Erin-
nerungslandschaften. Es sind Mnemotope, die seine Forschungen in den
Blick nehmen,

»Landschaften oder Stadtriume, die entweder als ganze oder hinsichtlich einzel-
ner Bestandteile den identititsstiftenden Vergangenheitsbezug einer Gruppe oder
Kultur sichtbar machen bzw. zu etablieren und aufrechtzuerhalten helfen«*.

' Vgl. Bieberstein 2012, 521.
2 Bieberstein 2019, 120.

3 Bieberstein 2007, 7.

* Ebd., 6.

% Bieberstein 2001.

% Ppethes 2015, 196.
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Bieberstein spricht von semantisierten, in Zeichenlandschaften verwan-
delten Riumen® bzw. von den Strukturen eines raumzeitlich geordneten,
orientierungsstiftenden Kosmos™.

Erinnerungslandschaften entstehen »durch rein verbale Konnotierun-
gen, durch rituelle Begehungen oder durch permanente Monumentalisie-
rungen«”. Riume kénnen verbal mit Bedeutung aufgeladen werden,
wenn sie mit mythischen oder historischen Erinnerungen verkniipft wer-
den, sie kénnen temporir durch Riten oder Briuche visualisiert werden
und schlieRlich kénnen sie durch eine entsprechende architektonische
Inszenierung als Objektivierungen einer bestimmten Anschauung mani-
fest werden.

Biebersteins Arbeiten zeigen, dass — je nachdem, wie diese Inszenie-
rung ausfillt — »Zeichenlandschaften«® entstehen, die einzelne semioti-
sierte Rdume miteinander verkniipfen und in einen Deutungszusammen-
hang stellen. Dabei gelingt es Bieberstein, die Fokussierung der For-
schung auf markante Zentren wie etwa den Tempelberg in Jerusalem auf-
zubrechen und sie in ein Netz von tibergreifenden Bedeutungskonstellati-
onen einzuordnen. Im Blick auf sie hilt er fest:

»Alle [...] Heiligen Stitten Jerusalems griinden in einer Verrdumlichung an sich
unriumlicher Werte, sie tiberziehen die Stadt und ihre engere Umgebung mit fei-
nen Spinnennetzen an Sinnbeziigen, die Narrative reprisentieren, und vollziehen
auf diese Weise eine Verzauberung der Stadt in konfessionell geprigte kollektive
Sinnlandschaften, die interferieren und iiber drei Jahrtausende hinweg von Zeit
zu Zeit durch sich wandelnde Codierungen nachgefiihrt wurden.«’!

Die naheliegende Erkenntnis, dass ein Zentrum, um ein solches sein zu
kénnen, stets auch eine Umgebung braucht, fithrt bei Bieberstein zu ei-
ner Rekonstruktion von ganzen Erinnerungslandschaften: »Denn erst die
Spannung zwischen Zentrum und Peripherie erschliefit jenes Zeichen-
system, das Orientierung erlaubt.«’* So werden in Jerusalem nicht nur
der Tempelberg, sondern auch das Hinnomtal®”, das Kidrontal und der

" Vgl. Bieberstein 2007, 7.
 Vgl. Bieberstein 2014, 13.

¥ Bieberstein 2007, 4.

* Ebd., 7.

' Bieberstein 2021, 146f.

2 Bieberstein 2007, 10.

**  Vgl. Bieberstein 2007, 10-14.



Religidse Semiotisierungen von Riumen 15

Olberg* zum Gegenstand seines mnemo-reflexiven Zugangs. Mehr noch,
auch fiir die »Entstehung der christlichen Erinnerungslandschaft Jerusa-
lems«* kann Bieberstein aufweisen, wie sich Erzihlung, Sinn und Ort ge-
genseitig beeinflussen und verindern. Z.B. unterliegt der »liturgische
Parcours«*, der sich in byzantinischer und frithislamischer Zeit etabliert
und die zentralen Orte und Wege der Passion Jesu miteinander verbindet,
ihre vergangene Geschichte sozusagen aktuell »begehbar«*” macht, an-
dauernden Uberschreibungen. Er muss deshalb als ein Narrativ verstan-
den werden, das nach und nach von christlichen Pilgern und Theologen
entfaltet, in die Stadt eingeschrieben wird und »von Osten nach Westen
den Weg eines Menschen durch Leid und Tod zur Auferstehung verrum-
licht.«*

Zum zweiten Zugang. Biebersteins Arbeiten brechen nicht nur mit der
scheinbar selbstverstindlichen Verkniipfung biblischer Texte mit realen
Orten, sie machen auch deren Status als Codes fur religiése Erinnerung
und als Verrdumlichung unanschaulicher Symbolwelten deutlich. So
kann Bieberstein zeigen, dass eine solche symbolisierte Strukturierung
des Raumes »auch und vor allem in der Spannung und Scheidung zwi-
schen Zentrum und Peripherie, zwischen >heilig« und >profan««** erfolgt.
Es ist gerade die schon angesprochene Frage nach dem Ort der Mitte oder
dem Nabel der Welt, die aufs Engste verbunden ist mit der »Unterschei-
dung zwischen sheilig« und >profan¢, die in der siidlichen Levante seit
dem Chalkolithikum mittels Tempelbauten auch in architektonischer
Form umgesetzt wurde«". In unterschiedlichen Anliufen kann Bieber-
stein deutlich machen, dass die Tempelbauten der Levante seit dem Neoli-
thikum (um 9.700-5.500) eine »kanonische Grundform«*" ausbilden, aus
der heraus sich alle nachfolgenden Tempelbauten entwickeln: Vom Breit-
raumhaus tiber Breitraumtempel, die in der Bronzezeit langsam durch

*  Vgl. Bieberstein 2012, 530.
% Bieberstein 2021, 143.

¢ Bieberstein 2007, 28.

¥ Bieberstein 2010, 69.

% Bieberstein 2021, 145.

¥ Bieberstein 2013, 258f.

0 Bieberstein 2012, 524.

“ Bieberstein 2019, 125.
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Langraumtempel abgel6st werden. Mehr und mehr wird in diesen Weite-
rentwicklungen durch architektonische Verinderungen der Raum des
Heiligen bzw. das Heilige selbst vom Profanen geschieden. So spiegelt die
Strukturierung des Raumes die Sonderung des Heiligen vom Profanen
wider.” Es finden »Verriumlichungen und Versinnlichungen«* dieser
grundlegend religiésen Differenz statt. In den Worten Klaus Biebersteins:

»Die fiir mythisches Denken im Allgemeinen und fiir religivses Denken im Be-
sonderen grundlegende Sonderung von »heilig< und >profanc [...] findet ihren Aus-
druck in Abgrenzungen mittels Architektur, die im Griechischen vielsagend als
>Temenos< (Téuevog, von Teueiv »schneiden, abschneiden, absondern<) bezeichnet
werden.«*

Im Kontext der Auseinandersetzung mit der »christlichen Erinnerungs-
kultur«* an den biblischen Stitten kann Klaus Bieberstein sogar von ei-
ner »Theologie in Stein«* sprechen. Sie macht nicht nur aus mit bibli-
schen Geschichten beschrifteten Riumen Orte der Erinnerung, sie er-
moglicht es zugleich,

»durch polare Verriumlichungen an sich héchst unanschaulicher Gréflen seine
Abbildung des an sich Unrdumlichen am Raume« (Cassirer) zur Entfaltung und
Vergegenwirtigung mythisch religioser Symbolsysteme in sakralen Landschaften,
die Sinn und Sinnlichkeit verbinden und im Handeln Orientierung stiften«".

Bieberstein zitiert hier nicht von ungefihr Ernst Cassirer. Auch Letztge-
nannter sah den mythischen Raum durch die Distinktion von heilig und
profan geprigt.* Er hat dariiber hinaus, so Bieberstein,

»einen Schliissel bereitgelegt, der es moglich macht, die Verrjumlichung an sich
unanschaulicher Gréfen in den sich tiberlagernden judischen, christlichen und
muslimischen Erinnerungslandschaften Jerusalems in ihrer eigentiimlichen Um-
setzung an sich unanschaulicher Werte in Stein, in Architektur, lesbar zu ma-
chen«®.

“  Vgl. Bieberstein 2013, 257-280.
# Ebd., 259.

“  Bieberstein 2019, 125.

* Bieberstein 2010, 60.

“ Ebd.

+7 Bieberstein 2013, 258f.

* Vgl. Bieberstein 2019, 120-125.
* Bieberstein 2019, 124.
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Bieberstein exerziert dies unter anderem am Salomonischen Tempel in
Jerusalem. Denn dieser vollzieht die Sonderung des Heiligen vom Profa-
nen

»nicht nur mittels der dreiteiligen Architektur des Tempelgebiudes im engeren
Sinn, das aus einer Cella (hebr. dabir), einer Vorcella (hebr. hekal) und einer Vor-
halle (hebr. *ulam) bestand. Vielmehr war das Gebiude zusitzlich auch noch von
einem inneren Vorhof, dieser von einem dufleren Vorhof und jener wiederum
vom Stadtmauerring umgeben, womit sich zwischen dem Allerheiligsten als my-
thischem Zentrum der Stadt und dem Profanen auflerhalb der Stadt eine stufen-
weise Sonderung in sieben konzentrischen Zonen ergab, die zumindest teilweise
auch durch Treppenanlagen voneinander abgesetzt waren, welche von der profa-
nen Peripherie hinauf zum Zentrum, zum Allerheiligsten, fithrten.«*®

Allerdings kann baulich nur eine rein formale Sonderung des Heiligen
vom Profanen vollzogen werden. Uber sie hinaus bedarf es einer weiter-
fithrenden Definition dessen, was hier dem Gehalt nach als unverfiigbar,
als heilig erklirt werden sollte. So unterscheidet Klaus Bieberstein die pri-
mire Codierung des Gebiudes — die materielle Ausstattung und Architek-
tur eines Gebdudes — von der sekundiren Codierung, die als geistige Ar-
beit dem Gebiude einen — neuen — Sinn einschreibt und diese Sinngravu-
ren immer wieder auch iiberschreibt.”’ Exemplarisch lisst sich dies wie-
der am Salomonischen Tempel zeigen: Sein Bau und sein Bildprogramm
entfalten das Narrativ von einem »Leben in seiner Fiille und seiner Un-
verfiigbarkeit zugleich«*>. Der Tempel diente, so schlussfolgert Bieber-
stein, »zweifellos der Inszenierung von Fruchtbarkeit als Ausdruck gott-
gewihrten Heils«®.

Diesen primiren Codierungen miissen die sekundiren Codierungen
gegeniibergestellt werden, die auf den Tempel neue Bedeutungen iibertra-
gen.”* Bieberstein spricht von palimpsestartigen Uberschreibungen, die
mit »stindig neuen virtuellen >Beschriftungen«® das Bekannte innovativ

% Bieberstein 2013, 259.

' Vgl. ebd.

52 Bieberstein 2021, 128.

3 Bieberstein 2007, 9.

**  Vgl. Bieberstein 2012, 526.
% Bieberstein 2010, 86.
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konnotieren und inhaltlich aufladen. Die »riumliche Reprisentation des
Heiligen«* ist deshalb von seiner Deutung nicht zu trennen.

Biebersteins Uberlegungen machen deutlich, dass seine Spurensuche in
Riumen nur wenig mit Geographien oder Territorialdiskursen gemein
hat. Seine — Exegese, Kulturwissenschaften, Archiologie und Theologie
verbindende — Forschungsleistung lebt von einer Aufmerksamkeit fur Er-
fahrungen und Wissensbestinde, die sich in und hinter den Dingen ent-
bergen, wenn man bereit ist, den Blick auf die bedeutungstragenden
Funktionen der Ortslagen zu weiten. Es ist diese Aufmerksambkeit fiir die
»vielen brennenden Biische« (Lars Gustafsson), an der es einer allzu eng
auf geschriebene Texte oder archiologische Realien fokussierten exegeti-
schen Forschung heute bisweilen mangelt. Im Gegensatz dazu kann man
Biebersteins Ansatz als topologisch im umfassenden Sinn beschreiben.
Gerade weil Jerusalem der zentrale Bezugspunkt seiner wissenschaftli-
chen Interessen ist, ist diese topologisch-semiotische Aufmerksamkeit zu-
gleich eine Aufmerksamkeit fiir die Gegenwart. Denn die je und je aktuel-
len Auseinandersetzungen dariiber, wem Jerusalem gehort, wer in wel-
chem Raum, etwa auf dem Tempelberg oder in der Grabeskirche, >das Sa-
genc« hat, greifen weit {iber die Narrative der mythischen Riume hinaus
und reichen tief in die politische Jetztzeit hinein. Hier kénnen die Uberle-
gungen Biebersteins verstehen helfen, wie stark konkrete Riume mit un-
terschiedlichen Bedeutungen aufgeladen sind, wie diese immer wieder
iiberschrieben werden — und weshalb solche Mehrfachkodierungen einfa-
che Losungen fiir heilige Orte wie Jerusalem unmoglich machen.

2. Raumdiskurse. Zu den Beitrigen dieses Bandes

An diese Spurensuche, mittels der Klaus Bieberstein den Raumkonstella-
tionen religioser Bedeutungszuschreibungen nachgeht, schliefen sich die
Beitridge des vorliegenden Sammelbandes an. Sie zeigen in ganz unter-
schiedlichen Richtungen die Fruchtbarkeit und interdisziplinire An-
schlussfihigkeit seines Forschungsansatzes und wiirdigen auf ihre je ei-
genstindige Weise die Innovationskraft, welche die Forschungsleistung

% Bieberstein 2013, 260.
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von Klaus Biebersteins Oeuvre entfaltet. Fiir die Herausgeber bietet dieser
Sammelband zugleich eine Moglichkeit, die Wertschitzung ihrem lang-
jahrigen Kollegen gegeniiber Ausdruck zu verleihen, der die Theologie an
der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg unverwechselbar geprigt hat.

Ein erstes Panel versammelt Beitrige, welche die Relationalitit von
Raum in Bezug auf die Dimension Zuginglichkeit in ihren Blick neh-
men, d.h. »Zuginge« legen, in denen Glaubens- und Lebensriume erfahr-
bar werden. In Entsprechung dazu steht das dritte Panel, welches die spe-
zifisch theologische Problematik einer Thematisierung des Unsagbaren,
Gottlichen in der prekiren und spannenden Bewegung von »Grenzgin-
gen« verfolgt und deren semiotische Streifziige als Raumerfahrungen
nachzeichnet, die gleichermaflen zu Gott wie in die hermeneutischen
Abenteuer komplexer Bildwelten fithren. Das fiinfte und letzte Panel
schliefRt diese Reihe ab, insofern es unter dem Titel »Ausgdnge« Arbeiten
versammelt, die insbesondere die Stadt als eschatologische Gréfe eines
in der interreligissen Okumene der drei monotheistischen Religionen Ju-
dentum, Christentum und Islam konstruierten Heilsraumes entfalten.

Zwischen diese drei Abteilungen, die ihre Konsistenz aus Raum ersft-
nenden Begehungen gewinnen, sind zwei weitere Panels eingeschoben.
Thre Ordnung folgt eher einer charakteristischen bzw. bestimmenden Lo-
gik: Unter dem Titel »Lokalisierungen« kennzeichnen die im zweiten Pa-
nel versammelten Analysen historische und mythische Riume - seien
dies Tempelbauten in Ugarit, sei es die den Ort des Menschen beschrei-
bende Erzidhlung vom Garten Eden —, wihrend die Beitrige des vierten
Panels »Personalisierungen« sich spezifischen Herrschaftsfiguren und
ihrem jeweils Raum prigenden Machtanspriichen widmen, ob es sich
nun um die Koénigin von Saba oder den Kolner Erzbischof von Arnold von
Wied handelt.

Mit ihren in diesem Band versammelten Forschungen zu »Zeichenland-
schaften« wiirdigen die Autorinnen und Autoren das geistes- und kultur-
wissenschaftlich versierte und interdisziplinir ausgerichtete Oeuvre Klaus
Biebersteins anlisslich seiner Emeritierung vom Lehrstuhl fiir Alttesta-
mentliche Wissenschaften der Universitit Bamberg. Dafiir, dass sie sich
alle auf'je individuelle Weise »religiosen Semiotisierungen« gewidmet ha-
ben und diesen Band durch ihre Darlegungen bereichern, danken wir ih-
nen sehr.
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Ebenso gilt unser Dank Alexander Schmitt, M.A., der in umsichtiger
wie akribischer Weise Satz und Layout dieses Buches besorgt hat. Die bi-
bliographischen Vereinheitlichungen haben dankenswerterweise unsere
studentischen Hilfskrifte Eva-Maria Neuberger und Selina Ochs sehr zu-
verlissig iibernommen. Auch danken wir Barbara Ziegler und ihrem
Team von der University of Bamberg Press fur die sehr ziigige und du-
Rerst kompetente Drucklegung in der Reihe »Bamberger Theologische
Studien.

Mobgen die Beitrige dieses Sammelbandes als »Zeichenlandschaften«
Denkriume erdffnen, die beim Lesen bereichernde Erkenntnisse schen-
ken. Dann wire sicherlich ein ureigenes Movens des Forschers und Uni-
versititslehrers Klaus Bieberstein erreicht, das sein akademisches Leben
grundlegend prigt und von dem seine grofle Begeisterung fiir religiose
Semiotisierungen beredtes Zeugnis gibt.
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