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Vorwort

Der vorliegende Band geht zuriick auf ein interdisziplindres und internationales Collo-
quium, das — urspriinglich bereits fest fiir den Herbst 2020 geplant — vom 21.-24. Sep-
tember 2021 an der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg stattfand. Einen aus-
fihrlichen Tagungsbericht mit Zusammenfassung der Vortrage hat Christoph Hossel
im Korrespondenzblatt des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung, Heft 129
(2022), S. 117-121 vorgelegt. Gegentiber dem Tagungsprogramm von 2021 haben sich
nur wenige Anderungen und Erginzungen ergeben: Hinzugekommen sind die Beitri-
ge von Arend Quak zu den Appellativen, von Julia Zimmermann zum ,Heliand‘ sowie
von Pia Schiler mit einer Skizze zum DFG-Projekt ,Altsachsisch multimedial. Digitale
und philologische NeuerschlieSung der kleineren Texte (9.-12. Jh.)¢, das seit Oktober
2023 an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg die Arbeit aufgenommen hat. Harald
Haferland hat anstelle seines urspriinglichen Vortrags zum Haken- und Bogenstil im
,Heliand’, der sich zu einer eigenstdndigen Monographie ausgewachsen hat, fir den
vorliegenden Band einen Beitrag zum epischen Prateritum geliefert.

An dieser Stelle ist vor allem vielfaltiger Dank abzustatten: Zuerst und vor allem
bei der Fritz Thyssen Stiftung fiir die grofsziigige finanzielle Unterstiitzung des Magde-
burger Colloquiums sowie fiir den Zuschuss zur Veréffentlichung des Tagungshandes.
Finanziell und organisatorisch mitgetragen wurde die Konferenz auch von der Otto-
von-Guericke-Universitdt Magdeburg, wofiir ich ihrem Rektor, Prof. Dr. Jens Strackel-
jan, in alter Verbundenheit danken mochte. Ohne die Unterstiitzung durch viele hel-
fende Hénde hétte ich die Tagung nicht durchfiihren kénnen: Mein grofier Dank geht
hierfiir an das ehemalige Team der Magdeburger Mitstreiterinnen und Mitstreiter: Ni-
na Nowakowski, Pia Schiiler, Madita Tambor, Anna Miehe, Christian Sadel und Domi-
nik Wecke. Gedankt sei auch all jenen, die in Magdeburg die Diskussionsleitung zu ei-
ner Sektion tibernommen haben: Katrinette Bodarwé, Brigitte Bulitta, Almut Mikelei-
tis-Winter, Ralf Plate, Arend Quak, Hans Ulrich Schmid, Roland Schuhmann, Tina Ter-
rahe und Julia Zimmermann. Der Abschluss der Arbeiten an dem Band hat sich durch
den Wechsel nach Bamberg etwas verzogert. In Magdeburg haben Cindy Paquo und
Dominik Wecke, in Bamberg Magdalena Anna Forstner, Christian Ganser, Sarah Hut-
terer, Benjamin Lesch und Amélie Maria Mastinu mitgeholfen. In allen Arbeitsphasen
an dem Band hat mich mit groffem Durchhaltevermégen Pia Schiiler ganz mafSgeblich
bei der redaktionellen Einrichtung, inhaltlichen Durchsicht der Artikel und Erstellung
der Register unterstiitzt. Danke an Sie und Euch alle! Fiir die Aufnahme in die Ergén-
zungshdnde zum ,Reallexikon der Germanischen Altertumskunde‘ sei dem gesamten
Herausgeberteam der Reihe, besonders Wilhelm Heizmann, herzlich gedankt. Schlief3-
lich danke ich dem Team bei Walter de Gruyter in Berlin, besonders Laura Burlon,
Anett Rehner und Robert Forke, fiir die gewohnt zuverlassige und angenehme Zusam-
menarbeit.
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VI — Vorwort

Gewidmet ist der Band dem Andenken an Heinrich Tiefenbach (+ 15. Oktober 2021),
den Erforscher des Altsachsischen.

Bamberg, im September 2024 Norbert Kossinger
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Norbert Késsinger

Die Brille in der Handschrift.
Altsachsische Literatur am Beginn
deutschsprachiger Textuiberlieferung

Ich beginne mit einer Geschichte, die den sidchsischen Norden und bayerischen Stiden,
aus dem ich stamme, auf eine, wie ich finde, sehr schone Weise miteinander verbin-
det:' In der Mitte des 9. Jahrhunderts fertigten (mindestens) zwei Schreiber im ost-
westfalischen, also sdchsischen Reichskloster Corvey eine Handschrift in altsdchsi-
scher Sprache, dem frithmittelalterlichen Vorlaufer des Niederdeutschen, an. Dabei
handelt es sich um die Abschrift einer wenige Jahrzehnte zuvor, — um 830/840 — ent-
standenen poetischen Bearbeitung des Neuen Testaments, circa 6000 Verse, die wiede-
rum auf einer lateinischen Zusammenschau der vier Evangelien beruht. Die Faszinati-
onskraft dieser altsachsischen Bibeldichtung besteht nicht zuletzt im Aufeinandertref-
fen von germanischer Dichtungstradition, zum Beispiel in der Verwendung des Stab-
reims und typischer Formelsprache aus der Heldendichtung auf der einen, mit der
Vermittlung christlicher Heilsgeschichte auf der anderen Seite. Die Corveyer Hand-
schrift unserer beiden Schreiber gelangte vielleicht aus dem Besitz der Ottonen schon
frih nach Bayern, und zwar in die Bamberger Dombibliothek, von wo aus sie im Zuge
der Sdkularisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Miinchen in der damaligen Hof-
bibliothek, der heutigen Bayerischen Staatshibliothek ihre neue und bislang letzte
Heimat fand. In Miinchen interessierte sich der damalige Kustos der Hof- und Staatshi-
bliothek sowie Professor fiir altdeutsche Sprache und Literatur an der dortigen Lud-
wig-Maximilians-Universitdt — Johann Andreas Schmeller (1785-1852) — fiir die Hand-
schrift mit dem alten volkssprachigen Text. Er erarbeitete auf der Grundlage der Cor-
veyer, jetzt Miinchner Handschrift die erste moderne Ausgabe des Textes, der er den
passenden Titel ,Heliand* (altsdchsisch fiir ,Heiland‘, ,Retter‘ oder ,Erloser) gab.2

1 Den nachfolgenden Text habe ich in geringfiigig iberarbeiteter Form am 4. Dezember 2019 als An-
trittsvorlesung an der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg gehalten. Die Vortragsform ist wei-
testgehend beibehalten, nur wenige in meinen Augen zu personliche Referenzen habe ich herausge-
nommen. Der Text, der nur mit einem Minimum an Nachweisen versehen ist, eignet sich insofern gut
als Einfithrung zu den Beitragen des vorliegenden Bandes, als er einige Aspekte aufgreift, die in eini-
gen Beitragen des Tagungsbandes viel ausfiihrlicher und in vertiefter Weise behandelt werden. Mein
grofier Dank richtet sich an dieser Stelle an alle, die im Lustrum von 2018-2023 im Magdeburger Team
mitgearbeitet und mitgeholfen haben!

2 Zu Schmeller vgl. Meves 2003. Zur Geschichte der ,Heliand-Handschrift M siehe Taeger 1985 und
Taeger 2007.
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2 — Norbert Késsinger

Schmellers Manuskript seiner Ausgabe entstand in den Monaten Juli, August und
September 1829. 1830 erschien die Edition, zehn Jahre spater — 1840 — als zweite Liefe-
rung ein Worterbuch fiir Textleser mit einem Abriss zur Grammatik des Altsachsi-
schen.® Irgendwann hat nun Schmeller, von dem wir im Ubrigen aus verschiedenen
Zeugnissen sicher wissen, dass er Brillentrager war — vielleicht im Zuge der am Ende
doch ziemlich langwierigen Arbeiten an Edition und Worterbuch ermtdet — seine
Brille wohl als Lesezeichen in die Handschrift gesteckt, sie dort offensichtlich verges-
sen und nicht mehr wiedergefunden. Denn sonst hétte sie kaum solche Spuren hinter-
lassen, wie man sie auf Abb. 1 sehen kann. Die Rostspuren und die Brillenform sind
auch heute noch mehr als deutlich zu erkennen. Der Brillenabklatsch findet sich auf
der Vorderseite von Blatt 32 an der Stelle, an der sich in der Handschrift inhaltlich der
Ubergang von der Hochzeit zu Kanaa aus dem Johannesevangelium zur Heilung des
Kindes des Hauptmanns von Kafarnaum aus Matthaus findet, also nach mehr als ei-
nem Drittel des Textes, eventuell erreicht am Ende eines langen Arbeitstages in der Bi-
bliothek, so konnen wir mit etwas Phantasie vermuten.

Die Brille steht aber nicht nur symbolhaft fiir den gelehrten, vielleicht etwas zer-
streuten Professor Doktor phil., von dem man nicht immer so ganz genau weifs, was
er will, um den Osterreichischen Liedermacher Georg Kreisler zu zitieren. Die Brille
ist immer auch mehr: Sie steht gewissermafien als Vermittlungsinstanz zwischen Au-
gen und Text, sie ist das Medium, durch das Textleserinnen und Textleser in der Ver-
gangenheit auf Texte blickten und mit deren Hilfe sie Texte lasen, wie wir das auch in
der Gegenwart noch tun. Sie ist das Medium, durch das wir Texte philologisch unter-
suchen, sprachlich und literaturwissenschaftlich analysieren und interpretieren, uns
um ein besseres Verstdndnis bemiithen — ein hermeneutischer Prozess, der nie zu ei-
nem Ende kommt und auch nie kommen kann. Und genau dies mochte ich im Folgen-
den am Beispiel der altsdchsischen Literatur einmal in einer Art Testlauf durchspie-
len: Was sehen wir, wenn wir auf die Anfiange der altsdchsischen Literatur — damit ist
die Gesamtheit der schriftlichen Uberlieferung in altniederdeutscher Sprache von ca.
800 bis zum Ende des 12. Jahrhunderts gemeint — was sehen wir, wenn wir auf diese
frihen Texte durch ganz verschiedene Brillen blicken und sie aus je verschiedenen
Perspektiven ansehen? Und nicht zuletzt: Welche Brillen konnten es tiberhaupt sein,
durch die wir diesen Ausschnitt aus der frithesten deutschsprachigen Literatur, den
wir kennen, untersuchen konnen?

3 Schmeller 1830 und Schmeller 1840.
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Abb. 1: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 25, Bl. 32r, Mitte 9. Jh.
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Historisch stehen vor den Augengldsern, wie wir sie vom Typ her heute als omnipra-
sentes Alltagsobjekt kennen (wo sie nicht schon von Kontaktlinsen oder gelaserten Au-
gen ersetzt wurden), sicher die wohl aus dem Arabischen stammenden Lesesteine, die
mit der abgeflachten Seite direkt auf den zu vergrofiernden Text gelegt werden, soge-
nannte lapides ad legendum. Deren optische Wirkung hatte man bereits frith erkannt
und etwa an Reliquiaren und Monstranzen erprobt, um den Inhalt deutlich sichtbar
zu machen - also Reliquien von Heiligen oder die Hostie, den Heiligen Leib Christi,
wie sie zum Beispiel im Rahmen von Prozessionen vorgezeigt wurden. Immer wieder
erwahnt wird in diesem Zusammenhang als Beispiel der ,Talisman Karls des Grofien
(Abb. 2), ein Reliquienamulett, von dem aber nicht ganz sicher ist, ob es sich tatsach-
lich im Besitz Karls des Grofsen befunden hat. Urspriinglich war das Amulett mit zwei
grofden durchscheinenden Saphiren versehen, hinter denen einmal Haare der heiligen
Gottesmutter Maria angebracht waren, dann wurden sie kaum weniger heilig — wie
man erahnen kann — durch Partikel vom Kreuz Christi ersetzt.

Abb. 2: ;Talisman Karls des Grol3en‘, Vorderseite,
Reims, Musée du Palais du Tau, Inv.-Nr. G 7, 9. Jh.,
Hohe: 7,3 cm.

Die ersten Erwdhnungen des Berylls in deutschsprachigen Texten des Mittelalters fin-
den sich ganz in diesem Sinne in religiésen Texten, so zum Beispiel in der ,Goldenen
Schmiede‘ Konrads von Wiirzburg aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts, einem
Text, der zur Gattung der besonders kunstvollen Marienverehrung gehért und in dem
der Beryll — der cristalline stein, wie er bei Konrad heifdt — heilsvergrofierende Wir-
kung in Bezug auf Maria zeitigt:*

4 Text nach Grimm 1840, S. 54. Die nhd. Ubersetzung stammt von mir.
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er (sc. der stein) hat an im die grozen
und die gewalticlichen art,

daz nie kein schrift s6 kleine wart,
ir schin enwtirde breiter,

ob dirre stein vil heiter

si daht und iibergriffe:

swer in ot diinne sliffe

und Gf die schrift in wolde haben,
ern saehe ir kleinen buochstaben
durch in breiter schinen.

da von gendz ich dinen
durchliuhticlichen glast dar zuo.

(,Der Lesestein hat die herausragende Eigenschaft, dass keine noch so zierliche Schrift nicht gro-
fler erscheinen wiirden, wenn dieser klare Stein auf ihr liegt. Jeder, der ihn auch nur ganz diinn
schleift und ihn auf die Schrift legen will, wird die kleinen Buchstaben durch ihn grofer sehen.
Von daher vergleiche ich deinen (d. h. Mariens) strahlenden Glanz damit.“)

Den Schritt vom Lesestein, der direkt auf der Schrift aufliegt, hin zur Lupe, die man
zwischen Auge und Objekt hélt, konnen wir sehr schén am Beispiel der Nachschrift ei-
nes Tiroler Schreibers und Pfarrers namens Albrecht Kolbe nachvollziehen, der 1387
eine umfangreiche und haufig iberlieferte Predigtsammlung, die ,St. Georgener Pre-
digten’, kopiert. Er schreibt in dem rubrizierten Kolophon Folgendes:

Es sont wissen alle die dis

sehent oder lesent. daz ich phaff
Albreht genant der kolbe kirch-
herre ze Sygavis han diz buoch
geschriben mit grossen vnstat-

ten vnd durch ain spiegel. do

ich sechs vnd sechszig jar alt

wz. [...]

daz si Got fvr mich armen svn-
digen priester bittent daz er sich vber
mich erbarme. won ich fvrht

daz ich iemer me buoch geschribe.
Hie mit hat diz buoch ain en-

de. In Gottes namen AmeN.

Ich paraphrasiere frei: ,Alle, die diese Handschrift sehen oder lesen, sollen wissen, dass ich die-
ses Buch mit grofSer Miihe und durch ein Spiegelglas im Alter von 66 Jahren [am Abend des hl. Ja-
kobus im Jahr 1387 fiir die Ehefrau des Biirgermeisters von Feldkirch geschrieben habe.] Alle
Leute mogen fiir mich armen stindigen Priester bei Gott Fiirbitte einlegen, weil ich fiirchte, nie
mehr in meinem Leben ein Buch zu schreiben.“
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Abb. 3: Freiburg, Universitatsbibliothek, Hs. 464, Bl. 208rb, Datierung: 1387.
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Ich verkneife mir an dieser Stelle jegliche Referenz auf bekannte Schlager, die mit
dem Lebensalter unseres Albrechts spielen, aber die technischen Neuerungen Lese-
stein und Lupe stellten zweifelsohne eine wichtige Etappe dar, die sicher Einfluss auf
die Erweiterung der ,Lebenslesezeit sowie grundsétzlich auf die Erh6hung der Schrift-
produktion im Spatmittelalter ausiibte, wie man in der Forschung gesagt hat, was mir
mit dem rechten Augenmaf} durchaus plausibel erscheint.

Indes: Als Konrad von Wiirzburg in seinen Marienpreis den Lesestein als religios-
typologischen Vergleichspunkt fiir Maria einbaute und als Albrecht Kolbe mit der Lu-
pe die Predigten abschrieb, war man sudlich der Alpen ldngst einen grofien Schritt
weiter. Denn dort war die Brille, die man vor beiden Augen tragt bzw. vor beide Au-
gen halt, langst erfunden. Die italienische Historikerin Chiara Frugoni fasst die epo-
chale Bedeutung der Erfindung wie folgt zusammen:

[...] wahrend das konkave oder konvexe Vergrofierungsglas dem Weitsichtigen die Betrachtung
eines Objekts eben aufgrund dessen Vergroflerung ermoglicht, gleichen die bikonvexen Augen-
glaser die unzureichende Wolbung der Linse eines weitsichtigen Menschen aus und zeigen alle
Gegenstdnde in ihrer wirklichen Dimension. Die Brille stellt sich sozusagen auf das Auge ein, das
VergroRerungsglas auf das Objekt der Betrachtung.®

Ich bin froh, dass wir hier und heute nicht die Frage entscheiden miissen, wer die Bril-
le erfunden hat, die Florentiner oder doch die Pisaner, die sich beide im Grunde bis
heute heftig um den Primat in dieser Frage streiten. Flir mich steht die Entscheidung
sowieso fest: Die Brille wurde natiirlich von den Venezianern erfunden und bereits in
der Zeit um 1300 geschickt und mit iiberzeugenden Marketingstrategien aus dem qua-
litatvollen Glas der Insel Murano hergestellt und vertrieben. Belegen kann dies etwa
unter anderem die geographische Néhe der ersten ikonographischen Darstellung ei-
ner Brille, die wir iiberhaupt kennen, die aus dem Kapitelsaal des Dominikanerklos-
ters San Nicolo in Treviso aus dem Jahr 1352 von einem Kiinstler namens Tommaso da
Modena stammt (Abb. 4).

Das Bild, das wir vielleicht am ehesten von einer mittelalterlichen Brille im Ge-
déchtnis haben, kénnte das aus der Verfilmung von Umberto Ecos Mittelalterroman
,Der Name der Rose‘ aus dem Jahr 1986 sein (Abb. 5), in der Sean Connery alias Wil-
liam von Baskerville beim Besuch im Skriptorium der Abtei die Brille zum Lesen auf-
setzt, diese ihm dann entwendet wird und schliefllich bei einem der auf mysteriése
Weise Ermordeten wiederauftaucht.

Wir konnen hier und bei Tommaso sehr schon sehen, dass es sich bei diesen ers-
ten Brillen um sogenannte Nietbrillen handelt, weil die Teile der Brille mit Nieten zu-
sammengefiigt sind. Unter den Holzplanken des Chorgestithls im niedersachsischen
Zisterzienserinnenkloster Wienhausen hat man 1953 mehrere solcher Brillen gefun-
den, die aus dem 15. und 16. Jahrhundert stammen, darunter auch solche, die bereits

5 Frugoni 2003, S. 20.
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Abb. 4: Ausschnitt aus: Tommaso da Modena, Kardinal Hugo von St. Cher
mit Augengldsern, Fresko, Treviso, Kloster San Nicolo, Kapitelsaal, 1352.

Abb. 5: Sean Connery alias William von Baskerville in: Der Name der
Rose, Verfilmung von Jean-Jacques Annaud/Bernd Eichinger, 1986.
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zum Typ der Biigelbrillen gehoren.® Wie es sich in der Friihen Neuzeit, vielleicht auch
in bebilderten Flugbldttern, mit der Brille als Text- und Bildmotiv verhalt, konnte
mein Vorganger an der Otto-von-Guericke-Universitdit Magdeburg, Michael Schilling,
sicher besser beantworten als ich.

Abb. 6: Kloster Wienhausen, Biigelbrille, geschichtetes Leder, 16. Jh. (links) - Kloster Wienhausen, Nietbril-
le, Lindenholz, 15. Jh. (rechts).

Die Geschichte der Brille in der Moderne ist aus kulturgeschichtlicher und kulturwis-
senschaftlicher Perspektive bereits gut aufgearbeitet, bis hin zu ihrer Bedeutung in mo-
derner Kunst, Literatur und Film. Die von Schmeller in der Handschrift zurtickgelasse-
ne Brille hat mich jedoch auf eine andere Idee gebracht, die fiir die Geschichte der Bril-
le eine zumindest — wie ich denke — nicht uninteressante Facette darstellt, ndmlich die
Frage nach anderen weiteren und vielleicht sogar noch viel dlteren Brillenabklatschen
in mittelalterlichen Handschriften. Also in Frageform: Gibt es weitere mittelalterliche
Handschriften oder frithe Drucke, in denen wir dhnliche oder andere Abklatsche, Ab-
drucke, Spuren von mittelalterlichen oder neuzeitlichen Brillen finden kdnnen? Soweit
ich sehe, ist noch niemand auf den Gedanken gekommen, dieser Frage systematisch
nachzugehen und ich habe, ehrlich gesagt, nicht damit gerechnet, tiberhaupt fiindig zu
werden, weil das gewiss kein Sachverhalt ist, von dem man sich in Bibliothekskatalo-
gen unbedingt eine Auskunft erwarten wiirde. Jedoch hat eine Recherche, bei der mich
meine Mitarbeiterinnen, Nina Nowakowski und Pia Schiiler, unterstiitzt haben, noch
mindestens zehn weitere Handschriften mit Spuren von mittelalterlichen oder friih-
neuzeitlichen Brillen zutage gefordert. Der Miinchener ,Heliand‘-Codex ist also nicht
der einzige Fall. Natiirlich sind diese Brillen mehr oder weniger kuriose Zufallsfunde,
aber sie stehen in meinen Augen fiir die historischen Leser von Handschriften, mit de-
nen uns das Interesse fiir dieselben Gegenstdnde — mittelalterliche Texte und Hand-
schriften — verbindet. Diese singuldren Fundstiicke sollen es sein — oder zumindest eine
Auswahl aus diesen gefundenen Brillenabklatschen —, durch die wir im Folgenden auf
die altsachsische Literatur blicken wollen. Ich versuche fiir jeden dieser insgesamt finf
Einzelfdlle immer eine kleine Verbindung zur altsdchsischen Literatur herzustellen

6 Vgl. dazu Eis 1962.
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und setze auf Phantasie und eine Portion guten Willens, diese manchmal vielleicht et-
was wackeligen assoziativen Briicken mit mir gemeinsam zu iberschreiten:

Abb. 7: Berlin, Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz, mgf 59, Bl. 235r, 15. Jh.
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Ein erster Brillenabdruck, den wir gefunden haben, findet sich in einer Handschrift
aus dem 15. Jahrhundert, die heute in der Staatshibliothek Berlin, PreufSischer Kultur-
besitz auftbewahrt wird (Abb. 7). Es handelt sich hier wie in allen weiteren im Folgen-
den gezeigten Fallen um Biigelbrillen, die von ihren jeweiligen Typen her zeitlich und
vielleicht auch lokal erst noch genauer bestimmt werden mussten. Alle werden spétes-
tens aus dem 17. Jahrhundert stammen, weil sich ab dieser Zeit dann zunehmend Bril-
len aus dinneren Drahtgestellen durchsetzten. In unserem konkreten Fall gibt es be-
reits in einer modernen Beschreibung der Handschrift immerhin den Hinweis darauf,
dass es sich um ein spétmittelalterliches Gestell handelt.” Da die Handschrift aus meh-
reren Teilen zusammengebunden und sehr unterschiedliche Texte nebeneinander
uberliefert, die von Erzdhltexten wie dem ,Trojabuch’ oder den ,Sieben weisen Meis-
tern‘ bis hin zu Rechenaufgaben, medizinische Empfehlungen und einem Rezept zur
Zubereitung von Bratdpfeln reicht, soll diese Brille einem ersten panoramaartigen
Uberblick auf die altsichsische Literatur dienen, der einige historische, geographische
und sprachgeschichtliche Orientierung bieten soll: Unter den Begriff ,Altséchsisch
fasst man gewohnlich die Gesamtheit der altniederdeutschen Sprach- und Textiiber-
lieferung von der Zeit um 800 bis zum Ende des 12. Jahrhunderts circa, mit einem flie-
Renden Ubergang zum Mittelniederdeutschen. Der Sprachraum wird dabei meist mit
den mutmaflichen Grenzen des sachsischen Stammesgebietes gleichgesetzt. Schwierig
ist die Abgrenzung des Altsdchsischen gegeniiber dem Altfriesischen im Norden, dem
Altniederfrankischen und dem Altniederlédndischen im Westen, bisweilen auch gegen-
tiber dem Althochdeutschen im Siiden.® Der terminologisch klarere und unverfangli-
chere Begriff ,Altniederdeutsch® konnte sich iibrigens bis heute nicht klar gegen den
Begriff ,Altséchsisch® durchsetzen.

Sachsische Schriftlichkeit ist itherhaupt erst denkbar im Anschluss an die Christia-
nisierung der Sachsen, ihre Integration ins frankische Reich sowie die Einsetzung und
Etablierung einer stabilen Bistums- und Klosterkultur, ein Prozess, der sich mindes-
tens von der zweiten Hélfte des 8. bis ins 10. Jahrhundert erstreckt. An den Kldstern
und Bischofssitzen dieses Raums und an solchen, die mit den sachsischen Orten bei-
spielsweise durch die Mission in enger Verbindung standen, ist praktisch die gesamte
altséchsische Uberlieferung entstanden. Noch schérfer als bei der im Vergleich viel
héufiger uberlieferten althochdeutschen Literatur scheint im Bereich des Altsdchsi-
schen der Kontrast zwischen Latein und Volkssprache, der nur einen sehr kleinen
Bruchteil im Verhéltnis zur lateinischen Literatur und auch im Verhdltnis zur erhalte-
nen althochdeutschen Literatur darstellt. Rein quantitativ gesprochen, reden wir hier
uber nicht mehr aber auch nicht weniger als circa 20 altsachsische Texte insgesamt,
zu denen als gesonderter Bereich etwa 100 Handschriften kommen, die sogenannte
altsdchsische Glossen enthalten, das sind Einzelworter oder kleine Syntagmen, die an

7 Vgl. https://handschriftencensus.de/4378, besucht am 09.09.2024.
8 Vgl. dazu Klein 2000.
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den Seitenrand oder zwischen die Zeilen von ansonsten rein lateinischsprachigen
Handschriften geschrieben wurden. Wichtig ist auch die Nameniiberlieferung, die ich
hier allerdings wie auch die Glosseniiberlieferung ganz iibergehe.’

Zur Periodisierung: Natiirlich hat es die altsdchsische Sprache auch vor dem
9. Jahrhundert bereits gegeben. Diese Sphare der Sprachgeschichte verbleibt aber in
der Miindlichkeit und ist uns nicht mehr oder eben nurmehr in spéterer, schriftlich
vermittelter Form zugénglich. Was bleibt, ist das schriftliche Erhaltene des Altsachsi-
schen vor allem aus dem 9., 10. und 11. Jahrhundert, das heute in ganz verschiedenen
Bibliotheken und Archiven aufbewahrt wird, keinesfalls nur im Norden und Osten
Deutschlands, sondern in deutschen und européischen Bibliotheken, von Rom bis Lon-
don und von Vercelli bis Warschau, wobei jede Handschrift ihre eigene Geschichte zu
erzahlen hétte, bis zu dem Ort, an dem sie gegenwaértig aufbewahrt wird, wie die
schon vorgestellte Corveyer Heliand-Handschrift.

Hiibsch ist, um Ihnen ein zweites Beispiel zu geben, etwa auch die Geschichte des
Prager Fragmentes aus einer weiteren ,Heliand-Handschrift, das im Jahr 1952 anlass-
lich der Neueinrichtung des Museums fiir Deutsche Geschichte von Prag nach Ostber-
lin als ,Mitbringsel‘ des Prasidenten der damaligen Tschechoslowakei, Klement Gott-
wald, an den Prasidenten der damaligen DDR, Wilhelm Pieck, verschenkt wurde. In
der dortigen Museumsbibliothek liegt das Fragment bis heute.'® Aus derselben Hand-
schrift ist vor etwas mehr als zehn Jahren in der Leipziger Universitdtshibliothek ein
weiteres Fragment aufgetaucht, eine regelrechte Sensation im Fach, wobei die Mdg-
lichkeit, dass hier kiinftig noch mehr zu finden sein kénnte, zumindest nicht ausge-
schlossen ist."!

Man gewinnt insgesamt den Eindruck, dass im Bereich des Altsdchsischen beson-
ders viel verloren gegangen ist, sei es bereits im Mittelalter oder in der Neuzeit und
vielleicht haben doch diejenigen Recht, die sagen, dass die Mediatisierung und Sikula-
risation der Kldster im Siiden zu Beginn des 19. Jahrhunderts stellenweise am Ende
mehr gerettet als dem Untergang anheimgegeben haben. Auf eine im Vergleich hohe
Verlustquote lassen vereinzelte Spuren schlieflen, die immer wieder hinzufiihren
scheinen auf altsdchsische Texte, zum Beispiel auf eine ,Heliand-Handschrift im Be-
sitz Martin Luthers.’? Wir konnen als einen ersten Aspekt festhalten, dass altsdchsi-
sche Literatur schon im Mittelalter ein besonderes Phdnomen in einer lateinisch do-
minierten Schriftkultur darstellt und wir heute, aus einer modernen Forschungsper-
spektive, zum Teil aus duBeren Griinden, mit der Splitterhaftigkeit dieser Uberliefe-

9 Vgl. dazu im vorliegenden Band die Beitrdge von Claudia Wich-Reif, Andreas Nievergelt, Christoph
Héssel und Niels Bohnert. Einen Uberblick erméglicht der Datenbestand in BStK Online. Datenbank
der althochdeutschen und altsédchsischen Glossenhandschriften, https:/glossen.germ-ling.uni-bamberg.
de/pages/1, besucht am 09.09.2024.

10 Taeger 2007.

11 Siehe dazu Schmid 2006.

12 Kossinger 2024.
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rung zu kdmpfen haben. Positiv gesagt: Jeder erhaltene volkssprachige Text aus dieser
frithen Zeit ist ein echtes Gliickskind."®

Abb. 8: Berlin, Deutsches Historisches Museum, Bibliothek, R 56/2537 (friiher Prag, Nationalbibliothek,
Fragm. germ. 40), Mitte 9. Jh.

13 Vgl. in diesem Sinne Karte 2 in Haubrichs #1995.
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Abb. 9: Jena, Thiiringer Universitats- und Landesbibliothek, Ms. G.B. 0. 13, Bl. 73v, 14. Jh.
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Setzen wir eine zweite Brille auf: Diese haben wir gefunden in Jena und zwar in der
Thiringer Universitdts- und Landesbibliothek. Diese Handschrift stammt aus Italien
und wurde im 14. Jahrhundert geschrieben, kénnte also, wenn die Datierung auf den
Anfang oder zumindest die erste Hélfte des Jahrhunderts zu prézisieren wére, den &l-
testen Brillenabdruck tiberhaupt, noch vor den friihen bildlichen Darstellungen oder
vor gegenstandlicher Evidenz historisch erhaltener Brillen, darstellen. Der Codex, der
ubrigens zum Nachlass des Goethe-Enkels Wolfgang Maximilian gehorte, beinhaltet
ausschliefilich ein theologisches Traktat des Zisterzienserabtes Oglerius de Locedio,
das ist Lucedio bei Trino in der N&he von Vercelli im Piemont. Weil die Handschrift
mit 14 mal 10 Zentimetern sogar etwas kleiner ist als die bekannten heutigen, meist
gelben Reclam-Béndchen, soll sie fiir einen mediengeschichtlichen Blick auf die alt-
séchsische Literatur stehen:**

Naturlich ist die altsdchsische Literatur vorwiegend in mittelalterlichen Hand-
schriften auf uns gekommen, aber nicht ausschliefSlich und zudem in medialen Typen,
die sich deutlich voneinander unterscheiden lassen: Bei der handschriftlichen Tradie-
rung kénnen wir zum einen buchférmige Uberlieferung von rollenférmiger Uberliefe-
rung trennen.
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Abb. 10: Rotulus der ,Freckenhorster Heberolle‘, Kupferstich-Faksimile in: Fischer 1804.

Mit dem Fragment der ,Freckenhorster Heberolle’, einem Verzeichnis von Abgaben
dieses Frauenklosters und Stifts bei Warendorf im Bistum Miinster, ist uns zumindest
ein Text in Rollenform aus dem Altsdchsischen tiberliefert, wobei der Rotulus selbst
nicht erhalten geblieben ist, immerhin aber eine Nachbildung des Anfangs davon als
Faksimile in Kupferstichform in einem Druck aus dem Jahr 1804 (Abb. 10). Rechnet
man die Lange der Rolle auf der Grundlage der in Miinster liegenden Parallelhand-

14 Klein-Tlbeck / Ott 2009, S. 240.
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schrift hoch, kommt man auf ca. 7 Meter, was nicht ungewohnlich ware.'® Das Gros
der altsdchsischen Literatur ist jedoch in der ,klassischen‘ Buchform tberliefert, wo-
bei sich hier ndher differenzieren liasst zwischen Handschriften, die exklusiv aus
volkssprachigen Texten bestehen und solchen, in denen altsachsische Texte im En-
semble mit lateinischen Texten vorkommen. Handschriften, die ausschliefflich altséach-
sische Texte enthalten, gibt es im Grunde nur im Fall des einzigen altsédchsischen Grof3-
textes, namlich im Fall der beiden ,Heliand‘-Handschriften, der Miinchener (Abb. 1),
und der zweiten, jingeren (Abb. 11), die in einem siidenglischen Skriptorium entstan-
den ist und heute in London aufbewahrt wird.

Héufiger kommt wie bereits gesagt die beigeordnete Uberlieferung von Altséchsi-
schem im Kontext lateinischsprachiger Codices vor: So ist etwa eine altschsische Pre-
digt zum Allerheiligenfest an das Ende einer Handschrift aus Werden, die heute in
Diisseldorf aufhewahrt wird, eingetragen worden. Haupttext der Handschrift sind die
lateinischen Predigten Gregors des GrofSen, die einen Schreiber dazu motiviert haben,
im Anschluss an die volkssprachige Predigt, die zu den &ltesten Beispielen dieses Text-
typs Uberhaupt gehort, ein volkssprachliches Abgabenverzeichnis, die sogenannte ,Es-
sener Heberolle‘, anzufiigen. Wir finden hier am Ende der Handschrift also zwei nach-
getragene Texte, die sich durchaus gut in den Kontext des Codex insgesamt fligen und
die mindestens iiber den gemeinsamen Nenner ,feststehende Termine im Kirchenjahr*
assoziativ miteinander verbunden sind, ndmlich Abgaben, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu leisten sind und Predigten, die zu bestimmten liturgischen Anldssen zu
halten sind.'® Neben dem Fall, dass Handschriften in der Neuzeit verloren gingen, wir
aber noch iber Bildmaterial in Form von Faksimilia oder Photographien verfiigen,
die uns dann immerhin eine Vorstellung der Schrift und urspriinglichem Layout in
der Handschrift geben kénnen, gibt es auch den Fall, dass wir nur vermittelt durch
den modernen Buchdruck Kenntnis von unseren alten Texten haben. So ist es beim so-
genannten ,Altsdchsischen oder frithmittelniederdeutschen Glaubensbekenntnis‘. Die
handschriftliche Vorlage, auf der der frithneuzeitliche Abdruck von 1652 beruht, ist
unbekannt und aus den schmalen Angaben, die Boxhornius zur Handschrift macht,
konnen wir lediglich den Schluss ziehen, dass es sich um eine der Pfalzer Handschrif-
ten aus der Heidelberger Bibliothek gehandelt haben wird, die im 17. Jahrhundert in
den Vatikan verbracht worden waren.

15 Genauere Angaben mit Edition in Kdssinger 2020, S. 193-209.

16 Abgebildet sind die Predigt und das Heberegister im Beitrag von Nina Nowakowski, Abb. 1-3. Ein
vollstdndiges Digitalisat der Handschrift ist verflighar iiber https://handschriftencensus.de/7058, be-
sucht am 09.09.2024.
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Abb. 12: Altsachsisches/friihmittelniederdeutsches Glaubensbekenntnis‘. In: Boxhornius 1652, S. 102f.



£
=
=
[=]
%]
=
<
o
T
—
[
©
£
£
=
[aa)
2
[a)]




20 —— Norbert Késsinger

Schliefilich ist als medialer Sonderfall zu nennen ein Fundstiick, dessen Kenntnis ich
allererst meinem Doktorvater, Begleiter und Freund seit einem Vierteljahrhundert,
Ernst Hellgardt, verdanke. Es ist der kiirzeste, gleichzeitig am haufigsten und geogra-
phisch am weitesten verbreitete Text in altsdchsischer Sprache iiberhaupt. Es handelt
sich dabei um Miunznachpragungen der dlteren Otto-Adelheid-Pfennige durch einen
der Magdeburger Erzbischéfe um die Mitte des 11. Jahrhunderts herum, die aus Gittel-
de am Harz im Kreis Gandersheim stammen. Auf diesen Miinzen findet sich nun eine
Umschrift, die in zahllosen, mehreren hundert Exemplaren im niederdeutschen, skan-
dinavischen und russischen Bereich gefunden wurde. Auf der Vorderseite sieht man
das Brustbild mit Krummstab und der Umschrift HIR STEID TE BISCOP, auf der Riick-
seite werden die Miinzstéitte IELITHIS und der Miinzwert PENNING angegeben."”

Abb. 13: Gittelder Pfennige verschiedener Pragedaten (Mitte 11. Jh.) mit der ,Altsachsischen
Minzumschrift*.

Aus diesem mediengeschichtlichen Blick auf die altséchsische Textiiberlieferung kon-
nen wir als einen zentralen Aspekt festhalten, dass die erhaltenen Zeugnisse zwar
Glickskinder sind, die wir aber keinesfalls als pure Zufallsfunde oder insgesamt als
ephemer abtun sollten. Bei jedem der erhaltenen Texte gibt es gute Griinde, warum er
sich genau an der Stelle wiederfinden lief, und sei es, um als Einbandblatt fiir ein an-
deres Buch zu dienen — auch als Makulatur, also als Recyclingmaterial zu dienen, ist
eine wichtige Funktion mittelalterlicher Handschriften.

17 Vgl. Hellgardt 2022, S. 7 f.
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Abb. 14: KoIn, Stadtarchiv, GB 8°195, BI. 188v, 1493.

Der dritten Brille begegnen wir einer in Handschrift, die im Stadtarchiv Kéln liegt,
und auf die wir nach dem Einsturz des Archivs momentan nur in dieser Form als
schwarz-weif§ Mikrofilm zuriickgreifen konnen. Der Brillenabklatsch findet sich auf
den letzten, freigebliebenen Seiten. Die Handschrift ist genau datierbar auf das Jahr
1493, lokalisierbar nach Koln, und enthélt vor allem geistliche Texte in lateinischer
Sprache, was sehr schon zu den Textsorten passt, die uns im Bereich der altsachsi-
schen Literatur begegnen und uns zum Teil bereits begegnet sind. Es sind dies in der
Tat vor allem Texte und Texttypen, die ihren Sitz im Leben im weitesten Sinn im mo-
nastisch-klosterlichen Umfeld haben und die zuerst zur pastoralen Gebrauchsliteratur
gehoren, wie das volkssprachige Glaubensbekenntnis, die volkssprachige Predigt, ein
volkssprachiges Beichtformular oder ein Taufgelobnis, das ich etwas naher vorstellen
mochte, nicht zuletzt, weil dieses Beispiel zu den é&ltesten deutschsprachigen Texten
iberhaupt — das Althochdeutsche eingeschlossen — zahlen darf. Das Taufgeldbnis ist
uberliefert in einer kirchenrechtlichen Sammelhandschrift, die wohl kurz vor 800 im
Mainzer Domstift angefertigt wurde, wobei der deutschsprachige Text vom gleichen
Schreiber innerhalb einer Sammlung von lateinischen Kirchenrechtstexten eingetra-
gen wurde. Man sieht, dass der Text unten auf der Riickseite von Blatt 6 beginnt und
nach drei Zeilen auf der Vorderseite von Blatt 7 endet.



22 —— Norbert Késsinger

Abb. 15: ,Altsdchsisches Taufgel6bnis‘ und ,Indiculus superstitionum* - Rom (Vatikanstadt), Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cod. Pal. lat. 577, Bl. 6v und 7r, Ende 8. Jh.
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Das Gel6bnis bietet in klarer Untergliederung einen Abschwoérungsteil und einen Be-
kenntnisteil — jeweils wiederum untergliedert in drei Fragen, die vom Priester, mit
forsahistu bzw. geloubistu eingeleitet, gestellt werden und die der Taufling beantwor-
ten soll, wie mit dem in lateinischer Sprache dazwischengeschalteten et respondet vor-
gegeben."® Forsachistu diobolae? ,Schworst Du dem Teufel ab?* ec forsacho diabolae!
,JIch schwore dem Teufel ab!‘ end allum diobolgeldae? ,Und schworst Du allem Teufels-
geld ab?‘ end ec forsacho allum diobolgeldae! ,Und ich schwore allem Teufelsgeld ab!‘
end allum dioboles uuercum? ,Und schworst Du allem Teufelswerk ab?‘ end ec forsacho
allum dioboles uuercum and uuordum thunaer ende uuoden ende saxnote ende allum
them unholdum the hira genotas sint! ,Und ich schwore allen Teufelswerken und Wor-
ten, Thonar und Wotan und Saxnot und allen Unholden, die ihre Genossen sind, ab!*

Nur hier, bei dieser letzten Frage geht der Taufling tiber die blofle Wiederholung
der Phrase hinaus, wie sie im Taufordo vorgegeben ist, es werden Figuren genannt,
Gotter des alten heidnischen Glaubens, die ihm aus seiner Welt vertraut sind: Donar,
Wotan und Saxnot. Es folgt darauf der Teil, in dem der Taufling aktiv seinen Glauben
bekennt, die Professio fidei: gelobistu in got alamehtigan fadaer? ec gelobo in got ala-
mehtigan fadaer! gelobistu in crist godes suno? ec gelobo in crist gotes suno! Gelobistu
in halogon gast? ec gelobo in halogan gast! Die Trias Gottvater, Gottsohn und Heiliger
Geist werden in der vertrauten Reihenfolge in der Volkssprache hintereinanderge-
stellt, eine Reihenfolge, die so eingadngig ist, dass man fast iilbersehen konnte, was erst
auf den zweiten Blick auffillt, dass namlich die Ubersetzung dessen, was auf latei-
nisch spiritus sanctus heif$t und in unserem Text mit halog gast wiedergegeben wird,
keineswegs selbstverstindlich ist. Denn eine wortliche Ubersetzung des lateinischen
spiritus sanctus wiirde, wie es zum Beispiel in dem parallel {iberlieferten frankischen
Taufgelobnis der Fall ist, geweihter Atem — wih atum lauten. Unser sichsischer Uber-
setzer verfiigte also offensichtlich tiber ein hohes Abstraktionsvermdogen, iiber das
man bei der Schlichtheit des Textes fast hinweglesen konnte."

Zu einer inhaltshezogenen Typologie der altsdchsischen Literatur gehdren aber
nicht nur Texte aus einem klaren pastoralen Verwendungszusammenhang wie hier,
sondern auch Félle, die eher im Bereich der Klosterschule anzusiedeln sind, wie zum
Beispiel eine Interlinearversion des Psalters aus Paderborn, die nur in wenigen Bruch-
stiicken uberliefert ist und von denen hier die einzige leshare Seite abgebildet ist
(Abb. 16).

18 Der altsachsische Text folgt der Handschrift. Eine Edition findet sich z. B. in Wadstein 1899, S. 3 f.
Die nhd. Paraphrase stammt von mir.
19 Vgl. Haubrichs 21995, S. 218.
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Abb. 16: ,Paderborner Psalmen‘ - Paderborn, Erzbischofl. Bibl., Fra 6 [verschollen], Ende 10. Jh.

Hier wurden nach einer Wort fiilr Wort-Methode die altsdchsischen Entsprechungen
zum lateinischen Text des Psalters zwischen die Zeilen geschrieben. Bereits kennenge-
lernt haben wir als einen weiteren Texttyp den Bereich der klosterlichen Verwaltung,
wo in der Volkssprache Abgaben in Listen zusammengefithrt und dokumentiert wer-
den (Abb. 10). In ein breites Kontaktfeld von Klerikern auf der einen Seite und Laien
auf der anderen Seite treten wir schliefSlich bei Texten, die miindlichen Traditionen
nahestehen oder die zumindest eine Vermittlungsfunktion zwischen diesen beiden
Welten besitzen. Wir sind bereits dem grofien Bibelepos, dem ,Heliand‘, begegnet
(Abb. 1 und Abb. 11) und haben festgehalten, dass er sich mit dem Stabreimvers einer
dezidiert miindlichen Tradition bedient, die wir auch aus der Heldendichtung, etwa
dem ,Hildebrandslied* kennen. In dieses Feld der kulturellen Uberschneidungen geho-
ren auch Segen und Beschworungsformeln, die gleich im Blick durch unsere néchste
Brille vorzustellen seien. Als zentralen Aspekt kdnnen wir festhalten, dass typologisch
solche Texte die altsdchsische Literatur dominieren, die an die schriftproduzierenden
und schriftbewahrenden Institutionen gebunden sind, also in erster Linie die Benedik-
tinerkloster. Es fliefSen aber weitere Traditionen aus der Welt der Laien, die nicht tiber
Schrift verfiigen, ein.

Damit kommen wir zur vierten Brille, die ich aufsetzen méchte. Sie findet sich auf
den ersten Seiten einer Ulmer Handschrift, die einen Pilgerreisefiihrer ins Heilige
Land enthélt und - zufélligerweise wie Brille Nummer 3 (Abb. 14) — genau auf das Jahr
1493 datiert werden kann.?° Weil ich die Brille, vor allem den Biigel, besonders ausge-
préagt finde, soll sie fiir einen literarischen, ja vielleicht sogar literarasthetischen Blick
auf die altsdchsische Literatur stehen. — Wenn wir an mittelalterliche Handschriften

20 Vgl. https://handschriftencensus.de/21882, besucht am 09.09.2024 sowie speziell zum Brillenabdruck
Roth 2016.
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denken, dann verbinden wir das gedanklich meistens mit Prachthandschriften, die
nicht nur besonders aufwendig geschrieben wurden, sondern auch mit schénen Bil-
dern ausgestattet sind. Solche Schmuckelemente, iiberhaupt ikonologische Elemente
fehlen nicht nur im Bereich des Altsdchsischen, sie fehlen mit ganz punktuell bleiben-
den Ausnahmen fiir die deutschsprachige Literatur bis zum 12. Jahrhundert insge-
samt. Ein besonders intrikater und gleichzeitig faszinierender Fall ist fiir das Altsach-
sische wieder nur vermittelt erschliefSbar: Die ,Altsdchsische Genesis‘, eine poetische
Bearbeitung des entsprechenden Buches des Alten Testaments, die nur in einigen Ex-
zerpten direkt auf uns gekommen ist, kénnte auf eine Vorlage zurtickgehen, die ur-
sprunglich bebildert war, wie es bei der entsprechenden spateren Umsetzung des alt-
sichsischen Textes ins Altenglische der Fall ist.*!

Ein kleines Beispiel, das nun vor allem die besondere und bereits angesprochene
Form der Texte zum Sprechen bringen soll, mége fiir den Blick auf das Literarische
der altsachsischen Texte geniigen. Es geht um einen altsdchsischen Pferdesegen, ge-
nauer eine Beschworung gegen Windrahe, altsachsisch spurihelti, also die Lahmbheit
beim Spuren, eine Art Rheuma bei Pferden. Der Text ist mit weiteren lateinischen und
volkssprachigen Beschworungen am Schluss einer heute in Wien liegenden Hand-
schrift tiberliefert, die vor allem Beschliisse von Konzilien und ein Martyrologium, das
ist ein Verzeichnis von Mértyrern, enthélt. Der Text lautet in der Originalsprache:*

Visc flot aftar demo uuatare.

uerbrustun. sina uetherun.

tho gihelida. ina. use druhtin.

the seluo druhtin. thie thena uisc gihelda.

thie gihele. that hers theru. spurihelti.
AMEN.

(,Ein Fisch schwamm im Wasser, er verstauchte sich seine Flossen: Da heilte ihn unser Herrgott.
Derselbe Herr, der den Fisch heilte, der heile das Ross von der ,Spurihelti‘. Amen.*)

Das Beispiel zeigt einen klaren inhaltlichen Aufbau und besteht wie die meisten Be-
schworungen dieser Art aus zwei Teilen, einer kleinen Geschichte aus der Vergangen-
heit, die dann als Hilfe der Wiederherstellung der Ordnung, hier der im zweiten Teil
des Spruches beschworenen Gesundheit des Pferdes dienen soll. Also: So wie Christus
damals den Fisch geheilt hat, soll er nun das Pferd heilen. Abgesehen von der ratsel-
haften Frage, wann und wo Jesus jemals einen Fisch geheilt hat — wenn er Fische nicht
vermehrt und dann verspeist haben soll — sticht die Form des kleinen Textes ins Auge:
Es handelt sich um Prosa, in die aber immer wieder Gleichklange am Wortanfang, also
stabreimende Elemente eingebaut sind: Visc flot aftar demo uuatare, uerbrustun sina
uetherun. Dies sind typische Elemente fiir eine miindliche Tradition des Erzédhlens

21 Vgl. hierzu im vorliegenden Band die Beitrdge von Chiara Staiti und Akihiro Hamano.
22 Der Text ist nach Wadstein 1899, S. 19 wiedergegeben. Die nhd. Ubersetzung stammt von mir.
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Abb. 18: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 751, BI. 188v, Ende 9. / Anfang 10. Jahrhundert.
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und Dichtens, die hier keine Hochzeit mit einem biblischen Erzdhlgegenstand im en-
geren Sinne eingeht, aber dennoch: Ein Pferd, das fir eine agrarische Kultur einen ho-
hen Wert besitzt, soll mit den poetischen Mitteln dieser Laienkultur unter Riickgriff
auf christliches Gedankengut geheilt werden. Formale Asthetik aus einer Tradition
und christlicher Inhalt aus einer anderen, hier sicher nur noch keimhaft zu erkennen,
verschmelzen miteinander. Natiirlich gibt es dafir mit dem ,Hildebrandslied, dem
groflen ,Heliand‘ oder der ,Genesis-Dichtung noch weitere Beispiele, die sich einer sol-
chen miindlichen Tradition bedienen und sie poetisch produktiv machen.

Kehren wir abschlieflend noch einmal zu Schmeller und seiner Brille in der
Miinchner ,Heliand‘-Handschrift zuriick, unserer ersten und letzten Brille (Abb. 1), auf
die ich eingehen mdchte. Zugegeben: Manche Geschichten sind eigentlich zu schon
um wahr zu sein, so vielleicht auch die von Schmellers Brille. Es konnte sich natiirlich
auch bereits um einen neuzeitlichen Benutzer der Handschrift vor Schmeller gehan-
delt haben, der die Brille im Codex vergessen hat. Wenn Schmeller miide gewesen sein
sollte, hat es sich hier nicht in seiner Arbeit niedergeschlagen. Ich habe auf den Seiten,
zwischen die die Brille gelegt ist, jedenfalls keine Versehen oder Fehler in der Edition
finden kénnen. Indes gibt es doch einen sehr sympathischen Erklarungsversuch, der
wiederum fiir Schmeller und dessen professorale Zerstreutheit sprache. Aus der Tat-
sache, dass Schmeller auf allen Portréts und bildlichen Darstellungen, die es von ihm
gibt, ohne Brille dargestellt ist, kann man nattrlich nur den einzig konsequenten
Schluss ziehen, dass er es war, der die Brille in der Handschrift zuriickgelassen und
vergessen hat. Eine sehr logische Erklarung, die zudem dadurch gestiitzt wird, dass
Schmeller in seinem Tagebuch vermerkt, dass er sich an der Erarbeitung des ,Heli-
and‘-Glossars Zitat ,,blind {c;earbeitet“23 habe — kein Wunder, ohne Brille.

Wie dem auch sei: Schmellers Brille steht fiir uns fiir eine wissenschaftsgeschicht-
liche Perspektive, fiir eine Auseinandersetzung mit der Geschichte des eigenen Fa-
ches, mit seinen historisch gewachsenen Methoden und Verfahrensweisen, nicht zu-
letzt mit der vielleicht banalen Erinnerung daran, dass wir gar nicht anders konnen,
als Texte und unsere Welt immer durch eine bestimmte, zeitlich und kulturell gebun-
dene ,Brille‘ zu sehen — und so lange wir das reflektieren und mithedenken, ist es auch
kein Problem. Mit Schmellers Edition lag 1830/1840 der umfangreichste und wichtigste
altsdchsische Text in einer mustergiltigen, ja teils brillanten und bis heute benutzba-
ren Ausgabe vor. Man hétte ihm einzig den Rat geben kénnen, dem bereits ein frih-
neuzeitlicher Leser einer gedruckten Ausgabe von Johann Arndts ,Sechs Biichern vom
wahren Christentum gefolgt ist, ndmlich seine Brille sach- und fachgerecht in den
Buchdeckel der Handschrift einzubauen und zu befestigen.

23 Schmeller / Ruf 1956, S. 99.
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Abb. 19: Johann Arndt, Sechs Biicher vom wahren Christentum, Erfurt 1753. Jena, Deutsches Optisches Mu-
seum, Inv. Nr. 8736100048917.

Auch wenn ich befiirchte, mit meinem Vortrag fast mehr Lust auf historische Brillen-
forschung denn auf die altsdchsische Literatur gemacht zu haben, méchte ich, um zu
einem Ende zu kommen, in aller Kiirze resiimieren, was wir bei diesem kaleidoskop-
artigen Blick auf die altsdchsische Literatur eigentlich gesehen haben. Ich orientiere
mich an den flinf gezeigten Brillen und versuche im Hinblick auf kiinftige Forschungs-
moglichkeiten zu perspektivieren: Wir stehen mit der altsdchsischen Literatur, wie
wir sie kennengelernt haben, am Beginn der Textiiberlieferung in deutscher Sprache
iberhaupt, wobei der Kontrast zwischen literati und illiterati, zwischen der Welt der
gelehrten Kleriker und der der Laien, mittelhochdeutsch gesprochen der pfaffen unde
leien, noch etwas schérfer gesetzt zu sein scheint als im Bereich des Althochdeutschen.
Im Unterschied zum Althochdeutschen fassen wir den Begriff Altséchsisch weiter, hi-
nauf bis zur Zeit um 1200, der Begriff ,frithmittelniederdeutsch® hat sich analog zum
frithmittelhochdeutschen noch nicht in der Forschung etabliert, was an den nicht
ganz klaren Ubergingen und sicher auch an recht der schmalen Textbasis liegt, die ei-
ner solchen Abgrenzung zugrunde liegen miisste. Mediengeschichtlich liegt der Reiz
der Texte in der Heterogenitit, mit der sie auf uns gekommen sind und nicht zuletzt
der Frage nach modernen editorischen Mdglichkeiten des Umgangs mit dem Textcor-
pus. Der letzte, der die kleineren altsdchsischen Texte als Ensemble ediert hat, war
Elis Wadstein in der Edition von 1899. Hier ist sicher und gerade mit digitalen Metho-
den Neues zu leisten, um die einzelnen Texte erneut in grofiere und vielleicht alterna-
tive, innovative Zusammenhénge stellen zu konnen, die den fremden Welten, denen
wir begegnet sind, gerecht werden konnen. Oder um es mit Walter Benjamin zu sa-
gen: ,Die Sterne stehen Lichtjahre auseinander, aus unserer Perspektive ergeben sie
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aber doch eine sinnfillige Konstellation.“** Fiir die Sterne wird eine Brille nicht im-
mer ausreichen, wie auch fir die Entdeckung neuer philologischer und literaturwis-
senschaftlicher Konstellationen immer mehrere Brillen hilfreich sein konnen.
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Manner und Frauen schaffen Strukturen
und schreiben Geschichte. Sachsen vom
9. bis ins friithe 12. Jahrhundert

Sie schweigen. Jahrzehntelang, beinahe jahrhundertelang bleiben sie stumm. Fakto-
ren des historischen Geschehens sind sie zweifellos. Gefiirchtet sind sie und Probleme
bereiten sie. Blutige Kdmpfe toben ihretwegen und mit ihnen, aber sie schweigen be-
harrlich.

Die Rede ist von den Sachsen. Beinahe alles, was wir iber ihre Geschichte bis in
die Mitte des 10. Jahrhunderts wissen, entstammt der Aufienperspektive, der Sicht der
vermeintlichen Sieger und ist in deren Schriftsprache, also auf Latein verfasst." Erst
um 950 erheben die Sachsen selbst ihre Stimme, schreiben Manner und Frauen Wer-
ke, die sich mit der Geschichte der Sachsen beschéftigen. In diesen historiographi-
schen Texten bedienen sie sich nun ihrerseits der Bildungssprache der einstigen Sie-
ger. Zugleich beanspruchen und erlangen sie damit eine gewisse Deutungshoheit.?

1 Es handelt sich inshesondere um die Reichsannalen (vgl. Annales regni Francorum) sowie um die
von Einhard verfasste Lebensbeschreibung Karls des Grofen (vgl. Einhard Vita Karoli Magni). — Zu
diesen historiographischen Texten treten mehrere hagiographische hinzu: Die Lebensbeschreibung
des angelsachsischen Missionars Lebuin (T um 780), aus der Mitte des 9. Jahrhunderts (vgl. Vita Lebui-
ni antiqua). Vgl. Springer 2006, S. 454-458, der massive Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Vita du-
fert. — Der in Paderborn verfasste Translationsbericht des hl. Liborius, vgl. De Vry 1997, mit einer
Neuedition und Ubersetzung des Paderborner Berichts. — Zu nennen ist vor allem die wohl 863 / 865
verfasste Einleitung zur ,Translatio sancti Alexandri‘ des Rudolf von Fulda, vgl. Translatio S. Alexandri.
Vgl. Springer 1996; zuletzt Rockelein 2019a. — Zu diesen Quellen generell vgl. Goetz 2004.

2 Auf diesen lateinischsprachigen Quellen, den im Frankenreich entstandenen ebenso wie denjenigen
aus Sachsen selbst, beruht das heutige Wissen um die historischen Entwicklungen Sachsens. Die spo-
radischen Zeugnisse in altsdchsischer Sprache sind ganzlich anders gelagert. Sie bleiben fiir die fol-

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich angesichts des Umstands, dass die Altsachsisch-Tagung
in Magdeburg stattfand, aber auch aufgrund meiner eigenen Forschungsschwerpunkte, im Wesentlichen
auf den Raum des heutigen Sachsen-Anhalts. Ausblicke auf die Verhadltnisse im Westen der Saxonia wer-
den nur vereinzelt geboten. - Die Literaturangaben beschranken sich auf grundlegende Werke bzw. die
jeweils neuesten Darstellungen zu Einzelfragen. Dort finden sich in der Regel Hinweise auf weiterfiihrende
Forschungsbeitrdge. Die haufige Nennung eigener Publikationen ist ebenfalls Folge meiner sich seit Be-
ginn der Magdeburger Zeit auf die Landesgeschichte Sachsen(-Anhalt)s im Mittelalter konzentrierenden
Forschungen. Diese vielfach die aktuellsten Veréffentlichungen bildenden Arbeiten nicht anzugeben, ent-
sprache zwar mittelalterlichen Bescheidenheitstopoi, nicht aber modernen wissenschaftlichen Gepflogen-
heiten.

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-002
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Prolog

Um die Mitte des 4. Jahrhunderts erscheinen erste als Saxones bezeichnete Gruppie-
rungen in spétantik-rémischen Quellen.’ Thre genaue Verortung bleibt unklar und ist
bis heute ebenso umstritten wie zahlreiche Details ihrer Ethnogenese und friihen Ge-
schichte. Doch dies ist hier nicht eingehender zu erértern. Die Konzentration gilt viel-
mehr der Zeit vom ausgehenden 8. bis ins frithe 12. Jahrhundert, der Phase des soge-
nannten Altsdchsischen. Dessen raumliche Erstreckung deckt sich zu grofSen Teilen
mit der mittelalterlichen Saxonia (Abb. 1).*

Dieses mittelalterliche Sachsen umfasste rdumlich das heutige Niedersachsen,
Westfalen, Lippe, Engern und Ostfalen, das heutige Sachsen-Anhalt und Teile Nord-
thiiringens und reichte im Norden bis Nordalbingien, nahm also auch Teile des heuti-
gen Schleswig-Holsteins ein.

Die Saxonia hatte im Norden Anschluss an die Nordsee, grenzte im Osten an den
slawischen sowie im Westen an den frankischen Kommunikations- und Kulturraum.
Im Studen begrenzten es die Hohenziige von Harz, Schmiicke, Finne und Hainleite,
weiter im Stidwesten der Teutoburger Wald, das Eggegebirge und das Stiderbergland.
Die Bodenqualitidten im Stiden und Stidwesten zdhlen bis heute zu den besten tber-
haupt, Richtung Norden sind die Béden weniger gut.

genden Ausfiihrungen daher aufler Betracht. — Die wichtigsten, ab den 950er Jahren entstandenen
Quellen sind die Sachsengeschichte Widukinds von Corvey, die Fortsetzung der Chronik Reginos von
Priim aus der Feder Adalberts von Magdeburg, die Werke Hrotsviths von Gandersheim, die &ltere und
die jiingere Lebensbeschreibung der Konigin Mathilde, die Quedlinburger Annalen und die Chronik
Thietmars von Merseburg. — Generell zur ottonenzeitlichen Historiographie vgl. Brakhman 2016;
Vaerst 2010; Giese 2006, S. 19-37. Die Editionen sowie die wichtigste Spezialliteratur werden jeweils im
Kontext der Werke genannt.

3 Vgl. die generell fiir zahlreiche Aspekte des Themas einschléigige neue Ubersicht von Ludowici 2022,
S. 11-21. — Zu den frithen Nennungen der Sachsen vgl. Capelle 1998; Capelle / Springer / Tiefenbach
2004; Héafsler 2004; Genrich 1991. — Zu den Sachsen vgl. auch: Ludowici 2019b. Darin zu dieser Frage
vgl. Fliermann 2019; Ludowici 2019a. Vgl. zuletzt auch Augstein / Hardt 2019a, und darin inshesondere
Augstein / Hardt 2019b; Pohl 2019; Zschieschang 2019. — Generell zu den Sachsen vgl. Springer 2004.

4 Zur Diskussion und Definition des darunter verstandenen Raumes vgl. Springer 2004, S. 176; Ehlers
2001; Ehlers 1995.
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Abb. 1: Die ungefahre rdumliche Erstreckung der mittelalterlichen Saxonia im 11. Jahrhundert.

Erniedrigung - Widerstand - Integration:
Sachsen im spaten 8. und im 9. Jahrhundert
Das letzte Drittel des 8. Jahrhunderts markiert fiir die Geschichte der Sachsen eine tie-

fe Zasur: Karl (768-814), der spétere Grofse, befand sich seit der Erlangung der Allein-
herrschaft im Jahre 771 auf Expansionskurs.® Er entledigte sich friiherer, nun fiir obso-

5 Zu Karl dem Grofien vgl. Becher 2007; Hartmann 2010; Weinfurter 2013; Fried 2013. Hinzu kommen
zahlreiche weitere Karlshiographien nichtdeutscher Sprache, auf deren Angabe hier verzichtet wird.
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let gehaltener Koalitionspartner und ging gegen vermeintliche und / oder tatsachliche
Widersacher an den Grenzen seines Reichs rigoros und zumeist erfolgreich vor. Lan-
gobarden (774), Bayern (788) und Awaren (791/796) wissen ein Lied davon zu singen.
Sie wurden jeweils relativ rasch unterworfen und dem Karl’schen Herrschaftsgebiet
einverleibt (Abb. 2).
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- Eroberungen Karls des Groen (768 - 14]
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o 100 200 300 km
e e i

Abb. 2: Die Expansion des Frankenreichs unter Karl dem GroRen.

Die Sachsen bekamen Karls harte Hand ebenfalls schon bald zu sptiren. Im Jahre 772
fuhrte Karl eine Strafexpedition gegen die Sachsen und war — nicht erfolgreich! Im Ge-
genteil: Es sollte tiber dreifiig Jahre dauern, bis die Sachsen unterworfen waren und
Teil des Frankenreichs wurden. Gefithrt wurde der Krieg mit Grausamkeit und unter
dem Vorwand der Christianisierung der Menschen.® Fiir die Sachsen markiert dies in
mehrfacher Hinsicht einen Einschnitt: 1. Sie verloren ihre Eigenstdndigkeit, 2. beginnt

6 Vgl. Patzold 2013; Becher 2013; und generell Stiegemann et al. 2013.
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damit deren eingehende Betrachtung durch (lateinisch schreibende) Geschichtsschrei-
ber, 3. erfuhr das Frankenreich damit eine deutliche Erweiterung Richtung Nordosten,
und 4. begann damit zugleich — ohne dass dies irgendeiner der damaligen Protagonis-
ten geahnt hatte — der Weg Sachsens an die Spitze des ostfrankischen Reichsteils.
Dieser Weg sowie weitere politische, strukturelle und geistes- und kirchenge-
schichtliche Entwicklungen Sachsens bis ca. zur Mitte des 12. Jahrhunderts werden im
Folgenden entlang einer im Wesentlichen chronologischen Ordnung geboten, wobei
bestimmte Themenbereiche im tibergreifenden Zusammenhang dargelegt werden.

! Die Sachsenkriege der Karolinger

_-'J Taufe
-} Reichsversammiung
![ Gesandtentreffen

. e

50 km

g7 ,
b, ) O A Y

Abb. 3: Die Sachsenkriege der Karolinger - rdumliche und zeitliche Verteilung.
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Mit den Stichwortern ,Erniedrigung‘ und ,Widerstand‘ sind die beiden wichtigsten As-
pekte jener langandauernden Auseinandersetzung zwischen Franken und Sachsen be-
nannt, die Einhard, Karls Biographen, zufolge die blutigste und langwierigste war, die
Karl zu bestehen hatte.” Aus der im Jahre 772 unternommenen Strafexpedition entwi-
ckelte sich eine Kette kriegerischer Ereignisse, die bis ins frithe 9. Jahrhundert andau-
erten und die zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen Regionen und Or-
ten stattfanden.?

Die Details sind hier verzichtbar, sie sind der Karte zu entnehmen (Abb. 3). Er-
wahnt sei jedoch, dass bestimmte Gegenden von diesen Kampfen offenbar gar nicht
tangiert wurden, was in Verbindung mit den arché&ologischen Zeugnissen heute als In-
diz fiir eine friithe Kooperation frankischer und sichsischer Eliten gewertet wird.’ Dies
betrifft insbesondere den Siiden des heutigen Sachsen-Anhalts sowie Nordthiiringen.

Die Auseinandersetzungen wurden auf beiden Seiten mit zunehmender Verbitte-
rung gefithrt. Die Franken erkannten zundchst nicht, dass die Sachsen ein polyzentri-
scher Verband ohne hierarchische Spitze waren. Siege oder Friedensschliisse galten
daher stets nur fiir Einzelgruppen, andere fithlten sich daran nicht gebunden.'® Auf
frankischer Seite begriindete dies den Sachsen gegentiber den Vorwurf der perfidia,
der Treulosigkeit. Die Folge war eine Zunahme der Grausamkeiten auf beiden Seiten.
Hinzu kam, dass die Kimpfe gegen die Sachsen propagandistisch damit begriindet wur-
den, dass es um die Missionierung dieser Menschen gehe und Karl als propagator fidei
agiere. Gegen diese Aufoktroyierung eines fremden Glaubens und gegen die Zerstorung
der bisherigen Heiligtiimer leisteten die Sachsen erbitterten Widerstand. Drakonische
Strafandrohungen wie in der ,Capitulatio de partibus Saxoniae‘, Zwangstaufen, Hin-
richtungen und Deportationen — kurzum Erniedrigung — waren die Konsequenz.™*

Unter dem Einfluss seiner geistlichen Berater hatte Karl schliefdlich ein Einsehen.
Die drastischsten Mafinahmen wurden gemildert. Verfiigt wurde zudem die Aufzeich-
nung des Rechts der Sachsen, die Lex Saxonum. Damit wurde eine gewisse Eigenstan-
digkeit der Sachsen anerkannt und ihnen zugleich zugestanden, kiinftig weitgehend
nach ihrem althergebrachten Recht leben zu diirfen.'? Fiir die beginnende Integration
des Gebiets ins Frénkische Grofireich waren dies wichtige Schritte. Elitenaustausch
vom Frankenreich nach Sachsen und in umgekehrter Richtung war ebenso Teil der in
den folgenden Jahren und Jahrzehnten unternommenen Befriedungs- und Integrati-

7 Vgl. Einhard Vita Karoli Magni, S. 9. — Deutsche Ubersetzung: Vgl. Rau 1955, S. 173, 175. — Zur Vorge-
schichte der frankisch-sdchsischen Beziehungen, auf die hier aufgrund der inhaltlich-zeitlichen Aus-
richtung des Beitrags nicht ndher eingegangen wird, vgl. zuletzt Hardt 2019.

8 Zu den sogenannten Sachsenkriegen sowie deren Details und den Quellennachweisen der Ereignis-
se im Einzelnen vgl. Schieffer / Gebhardt 2005, S. 58—61; Lampen 1999; Kahl 1982.

9 Vgl. Warnke 2019a.

10 Vgl. inshesondere Becher 2019a. Vgl. zuletzt Ludowici 2019c; Althoff 2019a.

11 Vgl. Schieffer / Gebhardt 2005, S. 59 f. — Zur ,Capitulatio‘ vgl. von Padberg 2008; Schubert 1993.

12 Vgl. Schieffer / Gebhardt 2005, S. 60 f. Vgl. dazu auch Liick 2001.
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onshemiihungen wie gezielte Reliquientranslationen nach Sachsen.'® Heilige boten da-
mit Identifikationsangebote und zugleich nachahmenswerte Vorbilder, was fir die
Christianisierung des Landes von grofier Bedeutung war. Generell spielten Kloster
und charismatische, als Missionare in kleinen Gebieten wirkende Personlichkeiten fiir
diese Zeit wohl eine zentrale Rolle."* Um 822 wurde — unter karolingischer Beteili-
gung — Kloster Corvey gegriindet (Abb. 4)."
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Abb. 4: Die mittelalterliche Saxonia im 10. Jahrhundert. Markiert sind die Kloster Corvey und Wendhusen.

Schon rasch wurde es zu einem exklusiven geistlichen Zentrum des zunehmend séach-
sisch-frankischen Adels und zugleich zu einem herausragenden kulturellen Mittel-
punkt der schriftlichen Uberlieferung.'® Anzufiihren wére auch das kurz vor 850 ge-
griindete Essener Damenstift ganz im Westen der Saxonia.'” In Sachsen-Anhalt zahlt

13 Vgl. Rockelein 2019b, dort auch eine einschldgige Karte. Vgl. Rockelein 2002; Oberste 2003. Vgl. zu
den Vorgéngen generell Ehlers 2007, S. 271-279.

14 Vgl. grundlegend dazu Ehlers 2007. Vgl. auch Ehlers 2006. Vgl. zuletzt Schieffer 2011.

15 Eine neuere umfassende Arbeit zu Kloster Corvey fehlt. Einschlégig fiir die Geschichte des Klosters
ist daher bislang Konig / Rabe / Streich 2003; vgl. auch Kriiger 2001.

16 Vgl. Stork 2019. Zur Diskussion um die Hintergriinde des ,Heliand', fiir dessen Entstehung einige
Zeit Corvey diskutiert wurde, sowie generell zum ,Heliand‘ vgl. zuletzt Sahm 2019 sowie inshesondere
den Beitrag von Wolfgang Haubrichs hier in diesem Band.

17 Vgl. Schilp 2000, S. 34; Schilp 2001.
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Kloster Wendhusen im heutigen Thale zu den frithen Griindungen.'® Von séchsischen
Grofien wurden diese Vorgange schon bald nachgeahmt. Liudolf (T 864/866), der erste
namentlich bekannte Vertreter der ottonischen Familie, steht hierfiir exemplarisch:
Gemeinsam mit seiner frankischen Gemahlin Oda griindete er 852 in Brunshausen das
erste Kloster der Familie."® 881 wurde es nach Gandersheim verlegt — das erste Memo-
rialzentrum der Liudolfinger-Ottonen.?

Die bereits um 800 erfolgte Einfiihrung einer ganz Sachsen erfassenden Kirchen-
organisation mit Bischofssitzen, die jeweils Mainz oder Kéln unterstellt wurden, ein
Vorgang der als eine der wichtigsten Mafinahmen Karls angesehen wurde, ist hinge-
gen wohl eine deutlich spatere Ruckprojektion. Die sdchsischen Bischofssitze haben
sich vielmehr ,aus wilder Wurzel“** und im Laufe mehrerer Jahrzehnte entwickelt.
Zum Teil erst deutlich spater legten sie sich mit Karl dem Grofien oder Ludwig dem
Frommen (814-840) regelrechte Griindervéter bei, um ihr Ansehen zu steigern.*” Ent-
standen sind damals gleichwohl herausragende sachsische Zentralorte, deren wohl
prominentester Paderborn war.*® Doch auch fiir Osnabriick hat die Auswertung der
archéologischen Quellen einen steinernen (!) Kirchenbau fiir das spate 8. Jahrhundert
ergeben. Im frithen 9. Jahrhundert ist dort wohl einer der gréften Kirchenbauten
Sachsens iiberhaupt entstanden.** Magdeburg hingegen, im Diedenhofener Kapitular
des Jahres 805 erstmals in der schriftlichen Uberlieferung auftauchend, war damals
noch nicht viel mehr als ein Grenzposten und Handelsplatz an der Elbfurt in der Kom-
munikationszone zur slawischen Welt.**

Am Ende dieses ersten Betrachtungszeitraums war Sachsen integraler Bestandteil
des Frénkischen Grofireichs. Dieses war freilich zwischenzeitlich in mehrere Teilrei-
che zerfallen und Sachsen somit Teil des Ostfrankenreichs.*®

18 Vgl. Behrens / Behrens 2009; Behrens / Behrens 2013.

19 Vgl. Zirm 2019; Schilp 2006.

20 Vgl. Ehlers 2000. — Zur frithen Geschichte der Liudolfinger bzw. zu den Liudolfinger-Ottonen gene-
rell vgl. Schneidmiiller 2000a. Zuletzt Rockelein 2019c. — Zur Bedeutung Gandersheims vgl. auch Alt-
hoff 1991.

21 Kaolzer 2015, S. 26.

22 Vgl. Kolzer 2015; Kélzer 2019; Ehlers 2013. — Durch Kolzers Urkundenuntersuchungen und die Editi-
on der Urkunden Ludwigs des Frommen sind zahlreiche altere Arbeiten mittlerweile iiberholt bzw. in
Teilen beztiglich der Einzeldatierungen widerlegt.

23 Vgl. zuletzt Kroker 2019; Freund 2020b. Vgl. Balzer 1999, S. 3, S. 10 f. und S. 13-15, auch zur pro-
grammatischen Bedeutung der Namensgebung.

24 Vgl. Lobbedey 2016, S. 308-332 und S. 441.

25 Vgl. Capitulare missorum. Vgl. dazu Ehlers 2012; Freund 2020b, S. 148 f.

26 Vgl. Schieffer / Gebhardt 2005, S. 136-164. — Zu diesen Vorgéngen grundlegend vgl. Schneidmdiller
2000b. Zu Sachsen in jener Zeit vgl. Becher 1996.
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Die Schwéche des Konigtums, Einfdlle der Wikinger und der Ungarn, kriegerische
Auseinandersetzungen zwischen Adelsfamilien, die nach Ausweitung ihrer Machtbe-
reiche dréngten und infolgedessen ein dramatischer Niedergang der Schriftkultur —
all diese Faktoren hatten zur Auseinanderentwicklung des Frankischen Grofireichs
beigetragen.?” Arnolf (887-899), ein karolingischer Bastard — die Formulierung ist den
Quellen der Zeit entnommen —, begntigte sich mit der Herrschaft tiber den Osten des
Frankenreichs und gewann im Jahre 896 auch das Kaisertum, doch die zu seiner Zeit
erlangte Stabilitit war nicht von Dauer.?®

Die Lage zu Beginn des 10. Jahrhunderts war trist: Arnolfs Nachfolger, sein Sohn
Ludwig das Kind (900-911), der letzte Karolinger im Ostfrankenreich, und Konrad I.
(911-918), Franke — das immerhin, aber kein Karolinger mehr —, waren nicht in der
Lage die Probleme zu bewiltigen und das Reich zu integrieren (Abb. 5).%° Das Ostfran-
kenreich stand vor dem Zerfall, jede Region kochte ihr eigenes (diinnes) Siippchen
und die Ungarn — so muss man sich das bildlich vorstellen — schnappten sich die
Fleischstiicke. Sie fielen seit etwa 900 regelmdflig ins Ostfrankenreich ein, pliinderten,
brandschatzten und zogen sich beinahe unbehelligt zurtick. Ein Zitat des frankischen
Chronisten Regino von Prim mag die Situation veranschaulichen:

Im Jahr der gottlichen Menschwerdung 901 dringt das Volk der Ungarn in die Lombardei ein und
verwiistet alles auf grausame Weise durch Mord, Brand und Raub. Als die Einwohner des Lan-
des, zu einem Haufen zusammengeschart, seinem Ungestiim und seiner viehischen Wut zu wi-
derstehen wagten, fand eine zahllose Menge ihren Untergang durch Pfeilschiisse; die Bischofe
und Grafen wurden zum groften Teil zerschlagen.*®

Ein Sachse brachte schliefslich die Wende!

27 Das Ausmaf$ dieser Streitigkeiten, von denen die Jahresherichte Reginos von Priim von 900 bis 906
(wie Anm. 30) einen bedrtickenden Eindruck vermitteln, erinnert in der Heftigkeit und Grausamkeit
an die Berichte Gregors von Tours oder Fredegars iiber die merowingischen bella civilia. Bemerkens-
wert dabei ist auch, dass insbesondere bei der in Franken tobenden Auseinandersetzung zwischen Ba-
benbergern und Konradinern die Kdmpfe bis zum Versuch der gegenseitigen Ausrottung gefithrt wur-
den.

28 Zu Arnolf vgl. Fuchs / Schmid 2002. — Zur Politik Arnolfs gegeniiber den Ungarn, zu denen er aus
seiner bayerischen Zeit gute Beziehungen hatte, vgl. darin besonders Dopsch 2002. Zu Sachsen in der
Zeit Arnolfs vgl. Becher 2002.

29 Zu Ludwig und seiner Herrschaft vgl. Offergeld 2001, S. 518-619. — Fried 1994, S. 450, hat folgender-
mafien iiber ihn geurteilt: ,,Gliicklos begann, gliicklos endete der debile Ludwig; im jugendlichen Alter
von siebzehn Jahren sank er ins Grab“. — Zu Konrad I. vgl. Goetz 2006.

30 Vgl. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon. Deutsche Ubersetzung: Rau 1960, S. 311. — Reginos
Werk ist an dieser Stelle in doppelter Hinsicht symbolisch: Einerseits fiir den Umstand, dass gegen En-
de des 9. Jahrhunderts die historiographische Uberlieferung der Karolingerzeit zum Erliegen kam. An-
dererseits verweisen die Beobachtungen Reginos darauf, dass die Entwicklungen des 9. Jahrhunderts
fiir Sachsen noch immer beinahe ausschliefflich aus der Fremdperspektive nachzuvollziehen sind. Die
Sachsen schweigen noch immer. — Zum Werk vgl. nun die eingehende Analyse von Goetz 2022.
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Aufstieg - Verdichtung - Bliitezeit:
Sachsen im 10. Jahrhundert

Heinrich L. (919-936) war’s, der Herzog von Sachsen.*’ Vom Quedlinburger Vogelherd,
wo er nichtsahnend beim Vogelfang saf}, nahm er seinen Ausgang bis an die Spitze
des Reichs. So zumindest die im spateren Mittelalter und dann insbesondere in der
Frithen Neuzeit und im 19. Jahrhundert ausformulierte Sage. Wir wissen es heute bes-
ser und sehen, dass Heinrich schon seit langerem eine herausragende Rolle im adeli-
gen Kriftemessen spielte. Seine Konigserhebung kam daher keineswegs iiberra-
schend, sondern stellt vielmehr einen klassischen Kompromiss dar.®* Nach mehrmo-
natigen Verhandlungen wurde Heinrich schliefflich im Mai 919 von Franken und Sach-
sen zum Konig gewdhlt. Die Zukunft sollte zeigen, dass die Entscheidung richtig war.
Heinrich gelang es — diplomatisches Geschick zdhlten ebenso dazu wie kriegerische Er-
folge —, sein Konigtum allseits und das heif3t auch bei den zunachst widerstrebenden
Bayern und Schwaben und sogar beim (karolingischen!) westfrankischen Konig zur
Anerkennung zu bringen, Lothringen ins Reich zurtickzuholen und das Reich als Gan-
zes zu integrieren.®® Die Ungarn konnte er zunichst zu einem Waffenstillstand ver-
pflichten und schlief8lich bei Riade entscheidend besiegen. Die nach 922 erworbene hei-
lige Lanze wurde zum Symbol seiner Herrschaft,** Quedlinburg und die auf seinen Wil-
len hin dort auf dem Stiftsherg gegriindete Frauengemeinschaft zu seinem Memorial-
zentrum und der Platz generell zu einem symbolischen Ort fiir die Konigsherrschaft.*®

In der offentlichen Wahrnehmung wird Heinrich freilich tiberragt von seinem
Sohn und Nachfolger.

Der groRBe Kaiser Otto (936-973)

Im August 936 wurde Otto® in der Aachener Pfalzkapelle zum Nachfolger seines Va-
ters gekront und vielleicht — der Bericht dartuber entstammt den spaten 960er Jah-

31 Vgl. generell Freund / Késter 2019. Vgl. zuletzt: Becher 2019h.

32 Vgl. Deutinger 2019.

33 Vgl. Becher 2019c; Keller / Althoff 2008, S. 115-148.

34 Vgl. Kirchweger 2019.

35 Vgl. Freund 2017b; Mielzarek 2023; — Zur Grindung von Stift Quedlinburg vgl. zuletzt Freund
2023b; vgl. auch Bodarwé 2010; Bodarwé 2019. Teile dieser Untersuchung stehen mittlerweile jedoch
auf schiitterem Fundament, weil Warnke 2019b die Echtheit der beiden fiir die Griindungsgeschichte
Quedlinburgs bhislang als zentral geltenden Urkunden D H 120 und D O I 1 mit guten Argumenten be-
streitet und beide Stiicke fiir spatere Falschungen hélt. - Zum Gedenken an Heinrich L in Quedlinburg
vgl. Schliephacke 2019.

36 Zu Otto L. vgl. Becher 2012b; Laudage 2001; Schieffer 2012; Puhle 2001. — Vgl. zu Otto zuletzt Freund /
Puhle 2023.
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ren! -*7 auf den Thron Karls des Grofen gesetzt. Ottos weitere Geschichte, die fir die
Entwicklung Magdeburgs so zentral ist, sei hier lediglich in den wichtigsten chronolo-
gischen Stationen dargelegt: Im September 937 griindete Otto in Magdeburg das Mo-
ritzkloster und bedachte es in den folgenden Jahren iiberreich mit Schenkungen.*®

In den Monaten und Jahren danach hatte Otto schwere Konflikte mit Mitgliedern
seiner Familie und den Herzdgen des Reichs zu bewéltigen. Mehr als einmal war seine
Herrschaft vom Scheitern bedroht.** Im Jahre 948 waren schlieRlich die groften
Schwierigkeiten iiberstanden. Damals leitete er in Ingelheim am Rhein im Beisein ei-
nes papstlichen Legaten eine grofie Synode, die erste seit iiber 30 Jahren. Schon da-
mals besafs Otto eine hegemoniale Stellung in Europa. 951 heiratete er in zweiter Ehe
Adelheid, die Witwe des Konigs von Italien. Damit gewann er reichen Besitz und Be-
ziehungen in Italien (Abb. 6).
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Abb. 6: Die Unterwerfung Berengars in einer Federzeichnung des 12. Jahrhunderts kann sinnféllig stehen
fir die Ubernahme der Herrschaft in Italien durch Otto.

37 Zur entsprechenden Forschungsdiskussion, wonach es sich bei Widukinds um 967 entstandenen
Bericht um eine Riickprojektion der Mitkénigserhebung Ottos II. in das Jahr 936 handelte, vgl. insbe-
sondere Keller 1995.

38 Vgl. Sickel 18791884, D O I 14; vgl. dazu Freund 2019a.

39 Vgl. Freund 2012b.
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955 besiegte Otto auf dem Lechfeld bei Augsburg die Ungarn, die nochmals in sein
Reich eingefallen waren. Es war ein Sieg von Dauer: Die Ungarn wurden danach sess-
haft. 961 lief} Otto seinen Sohn Otto II. in Worms zum Mitkénig erheben. Danach zog
er nach Italien. Am 2. Februar des Jahres 962 wurde er in der Peterskirche in Rom
zum Kaiser gekront (Abb. 7).

Abb. 7: Privilegium Ottonianum. Nach der
Kaiserkronung ausgestellte Urkunde vom
13. Februar 962, mit der Otto dem Papst
umfangreiche Besitzungen und Rechte
bestétigt.
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KIRCHLICHE EINTEILUNG DES NORDALPINEN REICHSTEILS OTTOS DES GROSSEN

NACH DER ERRICHTUNG DES ERZB_ISTUM‘S MAGDEBURG 968
) < X ,\& )

Y g <

1: 6 500 000
o 100 200

Donau

Ly
\_L/ »

_Genfer

— 5
1.

Gardas/ !
}_“'1.‘.:/ _‘,
./'__
o
\___
ErzbistumMainz ||  Erzbistum Hamburg-Bremen & cviscoissiz
Erzbistum Kéln Erzbistum Magdebur
. gaeburg 4 Bischofssitz
Erzbistum Trier Bdhmen 950-973 dem Bistum
CI Regensburg unterstellt, e 1124+ Reichsgrenze
Erzbistum Salzburg seit 973 Bistum Prag und dem
Erzbistum Mainz unterstellt ZENTRUM FDRE
Kartographie: G. Papay MITTELALTERAUSSTELLUNGEN

Abb. 8a: Die Erzbistiimer im Reich nordlich der Alpen nach der Erhebung Magdeburgs zum Erzbistums
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Abb. 8b: Elfenbeintafel, wohl Mailand um 968. Otto der GroRe (iberreicht Christus im Beisein des Heiligen
Petrus sowie des Heiligen Mauritius symbolisch den Magdeburger Dom.
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Abb. 8c: Otto I. verkiindet die Griindung der erzbischéflichen Kirche in Magdeburg, Oberitalien
(Ravenna?), Oktober/November 968.

Otto und die ottonische Familie waren damit endgiiltig in die FufSstapfen Karls des
GroRen getreten.*® Von Italien aus griindete Otto das Erzbistum Magdeburg (Abb. 8a—
c).*! Anstelle des MoritzKlosters lieR er fiir den Erzbischof eine prachtige Kirche er-
richten — der Vorgéngerbau des heutigen beriithmten Magdeburger Doms.** Damit be-
gann der Aufstieg Magdeburgs endgiiltig. Am 7. Mai 973 ist Otto gestorben. Beigesetzt
wurde er im Magdeburger Dom (Abb. 9).*

Soweit die schndden Fakten. Im Kontext der Tagung sind andere Aspekte wichti-
ger: In der Zeit Ottos wurden im heutigen Sachsen-Anhalt viele Kloster und Stifte ge-

grindet. Damals entstand die sogenannte ostsdchsische Konigs- (wegen der Pfalzen)

40 Vgl. Keller 2007; Hehl 2001; Keller 1999.

41 Vgl. zuletzt Freund 2021a; Freund / Puhle 2023. Zu den Hintergriinden der Griindung des Erzbis-
tums Magdeburg vgl. auch Bode 2015, S. 376-401 (dort auch weitere Literatur zur Forschungsdiskussi-
on); Freund 2014, S. 136; Huschner 2006; Becher 2000b; vgl. Althoff 2001.

42 Vgl. Meller / Schenkluhn 2005; Meller / Schenkluhn / Schmuhl 2009; Kuhn 2009.

43 Zu den Geschehnissen im Vorfeld von Ottos Tod vgl. Freund 2023a.
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und Sakrallandschaft (wegen der Kloster).** Neben Quedlinburg® wire hier das um

960 gegriindete Stift Gernrode anzufithren, dessen Kirche bis heute ihr ottonenzeitli-
ches Geprége weitgehend bewahrt hat (Abb. 10).

Abb. 9: Das Grab Ottos des GroRen im Chor des Magdeburger Doms.

44 Vgl. Schulze 2001. — Zur Bedeutung des Raumes fiir die Liudolfinger-Ottonen vgl. Fiitterer 2022.
45 Zur Griindung von Stift Quedlinburg siehe oben Anm. 35.
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Abb. 10: Stiftskirche Gernrode, Ansicht von Westen.

Verweisen konnte man zudem auf das 986 gegriindete Benediktinerinnenkloster auf
dem Miinzenberg in Quedlinburg gegeniiber der Stiftskirche.** Anzufithren wéren
auch Hadmersleben*’, Nordhausen*® und das bereits im 9. Jahrhundert gegriindete
Herford*.

46 Vgl. Korf / Behrens 2007; Oschmann 2002; Korf 1998.

47 Vgl. Bogumil 1972, S. 132; Schrader 1988. — Vgl. zuletzt Koch 2011 (ohne Fufinoten, aber mit weiterer
Literatur).

48 Vgl. die vereinzelten Erwdhnungen und Hinweise bei Gockel 2000.

49 Vgl. Kroker 2000; Raddatz 1994; Wemhoff 1993; Pape 1989.
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Die meisten dieser damals gegriindeten geistlichen Niederlassungen — das ist ein
sdchsisches Spezifikum — waren Frauengemeinschaften. Frauen wurde damals in be-
sonderem MafRe die Fihigkeit zugesprochen, die Pflege der Memoria zu iibernehmen.*

Ja, die Frauen! Sie gingen innerhalb der nichtklerikalen adeligen Welt beim The-
ma Bildung voran und waren ihren auf das Kriegshandwerk vorbereiteten Mannern
darin lange Zeit iiberlegen. Die schone Mathilde gilt als entscheidender Faktor fir die
Herrschaft Heinrichs. Die Ehe mit ihr hatte Heinrich reichen Giiterbesitz in Westfalen
und Engern eingebracht und wohl auch den Riickhalt bei den dortigen Adeligen. Die
kluge und gottesfiirchtige Mathilde mag ihren schriftunkundigen Ehemann so man-
ches Mal an die Hand genommen und seine Entscheidungen in die richtige Richtung
gelenkt haben.®* Nach seinem Tod stand sie bis ins Jahr 968 der Quedlinburger Ge-
meinschaft vor, ohne formal ein Amt innezuhaben. Mathilde erdéffnet die Reihe der
starken Frauen“s? an der Seite der Ottonen. Edgith, aus dem englischen Konigshaus
stammend, brachte Otto, dem kiinftigen Nachfolger, Glanz und Renommé. Und sie ge-
wann wohl auch sein Herz. Zahlreiche Stiftungen fiir ihr Seelenheil titigte er nach ih-
rem Tod, in denen er den Verlust seiner geliebten Gemahlin beklagte. Erst finf Jahre
nach ihrem Tod heiratete er ein zweites Mal. Adelheid hiefd seine neue Auserwahlte,
aus dem Hause Burgund stammte sie und Witwe des Konigs von Italien war sie. Durch
sie gewann der Sachse reiche Besitzungen und Netzwerke in Italien und auf langere
Sicht auch das Kaisertum. Die Byzantinerin Theophanu, von kaiserlichem Gebliit, und
seit 972 Gemabhlin Ottos II., war die letzte jener einflussreichen, das kulturelle Niveau
in Sachsen entscheidend hebenden Frauen an der Seite der Ottonen. So wirklich in
der Zusammenschau erforscht sind diese Vorginge des Kulturtransfers aus dem Sii-
den in den Norden freilich noch nicht. Sinnbildlich wirkten beide — Adelheid und
Theophanu — zusammen, als sich nach Ottos II. Tod im Jahre 983 Heinrich der Zanker
des Konigtums bemichtigen wollte.>® Die beiden Frauen schmiedeten Biindnisse und
einten die Sachsen gegen den bayerischen Usurpator. Die zahlreichen Frauenkommu-
nitdten tibernahmen nicht nur wichtige geistliche Aufgaben fiir die jeweiligen Grin-
derfamilien, sondern vor allem — das wurde seitens der Forschung bislang kaum be-
riicksichtigt — kntipften sie ein einigendes Band innerhalb Sachsens. Sie waren ein
zentraler Integrations- und Stabilisierungsfaktor in ottonischer Zeit.

Beinahe all diese Griindungen wurden zu Memorialzentren, aber auch zu Zentren
der sich seit der Mitte des 10. Jahrhunderts in Sachsen entwickelnden Schriftlichkeit.
Haben sich von Heinrich I. noch kiimmerliche 42 Urkunden erhalten, so stieg deren
Zahl unter Otto I. — wenn auch in etwas mehr als doppelt so viel Herrscherjahren — be-

50 Vgl. Bodarwé 2000. — Fur die Entwicklungen im Hochmittelalter einschlagig ist Peters 2021.

51 Vgl. Bodarwé 2010; Miiller-Wiegand 2005. Vgl. zuletzt Moddelmog 2019.

52 Korntgen 2001; vgl. auch Gorich 2001.

53 Vgl. Freund 2017a, S. 27; Freund 2017b, S. 72 f,; Freund 2023b, S. 26; Mersch 2023, S. 52-55; Mielzarek
2023,8.73 1.
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reits auf weit iiber 400 an. In zahlreichen Klostern und Stiften Sachsens griffen Manner
und Frauen nun zum Griffel und hielten ihre Sicht der Ereignisse fest (Abb. 11). Widu-
kind war’s in Corvey, Liutprand und Adalbert an unbekanntem Ort, vielleicht jeweils
in Magdeburg; in Gandersheim schrieb die vornehme Hrotsvith iiber die Anfénge ihres

HISTORIOGRAPHIE IM HERZOGTUM SACHSEN
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Abb. 11: Zentren historiographischer Produktion im 10. Jahrhundert.
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Stifts ebenso wie iiber die Taten Ottos.>* In Quedlinburg verfasste(n) eine oder mehrere
adelige Stiftsdamen um die Jahrtausendwende Jahrbiicher;>® vielleicht in Nordhausen
entstanden im Abstand von rund dreif8ig Jahren zwei anonyme Lebensbeschreibungen
der Konigin Mathilde. Es gibt Grund zur Annahme, dass auch hier Frauen am Werk wa-
ren.*®

,Ménner und Frauen schaffen Strukturen und schreiben Geschichte‘ — hier ist der
Titel des Beitrags mit Hinden zu greifen. Die Kloster- und Stiftsgrindungen lieflen in
Verbindung mit den zahlreichen Konigspfalzen (Abb. 12) - Werla, Bodfeld, Derenburg,
Wallhausen und Memleben, um nur einige zu nennen — eine europaweit einzigartige
Region koniglich-kirchlichen Zusammenwirkens entstehen.®” Dies lasst sich nicht zu-
letzt an der dichten Siedlungsstruktur Sachsens im 10. Jahrhundert ablesen.

Die Wendung ,schreiben Geschichte® ist wortlich zu verstehen — im Sinne des rein
funktionalen Vorgangs, inshesondere aber dahingehend, dass Ménner und Frauen aus
Sachsen jeweils ihre Sicht auf die Ereignisse dargelegt haben. Sie bedienten sich dabei
des Lateinischen, der Kultursprache ihrer Zeit, nicht des Altsachsischen. Das war an-
dernorts nicht anders. Doch alle zuvor genannten Autoren und Autorinnen nehmen
in ihren Werken Bezug auf die ottonische Familie, aber stets auch auf die jeweilige
Institution. Hofhistoriographie, wie sie aus der Karolingerzeit bekannt ist, ist dies
nicht.*® Auffillig ist auch, dass biographische Darstellungen fiir die Herrscher fehlen;
hingegen hat die Konigin Mathilde gleich zwei Viten erhalten.

54 Vgl. Berschin 2001; Henke / Popp 2016. — Zur Autorin vgl. auch Bodarwé 2006; Althoff 1991; Rédle
1983. — Vgl. zuletzt Greer 2021.

55 Vgl. Annales Quedlinburgenses, S. 41-66; Bodarwé 2004.

56 Vgl. Schiitte 1994. Zur Entstehungszeit und zur Verfasserdiskussion vgl. ebd., S. 9-12 und S. 42-44.
57 Zur Konigspfalzenlandschaft Sachsen-Anhalt vgl. Freund / Kuhn 2014; Fiitterer 2016; Cottin /
Freund / Fiitterer 2017; vgl. Freund / Warnke 2019; Belitz / Freund / Reeb 2019; vgl. Belitz et al. 2020. —
Zur Werla vgl. Blaich / Geschwinde 2015; Blaich et al. 2013; Geschwinde 2017. — Ein knapper Uberblick
zur Werla zuletzt durch Geschwinde / Blaich 2019.

58 Den Auftakt zur mittelalterlichen Magdeburger Historiographie bildet die Fortsetzung der Chronik
Reginos von Prim durch Adalbert, den spéteren ersten Magdeburger Erzbischof. Die an das 906 abge-
brochene Werk ,Reginos‘ ankniipfende Fortsetzung reicht von 907 bis 967. Vgl. Reginonis abbatis Pru-
miensis Chronicon; deutsche Ubersetzung: Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos, in: Rau 1960,
S. 185-231. — Zu Adalbert und seinem Werk vgl. Frase 1990. — Dem Hochmittelalter zuzurechnen sind
auch die Annales Magdeburgenses (Pertz). Das Werk enthélt Nachrichten von 836 bis 1188, beruht
aber auf alteren Vorlagen. — Wohl um 1140 entstanden sind die ,Gesta archiepiscoporum Magdebur-
gensium‘. Vgl. dazu zuletzt Freund 2012a, Zu den ,Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium* hat Mi-
chael Belitz (Magdeburg) eine Dissertation verfasst. Die Arbeit wird 2025 in den Magdeburger For-
schungen zu Bildungs-, Kultur- und Sozialwissenschaften erscheinen — Vgl. allgemein auch Schmidt
1989; zuletzt Pétzold 2013. Siehe dazu auch die Literatur in Anm. 2.
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Interessant sind die Deutungen der Geschehnisse, die nun vorgenommen wurden. So
wurde die Geschichte der frankischen Eroberung und Unterdriickung uminterpretiert
und damit zum Teil der eigenen Geschichte. Widukind von Corvey ist dafiir in mehrfa-
cher Hinsicht das Paradebeispiel. Seine Darstellung der Geschichte Sachsens und der
ottonischen Familie sollte Mathilde, der Tochter Ottos und Adelheids, Leitlinien fiir
ihre Tétigkeit als Abtissin von Quedlinburg bieten.>® Lateinische Schriftlichkeit — das
Propagandamittel der karolingisch-frankischen Eroberer — wurde endgultig fir die ei-
genen Zwecke adaptiert. Die Darstellung wurde damit zum Mittel der Bildung ebenso
wie zum Instrument der Geschichtsdeutung. Ein Zitat mag dies veranschaulichen:

Aber Karl der Grofie, der tapferste der Konige, stach durch grofle Weisheit hervor. [...] Er tiber-
legte hin und her, wie der Stamm [i. e. der Sachsen, St. Fr.] auf den rechten Weg zu fiihren sei.
Und er zwang ihn teils durch sanfte Uberredung, teils durch kriegerische Attacken dazu. [...] So
wurden die, die einst Bundesgenossen und Freunde der Franken waren, nun Briider, und wie
wir jetzt sehen, wurde aus dem christlichen Glauben gleichsam ein Stamm.*

Die tber dreifiigjahrigen blutigen Auseinandersetzungen des spéten 8. und frithen
9. Jahrhunderts werden in wenigen Worten und ohne irgendwelche Einzelheiten als
Vorgeschichte der Zustdande im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts geschildert und in
sanftes Licht getaucht, der sogenannte ,Sachsenschlachter‘ Karl der Grofie zum weisen
Konig und Griindervater stilisiert. Von ,Bewéltigung“ hat die Forschung in diesem Zu-
sammenhang gesprochen.®! Es ist eine bisweilen sehr eigene Sicht auf die Geschehnis-
se, die Widukind bietet. Denn auch in anderer Hinsicht setzte er eigenwillige Akzente.
Verhaltene Kritik an Otto und die Wahrung der Interessen seiner unter Druck gerate-
nen Institution wirkten dabei zusammen: Die Kaiserkrénung Ottos I. im Februar 962
in Rom wurde von ihm ebenso wenig erwéhnt wie die im Jahre 968 erfolgte Grindung
des Erzbistums Magdeburg. Mit letzterer hatte Otto den mit der Griindung des Moritz-
Kklosters im Jahre 937 begonnenen Ausbau Magdeburgs fortgesetzt und die Grundlagen
fur die weitere Entwicklung bis heute geschaffen.

Die ottonischen Frauen, Adelheid und Theophanu zumal, verweisen zugleich auf
die Uberwindung der Grenzen Sachsens, die in der Zeit Ottos I. erfolgte und unter Ot-
to IL. und Otto III. fortgesetzt wurde. Italien lockte und damit die Fortsetzung der Tra-
dition Karls des Grofsen. Ob bewusst oder unbewusst, lasst sich heute nicht mehr ent-
scheiden. Mit Ottos Kaiserkronung in Rom am 2. Februar 962 begann — im Riickblick
ist dies gut zu erkennen - eine Phase, in der sich die drei Ottos intensiv um die herr-

59 Vgl. Die Sachsengeschichte (Hirsch / Lohmann 1935). Deutsche Ubersetzung: Bauer / Rau 1990; vgl.
Rotter / Schneidmiiller 1992 — Vgl. Althoff 2019b. — Generell zu Widukind und seinem Werk vgl. zuletzt
Becher 2021; Becher 2012a. — Die bis heute mafigebliche Untersuchung zu den Intentionen von Widu-
kinds Werk stammt von Helmut Beumann, vgl. Beumann 1950.

60 Rotter / Schneidmiiller 1992, S. 53.

61 Zu dieser bereits gegen Ende des 9. Jahrhunderts einsetzenden Umstilisierung Karls des Grofien
vgl. Beumann 1987. Zu den Verdnderungen des sdchsischen Eigenbewusstseins seit den Sachsenkrie-
gen vgl. auch Becher 2000a; Ehlers 2022.
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schaftliche Durchdringung Italiens bemiihten. Selbst die Schaffung des Erzbistums
Magdeburg, seit den frithen 950er Jahren eine Herzensangelegenheit Ottos, wurde im
Jahre 968 von Italien aus vollendet. Erst einige Jahre spater und nachdem die Klagen
aus Sachsen uber sein langes Fernbleiben an Stirke zugenommen hatten, nahm er
den neuen erzbischéflichen Sitz selbst in Augenschein. Im Mai 973 hielt Otto in Qued-
linburg nochmals Hof.> Gesandte aus aller Herren Linder machten ihm dort seine
Aufwartung. Sein weiterer Weg fithrte ihn nach Memleben an der Unstrut. Dort — und
damit zuféllig am selben Ort wie sein Vater — lautete ihm das Totenglockchen. Am
7. Mai 973 war das.

Sein Sohn und Nachfolger Otto II lief$ dort einen grofien Kirchenbau beginnen,
vielleicht als Memorialzentrum. Er blieb unvollendet,®® wohl auch, weil Otto IL bereits
im Jahre 983 starb und ein grofler Slawenaufstand im selben Jahr die ottonische Ober-
herrschaft tiber die Gebiete rechts der Elbe hinwegraffte.®* Unvollendet blieb auch
der im Jahre 1002 in jungen Jahren verstorbene Otto IIL (983, reg. 995-1002). Sein Au-
genmerk hatte in starkem MafSe Italien gegolten, er hat aber zugleich entscheidende
Weichenstellungen fiir die Kirchenorganisation in Polen und Ungarn vorgenommen.*®

Der Aufstieg Sachsens von einer am Ende des 8. Jahrhunderts mit Gewalt unter-
worfenen und dem Frankenreich einverleibten nordéstlichen Randzone hin zur zen-
tralen Konigslandschaft im 10. Jahrhundert war ein gewaltiger. Binnen weniger Gene-
rationen war hier ein erheblicher Entwicklungsriickstand aufgeholt worden, hatte ein
gewaltiger Strukturwandel stattgefunden und war eine kulturelle Bliiteregion entstan-
den. Zugleich hatten sich regelrechte Bildungszentren etabliert. Quedlinburg ist als
solches anzusprechen.®® Fiir die Magdeburger Domschule wird ein solches postuliert,
aber die Spuren sind diinn.®” Hildesheim unter Bischof Bernward war ein Kunstzen-
trum par excellence. Herausragende Werke der Bildhauerei etc. wurden dort geschaf-
fen.®® Die dortige Domschule war eine regelrechte Pflanzstitte fiir Bischofe.®

Die Konige aus dem ottonischen Haus nahmen am Ende des 10. Jahrhunderts eine
hegemoniale Stellung in Europa ein. Sie herrschten tiber ein Reich, das von der Nord-
see bis Mittelitalien reichte (Abb. 13).

62 Vgl. Freund 2023a; Fiitterer / Belitz 2023.

63 Vgl. Wittmann 2009; Fried 1997. Vgl. zuletzt Warnke 2020, der fiir einen Grofiteil der Urkunden der
sogenannten ,Grindungsausstattung‘ den Nachweis erbringen konnte, dass es sich um spatere Fal-
schungen handelt. — Zu Otto II. vgl. Seibert 2001; vgl. zuletzt Bode 2015, S. 402-482, mit zahlreichen
Neubewertungen.

64 Zum Slawenaufstand des Jahres 983 vgl. Fritze 1984; Weinrich 1988; Hardt 2013. — Fur die Folgezeit
vgl. in knapper Form Freund 2019b. Vgl. auch Schieffer 2009; Claude 1972.

65 Vgl. Althoff 1996; Gorich 1993b. Zu Heinrichs Polenpolitik vgl. auch Gorich 1997.

66 Die damalige Stiftshibliothek konnte in Teilen durch Bodarwé 2004 rekonstruiert werden. Zum
Stift als Bildungszentrum vgl. auch Althoff 1991.

67 Vgl. Patzold 2013.

68 Vgl. den noch immer wichtigen Katalog ,Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Ottonen*:
Brandt / Eggebracht 1993.

69 Vgl. Bode 2015.
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Neue Gesichter - neue Zentren - neue Strukturen.
Sachsen im 11. und in der ersten Halfte des
12. Jahrhunderts

Erneut markiert ein Heinrich einen gewissen Neubeginn. Heinrich II. (1002-1024)
war’s, ein Angehoriger des seit 948 in Bayern ansassigen Zweigs der ottonischen Fami-
lie (Abb. 14).”°

Ottonische Abtissinnen, Sophia von Gandersheim (1002-1039) und Adelheid von
Quedlinburg (999-1044), fiihrten ihm die Stimmen zu.”* Von der Rom- und Italienpoli-
tik seiner Vorganger wollte er nichts wissen. Er konzentrierte sich stattdessen auf die
inneren Geschicke des Reichs und auf die Verhdltnisse im Osten. Heinrich brach mit
der auf Ausgleich bedachten Politik Ottos III. gegeniiber Polen. Kriegsziige gegen Ko-
nig Bolestaw Chrobry (amt. 992 / 1000-1025) waren die Folge. Die koniglichen Aufent-
halte in Sachsen fanden zunehmend in Merseburg statt, wo Heinrich II. im Jahre 1004
das Bistum wiedererrichtet hatte.”” In Magdeburg sollte Tagino, sein alter Vertrauter
aus Regenshurger Jugendzeiten, als Erzbischof (1004-1012) die Geschicke fiir ihn len-
ken.”® Tagino wird von Teilen der Forschung nachgesagt, weitere wichtige Baumag-
nahmen am Dom veranlasst zu haben. Archdologisch gesichert ist das ebenso wenig,
wie die mehrfach behauptete Bliite der dortigen Domschule.”* Doch die sdchsische
Historiographie gelangte mit der zwischen 1012 und 1018 verfassten und in vielfacher
Hinsicht einzigartigen Chronik Thietmars, der ab 1009 Bischof von Merseburg war, zu
dieser Zeit zu einem weiteren Hohepunkt.”® Thietmar nahm darin eine durchaus eige-
ne Deutung der sichsischen Geschichte, insbesondere des ottonischen Hauses und sei-
ner inneren Streitigkeiten, vor. Vieles, was wir iiber das spate 10. und frithe 11. Jahr-
hundert wissen, verdanken wir ihm. Aber auch die Vita des Hildesheimer Bischofs
Bernward (993-1022) wire hier anzufiihren.”®

70 Vgl. Weinfurter 2000.

71 Vgl. Freund 2003, S. 13. — Zu Abtissin Adelheid vgl. Marlow 2016.

72 Vgl. zuletzt Belitz 2021. — Zu Heinrich II. und Merseburg vgl. Schneidmiiller 2005, Ehlers 2005.

73 Zu Tagino vgl. Freund 2021b, auch fiir das Folgende. — Zum Forschungsstand zum ottonischen Dom
siehe oben Anm. 42.

74 Wie Anm. 67.

75 Zur Chronik Thietmars vgl. Freund 2021c.

76 Vgl. Thangmar, Vita Bernwardi; deutsche Ubersetzung: vgl. Kallfelz 1973. Vgl. Giese 2006b.
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Das Hauptaugenmerk Heinrichs II. galt freilich seiner als Verméchtnisstiftung betrie-
benen und mit zahlreichen groffen Schenkungen bedachten Grindung, dem zum Bi-
schofssitz erhobenen Bamberg.”” Innerhalb Sachsens wurde Paderborn, mit dessen Bi-
schof Meinwerk (1009-1036) Heinrich ein enges, gleichwohl ambivalentes Verhéltnis
verband, grofere Aufmerksamkeit zuteil.”® Mit der Wahl Goslars als Pfalzort leitete
Heinrich den Bedeutungsverlust der Werla als sdchsischem Versammlungsort ein
(Abb. 15).7

Der eigentliche Aufstieg Goslars zu einem der zentralen koniglichen Orte in Sach-
sen begann freilich unter Heinrichs Nachfolger Konrad II. (1024-1039).*° In den meis-
ten Handbiichern wird dieser Wechsel der Konigsherrschaft zur Familie der Salier als
Zésur interpretiert. Zweifel daran sind angebracht.*” Auf der Ebene der Eliten blieb
vieles zunachst beim Alten und auch in seiner Kirchenpolitik agierte Konrad kaum an-
ders als Heinrich.®” Im Gefolge der sich seit den 1030er Jahren entwickelnden Kirchen-
reform wurde er freilich als Simonist gebrandmarkt, wohingegen Heinrich II. von die-
ser Kritik ausgenommen blieb, weil bereits aufierhalb der Betrachtung der Reformer.
Konrads Politik mit ruhiger Hand setzte allerdings einen Endpunkt unter zahlreiche
zu seinem ,Erbe‘ zahlende Konflikte — der Gandersheimer Rangstreit zéhlt ebenso da-
zu wie das Verhaltnis zu Polen.® Einiges deutet darauf hin, dass er in Sachsen ansons-
ten nicht allzu viel gedndert hat. Auch wenn Magdeburg nicht mehr der bevorzugte
konigliche Aufenthaltsort war, so hat Konrad II. fiir den dortigen Erzbischof gleich-
wohl wichtige Diplome ausgestellt.®*

Goslar wurde nun endgiltig zum koniglichen Vorort in Sachsen. Im Itinerar von
Konrads Sohn und Nachfolger Heinrich III. (1039-1056) nahm es die erste Stelle ein.
Und auch das Kanonikerstift St. Simon und Juda sowie ein grofdimensionierter Kir-
chenbau gehen auf Heinrichs IIIL Initiative zurtick, ebenso der Aushau der Pfalz zu ei-
nem Symbol der Konigsherrschaft.®® Goslar diente den Saliern wiederholte Male zur
Feier von Ostern und Weihnachten (allein unter Heinrich IV. neun Mal). Die Entde-
ckung der reichen Silbervorkommen im nahegelegenen Rammelsberg und deren Be-
deutung fiir das Konigtum bilden den Hintergrund dieser Mafinahmen.

77 Vgl. Weinfurter 2000, S. 250-268; Schneidmdiller 2007.

78 Vgl. Freund 2020b.

79 Zur Diskussion um die Verlagerung der zentralortlichen Funktionen von der Werla nach Goslar
vgl. Petke 1978. Vgl. dazu aber die Relativierung der Bedeutung Werlas durch Ehlers 2015; Ehlers 1997.
80 Vgl. Wolfram 2000; Hoffmann 1993.

81 Vgl. zum Beispiel Schubert 1997, S. 169, der mit dem Herrschaftsbeginn Konrads II. einen neuen Ab-
schnitt eroffnet. — Zum durch die Forschung vielfach postulierten Wandel in Sachsen, der mit dem Ké-
nigtum Heinrichs II. begonnen und sich unter Konrad II. fortgesetzt habe, verfasst Alena Reeb (Magde-
burg) derzeit eine Dissertation.

82 Vgl. Wolfram 2000, S. 267-333, auch fur das Folgende. — Zur in Teilen negativen Wertung Konrads
im weiteren Verlauf des 11. Jahrhunderts vgl. Hoffmann 1993 und noch immer vgl. Schieffer 1951.

83 Vgl. Wolfram 2000, S. 108-113 (Gandersheim), S. 230-239 (Polen). — Vgl. auch Gorich 1993a; Hehl 1997.
84 Vgl. D KII 22. — Dazu und zur weiteren Entwicklung Magdeburgs vgl. Freund 2020, S. 156-158.

85 Vgl. dazu umfassend Blaich / Geschwinde 2020.
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Abb. 16a, 16b: St. Simon und Juda in Goslar. Oben: Die erhaltene nordliche Vorhalle. Unten: Rekonstrukti-
onszeichnung des ehemaligen Kirchenbaus.
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Von Stift und Kirche zeugen heute nur noch kiimmerliche Reste, die vom Abbruch des
Jahres 1819 tibriggeblieben sind (Abb. 16a und b), und auch das heutige Erscheinungs-
bild der Pfalz geht zuriick auf deren Wiederherstellung im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts. Das Amt der Abtissinnen von Stift Quedlinburg ging nach dem Tod der Ab-
tissin Adelheid I, der Tochter Ottos II., im Jahre 1044 in die salische Familie tiber: Bea-
trix, Heinrichs IIL. Tochter aus der ersten Ehe mit Gunhild, wurde neue Abtissin von
Quedlinburg.®® Das alles darf freilich nicht dariiber hinwegtéuschen, dass fiir Hein-
rich III. andere Gegenden und Konfliktfelder wichtiger waren: Béhmen und Ungarn,
die Verhdltnisse in Lothringen, die Sicherung der siiddeutschen Herzogtiimer fiir das
Konigtum und nicht zuletzt Italien.®’

Daher erscheint es im Kontext des Beitrags in mehrfacher Hinsicht symbolisch,
dass Heinrich am 5. Oktober 1056 im Beisein Papst Viktors II. (1055-1057) in der Pfalz
Bodfeld und damit in Sachsen verstarb (Abb. 17).

Mehrere Aspekte lassen sich damit verkntpfen:

Die Néhe zum Papst steht zum ersten sinnféllig fiir die in der Zeit Heinrichs IIL
zur Entfaltung gelangende Kirchenreform.®® Sie verdankte ihren endgiiltigen Durch-
bruch Heinrichs Eingreifen auf der Synode von Sutri des Jahres 1046. Die dort vorge-
nommene Ablésung des durch Amterkauf ins Amt gelangten Papstes Gregor VI. (1045—
1046) und die kurz darauf erfolgende Erhebung des aus Sachsen stammenden, bisheri-
gen Bischofs Suidger von Bamberg zum neuen Papst Clemens II. (1046-1047) erdffnete
die Reihe der sogenannten deutschen Pépste des Mittelalters.®® Mit ihnen hielten zahl-
reiche Reformer Einzug in Rom und zugleich nahm die papstliche Wende des 11. Jahr-
hunderts ihren Anfang.*® Intendiert hat Heinrich III. das nicht,”* doch die Geister, die
er rief, wurde er nicht mehr los. Es kam zum Aufstieg des Papsttums als wichtigster
Player auf der politischen Landkarte Europas. Zielgerichtet entsandte papstliche Le-
gaten wahrten seine Interessen.’? Eingriffe von Laien in kirchliche Angelegenheiten
wurden zunehmend kritisch hinterfragt und schlieRlich zur Génze untersagt.”® Und
als Laie wurde nun auch der Konig / Kaiser verstanden, ein diametraler Kontrast zum

86 Vgl. Vogtherr 2002.

87 Vgl. zu ihm zuletzt Lubich 2018. Zur Ungarnpolitik vgl. Ziemann 2018. — Zu Heinrich III fehlt seit
langem eine moderne Biographie. Vielleicht gerade wegen der zahlreichen Entwicklungen, die wéh-
rend seiner Herrschaftszeit ihren Ausgangspunkt nahmen und seine Beurteilung bis heute erschwe-
ren.

88 Zur Rolle Heinrichs III. im Vorfeld der Kirchenreform vgl. die Magdeburger Dissertation von Lorke
2019.

89 Zur Synode von Sutri vgl. Engelbert 1999. — Zu den sogenannten deutschen Papsten vgl. Beumann
1977; vgl. Frech 1991.

90 Vgl. Schieffer 2002.

91 Vgl. die Ergebnisse von Lorke 2019.

92 Zum pépstlichen Legatenwesen in jener Zeit vgl. Zey 2008a; Zey 2008b. Ihre Miinchener Habilitati-
onsschrift aus dem Jahre 2002 hat Zey trotz mehrfacher Ankiindigung niemals zum Druck gebracht.
93 Zum papstlichen Investiturverbot vgl. Schieffer 1981.
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Selbstverstdndnis Heinrichs III., der die Einsetzung von (Erz-)Bischéfen und Abten als
sein selbstverstdndliches Recht angesehen und dafiir sogar die geistlichen Symbole
Ring und Stab verwandt hatte. Die streng hierarchisch aufgebaute Papstkirche und
der pépstliche Primat in Glaubensfragen entstanden ebenso wie das Kardinalkollegi-
um. Es kam zu Regelungen der Papstwahl und zur Systematisierung des Kirchen-
rechts. Die Bannung Heinrichs IV. und die Losung seiner Untertanen von den Treuei-
den durch Papst Gregor VIL im Jahre 1076 und des Konigs anschlieSender Bufigang
nach Canossa werfen jahe Schlaglichter auf diese neuen Entwicklungen, die letztlich
nichts anderes bedeuteten als einen Bruch der jahrhundertelangen Phase der — frei-
lich keineswegs konfliktfreien — Zusammenarbeit der beiden hochsten Instanzen der
Christenheit.**

Daruber hinaus steht Heinrichs III. Tod in Sachsen sinnféllig fiir Konflikte mit
dem Adel, die sich schon gegen Ende von Heinrichs Regierungszeit entwickelten. Ge-
stritten wurde Uber Fragen von dessen Beteiligung an der Herrschaft des Reiches,
aber auch um den beiderseitigen Umgang. Heinrichs autokratisches Agieren stief zu-
nehmend auf Widerspruch. Nur zdhneknirschend und unter der als conditio sine qua
non formulierten Bedingung einer kiinftigen gerechten Herrschaft hatten die Grofsen
des Reiches 1054 der Wahl des vermutlich in Goslar geborenen Heinrichs IV. (1056—
1105/06) zum designierten Nachfolger zugestimmt.® Nun, nach dem tiberraschend ein-
getretenen Ernstfall, forderten sie die Umsetzung des damaligen Versprechens. Adres-
sat war zunachst nicht der erst sechsjahrige Heinrich IV., sondern dessen Mutter, die
Kaiserin Agnes (t 1077).%

Agnes’ vormundschaftliche Regierung ist der dritte Punkt, den man mit dem Tod
Heinrichs III. in Bodfeld verkniipfen kann. Die chronologische Betrachtung sei daher
an dieser Stelle unterbrochen zugunsten eines nochmaligen Blicks auf die koniglichen
Frauen: Kunigunde (1 1033), Gisela (f 1043) und Agnes, die Gemahlinnen Heinrichs IL,
Konrads II. und Heinrichs IIL.°” Was in ottonischer Zeit begonnen hatte, kam nun zur
vollen Entfaltung. Die Rede ist von der Beteiligung der Koniginnen an der koniglichen
Amtsaustiibung. Lag deren Anteil an der herrscherlichen Urkundenausstellung, ables-
bar an ihren Interventionen, bei Mathilde und Edgith noch bei 15,4 % bzw. 10,5 %,
stieg er bei Adelheid, Theophanu und Kunigunde bereits auf 31,8 %, 23,6 % bzw. 27,7 %.
Der Hohepunkt dieser Entwicklung wurde schliefSlich unter Gisela und Agnes mit

94 Vgl. Weinfurter 2006.

95 Vgl. Freund 2017a, S. 36. — Zu den laut bisheriger Sicht der Forschung bereits gegen Ende von Hein-
richs III. Regierungszeit einsetzenden Konflikten in Sachsen vgl. zuletzt Hartmann 2018, S. 85. Hart-
mann weist diese Annahme zurtick, weil sie seiner Meinung nach aus einer Riickprojektion spéterer
Quellen abgeleitet sei.

96 Vgl. Black-Veldtrup 1995.

97 Vgl. Freund 2016, auch fiir das Folgende, sowie allgemein den gebotenen Forschungsiiberblick von
Fof3el 2000.
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58,8 % bzw. 45,1 % erreicht. Die Koniginnen waren der Schltissel zum Ohr des Herr-
schers, in die Kommunikationsnetze der Zeit an zentraler Stelle eingebunden und
ibernahmen vielfach ureigenste herrscherliche Aufgaben und duplizierten damit sei-
ne Prisenz.”® Das Bild Heinrichs III. und Agnes’ aus dem Codex ,Caesareus upsalien-
sis‘, ein Geschenk Heinrichs III fiir das Stift St. Simon und Juda in Goslar, zeigt dies
eindrucksvoll: Per me regnantes vivant, Heinricus et Agnes! Klarer kann die Gottgefal-
ligkeit der Herrschaft beider nicht zum Ausdruck gebracht werden (Abb. 18).”

Die vormundschaftliche Regierung der Kaiserin Agnes endete — damit sei die
Chronologie fortgesetzt — mit dem sogenannten Staatsstreich von Kaiserswerth im Jah-
re 1063. Damals beméchtigten sich die Erzbischéfe von Kéln und Hamburg-Bremen,
Anno (1056-1075) und Adalbert (1043-1072), Heinrichs und lenkten fiir diesen seitdem
die Geschicke des Reichs.'® Mit Heinrichs Miindigwerdung im Jahre 1065 nahmen
dann die Spannungen zwischen Konig und Adel deutlich an Schirfe zu.'* Der Um-
gang mit der Gruppe der Ministerialen war ebenso umstritten wie das generelle Ver-
héltnis zwischen Konig und Adel und insbesondere der konigliche Burgenbau im
Harz. Die Harzburg (bei Goslar) und die Heimburg (bei Halberstadt) sind hier zu nen-
nen. Sachsen und insbesondere die Northeimer und die Billunger, standen im Mittel-
punkt der bald schon militdrischen Auseinandersetzungen, die ab 1073 zu den soge-
nannten Sachsenkriegen fithrten. Die Deutung all dieser Geschehnisse, vor allem die
Klarung ihrer Hintergriinde, ist bis heute schwierig, weil die dariiber berichtenden
historiographischen Zeugnisse zumeist recht einseitig gegen die Salier, namentlich
Heinrich IV, Partei ergreifen. Es sind mehrfach Sachsen, die zur Feder greifen und sie
sind namentlich bekannt: Adam von Bremen und seine Darstellung der Taten der
Hamburg-Bremer Erzbischéfe (um 1075)'°%; Bruno (von Merseburg) und sein Buch
vom Sachsenkrieg (um 1082)'°® wiren hier zu nennen. Lampert von Hersfeld, der in
seinen um 1078/79 entstandenen Annalen die eindringlichsten und zugleich umstrit-
tensten Berichte liefert, war zum Zeitpunkt der Abfassung vermutlich in Nordhessen
beheimatet, bis wohin die sichsischen Konflikte ausstrahlten (Abb. 19).1%*

98 Vgl. Freund 2016.

99 Vgl. Uppsala, Universitetshibliotek, Ms. C 93, Bl. 3v. — Zum Codex vgl. Lohse 2018; Andersson-
Schmitt / Hedlund 1989, S. 121 f.

100 Vgl. zuletzt Struve 2006.

101 Vgl. Althoff 2006; Robinson 1999; Schlick 2001; Fenske 1977.

102 Vgl. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte; deutsche Ubersetzung: Trillmich 1961.
103 Vgl. Brunonis de bello Saxonico liber; deutsche Ubersetzung: Schmale 1968.

104 Vgl. Lamperti Monachi Hersfeldensis Annales; deutsche Ubersetzung: Fritz 1957.
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Abb.18 mit VergroBerung: Oben: Darstellung Heinrichs III. und Agnes’ im Codex Caesareus upsaliensis.
Unten: Inschrift: Durch mich herrschend mégen sie leben, Heinrich und Agnes.
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Abb. 19: Die Entstehungsorte von Geschichtswerken in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts in Sachsen.

In Verbindung mit dem zu Lebzeiten Heinrichs IV. nicht gelésten grundsétzlichen
Konflikt mit dem Papsttum war Sachsen tiber Jahre bis Jahrzehnte einer der politi-
schen Brennpunkte schlechthin.'® Daraus resultierend war auch die Lage der Magde-
burger Erzbischofe mehr als schwierig.'°® Die Entstehung der Kreuzziige mit all ihren
erschiitternden Begleiterscheinungen, das Aufkommen neuer religioser Bewegungen
in Italien und Frankreich, die Forderungen der Biirger in den grofSen oberitalienischen
Handelsstadten nach politischer Teilhabe und die daraus resultierenden Konflikte mit
ihren zumeist bischoflichen Stadtherren — all dies trat hinzu, sei hier aber ebenfalls
nur stichpunktartig angedeutet. Der erzwungene Ubergang der Konigsherrschaft auf
Heinrich V. (1105/06-1125) sollte die Losung bringen (Abb. 20).

105 Vgl. Becher 2006.
106 Zu den Details vgl. die in ihren Wertungen iiberholte Darstellung von Claude 1972, S. 323-416.
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Abb. 20: Heinrich IV. (iberreicht 1105 die Krdnungsinsignien an seinen Sohn Heinrich V. Buchmalerei im
Chronicon universale des Ekkehards von Aura, entstanden vermutlich im Kloster Berge bei Magdeburg,
Pergamenthandschrift, 12. Jahrhundert.
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Abb. 21: Das mittelalterliche Sachsen im 11. Jahrhundert und der Schauplatz der Schlacht am Welfesholz.

Dessen Herrschaft geriet freilich zum Desaster: Der Streit mit dem Papsttum um eine
Loésung des Investiturproblems eskalierte vollends, als Heinrich im Jahre 1111 den zu
seiner Kaiserkrénung im Petersdom in Rom versammelten Papst und das Kardinals-
kollegium kurzerhand inhaftieren lieff und dadurch den sogenannten Vertrag von
Ponte Mammolo und damit das volle Investiturrecht erpresste.’”” In Sachsen standen
die Dinge nicht viel besser. Die Konflikte mit den einheimischen Grofien, geistlichen
und weltlichen gleichermafien, bestanden in unverminderter Schérfe fort: Erneut
ging es um die Frage der angemessenen Beteiligung der Grofien an der Lenkung des
Reiches, immer wieder aber auch um einen Friedensschluss mit dem Papst. Hein-

107 Vgl. Freund 2015; Gresser 2006. Vgl. zuletzt Schieffer 2019, S. 285-287.
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rich V., zu Kompromissen nicht willens oder imstande, setzte auf die Karte des bewaff-
neten Kampfes. In der Schlacht am Welfesholz, am 11. Februar 1115, holte er sich eine
blutige Nase. Sein Heer erlitt eine vernichtende Niederlage. Beinahe der gesamte Nor-
den des Reiches war fiir das Konigtum perdu. Heinrich hat Sachsen bis zu seinem Tod
im Jahre 1125 nicht mehr betreten (Abb. 21).%®

Ein Sachse verhinderte schliefilich ein Auseinanderbrechen des Reiches oder zu-
mindest das Ausscheren Sachsens aus dem Reich — Lothar von Siipplingenburg (1125-
1137). Der vormals méchtigste Gegner Heinrichs V. und Herzog von Sachsen, Ende Au-
gust, Anfang September 1125 zum neuen Konig gewéahlt, vermochte es, zahlreiche Kon-
flikte zu 16sen, das Reich als Ganzes zu stabilisieren, dem Konigtum zu neuem Anse-
hen zu verhelfen und zugleich weite Teile des Adels in seine Politik einzubinden."®

Weitere wichtige Entwicklungen des 12. Jahrhunderts, inshesondere von dessen
erster Halfte, seien zuletzt mit groben Pinselstrichen stichpunktartig nachgezeichnet.

Ausblick: Die Wende des 11. und 12. Jahrhunderts

Die zweite Halfte des 11. und das 12. Jahrhundert werden mit guten Grinden als
Umbruchszeit bezeichnet."*® Auf zahlreichen Gebieten kam es in Verbindung mit ei-
nem allméhlichen Klimawandel zu weitreichenden Verdnderungen: Von der papst-
geschichtlichen Wende seit 1046 war bereits die Rede. Die Entstehung der Kreuzziige
und die damit in Verbindung stehenden neuen Erfahrungen und Kultur- und Handels-
kontakte zahlen ebenfalls dazu.

Der sogenannte Kaiserdom in Konigslutter, wo Lothar seine Grablege fand, ver-
weist zugleich darauf, dass sich im Bereich der Kunstgeschichte der Wandel von der
sogenannten ottonischen Kunst zur Romanik vollzog. Weitere Beispiele — in diesem
Falle Grindungen der Halberstadter Bischofe — seien ebenfalls noch angefiihrt: Klos-
ter Huysburg, nordlich von Halberstadt, die Liebfrauenkirche in Halberstadt und die
darin befindlichen berithmten Chorschranken.

Die Urkundenausstellung nahm nun an Quantitat aufSerordentlich zu: Die Zahl
der pépstlichen Urkunden stieg sprunghaft an und auch Urkunden von Bischdofen und
Abten sind nun in groRer Zahl iiberliefert. Die Historiographie wurde breiter und fa-
cettenreicher und l9ste sich zunehmend von der Bindung ans Koénigtum bzw. an ein-
zelne Institutionen. Zugleich aber sind etliche dieser Werke anonym tberliefert und
konnen wir keine Frauen mehr als Autorinnen identifizieren.

108 Vgl. Freund 2015. — Vgl. aber https://data.mgh.de/databases/ddhv/dhv_224.htm. Dabei handelt es
sich um eine von Heinrich V. an einem 21. Januar (1099) [1120] in Goslar ausgestellte Urkunde.

109 Zu ihm vgl. Althoff 2003; Hermann 2000; Petke 1985. — Zahlreiche Aspekte von Lothars Wirken er-
scheinen zudem durch die Magdeburger Dissertation von Conrad 2020, in neuem Licht.

110 Vgl. Freund 2020a.
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Abb. 22: Eike von Repgow, Sachsenspiegel (Heidelberg, Universitatsbibliothek, cpg 164, Bl. 26v): Vergabe
eines Lokationsauftrags durch den Landesherrn; Rodungsvorgang und Hausbau; der Lokator fungiert als
Richter Gber die Siedler.

Die Vorstellung des miles Christianus und die Entstehung des Rittertums gehoren eben-
falls in diesen kulturgeschichtlichen Kontext. Sie bilden den Hintergrund der sich ent-
wickelnden héfischen Kultur und Literatur. Auf geistesgeschichtlichem Gebiet stehen
die Bemithungen um Vereinheitlichung und Systematisierung des kirchlichen Rechts
pars pro toto fiir die beginnende Juridifizierung der Welt. Zu beobachten ist iiberdies
ein zunehmendes Streben nach vernunftgestiitzter und von Argumenten untersetzter
Erkenntnis. Die Rede ist von der Scholastik und in deren Kontext von der Entstehung
der Universitaten. Perspektivisch bedingte dies ein Ende des klerikalen Bildungsmono-
pols. Die Volkssprache(n) trat(en) zunehmend gleichberechtigt neben das Latein. Sie
wurde immer mehr zum Ausdrucksmittel des Burgertums, das sich in den entstehen-
den Stadten entwickelte und dort ein eigenes Selbstbewusstsein ausbildete. Die Ent-
wicklungen in Magdeburg sind hierfiir exemplarisch.""* Die innergesellschaftlichen

111 Vgl. Freund 2019b; Freund 2022, S. 32-36.
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Verschiebungen machten zugleich neue Regelungsmechanismen erforderlich. Und so
ist es nicht Uberraschend, dass mit dem Magdeburger Recht im letzten Drittel des
12. Jahrhunderts neue Leitlinien fiir Leben und Handel in der Stadt geschaffen wurden.
Wenige Zeit spiter wurde mit dem Sachsenspiegel ein Aquivalent fiir das Leben in den
dorflichen und landlichen Gemeinschaften kodifiziert. Kénigtum, Adel und Biirgertum
gestalteten ihre Beziehungen zunehmend neu. Die Herrschaftsformen dnderten sich
allméhlich, weg von der Herrschaft tiber Personen hin zur Beherrschung von Raumen.
Die Forschung spricht in diesem Zusammenhang von der Entstehung und dem Ausbhau
der Landesherrschaft(en). Neue Anbau- und Siedlungsgebiete wurden erschlossen. Der
bis dahin kénigsferne Norden wurde durch kénigliche und adelige Herrschaftstrager
erfasst. Die Zeichnung aus dem Sachsenspiegel zeigt den Vorgang des Landesausbhaus
(Abb. 22).
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Abb. 23: Die von Magdeburg ausgehenden Grindungen des Pramonstratenserordens.

Nun wurden Stéddte, inshbesondere Bischofsstiddte, zu Herrschaftsmittelpunkten. Mag-
deburg, Paderborn und Hildesheim wurden bereits genannt. Goslar spielte in staufi-
scher Zeit weiterhin die wichtigste Rolle in Sachsen. Doch neue Stédte traten hinzu.
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Halle und Braunschweig seien exemplarisch genannt. Erzbischof Wichmann von Mag-
deburg, Albrecht der Bir und Heinrich der Lowe waren die wichtigsten Akteure im
sachsischen Raum.'*? Die zahlreichen, miteinander konkurrierenden Adelsfamilien
waren es auch, die die Ausbreitung der neuen religiosen Bewegungen der Pramons-
tratenser und der Zisterzienser beglinstigten. Sie fassten in der Saxonia Fufd und tra-
ten zugleich in Konkurrenz zu den Benediktinern (Abb. 23).

Das Kloster Unser Lieben Frauen in Magdeburg mag hierfiir reprasentativ stehen.

Die Welt wurde mannigfaltiger und bunter, vieles wird nun von deutlich mehr
Quellen und aus neuer Perspektive berichtet und in neuen sprachlichen Formen, in
der Volkssprache. Die Sachsen haben ihr Schweigen ldngst beendet. Auch in schriftli-
cher Form driicken sie sich zunehmend in ihrer eigenen Sprache aus, die ist dann aber
nicht mehr das Altsachsische.

Walther von der Vogelweide — gewiss kein Sachse — legt davon Zeugnis ab. Sein
berithmter, 1199 anlésslich der Geschehnisse der Magdeburger Weihnachtsfeier in
Mittelhochdeutsch verfasster Spruch mag daher als Tribut an den Tagungsort den Bei-
trag unkommentiert beschliefsen!

I Diu krone ist elter, danne der kiinic Philippes si.
da mugent ir alle schouwen wol ein wunder bi,
wie si ime der smit s6 ebne habe gemachet.
sin keiserlichez houbet zimt ir alsd wol,
daz si ze rehte nieman guoter scheiden sol. 5
ir dewederz da daz ander niht enswachet.
Si lachent beide ein ander an,
daz edel gesteine wider den jungen stiezen man.
die ougenweide sehent die fiirsten gerne.
swer ni des riches irre gé, 10
der schouwe, wem der weise ob sime nacke sté:
der stein ist aller fiirsten leitesterne.

II  Ez gienc eines tages, als unser hérre wart geborn
von einer maget, die er im ze muoter hat erkorn,
ze Megdeburc der kiinic Philippes schone.
da gienc eins keisers bruoder und eins keisers kint
in einer wat, swie doch die namen drige sint, 5
er truoc des riches zepter und die krone.
Er trat vil lise, im was niht gach,
im sleich ein hohgeborne kiiniginne nach,
rose ane dorn, ein tibe sunder gallen.
diu zuht was niener anderswa, 10
die Diiringe und die Sahsen dienten also da,
daz ez den wisen miieste wol gevallen.

112 Vgl. Mielzarek 2020; Hartmann 2020.
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Philippes kiinic, die nahe spehenden zihent dich,
din sist niht dankes milte. des bedunket mich,
wie dii d& mite verliesest michels mére.
dG mohtest gerner dankes geben tisent pfunt
danne drizec tlisent ane danc. dir ist niht kunt, 5
wie man mit gdbe erwirbet pris und ére.
Denke an den milten Salatin:
der jach, daz kiiniges hende durkel solten sin,
s0 wurden si erforht und ouch geminnet.
gedenke an den kiinic von Engellant, 10
wie tiure man den l6ste dur sine milten hant.
ein schade ist guot, der zwéne frumen gewinnet.

)113
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Arjen Pieter Versloot
Die Stellung des Altsachsischen im Aufbau des
Germanischen. Eine phylogenetische Analyse

1 Einfiihrung

Das Westgermanische umfasst nach allgemeiner Ansicht fiinf Sprachen: das Englische
(mit dem Schottischen), Friesische, Niederldndische, Niederdeutsche und Hochdeut-
sche. Wo fiir Englisch, Friesisch und Hochdeutsch die diachrone Beziehung zu den
belegten Vorstufen Altenglisch, Altfriesisch (erst ab dem 13. Jh. belegt) und Althoch-
deutsch relativ eindeutig ist, lasst sich eine direkte diachrone Verwandtschaft zwi-
schen nacheinander Altniederfrankisch, Altsdchsisch und Niederlandisch, Nieder-
deutsch nicht unmittelbar feststellen." Die komplizierte Uberlieferungslage des Alt-
niederfrankischen und die Beziehung zum Mittel- und Neuniederlédndischen sind an-
dernorts besprochen,”* Thema dieser Untersuchung ist die Stellung des Altsichsischen.
Wahrend Niederdeutsch historisch ein Kontinuum mit dem Niederldndischen bildete
und fest in der kontinentalwestgermanischen Sprachgruppe verankert ist, wird das
Altsachsische oft, zusammen mit Altenglisch und Altfriesisch, als eine nordseegerma-
nische Sprache benannt. Dabei ist das Altsdchsische keineswegs eine einheitliche
Sprache, sondern weist gerade eine sehr starke Dichotomie auf zwischen der tatséch-
lich eher kontinental ausgerichteten Sprache der grofSeren Quellen (Heliand‘, ,Ge-
nesis) und der Sprache vieler kleineren Sprachdenkmaéler, wie zum Beispiel der Lub-
liner und Wittenberger Psalmglossen oder der Merseburger Glossen, aber auch des
Straubinger ,Heliand‘-Fragments, H-S.2

Die grammatischen Beschreibungen des Altsdchsischen, wie Gallée oder Schuh-
mann,* basieren unvermeidlich hauptséchlich auf den ,Heliand-Handschriften C und
M und der ,Genesis‘, weil sie eben die Hauptmasse der Uberlieferung enthalten. Eine
selbstandige Beschreibung des Altsdchsischen der kleineren Denkmaéler gibt es nicht,
erstens weil die Quellen so durftig sind, dass sie fir eine umfassende grammatische
Beschreibung nicht ausreichen und sie zwangslaufig briichig bleiben miisste, wie Bre-

1 Dabei soll librigens nicht aus dem Auge verloren werden, dass das heutige Englische eher auf zen-
trale und nérdliche mittelenglische Dialekte zuriickgeht, wiahrend die Masse der altenglischen Uberlie-
ferung stidwestlichen, westséchsischen Ursprungs ist. Die moderne hochdeutsche Sprache geht auch
erst tiber viele Zwischenstufen auf die althochdeutschen Dialekte zurtick. Fiir das Friesische lassen
sich relativ direkte Verbindungen zwischen der Sprache gewisser altfriesischen Manuskripte einer-
seits und der westfriesischen Standardsprache andrerseits feststellen.

2 Vgl. z. B. de Vaan 2017.

3 Vgl. Klein 1990, S. 201.

4 Vgl. Gallée 1993; Schuhmann 2011.

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-003
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mer fiir die Sprache der Merseburger Glossen;’ zweitens weil die Quellen untereinan-
der so unterschiedlich sind, dass auch die kumulative Evidenz nicht zu einem eindeuti-
gen Bild fithren wiirde. Darum wird die Sprache der kleineren Quellen eher kontrastiv
zur ,Heliand‘-Sprache beschrieben wie bei Taeger und Klein fiir die Sprache von H-S.°
Dabei konnen alle Quellen eindeutig als ,Altsachsisch® gedeutet werden und es liegt ei-
ne tibergreifende Darstellung simtlicher altsdchsischer Varietiten auf der Hand.”

Das sprachhistorische Verhéltnis zwischen den verschiedenen Erscheinungsfor-
men des Altsdchsischen wurde stark diskutiert. Bremer sah in der Sprache der Merse-
burger Glossen einen Rest des Anglischen, das dem eigentlichen Sachsischen der ,Heli-
and‘-Quellen (H-S war damals noch unbekannt) gegentiberstand: ,In der landschaft
zwischen dem Harz und der unteren Saale [...] lebten noch die spuren der untergegan-
genen volkssprache, welche einst dort gesprochen wurde, fort. Diese sprache war die
anglische.“® Rooth sah gerade in der nordseegermanisch gefirbten Sprache der kleine-
ren Quellen, wie der der Merseburger Glossen, das echte Sachsische: ,Zumindest noch
um die Wende des 11. und 12. Jahrhunderts scheint die Volkssprache auf dem ostfali-
schen Zentralgebiet echt sachsisch zu sein. Diese Volkssprache kommt besonders in
Denkmalern nichtoffiziellen Charakters zum Vorschein.“® Dieses ,echte¢ Sichsische
kontrastiert seiner Meinung nach mit einer kiinstlichen, frankonisierten Schriftspra-
che der groferen ,Heliand‘-Texte. So soll zum Beispiel das Zeichen <a> fiir pwgerm. *a
eine frankonisierte Schreibung fiir nordseegermanisches @ sein. Nur im sidwestli-
chen Westfélischen hétte tatsachlich a gegolten. Rooth schildert auch mégliche Ur-
sprungsszenarien des Sdchsischen, teilweise gestiitzt auf Forschung von Willy San-
ders. So soll es einen ,Vorstoss der Sachsen nach Siiden weitgehend an den Flissen
[Ems, Weser, Elbe] entlang“'® gegeben haben. Sanders erwégt dabei die Méglichkeit,
dass es sich um ein nordseegermanisch gefdrbtes sdchsisches Superstrat und ein
,deutsches“!* (also wohl eher kontinentalwestgermanisches) Substrat handeln konnte.
Wie dem auch sei, das nordseegermanische, ,echte‘ Sachsisch wére dann spéter von
einer frankonisierten Sprache der adligen Oberschicht wieder abgedrangt worden.
Rooth selbst hilt weniger von der ,deutschen‘ Substrattheorie, sondern sieht eher ab-
schwéchende ,ingwdonische Wellen“'?, die das siidwestliche Westfalen einfach nicht
erreicht hétten. Uber dieses Sichsisch erstrecke sich dann nach den Sachsenkriegen
eine frankonisierte Sprachschicht."®

5 Vgl. Bremer 1884.

6 Vgl. Taeger 1979-84; Klein 1990.
7 Vgl. Rooth 1932; Klein 1990.

8 Bremer 1884, S. 38.

9 Rooth 1932, S. 53.

10 Rooth 1981, S. 35

11 Bei Rooth 1981, S. 33

12 Rooth 1981, S. 39.

13 Vgl. Rooth 1981, S. 35.
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Versloot und Adamczyk interpretieren die Unterschiede innerhalb des Altsachsi-
schen aus dialektgeografischer Sicht.' Sie betonen, dass die ,frankonisierten¢ oder
kontinentalgermanischen Formen von ,Heliand‘ CM auch in den kleineren Quellen
aus dem westfalischen Raum vorzufinden sind, wie auch Rooth festgestellt hat, und
geografisch mit den nordseegermanischen Formen in Ostfalen kontrastieren. Norton
und Sapp bestétigen die Herkunft von ,Heliand‘ M aus dem westfalischen Raum und
weisen ,Heliand‘ C und ,Genesis‘ der Region um Essen / Werden 7u.'® Die beschrankte
Materiallage erschwert aber eine detailliertere geografische Analyse.

Es liegen hier also zwei grundsétzlich unterschiedliche Sichtweisen vor. Trotz Un-
terschieden in der Terminologie stimmen Bremer, Rooth und Sanders darin tiberein,
dass sie von zwei mehr oder weniger diskret unterschiedlichen Dialektvarietdten oder
eben Soziolekten ausgehen, die sozial miteinander in Konkurrenz stehen: einer nord-
seegermanischen (bei Bremer ,Anglisch’, bei Rooth / Sanders ,Sdchsisch) und einer
kontinentalgermanischen (bei Bremer ,Sachsisch’, bei Rooth / Sanders ,Deutsch / Frén-
kisch®). Versloot und Adamczyk betonen gerade die geografische Kontinuitét, die tibri-
gens zum Teil auch von Rooth erwédhnt wird.

Wenn wir die Stellung des Altsachsischen der Handbiicher betrachten, die ja
hauptsachlich auf ,Heliand‘ CM beruht, bleiben viele Fragen offen. Nach Nielsen hat
das Altsachsische ,basically no specific features of its own“*®, So schreibt auch Stiles,
das Altsdchsische sei ,[...] most easily defined negatively as that continental West
Germanic that is not High German, nor Frisian, nor Dutch“'”. Und nicht nur sprach-
lich, sondern auch archéologisch scheint Altsachsisch ein Enigma zu sein. Siegmund
schreibt: ,Merovingian ,Saxon‘ is everything not being Franconian, Alamannic or Thu-
ringian.“*®

In seiner kritischen Auseinandersetzung mit den sprachhistorischen Theorien von
Krogh," der vor allem morphologischen Merkmalen grofen Wert beimisst, fasst Klein
die vorherrschende Sichtweise zusammen:

Nach vorherrschender Auffassung erklart sich das so, dass das Vora[lt]s[dchsische] zunéchst in
engem Zusammenhang mit dem Vora[lt]e[nglischen] und Vora[lt]fries[ischen] stand. Schon wéh-
rend der Merowingerzeit geriet es dann aber unter stirkeren stidlichen Einfluss, der einerseits
zur Schwéchung oder gar ganzlichen Aufgabe bestimmter ingwéonischer Merkmale und ande-
rerseits zur Teilhabe an Merkmalen des siidlichen kiistenfernen Kontinentalwestgerm. fiihrte.
[...] Seine besonderen Konturen hat es erhalten, indem es aus vermutlich schon dialektal unein-

14 Vgl. Versloot / Adamczyk 2017.
15 Vgl. Norton / Sapp 2021, S. 543.
16 Nielsen 1985, S. 255.

17 Stiles 2013, S. 20.

18 Siegmund 2003, S. 79.

19 Vgl. Krogh 1996.
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heitlichen Wurzeln erwuchs, gewiss aber spéter heterodialektale Gruppen integriert und iiber-
dies in unterschiedlichen Phasen seiner Genese teils mit seinen nordlichen, teils mit seinen stdli-
chen und westlichen Nachbarn zusammenging.”’

Das ist zwar ein sehr ausgewogenes Bild und tragt der wahrscheinlich komplexen Ge-
nese des Altsdchsischen sicherlich Rechnung. Dennoch liefert diese Beschreibung
kaum genauere Antworten, denn, so Klein ,gerade im Falle des Altsachsischen werden
vom gewiss komplizierten Prozess seiner Glottogenese wohl immer nur kérgliche
Bruchstiicke sicher rekonstruierbar sein.“*!

In diesem Aufsatz wird der Versuch gewagt, eben diesen Prozess der Herausbil-
dung des Altsachsischen genauer zu erfassen. Dabei sollen verschiedene Teilfragen
weiter erdrtert werden:

— Inwiefern gibt es in Anbetracht der Sachsen-Angeln-Hypothese von Bremer, der
nach Siiden vorstofSenden Sachsen bei Sanders und der vermeintlichen Hetero-
dialektalitdt bei Klein Hinweise auf irgendeine Mischung verschiedener Gruppen
mit unterschiedlichen Dialekten?

— Wie genau zeigt sich die engere Verwandtschaft mit dem Englischen und Friesi-
schen?

—  Wie und inwiefern bilden alle séchsischen Dialekte gemeinsam eine Einheit den
anderen westgermanischen Sprachen gegentiber?

— Lassen sich die Entwicklungsstufen in der Heraushildung des Altsdchsischen zeit-
lich einordnen?

—  Welche genau sind die kontinentalwestgermanischen Merkmale des Sachsischen
und sind sie tatsachlich merowingischem oder karolingischem Einfluss zuzu-
schreiben, oder gibt es mehrere Schichten von kontinentalgermanischem Ein-
fluss, wie von Klein angedeutet?

2 Methode

2.1 Phylogenetische Analyse

Fur diese Analyse wird das statistisch basierte Verfahren einer phylogenetischen Ana-
lyse eingesetzt, um die Verwandtschaft verschiedener altsdchsischen Varietdten unter-
einander und mit anderen germanischen Sprachen und Dialekten zu bestimmen. Sol-
che Analysen sind géngig in der Biologie oder evolutiondren Humanforschung und er-
lauben es, aufgrund einer Reihe von Merkmalen, heutzutage sehr oft genetischen Da-
ten, die Verwandtschaft von zum Beispiel Tierarten oder Bevolkerungsgruppen zuei-

20 Klein 2000, S. 7 und 29.
21 Klein 2004, S. 21.
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nander festzustellen.”? Aber auch in der Sprachwissenschaft wird diese Methode be-
nutzt, wobei sprachliche Merkmale oder Lexeme als Datenpunkte auftreten, wie z. B.
bei Bakker et al. oder McMahon und Maguire.”® Das Ergebnis kann als Stammbaum,
aber auch in der Form eines Netzes, das wie ein Spinnennetz aussieht, veranschau-
licht werden, wobei es an den dufleren Rdndern Abzweigungen gibt, wo Varietdten
(oder Tierarten usw.) als Ausdruck ihrer ndheren Verwandtschaft gruppiert in Er-
scheinung treten. Die Methode erlaubt es zwar, von bestimmten Gruppierungen fest-
zustellen, welche Merkmale besonders zu einer Abzweigung beitragen, aber das Ge-
samthild ist das Produkt sémtlicher Daten. Eine wichtige Einschrdnkung dieser Metho-
de, die sich auch in der historischen Humanforschung als problematisch erwiesen hat,
ist das Fehlen einer internen Chronologie. Die Daten konnen das Ergebnis uralter,
aber auch junger Entwicklungen sein, die von der Statistik nicht ohne Weiteres unter-
schieden werden kénnen. Daher auch der grofle Wert, der in der Humanforschung
heute auch auf die Analyse alterer Funde gelegt wird, um den Einfluss spaterer Ent-
wicklungen zu beseitigen, wie z. B. bei Haak et al., Allentoft et al. und Gretzinger et
al.**

Fur diese Analyse werden 54 sprachliche Merkmale altgermanischer Sprachen als
Grundlage benutzt, deren sprachliche Begriinding im nachsten Abschnitt erortert wer-
den soll. Die Analyse unterscheidet dabei zwei linguistische Doméanen, und zwar Pho-
nologie und Morphologie, und zwei Zeitstufen, worauf unten S. 100 eingegangen wird.
Unterschiedliche Sprachdoménen kénnen ihre eigene Dynamik haben. Bei einer
bruchstiickhaften Uberlieferungslage, wie sie bei vielen altsidchsischen Quellen der
Fall ist, ist die Phonologie weitaus am besten analysierbar — schon mit wenigen Wor-
tern lassen sich die groben Ziige der diachronen phonologischen Entwicklungen eini-
germafien erfassen. Morphologie ist hingegen schon schwieriger, weil die volle Breite
morphologischer Prozesse und Endungen erst in lingeren Texten auftritt, aber hoch-
frequente Formen sind dennoch meistens gut erfassbar. Fiir Syntax und Wortschatz
braucht man ldngere Texte aus mehreren Themenbereichen, die fiir das Altsdchsische
nicht vorhanden sind. Dariiber hinaus ist Syntax viel weniger unterscheidend als die
anderen Doménen.”® Fiir die phylogenetische Analyse ist das Programm SplitsTree be-
nutzt worden.*®

22 Vgl. Huson / Bryant 2006.

23 Vgl. Bakker et al. 2011; McMahon / Maguire 2012.

24 Vgl. Haak et al. 2015; Allentoft et al. 2015; Gretzinger et al. 2022.

25 Grofsangelegte wortschatzbasierte Studien tiber Sprachverwandtschaft sind z. B. Dunn et al. 2011
und Bouckaert et al. 2012 und viel alteren Datums schon Arndt 1959, spezifisch tiber die germanischen
Sprachen. Pangermanisch angelegt, basierend auf doméneniibergreifend angewandter Levenshtein-
Distanz, ist Gooskens / Heeringa 2004. Syntax einer asiatischen Sprachgruppe bildet die Grundlage fiir
Dunn et al. 2012.

26 Vgl. Huson / Bryant 2020.
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2.2 Sprachliche Daten

Die Datierung frithmittelalterlicher sprachlicher Entwicklungen in einer Sprache, die
erst ab dem 9. Jahrhundert belegt ist, ist eine schwierige Aufgabe. In dlteren Gramma-
tiken wie der von Gallée findet man zwar ab und zu Bemerkungen iiber die relative
Reihenfolge mancher phonologischen Entwicklungen,”” eine absolute Chronologie
fehlt aber. So schreibt Campbell fiir das Altenglische: ,[It is] not possible to date any of
these sound-changes by observing their gradual appearance in texts, and we can es-
tablish their approximate dates and arrange them in chronological order by theoreti-
cal means only.“*® In neueren Studien wird aber mehr und mehr versucht, nicht nur
eine relative Reihenfolge — wie z. B. Hogg fiir Altenglisch, Bremmer Jr fiir Altfriesisch
— zu geben, die relativen Daten werden auch zunehmend mit absoluten Daten verse-
hen, wie es Haugen fiir den Ubergang von Urnordisch zu Altnordisch tut, der dabei
globale Perioden von zwei- bis dreihundert Jahren unterscheidet, oder Nielsen fiir die
fritheste Ausgliederung des Germanischen zwischen 100 und 600 n.Chr.* Die stark an-
gestiegene Verfiigharkeit von immer besser datierten Runeninschriften bietet dafiir
eine wachsende Grundlage, wie neulich nachdriicklich von Waxenberger erprobt.*°

Unter Anwendung dieser neueren Einsichten lassen sich viele Entwicklungen, die
im Altsdchsischen entweder wahrnehmbar sind oder gerade fehlen, mehr oder weni-
ger datieren, auch wenn aus dem altsachsischen Bereich fast keine kontemporaren
Quellen vorliegen. Mithilfe angelsachsischer, friesischer und stidgermanischer Runen-
inschriften lassen sich dennoch viele Entwicklungen fiir das Westgermanische in etwa
zeitlich einordnen. Die Datenlage erlaubt dabei eine relativ grobe Einordnung wie
,7. Jh., ;,um 500° usw. Eine zu feine zeitliche Untergliederung ist daher nicht mdglich
und ist auch methodologisch nicht erwiinscht, weil damit die Zahl der Datenpunkte
fiir die statistische Auswertung zu niedrig wirde. Eine ausfiihrliche Analyse phonolo-
gischer nordseegermanischer Merkmale aus friesischer Sicht zeigt die Zeit um 600, wo
fir die nordseegermanischen Sprachen meist die Phonologisierung des i-Umlauts an-
gesetzt wird,®! als Bruchstelle fiir die Anbindung sadchsischer Varietiten an die nord-
seegermanischen Entwicklungen.*? Der Datensatz ist darum zweigeteilt in Entwick-
lungen, die in etwa auf die Zeit vor 600 und nach 600 datiert werden kénnen. Weil
der Umlaut auch phonologisch und morphologisch solche einschneidenden Folgen
hatte, lassen sich verschiedene sonst schwer datierbare Entwicklungen meistens noch
relativ zur Durchfithrung des i-Umlauts einordnen.

27 Vgl. Gallée 1910.

28 Campbell 1977, S. 106, § 246

29 Vgl. Hogg 2011; Bremmer Jr 2009, S. 21-41; Haugen 2004; Nielsen 2000, S. 288-292.
30 Vgl. z. B. Immer 2011; Waxenberger 2019.

31 Vgl. Buccini 1995, S. 41 f.

32 Vgl. Versloot 2021a, S. 345.



Die Stellung des Altsachsischen im Aufbau des Germanischen = 101

Die 54 sprachlichen Merkmale wurden gesammelt anhand verschiedener verglei-
chender Studien. Eine sehr wichtige Sammlung enthélt die Studie von Nielsen.** Auch
Klein, Euler sowie Ringe / Taylor lieferten Beispiele.** Die gesamte Liste mit kurzen Er-
lauterungen findet sich in Anhang 1. Eine zahlenméafige Zusammenfassung ist in Ta-
belle 1 gegeben:

Tab. 1: Verteilung der 54 Merkmale in der statistischen Auswertung.

frithe Merkmale spatere Merkmale
Phonologie 15 13 28
Morphologie 19 7 26
34 20

Diese 54 Merkmale sind in sechs altsdchsischen Varietdten und neun anderen germa-
nischen Sprachen und Dialekten erhoben worden (Abb. 1). Abhédngig von der Datenla-
ge lieflen sich zwischen 41 und 54 Merkmalen erfassen. Nur fiir die sehr kleine Quelle
der Merseburger Glossen konnten nur 28 Merkmale erfasst worden. Das Computer-
programm SplitsTree ist in der Lage, mit fehlenden Angaben zu rechnen.

Die meisten Quellen vertreten eine Sprachstufe, die auf die Zeit zwischen 850 und
1050 datiert werden kann, die Zeit der ,klassischen‘ altgermanischen Sprachen. Altnor-
disch und die zwei friesischen Varietdten, Altostfriesisch und Altwestfriesisch ent-
stammen dem spateren Mittelalter, sind aber typologisch mit spateren Stufen des Alt-
englischen und Altséchsischen durchaus vergleichbar.*® Eine friihere Sprachstufe
wird von drei Varietdten vertreten. Die alteste ist das teilweise zu rekonstruierende
Urnordische,*® das die skandinavische Sprache der Zeit vor etwa 600 vertritt. Um eini-
ges juinger ist das Frithaltenglische, wie es in den anglischen Glossaren aus der Zeit um
700 und einigen kurzen northumbrischen Texten aus der gleichen Zeit zu finden ist.*’
Auf die gleiche Zeit lasst sich das rekonstruierbare Proto-Friesische rekonstruieren,
die gemeinsame Vorstufe aller spiter tiberlieferten friesischen Dialekte.*®

33 Vgl. Nielsen 1985.

34 Vgl. Klein 1990; Euler 2013; Ringe / Taylor 2014.
35 Vgl. Versloot 2004.

36 Vgl. Haugen 2004; Schulte 2018.

37 Vgl. Toon 1987; Herren / Porter / Sauer 2020.
38 Vgl. Versloot 2021a, S. 344-346.
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,Erhebungsorte*
QS5_PSLW = Lubliner & Witb. Psalmgl. (1000}
05_Mb = Merseburger Glossen (1050)
- Q5_HS = Heliand-Straubinger (850)
Q5_HM = Heliand Monac. (Corvey?: 850)
Q5_HC = Heliand Cotton (Werden?: 950)
Q5_Fr = Freckenhorster Register (1000)
W‘ i F_PFri = *Proto-Friesisch (700)
. F_OFrW = Aldwestfriesisch (1400)
I oy ] - F_OFR = Aldostfriesisch (1300}
% OEWS =Westsdchsisch Altenglish (900)
OEeAngl = frih-Anglisch (Altengl.) (700}
WaPs =Wachtendonker Psalmglossen (950)
DEWS wark : C_Franc = Mittelfrankisch (300)
p: ; ON = Altnordisch (1200)
Ll ER = Urnordisch {Eariy Runic: 450)

Abb. 1: Etwaige Lokalisierung der in den Vergleich bezogenen germanischen Varietaten.

Der Text der zusammengehérenden Lubliner und Wittenberger Glossen®® zeigt fiir ei-
nige Merkmale zwei Gesichter: ein nordseegermanisches und ein kontinentales (Tab. 2).
Die nordseegermanischen Merkmale bilden die Minderheit. In einigen Berechnungen
tritt eine Variante dieser Quellen, wo fiir die Merkmale in Tabelle 2 nur die nordsee-
germanischen Varianten in Betracht gezogen werden, als OS_PSLW2 auf.*’

Tab. 2: Die zwei Gesichter der Lubliner und Wittenberger Glossen: Friih/Spét

Domén  Frilh/Spat  Merkmal NSG Dominant
Phon Frih nasalschwund vor -s: u(n)s- user unser

Phon Frih nasalschwund vor -p: mu(n) p, ku(n) p smodi munde

Phon Frih *qu monophth. [glilobde, [gliagi  boumas, ougan
Phon Frih *qu offenes /a:/ adas, [glihariu orun, gihori
Morph Frih schwach.v. II -ion zobediad tobedant
Morph Spat Dp -um (statt -on / -un) traenium dagun

39 Vgl. Tiefenbach 2003.

40 Es ist fast unmoglich zu sagen, wie diese Variation zu interpretieren sei: 1) als Abbild vorhandener
Intrasprecher / -schreibervariation im Labovianischen Sinne; 2) als Abbild konkurrierender Formen
in der Sprache unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen (alt — jung; einheimisch — zugezogen; Ober-
schicht — Unterschicht); 3) als Folge einer sprachtechnisch unvollstindigen Umwandlung einer hoch-
deutschen Vorlage.
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3 Ergebnisse der Analyse

Die Analyse mithilfe von phylogenetischen Spinnennetzen beabsichtigt grofiere Zu-
sammenhdnge aufzudecken, die den Aussagewert von vereinzelten Merkmalen tiber-
steigen. Neben einem Gesamtbild ermdglicht die Untergliederung der Merkmale in
Phonologie und Morphologie und frithe und spate Merkmale acht weitere Aufstellun-
gen: neben zum Beispiel ,Phonologie oder ,frih‘, sind auch Kombinationen maoglich
wie ,frithe Morphologie‘ usw. Die quantitative Datenlage fiir solche Teilanalysen ist Ta-
belle 1 zu entnehmen. In diesem Abschnitt werden nicht alle neun méglichen Netze ge-
zeigt und besprochen, sondern nur diejenigen, die zur Beantwortung der Forschungs-
frage einen deutlichen Beitrag liefern.*"

3.1 Gesamtbild

Abbildung 2 zeigt auf einen Blick, warum die Stellung des Altséchsischen unter den
germanischen Sprachen problematisch ist. Wahrend alle anderen Sprachen in ihren
verschiedenen Fassungen und ungeachtet ihrer diachronen Stufen gruppiert an ei-
nem Zweig erscheinen, erstrecken sich die altsachsischen Varietdten in unzusammen-
héngender Weise tliber eine grofie Breite des Netzes. Dabei finden sich die ostféalischen
Quellen und die Sprache des Straubinger ,Heliand*-Fragments eher auf der Seite des
Anglo-Friesischen, wobei PSLW2 auf den nordseegermanischen Varianten in Tabelle 2
basiert. Der Unterschied zu PSLW ist insgesamt dennoch beschrankt. Abbildung 2 bie-
tet damit eine Bestatigung der Problemanalyse im Sinne der in der Einfiihrung zitier-
ten Aussage von Patrick Stiles,* trigt aber nicht zur Aufkliarung der Forschungsfrage
bei.

41 Die ausgelassenen Netze stehen damit nicht in Widerspruch, sondern liefern weniger klare Ant-
worten.
42 Vgl. S. 97 mit Anm. 17 in diesem Beitrag.
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Verteilung mit allen Merkmalen /

\

Frankisch

Friesisch

Abb. 2: Phylogenetisches Netz aufgrund aller gesammelten Merkmale.

3.2 Das Sachsische als Sprachgruppe: Morphologie und
spate Merkmale

Eine Gruppierung aufgrund der phonologischen Kriterien bietet kaum ein anderes
Bild, aber die Gruppierung aufgrund der 26 morphologischen Merkmale (Abb. 3) bie-
tet ein Uiberraschendes Ergebnis. In dieser Aufstellung sind fast alle sdchsischen Quel-
len eng gruppiert, in dhnlicher Weise wie die anderen Sprachgruppen, mit zwei Aus-
nahmen: Das morphologisch sehr karg belegte Altsachsische der Merseburger Glossen
scheint dem Frankischen néher zu stehen, was noch deutlicher fiir die Sprache der
Freckenhorster Quellen gilt. Beide Quellen sind auch relativ spdt und ihre Stellung
konnte die Frankonisierung des spateren Niederdeutschen reprasentieren.

Ein dhnlich geschlossenes Bild des Altsachsischen zeigt sich bei der Gruppierung
aufgrund aller spaten Merkmale morphologischer und phonologischer Natur (Abb. 4).
Bei der breiteren Materiallage fligt sich die Merseburger Quelle jetzt wieder in die
séchsische Gruppe ein. Zugleich zeigen der siidwestfélische ,Heliand‘ C und die Spra-
che der relativ jungen Freckenhorster Quellen hier ihr ,frankonisiertes* Gesicht und
riicken den frankischen Quellen sehr nahe.

Die Giltigkeit der diachronen Verteilung wird von der Gruppierung in Abbil-
dung 4 auch bestatigt: Spate Merkmale sind diejenigen, die in etwa auf nach 600 da-
tiert werden konnen. Das Urnordische hat sich also an solchen Entwicklungen nicht
mehr beteiligt, und stellt eine Art 0-Messung da. Aber auch Proto-Friesisch und Frith-



Die Stellung des Altséchsischen im Aufbau des Germanischen = 105

Morphologie &

Sdchsisch
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05_PSLW

08_PSLWZ

Englisch

Friesisch Fréinkisch

Spat . N

Sdchsisch

Englisch
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Abb. 4: Phylogenetisches Netz aufgrund von 20 spaten Merkmalen.
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altenglisch (beide um 700 datiert) weisen kaum Neuerungen aus der ,spdten‘ Phase
auf. Alle drei frihen Sprachstufen nehmen darum eine eher zentrale Lage im Netz
ein, weit von ihren spéteren verwandten Varietdten entfernt. Die Nédhe des Urnordi-
schen zum Frénkischen entspricht dem durchgehend konservativen Charakter des
Kontinentalwestgermanischen dem stark innovativen Anglo-Friesischen gegeniiber.**

Abbildung 3 bestatigt die Auffassung von Rooth, dass die Sprache aller séchsi-
schen Quellen, einschliefSlich der Merseburger Glossen, dem Nordseegermanischen
gegeniiber eindeutig dem Altsichsischen zuzuordnen ist.** Auch Krogh hat besonde-
ren Wert auf morphologische Merkmale als konstituierend fiir das Altsachsische ge-
legt.*® Abbildung 4 bestitigt die bestehende Auffassung, dass das spétere Sdchsische
als eine eher kontinentalwestgermanische Sprache zu beurteilen sei, die in zuneh-
mender Mafie der Frankonisierung ausgesetzt war.

3.3 Die frithen Merkmale in der Sprache der sachsischen Quellen

Die Verteilung aufgrund der frithen phonologischen Merkmale bietet ein vollstandig
anderes Bild (Abb. 5): Hier erscheinen ostfélische und westfélische Quellen vollstandig
getrennt. Die ostfalischen Quellen sind Teil des friesischen Zweigs und vollig auf der
Seite des Nordseegermanischen, das hier die innovierende Gruppe darstellt. Phonolo-
gisch eher konservativ sind das Frankische und Nordische, das gerade in der spateren
Phase engere Verwandtschaft mit dem Nordseegermanischen aufweist (Abb. 4). Das
Westfélische von Freckenhorst und die Sprache der grofien ,Heliand‘-Manuskripte C
und M nehmen eine Zwischenstellung ein, dennoch klar auf der Seite der konservati-
veren Sprachen. Die Sprache von ,Heliand' S ist in dieser Dichotomie eher unentschie-
den.

Ganz anders sieht es bei der frithen Morphologie aus. Abbildung 6 bestétigt die
Bedeutung der Morphologie fiir die Definition des Altsachsischen, wie schon in Abbil-
dung 3 ersichtlich. Sehr aufféllig dabei ist, dass die phonologisch eher nordseegerma-
nisch-séchsischen Varietaten hier uneingeschrankt als ,Schsisch® eingeordnet sind.
Wahrend die Sprache der Freckenhorster Quellen in den Abbildungen 3 und 4 in Rich-
tung Frankisch driftet, kann davon in Abbildung 6 nicht die Rede sein, was umgekehrt
auch die Richtigkeit der chronologischen Einordnung der Merkmale bestétigt: Wenn
ja die Frankonisierung des Altsdchsischen spét erfolgte, miisste diese Bewegung tat-
séchlich in einer Aufstellung aufgrund élterer Merkmale auch nicht auftreten.

43 Vgl. Euler 2013, S. 38-39.
44 Vgl. Rooth 1932, S. 53, Anm. 107.
45 Vgl. Krogh 1996; Krogh 2013, S. 163.
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Friihe Phonologie

Englisch Frankisch

\‘\..

Stichsisch-K

Friesisch-Sdchsisch-N

Friesisch

¢

Frinkisch

Nordseegerm. II

Abb. 6: Phylogenetisches Netz aufgrund von 19 friithen morphologischen Merkmalen.
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Die Abbildungen 2-5 zeigen alle primdr eine Zweiteilung mit Anglo-Friesisch auf der
einen und Frankisch auf der anderen Seite; das Nordische zeigt wechselnde Koalitio-
nen, je nach Doménen und Zeitabschnitt. Abbildung 6 hat eine ganz andere Struktur
und ist eher viereckig, mit folgender Verteilung auf die vier Ecken: Anglo-Friesisch,
Nordisch, Frankisch und Sachsisch. Die zwei Hauptachsen dieser Abbildung konnen
auch rdumlich und zeitlich eingeordnet werden. Aus der Gliederung lasst sich schlie-
BBen, dass es offenbar zwei Gruppen von ,nordseegermanischen‘ Entwicklungen gibt:
Solche, die das Anglo-Friesische mit dem Sdchsischen teilt, und solche, die das Anglo-
Friesische mit dem Nordischen gemeinsam hat. Sdchsisch und Nordisch stimmen aber
nur wenig iiberein. Auf der anderen Seite zeigen Sachsisch und Frankisch kontinental-
westgermanische Merkmale, wihrend Frankisch und Nordisch in einigen Punkten
konservativ dastehen; ihnen fehlt die *-j-Erweiterung in der zweiten Klasse schwacher
Verben (an. -a, ahd. -on; ae. / afr. / (as.) -ian), der norsdeegermanische Einheitsplural
-ap und die Auslautverscharfung in der Pluralendung der ménnlichen a-Stdimme (an.
-ar, ahd. -a < *-0z; ae. [ as. -0s /-as).

Wahrend die frithe Phonologie des Sachsischen im Prinzip einer geographischen
Mittelstellung entspricht, verdienen die frithen morphologischen Merkmale, die ein-
deutig alle sachsischen Varietdten miteinander verbinden, eine néhere Betrachtung,
deren die Sprache der ,Heliand-Quellen C und M zugrunde liegt, die bis auf einen
Punkt in allen Merkmalen iibereinstimmen (vgl. Tab. 3).

Die ersten sieben Merkmale sind Archaismen, die normalerweise als weniger aus-
sagekraftig fiir die Einordnung von Sprachvarietdten betrachtet werden, obwohl eine
Reihe geteilter Archaismen auch auf einen engeren geographischen Zusammenhang
verschiedener Sprachen hindeuten kann. In allen Punkten stimmt das Altsachsische
hier mit dem Frénkischen (,Deutschen) tiberein. Die nichsten fiinf Merkmale betref-
fen eine gewisse Auswahl an Varianten, die im Proto-Germanischen vorhanden gewe-
sen zu sein scheinen und keine eindeutige geographische Zuordnung erlauben. So
sind Synonyme wie as. formo und érist,erst’, afr. forme und arste, ae. forma, fyrist und
cerest nebeneinander belegt; Abwechslung der Stimme gang / gung und ga(n) gibt es
sogar innerhalb der Paradigmen einzelner Sprachen. Klare Neuerungen bilden nur
die letzten sieben Merkmale. Hier fligt sich das Altsachsische meist in einen grofieren
nordwestgermanischen Zusammenhang, oft mit dem Friesischen, ein. Eindeutig ,klas-
sisch‘ nordseegermanisch ist nur der Einheitsplural -ap, den es durchgehend und zu-
gleich nur im Ae., Afri. und As. gibt.

Zum Vergleich zeigt das Altostfriesische fiir diese neunzehn Merkmale nur ein ar-
chaisches Merkmal, wahrend es 13-mal innovative Merkmale aufweist (gegeniiber sie-
ben im As.), davon fiinf gemeinsam mit dem Englischen, einige davon auch mit dem
Nordischen. Von den zehn fiir das Urnordische belegten Merkmalen ist nur eins inno-
vativ: der a-Vokalismus in den obliquen Féllen der n-Stamme.

Daraus lasst sich schliefsen, dass das Altsdchsische tatsachlich vor allem ex negati-
vo definiert wird, mit relativ vielen Archaismen und keinen einzelsprachlichen Neue-
rungen und kaum Beteiligung an exklusiv nordseegermanischen Entwicklungen.
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Tab. 3: Die friihe Morphologie des Altséchsischen.

Merkmal Altsdachsisch  Art der Entwicklung im As.  Archaismus -
Innovation
e-i alternation in stv.cl.4 /5 1 archaic --
-emu / -umu in Dsm adj. / pron 1 archaic --
h-pronouns in 3sf nom 0 archaic --
u-stem ,High Reflex‘ Ds / NAp 1 archaic / default - non-AF --
weakv. II -ion 0 archaic / default - non-AF --
s-form in 3.pl. prs. ,to be‘ 1 pan-WGmc.-archaism --
i-mutation in NAp ,man‘ 0 phonological --
formo, forma = 1st 1 lexical /
(b)ium (etc.) vs. (b)im(etc.) 1 mesovariation / selection /
Np a-stem -ar / -0z 0 mesovariation / selection /
Np a-stem -as / -os 1 mesovariation / selection /
gang / gqung- vs. gan (inf.) 1 microvariation /
uniform verbal plural ind.prs. -ap 1 AF-innovation +
Ns -stems = As 1 Continental + Frisian +
Ds 6-stems = Is 1 Continental + ON (+Frisian?) +
h-pronouns in 3sm nom (;he) 1 NW-Gmc +
[a / o] vowel in masc.n-stem oblique 1/0 NW-Gmc.: OS shows transition +
s-form in dem.pron Nsm / f 0 pan-WGmc. innovation +
b-form in 1.sg.ind. ,to be 1 pan-WGmc. innovation +

/ = weder Archaismus noch Innovation

1 = Altsachsisch weist das beschriebene Merkmal auf,
0 = Altsachsisch weist das beschriebene Merkmal nicht auf

Lesehilfe:

Beispiel 1, Zeile 1: Das As. zeigt e-i-Wechsel in der 2. / 3. Person Sg. der starken Verben, Klassen 4 und 5,
markiert mit,1°in der zweiten Spalte; das ist ein archaisches Merkmal (Spalte 3) und wird daher in Spalte 4
mit ,-- markiert.

Beispiel 2, Zeile 18: Das As. hat nicht langer die s-Formen im Demonstrativpronomen (as. thiu, ae. seo,

an. st), markiert mit ,0° in der zweiten Spalte; die as. Form entspricht einer, bis auf das frihere Altengli-
sche, pan-westgermanischen Neuerung, mit ,+¢ in Spalte 4.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das frithe Altsédchsisch morphologisch ei-
ne gemafRigt konservative Mittelstellung im germanischen Sprachkontinuum des fri-
hen Mittelalters einnimmt. Gleiches gilt auch fiir die Phonologie der stidwestfalischen
Varietaten, einschliefllich der Sprache von ,Heliand‘ C und M. Nur phonologisch, und
vor allem in den frithen Entwicklungen, zeichnet sich das Ostfélische als ausgespro-
chen nordseegermanisch aus.*® Wichtige Voraussetzung fiir diese Schlussfolgerung ist,
dass die Manifestierung der frithen Merkmale aus der Zeit vor 700 sich mittlerweile

46 So auch Norton / Sapp 2021, S. 540-544.
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bis zur Zeit der Uberlieferung des Altséchsischen im 9. zum 11. Jh. nicht grundlegend
geédndert hat. Das heifdt zum Beispiel, dass nicht schon vor 850 friihe nordseegermani-
sche Merkmale aus dem Westféalischen wieder verschwunden wéaren und von eher
kontinentalen Formen ersetzt. Da wiirde auch die Verteilung in frithe und spéate Merk-
male nicht mehr helfen, weil die Quellen eben spéteren Zeiten entstammen. Ein sol-
cher Prozess scheint in den Lubliner und Wittenberger Psalmglossen tatsachlich
wahrnehmbar zu sein (Tab. 2), aber Abbildung 2 zeigt, dass die Auswirkung fiir die
phylogenetische Zuordnung sich noch in Grenzen hélt. Das lasst sich in einer Karte fol-
gendermafien darstellen (Abb. 7):
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Abb. 7: Aufbau des Altsachsischen.

Die néchste Frage ist, ob es eine sprachhistorische und aufSersprachliche Erklarung
fur die wahrgenommene Verteilung der nordseegermanischen Merkmale im Altséch-
sischen gibt. Dafiir muss man sich in erster Linie an die Geschichtsforschung, ein-
schliefilich der Archéologie, wenden. Man sollte dabei die Vereinfachungen fritherer
Forschung, die ,Volk‘, ,Sprache‘ und ,Kultur‘ unkritisch gleichsetzte, vermeiden; aber
man kann dennoch erkennen, wo Menschen sich treffen, tauschen sie sich aus und
hinterlassen Spuren in der materiellen Kultur, der Sprache und in der DNA.*

47 Vgl. Euler / Badenheuer 2009, S. 30-33; Iversen / Kroonen 2017.
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4 Die frithe Geschichte des westlichen
niederdeutschen Tieflandes

Ein einschneidendes Ereignis des frithen Mittelalters im niederdeutschen Raum ist die
Unterwerfung der Thiiringer durch die Franken im Jahr 531.* Die Thiiringer pflegten
unter anderem gute Kontakte zu Skandinavien, die sich archdologisch belegen lassen
und die den Untergang des thiiringischen Konigreichs bis ins frithe siebte Jahrhundert
iiberstanden.* Es gibt in der Liste der in Betracht gezogenen Merkmale dennoch kei-
ne nur ostfalisch / altsdchsisch-nordischen innovativen Ubereinstimmungen: Alle Ge-
meinsamKkeiten zwischen den beiden Gruppen finden sich entweder auch im Franki-
schen / Hochdeutschen oder in weiteren westgermanischen Bereichen wieder. Mehr-
fach ist auf die Ubereinstimmung zwischen Ortsnamen auf -lev /-I6v in Skandinavien
und -leben im ehemaligen thiiringischen Gebiet hingewiesen worden, deren Interpre-
tation aber unsicher ist.*°

Andere archédologische Muster waren in diesem Zusammenhang gewiss bedeu-
tungsvoller. So gab es nach Kotze und Ludowici schon im vierten und fiinften Jahrhun-
dert einen regen Austausch zwischen dem frankisch dominierten Rheinland und dem
siidlichen Tiefland entlang des sogenannten Hellwegs bis nach Ostfalen.>* Nach dem
Untergang des thiiringischen Konigreichs wurde diese Anbindung weiter verstarkt.>*

Weiter nach Norden, im sogenannten Elbe-Weser-Dreieck, gab es vom spéten drit-
ten bis ins fiinfte Jahrhundert einige ,Konigreiche‘, deren (kulturelle) Expansion bis in
das Mitte-Weser-Gebiet reichte, wiederum mit kultureller Anbindung an Skandina-
vien. Obwohl eine ethnische Verbindung mit historischen Saxones nicht unmittelbar
historisch belegt ist,** gibt es dennoch nachweishare archéologische Ubereinstimmun-
gen zwischen diesen Gegenden an der unteren Weser und Elbe einerseits und dem
sidlichen England, dessen neue germanischsprachige Bewohner sich selbst als Saxo-
nes bezeichneten.** Diese Beziehungen bestanden auch nach der Besiedlung Englands
weiter und fiir einige Zeit, bis ins sechste Jahrhundert, mag es einen regen Verkehr
auch von Menschen hin und zuriick iiber die Nordsee gegeben haben.* Ab dieser Zeit,
also wéahrend des sechsten und siebten Jahrhunderts, hat man im unteren Weser-El-
be-Gebiet mit einer stark riickgingigen Bevolkerung zu tun.>

48 Vgl. Foller 2019.

49 Vgl. Nielsen 2019.

50 Vgl. Nielsen 2000, S. 304-307.

51 Vgl. Kotze / Ludowici 2019.

52 Vgl. Poppelmann 2019; Winger 2019a, S. 214.

53 Vgl. Nicolay 2019, S. 140.

54 Vgl. Hines / Behr 2019, S. 149.Vgl. auch die walisische Bezeichnung fiir ,Englisch*: Saesneg.
55 Vgl. Aufderhaar / Griinewald / Ludowici 2019.

56 Vgl. Jons 2019.
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Abb. 8: Die Verbreitung der Ortsnamen auf stedt, stddt usw. und trop, -trup im niedersachsischen Raum.
Die stedt-Namen korrelieren mit der historischen belegten Verbreitung der Sachsen, einschlieBlich der
stidostlichen Ausdehnung im Weser-Elbe-FluBgebiet. Die trop-Namen erhalten sich westlich von der Weser
und markieren den historischen westfélischen Raum.

Es sollen eben diese Sachsen gewesen sein, die zusammen mit den Franken die Thu-
ringer besiegten und dafiir das thiringische Gebiet bis zur Unstrut, einem Nebenfluss
der Elbe, einschlief8lich des nordlichen Harzvorlandes, mit (spateren) Orten wie Qued-
linburg und Halberstadt, bekommen héatten. Ein Zusammenhang zwischen beiden Ge-
gebenheiten (riucklaufige Bevolkerungsdichte im unteren Weser-Elbe-Bereich und Er-
oberung der fruchtbaren Losshorden im Harzvorland) liegt auf der Hand. Das siid-
westliche Westfalen blieb von alledem unbehelligt und weiterhin stark an die mero-
wingischen Gebiete angebunden. Um das Jahr 700 ist die Gegend zwar von ,Sachsen’
militarisch erobert worden, aber dabei soll es nicht zu gréfSeren Bevolkerungsver-
schiebungen gekommen sein (Abb. 8).*’

57 Vgl. Winger 2019b. Siehe auch Internet-Portal ,Westfélische Geschichte“ (https://www.lwl.org/west
faelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urliD=827&url_tabelle=tab_
websegmente). inshesondere in der ,Zeitleiste 400-1499° die Jahre 694-718.


https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urlID=827&url_tabelle=tab_websegmente
https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urlID=827&url_tabelle=tab_websegmente
https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?urlID=827&url_tabelle=tab_websegmente
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5 Versuch einer Synthese der sprachlichen und
historischen Befunde

Trotz fehlender friihmittelalterlicher schriftlicher Quellen aus dem norddeutschen
Raum spricht vieles dafiir, die damalige Bevolkerung des Elbe-Weser-Dreiecks als die
historischen Sachsen zu betrachten.®® Diese Sachsen beteiligten sich an der germani-
schen Besiedlung Britanniens, breiteten zugleich aber ihren Machtbereich in Richtung
Siidosten aus, bis ins Harzvorland und zu den reichen Léssbhorden im heutigen Sach-
sen-Anhalt um Halberstadt. Bis ins sechste Jahrhundert bleiben die Sachsen eng mit
ihren direkten Verwandten in England und Friesland verbunden, aber ab dieser Zeit
bricht die Verbindung ab und ihr urspriinglicher Siedlungsraum bleibt weitgehend —
obwohl nicht komplett — menschenleer zurtick. Sprachlich lassen sich diese Sachsen
also mit den nordseegermanischen Merkmalen, die es auch im Friesischen und Engli-
schen gibt, verbinden. Das entspricht im GrofSen und Ganzen den Ansichten, wie sie
1884 von Otto Bremer (der diese Leute ,Angeln‘ nannte) und 1932 von Rooth vertreten
wurden.* Die stark riickldufigen Kontakte zum nordseegermanischen Raum im sechs-
ten Jahrhundert erkldren auch, warum sich die Anbindung an das Nordseegermani-
sche nur in der frithen Sprachschicht ergibt.

Diese Vorgidnge erkldren aber nicht den schroffen Unterschied zwischen frither
Phonologie (Abb. 5) und Morphologie (Abb. 6). Das ostfélische Altsachsische, das dem
Raum um Halberstadt entstammt und offenbar von den nordseegermanischen Sach-
sen gepragt wurde, ist aus morphologischer Sicht namlich nicht besonders nordsee-
germanisch gefarbt und unterscheidet sich kaum von der Sprache Westfalens, die kei-
ne (starke) demographische sachsische Komponente aufweist. Aus Tabelle 3 ging her-
vor, dass die morphologischen Merkmale des Altsachsischen auf mit dem Frénki-
schen / Althochdeutschen gemeinsam bewahrten Archaismen oder gemein-westger-
manischen Neuerungen beruhen, also durchaus passend zu der geographischen Rand-
lage zum weiterhin auch relativ konservativen Frankischen (vgl. Abb. 5 und 6, mit Ur-
nordisch nahe am Frankischen). Der Raum um Halberstadt gehért auch nicht zum fri-
hen séchsischen Kulturraum und ist erst nach dem Fall des Thiiringer Reiches nicht
nur politisch, sondern offenbar auch sprachlich unter sachsischen Einfluss geraten.
Wir hétten es dabei mit einer Form von Sprachkontakt zu tun, wobei Sprecher einer
nicht-nordseegermanischen Sprachvarietdt mit politisch (und sozial) iberlegenen
Sprechern eines nordseegermanischen Idioms in Berithrung kamen.

58 Genauer formuliert miisste man wohl sagen: Ein betrédchtlicher Anteil der genetischen Vorfahren
derjenigen, die sich in England als Sachsen bezeichnen lassen, sowie derjenigen, die im achten Jahr-
hundert in der Geschichte als kontinentale Sachsen hervortreten entstammt den kontinentalen Gegen-
den um die Weser- und Elbemiindungen herum.

59 Vgl. Bremer 1884; Rooth 1932.
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Die Sprachkontaktforschung hat Modelle entwickelt, die Aussagen ermdglichen
sollen tber Stabilitdt und Instabilitdt sprachlicher Doménen bei unterschiedlichen In-
tensitdten von Sprachkontakt.®® Angesichts der Datenlage fiir die dlteren Sprachstufen
sind dabei ,Akzent’ (= phonetische Merkmale der Aussprache, Prosodie) und externe
Beugung ((Endungen‘) als relativ stabile Elemente und lexikale Phonologie als relativ
instabiles Element relevant. Das Altsdchsische bewahrt nédmlich die nicht-nordseeger-
manischen (pro-)nominalen Endungen, auch in Ostfalen, und bleibt dem Westfali-
schen und Frédnkischen damit verbunden. Dartiber hinaus zeigen die Art und Weise
der Durchfithrung des i-Umlauts (mit Primar und Sekunddrumlaut, wie im Altnieder-
landischen und Hochdeutschen) und das im Vergleich zum Nordseegermanischen
weitaus konservativere Lautsystem in unbetonten Silben, dass auch die eher unbe-
wusste Aussprache (Prosodie) kaum vom Kontakt zum Nordseegermanischen betrof-
fen war. Im Ostfélischen tauchen die nordseegermanischen Merkmale gerade im Be-
reich der Phonologie der betonten Silben auf, die zu den eher bewussten sprachlichen
Merkmalen gehort und der sehr hdufigen lexikalischen Entlehnung nahesteht. Die ost-
falischen Bewohner des Harzvorlandes haben sich also bemtiht, die Sprache der nord-
seegermanischen Sachsen zu imitieren, haben dabei aber weitgehend ihre eher unbe-
wussten prosodischen und morphologischen Merkmale in unbetonter Wortstelle bei-
behalten. Der Anteil der Zuwanderer war offenbar nicht sehr grof, weil es sonst zu
ausfithrlichem ,Zweitspracherwerb‘ gekommen ware, wobei gerade Morphologie meist
schwere Einbuf3en erleidet.®"

Der germanische Sprachraum im niederdeutschen Tiefland war wéahrend der Spat-
antike und des frithen Mittelalters in ein kontinentalwestgermanisches Sprachkonti-
nuum eingebunden. Die siidlichen Bereiche am Fufs der Mittelgebirgsschwelle stan-
den sprachlich dem Frénkischen / Voralthochdeutschen sehr nahe, wahrend die Be-
wohner an der Nordseekiiste in regem kulturellem, demographischem und sprachli-
chem Austausch mit den anderen Nordseeanrainern, die uns als Friesen und Angel-
sachsen bekannt sind, verkehrten. Angesichts der nattirlichen Umstdnde, mit nahr-
stoffreichen Lossboden im Siiden und fruchtbarer Marsch in Meeresnihe, diirfen die
dazwischenliegenden Gegenden mit armen Decksanden und ausgedehnten Hochmoo-
ren sowieso nur dunn besiedelt gewesen sein.%? Als der mittlere Weser-Elbe-Raum,
besonders nach der Zerschlagung der Thiiringer, unter sachsische Kontrolle geriet
und verschiedene dieser ,Kiistensachsen‘ auch nach Siidosten wanderten, haben die
Bewohner der stidostféalischen Gegenden einige leicht horbare lexikal-phonologische
Merkmale des nordseegermanischen Sachsischen iibernommen, sonst ihre eher konti-
nentale (Aus-)Sprache beibehalten. Der intensive Kontakt der eigentlichen Sachsen zu
den anderen nordseegermanischen Sprechern brach weitgehend ab und das Friesi-

60 Vgl. van Bree / Versloot 2008, S. 21-31.
61 Vgl. fir den nordisch-englischen Sprachkontakt Ringe 2021, S. 95-105.
62 Vgl. Hansgen / Lentz / Tzschaschel 2010, S. 153.
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sche konnte sich als geographisch getrennter westgermanischer Sprachzweig entwi-
ckeln. Das siidwestliche Westfalen hat sonst kaum nordseegermanische Einfliisse ge-
kannt und ist im Grunde als eine konservative, kontinentalgermanische Sprache zu
betrachten.®

Seit der Eroberung durch die Franken in den Sachsenkriegen im spaten achten
Jahrhundert gerét das ganze altsdchsische Sprachgebiet unter zunehmenden kontinen-
talgermanischen Einfluss, wie aus Abbildung 4 ersichtlich wird. Es ist dabei schwierig
zwischen autochthonen stidwestlichen Merkmalen und frankischem Einfluss zu un-
terscheiden; im Falle der maskulinen Pluralendung -a statt -os scheint eine Einfluss-
nahme vonseiten des Frinkischen jedoch wahrscheinlich.** Die kiistengermanischen
Merkmale im Stdostfalischen halten sich offenbar noch bis ins friihe zwélfte Jahr-
hundert, sind dann aber aus dem spateren Mittel- und Neuniederdeutschen vollig ver-
schwunden.

Wenn diese Rekonstruktion zutrifft, konnte man feststellen, dass das ,echte Alt-
sdchsisch eigentlich nur die nordseegermanische Sprache der nordlichen Kiistenbe-
wohner war, die tiberhaupt nicht tiberliefert worden ist und wahrscheinlich vom Pro-
to-Friesischen kaum zu unterscheiden war. Das altsdchsische Ostfalische aus der wei-
ten Region um Halberstadt und Magdeburg ist eine Kontaktvarietét, die Spuren von
Kontakt mit diesem ,Echtaltsdchsischen‘ aufweist. Die Tatsache, dass man die Sprache
der (siid-)westfalischen ,Heliand“Texte traditionell als ,Altsdchsisch‘ bezeichnet, re-
flektiert eher politisch-historische Gegebenheiten als den genetischen Ursprung dieser
altgermanischen Sprache.

63 Vgl. Adamczyk 2018, S. 389-391. Es gibt nur sehr wenige nordseegermanische Merkmale im engeren
Sinne, die auch den Siidwesten Sachsens erfasst haben. In der hier angewandten Datei sind das: (1)
der verbale Einheitsplural auf -ap; (2) die maskuline Pluralendung in den -Stdmmen -as / -os; (3) die
Entwicklung von *an + stimmloser Frikative zu 0, wie in oder ,ander‘. Zu diesem letzten Punkt ist zu
bemerken, dass gerade die ,Heliand‘-Handschrift C hier auch mehrfach Schreibungen mit <a> aufweist
(vgl. Tiefenbach 2003: othar). Eine gewisse Tendenz zu Palatalisierung von *k, wie in kiennien ,kennen‘
ist in den ,Heliand“Manuskripten ein Merkmal der Handschriften M und S, und findet sich nicht in
der dialektal siidwestlichen Handschrift C (vgl. fiir die Verbreitung in Ortsnamen Versloot / Adamczyk
2017, S. 139). Bleiben somit nur (1) und (2) iibrig. Pluralendungen lassen sich offenbar relativ leicht ent-
lehnen, wie auch aus der spateren Ersetzung von -os durch -a im Altsdchsischen hervorgeht und
mehrfach im Friesischen belegt ist, vgl. Versloot 2021b, S. 22. Beispiele von Entlehnung von Verb-
endungen sind weniger leicht zu finden. Vgl. fiir weitere mogliche Beispiele mit ausfiihrlicher Diskus-
sion Nielsen 1985, S. 149-154 und 255, wo erkennbar ist, dass in den weitaus meisten Fillen von Uber-
einstimmung zwischen Altsdchsisch einerseits und Altenglisch und Altfriesisch andererseits auch
andere Sprachen (Niederldndisch, Altnordisch) beteiligt sind.

64 Vgl. Versloot 2016; vgl. dartiber hinaus Norton / Sapp 2021, S. 541.
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Anhang: Liste mit beriicksichtigten Merkmalen

Erlduterung: Die Liste enthdlt alle 54 Merkmale, die der phylogenetischen Analyse zu-
grunde liegen. Die kurzen Erlduterungen sind auf Englisch und bieten historisch-lin-
guistisch gangige Abkirzungen. Altsiachsische Beispiele sind gegeben anhand der Spra-
che der Heliandhandschrift M (Corvey). Wenn das Beispiel der Merkmalbeschreibung

positiv entspricht, ist der Text fett markiert.

Domdn Jrh.(ca.) Frih/Spat Merkmal Beispiel aus Heliand (M)

Morph 3 Frih s- form in dem.pron Nsm/f vs. p- thiu ,die‘

Morph 3 Frith gang/gung- vs. gan (inf.) gangan ,gehen‘

Morph 3 Frith (b)ium (etc.) vs. (b)im(etc.) bium \(ich) bin‘

Morph 3 Frih b-form in 1.sg.ind. ,to be‘ bium ,(ich) bin¢

Morph 4 Frih u-stem ,High Reflex‘ Ds/NAp felde ,Feld (dat.sg.)

Morph 4 Frih [a/0] vowel in masc.n-stem oblique manon ,Mond‘ (dat.sg.)

Morph 4 Frih formo, forma, = 1st formo- ,erst-¢

Morph 4 Frih h-pronouns in 3sm nom (;hij) he ,er

Morph 4 Frih weakv. I -ion uuonon ,wohnen°

Morph 4 Frih s-form in 3.p. prs. ,to be‘ sind ,sind

Morph 4 Frih e-j alternation in stv.cl.4/5 geban - gibid ,geben -
gibt

Morph 5 Frih uniform verbal plural ind.prs. -ap -ad

Morph 5 Frih Np a-stem -ar/-6z dagos ,Tage

Morph 5 Frih Np a-stem -as/-0s dagos ,Tage‘

Morph 5 Frih -emu/-umu in Dsm adj./pron thesumu ,diesem*

Morph 5 Frih h-pronouns in 3sf nom siu ,sie‘

Morph 6 Frih Ns 6-stems = As scola ,Schar‘ (nom./
acc.sg.)

Morph 6 Frith Ds 6-stems = Is scolu ,Schar (dat.sg.)

Morph 6 Frith i-mutation in NAp ,man‘ man ,Manner*

Morph 7 Spat Instrumental -u (vs. -@/-i) stridu ,Streit‘ (instr.sg.)

Morph 7 Spat -@ in NAp r-stem ,brother gebrodar ,Gebriider

Morph 8 Spat mi - mik (D - A) in 1.p.sg mi ,mich¢

Morph 9 Spat Dp -um (vs. -on/-un) dagun ,Tagen‘ (dat.pl.)

Morph 9 Spat -Vr as number/case marker in s-stems  [kaluiru ,Kalber (PsLub)]

Morph 10 Spat Np a-stem -a dagos ,Tage

Morph 10 Spat -w- in oblique sg. wa-stems see (seuua) ,See (dat.sg.)

Phon 4 Frih a-mutation in ,wolf,voll* uulbo, ful Wolf, voll*

Phon 5 Frih *a front dag ,Tag"

Phon 5 Frith *@ front latan ,lassen

Phon 5 Frih *a + gebliebener Nasal > o man ,Mann‘

Phon 5 Frih *@ + Nasal > 6 manon ,Mond*

Phon 5 Frih loss of nasal -s: u(n)s- us ,uns‘

Phon 5 Friih loss of nasal -p: mu(n)p, ku(n)p mude/munde ,Mund°

Phon 6 Frih *ai split sten - mer ,Stein - mehr*

Phon 6 Frih *ai mono-1 lower than &' mer - latan ,mehr - lassen’

Phon 6 Frih *au split brod - ogon ,Brot - Augen’
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Domén Jrh.(ca.) Friuh/Spat Merkmal Beispiel aus Heliand (M)

Phon 6 Frih *qu diphth. brod - ogon ,Brot - Augen‘

Phon 6 Frih *aqu open /a:/ brod - ogon ,Brot - Augen‘

Phon 6 Frih velar palat. (tend.) k(i)ennien ,kennen‘

Phon 6 Frih i-mutation in NAs j-stems-H dad ,Tat

Phon 6 Frith i-mutation in NAs j-stems-L stedi ,Statte

Phon 7 Spat *eu -raising: low (ia) thiod ,Volk*

Phon 7 Spat sec i-mut horien ,héren

Phon 7 Spat unstr.vw.> 4 -i, -e/a, -a/0, -u

Phon 7 Spat unstr.vw. (a)e - a (vs. a - 0) siole/-a ,Seele‘ -
gumon/-an ,Mann‘

Phon 7 Spat breaking before -rC herta Herz*

Phon 7 Spat breaking before -xC reht ,recht

Phon 8 Spat *c raised latan ,lassen‘

Phon 8 Spat *ai wave2 = diphth. sten ,Stein‘

Phon 8 Spat unstr.vw.> 3 -i, -e/a, -a/o, -u

Phon 8 Spat loss of final -n in n-stems & inf. geban ,geben’

Phon 8 Spat back-mutation (different conditions) thikki ,dicht

Phon 8 Spat *6 > uo boc ,Buch’

Phon 9 Spat *eu -raising: front (ie) thiod ,Volk
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Eva Buthe-Scheider

Zur Abgrenzung von Althochdeutsch und
Altsachsisch am Beispiel der Diminutivbildung
auf germ. *-ikin(a)

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag behandelt ausgehend von der Arbeit am Althochdeutschen
Worterbuch (AWB) ein Abgrenzungsproblem zwischen altsdchsischem und althoch-
deutschem Sprachmaterial am Beispiel der Diminutivbildung mit germ. *-ikin(a). Das
AWB berticksichtigt zu einem grofSen Teil auch das Altsachsische, obwohl man von ei-
nem Althochdeutschen Worterbuch — dem Namen nach zu urteilen — erst einmal ver-
muten wirde, dass es ausschliefSlich den hochdeutschen Wortschatz verzeichnet. Dies
liegt in der Konzeption des Worterbuchs begriindet. In Kapitel 2 werden die Aufnah-
me altsiachsischer Quellen, der Ansatz altsdchsischer Stichworter und die Eingliede-
rung altsachsischer Belege ins Worterbuch beleuchtet. Der Forschungsstand zur Dimi-
nution und ihrer Ausdrucksmittel im Altsdchsischen und Althochdeutschen wird in
Kapitel 3.1 erldutert und das o.g. Abgrenzungsproblem vorgestellt. Sodann folgt in Ka-
pitel 3.2 eine Erérterung des diesbeziiglich relevanten Sprachmaterials aus dem AWB
und seiner Quellen. Kapitel 3.3 referiert einen bisherigen Losungsvorschlag, der die
Formen der unverschobenen Lautform auf -ikin dem Mittelfrédnkischen zuordnet. Er
wird in Kapitel 3.4 kritisch diskutiert. Kapitel 3.5 bietet eine Analyse weiteren mittel-
frankischen Sprachmaterials und unterbreitet einen alternativen Losungsvorschlag.
Die Betrachtung endet in Kapitel 4 mit einem Fazit sowie einem Ausblick, der die Rele-
vanz des AWB fiir die Altséchsischforschung am Beispiel der Diminution abschliefsend
herausstellt.

2 Altsachsisches im Althochdeutschen Worterbuch
(AWB)

Das AWB verfolgt einerseits das Ziel, ,,in Verbindung mit dem Heliand-Wérterbuch von
Sehrt einen Uberblick iiber den gesamten altdeutschen Sprachschatz (hochdeutsch und
niederdeutsch) [zu] geben“l. Aus diesem Anspruch resultiert die Aufnahme der kleine-
ren altsdchs. Sprachdenkmaler; der Wortschatz des ,Heliand‘ bleibt unberticksichtigt,

1 AWB, Bd. 1, Lfg. 20 (1967), Vorwort.

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-004
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weil er bereits durch das Worterbuch von Sehrt erschlossen ist.2 Ein zweites Ziel ist,
als ,Index zu den Glossen und zu den Kleineren althochdeutschen Sprachdenkmaélern
[...] auch altniederdeutsches und altenglisches Wortgu‘[“3 aufzunehmen. Die Glossen-
uberlieferung wird im AWB bis ins 14. Jh. hinein berticksichtigt. Somit umfasst der Ge-
samtzeitraum des tlberlieferten Glossenmaterials beginnend um 750 n. Chr. den be-
achtlichen Zeitraum von insgesamt sieben Jahrhunderten.

Das asdchs. Belegmaterial ist im AWB unterschiedlich gekennzeichnet, abhangig
von der Beleglage:

Bei nur asachs. Belegtem erfolgt eine Kennzeichnung mit ,as.c auf Lemmaebene,
ein Beispiel wére ,[makerin as. st. f. ,Ehestifterin‘.* In frithen Alphabetstrecken fin-
det sich auch die synonyme Bezeichnung altniederdeutsch (,and.) (z. B. ,[anka! and.
sw. £°). Die eckige Klammer, die in der Online-Présentation des Worterbuchs in eine
farbige Markierung des Lemmaansatzes iiberfithrt wurde,® zeigt auferdem an, dass
es sich um ein nicht-ahd. Lemma handelt.

Bei auch asichs. Belegtem wird das asichs. Sprachmaterial in den ahd. angesetz-
ten Artikel eingeordnet. Erkennbar ist asachs. Sprachmaterial dann durch explizite
und implizite Merkmale. Zu den expliziten Kennzeichen zdhlen Einleitungen im For-
menteil mit ,As., wofiir als Beispiel der Artikel [h]riizen ,schnarchen‘ zu nennen wé-
re.” Erkennbar ist asidchs. Sprachmaterial ferner oft anhand der Textsigle, die durch
das Abkurzungsverzeichnis erschlossen werden kann. Die haufigste ist ,Wa°, mit der
die Quellen der kleineren asdchs. Sprachdenkmaler und die asdchs. Glossen nach der
Edition von Wadstein gekennzeichnet werden.® Die Angabe Wa erscheint als Zusatz,
primar zitiert werden die Belege nach Steinmeyer oder nach der Glossenedition GL.°

Implizite Erkennungszeichen sind sprachliche Merkmale der asédchs. Belege, etwa
wenn Belege aus dem 11. Jh. <h> vor n zeigen,'® das im Ahd. deutlich frither schwindet
und nur in den altesten Quellen des 9. Jhs. noch erhalten ist.'* Auf diese Weise lieRen
sich die Belege aus sem. Trev.'” im Artikel [h]napf st. m. beispielsweise als aséchs. be-

2 Vgl. Sehrt 1925.

3 AWB, Bd. 1, Lfg. 20 (1967), Vorwort.

4 AWB, Bd. 6, Sp. 137 f.

5 AWB Bd. 1, Sp. 528.

6 Vgl. awh.saw-leipzig.de, besucht am 11.07.2022.

7 Vgl. AWB, Bd. 7, Sp. 1306.

8 Vgl. Wadstein 1899.

9 Vgl. Steinmeyer 1916; Steinmeyer / Sievers 1879-1922.
10 Vgl. Tiefenbach 2009, S. 1204.

11 Vgl. Braune / Heidermanns 2018, § 153.

12 Zu den hier und im Folgenden verwendeten Siglen siehe Quellen und Editionen im Literaturver-
zeichnis.
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stimmen, da sie aus dem Abschnitt des Kodex stammen, der auf das 11. Jh. datiert.*®
Weitere asachs. Merkmale bietet Tiefenbach.'*

Somit sind verschiedene Erkennungszeichen fiir asdchs. Sprachmaterial vorhan-
den. Meistens ist es bereits durch eine explizite Kennzeichnung mit ,Wa‘ zu finden,
teilweise bedarf es bei der Erschliefung auch einer fachkundigen Beurteilung einer
Nutzerin/eines Nutzers und der Heranziehung weiterer Hilfsmittel.

3 Diminutive

3.1 Problemstellung und Forschungsstand

Zwei einander entgegengesetzte Einschdtzungen der hier behandelten Diminutive be-
stimmen den bisherigen Forschungsstand. Die altere wurde durch die These von der
mehr oder minder ausgeprigten Diminutivarmut' von Sprachen bzw. Varietéiten ge-
nahrt.'® Bis vor einigen Jahrzehnten wurde im Gefolge von Ferdinand Wrede — und
seiner Untersuchung zu den Diminutiva im Deutschen, die auch heute noch vielfach
herangezogen wird - die Ansicht vertreten, dass dies auch fiir das Niederdeutsche gel-
te: Es sei diminutivlos oder zumindest diminutivarm. Das Niederdeutsche bewahre al-
so ein Merkmal der frithesten Zeit, welches fiir das Germanische kennzeichnend ge-
wesen sei.'” Die Diminutive, die sich mit ihren verschiedenen Suffixbildungen — da-
runter die am meisten verbreiteten mit -chen und -lein — zumeist bis heute fortsetzen,
seien eine junge Erscheinung, die besonders im Mittelhochdeutschen aufkam und sich
ausgehend vom mittelhochdeutschen Sprachgebiet in Richtung Norden ausbreitete.'®

Diese Einschétzung hat sich als zu pessimistisch erwiesen: Tiefenbach hat ihr zu-
letzt u. a. mit Verweis auf das Gotische entgegengestellt, dass es eine Diminution mit
-I- und k-Suffixen in allen germanischen Sprachen gegeben habe."® Doch in ihrer Aus-
pragung bestand gegentiber dem spateren Usus, der sich bis heute fortsetzt, ein Unter-
schied: Sie waren nicht auf die neutrale Form festgelegt, sondern nahmen das Genus
ihres Bezugsnomens an. Fiir das Got. sind die folgenden Belege bezeugt:

13 Vgl. die Datierungen im BStK-online: https://glossen.germ-ling.uni-bamberg.de/manuscripts/13136.
html, besucht am 23.06.2024.

14 Vgl. Tiefenbach 2009.

15 Dieser Untersuchung wird ein weiter Begriff von Diminution zugrunde gelegt, der auch die hypo-
koristische Funktion miteinschlief3t.

16 Vgl. zum Folgenden besonders Tiefenbach 1987, S. 16-19.

17 Vgl. Wrede 1908, S. 138.

18 Vgl. ebd,; kritisch hierzu Cordes 1983, S. 228.

19 Vgl. 1987, S. 17.
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magula sw. m. (Knéblein‘) (: magus),
barnilo sw. n. (Kindchen®) (: barn),
mawilo sw. f. (Méagdelein®) (: mawi ,Madchen®).

Zeugnisse eines so gearteten 3-Genus-Diminutivsystems hat bereits Hofmann fiir das
k-Suffix im alteren Friesischen und Niederdeutschen gefunden.”® Tiefenbach vermehr-
te die Belege fiir das altere Niederdeutsche durch Namenbelege des gleichen Typus.*'
Die Bedeutung der Namenbelege, die flir das Asdchs. auch sonst herausgestellt wurde,
zeigt sich hier einmal mehr.** Dieses 3-Genus-Diminutivsystem darf somit als das &l-
teste gelten, das allmahlich von dem spateren 1-Genus-System der kombinierten, um
-in- erweiterten Suffixe germ. *-ilin, *-ikin abgelost wurde. Spuren des élteren 3-Genus-
systems sind noch bis in die mnd. Zeit hinein nachweisbar.?®

Eine Besonderheit hat sich bei der Untersuchung von Diminution in den &lteren
Sprachstufen gezeigt: In manchen Texten oder bei manchen Autoren fehlen Bildungen
dieser Art scheinbar ganz. Ob das schwankende Vorkommen an bestimmte Textsorten
gebunden ist oder ob es einem (subjektiven) Empfinden der kontextuellen oder situa-
tiven An- bzw. Unangemessenheit der Autoren geschuldet ist, ist noch nicht erforscht.
Fiir das Althochdeutsche ist das fast gdnzliche Fehlen von Diminutiven etwa bei Not-
ker schon héufiger registriert worden®, fiir das Altséchsische verhélt es sich mit dem
Heliand genauso.”® An der generellen Existenz von Diminution ist dessen ungeachtet
nicht zu zweifeln, denn es gibt Spuren von Diminutivbildungen sowohl im Altsachsi-
schen als auch im Althochdeutschen. Ubereinstimmend mit der spiteren Beleglage im
Mittelhochdeutschen ist das Suffix mit [ im Althochdeutschen hédufiger anzutreffen.
Von einem k-Suffix gibt es auch bereits Spuren, wenngleich vermehrt in spateren
Handschriften, die bereits in die mhd. Zeit hineinreichen. Da die wichtigste Isoglosse
zwischen Hoch- und Niederdeutsch die der -k-Verschiebung ist, kénnte man meinen,
dass es hier nicht zu einer Abgrenzungsproblematik kommen kann. Rezent folgt der
Lautverschiebungsstand bei -ikin/-ichin ,im wesentlichen der Verschiebung von ma-
chen, im Osten eher der von ich“?®. Erwartbar wire somit, dass die Regel ,nd. -ken,
md. -chen, obd. -lein“*’ — hier vereinfacht wiedergegeben nach der Distribution fiir
das 18. Jh. — auch fiir die alteren Sprachperioden gilt, also Belege, denen -ikin zugrun-
de liegt, dem Asdchs./Mnd. zuzuordnen sind und Belege fiir -ichin dem Ahd./Mhd.

20 Vgl. Hofmann 1961.

21 Vgl. Tiefenbach 1987, S. 18 ff.

22 Vgl. auch Tiefenbach 2003, S. 205-208 und Schlaug 1962.

23 Vgl. Cordes 1983, S. 228 mit Verweis auf Hofmann 1961.

24 Vgl. zuerst Polzin 1901, S. 26 f.

25 Vgl. Seelmann 1919, S. 18; Seelmann 1920, S. 51; Cordes 1983, S. 228.
26 Seebold 1983, S. 1251.

27 Schebben-Schmid 1990, S. 314.
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Aber die Sachlage ist komplizierter und die Abgrenzungsschwierigkeit trifft bei
der Arbeit beim AWB just auf die Diminutionsbelege mit dem k-Suffix zu.

3.2 -ikin und -ichin im AWB

Im AWB gibt es als mfrk. (und somit als hd.) bezeichnete Lemmaansatze mit -ikin, z. B.
nevenkin (,Enkelchen®), neppikin (kleiner Napf*), provestikin (kleiner Propst‘).28

Vor dem Hintergrund der spéteren regionalen Verteilung der Suffixvarianten wé-
re zu fragen, ob diese Zuordnung berechtigt ist. Bevor diese Frage ausfiihrlich disku-
tiert wird, sei die Beleglage im AWB erldutert. Die folgende Ubersicht in Tab. 1 zeigt,
welche sprachliche Zuordnung die Lemmata bisher erhalten haben.

Tab. 1: Diminutiva des Typs germ. *-ikin(a) im AWB.

Suffix(variante) ahd. mfrk. asachs. mhd.
-()kin (-ekin, -kin) 13 (+1) 1(1?7) 1
~(i)chin (-ihhin) 2 - - 1

Lautverschobene Formen des -()kin-Suffixes sind allgemein im Ahd. mit nur zwei
Lemmata selten belegt, fiir das Mhd. ebenfalls nur spéarlich. Die meisten Lemmata sind
in der nicht lautverschobenen Form auf -())kin angesetzt worden: 93,8% dieser Lem-
mata wurden sprachlich als hochdeutsch bestimmt, davon 87,5% als mfrk. und 6,25%
(ein Lemma) sogar als mhd., obwohl fiir dieses Lemma negel(i)kin auch lautverschobe-
ne Belege bezeugt sind.* Bei einem als mfrk. bestimmten Lemma wurde im AWB
auch eine alternative Zuordnung zum Asichs. erwogen, da Holthausen® diesen Beleg
in seinem Asédchs. Woérterbuch verbucht: ,kreuuilikin mfrk. (oder as.? Vgl Holthausen,
As. Wh. S. 92) st. n.“*". Dem Lemmaansatz liegt ein Beleg aus dem Trierer Seminarko-
dex (sem. Trev.) zugrunde. Er stammt aus dem alphabetischen Sachglossar, das sich
im ersten Teil der Handschrift befindet, die in das 11. Jh. datiert wird.®? Die aséchs. An-

28 Vgl. AWB, Bd. 6, Sp. 1089, 1173; Bd. 7, Sp. 339.

29 Vgl. den Beleg neilichin der Hs. Wien 2524, 13. Jh.; auch seien der Vollstdndigkeit halber die aséchs.
Lemmata des Bildungstyps -(i)lin im AWB erwéhnt. Bezieht man die als mfrk. oder asdchs. bestimmten
Lemmata auf -(i)lin vergleichend ein, zeigt sich eine andere Verteilung: 4 Lemmata wurden als aséchs.
bestimmt und nur einer als mfrk.

30 Vgl. Holthausen 1954, S. 92.

31 AWB, Bd. 5, Sp. 406.

32 Zur Datierung der einzelnen Teile vgl. https://glossen.germ-ling.uni-hamberg.de/manuscripts/13136,
besucht am 23.06.2024.
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teile dieser Hs. waren fiir Holthausen nicht sicher auszumachen.*® Daher hat er die
potenziell dem Asdchs. zuordenbaren Belege nicht in das Worterbuch integriert, son-
dern in einem Anhang zu seinem Altséchsischen Worterbuch separat mitgeteilt.** Die
in diesem Aufsatz behandelte Abgrenzungsproblematik wird beim Lemma kreuuilikin
somit auch im AWB offenbar: Die Handschrift enthéalt auch Mittelfrankisches, wobei
dessen Anteil unterschiedlich beurteilt wurde. Zur Zeit, als der Artikel erarbeitet wur-
de, galt der Sprachstand nach Bergmann als ,durchweg [...] mittelfrankisch“*. Dane-
ben sind auch ,eindeutig niederdeutschel] Wortformen“®® in der Hs. festgestellt wor-
den.”” Bei dieser Gemengelage, die hier nur punktuell skizziert wurde, und der gene-
rellen Schwierigkeit, Mittelfrankisches von Niederdeutschem zu trennen, verwundert
es nicht, dass sich Unsicherheit punktuell auch im Worterbuch widerspiegelt. Da sich
das Mfrk. vom Nd. hinsichtlich der k-Verschiebung in der Regel klar trennen lasst,
muss ein guter Grund vorgelegen haben, dass im AWB trotz des fehlenden Lautver-
schiebungsstandes die Bildungen mit -k- iiberwiegend als mfrk. lemmatisiert wurden.
Im Einzelnen lassen sich die Entscheidungsgriinde, sofern sie nicht im Artikel ver-
merkt wurden, nicht mit Sicherheit eruieren: Die Schreibsprachenbestimmung der je-
weiligen Handschrift kann den Ausschlag gegeben haben und seit ihrem Erscheinen
wird die Monographie von Bergmann entscheidend gewesen sein.*® Auf sie wird im
AWB explizit Bezug genommen: ,zur Lautverschiebung beim Suffix -(kin vgl. Berg-
mann, Mfrk. Glossen S. 264-266*°. Bergmanns Argumentation wird weiter unten in
Kap. 3.3 und 3.4 ausfiihrlich beleuchtet. Zuvor wird eine Ubersicht der Handschriften
gegeben, aus denen die Belege stammen, die den Lemmata mit der nicht lautverscho-
benen Form auf -(i)kin zugrunde liegen. Sie sind in Tab. 2 in chronologischer Reihen-
folge mit den internen Siglen und den Datierungen angegeben,*® die das AWB verwen-
det:

33 Vgl. Holthausen 1954, Vorwort.

34 Vgl. Holthausen 1954, S. 91-95.

35 Bergmann 1977, S. 163.

36 Tiefenbach 2009, S. 1215 mit Verweis auf Katara 1912; Klaes 2009, S. 1287 f. mit Verweis auf Klein
1977,S.129 f. u. a.

37 Aséachs. Anteile dieser Hs. sind durchaus auch im AWB berticksichtigt worden: Das Lemma késiko-
kilin zu einem Beleg der Hs. sem. Trev. wurde beispielsweise asdchs. angesetzt (vgl. AWB, Bd. 5,
Sp. 141).

38 Vgl. Bergmann 1977.

39 AWB, Bd. 6, Sp. 796.

40 Die gegebenen Datierungen sind die aktuell verwendeten. Da sich Datierungen im Laufe der Zeit
haufiger dndern und das AWB mit der Forschung Schritt halt, konnen die Datierungen von den hier
gegebenen in fritheren Abschnitten des AWB in einigen Fallen abweichen.
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Tab. 2: Quellen der -(i)kin-Lemmata im AWB.

Handschrift mit Sigle sprachl. Einordnung des
-(i)kin-Lemmas im AWB

sem. Trev. [= Trier, Bibliothek des Priesterseminars, Hs. 61, 11. Jh.] mfrk. [oder asdchs.?]

Berl. Lat. fol. 735, 12. Jh. asachs. / nd.

Jd [= Oxf. Jun. 83, GlI. 12./13. Jh.] mfrk.

Leiden Voss. lat. 8° 78, 13. Jh. mhd.

cim 615, 13. Jh. mhd.

Wien 2524, 13. Jh.*" mhd.

Von den in Tab. 2 gelisteten Quellen enthdlt das Sachglossar Jd die meisten Belege:
10 von 13 -()kin-Ansétzen aus den bisherigen Lieferungen des AWB stammen aus dem
Sachglossar Jd, ediert von Steinmeyer,** dessen Sprachstand von Bergmann als ,mit-
telfrankisch“*® bestimmt wurde.

3.3 Die Erklarung nach Bergmann

Bei seiner Untersuchung von Jd sind Bergmann neben anderen seltenen Lautverschie-
bungsausnahmen fiir die postvokalische k-Verschiebung** auch die zahlreichen, im-
mer unverschoben auftretenden Diminutivbelege auf -kin aufgefallen.*> Die Annahme
von durchscheinenden unbearbeiteten Resten einer niederdeutschen Vorlage er-
schien Bergmann als Erklarung fiir die Diminutivbelege wegen der Durchgangigkeit
ihres Auftretens fraglich:

Es ist kaum vorstellbar, daf8 bei der Verhochdeutschung einer unverschobenen Vorlage sich ,zu-
fallig* alle Diminutive der Einfithrung der Verschiebung entzogen. Vielmehr spricht gerade die
Ausnahmslosigkeit der unverschobenen Diminutivformen dafiir, dafl sie dem Dialekt des Bear-
beiters der Handschrift entsprachen.*

Verschiedene Beobachtung filhren Bergmann dazu, die kin-Belege durch eine Ab-
schwéchungshypothese als autochthon mfrk. zu erklaren, die bereits Schiitzeichel im
Zusammenhang mit moselfrankischen Ortsnamenschreibungen erwogen hatte.*’

41 In dieser Hs. liegt ein Beleg mit Lautverschiebung vor, daher ist sie durch Graustufen abgehoben.
Sie wird hier aufgefiithrt, weil der Beleg der Hs. einem Lemma ohne Lautverschiebung zugeordnet ist,
vgl. Anm. 3.

42 Vgl. Gl 3, S. 362-388.

43 Bergmann 1977, S. 261.

44 Als da waren: ,heket ,Hecht', uersemekere ,Dichter’, persiken ,Pfirsiche* (Bergmann 1977, S. 263).
45 Vgl. Bergmann 1977, S. 263.

46 Bergmann 1977, S. 263.

47 Vgl. Schiitzeichel 1961, S. 221.
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Ausgehend von verschobenen Formen nérdlich der Lautverschiebungsgrenze, die
bei -kin und daneben auch bei ich, sich, och ,auch‘ und -lich vorkommen, folgert Berg-
mann:

Dabei handelt es sich jedoch nicht um besonders weit ,vorgertiickte‘ Lautverschiebungsfille; viel-
mehr ist k in diesen schwachbetonten Wértern bzw. Silben zu g abgeschwicht worden.*®

Die Suffixschreibung <-gen>, die sich spater auch im dt. Sprachraum findet, spielt bei
seinen Uberlegungen eine Rolle. Sie geht von Schreibgewohnheiten in Gegenden aus,
in denen germ. *g. Frikativ blieb: ,Da g in diesen Dialektgebieten Reibelaut ist, kann
die Abschwéchung des k dasselbe Ergebnis wie die Lautverschiebung ergeben, ndm-
lich ch“*®. Durch eine Abschwéchung von k > g konnen folglich sowohl Schreibungen
mit <-ch-> als auch mit <-g-> erklart werden. Zu der Schreibung des Suffixes als <-gen>,
die es noch im 18. Jh. gibt, sieht Bergmann so eine direkte, kontinuierliche Entwick-
lung als Abschwachungsprodukt des (i)kin-Suffixes:

Das Abschwéachungsprodukt aber brauchte nicht sogleich — wie bei ich, -lich usw. — das als Reibe-
laut gesprochene g sein. Vielmehr konnte die haufige postkonsonantische Stellung zunéchst zu
einem schwach artikulierten Verschlufllaut fiihren, den man - da das Zeichen g den Reibelaut
ausdriickte — mit k bezeichnen mufSte. Dieser Fall liegt offenbar bei den -kin-Belegen der bespro-
chenen Handschrift vor. Daneben tritt aber auch in spéatmittelalterlichen Quellen g-Schreibung
auf, wie die von K. Weinhold genannten Belege zeigen. Diese gen-Form des Suffixes lebt im Friih-
neuhochdeutschen weiter und ist im 18. Jahrhundert noch gebrauchlich.*

Hingegen ist es nach Bergmann schwierig, Belegschreibungen, die auf einen zugrun-
deliegenden Frikativ hindeuten, durch die zweite Lautverschiebung zu erklaren, denn
die Lautverschiebung

konnte bei dem kin-Suffix [...] nicht ohne weiteres eintreten. Das k stand nur in der Vollform ikin
in postvokalischer Stellung; bei frither Synkopierung des Mittelsilbenvokals i geriet es jedoch un-
ter Umstdnden in postkonsonantische Stellung, in der der vorangehende Konsonant die Verschie-
bung verhindern mochte.**

Bergmann gelangt fiir Jd schliefilich — auch unter Einbezug des Auftretens von -chen
neben -ken in siebenbiirgischen Mundarten®* — zu dem Ergebnis:

Die kin-Belege der Oxforder Handschrift lassen sich aufgrund der siebenbiirgischen Formen mit
der Lokalisierung im Mittelfrdnkischen vereinbaren. Sie sind am ehesten als abgeschwéchte For-
men zu verstehen.*®

48 Bergmann 1977, S. 265.
49 Bergmann 1977, S. 265.
50 Bergmann 1977, S. 266.
51 Bergmann 1977, S. 265.
52 Vgl. Bergmann 1977, S. 274.
53 Bergmann 1977, S. 266.
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3.4 Bergmanns Argumentation revisited

Bergmanns wesentliche Argumentationspunkte sind:

a) -ken gibt es neben -chen im Siebenbiirgensachsischen,

b) lexemspezifische Belege fiir eine (scheinbare) 2. Lautverschiebung sind auch im
(Sud-)Niederfrankischen vorhanden, die ebenfalls durch Abschwéchung erklart
werden konnen,

c) die Schwachtonigkeit des Suffixes nach Konsonant fithrt zu Abschwéchung k > g,

d) die Position nach Konsonant verhinderte die Lautverschiebung bei -())kin wegen
frither Synkopierung des Nebensilbenvokals,

e) sonstige sprachliche Merkmale in Jd stimmen zum Mfrk.

Die Voraussetzung fiir die Gesamtargumentation ist, dass der Vokal i vor -kin frith
schwand. Dadurch geriet das -k- in die Position nach Konsonant und das Suffix in eine
unbetonte Position. In dieser konnte das k abgeschwécht werden. Allméhlich zeigte
sich die Abschwéchung auch graphisch in der Schrift.

Es ist unstrittig, dass das Suffix -ikin urspriinglich den Vokal besafs und dass er ir-
gendwann synkopiert wurde. Der Dreh- und Angelpunkt ist die Frage, wann der Ne-
bensilbenvokal in -ikin synkopiert wurde. Aufgrund der Datenlage gelange ich zu ei-
nem anderen Ergebnis als Bergmann. Grundsatzlich sei jedoch bemerkt, dass die
Annahme einer Abschwichung von k > g in unbetonten Suffixen nicht unplausibel
ist. Die haufigen Schreibungen mit <ij>, <y> statt einfachem <i> oder <e> in spaterer
Zeit deuten allerdings nicht darauf hin, dass -())kin bzw. -(i)chin friih unbetont war
(s. Kap. 3.5).

Bevor der Hauptpunkt beleuchtet wird, sei kurz auf die Punkte a)-c) eingegangen.
Zu a) bemerkt Bergmann selbst auch, dass sich -ken im Siebenbiirgensachsischen auch
durch nfrk. Siedler erkliren konnte.** Rezent ist die Distribution kombinatorisch:
Jhach f s, ts, § gilt -ken [...], nach allen anderen Lauten -chen“®s. Diese spezielle Vertei-
lung zeigt sich weder in den historischen Texten noch synchron in den mfrk. oder
nfrk. Mundarten.’® Daher ist es m. E. zweifelhaft, die Erscheinung im Siebenbiirgen-
sdchsischen als direkte Parallele der Entwicklung zu betrachten. Es konnte auch durch
zwei verschiedene Spender nachtrédglich zu einer kombinatorischen Verteilung ge-
kommen sein. Die lautliche Umgebung scheint fiir die Entwicklung ausschlaggebend
gewesen zu sein, die Cluster zweier verschiedener Frikative hintereinander zu umge-
hen scheint.

54 Vgl. Bergmann 1977, S. 264.
55 Bergmann 1977, S. 264.
56 Vgl. Schirmunski 2010, S. 542-544.
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Die Punkte b) und c¢) werden zusammen behandelt. In der Tat treten Lautver-
schiebungsbelege im (Siid-)Nfrk. mit Frikativ (<ch>) statt Plosiv (<k>) nérdlich der
Lautverschiebungsgrenze — auch in unbetonter Stellung — auf und finden sich in nl.
Quellen in verschiedenen Dialekten, ,so0 in den Pron. sich und mich [...] Imper. mach*®’
u. a. Sie zeigen sich seit dem 13. JTh. und werden in der Niederlandistik gemeinhin als
lexemspezifische deutsche Entlehnungen gewertet:

In (vooral oostel.) Limburg is, reeds in de 13de e., een stemloze fricatief i. pl. v. explosief k, en
wel in uit Duitsland indringende woorden, aan te wijzen: ich, migh, uch ‘w’, sigh, ooch, sullech
zulk’, wellich ‘welk’, suffix -lich.>®

Besonders de Smet hat gezeigt, dass die Lautverschiebungsformen Teil des dortigen
schreibsprachlichen Uberschichtungsprozesses sind.>

Ein lautlicher Einwand gegen die von Bergmann angenommene Abschwéachungs-
hypothese wére in diesem Zusammenhang noch, dass der betreffende Frikativ zum
Beispiel bei migh usw. in anderer silbenphonologischer Umgebung steht als bei -chin,
d. h. es kann nicht mit Sicherheit der gleiche Abschwéachungsprozess fiir alle betroffe-
nen Formen angenommen werden.

Gegen die Annahme, dass die Lautverschiebung bei -(i)kin durch die Position des
k nach Konsonant gehindert worden sein kann (Punkt d), liefert die Beleglage einen
gewichtigen Einwand. Die Annahme lésst sich klar verneinen, denn der Nebensilben-
vokal i (abgeschwacht e) ist bis zum Ende des 13. Jhs. erhalten, aufler in Lautumgebun-
gen, in denen friih synkopiert wurde, also nach Schwa-Silbe + r/l oder n.*® Die éltesten
ahd. und aséchs. appellativischen Belege aus dem AWB und dem Altsédchsischen Hand-
worterbuch von Tiefenbach® datieren in das 10. Jh. und enthalten den erwartbaren
Nebensilbenvokal. Es handelt sich im Falle des Althochdeutschen um ein Sachglossar
der Hs. Sg 242 und das ,Summarium Henrici‘ (SH) und im Falle des Altsdchsischen um
Glossen zu Prudentius der Hs. Diisseld. F 1. Der alteste asédchs. Beleg scipikina ist der
Forschung schon lange bekannt, Wilmanns verzeichnet ihn beispielsweise schon.®*
- lorichin (Kaninchen®): nom. sg. Gl 3,17,28, G1 3,77,25 u. a.%®
—  burdichin (Kleines Pferd?): nom. sg. Gl 3,450,29 (Schlettst, 12. Jh.)**
—  scipikina (,Schiffchen?): dat. sg. Wa 94,18 (GlPrudfr1)%®

57 Franck 1910, § 117, Anm. 2.
58 Van Loey 1968, § 109.

59 Vgl. de Smet 1989, S. 231-233.
60 Vgl. Klein 2005, S. 135.

61 Vgl. Tiefenbach 2010.

62 Vgl. Wilmanns, Bd. 2, S. 320.
63 AWB, Bd. 5, Sp. 1276.

64 AWB, Bd. 1, Sp. 1521.

65 Tiefenbach 2010, S. 346.
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Nicht anders verhélt es sich mit den frithesten Namenbelegen (ab Mitte 10. Jh.) aus
der Umgebung von Kéln. Sie enthalten den Nebensilbenvokal in der Form -(i)chin, z. B.
Vvuiuechin und uualdichin.®®

Die Belege aus dem Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (RefM)®’ enthalten den Vo-
kal ebenfalls. Sie sind in Tab. 3 in Originalschreibung mit ihren Textsiglen aus dem
Projekt ,Mittelhochdeutsche Grammatik‘ tibernommen, wie sie auch in der neuen
mehrbéandigen Mittelhochdeutschen Grammatik von Klein, Solms und Wegera ver-
wendet werden,*® und mit der RefM-Nummer in Rundklammern angegeben.®® Die al-
testen Belege stammen aus den Frankfurter Predigtfragmenten (Prfr) aus dem thi-
ring.-hess. Sprachraum des 12. JTh. (vgl. Tab. 3). Der einzige Beleg, der eine Ausnahme
bildet und keinen Nebensilbenvokal zeigt — namlich kemirchin aus dem Jenaer Marty-
rologium (JMar) —, entbehrt den Vokal nach Schwasilbe + r, also in besonderer Laut-
umgebung, in der frih synkopiert wurde, und ist damit als regelkonform zu erachten
(s. 0.). Die Belege ab dem 14. Jh. weisen — den Regeln der Synkopierung dieser Zeit ent-
sprechend — auch in weiteren Lautumgebungen, in denen zuvor nicht synkopiert wur-
de, zu unterschiedlichen Anteilen eine Synkopierung auf. Der Anteil nicht synkopier-
ter Belege iiberwiegt noch.”

Tab. 3: Fritheste Belege fiir -(/)kin aus dem RefM.

bildechin PrFr (= M 177) 13,11 thiring.-hess. 12. Jh.
bildechine Prfr (=M 177) 13,14 thiring.-hess. 12. Jh.
duueche RhMI (= M335) 43r,1 wmd. 2.H.13. ]h.
Butigin UAugsb1 (= M344) 6,49 ostschwab. 2.H.13.Jh.
wiuechin PLilie (= M327) 24v,05 mfrk. 2.H.13. ]h.
kemirchin JMar (= M408) 64v,5 omd. 2.H.13. ]h.

Auch die Belege aus Jd aus dem 13. Jh., auf die Bergmann sich bezieht,” enthalten ei-
nen abgeschwéachten Nebensilbenvokal vor dem Diminutivsuffix, aufier wenn eine

66 Vgl. Tiefenbach 1987, S. 22 f,; Tiefenbach 1984, S. 384.

67 Vgl. https://www linguistics.rub.de/rem/, besucht am 28.06.2022.

68 Vgl. Klein / Solms / Wegera 2009 ff.

69 Online unter: https:/annis.linguistics.rub.de/REM/, besucht am 28.06.2022.

70 Insgesamt sind 18 weitere Belege fiir -(i)kin vorhanden, deren synkopierter Anteil 33% betragt;
nicht mitgezahlt sind Belege in der Lautumgebung nach Schwasilbe + r/l oder n. Also auch in der
1. Hilfte des 14. Jhs. iberwiegt der Anteil der Schwa-haltigen Belege noch weit wie in [unichen ,S6hn-
chen‘ BuMi (= M 404) 70r,02, mfrk., lemmechin ,Laimmchen‘ Hleb (= M 407) 102v,11, hess., ge[[echens
,Gafichen UMainz (= M 352) 5,17, rhfrk. u.a.

71 Vgl. Bergmann 1977, S. 263.
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Schwasilbe + -r oder -n Vorausgeht,72 z. B. heseken, neppekin, -steneken, lembeken ge-
gentiber briiderkin, -meisterken und neuenkin u. a.”®

Gleiches gilt auch fiir die nichtverschobenen Belege wie [chapelekin (Tris 4vb,7,
V. 676 = M 342) im Korpus der Mittelhochdeutschen Grammatik und in weiteren mhd.
Quellen, die als mnl. Importe gewertet werden, sowie fiir Namenbelege.”*

Somit ist die Voraussetzung fir eine Hinderung der zweiten Lautverschiebung
nicht gegeben:

Die fiir die Abschwéachungshypothese vorauszusetzende postkonsonantische Stel-
lung von -k- lasst sich nicht erweisen.

Es fallt auf, dass die Belege fiir die unverschobene Form -(i)kin statt hd. -(i)chin in
Handschriften vorkommen, fiir die asdchs./nd. Vorlagen anzunehmen sind (ndmlich
sem. Trev. und Jd). Zu Jd wurde bereits oben vermerkt, dass die intendierte Schreib-
sprache mifrk. ist, sie aber gewiss auf einer asdchs. Vorlage beruht, die hier und da
noch durchscheint.”® Mit sem. Trev. verhlt es sich genauso.”® Somit ist die Schreib-
sprache anders als von Bergmann postuliert (vgl. oben Punkt e) nicht ausschliefilich
mifrk.”’

3.5 Zur Form des Suffixes in anderen mfrk. Quellen

Zu fragen ware in einem néchsten Schritt, welche Form des Suffixes -()kin in mfrk.
Quellen vorkommt, die autochthon mfrk. sind, d. h. fiir die kein fremder Schreibein-
fluss angenommen werden kann, oder die nahezu vollstdndig an die mfrk. Schreib-
sprache angepasst worden sind. Um eine solche Sammlung handelt es sich bei mei-
nem Korpus,”® das fiir die Untersuchung der e-Apokope im Ripuarischen zusammen-
gestellt wurde.” Ferner wird erginzend die von Stein herausgegebene Quellensamm-
lung ,Akten zur Verfassung und Verwaltung der Stadt Kéln‘ betrachtet,®® die Zeugnisse

72 Nach Schwasilbe + [ ist der Nebensilbenvokal hingegen in Jd noch erhalten, vgl. eselekin (Berg-
mann 1977, S. 263). Auch dieser Beleg passt ins generelle Bild der Abschwéchung, denn ,Schwa schwin-
det nach Schwa-Silbe + r signifikant haufiger als nach Schwa-Silbe + [, und zwar unabhéngig vom Ge-
wicht der vorausgehenden betonten Silbe“ (Klein 2005, S. 134).

73 Vgl. Bergmann 1977, S. 263.

74 Vgl. Klein / Solms / Wegera 2009, § S 62, Anm. 3

75 Vgl. Klein 1977, S. 226 £.

76 Vgl. Klein 1977, S. 255.

77 Einige Kennzeichen, die Bergmann als ,sichere mittelfrankische Kriterien“ (Bergmann 1977, S. 268)
verbucht, wie die <ph>-Schreibung fiir mfrk. f < germ. *b, finden sich meiner Beobachtung lediglich in
asachs. / nd. / nl.- beeinflussten Handschriften und bediirften einer genaueren Untersuchung und Ver-
ortung.

78 Nach Micklin 2021, S. 45, Anm. 55 im Folgenden BiiRipKo genannt.

79 Vgl. Biithe-Scheider 2017, S. 24-28, 30-97.

80 Vgl. Stein 1893 und 1895.
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des Verwaltungsschrifttums mit lokalem Kélner Bezug enthélt.®! Seit dem 16. Jh. sind
vermehrt private Schriftzeugnisse iiberliefert. Von diesen werden zwei hedeutende
ausgewahlt, die den Abschluss der Betrachtung bilden: Untersucht wurden das ,Tage-
buch des kélnischen Rathsherren und Gewaltrichters Jan van Brackerfelder®> und die
tagebuchartigen, vierzig Jahre umfassenden Gedenkbiicher Hermann Weinsbergs.®

In BuiRipKo sind fir das 14. und 15. Jh. lediglich Belege fiir die lautverschobene
Form bezeugt: 22 Belege — wenn auch nur fiir 5 Types — und viele Namenbelege (133
insg.), darunter auch Hauser- und Personennamen mit weiteren Types, die aus dem
appellativischen Wortschatz herriihren, wie Stoilgin (,Stithlchen?) (Stt 6r, 21), [lo[gyn
(,Schlosschen®) (Stt 4r, 5) und mennegi(n) (,Mannchen‘) (Eid 1r, 18). Die Schreibung
ist stets <-gi(j)n> und ganz vereinzelt auch <-gen>. In den &ltesten Texten, in denen
<-gi(j)n> vorkommt, findet sich auch <g> fiir den Lautverschiebungsfrikativ < germ. k
sowie fur frikativisch erhaltenes germ. *g.

Die 22 Belege aus BiiRipKo verteilen sich auf lediglich 4 von 18 Korpusquellen: Im
Familienbuch des Werner Overstolz (Ovs) kommt im ersten Teil mit Bestimmungen,
die die Altarstiftung der Familie betreffen (fol. 2r-7r), zwolfmal ein ki[tgijn vor, das
zur Aufbewahrung der Schriftstiicke dient, die im Zusammenhang mit jener Stiftung
stehen: eyn cleyn kiftgijn [teit zo Sent kathrijnen in der gerkame(r)n, dae gehoerent
zweyn Sluffele zo (Ovs fol. 2r,1-3,)** ferner kommen Hiiuschen und Héfchen vor, die
teils zusatzlich mit klein attribuiert werden: dat Cleyn huy|[gijn, dat nii eyn [toyff is,
vnd dat Cleyn hoiffgijn (Ovs 5v,30-31). Im Schreinsbuch Sen finden sich zwei Belege
fiir Gésschen,®® sonst kommen in den Schreinshiichern (Stt und Sen) nur viele Namen
vor, liberwiegend Rufnamen fiir Frauen. In den Aufzeichnungen des Hilbrant Suder-
mann, dem &ltesten bekannten Beispiel fiir ein rein privat motiviertes Schriftzeugnis
aus der 2. Halfte des 15. ]hs.,86 findet sich ein Beispiel fiir das erweiterte Suffix -el-chen,
das sich auch rezent noch in md. Dialekten hiufig findet:*” jnd goffe(n) eyckliche(m)
knech ey(n) kurtz rockelgin, roijt myt ey(n) ner wy|[er mauwe(n) (Sud 87r,29-30). Na-
menbelege — iiberwiegend zu Frauennamen - finden sich in den Zeugnissen des Ver-

81 Vgl. Biithe-Scheider 2017, S. 28 f. Vereinzelt sind in dieser Sammlung niederdeutsche Schreiber
nachweisbar, ganz tiberwiegend schrieben jedoch in Kéln in ripuarischer Schreibsprache Ausgebilde-
te.

82 Vgl. Eckertz 1859a u. 1859D.

83 Zur sprachwissenschaftlichen Bedeutung der Quelle vgl. Moller 2005, S. 253-273; Biithe-Scheider
2017, S. 13-20.

84 Zur Quelle vgl. Biithe-Scheider 2017, S. 51-53.

85 [Abgaben] die man Jairs gilt van eyme half|cheide eyns gadoms [...] dat nu metzgin van moelenheim
hait, As nemeliche van half|cheit des eyne(n) gadoms dat geleigen is nei[te der h(er)ren gadom van [ente
Apoltellen, ayn eyn gadom zome ge[gin wert (Sen 19r,34-35); in deme kir[pel van [ent mertijne vp dem
orde des ge[gins, dat man noempt die Been[ga/[e (Sen 19v,15-16).

86 Vgl. dazu Biithe-Scheider 2017, S. 86.

87 Vgl. Henzen 1965, S. 48 und die Vielzahl der Treffer fiir -elchen im RhWh, online verfiighar: http://
woerterbuchnetz.de/RhWB/, besucht am 10.07.2022.
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waltungsschrifttums ferner zuhauf, einmal auch in Sud fiir die Heilige Ursula: dae
brant die apdeij zo [ente(r) wilgen off zo de(n) 11 dufe(n) t jiinffer(en)n [...] aff (Sud
87v,16-18).

Generell 14sst sich in BiiRipKo beobachten, dass nur in privaten Zeugnissen sowie
in Texten des Verwaltungsschrifttums Belege fiir (i)kin-Diminutive vorhanden sind, in
der Lyrik und in erzéhlender Prosa finden sich keine. Das liegt auch nicht an der Kiir-
ze der im Korpus verwendeten Textausschnitte. Vom sogenannten Niederrheinischen
Orientbericht (Ori) wurde zur Kontrolle die Gesamtedition einbezogen. Belege fiir
(D)chin- oder ()kin- gibt es nicht, lediglich wenige Belege fiir lin-Diminutive, die es ne-
ben (9)chin- im Mfrk. auch gibt. Die wenigen -lin-Belege in Ori sind teils schon lexikali-
siert wie z. B. die Bildung hermelin, die seit dem 11. Jh. bezeugt ist (vgl. AWB, Bd. 4,
Sp. 998) und wohl ahd. hermilo ersetzte. Um Diminutive konnte es sich beim Beleg co-
gelin (Kleine Kapuze) und zwei Belegen fiir rockelin (;kleiner Rock‘)®*® handeln.

Eine recht grofie Anzahl von Diminutiven findet sich in den ,Akten zur Verfassung
und Verwaltung der Stadt KoIn“*® Diese ,Akten‘ dienten als Basis fiir das Historische
Rheinische Worterbuch, das bis 2019 an der Universitat Bonn, zuletzt unter der Lei-
tung von Claudia Wich-Reif bis 2019 fortgefiihrt wurde.?® Im bereits erfassten Material
befinden sich 111 Belege, die sich auf 28 Lemmata im Zeitraum 1341-1493 verteilen. Da
die Lemmatisierung noch nicht abgeschlossen ist, handelt es sich langst nicht um die
Gesamtzahl. In diesem Material kommen vergleichsweise viele Diminutive vor, die Or-
te (ein bestimmter kleiner Turm, eine kleine Gasse o. 4.) oder Sachen (ndher) bezeich-
nen, die im Rahmen der Bestimmungen wichtig waren, darunter auch viele lexikali-
sierte Bildungen, zum Beispiel Namen fiir verschiedene kleine Miinzen wie z. B. Bele-
ge fiir das Lemma alte-moer-chin®® (Diminutivum zu mhd. mor, lat. mauriculus), be-
nannt nach dem Prégebild auf der Miinze mit den heiligen drei Kénigen oder die vom
Namen Klas abgeleitete Bezeichnung fiir eine ohne Erlaubnis gefertigte Kopie eines
Schliissels namens cleesgin®, die auch heutzutage noch in den Dialekten fortlebt.*®

In den privaten Schriftstiicken aus dem 16. Jh. von Johann Brackerfelder kommen
46 Belege flir Rufnamen (darunter meist Frauennamen), 2 Personennamen und ledig-
lich zwei Belege aus dem appellativischen Wortschatz vor: 1 dubbel kysersgen®* als Be-
zeichnung fiir eine Miinze und poertzgen (Kleine Pforte®). Am Beispiel dieser Quelle
zeigt sich, dass nicht in allen privaten Zeugnissen Diminutive zahlreich vorkommen.

88 Micklin 2021, S. 245.

89 Vgl. Stein 1893 u. 1895.

90 Vgl. Biithe-Scheider 2021, S. 37 ff.

91 Vgl. Stein 1895, S. 553,13, S. 560,31 u.a.
92 Vgl. Stein 1895, S. 99,25, 1400.

93 Vgl. RhWb, Bd. 4, Sp. 640 s. v. Klas‘.
94 Vgl. Eckertz 1859b, S. 166,13.

95 Eckertz 1859b, S. 175,9.
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In den Schriften Hermann Weinsbergs kommen viele Diminutive — neben solchen
auf -(i)chin auch welche auf -(i)lin®® — vor, ebenfalls oft bei Personennamen. Fiir ge-
wohnlich findet sich kein Beleg fiir eine unterbliebene Lautverschiebung,® lediglich
eine Ortsnamenbezeichnung gibt es, bei der <-kin> und <-gin> wechseln: leimes kemp-
kin neben leimes kempgin.®® Alle anderen Treffer fiir <kin> in der Gesamtedition der
Gedenkbiicher®, die meiner Suche zugrunde liegt, sind entweder verlesen fir <-lin>
(z. B. dochterkin LD, fol. 356r) oder finden sich in verschriebenen Wortformen wie
<hetken> fir <hecken> ,Hecken‘ (LS fol. 300r).

Das gleiche Bild zeigt sich auch im weiteren mfrk. Belegmaterial des AWB, das
-ichin zeigt. Die mfrk. Handschrift Darmst. 6 aus dem 13. Jh., die das ,Summarium Hen-
rici‘ tiberliefert, enthdlt einen entsprechenden Zusatz. Die anderen Parallelhandschrif-
ten glossieren das lat. Lemma ramusculi mit riser. Der mfrk. Bearbeiter erganzt: riser
vel estichin (Gl 3,92,27). Hierbei handelt es sich um einen Zusatz des mfrk. Bearbeiters,
der somit als Zeugnis flr seinen Sprachgebrauch gewertet werden darf. In der glei-
chen Handschrift ferner hat nur die Hs. Darmst. 6, 13. Jh. fir ,kleine Ziege‘ zigelchen
Gl 3,76,32 mit erweitertem Suffix -el- + -chin. Ferner findet sich in der mfrk. Hand-
schrift Trier 31 aus dem 12. Jh., die ebenfalls das ,Summarium Henrici‘ iiberliefert, zur
Glosse lanugo mies Gl 3,220,33'% ein erlduternder Zusatz von jiingerer Hand: tiber la-
nugo ,Flaum‘ ist kley(n)herchin JKleinhérchen‘ eingetragen.'® Vermutlich war dem
Schreiber mios nicht geldufig und er erlduterte das Lemma durch einen ihm vertrau-
ten Begriff.

96 In manchen Textabschnitten scheint -(i)lin moglicherweise durch obd. Einfluss sogar zu tiberwie-
gen (vgl. Hoffmann 1983/84, S. 73). Dies gilt aber wohl nicht generell. Frederike Hubl hat im Rahmen
ihrer unveréffentlichten Bachelorarbeit ,Das Phdnomen der Diminution im Boich Weinsberch® (Uni-
versitdt Bonn, WS 2020/21) zu einem Ausschnitt aus einem weiteren Werk, dem Boich Weinsberg, he-
rausgefunden, dass sich -lin auf wenige lexikalisierte Lemmata beschréankt und die Diminution mit
-chin weit iiberwiegt.

97 Eine genauere Ubersicht der Beleglage kann in diesem Rahmen wegen des sehr groRen Text-
umfangs nicht erfolgen. Lediglich einige Bildungen seien exemplarisch mitgeteilt, die die Breite des
von Weinsberg verwendeten Alltagswortschatzes illustrieren: bladergin ,Blaschen, Mundausschlag‘
(LI 243r), leckergin (LD 240v) zu lecker ,Schelm, Bube‘, tweilgin (LI 703v) zu tweil, twil Handtuch, Tisch-
tuch, Tischlaufer‘, mengin Jkleiner Mann‘ (LI 31v) und auch ,Hode‘ (z. B. LI 684r), kompgin ,ein kleines
Gefaf3, Napfchen‘ (LI 703r), heuckelgin (LS 149r) zu heucke ,Mantel’, hergin und freugin ,Grofivater und
GrofSmutter‘ (LD 100v), glasfinstergin ,kleines Glasfenster® (LS 86r), pentgin ,kleine Pfanne‘ (LI 516v),
rutzbetgin ,ein mobiles Bettgestell‘ (LI 363v), u.a. auch in sprichwortlichen Redensarten wie eyn jeder
diinket syn vigin (,kleine Eule‘) eynn deiiffgin (,Taubchen‘) syn (LI 10r).

98 Z. B. Item die 3,5 morgen bei Leimefs kempkin sol die halbschit von 7 morgen 13 rud. sin, die selben
weren dif$ kreichszeiten noch nehe gebawet oder gebraucht worden (LD, fol. 353v).

99 https://www.weinsberg.uni-bonn.de/, besucht am 10.07.2022.

100 Vgl. AWB Bd. 6, Sp. 643 s. v. mios st. m. n.

101 Vgl. Gl 3,220, Anm. 3.


https://www.weinsberg.uni-bonn.de/

136 —— Eva Biithe-Scheider

Unter Umstdnden kann auch der Beleg cisichin (Gl 3,31,11, Diminutiv zu mhd. zisel)
als mfrk. Beleg gewertet werden. Er befindet sich in einem von Steinmeyer als ,x‘ be-
nannten Koélner lat.-dt. Glossar-Fragment, das wahrscheinlich als mfrk. einzuordnen
ist.'%? Die anderen Parallelhandschriften haben hier entweder nur zisel, das Diminutiv
ziselin oder ein ganz anderes Wort. Die Bildung zisechin findet sich lediglich in x.

Auch die frihesten Namensbelege, auf die oben schon hingewiesen wurde, wie
Vvuiuechin und uualdichin, zeigen die lautverschobene Form.'*

Wie ist der Erhalt der zahlreichen -ikin-Belege in Jd erklarbar, wenn die Zielspra-
che mfrk. ist? Eine Entstehung im mfrk.-siidnfrk. Ubergangsgebiet hat bereits Minis
fiir wahrscheinlich erachtet.’®* Es konnte sich um nfrk. Einfliisse handeln, oder einem
mfrk. ,Bearbeiter konnen diese Wortformen vertraut gewesen sein, weil er sie ofter
in der Nachbarschaft gehort hatte, aber dafiir gehérten sie noch nicht seinem Dialekt
an“'% Andere nicht-mfrk. Lexeme, die Minis einem nfrk. Bearbeiter zuschreiben
mochte, beurteilt Klein hingegen als Reste einer asichs. Vorlage.'®® Es kénnen sich so-
wohl nfrk. Einflisse zeigen sowie asdchs. Vorlagenreste in Jd erhalten haben. Eine ge-
naue Zuordnung aller einzelnen Merkmale und Merkmalskombinationen ware ein
neues Thema.

4 Fazit und Ausblick

Beziiglich der (i)kin-Diminutive hat sich Bergmanns Einschédtzung fiir das Mfrk. als zu
optimistisch erwiesen. Sie scheinen nach Ausweis der Quellen lediglich aséch. / nd.
und nl. zu sein und nur in mfrk. Handschriften mit aséchs. / nd. / nl. beeinflussten Vor-
lagen vorzukommen. In Handschriften ohne solche Vorlagen gibt es keine Belege fiir
die nicht-lautverschobene Form des Suffixes. Abgesehen von den oben bereits er-
wdéhnten Flandrismen im Mhd. wie vil liebe soete kindekin, got late iuch immer scelec
sin (Wernher der Gartenaere, ,Helmbrecht¢, V. 755 £,)*°7 14sst sich -ikin klar als asdchs. /
nd. und -ichin als hd. bezeichnen, d.h. auch dem Mfrk. und den sonstigen hd. Dialekten
zuweisen.

Zur Verteilung von Diminutivbelegen in BiRipKo und weiteren analysierten Text-
sammlungen konnte die Beobachtung gemacht werden, dass sich Diminutive auch in
spéterer Zeit nur sehr selten in erzahlender Prosa und Lyrik finden. Haufiger, wenn

102 Die Schreibsprachzuordnung des Fragments ist jedoch nicht einheitlich, vgl. https://glossen.germ-
ling.uni-bamberg.de/glossed_contents/12456, besucht am 23.06.2024.

103 Vgl. Tiefenbach 1987, S. 22 f.; Tiefenbach 1984: S. 384.

104 Vgl. Minis 1977, S. 364 ff.

105 Minis 1970, S. 364.

106 Vgl. 1977, S. 254-257.

107 Vgl. Brackert / Frey / Seitz 1972.


https://glossen.germ-ling.uni-bamberg.de/glossed_contents/12456
https://glossen.germ-ling.uni-bamberg.de/glossed_contents/12456

Zur Abgrenzung von Althochdeutsch und Altséchsisch am Beispiel von germ. *-ikin(a) == 137

auch teilweise immer noch selten, sind sie in Schriften des Verwaltungsschrifttums
und in Zeugnissen privater Schriftlichkeit anzutreffen, inshesondere dann, wenn sie
lexikalisiert sind und die Quelle auch Alltagswortschatz enthalt. Je hoher der Anteil
des Alltagswortschatzes einer Quelle ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich auch
ein Diminutiv in ihr findet.

Im AWB werden als Konsequenz aus dieser Untersuchung Belege fiir die Form
-(Dkin zukunftig als asdchs. lemmatisiert, wenn die Voraussetzungen dafir erfillt
sind, also zum Beispiel andere asdchs. Formen im Text zu finden sind oder eine
aséchs. Vorlage bekannt ist. Im aktuell erarbeiteten Abschnitt wird das Hapax scellikin
(Gl 3,716,38) als Lemma zu lat. cimbalum aus der Hs. Berl. Lat. fol. 735 (12. Jh.) als
aséchs. gewertet. Aus dieser Handschrift stammt auch der einzige Beleg, der im AWB
bereits als aséchs. s. v. moldekin lemmatisiert wurde.'*®

Auch Spuren des vorgdngigen Diminutivsystems des Asédchs. finden sich im AWB,
etwa mit dem Beleg skellica ,kleine Schale‘ als Glossenwort zu lat. testula (Gl 3,684,52)
aus der Hs. Berl. Lat. 8° 73, 11. Jh., der mit der femininen Endung -ika zu skell(i)a £. ge-
bildet ist und somit noch das &ltere Diminutivsystem représentiert, bei dem das Dimi-
nutiv das gleiche Genus wie sein Bezugswort erhielt. Es handelt sich um eine von
Bergmann dem Mfrk. zugeordneten Handschrift,'® die jedoch Kklar aséchs. beeinflusst
ist und asdchs. Merkmale enthalt.'*® Mit Klein beurteilen wir den Beleg als unbearbei-
teten Rest einer nd. Vorlage.""" Tiefenbach hat die Handschrift Hs. Berl. Lat. 8° 73 nicht
beriicksichtigt.""” Die asdchs. Anteile dieser Hs. wird daher exklusiv das AWB ver-
zeichnen. Insofern tragt auch das AWB zur ErschliefSung des Asachs. bei. Durch den
asachs. Lemmaansatz skellika wird am Beispiel von zwei Homonymen (nd. scella <
scellia < germ. *skaljo (,Schale‘) und scella < *skello f. (Klingel‘)) der Suffixwandel bzw.
-ersatz im Aséchs. durch das AWB heobachtbar: einer Bildung auf -ika aus dem 11. Jh.
folgt eine Bildung auf -ikin im 12. Jh. Dieser Wandel fithrt zum heutzutage einzig be-
kannten System, nach dem Diminutive immer als Neutra erscheinen. Als auslésender
Faktor kommt der sich durch den Verfall der Endsilben ergebende Distinktionsverlust
in Betracht.

108 Vgl. AWB, Bd. 6, Sp. 791.
109 Vgl Bergmann 1977, S. 233.
110 Vgl. Klein 1977, S. 257.

111 Vgl. Klein 1977, S. 247.

112 Vgl. Tiefenbach 2010.
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Rosemarie Lihr
Reflexivitat im Altsachsischen
(vs. Althochdeutsch, Latein, Gotisch)

Der Ausdruck von Reflexivitdt unterscheidet sich grundlegend in den ost- und nord-
germanischen Sprachen einerseits und den westgermanischen Sprachen andererseits.
Wahrend das Gotische und Nordgermanische in der 3. Person sowohl den Akkusativ
sik als auch den Dativ sis bzw. sér (im Gotischen auch den Gen. seina) bewahrt haben,
kommen im Altsdchsischen, wie generell in der 1. und 2. Person, auch bei der 3. Person
reflexiv gebrauchte Personalpronomina zum Einsatz. Demgegeniiber hat das Althoch-
deutsche mit s-anlautende Reflexivpronomina bewahrt. Nun stehen sich das Althoch-
deutsche und das Altsachsische von der Uberlieferung her insofern nahe, als die alt-
sdchsische stabreimende Evangelienharmonie des ,Heliand® wohl um 830 von einem
Geistlichen im Umkreis der Fuldaer Schule verfasst wurde und dieser Autor die Evan-
gelienharmonie Tatians in ihrer althochdeutschen Prosafassung benutzt hat. Eine kor-
puslinguistische Untersuchung der Reflexivitédt der beiden Evangelienharmonien bie-
tet sich somit an.' Das Altséchsische und das Althochdeutsche unterscheiden sich je-
doch nicht nur in den Formen des Relativpronomens, sondern auch in der Andersar-
tigkeit der Situationstypen.

Am Anfang wird der Formenbestand der reflexiven Personalpronomina / Reflexiv-
pronomina im Althochdeutschen, Lateinischen und Altsidchsischen angegeben. Dann
folgen statistische Angaben zu diesen Pronomina. Es folgen Begriffserklarungen von
Situationskontrolle, Konzept und Klassifizierung. Als nachstes wird die Verbsemantik
der reflexiven Verben im Altsdchsischen, Althochdeutschen, Lateinischen und Goti-
schen anhand der Situationstypen behandelt. SchliefSlich folgen Anmerkungen zur alt-
sdchsischen Metrik, denn es féllt auf, dass die Verwendung von reflexiven Personal-
pronomina / Reflexivpronomina im Kontext metrisch gebundener Texte oftmals nicht
obligatorisch ist.

1 Der Befund im Althochdeutschen, Lateinischen
und Altsachsischen

Nach allgemeiner Auffassung ist der Schwund des Reflexivpronomens uridg. *se- im
Englischen, Friesischen, Niederldndischen und Sdchsischen eine gemeinsame Neue-

1 Sowohl das Althochdeutsche als auch das Altsachsische benutzen das Pronomen selb bzw. self wie
das Altenglische; vgl. ne. himself. Neben der Reflexivierung spielt so auch Intensivierung eine Rolle.

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-005
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rung dieser Sprachen. Fehlende Formen des Reflexivpronomens werden dabei durch
Personalpronomina ersetzt:

(a) Ahd. Sg. Gen. sin (ira), Dat. (imu, iru), ARk. sih

PL (Gen. iro, Dat. im), AKk. sih (Braune/Reiffenstein 2004, § 282)*
(b) Lat. Sg., PL. 3. P. sui, sibi, sé, a se, secum
(c) As. Sg. Gen. sin (is), Dat. (imu, iru), AKk. (mi, thi, ina, sia)®

Pl Gen. sin (iro, -a, era) Dat. (im), AKRK. (sia, sie, sea, siu)

Im Altsdchsischen gibt es also mit Ausnahme von sin kein eigenstdndiges Reflexivpro-
nomen;* es handelt sich nahezu um eine R°- (d. h. keine Reflexiv-)Sprache.

2 Statistik

Statistische Angaben zum altsdchsischen, althochdeutschen und lateinischen Befund
wurden anhand des Korpus ,Deutsch Digital (ANNIS)“® ermittelt. Vgl. dazu die folgen-
de Distribution:

,Heliand* Reflexivpron. 362 Tokens 69 770
,Tatian‘ ahd. Reflexivpron. 192 Tokens 55508
,Tatian‘ lat. Reflexivpron. 95 Tokens 44 941

Auf die Anzahl der Tokens bezogen kommen also Reflexivpronomina hédufiger im Alt-
séchsischen als im Althochdeutschen vor. Im Folgenden wird eine Auswahl behan-
delt.

2 Eine genaue Beschreibung des Befundes bietet Krogh 1996, S. 323-328. Was die anderen ingvéoni-
schen Sprachen betrifft, so unterscheiden sich nach Vennemann (2015, S. 18) ,,das Altniederdeutsche
(oder Altsdchsische), das Altniederfrankische (oder Altniederlandische), das Altfriesische und das Alt-
englische dadurch von den tibrigen germanischen Sprachen, dass sie nicht nur wie das Althochdeut-
sche im Dativ, sondern auch im Akkusativ urspriinglich kein Reflexivpronomen besitzen“ (R°-Typ.).
Fur Englisch und Baltisch vgl. Geniusiené 2011.

3 Im Altniederldndischen, im ,Leidener Willeram‘ lauten die Formen Dat. himo, im, AKk. hine, hino, hi-
na, hin (Hofstra 2003, S 86; vgl. Sanders 1974).

4 Zu dem mit s- anlautenden Reflexivpronomen as. sin vgl. Sapp 2010.

5 Einsehbar unter https://www.deutschdiachrondigital.de/.
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3 Begriffserklarungen

3.1 Situationskontrolle

Um die Situationstypen zu erfassen, die fiir die Bezeichnung von Reflexivitit ausschlag-
gebend sind, wird auf theoretische Beschreibungen des Mediums in indogermanischen
Sprachen zuriickgegriffen, da in vielen Sprachen das Ausdrucksmittel fiir das Medium
eine phonologisch schwéichere Form des Reflexivmarkers ist, wie beispielsweise im
Russischen mit -sja vs. sebja.® Nach Kemmer ist fiir das Medium so die geringe Elabo-
ration der Ereignisse charakteristisch.’

In Aktiv- / Mediumsystemen ist Situationskontrolle eine grammatisch relevante
Eigenschaft, die nicht nur dem Agens (dem hierarchiehochsten Pradikatskontrolleur),
sondern alternativ auch einem anderen Argument zugewiesen werden kann.?

3.2 Konzepte

Ober- und Unterkonzepte unterscheiden sich folgendermafien: A ist ein Unterkonzept
von B, d. h. alle Instanzen von A sind auch Instanzen von B: A — B.

3.3 Klassifizierung

Man unterscheidet direkt-reflexives und indirekt-direkt-reflexives Medium. Im Alt-
griechischen z. B. driickt das direkt-reflexive Medium aus, dass das Subjekt zugleich
das direkte Objekt der Verbalhandlung ist. Dagegen wird beim indirekt-reflexiven Me-
dium betont, dass das Subjekt die Handlung fiir sich selbst (in seinem eigenen Interes-
se) vollzieht.*

Deutlicher ist die Unterscheidung nach echt-reflexiven, teil-reflexiven und inha-
rent-reflexiven Verben, die im Folgenden iibernommen wird: Echt-reflexive Verben
kommen nur reflexiv vor (sich schdmen, sich beeilen), wiahrend teil-reflexive Verben
in einer Bedeutung als reflexive Verben und in einer anderen Bedeutung als nicht-re-

6 Vgl. Kemmer 1993, S. 26.

7 Kemmer 1993, S. 26 f.

8 Ferner: dekausative Lesart: Die Verben bezeichnen Vorgange, die auch ohne externen Verursacher
stattfinden konnen: ayeipopeda (sie versammeln sich‘); dynamische Lesart: Bacievopat (ich herr-
sche); reziproke Lesart: SleAéyovro (,sie unterredeten sich‘), vgl. Kaufmann 2004, S. 9.

9 Vgl. Schmidt 2009, S. 139.

10 Zu Terminus und Funktion vgl. Bornemann / Risch 1978, S. 210.
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flexive Verben auftreten, z. B. sich verschlucken | etwas verschlucken.'* Dagegen haben
inharent-reflexive Verben wie davonschleichen keine grammatische Reflexivitatsmar-
kierung. Hinzu kommen indirekt-reflexive und kausativ-reflexive Verben: sich etwas
leihen bzw. sich beim Frisor rasieren lassen (keipouar).** Echt-reflexiv und teil-reflexiv
wird bei den Belegen nicht angegeben, weil, wie die Metrik (4.) zeigt, reflexive Perso-
nalpronomina je nach Verstyp gesetzt oder weggelassen werden konnen.

4 Reflexive Situationstypen

Die Anordnung erfolgt nach den reflexiven Situationstypen, und zwar nach der Hau-
figkeit der Personalpronomina / Reflexivpronomina im Altsdchsischen und Althoch-
deutschen, gegebenenfalls mit Angabe der jeweiligen zu einem Oberkonzept gehori-
gen Unterkonzepte. Bei Konzepten ochne Unterkonzept gentigt die Bedeutungsangabe.

4.1 Im Altsachsischen und Althochdeutschen

Wie sich zeigt, kdnnen altsdchsische Verben mit reflexivem Personalpronomen im Alt-
hochdeutschen transitive Entsprechungen haben. Die dafiir angefiihrten althochdeut-
schen Belege stammen zumeist aus dem ,Tatian‘, gegebenenfalls auch aus anderen alt-
hochdeutschen literarischen Quellen.

4.1.1 Bezeichnungen von Emotionen: Unterkonzepte von ,sich emotional
verhalten‘: ,sich einer Sache erfreuen’, ,sich erziirnen‘, ,sich fiirchten’,
,sich erschrecken’, ,sich wundern‘

(1) (a) giniudon ,sich einer Sache erfreuen, etwas gierig geniefsen
3275 f. Than thu thi giniodon most // himilo rikeas

,dann du dich des Himmelreiches erfreuen kannst*

ahd. nioton ,sich erfreuen an‘ mit Reflexivpron.

ahd. ginioton ,sattigen, tranken, erfiillen‘

11 Vgl. Lithr 1986, S. 29.
12 Vgl. Kaufmann 2004, S. 46, 48; 2013, S. 135 Anm. 1, S. 141.
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(1) (b) belgan ,ziirnen’

5098 Tho balg ina (AKKk.) the biscop

,Da erziirnte sich der Bischof*

T*® belgan ,(er)ziirnen‘ mit Reflexivpron. (lat. irasci)

(1) (c) andradan ,firchten, sich firchten®

114-116 hie sprac im mid is uuordun tuo, // hiet that fruod gumo / foroht ni uudri, // hiet
that hie im ni andriede: [...]

,er sprach ihn mit seinen Worten an, befahl, dass der weise Mann nicht bange sei, be-
fahl, dass er sich nicht fiirchte

T intratan lat. revereri

ahd. forhten ,sich fiirchten‘ mit Reflexivpron.

Im Lateinischen fehlt das Reflexivpronomen bei timere:

(D (d) T 2,5 Quad thoé zi imo thie engil: ni forhti thu thir, Zacharias, uuanta gihorit ist
thin gibet

,Es sprach da zu ihm der Engel: Firchte dich nicht, Zacharias, denn dein Gebet ist er-
hort

Lk 1,13 Ait autem ad illum angelus: Ne timeas, Zacharia quoniam exaudita est depreca-
tio tua

(1) (e) akuman ,erschrecken’

5869 f. uudrun im s6 acumana thuo noh // gie so forahta gefrumida

,sie waren da noch so erschrocken, sie so bange gemacht

T arqueman ,erschrecken’

ahd. irqueman ,sich erschrecken‘ mit Reflexivpron.; ahd. brutten ,sich erschrecken’
mit Reflexivpron.

Auch wundern gehort zu den Emotionsverben. Es handelt sich im Altsédchsischen wohl
um ein echt-reflexives Verb:

(1) (f) wundron ,sich verwundern’

139-141 endi uuid selban sprac // drohtines engil, / endi im thero dadeo bigan, // uundron
thero uuordo

,und zu demselben sprach der Engel des Herrn und er [Zacharias] begann sich iber
die Taten, die Worte zu wundern*

ahd. wunt(a)ron ,sich wundern‘ mit Reflexivpron.

13 Zu den hier und im Folgenden verwendeten Siglen s. das Abkiirzungsverzeichnis vor dem Litera-
turverzeichnis. Nicht mit einer Sigle versehen sind die Nachweise aus dem ,Heliand‘ (vgl. Behaghel /
Taeger 1996).
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Im Althochdeutschen ist das Reflexivpronomen bei ,wundern‘ aber nicht obligato-
risch:

(D (g) T 4,12 Iohannes ist sin namo; vvuntorotun thaz tho alle.
,Johannes ist sein Name; dariiber wunderten sich da alle.
Anders auch im Lateinischen:

Lk 1,63 f. Iohannes est nomen eius,; et mirati sunt universi.

4.1.2 Bezeichnungen der Positionsverdanderung. Unterkonzepte von
,sich positionell verdndern‘: ,sich setzen, ,sich neigen‘, iibertragen
,sich entziehen*

(2) (a) gisittian ,sitzen, sich setzen’
5805 endi im uppan them hléuue gisat
,und er [der Engel Gottes] setzte sich oben auf das Grab‘ (wortl. ,auf dem Grab°)

4525 £. Fridubarn godes // geng imu tho eft gisittien / under that gesioo folc

,das Friedekind Gottes, ging dann wieder, um sich unter die Schar der Gefdhrten zu
setzen’

T gisitzen ,sich setzen', inhérent reflexiv

selbo ist Intensivierer ohne reflexives Personalpronomen in:

5369-5371 thuo hie [far] thero thingstedi geng // selbo gisittian, / thar gisamnod uuas //
s6 mikil uuarf uuerodes

,als er von der Gerichtsstatte ging, um selbst zu sitzen, wo eine so grofse Volksmenge
versammelt war*

(2) (b) gihnigan ,sich neigen"

981 {. endi im thar te bedu gihnég // an cneo

,und [Johannes] neigte sich, fiel da zum Gebet auf die Knie*

ahd. ginigan ,sich wenden, sich verbeugen, sich (ver)neigen‘, inhdrent reflexiv

Ubertragen:

(2) (c) 352354 endi an bréf scribun // suido niudlico / namono gihuilican, // ia land ia liu-
di, / that im ni mahti alettean mann

,und in eine Urkunde schrieben sie sehr sorgfaltig jeden der Namen, je Land, je Leute,
dass sich niemand entziehen konnte

Im Althochdeutschen ist als Prafixverb nur O gilezzen ,verletzen, schiadigen‘ bezeugt.
Vgl. WH ahd. muozegan ,sich entziehen‘ mit Reflexivpron.



Reflexivitit im Altsdchsischen (vs. Althochdeutsch, Latein, Gotisch) === 149

4.1.3 Bezeichnungen des Sich-Hiitens, Sich-Vorsehens (,sich in Acht nehmen®)

(3) (a) wardon ,sich hiiten, in Acht nehmen*

1701 £. Oc scal ic iu seggean noh, // huuar gi iu uuardon sculun / uuiteo mésta
,Auch soll ich euch noch sagen, wovor ihr euch hiiten sollt, am meisten vor Bdsem
T warten lat. cavere, attendere, auch ,sich hiiten, sich vorsehen‘ mit Reflexivpron.

14

(3) (b) giwardon ,sich behiiten, in Acht nehmen*

299-301 ni uuanda thes mid uuihti, / that iru that uuif habdi // giuuardod s6 uuarolico: /
ni uuisse uualdandes tho noh // blidi gibodskepi.

,er dachte durchaus nicht daran, dass sich die Frau in Wahrheit in Acht genommen
hatte: er kannte da die frohe Botschaft des Herrschenden noch nicht*

ahd. giwarten ,sich bewahren, sich vorsehen‘ mit Reflexivpron.

(3) (c) gomian ,hiiten, Acht haben, custodire mit reflexivem Gen. is

2508 f. SO duot thea meginsundeon / an thes mannes hugi // thea godes léra, / ef he is ni
gomid uuel

,S0 wirken sich die grofien Stinden in des Menschen Herzen aus, die Lehre Gottes,
wenn er seiner/sich selbst nicht gut hiitet

T furgoumoloson ,unbeachtet lassen, versaumen’

4.1.4 Bezeichnungen des Sich-Versiindigens, Sich-Verwirkens (,sich vergehen®)

(4) (a) sundion ,sich versiindigen*
2717 ni sundeo thi te suido
,verstindige dich nicht zu schwer*
T (gd)sunton lat. peccare

(4) (b) farwirkian ,sich versiindigen*

5011-5013 uuola crafteg god, quad he, // that ik hebbiu mi sé foruuerkot / s6 ik minaro
uueroldes ni tharf// 6lat seggean."®

,Weh, méchtiger Gott, sprach er, dass ich mich so versiindigt habe, so dass ich fiir
mein Leben nicht Dank sagen darf*

ahd. trans. firwirken ,verschulden, verwirken*

14 Vgl. T 41,1 Vuartet iu fon luggen uuizagon (,Hiitet euch vor falschen Propheten‘); Mt 7,15 Attendite a
falsis prophetis; T 33,1 Uuartet {u thdz ir iuuar reht ni tuot fora mannun (;Habt acht auf eure Almosen,
dass ihr die nicht gebt vor den Leuten‘); Mt 6,1 Attendite ne iustitiam vestram faciatis coram hominibus.
15 3394 f. ik an forhtun bium, / that sie im thar faruuirkien (,wie] ich in Furcht bin, dass sie sich da ver-
siindigen’).
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(4) () fardon ,frevelhaft handeln, verderben, sich verwirken'

5378 farduan habit hie im mid is dadion

Jfrevelhaft hat er sich mit seinen Taten verwirkt

ahd. firtuon ,Verbrechen begehen, sich vergehen‘ mit Reflexivpron.'®

4.1.5 Bezeichnungen des Sich-Vermessens, Sich-AnmaRens
(,sich [zu viel] zutrauen®)

(5) (a) bigehan ,sich vermessen‘

5191 f. quidit that he Crist si, kuning obar thit riki, // begihit ina s6 grotes

.er behauptet, dass er Christ sei, Kénig tiber dies Reich, mafit sich so GrofSes an°
ahd. T bijehan ,bekennen’

(5) (b) biwanian ,sich zutrauen, sich vermessen‘ (auch nichtreflexiv ,wahnen, glauben,
meinen, hoffen®)

4688-4690 Thuo sprak im eft is hérro angegin: // ,huat thu thik biuudnis‘, quathie / uuis-
saro treuuono, // thristero thingo

,Da entgegnete ihm drauf sein Herr: ,Was du dir zutraust’, sagte er, ,an weisen, treuen,
kiihnen Dingen‘

T wanen lat. existimare, sperare, biwanen lat. putare

ahd. I, O beiheizan ,sich einer Sache vermessen‘ mit Reflexivpron.

ahd. N, NG, WH anazucchen ,sich anmafSen‘ mit Reflexivpron.

4.1.6 Bezeichnungen des Fiir-Sich-Nehmens

Beim indirekt-reflexiven Gebrauch wird der Benefizient als Korreferent mit dem Agens
aufgefasst: er legt es sich beiseite. Im Altséchsischen und Althochdeutschen sind be-
zeugt:

(6) (a) buggean ,kaufen, erkaufen

295-298 Thé uuard hugi Iosepes, // is méd giuuorrid, / the im ér thea magad habda, //
thea idis anthéttea / adalcndsles uuif // giboht im te bridiu.

,Da wurde das Herz Josephs, sein Sinn in Verwirrung gebracht, der vorher die Jung-
frau, die fromme Frau, die Frau edlen Geschlechts, fiir sich zur Braut genommen hat-
tef

16 Vgl. Schiitzeichel 2012, S. 342.
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Das Reflexivpronomen kommt zweimal vor.
Anders ist der Wortlaut im Althochdeutschen und Lateinischen:

T 5,4 Ioseph tho ira gomman, mit thiu her reht man uuas inti ni uuolta sie meldon, uuol-
ta tougolo sie forlazzan

,Josef, ihr Mann, der gerecht war und sie nicht blofistellen wollte, beschloss, sich in al-
ler Stille von ihr zu trennen‘

Mt 1,19 Ioseph autem vir eius, cum esset iustus et nollet eam traducere, voluit occulte di-
mittere eam.

(6) (b) halon ,hohlen, bringen, fortfithren*

300 f. Ni uuelda sia imo // te bridi thé, / halon imo te hiuuon
,nhicht wollte er sie sich zur Gattin da holen*

T halon ,holen, ducere, heiraten’

(6) (c) gikiosan ,auswdhlen, erwédhlen‘ mit Verstairkung des Reflexivpronomens durch
selbo"’

1028 f. ne habda liudeo than mér, // seggeo te gisidun, / al sé he im selbo gicos

.er hatte da nicht mehr Leute, der Jiinger, zu Gefdhrten, ganz wie er sich selber er-
wahlte*

1250 f. endi im selbo gecés // tuuelibi getalda, / treuuafta man, [...]

,und er erwiéhlte sich selber zwdlf ernannte, treue Manner®

1279 f. Th6 umbi thana neriendon Krist / ndhor gengun // sulike gesidos, / s he im selbo
gecos

,Da gingen zu dem rettenden Christ solche Gefahrten naher, wie er sich selber erwéhl-
te’

T gikiosan lat. eligere

(6) (d) giniman ,nehmen, aufnehmen*

329 f. Thé uuard eft thes mannes hugi // giuuendid aftar them uuordun, / that he im te
them uuiba genam

,Da wurde wieder des Mannes Sinn durch die Worte gewendet, dass er sich zu der
Frau wandte‘ [,die Frau fir sich aufnahm‘]

ahd. neman ,annehmen, aufnehmen‘ mit Reflexivpron.

Vgl. 01V,28,9 f. si wurfin iro loza, // ... welih sa imo nami.

,sie warfen ihre Lose ... wer sie [Tunica] sich nehme.

Joh 19,24 sortiamur de illa, cuius sit

17 Mit Personalpron. im: 1179 f. Thar sprac im selbo t6 // sdlig barn godes, [...] (,Da sprach ihnen sel-
ber zu das selige Kind Gottes).

18 Ohne selbo: 1190 f. endi im thé thana fifton gicés // Krist an énero copstedi (;und er erwéhlte sich da
den fiinften, Christ, an einer Kaufstétte®).
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(6) (e) fiskon ,Fische fangen'

154-156 thar sie an bréd uuatar // suuido niudlico / netti thenidun, // fiscodun im an
them flode.

,wo sie am grofien Wasser sehr eifrig Netze auswarfen, in der Flut [fiir sich] fischten‘
T 235,4 ich faru fisgon

4.2 Im Altsachsischen

4.2.1 Bezeichnungen von Zustdnden. Unterkonzepte von ,sich in einem
bestimmten Zustand befinden‘: ,stehen, dastehen; ,liegen‘; ,leben’;
,wohnen, bleiben‘; ,verweilen‘; ,harren, warten; ,sein‘; ,(gewohnheits-
maRig) tun, handeln‘; ;haben, besitzen*

(7) (a) standan ,stehen, sich befinden*

2378 He stéd imu tho bi énes uuatares stade
LEr stand da bei eines Wassers Gestade*

T stantan ,stare, surgere*®

(7) (b) gistandan ,stehen, dastehen, bleiben‘

58971. endi im obar them grabe gistuod, // antat thar san after quam /Simon Petrus
,und Uber dem Grabe stand er [Johannes], bis da gleich Simon Petrus nachkam'

T gistantan ,stehen, sich stellen, stehen bleiben’

(7) (c) liggian liegen, gelegen sein

3336 lag imu dago gehuilikes / at them durun foren
.er [Lazarus] lag an jedem Tag an den Tiren vorn‘
T ligen lat. iacere®

(7) (d) libbian ,Jeben*

81f. libdun im fariiter laster, / uuaruhtun lof goda // uudrun sé gihoriga / hebancuninge
T 2,2 Siu uuarun rehtiu beidu fora gote, gangenti in allem bibotun inti in gotes rehtfestin
uzzan lastar

,sie lebten fern von Laster, wirkten das Lob fiir Gott, waren so gehorsam dem Him-
melskonig’

T 1,6 Erant autem iusti ambo ante deum, incedentes in omnibus mandatis et iustificatio-
nibus domini sine querela

T bilthan lat. manere

19 Ahd. firstantan (,etwas verstehen‘) mit Reflexivpron.
20 Ahd. leg(g)en (,annehmen, anlegen‘) mit Reflexivpron.
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4034 f. ac he imu mabhti libbien ford // ferahes gefullid
J[Lazarus] aber mochte weiter leben, mit Leben erfiillt

In folgendem Beleg erscheint bei dem Verb libbian kein reflexives Personalpronomen.
Dies liegt moglicherweise an der Richtungsbestimmung:

4584 £. that he gio giboran ni uurdi // libbiendi te thesumu liohte
,dass er je nicht geboren wére, lebend zu diesem Licht

(7) (e) (,Genesis‘): buian ,wohnen, bleiben*

2706 £. biiide imu be theru brudi, / thiu ér sines broder uuas, // idis an éhti
.er wohnte bei der Frau, die frither seines Bruders Frau in der Ehe war*
ahd. bitan ,wohnen, bewohnen, leben*

(7) () wonon ,verweilen, bleiben, wohnen*

989 uuonoda im obar them uualdandes barne

,er (der Heilige Geist) verweilte iiber dem Kind Gottes*
T wonen lat. manere

(7) (g) bidan ,harren, warten, verweilen:

842 f. ac he im an is uuilleon béd // githiudo undar thero thiodu / thritig géro
,sondern er wartete, seiner Absicht gemaf, demtitig unter dem Volk dreifSig Jahre*
ahd. bitan mit Gen., AKk. ,warten‘

(7) (h) wesan ,sein

85-87 Uuas im thoh an sorgun hugi, // that sie erbiuuard / égan ni méstun, // ac uudrun
im barno 16s.

,War ihnen doch ihr Herz in Sorge, dass sie keinen Nachkommen haben konnten, son-
dern sie waren kinderlos.*!

(7) (i) hebbian ,haben, besitzen*
533 f. habdun im hebenkuning // simbla te gisida
,sie hatten den Himmelskonig immer zum Gefdhrten'

Mit Préaposition undar wird ebenfalls ein Zustand bezeichnet.

298 He afsof that siu habda barn undar iru
.er bemerkte, dass sie ein Kind bei sich trug*

21 Aber ahd. wesan (,sein‘) mit Reflexivpron. (vgl. Schiitzeichel 2012, S. 384).
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Anders: T 5,7 ér thiu zisamane quamin, uuas siu fundan so6 scaffaniu fon themo heilagen
geiste
Mt 1,18 antequam convenirent, inventa est in utero habens de spiritu sancto

Dagegen erscheint in folgendem Satz ein Possessivpronomen:

323 f. Ne ldt thu sie thi thiu lédaron, / thoh siu undar ira lidon égi, // barn an ira bésma
,nicht verlass du sie, die dir leidige, obwohl sie unter ihrem Bauch (?) ein Kind in ih-
rem Schof$ hatte

(7) (j) don ,(gewohnheitsméfig) tun, handeln

3665 £. s6 déd im noh liudio barn // uuido aftar thesaru uueroldi
,50 tun auch noch der Leute Kinder weit tiber diese Welt*

T tuon lat. facere

Im Althochdeutschen und Lateinischen ist ein entsprechender auf Zustdnde bezoge-
ner reflexiver Situationstyp nicht bezeugt.

4.2.2 Bezeichnungen von Nachzustdnden vorangegangener Ereignisse
(Resultatslesarten mit perfektivem Aspekt).”” Unterkonzepte von ,sich in
einem erreichten Zustand befinden‘: Praterita von ,altern’, ,gedeihen’, ,zu
etwas werden’, ,bis ans Ende gehen®, ,Gewalt haben lber¢

(8) (a) aldron ,altern‘

79 £. uuas iru gialdrod idis: / ni muosta im erbiuuard // an iro iugudhédi / gibidig uuer-
dan

,sie war eine alte Frau, nicht sollte ihnen in ihrer Jugend ein Nachkomme beschert
werden'

T 2,2 inti ni uuard in sun, bithiu uuanta Elisabeth uuas unberenti inti beidu framgigien-
guniniro tagun

L 1,7 Et non erat illis filius, eo quod esset Elisabeth sterilis et ambo processissent in die-
bus suis.

(8) (b) giththan ,gedeihen’

252 f. Maria uuas siu héten, // uuas iru thiorna githigan
,Maria war sie geheifSen, sie war eine vortreffliche Jungfrau‘
ahd. N gedihen ,gedeihen’

22 Vgl. Engelberg 2000, S. 54; Kaufmann 2004, S. 8.
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Das Altsachsische ist wie oft ausfiihrlicher als das Althochdeutsche und Lateinische:

T 3,1 inti namo thero thiornun Maria.
11,27 et nomen virginis Maria.

(8) (c) werdan ,zu etwas werden’
1198 endi uuard im tises drohtines man
,und wurde unseres Herrn Diener‘(Behaghel 1897, S. 176)

(8) (d) thurhgangan ,bis ans Ende gehen'

3487 £. uuirdit im mildera hugi, // thurugengit im mid guodu

,ihm wird milder das Herz, beharrt bis zum Schluss im Guten‘(Sehrt 1966, S. 166)
ahd. N durhkangen ,durchdringen, hindurchgehen*

Auch folgende Stelle mit Reflexivpronomen und dem Adverb der Bedeutung ,wieder*
gehort wohl in diesen Zusammenhang:

235-238 Tho nam he thia hok an hand / endi an is hugi thahte // suido gerno te gode: / Io-
hannes namon // uuislico giuurét / endi 6c aftar mid is uuordu gisprac // suido spéahlico: /
habda im eft is sprdca giuuald

,Da nahm er die Tafel in die Hand und in seinem Sinn dachte er sehr inniglich an Gott,
den Namen Johannes schrieb er mit Weisheit, und auch dann sprach er mit seinem
Wort sehr beredt, er hatte wieder Gewalt iiber seine Sprache

4.2.3 Bezeichnungen fiir Denken (,sich Gedanken machen°)

Anders als im Althochdeutschen erscheint im Altsédchsischen das reflexive Pronomen
bei Kognitionsverben:

(9) (a) huggian ,denken, gesinnt sein‘
1550 f. C thar thu thi hugis eft gelic neman // thero uuordo endi thero uuerco
,wo du denkst, wieder Gleiches fiir die Worte und die Werke zu nehmen*

(9) (b) 1546 £. C thar thu thi eft frumono hugis / mér antfdhan

,wo du hoffst, wieder mehr Gewinn zu empfangen'

T gihugen ,gedenken, lat. meminisse, recordari

ahd. N, O bihuggen ,sich erinnern, sich besinnen‘ mit Reflexivpron.
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4.2.4 Bezeichnungen fiir Fortbewegungen. Unterkonzepte von ,sich [wohin]
bewegen‘: ,wandeln‘, ,gehen’, ,sich auf den Weg machen’, ,sich begeben®,
,bewegen, reisen, gehen’, ,hin und her gehen, laufen, sich wenden, gehen’,
,kommen®, ,steigen‘, ,schreiten‘

(10) (a) gangan ,gehen, wandeln‘

101-103 Thea liudi stédun // umbi that hélaga hiis, / endi geng im the gihérodo man // an
thana uuth innan.

,Die Leute standen um das heilige Haus. Und der vornehme Mann ging in das Heilig-
tum hinein‘

3798 Tho gengun im thea gesidos té

,Da gingen die Gefdhren hinzu‘

T gangan ,gehen, wandeln°

Das folgende Verb des Gehens kommt jedoch nur reflexiv vor; es handelt sich also um
echte Reflexivitat:

(10) (b) giwitan ,sich auf den Weg machen, gehen*

356 f. Tho giuuét im 6¢ mid is hiuuisca // Ioseph the godo

,Da machte sich auch mit seiner Familie Joseph, der gute, auf

Aber ahd./as. giwitan ,gehen‘ erscheint ohne Reflexivpron.: ,Hildebrandslied‘ 17 forn
her ostar gihteit

mit intensivierendem im selbo

1024-1026 Thé he im selbo giuuét // aftar them dopislea, / drohtin the gédo, // an éna uu-
Ostunnea

,Da er sich selber begab, nach der Taufe, | der Herr, der gute, in eine Wiistenei*

(10) (c) faran ,bewegen, gehen, reisen
719 endi forun im 6dran uueg

,und sie nahmen einen andern Weg*
T faran lat. ire, vadere, transire, abire

(10) (d) hwerban ,hin und her gehen, laufen, sich wenden, gehen, ,sich begeben’, ,sich
erheben, aufstehen‘, ,umkehren’

5339 f. Thuo huarf im eft thie heritogo / an that his innan // te thero thingstedi

,Da begab sich der Herrscher wieder in das Haus hinein, zu der Gerichtsstatte*

T werben lat. reverti

(10) (e) kuman ,kommen‘ (hdufig)
1235 f. quamun im tharod be them léron Cristes, // that sie is hélag uuord / hérien més-
tin
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,sie kamen dorthin wegen der Lehren von Christus, damit sie sein heiliges Wort horen
konnten‘
T queman lat. venire

(10) (f) stigan ,steigen’

2681 f. ac he imu mid them liudiun samad // stég uppen thene sténholm
,sondern er stieg mit den Leuten zusammen hinauf auf den Felsen*

T stigan lat. ascendere, descendere

(10) (g) gistigan ,steigen’

4272 iac imu uppen thene berg gistég / barn drohtines
,und auch hinauf auf den Berg stieg der Sohn des Herrn*
T gistigan lat. ascendere

(10) (h) skridan ,schreiten’

1984 £. ,ef thu sis godes sunu’, quad he, //,scrid thi te erdu hinan‘
,wenn du Gottes Sohn seist, sagte er, schreite von hier aus zur Erde’
ahd. scritan ,schreiten’, irscritan ,durchschreiten, durchmessen®

(10) (i) arisan ,sich erheben, aufstehen*

4714 . Arés im thuo the rikeo / an themo racode innan, // neriendo Crist
,Es erhob sich dann der Méachtige in dem Saale innen der rettende Christ
ahd. ,Monseer Fragmente‘ arrisan ,sich erheben’

(10) (j) wendian ,umkehren‘

699 ac uuendun im eft an iro uuillion

,und sie kehrten zuriick nach ihrem Willen‘
T giwenten ,umkehren®®

(10) (k) farfahan ,sich einer Sache zuwenden, sich einer Sache annehmen‘; mit Prap.
an:

2503 than he imu farfahid / an fehogiri
,dann verfangt er sich in Geldgier

ahd. firfahan ,umfassen, reichen, ergreifen
dagegen:

fahan ,empfangen, ergreifen‘

1201 £. feng im uuddera thing, // langsamoron rad

24

23 Ahd. muates biwenten ,sich (im Herzen) bekehren‘ mit Reflexivpron.
24 Personalpron. im Dat: 4931 f. Uudrun imu thea is diurion thé // gesidos gesuikane, / al s6 he im ér
selbo gisprak (,es waren ihm da seine teuren Gefdahrten entwichen, wie er ihnen zuvor gesagt hatte®).
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,ler] nahm angenehmere Dinge auf, langerdauernden Gewinn‘
T fahan ,fangen, ergreifen‘ ohne Reflexivpron.

Das Althochdeutsche kennt diesen sehr haufigen reflexiven Gebrauch bei den entspre-
chenden Verben nicht.”®

4.2.5 Bezeichnungen fiir Beginnen (,sich aufmachen, sich anschicken’)

(11) biginnan thenkian ,denken, seine Gedanken auf etwas richten‘

302 f. ac bigan im thé an hugi thenkean, // hué he sie so forléti

,vielmehr begann er da in seinem Sinn zu denken, wie er sie so verlief3e’

312-315 Bigan im the uuiso mann, // suido god gumo, / Ioseph an is méda // thenkean
thero thingo, / hué he thea thiornun thé // listiun forléti

,Da begann der weise Mann, der sehr gute Mann, Joseph in seinem Inneren dartiber
nachzudenken, wie er die Jungfrau da heimlich verliefse‘

T biginnan lat. incipere, coepisse

4.2.6 Bezeichnungen von Sprechakten (,sich du3ern‘)

(12) (a) sprekan ,sprechen, reden’
2846 f. Thé sprac imu eft mahtig Krist, // the godo godes sunu
,Da sprach drauf der méachtige Christ, der gute Gottessohn'

Aber mit Personalpron. im Dativ:

3262 Thé sprak imu that barn godes
,Da sprach das Kind Gottes zu ihm‘
T sprehhan lat. loqui

(12) (b) seggian ,sagen, verkiinden‘; mit selbo:

855-858 Uuissun that thoh managa // liudi aftar them landa, / that he uuas an thit lioht
cuman, // thoh sie ina ctidlico / ankennian ni mahtin // ér than he ina selbo / seggean
uuelda

,Es wussten das dennoch viele Leute iiber das Land hin, dass er in diese Welt gekom-
men war, obwohl sie ihn deutlich nicht erkennen konnten, ehe er sich selbst verkiin-
den wollte.*

25 Vgl. aber ahd. @firstantan ,aufstehen, sich erheben, auferstehen‘ mit Reflexivpron.
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ina selbo seggean ist im Sinne von ,sich selbst ankiindigen‘ verwendet, erneut mit sel-
bo als Intensivierer.

T sagen lat. dicere. Im Althochdeutschen fehlt bei sagen ein Reflexivpron.; vgl. aber
ahd. firsagen ,ableugnen, sich etwas absprechen‘ mit Reflexivpron.; intsagéen ,sich los-
sagen von‘ mit Reflexivpron.

4.2.7 Bezeichnungen des Sterbens (,sich aufgeben‘)

Bei Verben wie ,sterben‘ kommen Kontrolleigenschaften ins Spiel. Ein Individuum
kontrolliert eine Situation, wenn es bestimmt, ob sie zustande kommt und wie lange
sie vorliegt. Argumente von Verben wie ,sterben‘ haben daher keinen Pradikatskon-
trolleur.?® So ist keine Pridikatskontrolle enthalten in:

(13) (a) doian ,sterben’

3997 £. that hie mid is frahon samad / fasto gistande, // déie [mid] im thar an duome.
,dass er mit seiner Frau zusammen standhaft stehe, sterbe dort am Jiingsten Gericht
ahd. touwen ,sterben‘

(13) (b) sweltan ,sterben, umkommen*

4898 he suiltit imu eft / suerdes eggiun //

Ler kommt oft durch des Schwertes Scharfe um¢

ahd. GL (765) swelzan ,brennen, verbrennen, langsam abbrennen'

4.2.8 Kausativ-reflexiv (,fir sich veranlassen)
Bei der kausativ-reflexiven Lesart ist der Agens implizit.?”

(14) (a) koston ,versuchen, einen Versuch anstellen (mit Gen. is)

1020 f. uuelda is thar ldtan coston / craftiga uuihti, // selbon Satanasan,
,er wollte sich da von bosen Geistern versuchen lassen, vom Satan selbst
T coston lat. temptare

(14) (b) (gDtwiflian, twiflon ,in Zweifel versetzen

328 f. Ne ldt thu thi thinan hugi tuiflien, // merrean thina modgithdht
,Nicht lass du dein Herz zweifeln, deine Empfindung des Herzens storen‘
3501 ni latid imu sidor is mod gituiflien

26 Kaufmann 2004, S. 45 f.
27 Kaufmann 2004, S. 23, 99.
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,nicht 1asst er spéter sein Herz zweifeln

aber gitwiflian ,jmdn. in Zweifel versetzen‘ mit Dativus personae

ahd. N zwivelen (mit Gen.) ,zweifeln lassen (an)*

Eine vergleichbare Konstruktion ist ahd. sth in muot lazzen ,sich in den Sinn kommen
lassen‘ mit Reflexivpronomen.

5 Vergleich der Situationstypen mit dem Gotischen

Findet man im Gotischen Entsprechungen zu den altsachsischen bzw. althochdeut-
schen reflexiven Konzepten, sind diese woméglich alt. Im Gotischen sind alle reflexi-
ven Verben teil-reflexiv.

(15) (a) motio
Mt 8,32 run gawaurhtedun sis alla so hairda ,es erstiirzten sich alle so hart*
Lk 14,25 jah gawandjands sik qab du im ,und sich umwendend sagte er zu ihnen‘

Ubertragen:

2 Tim 1,16 waist patei afwandidedun sik af mis allai ,Du weifst, dass sich alle von mir
abgewandt haben’; as. (auch ahd.) ,sich positionell verdndern‘ — ,sich wohin bewegen*
— ,sich aufmachen, anschicken’

(15) (b) status

I Tim 5,25 jah Poei aljaleikos sik habandona filhan ni mahta

,und die, die sich anders verhalten, bleiben nicht verborgen*

Rom II 23 niba gatulgjand sik in ungalaubeinai

,wenn sie sich nicht am Unglauben festhalten’; as. ,sich in einem bestimmten Zustand
befinden‘ — ,sich in einem erreichten Zustand befinden*

(15) (c) sensus

2. Kor 7,8 unte jabai gaurida izwis in bokum ni inreigo mik ,Wenn ich euch mit meinem
Brief traurig gemacht habe, empfinde ich fiir mich keine Reue*

Gal 6,12 swa managai swe wileina samjan sis in leiko ,so viele sich im Fleisch gefallen
wollen‘

Mk 9,2 brafstei buk, barnilo! ,troste dich, mein Kind!¢ as. (auch ahd.) ,sich emotional
verhalten*

(15) (d) cautio
Mk 8,15 atsailiib izwis Dis beistis Fareisaie ,hiitet euch vor dem Sauerteig der Pharisa-
erf; as. (auch ahd.) ,sich in Acht nehmen*
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(15) (e) cogitatio

Lk 1,29 jah bahta sis lveleika wesi so goleins ,sie dachte bei sich, was dieser Grufd zu
bedeuten habe‘

Lk 16,4 andbahta mik la taujau ,mir fallt ein, was ich tun soll‘

1. Kor 15,34 usskaryjib izwis ,besinnt euch’; as. ,sich Gedanken machen, denken*

(15) (® peccatio
Mt 27,4 frawaurhta mis
,ich habe mich verstindigt’; as. (auch ahd.) ,sich versiindigen, sich verwirken*

Fiir sich stehen:

as. significatio: ,sich &uflern‘; decessio: ,sich aufgeben; causatio: ,fiir sich veranlas-
28
sen’

Etliche Situationstypen des Altsdchsischen erscheinen also auch im Gotischen, etwas
weniger im Althochdeutschen.

6 Metrisches

Die metrische Funktion der altsdchsischen Reflexivpronomina léasst sich anhand der
stabenden Verstypen ermitteln. Die Regeln sind: Bei der Langzeile werden An- und
Abvers durch eine Zasur getrennt. Im Anvers stabt das erste oder das zweite betonte
Wort oder beide zusammen. Im Abvers stabt immer das erste betonte Wort, das zwei-
te nie. Wie in der altenglischen und althochdeutschen stabenden Dichtung finden sich
die von Sievers aufgestellten metrischen Typen auch im ,Heliand*:*°

Sievers’ funf Typen-Theorie:

A: <X | = x (doppelt fallender Typus)
B: x ¢ | x¢(doppelt steigender Typus)
C: x ¢ | = X (steigend-fallender Typus)**

28 Ferner sik ataugjan (,sich zeigen‘), gahaban sik af (;sich enthalten), (ga)haftjan sik (,sich hingen),
gahamob izwis (,bekleidet euch®), gakunnan sik (,sich unterordnen), (ga)laisjan sik (.fir sich lernen’),
galaugnida sik (,verbarg sich‘), miP sis misso sik undrunnun (,sie besprachen sich untereinander mit
sich, mit zwei Reflexivpronomina), skaidib sik (,sich trennen) / afskaidan sik (,;sich trennen), gasleib-
jan sik (,sich beschadigen), inswinbPjan sik (,sich stark erweisen), ustaiknjan sik (,sich stark erweisen’),
gawandjan sik (,sich wenden‘), warmjands sik (,sich warmend).

29 Vgl. Sievers 1893.

30 Ferner: D:< | ::xoder|:x>bzw. E:22x | oder ¢ x* | « Rhythmisch zerteilt Sievers den Halb-
vers in vier (fiinf) Glieder, von denen zwei (drei) stark betont sind (Hebungen), zwei schwéacher (Sen-
kungen). Diese kénnen durch tonlose oder nebentonige Silben gefiillt sein. Als Trager einer Hebung
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Das reflexive Pronomen ist nicht obligatorisch:

(16) 2739-2741 Drog man uuin an flet // skiri mid scalun, / skenkeon huurbun, // gengun
mid goldfatun

,Man trug reinen Wein mit Schalen in die Trinkhalle, Mundschenken liefen herum,
wandelten mit Goldgefafien‘

4089 f. Tho gengun manage t6, / afhobun harden stén.

,Dann gingen manche hinzu, hoben den harten Stein auf.*

Reflexivpronomina sind aber ein geeignetes Mittel, um die Fillung der Senkungen zu
gestalten, wobei Pronomina generell Platz 7 in der Hierarchie der haufigsten Wortar-
ten im ,Heliand‘ einnehmen.*! Vgl. folgende Auswahl:

Anvers mit reflexivem Personalpronomen/Reflexivpronomen:

(17) (a) 4525 £. geng imu tho eft gisittien / under that gesido folc /| B C

(17) (b) 5012 £. that ik hebbiu mi s6 foruuerkot / s6 ik minaro uueroldes ni tharf// CB
(17) (c) 4689 ,huat, thu thik biuudnis‘, quathie®*, / uuissaro treuuono // C A

(17) (d) 3336 lag imu dago gehuilikes / at them durun foren [/ C C

(17) (e) libdun im fartiter laster, / uuaruhtun lof goda |/ A C

(17) (® 2706 biiide imu be theru briidi, / thiu ér sines bréder uuas /| A B

(17) (g) 5339 Thuo huarf®® heritogo / an that hiis innan /| A B

(17) (h) 4272 iac imu uppen thene berg gistég / barn drohtines [/ B A

(17) (i) 4714 Arés im thuo the rikeo / an themo racode innan /| A A

(17) (j) 2503 than he imu farfahid / an fehogiri /| A B

(17) (k) 858 ér than he ina selbo / seggean uuelda /| A A

(17) () 4898 he suiltit imu eft / suerdes eggiun /| A A

(17) (m) 1020 uuelda is thar latan coston / craftiga uuihti// C A

(17) (n) 296 is méd giuuorrid, / the im ér thea magad habda /| AB

(17) (0) 298 giboht giboht im te briidiu. / He afsof that siu habda barn undar iru: /| A B

Abvers mit reflexivem Personalpronomen:
(18) (a) 299 ni uuanda thes mid uuihti, / that iru that wuif habdi // A C

kommen in Frage: 1. eine lange Silbe oder 2. eine Verbindung einer kurzen betonten und einer unbe-
tonten Silbe (Aufldsung) oder 3. eine kurze betonte Silbe, die direkt auf eine Hebung folgt. Eine Sen-
kung kann durch eine, aber auch durch mehrere unbetonte Silben gebildet werden. Was eine unbe-
tonte Silbe ist, entscheidet sich an der Wort-, aber auch an der Satzbetonung (vgl. Marold 2006; Lithr
1982, S. 226-247). Zur Modifizierung des Sieverschen Modells vgl. Hofmann 1991.

31 Dazu Hinderschiedt 1979, S. 26.

32 Zu den qua-Formeln vgl. Hinderschiedt 1979, S. 10.

33 Zum Stabreim hw : w vgl. Hildebrandlied', V. 62: heuwun harmlicco huitte sciliti (Lihr 1982, S. 4,
69, 297).
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(18) (b) 139 drohtines engil, / endi im thero dddeo bigan // A B

(18) (c) 353 ia land ia liudi, / that im ni mahti alettean mann // A B

(18) (d) 1280 sulike gesidos, / s6 he im selbo gecds // A B

(18) (e) 330 giuuendid aftar them uuordun, / that he im te them uuiba genam // A B
(18) (£)102 umbi that hélaga hiis, / endi geng im the gihérodo man // B B

(18) (g) 2509 thea godes léra, / ef he is ni gomid uuel // C B

A ist also im Anvers vorherrschend und B im Abvers.** Was nun das reflexive Perso-
nalpronomen / Reflexivpronomen betrifft, so erscheint dieses in den ausgewdahlten Be-
legen im Anvers 15-mal, im Abvers 7-mal.

7 Fazit

Fur die nach Ober- und Unterkonzepten gegliederten altsdchsischen Belege, die refle-
xive Personalpronomina/Reflexivpronomina enthalten, ergeben sich mehr Situations-
typen als im Althochdeutschen und Gotischen:

I. Teil-reflexiv / echt-reflexiv

Bezeichnungen der Positionsverdnderung: ,sich positionell verdndern‘ (auch got., ahd.)
Bezeichnungen von Emotionen: ,sich emotional verhalten‘ (auch got., ahd.)
Bezeichnungen des Sich-Hiitens, Sich-Vorsehens: ,sich in Acht nehmen‘ (auch got., ahd.)
Bezeichnungen des Sich-Versiindigens, Sich-Verwirkens: ,sich vergehen (auch got.,
ahd.)

Bezeichnungen fiir Forthewegung: ,sich [wohin] bewegen‘ (auch got.)

Bezeichnungen fiir Denken: ,sich Gedanken machen‘ (auch got.)

Bezeichnungen von Zustdnden/Nachzustdnden: ,sich in einem erreichten Zustand be-
finden‘ (auch got.)

Bezeichnungen des Sich-Gedanken Machens: ,denken‘ (auch got.)

Bezeichnungen des Sich-Vermessens, Sich-Anmafiens: ,sich [zu viel] zutrauen‘ (auch
ahd.)

Bezeichnungen fiir Beginnen: ,sich aufmachen, sich anschicken*

Bezeichnungen von Sprechakten: ,sich dufsern‘

Bezeichnungen des Sterbens: ,sich aufgeben‘

II. Indirekt-reflexiv: ,fiir sich nehmen‘ (auch ahd.)

III. Kausativ-reflexiv: ,fiir sich veranlassen‘ (auch ahd.)

34 Vgl. Hinderschiedt 1979, S. 11.
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Das Altsachsische verfiigt also tiber mehr reflexive Situationstypen. Wie der Vergleich
mit dem Gotischen und Althochdeutschen zeigt, sind einige von urgermanischem Al-
ter. Dass aber im Altsdchsischen so héufig reflexive Personalpronomina vorkommen,
ist zweifellos auch durch die Metrik des ,Heliand‘ bedingt. Solche Pronomina eignen
sich als den Rhythmus verstarkende Versfiiller.

Abkiirzungsverzeichnis*®

C = ,Heliand*-Handschrift C (London, British Library, MS Cotton Calig. A. VII)
1 = ,Ahd. Isidor*

N = Notker der Deutsche

NG = Notker-Glossator

0 = Otfrid von Weilenburg, ,Evangelienbuch®

T =,Ahd. Tatian

WH = Williram von Ebersberg, ,Hoheliedkommentar
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Arend Quak
Altsachsische Appellative in Ortsnamen

1 Einleitung

Im Jahre 2010 erschien das altsachsische Handwdrterbuch von Heinrich Tiefenbach,
das im Vergleich mit dem Wérterbuch von Ferdinand Holthausen einen grofien Fort-
schritt darstellt. Es gibt nicht nur den altsdchsischen Wortschatz auf der Basis aller bis
dahin bekannten Texte, sondern gibt auch an, in welchen Texten die betreffenden
Worter tberliefert sind, erwdhnt Varianten und hat viele Querverweise, sodass das
Worterbuch auch sehr benutzerfreundlich ist. Dennoch ist auch dieses Worterbuch
nicht vollstdndig, denn es gibt mehr altsdchsisches Material, und zwar in den vielen
Ortsnamen, die aus dem altsdchsischen Gebiet tiberliefert sind.! Allerdings sind diese
Quellen etwas problematisch, da die urspriingliche Bedeutung mancher Ortsnamen
oft unsicher ist. Auch ist manchmal unsicher, ob es sich um primére oder sekundéare
Ortsnamen handelt.? Dennoch kann es informativ sein, die Belege in Ortsnamen he-
ranzuziehen. Allerdings werden hier nur solche Namensformen bertuicksichtigt, die als
einigermafien sicher gelten diirfen. Auch Belege aus den ostlichen Niederlanden (aus
den Provinzen Drente, Overijssel und Gelderland) werden hier zum altsachsischen Ge-
biet gerechnet.

Nattrlich bleibt das Problem, dass die Tatsache, dass ein Appellativ in einem Orts-
namen Uberliefert ist, nicht heifst, dass es im Altsdchsischen des 9. Jahrhunderts im-
mer noch tiblich war. Die Ortsnamen sind ja oft weit alter. Nur wenn das Wort auch
im spéteren Mittelniederdeutschen vorkommt, darf man mit einiger Sicherheit davon
ausgehen, dass es auch altsdchsisch war. In anderen Féllen kann ein Vergleich mit be-
nachbarten Sprachen wie Altniederlédndisch und Althochdeutsch, eventuell auch mit
Altenglisch und Altnordisch, niitzlich sein.

Allerdings bleiben auch dann noch Schwierigkeiten. Ein Wort wie apa f. ((Gewas-
ser‘) etwa dirfte irgendwann auch altsachsisch gewesen sein. Es handelt sich vermut-
lich um eine Substratform, die mit pgm. *ahwo- verwandt ist. Das diirfte aus der Tat-
sache hervorgehen, dass das Wort auch als selbststindige Namensform vorkommt.?
Es ist allerdings zweifelhaft, ob das Wort im spateren Altsdchsischen noch als Appella-

1 Der erste Forscher, der die Appellative in altsachsischen Ortsnamen wenigstens teilweise bertick-
sichtigte, war Gallée, der in seinen ,Vorstudien zu einem altniederdeutschen Worterbuch‘ auch Belege
aus Ortsnamen aufnahm, vgl. Gallée 1903.

2 Unter priméren Ortsnamen werden hier solche verstanden, die direkt als Ortsname geschaffen
wurden, wahrend sekundédre Ortsnamen zundchst als Bezeichnung fiir natiirliche Lokalitdten bzw.
Einrichtungen vorkamen. Vgl. z. B. Stahl 1970, S. 55 Andersson 1988, S. 14.

3 Vgl. Dittmayer 1955, S. 13 f.

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-006



168 —— Arend Quak

tiv lebendig war. Sowohl im altsachsischen wie im altniederlédndischen Gebiet er-
scheint es nur in Ortsnamen. Solche Namen enthalten als erstes Element oft Pflanzen-
und Tierbezeichnungen, Charakterisierungen des Gewdssers und archaische oder so-
gar unbekannte Worter. Besonders das letztere suggeriert, dass es sich bei apa um ein
altes, vielleicht sogar voraltsachsisches, Wort handelt. Auch kann man feststellen, dass
es manchmal parallele Formen mit dem Element beki (,Bach?) gibt: Widapa [801,
Kop. 901-955] (TW 1072; LNT 389) und Widbaci [800, Kop. 961] (TW 1073), beide mit
dem ersten Element widu ((Wald").*

Es kann sich also lohnen, das Ortsnamenmaterial auf Appellative hin zu untersu-
chen. Das gesamte Material zu behandeln, wiirde den Rahmen dieses Beitrags spren-
gen. Daher wird hier nur auf solche Ortsnamenbelege, die vor 1100 datiert sind, einge-
gangen, und zwar solche, die ins TW aufgenommen worden sind. Aufierdem wurde
fiir die ostlichen Teile der Niederlande, die auch zum altsachsischen Gebiet gerechnet
werden konnen, das LNT herangezogen. Nach 1100 durfte die Entwicklung zum Mittel-
niederdeutschen schon eingesetzt haben. Natiirlich muss man damit rechnen, dass in
den Kiistengegenden bei der Nordsee auch altfriesische Appellative in den Ortsnamen
vorkommen konnen. Ein Beispiel dafiir ist etwa tiuhi (,Viehwiese®) in den Belegen:
Hrohtgering tiochi [10. Jh.] unbekannt bei Leer, Aurich (TW 519); Notheringtiochi
[10. Jh.] unbekannt im Regierungshezirk Aurich (TW 748); Tiudingtiochi [10. Jh.] unbe-
kannt im Regierungsbezirk Aurich (TW 969); Eranbrahtas tuchiu [1000-1010] Pewsum,
Aurich (TW 324). Diese Belege sind wohl zum Altfriesischen zu rechnen.’

2 Worter, die bei Tiefenbach nur in
Zusammensetzungen vorkommen

Bei der Bedeutung der Ortsnamen wurden im Groflen und Ganzen die Interpretatio-
nen in TW und LNT tbernommen, wobei allerdings auch das ONW bertcksichtigt
wurden, weil sich dadurch die Moglichkeit ergibt die Ortsnamen miteinander zu ver-
gleichen. In einigen Féllen kénnen dadurch Grundworter, die nicht bei Tiefenbach
vorkommen, aber dort wohl in Zusammensetzungen erscheinen, aufgrund des Vor-
kommens in Ortsnamen erganzt bzw. deren Existenz bestétigt werden.

bukk m. (,Bock?). Das Lemma findet sich nicht bei Tiefenbach, aber wohl bei Gallée
(1903: 40), der auf GIL III, 446, 24: buc (,caper) verweist. Allerdings hat Tiefenbach
(1975: 66) eine altsdchsische Herkunft dieser Glosse zuriickgewiesen, weil sie eher

4 Bei den Urkundenbelegen wird im Folgenden, der Quelle entsprechend, die Datierung der Urkunde
und die Datierung der altesten Abschrift (Kop.) angegeben.
5 Vgl. Hofmann / Popkema 2008, S. 500.
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mittelfriankisch ist®. Auch nennt Gallée eine Zusammensetzung buckesswam
(Hirschtruffel®) (GIL III, 594, 55 buckesvamp, vgl. Schutzeichel 2004: II, 82). Die
Glosse findet sich allerdings in der Handschrift Leiden, UB Voss. lat. oct. 78, die aus
dem 13. Jahrhundert stammt. Im Altsachsischen ist nach Tiefenbach (2010: 373) nur
die Zusammensetzung stenbukk (,Steinbock’) belegt. Als altsdchsischer Ortsname
erscheint Bukhornon [10.-11. Jh., Kop. um 1150], Bockern, Buer, Mi. (TW 154), des-
sen erstes Element as. bukk enthalten diirfte, vgl. mnd. buck (,Bock®) (Liibben 68)
und weiter ahd. boc (,Bock), ae. bucca (n-Stamm) und an. bukkr.

busk m. (,Busch, Wald‘). EWA II, 474-476 erwéhnt, dass Entsprechungen zu ahd. busk
in den alteren germanischen Sprachen selten sind, aber in fast allen jiingeren vor-
kommen. Firs Altsdchsische wird dort auf die Zusammensetzung bramalbusc
(,Brombeerbusch‘) hingewiesen, die sich bei Wadstein (1899: 74, 6) findet, vgl. Tie-
fenbach 2010: 40. Das Wort erscheint daneben auch als Ortsnamenelement in:
Buscheim [11. Jh., Kop. um 1150] Buschhausen, Halver, Arn. (209-210) und im Be-
leg: quidam liber homo nomine Co'no lignorum suorum proprietatem in loco qui a
re nomen habens usque hodie Cononbusc dicitur ei contulit [um 1150] fiir einen un-
bekannten Ort im Regierungsbezirk Detmold (TW 571). Im Mittelniederdeutschen
findet sich busch, busk (,Busch, Gebiisch‘) (Liibben 70).

hasal m. ((Hasel®). Das Wort erscheint bei Tiefenbach (2010: 149) nur in der Zusam-
mensetzung hasalwurt (Haselwurz), vgl. auch hasal bei Gallée (1903: 128), der Be-
lege aus Glossen zitiert. Auch EWA IV, 860-862 verweist auf altsachsische Ortsna-
men. Dieses Element kommt in folgenden Ortsnamen vor: Hasalbeki [10. Jh.] Ha-
selbeck, Heiligenhaus, Dd. (TW 454); in Hasloe [990-1000] Hasselo bei Weerselo,
Ov. (LNT 167); Hasleri [11. Jh., Freck. Heb. M, 30, 12; 41, 30] Hesslern, Vellern; Hasla
[10. Jh.] Hesel, Au. (TW 489). Vgl. mnd. hasel, hassel ((Haselstaude®) (Lithben 137).

kir(i)sa f. (Kirsche®). Das Substantiv kirisa (,Kirsche‘) kommt bei Tiefenbach nur in
der Zusammensetzung kirsebom und — mit einem Ableitungssuffix — in kirsikberi
und kirsikbom (2010: 211) vor. Es erscheint aber auch in den Ortsnamen Ke'rsen-
braht [1033-1050, Kop. um 1150], einem unbekannten Ort im Ruhrgebiet (TW 560),
und in Kirsekamp [962-971, Kop. um 1150], in Kirsekampe [1083, Kop. um 1150] Kirs-
kamp bei Velbert, Dd. (TW 563), vgl. mnd. kerse (,Kirsche) (Liibben 172).

kot n. (;Kote‘). As. kot (,Kote) findet sich bei Tiefenbach in der Ableitung koteri (,Kot-
ner) und in kotland (,Land eines Kotners‘) (2010: 217). Das Wort kommt in Orts-
namen sowohl als zweites Element im Dativ Plural vor in Getokoton [1000-1010],
in Getekoton [1000-1010], in Getakoton [1000-1050] unbekannt bei Helmstedt
(TW 402), wie auch als erstes Element in: Kothuson [1000-1050] Kothusen, Wer-
den, Essen (TW 575), vgl. mnd. kot n. ((Hauschen®) und kote m. und f. (Hiitte")
(Libben 186).

kurt Adj. (kurz). Ahnliches gilt auch fiir das Adjektiv kurt (kurz‘), das bei Tiefenbach
nur in der Zusammensetzung kurtibald (kurzes Obergewand‘) (2010: 224) er-

6 EWA I, 216 spricht auch Zweifel daran aus, ob der von Gallée genannte Beleg altséchsisch ist.
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scheint. Im Ortsnamen in Curtonbroke [10. Jh.] Kortenbrock, Werne an der Lippe,
Mi. (TW 573) erscheint das Adjektiv in gebeugter Form, vgl. mnd. kort (kurz)
(Libben 185).

mulina f. (Mihle). Das Substantiv mulina (,Miihle‘) kommt bei Tiefenbach nur in ei-
ner Zusammensetzung und in einer Ableitung vor: mulineri (,Miller) und mu-
linsten (,Miuhlstein‘) (2010: 281). In Ortsnamen finden sich weiter: Mulenegia [809—
827, Kop. um 1150], Mulenoie [Kop. um 1150 des vorigen] Mélney, Werden, Dd.
(TW 703); Molinen [943, Kop. um 1103], Mollen, Voerde, Dd. (TW 703); Mulinhusun
[10. Jh.] Mtihlhausen, Arn. (TW 722); Mulinhusun [1015, Kop. um 1150] Miihlhausen,
Erfurt (TW 722); Mulinhem [1000-1010], Mulenheim [1066-1081, Kop. um 1150],
Mu¢flenheim [1093] Muhlheim an der Ruhr (TW 722-723); Clapendenmulin [1090-
1100] unbekannt bei Velbert, Dd. (TW 564). Vgl. dazu mnd. mole, molle und in Zu-
sammensetzungen molen- (;Mithle‘) (Liibben 234).

ohso m. (,Ochse‘). EWA VI, 1152-1155 nennt unter ahd. ohso (,Ochse‘) auch as. *ohso, das
sicher aus as. ohsineri m. (,Ochsenhirt®) und ohsinhirdi (,id.?) (Tiefenbach 2010:
297) zu erschliefien sei. Dazu kommen dann noch die Belege in zwei Ortsnamen:
Osnabrucgensis [874], Osinabrugensis [1072], Osenburgensis [1080] Osnabruck
(TW 773) und Ohsanobeki [10. JTh.] Ossenbeck, Drensteinfurt, Mi. (TW 773). In ih-
nen diirfte ein Genitiv Plural dieses Substantivs vorliegen, vgl. auch mnd. osse
(,Stier?) (Libben 258).

prima f. (Pflaume’). Zum Lemma prambom (,Pflaumenbaum°) (Tiefenbach 2020: 307)
lasst sich auch das Appellativ prizma (,Pflaume‘) hinzuftigen, vgl. Prumhem [10. Jh.]
Prum, Seppenrade, Mi. (TW 811), vgl. mnd. prime (,Pflaume°) (Liibben 285).

tan m. (Gumzaunte Stelle‘). Bei Tiefenbach (2010: 348) findet sich das Wort nur in der
Zusammensetzung skranktiin (Einfriedung?), das im Trierer Seminarkodex er-
wéhnt wird. Damit zu vergleichen ist anl. tiin (,Zaun, Mauer®), das sowohl als Ap-
pellativ wie auch als toponymisches Element tiberliefert ist (ONW). Das erste Ele-
ment ist dann meistens ein Personenname oder -bezeichnung und diirfte dann
,umhegtes Terrain, Grundstlick, Hof* bedeuten. Im Altsdchsischen findet sich:
Tuna [1036, Kop. um 1150] Thune, Neuhaus, Dt. (TW 964). Allerdings bezeichnet es
einen Fluss. Obwohl auch Forstemann (1916: II, 1007) den Namen zu as. tiin stellt,
ist nicht deutlich, was der Grund der Namensgebung ist. Vgl. dazu jedoch auch
mnd. tin (,Geflecht aus Weiden; Zaun als Befestigung; Gehege*) (Litbben 420).

thwerh Adj. (,quer‘). Nach EWA II, 913 f. gebe es ein as. thwerh (blodsinnig, quer?),
aber das erscheint nicht bei Tiefenbach 2010. Dort finden sich nur die Zusammen-
setzungen thwerhhus (,Querhaus) und thwerhstol (,Querbank?) (2010: 422). Der
Hinweis in EWA geht wohl zurtick auf Gallée (1903: 349), der in diesem Zusam-
menhang die Glosse thuer uuorthen (,fatue) (GIL I, 710, 7) in der Briisseler Hand-
schrift 18723 zitiert. Diese Handschrift stammt aus Xanten (BStK 84) und die nie-
derdeutschen Glossen darin diirften somit eher altniederldndisch / altniederfran-
kisch sein, vgl. Tiefenbach 1984: 111. In Ortsnamen findet sich dieses Wort wahr-
scheinlich auch: Dueriun [1015-1020, Kop. um 11501, Duergian [1015-1025, Kop. um
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1150] Zwergen, Kassel (TW 1108); Ouoranduergian [1015-1025, Kop. um 1150] Ober-
zwergen, Zwergen, Kassel (TW 754). Sie werdem von Forstemann 1913: I, 783-784
wohl mit Recht auf Quertédler oder Querberge bezogen. Vgl. mnd. duer (‘quer’)
(Lubben 90).

widu n. (Wald"). Tiefenbach (2010) verzeichnet auf S. 459 die Zusammensetzungen wi-
dubill (,Beil’), widuhoppa (Wiedehopf?) und widuwinda (,Ackerwinde®), aber nicht
das selbststidndige erste Element widu (;Holz, Wald’). Dies erscheint jedoch in fol-
genden Ortsnamen: als zweites Element in silua que nuncupatur Steinuuida [800;
Kop. um 1150], Stenuuidi [10. Jh.], Stenodi [10. Jh.] Stevede, Coesfeld, Mii. (TW 938);
Aluduuide [10. Jh.] Ahlde, Dt. (TW 40); Renuuidu [10. Jh.] unbekannt im Regierungs-
bezirk Aurich (TW 836); Seluuida [10. Jh.] unbekannt im Regierungsbezirk Aurich
(TW 909). Wichtig ist dabei, dass die Bedeutung ,Wald‘ manchmal auch eindeutig
belegt ist, wie etwa bei Stevede. Als erstes Element findet man es in: rothum illum
quod dicitur UUiduberg [799, Kop. 900-910] Weinberg, Werden (TW 1057); UUida-
pa [801, Kop. 900-910] Selm, Mii (TW 1072); UUidufliatun [10. Jh.] unbekannt im Re-
gierungsbezirk Aurich (TW 1072)’; in loco qui dicitur UUidapa — in loco ... qui dic-
tur UUidapa [801, Kop. 10. Jh.] Weppele bei Hengelo, Gldl. (LNT 389). Als Ansatz
kann aufgrund der Belege in anderen germanischen Sprachen ein u-Stamm widu
angesetzt werden, vgl. mnd. wede ((Wald, Holzung") (Liibben 566).

winkil m. ((Ecke®). Bei Tiefenbach (2010: 465) findet sich die Zusammensetzung win-
kilmata (Winkelmaf3‘). Dessen erstes Element winkil (,Ecke; abgelegener Ort) fin-
det sich auch in Ortsnamen: Bruguuinkila [10. Jh.] unbekannt bei Wadersloh, M.
(TW 196); Hamuuinkile [10. JTh.] Hamminkel, Dd. (TW 444; Wadstein 22, 2); Krauuin-
kila [11. Jh.], Krauuinkala [1050-1100], Kranuuinkili [1090-1100] Kramwinkel, Bo-
chum (TW 577); Craiunuuinkila, Kranuuinkila [1000-1050] Krehwinkel, Velbert,
Dd. (TW 577-578). Vgl. mnd. winkel (,Winkel, Ecke) (Lithben 584).

In anderen Féllen diirfte in den Ortsnamen eine etwas andere Bedeutung vorliegen
als bei Tiefenbach verzeichnet ist. Das gilt etwa flir dung m. f. (Webstube®) (Tiefen-
bach 2010: 62), das aber auch in Ortsnamen in der Bedeutung ,Sandhiigel in Sumpf-
land‘ vorkommen dtirfte, vgl. van Loon (2017)%; Aberesdung [10. Jh.] Averdung, Dren-
steinfurt, Mu. (TW 86). In Dungilon, Dungilahon [10. Jh.] Diingelmann, Castrop-Rauxel,
Arn. (TW 291) liegt entweder eine Verbindung mit loh ((Wald‘) oder das Diminutiv dun-
gila (kleiner dung) vor. Dungesthorp, Dungasthorpe [10. JTh.] Dingstrup, Wildeshau-
sen, Ol. (TW 291).

Dasselbe gilt wohl fiir gér (,Ger, Wurfspiefs‘) (Tiefenbach 2010: 122), das in Ortsna-
men in der Bedeutung ,spitzes Landstiick‘ erscheint. Damit zu vergleichen ist anl. ger

7 Obwohl dies eventuell zum Adjektiv wid (,weit‘) gehoren kann, ist die Parallele mit Widapa, wobei
das zweite Element auch eine Gewdsserbezeichnung ist, aufféllig. Die Interpretation als Adjektiv ist
auch deswegen weniger wahrscheinlich, weil man dann eine gebeugte Form des Adjektivs erwarten
wiirde.

8 Vgl. auch Forstemann 1913, I, S. 768: ,Kleiner hiigel, namentlich an und in stimpfen*.
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(,spitzes Landstiick®) (ONW) und ae. gara (,a gore, a triangular plot of ground, a point
of land‘) (Smith 1956: 194). Belegt sind: Garun [10. Jh.] unbekannt im Regierungsbezirk
Aurich (TW 388)° im Dat. PL. (?) und eventuell Giureston, Gerestan [10. Jh.] Gersten, Os.
(TW 401), falls dies eine Ableitung zu dieser Wurzel ist.

3 Worter, die bei Tiefenbach fehlen

Worter, die bei Tiefenbach (2010) fehlen, aber aufgrund von Belegen in Ortsnamen
flirs Altsachsische angesetzt werden kénnen, sind etwa:

armbugil m. (Ellenbogen‘) (?), in ubertragener Bedeutung vermutlich als Bezeich-
nung flr einen ,Berg‘ oder ,Hiigel‘ gebraucht. Es handelt sich wohl um eine Zu-
sammensetzung von as. arm (Arm‘) und as. bugil, das aufgrund von mnd. bogel,
boggel (,Biigel, Ring‘) angesetzt werden kann (s. unten). Der damit bezeichnete Ar-
meler Hof am Fufse des Donnerbergs in Vonderort — heute ein Stadtteil von Bott-
rop — taucht in den Guiterverzeichnissen des Klosters Werden als Schenkung einer
reichen Dame namens Thiathild auf. Der Armeler Hof (auch Arenbdgel genannt)
muss ein sehr grofles Anwesen gewesen sein, denn in den Quellen ist an mehre-
ren Stellen von einem ,Territorium- die Rede: in Armbugila [10. Jh.], in Armbugila
[11. Jh.], in Armbugila [1050-1100], Armbugili [11. JTh.], Armbugili [1090-1100] Aren-
bogel, Oberhausen, Dd. (TW 66), vgl. auch Forstemann 1913: I, 200.

arn / aro m. (Adler¢), vgl. ahd. aro, arn (,Adler) (EWA 1, 341-344). Auf der Basis der
flektierten Formen ist auch zu as. aro ein neuer Nominativ ar(a)n gebildet, vgl.
MNHW 1, 123: arn (,Adler®) und mnd. arn, arne, arnt (,Adler) (Liibben 23). In den
uberlieferten Toponymen ist nicht immer sicher, ob eine Bildung mit der ur-
springlich flektierten Form vorliegt oder eine echte Zusammensetzung mit dem
neuen Nominativ. Das verwandte ae. earn (Adler) kommt meistens in Verbhin-
dung mit Bezeichnungen fiir ,Wald‘ oder ,Hugel* vor (Smith 1956: 144). Obwohl es
in altsdchsischen Ortsnamen nur zwei Belege fiir das Element arn / aro gibt,
scheint dies auch hier der Fall zu sein. Es finden sich: in uilla que dicitur Arlo [820,
Kop. 10. Jh.] Arlo, Drente (LNT 70) mit as. loh (,Busch, Geholz) (Tiefenbach 2010:
248); Arnahurst [10. Jh.] Ahrenhorst, Albersloh, Mi. (TW 40), vgl. mnd. horst
(,niedriges Gestriipp, Kruppelbusch®) (Libben 149). Im letzten Falle kénnte ein Ge-
nitiv Plural vorliegen.

ars m. (,Arsch®), vgl. ahd. ars in EWA 1, 345-346, das hier auch auf Ortsnamen im Alt-
séchsischen verweist, s. weiter hundesars. Vgl. MNHW I, 124: ars (,der Hintere)
und mnd. ars, ers (,der Hintere¢) (Liibben 23).

9 Im Hinblick auf die Lage des Ortes und die Schreibung mit <a> kénnte hier allerdings eine altfriesi-
sche Form vorliegen.
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bant f. (Landstrich, Wohngebiet"), vgl. Férstemann 1913: I, 358. Wie im Altniederlandi-
schen (ONW) erscheint das Wort im altsdchsischen Gebiet sowohl selbstandig wie
in Zusammensetzungen: insula que dicitur Bant [800-850, Kop. 1000-1050] eine ost-
friesische Insel (TW 98); in pago Bracbanti, in pago Bragbanti [10. Jh.] Brabant, Gau
um Kamen, Arn. (TW 180), vgl. das im niederldndischsprachigen Gebiet vorkom-
mende Brabant. In den jiingeren Sprachstufen ist das Wort nicht mehr tiberliefert.

bekiséti m. (,Bachanrainer’), vgl. mnd. -sate, séte (,Sitzer, Sasse‘) in Zusammensetzun-
gen: Bekisettihuson [10. JTh.] unbekannt bei Lidinghausen, Mu. (TW 116); Bikeset-
hon [1036, Kop. um 1150] Bextern, Dt. (TW 139), uan Bikieseton [Freck. Heb. M, 30,
27]. In den letzten Belegen diirfte wohl ein Dativ Plural vorliegen, wahrend im ers-
ten wohl von einem unvollstdndigen Genitiv Plural (fiir *bekisetio-?) ,die Hauser
der Bachanrainer‘ die Rede ist, vgl. auch den Ortsnamen Bekesete [um 1150] Bex-
ten, Os. (TW 139), vgl. Férstemann 1913: I, 338.

bergari m. (Bergbewohner®) (?): Bergarahuson [943, Kop. um 1150], Bergarohuson
[10.-11. Jh., Kop. um 1150], Bergerohuoson [1050-1100] Bergerhausen, Huttrop, Es-
sen, Dd. (TW 125). TW sieht im ersten Element den Genitiv Plural eines Substantivs
bergere (,Bergmann), aber vielleicht soll man es eher mit ahd. bergari (,Berghe-
wohner) verbinden, das im 8. Jahrhundert einmal als Glosse belegt ist (Gl I, 729,
6), vgl. EWA [, 556. Eine Zeche in Bergerhausen wird erst 1575 urkundlich erwahnt.

bili Adj. (,spitz, herausragend?), vgl. anl. bili (,spitz, herausragend), das auch hier nur
in Ortsnamen erscheint und zwar als erstes Element in z. B. Bilreuelt [1135] Bin-
derveld, Ort bei Nieuwerkerken, Prov. Limburg, Belgien (TW 145), vgl. ONW. Das
erste Element in diesem Ortsnamen ist eine Ableitung mit dem Einwohnersuf-
fix -weri. Binderveld liegt nach TW am Ende eines langen schmalen Auslaufers
des Hochlandes. Auch bei einem weiteren Ortsnamen wird in TW erwéhnt, dass
der betreffende Ort auf einem Riicken liegt: Bileham [1046] Bilhem, Ort bei Mar-
chiennes, Douai, Nordfrankreich. Der Ort rage hinein in die Stimpfe der Scarpe
(TW 143). Im altsdchsischen Gebiet finden sich mit diesem Element die Ortsna-
men: Bilisti [1015-1025, Kop. um 1150] unbekannt im Regierungsbezirk Detmold
oder Hildesheim? (TW 144) mit einem -st-Suffix; Bilici [799, Kop. 900-910] Bilk,
Disseldorf (TW 144) mit einem k-Suffix (*bilikja-); Bilimerki [10. Jh.], Ostbilimerki
[10. Jh.], Bilimerke [1090-1100] Billmerich, Arn. (TW 144) < *bilimarkja-; Bielheim
[1067] Bilme, Arn. (TW 144). Dieses Element findet sich auch in schwedischen Orts-
namen in derselben Bedeutung: z. B. Billeberga in Schonen."

billere ((Wasserkresse‘) Das Wort diirfte eine Parallele in ae. billere (,Wasserkresse®)
haben (BT Suppl. 91). Das wiirde der Tatsache entsprechen, dass das Wort in den
Belegen mit dem Substantiv beki (,Bach‘) verbunden ist: Billarbeci [834, Kop. 900—

10 Vgl. Wahlberg 2016, S. 34: bill: hdr troligen i betydelsen ,terrdngkil* med syftning pa ett hojdparti
mellan tva béckar (;hier vermutlich in der Bedeutung ,Auslaufer im Geldnde‘ mit Bezug auf eine Anho-
he zwischen zwei Bachen).
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9101, Billurbeki [800-850, Kop. 1000-10501, Billurbeki [10. Jh.], Billerbeke [1092—
1105, Kop. um 1150] Billerbeck, Mil. (TW 144).

bink m. (?) (Klumpen; Haufen‘). Das ONW gibt fiir dieses Wort als Bedeutung ,Klum-
pen, Brocken, Haufen‘. Im Altniederldndischen ist es nur als toponymisches Ele-
ment Uberliefert, und zwar als erstes Element z. B. in Bingoch [1187] Ort bei
Wormhout, Diinkirchen, Nordfrankreich (TW 145) in Verbindung mit anl. huok
(,Ecke®) und in: in Binkhorst XVIII mo. siliginis [1090-1100] Binkhorst, Ov. (LNT 90;
TW 145), das in urspriinglich altsdchsischem Gebiet liegt und somit wohl auch alt-
séchsisch sein diirfte. Das Wort ist mit ndl. bonk (Knochen; Klumpen, Brocken)
und mnd. bunke (,Knochen) (MNHW I, 371) verwandt, vgl. auch mnd. bink(e) m.
(,Man, Kerl) MNHW I, 279), vgl. Lerchner 1965: 41-44.

biogo m. (Kriimmung®) liegt vielleicht vor in: Biege [1097-1105, Kop. um 1150] Bieger-
hof, Huckingen, Duisburg (TW 140). Der Ort liegt an einer grofien Krimmung der
Anger, sodass der Name plausibel scheint, vgl. ahd. biogo m. (,Biegung, Einbuch-
tung®), das nur bei Notker belegt ist, s. auch schweiz. Biege (EWA II, 81), vgl. mhd.
biege (,Beugung, Neigung‘) (Lexer I, 266).

bokholt n. (Buchenwald), s. auch as. boka (,Buche‘) (Tiefenbach 2010: 36): Atmaras-
bokholte [10. Jh.] Ottmarsbocholt, M. (TW 777); Bocholta [1015-1029, Kop. um
11501; Bokholta [1000-1050] Bocholt, Borbeck, Essen (TW 153); Bocholta [10., 11. Jh.;
Freck. Heb. K und M, 36, 32; 26, 15; und Bdcholte 37, 2] Bockholt, Altwarendorf. Die
Zusammensetzung kommt haufiger vor, vgl. Bocholt [1135] Bochholz, Ba., Bucolt
[1162] Bocholt, MKk., Bocholte [1127-1131] Bocholt, Mii. (alle TW 153). Es diirfte sich
somit um einen sekundaren Ortsnamen handeln, der von einem bestehenden Ap-
pellativ abstammt, vgl. MNHW 1, 310: bokholt (,Buchenwald").

bokin Adj. (;mit Buchen umstanden; buchen®), eine Ableitung mit dem Suffix pgm.
*-Ina- von as. boka (,Buche‘): Bochineuordi [1006; Kop. um 11501, Bokinauordi [1015-
1023, Kop. um 1150] Bockenférde, Arn (TW 1540). Vgl. mnd. boken (,btichen‘) (Liib-
ben 60).

braht f. (Bruch®). Das Wort braht wird wohl als germanische Entsprechung von lat.
fractira (,Bruch‘) gesehen, das auch im Sinne von ,Schlucht‘ gebraucht wurde. Es
kann sich hier um eine Bezeichnung fiir eine Offnung in einem Hiigelriicken han-
deln, aber es besteht auch die Moglichkeit, dass die Bedeutung auf den Riicken
selbst ibertragen wurde und gerade einen hoher gelegenen Ort bezeichne (ONW).
Es handelt sich um eine Ableitung mit als Basiswort das Verb *brekan (;brechen)
und dem Suffix -ti:'* pgm. *brak-ti- > braht. Im Altniederlindischen kommt braht
dreimal als toponymisches Element vor und zwar als selbststandiges Toponym. In
allen Féllen betrifft es einen Ort, der auf einem Hiigel liegt. Es lasst sich vermuten,
dass einige altsdchsische Belege mit diesem Wort verwandt sind. Auch hier findet
sich das Simplex: Braht [10. Jh.], Brath [11. Jh.; Freck. Heb M., 34, 15] Bracht, Sen-

11 Vgl. Krahe / Meid 1967, § 123.
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denhorst, M. (TW 180); an Brehton [10. Jh.; Ess. Heb. 22, 2] Brechten, Dortmund,
Arn. (TW 185). Daneben kommen hier auch Zusammensetzungen vor: Borahtbeki
[10. Jh.], Brahtbeki [11. Jh.], Brahtbeke [1052], Brathbeke [1055, Kop. um 1150],
Brahtbeke [1059, Kop. um 1150] Brabeck, Kirchhellen, Mu. (TW 180); Borthbeki
[10. Jh.; Ess. Heb. 21, 17] Borbeck, Essen; Ebbonbraht [11. Th., Kop. um 1150] unbe-
kannt beim Halver-Ennepetal, Arn. (TW 296); Ke'rsenbraht [1033-1050, Kop. um
1150] unbekannt im Ruhrgebiet (TW 560); Plettonbrath [1063-1066, Kop. um 1150]
Plattenberg, Werden (TW 799); Feldbrahti [875, Kop. 10. Jh.], Velbraht [1033-1050,
Kop. um 1150] Velbert, Dd (TW 1000), vgl. MNHW 1, 338: bracht f. (,;Flurbezeich-
nung’), in Westfalen ,Gestriipp, Dickicht".

braka f. (,Gestriipp‘). Im Altniederldndischen kommt das Wort nur als toponymisches
Element vor. Als erstes Element erscheint es u. a. in: Bracanhem [918-948, Ut-
recht], einem unbekannten Ort in der Provinz Siidholland (LNT 96). Nach ONW
gehore dieser Ortsname allerdings nicht hierhin und handle es sich beim ersten
Element eher um einen Personennamen. Weiter finden sich noch Zusammenset-
zungen mit loh ((Wald). Die Verbindung mit einer Bezeichnung fiir einen Wald in
diesen Belegen spricht fiir die Bedeutung ,Gestriipp‘. Im Altsdchsischen findet
sich: Brecal [1036, Kop. um 1150] Brakel, Dt (TW 181-182). Im Hinblick auf die alt-
niederldndischen Belege liegt es nahe, dies auch als eine Zusammensetzung mit
as. loh (,Nutzwald") (Tiefenbach 2010: 248) zu sehen. Vgl. MNHW I, 339: brake f. m.
(,Zweig, Reisig, Buschwerk?).

brink m. (Rand‘); TW gibt als Bedeutung ,Hiigel im Sumpfland‘, wahrend ONW als Be-
deutung ,Rand, Grasrand, Dorfsweide‘ annimmt. Auch im Altsdchsischen ist das
Wort nur in einem Ortsnamen Uberliefert: Vinkinbrinke [10.-11. Jh., Kop. um 1150]
Finkenbrink, Amelshiiren, Mi. (TW 357). Vgl. mnd. brink m. (,Rand, Ackerrain;
Grenzland; Hiigel‘) usw. (MNHW I, 349), vgl. auch Lerchner 1965: 51-52.

bugil m. (Hiigel"), s. auch armbugil. Das Wort ist mit einem [-Suffix von der Wurzel
des starken Verbes as. biigan (,biegen‘) (Tiefenbach 2010: 46) abgeleitet. Es kommt
vor in den Ortsnamen: Langanbugale [1098] Langenbdgel, Heiligenhaus, Dd.
(TW 592) und Suanasbugila [10.-11. Jh., Kop. um 1150] Schwansbell, Liinen, Arn.
(TW 903), vgl. MNHW 1, 307: bdgel (,Biigel, Ring, Reif*).

buna f. (?) (Rohr¢). Nach TW 204 handelt es sich beim ersten Element bun- / bon- in
Ortsnamen um ein Wort in der Bedeutung ,Rohr‘. Gysseling vergleicht damit ae.
bune (,Rohr) (BT Suppl. 110)*2. Im Hinblick auf das altenglische Wort diirfte im
Altsachsischen buna anzusetzen sein: Bunhlaron [889, Kop. um 1150], Bunhlaron
[10. Jh], Bunlaron, Buldoron, Bulloron [10. Jh.] Buldern, Mu. (TW 203-204). Eine Pa-
rallele zu diesem altsdchsischen Ortsnamen findet sich im Ortsnamen Boelare in
Belgien: Buonlara [821-823] (TW 156). Es handelt sich hier um eine Zusammen-
setzung mit dem Element as. hlar (,offene Stelle im Wald"), s. unten. Férstemann

12 Vgl. auch Smith 1956, S. 57.
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(1913: 1, 623) stellt das Ortsnamenelement allerdings zu mnd. bune f. ((Zaun oder
Schlengenwerk am Ufer) (Liibben 69).

bursa f. (;Gagel(strauch)). Der Gagel wurde friiher fiir das Brauen von Bier benutzt.®
Die Pflanze wird auch wohl Borse genannt, was die moderne Fortsetzung des alt-
sdchsischen Wortes sein diirfte. Nach TW wére die Bedeutung ,Porst‘, aber diese
Pflanze ist nicht einheimisch und daher diirfte es unwahrscheinlich sein, dass die
Bezeichnung in Ortsnamen vorkommt (ONW). ONW verweist zwar auf ein as.
bors, burs, aber das findet sich nicht bei Tiefenbach 2010. Ebenso wie im Altnie-
derlandischen scheint das Wort im Altsdchsischen nur in Ortsnamen vorzukom-
men. So liegt vielleicht ein Kollektiv mit dem Suffix -ith vor in: Borsethe [um 1150]
Borste, Recklinghausen, Mu. (TW 168) und in Burstpethe [10.-11. Jh.], Burspethe
[1047, um 1150] Bosperde, Arn. (TW 169). Letzteres sei nach TW mit pitha (,Sumpf-
land‘) verbunden. Vgl. mhd. borse, ae. bors (Smith 1956: I, 43). Vgl. auch Forste-
mann 1913: I, 649-650.

dam m. (;Damm°). Nach Kluge (1989: 126) ist das Wort im Hochdeutschen eine Riickbil-
dung aus dem Verb ddmmen und stand unter niederdeutschem Einfluss, weil
Wasserkehrungen dort eine weit gréSere Rolle als im Hochdeutschen spielten™,
Das geht auch daraus hervor, dass das Wort im Altniederldndischen gut tiberlie-
fert ist, nicht nur in Ortsnamen, sondern auch als Appellativ z. B. (...) obstructio-
nem illam Rheni, que vulgo dicitur dam, [1165] (TW 256), obwohl TW es hier als ein
Toponym auffasst. Weiter kommt es dreimal als selbstdndiges Toponym vor und
im 12. Jahrhundert achtmal als toponymisches Element. Auch im Altsachsischen
erscheint es in diesen beiden Funktionen: Damhusun [1000-1010] Damhusen, Ut-
tum, Au. (TW 257); Damme [1050-1100] Damm, Walbeck, Dd. (TW 257). MNHW 1,
392: dam m. (;(Damm?).

dan m. (,Tann, Wald‘). Das Wort ist im Althochdeutschen nur einmal in der Zusam-
mensetzung tanesil (Waldesel) iberliefert (Schiitzeichel 2004: IX, 444), vgl. auch
mnd. dan (Wald®) (Libben 73) und ae. denn (,Waldwiese; Wildlager®), vgl. Smith
1956: 1, 129. Im Altséchsischen erscheint es nur im Dativ Singular: Danne [1090—
1100] Dann, Hemmerden, Dd. (TW 257). MNHW I, 394 verzeichnet dan (,Tanne,
Tannenbaum?) und dan, danne n. (Lagerstatte fir Tiere).

darni Adj. (,verborgen‘), vgl. darno Adv. (Tiefenbach 2010: 51). Im Althochdeutschen
ist das Wort als tarni (,verborgen‘) tiberliefert (Schiitzeichel 2004: IX, 449). Die alt-
sdchsische Form diurfte als darni anzusetzen sein. Das entspricht anl. darni (;heim-
lich, verborgen), das nur in Ortsnamen erscheint. Im Altsdchsischen finden sich:
Tarneburg [945] Derenburg, Mgh. (TW 263); in Darloe [10. Jh.] Daarle bei Hellen-

13 Vgl. Behre 2003.

14 Im Althochdeutschen ist das Wort nur einmal belegt: dam (,vallus) im Codex Oxford, BL, Jun. 83,
der mittelfrankische Glossen aus dem 12. / 13. Jahrhundert (BStK 726) enthélt (vgl. Schiitzeichel 2004,
1X, S. 443).



Altséchsische Appellative in Ortsnamen = 177

doorn, Ov. (LNT 106), das nach ONW auf anl. / as. *darni-loh zurtiickgehe und mit
me. Dernylegh [1324] Dearnley zu vergleichen sei. Vgl. auch Forstemann 1913: 690.

dola f. (,Graben‘). Beim Ortsnamen Diilmen verbindet TW den ersten Teil des Namens
mit dem Adjektiv dol (;toll*). Im Altsdchsischen jedoch liegt in: Dulmenni [889, Kop.
um 1150], Dulmenni [10. Jh.], Dulminni [10. Jh.] Dilmen, Mu. (TW 291) wohl eher
ein mit ahd. tuola (,Vertiefung, Grube‘) verwandtes Wort vor, das in Glossen be-
legt ist, vgl. Schiitzeichel 2004: 99. Dies steht dann in Kombination mit einem
Flussnamenelement -menni. Vgl. auch Forstemann 1913: I, 760. Mnd. dole, dolle
(,Graben‘) (Liibben 80).

éki n. (,Eichenwéildchen®), eine Kollektivhildung mit dem Suffix *-ja, das besonders
auch bei Pflanzenbezeichnungen vorkommt, vgl. ONW, das im Altniederlandi-
schen funf Belege fur éki n. (Eichenwéldchen‘) aufzahlt. Im Altséchsischen findet
sich: Ekesbiki, Ekasbeki [10. Jh.] Eickenbeck, Rinkerode, Mii (TW 306), dessen ers-
tes Element im Hinblick auf das Genitiv-s wohl zu éki (,Eichenwéldchen‘) gehort.

ékin Adj. (mit Eichen bestanden‘): Eikinberge [962-971, Kop. um 1150] Eichelberg,
Hannen, Arn (TW 306); Ekanscetha [10. Jh.; Ess. Heb. 21, 7] Eikenscheidt, Essen. Vgl.
mnd. eken (,eichen) (Liibben 94).

etisk m. (;samtliche Acker einer Siedlung), vgl. EWA II, 1191-1194: ezzisc m. (,(junge
oder erntereife) Saat; Saatfeld9) mit Verweis auf as. etisk, das in Ortsnamen vor-
komme. Das Wort erscheint nicht in Tiefenbach (2010). Es ist jedoch wahrschein-
lich in folgendem Ortsnamen belegt: Langenexca [889, Kop. um 1150] in Langon
edsca, Lagonexsce [10. Jh.] Langenesche, Olfen, Mi. (TW 593). Vgl. mnd. ésch
(,Esch, Saatland) (MNHW I, 616) und mnl. esch (Jandwirtschaftlicher Boden, der
einem Dorf oder einer Gemeinde gehort und mehreren Eigentiimern in gemeinsa-
mem Eigentum gehort) (MNW).

fahsi n. (,Gebiet mit kurzem Gras‘) (?), ein Kollektiv mit dem Suffix -ja zu fahs ((Haar"),
das dann metaphorisch auch fiir ,kurzes Gras‘ stehen konnte, vgl. schweiz. fachs
(,glattes, kurzes, borstenartiges Gras‘) und ae. feax (,Gras‘) in Ortsnamen (Smith
1956: 166). Das ONW nimmt bei drei Ortsnamen mit diesem Element eine Be-
deutung ,Gras‘ an, unter denen sich auch folgender Ortsname befindet: in Fahsi
[10. Jh.], in Fasse [1131-1170] Vasse, Tubbergen, Ov. (LNT 363; TW 997). Im Hinblick
auf die Lage des Ortes diirfte es sich um eine altsdchsische Form handeln.

faht f. (,(Schafs-)Fell). Das Wort ist bisher nur im (Mittel-)Niederldndischen (vacht
[1285]), im Altenglischen (feht'®) und im Altschwedischen fitter in der Verbindung
ulla fitter (;wollene Bedeckung eines Schafes) (Soderwall II, 791) belegt. Im Alt-

15 Diese Form findet sich bei de Vries 1987, aber nicht im Worterbuch von Bosworth / Toller 1898
[1976] oder in dessen Supplement (vgl. Bosworth / Toller 1921). Das DOE (Toronto) kennt drei Belege:
deorenum fihtum (ferinis iubis‘) in der Bedeutung ,rauhes Fell* (Glosse zu Prudentius ,Psychomachia‘
178); fehta (,vellera ovium) in einer Urkunde und on ueht & flys (,in vellus‘) (Ps. 71,6 in Eadwine’s Can-
terbury Psalter), beide in der Bedeutung ,Schafsfell‘.
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séchsischen findet es sich eventuell im Ortsnamen Uahtlari [10. Jh.; Werden],
Fahtleri [974-983, Kop. um 11501, Fahtleri [11. Jh.], Fathleri [974-983, Kop. um 1150],
Fahtlere [1050-1100] Vechtel, Mastholte, Dt. (TW 998-999), wo das Wort mit as.
hlar (;bewaldetes, sumpfiges Geldnde‘) verbunden scheint. Vgl. Lerchner 1965: 251.

farro m. (;Farre, Stier) (?) Nach EWA III, 50-52 kommt ahd. farro (,Stier‘) neben far in
einigen Glossen des 13. Jahrhunderts vor mit Parallelen in anl. farro (,Stier‘) (ONW),
mnd., mnl. varre m. (,(junger) Stier‘) und ae. fearr (,Stier, Ochs‘). Das Wort ist im Alt-
sachsischen nach TW eventuell in Varnhem [1050-1100] Vahnum, Bislich, Dd.
(TW 992) iiberliefert. Ortsnamen mit dem Element hém haben oft Personennamen
als erstes Element, obwohl auch Tierbezeichnungen vorkommen. Eventuell konnte
das erste Element allerdings auch zu farn (,;Farn‘) gehéren (Tiefenbach 2010: 84).
Zu vergleichen ist MNHW I, 659: varre (,Bulle, Stier9), s. auch ver (MNHW I, 697).

fenikin n. (kleines Moor<). EWA III, 152-154 nennt ahd. fenni (,Sumpf, Moor?), das eine
Parallele in as. fen(n)i ((Marschland, Wiese‘) (Tiefenbach 2010: 88) hat. Im Altnie-
derlandischen findet man eine Doppelform feni (nnl. veen) und fenni (nnl. ven).
Diese beiden Formen waren urspringlich dialektal unterschiedlich, aber entwi-
ckelten im Laufe der Zeit einen Bedeutungsunterschied. Wahrend feni die alte Be-
deutung ,Sumpf, Moor‘ beibehielt, bekam fenni die Bedeutung ,Wiese, Grasland
(Hofmann 1970) und im Neuniederldndischen ,kleiner See in Heide- oder Waldge-
biet’. Im Altsdchsischen konnte dieselbe Entwicklung eingetreten sein, s. auch
mnd. venne (,moorige, marschige Weide) (Liibben 474). Im folgenden Ortsnamen
liegt vielleicht ein Diminutiv im Dativ vor: in Fenikinne [10. Jh.], in Fenekene
[1063-1066, Kop. um 1150] Vennikel, Kapellen, Dd. (TW 1003). Es enthélt das auch
sonst im Altniederlandischen und Altsdchsischen erscheinende Diminutivsuffix
*-ikin, vgl. skipikin (,Schiffchen®) (Tiefenbach 2010: 346). MNHW I, 695-696: venne
(,;mit Gras oder Roricht bewachsenes Sumpf-, Moorland, sumpfiges Weideland).

finko m. (leichter, schlechter Torf). Im Altniederldndischen ist dieses Wort in zwei
Ortsnamen tiberliefert (ONW), vgl. auch mnl. vinc, vinke (MNW IX, 522: Die quade
lichten witten turff die men hyet vyncken ... (,den schlechten, leichten weifsen Torf,
den man ,vyncken‘ nennt). Im altsdchsischen Bereich findet sich eventuell Finche-
re [10.-11. Jh., Kop. um 1150] unbekannter Ort im Ruhrgebiet (TW 1015). Es kann
sich bei diesem Namen um eine Kombination von finko (,schlechter Torf") und ha-
ru (,(Berg-)Riicken‘) handeln.

fisklaka f. (Fischteich), s. laka.

flehta f. (,Flechtwerk, Hirde‘). EWA III, 368-369 meldet, dass das Wort im Althoch-
deutschen nur in einer Glosse des 14. Jahrhunderts vorkommt. Es erscheint auch
als mnd. vlechte, vlecht (,Flechte, Geflecht?), mnl. vilechte (,Flechte) und ae. fleohta
m. (Flechtwerk, Hiirde). MNHW I, 740: vlechte (Haarflechte; Weidengeflecht,
Flechtzaun®). Das altsdchsische Wort liegt wohl vor in Flehtthorpa [1050-1100]
Flechtorf, Bs. (TW 360).

fliat n. m. (?) (,Gewdasser). Das Wort kommt im Mittelhochdeutschen als fliez (,Fluss,
Stromung‘) (Lexer III, 403 f.) und im Mittelniederdeutschen als viet (;jedes fliefden-
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de Wasser®) vor. Im Altniederldndischen erscheint es haufig als zweites Element
in Hydronymen (ONW). Im Altséchsischen erscheint es als zweites Element in: He-
lagonufliatun [10. Jh.] unbekannt im Regierungsbezirk Aurich (TW 468); Hlarfliata
[10. Jh.] Larrelt, Emden, Au. (TW 596); UUidufliatun [10. Jh.] unbekannt im Regie-
rungsbezirk Aurich (TW 1072); UUigflieta [1000-1010] unbekannt im Regierungs-
bezirk Aurich (TW 1075). Alle Belege finden sich somit im Regierungsbezirk Au-
rich. MNHW [, 745: viet n. (flieflendes Wasser, Gewasser, Wasserlauf). Vgl. Lerch-
ner 1965: 253, der es als Kiistenwort betrachtet.

fliathar m. (;Flieder¢). Im Althochdeutschen erscheint das Wort nur in der Zusammen-
setzung vlederbom in einer Glosse aus dem 15. Jh. (EWA III, 384). Im Altniederlan-
dischen kommt fliethar selbststandig und als erstes Element in Ortsnamen vor
(ONW), vgl. auch mnl. viieder (,id.). Im Altsdchsischen finden sich: Fliedarloa
[10. Jh.], Fliadarloha [10. Jh.] Flerlage, Essen, Old. (TW 360) und in Fletharrothe
[990-1000] Scholtenfleer, Haus bei Losser, Ov. (LNT 319). Vgl. auch fliathariki.
MNHW I, 740: vleder m. (,Flieder, Holunder®).

fliathariki n., nach TW handelt es sich bei diesem Wort um ein Kollektiv zu fliathar
(,;Flieder®), s. oben. Wenn diese Deutung des Namens stimmt, kommt es einmal vor
im Ortsnamen Flietrikki [1000-1010], Flietherik [1059, Kop. um 1150], Frethereke
[1066-1081, Kop. um 1150], Flethereke [1081-1105, Kop. um 1150] Flierich, Arn.
(TW 362). Das k-Suffix ist vor allem im Niederdeutschen und Niederldndischen
verbreitet, und zwar ,mit Vorliebe in Tier-, Pflanzen- und sonstigen Konkretbe-
zeichnungen“ (Krahe / Meid 1957: § 153, S. 212). Auch Forstemann (1913: I, 909)
stellt es zum Element fliedar (,Flieder®).

foha f. (Flichsin). EWA III, 441-443 meldet, dass ahd. foha (,Fiichsin‘) seit dem 8. Jahr-
hundert tiberliefert ist. Im Mittelniederdeutschen findet sich vo f. (Fiichsin®)
(MNHW I, 757), s. auch an. féa (,;Fuchs, Fiichsin‘). Im Altniederlédndischen erscheint
foha (Fichsin®) im ,Leidener Williram‘ [1100], aber dies kdnnte aus der althoch-
deutschen Vorlage iibernommen worden sein. Auch findet sich hier ein Ortsna-
menbeleg: Voheym [1156-1180] Voenhem in der belgischen Provinz Limburg
(TW 1022). Fiir das Altsachsische kann man verweisen auf: Fonscethe [10.-11. Jh.,
Kop. um 1150] Vonscheid, Miilheim an der Ruhr (TW 1024) mit einer deklinierten
Form von foha, und auf einen spéten Beleg: Vouuinkele [um 1150] Vowinkel, Laer,
Mi. (TW 1027).

fo(h)s m. (;Fuchs‘). EWA III, 611-613: ahd. fuhs (,;Fuchs‘). EWA erwdhnt, dass as. vohs in
Ortsnamen vorkomme und verweist auf Vohshem bei Forstemann, Altdeutsches
Namenbuch?3 (960)'. Es findet sich als alter Beleg auch: Fusnakkon [875, Kop. um
1150; Werden] Vofinacken, Langenberg, Dd. (TW 1026), vgl. auch den jiingeren Be-
leg de Fvsnakko [um 1150] fiir denselben Ort. Vgl. MNHW I, 978: vos m. (,;Fuchs®).

16 Der Beleg stammt aus dem ,Freckenhorster Heberegister (Handschrift M), vgl. Freck. Heb. M 29, 29
(uohshem) und 32, 6 (fohshem). Die Belege stammen somit aus dem 11. Jahrhundert.
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folo m. (,Fiillen®), vgl. fulin (Tiefenbach 2010: 111). Im Altniederlédndischen ist das Wort
in Ortsnamen belegt, vgl. ONW. Im Altsdchsischen findet sich der Ortsname
Uolnhurst (oder Uolnhursti (?) [10. Jh.] unbekannt im Regierungsbezirk Aurich
(TW 1024), der nach TW als erstes Element as. folo enthalte. Vgl. mnd. vole (,Foh-
len, Fiillen‘) (Liibben 489).

gerdin Adj. (,aus Ruten geflochten), Ableitung mit dem Suffix pgm. *-ina- von gerdia
(,Rute) (Tiefenbach 2010: 123). Es erscheint nach TW im Ortsnamen: Cherdinun
[1015-1025, Kop. um 1150] Gehrden, Dt. (TW 390) und ist hier wahrscheinlich ein
Dativ Plural (so TW), vgl. &hnliche Bildungen bei gratin, gusin, lindin.

gést m. (,Geest, Sandstreifen am Rande der Marsch oder eines Sumpfgeldndes*). Vgl.
afri. gast, gest (,id‘) und mnd. gest f. (,das hohe trockene Land im Gegensatz zu
den Marschniederungen®) (Libben 120). Es ist anzunehmen, dass diese Bezeich-
nung auch im Altsachsischen bekannt war. Sie erscheint vermutlich in folgenden
Ortsnamen: Gestlaon [10. Jh.] Geiffler, Beckum, Mii. (TW 391); Gesthubile [10. Jh.],
Giesthuuila [10. Jh.], Gésthuuila, Gesthuuilce, Iesthuuila [11. Jh., Freck. Heb. M 41, 1;
34, 38; 36,3 2] Geisthovel, Neuahlen, M. (TW 391); Gest [1050-1100] Gest, Biiderich
bei Wesel, Dd. (TW 401) und in Van gesta [11. Jh., Freck. Heb. M, 30, 4] Geist, Wa-
dersloh. Vgl. Lerchner 1965: 76-77.

gihwervi n. Kollektiv zu *hwerva (kiinstlicher Hiigel in der Marsch®). Damit zu ver-
gleichen ist mnd. werf, werve f. (Werft, von Erde aufgeworfener Hiigel zur Siche-
rung gegen Uberschwemmung®) (Liibben 574). Das Wort ist im Ortsnamen Uuiggel-
dasgthueruia [1000-1010] unbekannt im Regierungsbezirk Aurich (TW 1075) belegt.

gréf m. n. (?), grévia f. (?) (,Gestrduch?). Nach TW gehort das Substantiv zu pgm.
*graiba- vgl. ae. graf m. n. (,id.) (BT 486), das auch in Ortsnamen erscheint (Smith
1956: 1, 207). Eine Ableitung dazu wéare pgm. *graibjo- im Ortsnamen Grevia [877],
unbekannt in Clairmarais, St. Omer (TW 424). Furs Altsdchsische kdme in Be-
tracht: Greuan [10. Jh.] Greven, Mii. (TW 423), das nach TW einen Dativ Plural zu
gref enthalten wiirde. Vielleicht ist ein Dativ Singular zu einem Femininum grévia
auch moglich.

grutin Adj. Nach TW handelt es sich um eine Ableitung mit dem Suffix *-ina- von griit
(,Sandkorn, Kies‘), was mit mhd. griiz (Korn von Sand oder Getreide‘) (Lexer II,
1109) verglichen wird. EWA IV, 674 nennt auch as. grut (,Griitze, Bier), aber das
erscheint nicht bei Tiefenbach 2010. Wahrscheinlich ist damit das dort auf S. 140
vorkommende gruttia (,Getreideschrot, Gritze‘) gemeint, das damit verwandt ist.
Oder der Hinweis geht zurtick auf Gallée (1903: 121), der eine Glosse as. griit (,Griit-
ze, Bier®) (GlL. III, 389, 25) zitiert. Sie steht im Kodex Miinchen, Clm. 13090, die aus
dem 13. Jahrhundert stammt und somit eher mittelniederdeutsche Glossen enthélt
(BStK 562). Das Adjektiv erscheint in: Grutinon [1066-1081, Kop. um 1150], Grudi-
non [1050-1100], Gruthene [1090-1100] Gruiten, Dd. (TW 427). Auch hier handelt es
sich wohl — wie bei gerdin (s. oben) — um einen Dativ Plural.

gusin Adj. (wasserreich‘) (?) TW sieht es als eine Ableitung mit dem Suffix pgm. *-ina-
von pgm. *gusi- (hervorbrechendes Gewasser). Es liefSe sich vergleichen mit ahd.
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gussa f. (Fluss, Uberschwemmung‘) und gussi (Wasserschwall, Uberschwem-
mung‘) (EWA IV, 706). Es kommt vielleicht in einem altsdchsischen Ortsnamen
vor: Gusnun [10. Jh.] Guissen, Dolberg, Mu. (TW 429). Nach TW handle es sich um
einen Dativ Plural zu diesem Adjektiv, vgl. gerdin und lindin. Vgl. auch Lerchner
1965: 91 s. v. guisen. Vgl. auch Forstemann 1913: I, 1141.

hafar m. (,Ziegenbock). Das Wort lasst sich mit ae. heefer (BT 498) und an. hafr (,Bock’)
vergleichen. Es erscheint vielleicht auch in den Malbergischen Glossen zur ,Lex
Salica‘, vgl. ONW s. v. havar. Im Altsachsischen findet man es vielleicht in: in Ha-
verlae [941, Kop. 1573], Hawrlon [1016, Kop. um 1150], Hauerlaun [1024, Kop. um
1150] Haverlah, Bs. (TW 459). Das Wort erscheint hier in Kombination mit loh, das
in altniederldndischen Belegen tatsachlich mit Tierbezeichnungen verbunden
werden kann, vgl. ONW. Allerdings gibt es auch andere Deutungen des Ortsna-
mens: Die einen sehen in dem Wort haver eine Abwandlung des althochdeutschen
Wortes hevi, das so viel wie ,Erhéhung‘ bedeute. Andere gehen von einem Perso-
nennamen wie Havardus oder Haawart aus, der der Grinder der Siedlung gewe-
sen sein konnte. In diesem Fall wiirde man jedoch im ersten Element eine Genitiv-
endung erwarten.

halahtar m. (Wacholder). Das Substantiv wurde mit demselben Suffix gebildet wie
Wacholder und Holunder (vgl. Krahe / Meid, § 138, 3) und lasst sich mit as. apul-
dra, holondar vergleichen, vgl. Tiefenbach 2010. Das Wort erscheint in: Berghaleh-
trun [10. Jh.] Berghaltern, Haltern, Mi.. (TW 125); Halahtron [10. Jh.] Halter, Visbek,
0ld. (TW 440), vgl. Halahtram [um 1150] Haltern, M. (TW 441); Halahtron [10. Jh.,]
Haltern, Leer (TW 441). In allen Féllen diirfte ein Dativ Plural vorliegen.

hameétha f. (umzaunte gemeinsame Weide‘). Vgl. ONW: hemitha (,Grasland, Weide;
umzdunte gemeinschaftliche Weide®). Es erscheint im Altniederlandischen als Ap-
pellativ (vgl. pascua et terras ad communem iustitiam pertinentes que vulgo hemet-
he vocantur. [1186] (TW 473) und als selbstdndiges Toponym: Hamaida [1158] Laha-
maide, Ort bei Ath, Prov. Hennegau (TW 586-587). Im Hinblick auf mnd. hameide
(,Verzaunung, Sperrung) diirfte allerdings eher ein anl. Hameétha vorliegen. Im
Altsachsischen gehort vielleicht hierher: Hemidene [10. Jh.] Hemden, Mu. (TW
472-473), vgl. die jingeren Belege Hemete [um 1150] und Emethe [1200].

hamm m. (Landzunge‘). Im Altniederldndischen ist das Wort hdufig belegt: anl. ham
(m) (in niedriger gelegenes tiberschwemmtes Gebiet hinausragende Landzunge®).
Dort erscheint es sowohl als selbstdndiges Toponym (Hamma [694] Ort bei Gent
(TW 441)) wie als Teil von Zusammensetzungen (ONW). Es ist verwandt mit afri.
ham, hem (,durch Graben (und Deich) eingefriedetes Marschland‘) (Hofmann /
Popkema 2008: 210) und diirfte ein Kiistenwort sein, vgl. ae. hemm (,a hem, a bor-
der?) (Smith 1956: 242). Es daher anzunehmen, dass es auch im Altsachsischen tib-
lich war. Dort finden sich folgende Belege in Ortsnamen: als selbststandiges Ele-
ment: Hamme [875, Kop. 10. Jh.], Hamme [1050-1100], Hamma [1000-1050], Hamme
[10.-11. Jh., Kop. um 1150] Hamm, Werden, Essen, Dd. (TW 444); in Hamme [10. Jh.,
Werden] unbekannt im Regierungsbezirk Aurich (TW 444); als erstes Element:



182 —— Arend Quak

Hammaburiensis [1065], Hammaburiensis [1065], Hammaburgensis [1065], Hamm-
aburgensis [1065], Hammenburgensis [1072], Hammaburgensis [1076] Hamburg
(TW 442); Hamhusun [10. Jh.], Hamhusun [1000-1010] unbekannt bei Emden, Au.
(TW 443); Hamuuinkile [10. Jh.] Hamminkel, Dd. (TW 444); und als zweites Ele-
ment: Hahemmi [10. Jh.] Hemmer, Rinkerode, Mi. (TW 473); Scapham, Scapaham
[10. Jh.], in Scapahamma [10. Jh.], in Scapahamma [1050-1100], Scaphamma, Scappa-
hamma [11. JTh.] Schapen, Os. (TW 894). Im Mittelniederdeutschen kommt es auch
vor: ham m. (,ein (durch Graben) eingefriedigtes Stiick Land in den friesischen
Landesteilen) (Liibben 134). Obwohl hier durch die Umschreibung suggeriert
wird, dass es sich um ein friesisches Wort handle, diirfte es im Hinblick auf die
Ortsnamenbelege auch altsachsisch gewesen sein, vgl. Lerchner 1965: 97-98.

hart m. (,Bergwald"). Die Bezeichnung hingt mit mhd. hart (Wald‘) (Lexer I, 1189) zu-
sammen und bedeutet eigentlich ,Bergwald‘ oder ,bewaldeter Hang‘, wobei sich
diese Bezeichnung hauptsdchlich auf bauerlich genutzte Wélder bezieht. Der Be-
griff wird im deutschen Sprachraum in verschiedenen sprachlichen Varianten
mit d, t oder th am Ende bzw. mit einem oder zwei a verwendet. Er erscheint hau-
fig in Waldnamen wie Hardtwald bei Karlsruhe und in Ortsnamen wie Haardt an
der WeinstrafSe oder Harthausen bei Speyer. Am Beispiel Harz wird deutlich, dass
auch die Benennung ganzer Mittelgebirge oder ihrer Teile auf diese Wortwurzel
zurtickgefiithrt werden kann. Im Altsdchsischen gehoren hierhin vielleicht: in pa-
go Herthega [1015-1025, Kop. um 1150] Harzgau, Gau am Nordrand des Harzes
(TW 453); Hosanharth [10. Jh.] unbekannt bei Beckum, Mu. (TW 514); Minthert
[874, Falschung 11. Jh.] Mintard, Kettwig, Dd. (TW 699); Harth [11. Jh., Freck. Heb.
M, 34, 19; 36, 16] die Hardt, Sendenhorst. Vgl. auch Férstemann 1913: I, 1236 ff.

haru f. (;sandiger Hiigelrticken®). EWA IV, 856 nimmt as. *hara f. und mnd. hare f. (An-
héhe) in Ortsnamen an. Im Altniederldndischen ist das Wort gut belegt in Ortsna-
men (ONW), vgl. auch frithmnl. hare f. (,Sandriicken) (VMNW). Im Altenglischen
findet sich heer (Felsen, Steinhaufen) in Toponymen (Smith 1956: 217-218). Wenn
es sich tatsdchlich um einen u-Stamm handelt, diirften in der Beugung Formen
mit und ohne Umlaut vorgekommen sein, was wahrscheinlich den Wechsel zwi-
schen har- und her-Formen erklart. Auch im Altsdchsischen finden sich Ortsna-
men mit diesem Element, und zwar als selbststindiges Element: Hari [10. Jh.],
Here [1000-1050] Haar, Denekamp, Ov. (TW 432); Harun [1015-1025, Kop. um 1150]
Haaren, Dt. (TW 432) im Dat. PL; Harun [10. Jh.] Haren, Os. (TW 449). Als erstes Ele-
ment kommt es vor in: Harsalae [10. Jh.] unbekannt im Regierungsbezirk Aurich
(TW 451). Auch als zweites Element erscheint es in: Ascitari [10. Jh.] unbekannt
bei Rheine, M. (TW 73), vermutlich mit dem Kollektiv askithi zu aska (,Esche‘);
Aspithara, in marchiis ... Aspetharorum [1036, Kop. um 1150] Aspern, Paderborn,
Dt. (TW 74), vermutlich mit dem Kollektiv aspithi zu aspa (,Espe‘); Bungere [1090-
1100] Bungern, Mu. (TW 205); Enhere [1050-1100], Eneri [11. Jh., Kop. um 1150]
Einern, Gennebreck, Arn. (TW 307); Gerthrium [10. Jh.] Gerthe, Bochum, Arn.
(TW 401); Huxeri [1015-1025, Kop. um 1150] Hoxter, Dt. (TW 519); Ihteri [974-983,
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Kop. um 1150], Nihtteri [10. Jh.] Ichtern, Nordkirchen, Mu. (TW 530); Threiri
[10. Jh.], Thrire [1092, Kop. um 1150], Thrire [1092-1105, Kop. um 1150], Thrire [10.—
11. Jh., Kop. um 1150] Langendreer, Bochum (TW 592); Langhara [828, Kop. 10. Jh.,
Kop. 1090-1100], Longhere [10. JTh.] Lankern, Dingden, M. (TW 594-95); Leppera
[947], Leaperon [1027], Liaporon [11. Jh.] Lippern, Borbeck, Essen (TW 623), mogli-
cherweise der Name der Lippe in Verbindung mit haru; Livnere [um 1150] Liinern,
Arn. (TW 641); Mesheri [1015-1025, Kop. um 1150] Nieder- und Obermeiser, Ka.
(TW 680); an Rinherre [10. Jh., Ess. Heb. 22, 11], Rinheri [1000-1010] Rhynern, Arn.
(TW 840); Rinharim, Rinhari, Rinharos, Rinharun [721-722, Kop. 1191], Rinara [751-
752, Kop. um 1222], Rineras [775-784, Kop. um 1222], Rinera [947], Rinerum [1069,
Kop. 12. Jh., Bulle] Rindern, Dd. (TW 846) vermutlich eine Zusammensetzung mit
Rin (,Rhein‘); Suafharon [1036, Kop. um 1150] Schwafern bei Haaren, Dt. (TW 903);
Finchere [10.-11. Jh., Kop. um 1150] unbekannt im Ruhrgebiet (TW 1015) vermut-
lich Kombination mit finko (;schlechter Torf"); Uuianheri [10. Jh.], Uuenari [1000-
1010], Uueinere [11. Th.] Weener, Au. (TW 1054); in Thuleri [990-1000] Dulder, Ov.
(LNT 120); in pago North Tuianti in uilla que dicitur Huleri (L. Thuleri?) houa [797,
Kop. 900-950] unbekannt in Twente, Niederlande (LNT 192); in Eluiteri — in Eluite-
ri [990-1000] Elfterheurne, Geldnde bei Losser, Ov. (LNT 127); in uilla Fumarhara
[838, Kop. 1090-1100] unbekannt bei Groesen, Gldl (TW 141); in Hari - in Here
[990-1000] unbekannt in Ov. (LNT 175); in Loningheri [990-1000] Lonneker, bei
Enschede, Ov. (LNT 232); in Lutheri [900-1000] Losser, Ov. (LNT 233); in uilla qui
nuncupatur Manheri [797, Kop. 10. Jh.], in Manheri [799, Kop. 10. Jh.], in Manari
[990-1000] Mander bei Tubbergen, Ov. (LNT 240); in Multeri — in Multeri [990—
1000] Molterheurne, Gelande bei Losser, Ov (LNT 254).

hasli, hesli n. ((Haselbusch®), Kollektiv mit dem ja-Suffix zu hasal m. (Hasel’), s. oben.
Es finden sich: Hasle [10. Jh.] Hassel, Bork, M. (TW 454); Punpon hasla [889, Kop.
um 1150] Poppenhassel, Selm, M. (TW 805). Allerdings ist es nicht ausgeschlossen,
dass diese Belege zum Teil zum Substantiv hasal gehoren.

hasu Adj. (,grau‘). Es handelt sich um ein Adjektiv, das etymologisch auch im Substan-
tiv haso (,Hase‘) steckt, vgl. EWA IV, 867, das in diesem Zusammenhang auf den
Flussnamen Hase, Nebenfluss der Ems (as. Hasa [9. Jh.], vgl. Férstemann 1913: I,
1272) verweist. Nach EWA enthalte auch ein weiterer Flussname dieses Element.
Es ist dann interessant zu sehen, dass das Element im Altsdchsischen auch mit ei-
ner Bezeichnung fiir ein Gewadsser, und zwar mit apa vorzukommen scheint: in
Hasbo [10. Jh.] Hesepe, Bentheim, Os. (TW 489)'7: super Hesepe riuolo [809-827,
Kop. 1000-1010], fluuium Hesapa [841, Kop. 1000-1010] Hesper, Bach in Werden,
Essen (TW 490). Das Adjektiv erscheint auch im Altenglischen: hasu, heasu (,grau,
aschenfarben‘) (BT 511) und im Altniederldndischen: *haso (,grau‘) (ONW).

17 Vgl. auch Hespe (TW 490).
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heldi f. (Abhang), vgl. EWA IV, 929-930: ahd. helda f. (Abhang"), das nur im ,Summa-
rium Heinrici‘ iiberliefert ist. Es entspricht mnd. helde und mnl. helle, vgl. ahd.
hald (,geneigt, schief) (EWA 1V, 761-763) und halda (,Abhang‘) (EWA 1V, 763), wei-
ter ae. heald (,geneigt, abschiissig’), an. hallr (,schief, schriag?) und afri. -hald in
northhald (;nordwarts gerichtet’) und athald (,auswarts gerichtet). In Ortsnamen
finden sich: Heldein [1074] Hilden, Dd. (TW 495), vgl. den jlingeren Beleg Heldin
[1139]; Hlopanheldi [795, Kop. 1000-1010]. Lopanheldi [834, Kop. 1000-1010], La-
panheldi [825-850, Kop. 1000-1010], silua Loponhelda [11. Jh.], in Luopanheldero
marko [1052], in Loipenhelde [1059, Kop. um 1150], in Lopanheldo [1050-1063, Kop.
um 1150], in Lopanheldero marco [1064, Kop. um 1150], Lopenhild, Lopenhilde
[1093] Laupendahl, Breitscheid, Dd. (TW 597-598).

hengi n. (Abhang"). Tiefenbach (2010: 159) nennt als Lemma hengi (,Henkel‘) und hen-
giklif (steiler Felshang®). In Ortsnamen finden sich: Henghi [1036, Kop. um 1150]
Heng, Neuenbeken, Dt. (TW 474); Hengeldere [1015-1025, Kop. um 1150], Henghilari
[1036, Kop. um 1150] Henglarn, Dt. (TW 475); Heingelon [965, Kop. 11.-12. JTh.], curtis
Heingelo — de Heingelo [1082-1121, Kop. 15.-16. Jh.] Hengelo, Gldl. (LNT 174).

herin Adj. (;steinig?). Nach TW handle es sich um eine Ableitung mit dem Suffix *-ina
von haru- (,Stein®), s. oben. Das Wort komme nach TW in Ortsnamen vor: Haranni
[10. Jh.] Herne, Arn. (TW 484), vgl. Formen wie Hernen [um 1150]. Eine Parallele
dazu finde sich nach TW im belgischen Ortsnamen Herne / Hérinnes-les-Enghien
im Bezirk Briissel: Herinnis [1140]. Im Worterbuch der flaimischen Gemeindena-
men jedoch wird dieser Name auf ein vorgermanisches Hydronym zuriickgefithrt
(Debrabandere et al. 2022: 107).

hési m. (Buchenwald; Gestripp‘). Vgl. anl. hési (,Gestrauch, niedriges Gestriipp‘). Im
Altniederlandischen ist es hauptséchlich als toponymisches Element tberliefert.
Es kommt dort vor als selbststdndiges Toponym z. B. silua Heis dicta [1018-1021]
Bois s’Hez, Brabant, Belgien (TW 493) und andere gleichnamige Orte. Weiter er-
scheint es im Kollektiv hesithi und als erstes und zweites Element, vgl. mnl. Hees
(,junger Buchenwald) (VMNW). Im altséchsischen Raum finden sich: Hesim [828,
Kop. 10. Jh., Kop. 11. Jh.], Hese [1090-1100] Borghees bei Emmerich (TW 463); si-
luam Caesiam (acc.) [um 115, Kop. 9. Jh.], silua que dicitur Heissi, in aquilonali ripa
fluuii Rure [795, Kop. 900-910], in Hesi [825-850, Kop. 900-910] Wald bei Heisin-
gen, Essen (TW 467); Hisi [1036, Kop. um 1150] unbekannt im Regierungsbezirk
Detmold (TW 498); in Uuestarhesi [838, Kop. 1090-1100] unbekannt in der Liemers,
Gldl. (LNT 392). Vgl. auch Férstemann 1913: I, 1196 ff.

hlar m. (,waldiges Sumpﬂand‘)ls. Es lasst sich mit anl. (h)lar (,id.") vergleichen, das
nur in Ortsnamen vorkommt. Dasselbe gilt auch wohl fiir das Altsachsische, wo es

18 NB: In Werden ist im 11. Jahrhundert noch Hlarashem (,Leersum, Provinz Utrecht‘) belegt, woraus
man schliefien kann, dass hlar im Altsdchsischen bekannt war, denn im Altniederldandischen ist anlau-
tendes hl- schon im 9. Jahrhundert zu l- geworden (vgl. Quak 2000a). Der Schreiber scheint den Namen
also den altsdchsischen Schreibgewohnheiten angepasst zu haben.
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als selbststandiges Element vorkommt: Lara [10.-11. Jh., Kop. um 1150], Larun
[1050-1100] Laer, Mi. (TW 586); Hleri [800-850, Kop. 1000-1050], Hleri [10. Jh.],
Hlare [11. JTh.] Leer, Au. (TW 601); Leheri [10. Jh.], Hleri [1050-1100], Leri [11. Jh.],
Lieri [1081-1105, Kop. um 1150], Liere [1090-1100] Leer, Mu. (TW 601); in pago
Leheri [10. Jh.], in pago Lyri [10. Jh.] Leergau, Gau zwischen Hase und Hunte
(TW 601); Lara [11. Jh.], Hloheri, Lahari [10. Jh.] Laer, Bochum, Arn. (TW 586). Man
vergleiche weiter: Berklare [1081-1105, Kop. um 1150] Bergeler, Oelde, MU.
(TW 124); Beranhlara [10. Jh.] Berl, Albersloh, M. (TW 127); Bunhlaron [889, Kop.
um 1150], Bunhlaron [10. Jh.], Bunlaron, Buldoron, Bulloron [10. Jh.] Buldern, M.
(TW 203-204); Goslaria [1024, Kop. um 1150], Goslari [1031], Goselare [1051], Gosla-
rie [1056], GOSLARIVM [1056-1105, Miinze] Goslar, Bs. (TW 416); Hengeldere [1015—
1025, Kop. um 1150], Henghilari [1036, Kop. um 1150] Henglarn, Dt. (TW 475);
Hiihtlare [10.-11. Jh., Kop. um 11501, Hutlare [1050-1100] Hochlar, Recklinghausen,
Mu. (TW 499); Hlarfliata [10. Jh.] Larrelt, Emden, Au. (TW 596); Meronhlare [10. Jh.]
Marl, Mi. (TW 665); Stenlari [1015-1025, Kop. um 1150] unbekannt im Kreis Det-
mold oder Hildesheim (TW 938); Uahtlari [10. Jh.], Fahtleri [974-983, Kop. um
1150], Fahtleri [11. Jh.], Fathleri [974-983, Kop. um 11501, Fahtlere [1050-1100] Vech-
tel, Mastholte, Dt. (TW 998-999); Uuehslaron [10. Jh.] Weslarn, Arn. (TW 1064).

hliuni Adj. (warm, sonnig, geschiitzt), vgl. ae. hleonian (;schiitzen‘) und as. hleu n.
(,Verborgenheit) (Tiefenbach 2010: 170). EWA IV, 305 kennt ahd. giliuni (;hesonnt),
das in einer Glosse des 12. Jahrhunderts erhalten ist. Etymologisch ist das Wort ei-
ne Ableitung zur Wurzel pgm. *hleu- (warm (sein)‘), wie in ae. (ge)hleow (,sonnig,
warm‘) und mnl. gelie (lau, vor dem Wind geschiitzt), luw (,vor dem Wind ge-
schiitzt’). Eventuell liegt eine verwandte altsdchsische Form auch in folgenden
Ortsnamen vor: LIVNIBVRHC [1011-1059, Miinze] Lineburg (TW 641); Sudliunon
[10. Jh.] Linen, Arn. (TW 641); Livnere [um 1150] Linern, Arn. (TW 641), das even-
tuell mit haru (Bergriicken) — also (,sonniger Bergriicken‘) — zusammengesetzt
ist.

hliuri n. (wangenartige Erhohung’). Nach TW handelt es sich um ein Kollektiv zu
hlior n. (Wange) (Tiefenbach 2010: 170), s. auch ae. hleor (Wange, Gesicht"). Es er-
scheint in: supra Livre [um 1150] unbekannt bei Borsinghausen, Herne, Arn.
(TW 625) und: Liure [1096] Liirbke, Lendringsen, Arn. (TW 641). Vgl. Auch Lerch-
ner 1965: 183. Eventuell gehort auch mit dem Kollektivsuffix -ithi der Ortsname
Hliurithi [10. JTh.] in der Gegend von Gandersheim hierhin (Férstemann 1913: I,
1381).

hukil m. ((Hiigel). Im Altniederldandischen findet sich dieses Wort in vier Ortsnamen,
die alle mit pgm. *haima- kombiniert sind (belegt im 9., 10. bzw. 12. Jahrhundert)
und somit mit den beiden folgenden altsdchsischen Ortsnamen exakt identisch
sind: Hukilhem [10. Jh.] unbekannt im Regierungsbezirk Aurich (TW 522) und Hu-
kelhem [1016, Kop. 1150] Hockelhem, Hl. (TW 499). Zu vergleichen ist vielleicht
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auch Hukilinhem [11. Jh., Freck. Heb. M, 35, 6]. Daneben findet sich in altsachsi-
schen Ortsnamen das gleichbedeutende huvil, s. unten.®

hulla f. (Lache). EWA 1V, 1209 erwahnt ahd. huli(w)a f. (,Lache, Tiimpel, Suhle‘), das
seit dem 8. Jahrhundert in Glossen tiiberliefert ist. Im Altsdchsischen findet sich
eventuell ein verwandtes Wort in Ortsnamen: Hulluron [1000-1050, Werden], Hul-
loron [10.-11. Jh., Kop. um 1150] Hulern, Mi. (TW 522), das mit haru verbunden
scheint. Hierhin gehort vielleicht auch hulluth als Kollektiv zu hulla (,Lache‘) im
Ortsnamen Hulluthe [1159] Hulm, Dd. (TW 522). Vgl. Auch Forstemann 1913: 1, 1492.

humilo m. (Hopfen‘). EWA 1V, 1215-1217 erwéhnt mhd. humel (,Hopfen‘), das in einer
Glosse des spéten 13. Jahrhunderts belegt ist. Zu vergleichen sind ae. humele,
hymele (Hopfenpflanze) und an. humli. Auch fiir das Altséchsische lasst sich die-
ses Appellativ vermuten. Hier findet es sich eventuell in folgenden Ortsnamen:
Humilgise [904] Himmelgeist, Benrath, Dd. (TW 496); Humilthorpe, Humilathorpe
[10. JTh.] Hummeldorf, Os. (TW 524); in Humelle [828, Kop. 1090-1100], ad Hummila
[1025, Kop. 18. Th.] Hummelo, Gldl. (LNT 193). Damit durfte sicher sein, dass das
Wort auch im Niederdeutschen bekannt war, vgl. Lerchner 1965: 119. Forstemann
(1913: 1, 1494-1495) stellt es zu norw. humul (,Stein‘), nl.-dial. hummel (,grober Kies®).

hundesars m. (,Arsch eines Hundes) (s. oben ars). Das Wort ist an folgenden Stellen
belegt: Van hiindesdrse Odo fier muddi rockon im ,Freckenhorster Heberegister*
(vgl. Freck. Heb. M, 40, 20) und Hundasarsa [10. Jh.] unbekannt bei Bochum, Arn.
(TW 525). Beide Belege sind wohl als Dativ Singular aufzufassen. Vermutlich han-
delt es sich um einen sekundédren Ortsnamen, eine urspringlich pejorative Be-
zeichnung, die offenbar héaufiger vorkam.

hurst f. (waldiger Hiigel (in Sumpfland)‘). EWA IV, 1281-1284 verzeichnet ahd. hurst
(,Gebiisch, Gestriipp‘), das seit dem 9. Jahrhundert in Ortsnamen nachweisbar ist.
Hier wird auch auf as. hurst in Ortsnamen hingewiesen (IV, 1282): Arnahurst
[10. Jh.] Ahrenhorst, Albersloh, Mi. (TW 40); Einhurst [11. Jh., Kop. um 1150] unbe-
kannt bei Halver-Ennepetal, Arn. (TW 308); Elmhurst [10. Jh., Freck. Heb. M, 37, 1;
43, 171, Elmhurst [10. Jh.] Elmenhorst, Sendenhorst, Mi. (TW 312); Frikenhurst
[1027-1034, Kop. um 1150] Freckenhorst, Mu. (TW 375); Hauukohurst [10. Jh.] Ha-
veckhorst, Diestedde, M. (TW 458); Honhurst [1066-1081, Kop. um 1150], Honhurst
[1081-1105, Kop. um 1150] Hoenhorst, Freckenhorst, Mii. (TW 500); Hurst [1050—
1100, Werden] Horst, Steele, Essen (TW 5130); Hursti [1036, Kop. um 1150] Horste,
Biiren, Dt. (TW 513); Hursti [10. Jh. und 11.Jh., Freck. Heb. K und M, 26, 28; 26, 10]
Horste, Milte; Hurstmere [1090-1100] Horstmar, Mu. (TW 513); Hursttharpa [11. Jh.,
Freck. Heb. M, 34, 3]; Langonhorst [974-983, Kop. um 1150], Langunhurst [1000-
1050] Langenhorst, Velbert, Dd. (TW 593); Musnohorst, Musanahurst [10. Jh.] Fre-
ckenhorst, M. (TW 726); Musnahurst [11. Jh., Freck. Heb. M, 28, 15] Miissingen;
Seondonhurst [10. Jh.], Sendinhurst [11. Th., Freck. Heb. M, 28, 8] Sendenhorst, M.

19 Vgl. Quak 2023.
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(TW 910); Sciphurst [10. und 11. Jh., Freck. Heb. K und M, 27, 38; 27, 3] Schephorst,
Warendorf; Stenhurst [10. Jh.], Stenhurst [11. Jh., Freck. Heb. M, 34, 1] Steinhorst,
Ascheberg, Mu. (TW 936); Udhurstun [10. Jh.] unbekannt im Regierungsbezirk Au-
rich (TW 984); Uolnhurst (oder Uolnhursti?) [10. Jh.] unbekannt im Regierungsbe-
zirk Aurich (TW 1024); in Binkhorst [1090-1100] Binkhorst, Ov. (LNT 90); in Miku-
lunhurst [901-1000], in Mikilonhurst [1055, Falschung?] Mekkelhorst bei Losser,
Ov (LNT 248). Vgl. mnd. horst, hurst f. (;niedriges Gestriipp, Buschwerk, unzugang-
liche Hecke) (Liibben 149); s. auch ae. hyrst m. (Hugel, Gebtisch, Geholz‘) und anl.
hurst (,;mit Gestriipp bewachsene Anhdéhe‘) (ONW).

hath f. (Landungsplatz‘). Vgl. ae. hyth (Landungsplatz) (BT 585; Smith 1956: 278). Hier
findet sich wieder eine Parallele zwischen Altsdchsisch und Angelsichsisch. Than-
colbeshuth, Thankculashuthi [10. Jh.] unbekannt im Leergau (TW 958).

huvil m. (Hiigel). ONW nennt als Parallele zu anl. huvil ein ahd. hubil, aber dieses
Wort kommt im Althochdeutschen nicht vor. Wohl erscheint hier hubil (kleine
Haube, Mitze) (EWA IV, 1188) mit langem /u:/, eine Ableitung von ahd. hiiba
(,Haube®). Das Wort erscheint erst im Mittelhochdeutschen: hiibel (Lexer I, 1372).
Im Altniederlandischen ist das Wort nach ONW nur als Appellativ belegt und er-
scheint nicht in Ortsnamen (!). Nach EWN kommt es vor dem 14. Jahrhundert nur
in gstlichen oder ostlich gefarbten Quellen vor und dirfte sich daher vom Osten
aus verbreitet haben. Damit schliefit es sich an das altsdchsische Gebiet an. Hier
kommt es in Ortsnamen héufig vor: Allonhuuile, Ollonhuuile [10. Jh.] Aldenhovel,
Lidinghausen, Mu. (TW 44); Forsthuuila [10. Jh.] Forsthovel, Herbern, M. (TW 370);
Gesthubile [10. Jh.], Giesthuuila [10. Jh.], Giesthuuila [10. Jh.], Gésthuuila, Gesthuuile,
Iesthuuila [11. Jh., Freck. Heb. M, 41, 1; 34, 38; 36, 32] Geisthovel, Neuahlen, M.
(TW 391); siluam que dicitur Huuil [793, Kop. 1000-10] Hovel, Frixheim, Anstel, Dd.
(TW 518); in Huuele [1047, Kop. um 1150] Hével, Limbergen, M. (TW 518); Nethubi-
la [889, Kop. um 1150] Nethovel, Datteln, Mi. (TW 734); Hramashuuila [10. Jh.]
Ramshovel, Ostenfelde, M. (TW 824); Sciuonhuuile [10. Jh.] Schievenhével, Liding-
hausen, Mii. (TW 897); in Spurkinhiuuelo [10.-11. Jh., Kop. um 11501, Spurchuuele
[1047, Kop. um 1150], Spurghuuile [1050-11001, Spurghufila [11. Jh., Kop. um 1150]
Nieder-Sprockhovel, Arn. (TW 931); Farhubile, Fornhubile [10. Jh.], in Warnhiuelo
[10.-11. Jh., Kop. um 1150] Varnhével, Werne a.d. Lippe, Mi. (TW 996). Eigentiimli-
cherweise ist das Wort somit im Altsdchsischen nicht als Appellativ belegt. Wohl
findet es sich im Mittelniederdeutschen: hovel (;Hiigel) (Liitbben 150). S. auch as.
hukil oben.*

hwerva f. (Wohnhiigel). Bei Tiefenbach 2010: 191 erscheint as. hwervo, m-n ,Wende-
punkt‘ mit einer anderen Bedeutung und diirfte somit wohl ein anderes Wort
sein. Es ist allerdings die Frage, ob es sich bei hwerva um ein altsdchsisches Wort
handelt. Der Beleg stammt aus dem Kiistengebiet und auch im Altniederlandi-

20 Vgl. Quak 2023.
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schen stammen die Belege aus den Kiistengegenden, sodass es nahe liegt, an ein
altfriesisches Wort zu denken. Dort ist das Wort auch belegt: werf, wer, wer (,Auf-
wurf, aufgeworfene Erh6hung) (Hofmann / Popkema 2008: 579): Hwatares hwer-
via (. Siuuataras huueruia), Uuazaras hueruia [1000-1010] unbekannt bei Weener,
Au. (TW 529). S. auch unten hwervi und oben gihwervi. S. mnd. werf, werve f.
(,Werft) (Liibben 574).

hwervi n. Nach TW handelt es sich bei diesem Wort um ein Kollektiv zu hwerva
(kinstlicher Htigel"), s. auch gihwervi. Wenn das stimmt, hitte man hier einen alt-
sdchsischen Beleg, der nicht aus den Kiistengegenden stammt: Huuerui [10.-11. Jh.,
Kop. um 1150], Werve [1066-1081, Kop. um 1150], Werve [1081-1105, Kop. um 1150]
Heeren-Werve, Arn. (TW 1063); in Uuerue [10. Jh., Werden] unbekannt im Regie-
rungsbezirk Aurich (TW 1063). Letztere Form gehort nach TW zu hwerva.

kalkovan m. (,Ofen zum Kalkbrennen‘). Das Wort ist auch im Althochdeutschen als
kalcofan in einer Glosse in Handschriften aus dem 9. und 12. Jahrhundert tiberlie-
fert (EWA V, 348). Die einzelnen Teile des Wortes kommen als Appellativ im Alt-
sdchsischen vor (Tiefenbach 2020: 204 und 300). Das zusammengesetzte Wort fin-
det sich als sekundarer Ortsname in: Kalkamnon [1000-1050], Kalkhouon [1050—
1100], Kalkofnon [1090-1100], Calchoue [1098] Kalkofen, Velbert, Dd. (TW 550).

klapon swV (klappern‘). EWA V, 554-555 nennt ahd. klaffon (,dréhnen, krachen, klap-
pern9) und verweist auf mnd. klappen (Kklatschen, schallen) (vgl. Libben 175).
EWA V, 555 wird auch gesagt, dass das Verb wegen des Substantivs klapunga f.
(,das Klappern‘) (Tiefenbach 2010: 212) auch fiir das Altsdchsische angesetzt wer-
den kann. Das bestétigt sich durch einen Beleg im Ortsnamen Clapendenmulin
[1090-1100] unbekannt bei Velbert, Dd. (TW 564), vgl. auch in Clapendermulen
[um 1150]. Der alteste Beleg enthalt wohl eine schwach gebeugte Form des Préa-
senspartizips dieses Verbes, wihrend der zweite wohl die jiingere Parallelbeu-
gung enthalt.

kokare m. (,Kocher®). EWA V, 674 erwdhnt mit Recht, dass das bei Gallée (1903: 180) ge-
nannte as. kokar m. eher als mittelfrankische Glosse dem Althochdeutschen zuzu-
rechnen ist. Das erklart wohl, weshalb es nicht in Tiefenbach 2010 aufgenommen
worden ist. Aber in den Ortsnamen findet sich vielleicht doch ein Beleg fir die alt-
séchsische Form: Kokersceth [1047, Kop. um 1150], Cocorsceht [1050-1100] Kocher-
scheidt, Wiilfrath, Dd. (TW 567). Vgl. mnd. koker (,Kocher®) (Liibben 181).

kumba f. (Napf, tiefe Schale; Vertiefung in der Landschaft‘). Das Wort kommt vermut-
lich in einem Ortsnamen vor: in Cumpa [10. Jh.], Cunpon [11. Jh.] Kump, M.
(TW 581). Das Wort hat Parallelen in mnl. combe (,Schale; Vertiefung in der Land-
schaft) [1272, VMNW], ae. cumb (,Schale; Tal‘), mnd. komp, kump, kumme (;rundes
tiefes Gefafs‘) (Liibben 182 und 193).

laka f. (,Pfiitze, Sumpf*). EWA V, 976-978: ahd. lacha f. (;Sumpf, Morast, Suhle) mit
dem Hinweis, dass as. laka nur in Ortsnamen belegt ist. Unter diesen Ortsnamen
findet sich in Fisclacu [796, Kop. 900-910], Fisclacu [796, Kop. 900-910], in Fisclacu
[799, Kop. 900-910], in uilla Fisclaco [819, Kop. 900-910], in Fisclacu [825-850, Kop.
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900-910], Fisclaca [838, Kop. 900-910] Fischlaken, Essen (TW 358). Es liegt hier of-
fensichtlich eine Dativform vor. Eventuell kénnte hier ein Appellativ fisk-laka
(,Fischteich‘) gemeint sein. Es handelt sich dann um einen sekundéren Ortsna-
men. Zum selben Lemma gehort wohl auch Lacseton [10. und 11. Jh., Freck. Heb. K
und M 25, 23; 25, 5] mit einer Bewohnerbezeichnung laksati (,Anrainer einer Lache
oder eines Sumpfes). Vgl. mnd. lake (Lache; Sumpf, sumpfige Wiese‘) (Liibben
195).

létha f. (Gewadsser). Eine Parallele zum altsdchsischen Wort findet sich in anl. letha
(,Wasserlauf’), das haufig als Element in Ortsnamen vorkommt (ONW) und auch
als selbststandiger Name erscheint. Im Altsdchsischen kommt es als Name eines
Gewassers vor: fluuium Lade [800-850, Kop. 1000-1050] Leda, Nebenfluss der Ems
(TW 600), vgl. flumen Lathe [um 1150]; Lathamuthon [10. Jh.] Ter Mude, Leerort,
Au. (TW 721).

lindin Adj. (,;mit Linden bestanden‘), eine Ableitung mit dem suffix -ina- von as. linda
f. (Linde®): Lindenun [10. Jh., Ess. Heb. 22, 3], Lindinun [10. Jh.], Lindinon [1000-
1050], Lindinon [1050-1100], Liudinon [1068], Lindinon [Kop. um 1150 des vorigen]
Linden-Dahlhausen, Bochum (TW 620), s. auch Lindene [um 1150] Linden, Dort-
mund (TW 620). Wahrscheinlich handelt es sich um einen Dativ Plural, s. gritin,
gusin. Vgl. mnd. linden (,von Lindenholz‘) (Lithben 207).

mada f. (Wiese). EWA VI, 1-4 verzeichnet ahd. mada (Mahd, Schwaden‘) mit einem
Hinweis auf mnd. mat, maet f. (Wiese, Heuwiese‘), das allerdings nur im westli-
chen Westfalen vorkomme, und mnd. made, méde f. (,zu mahende Wiese, Heuwie-
se) (Libben 215). Im Altsidchsischen wird das Wort auch existiert haben, wie aus
Ortsnamen hervorgehen dirfte: in Bredonmadun [10. Jh.] unbekannt im Regie-
rungshezirk Aurich (TW 186); Thasmathon [10. Jh.] Dackmar, Mi. (TW 254); Mat-
feld [1011, Kop. um 1150] Madfeld, Arn. (TW 648); in Middilmadun [10. Jh.] unbe-
kannt im Regierungsbezirk Aurich (TW 697); Ondulmadun [10. JTh.] unbekannt im
Regierungsbezirk Aurich (TW 763).

mitha f. (Miindung’). Verwandt mit as. math m. (Mund‘), vgl. Tiefenbach 2010: 283.
Im Altniederldndischen stehen nebeneinander munt m. (Mund‘) und munda,
miitha f. (Mindung). Die weibliche Form scheint vom Koérperteil auf eine speziel-
le Bedeutung iibertragen zu sein. Es gehort zu einer Gruppe von dhnlichen Wor-
tern, die im Germanischen gebildet wurden, indem man die weibliche Endung
mit dem Grundwort verband, vgl. Krahe / Meid 1967: 96. Ein weiteres Beispiel ist
barda (,Deichsel‘) zu bart (,Bart‘). Vgl. flir das Toponym auch Rentenaar (2006). Im
Altniederldndischen erscheint es nur als toponymisches Element, wobei im ersten
Element normalerweise ein Hydronym steckt. Im Altsachsischen scheint dasselbe
der Fall zu sein: AHNTHON, AHNTHON (1. AMVTHON) [um 1020-1051, Miinze] Em-
den, Au. (TW 316); Lathamuthon [10. Jh.] Ter Mude, Leerort, Au. (TW 721). Dafiir
spricht die Endung -on, die vermutlich Dativ Singular ist. Im Hinblick auf die
nordseegermanische Form handelt es sich wohl um ein Kiistenwort. Dagegen
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spricht allerdings der dritte Beleg: In Stiuarna muthi [10. Jh., Werden®'] Stever-
mir, Haltern, Md. (TW 939) mit dem Namen der Stever. Der Form nach konnte es
sich hier allerdings wohl eher um einen Dativ Singular des Wortes mith (,Mund)
handeln.

oia, ouwa f. (Au‘). EWA VI, 1277-1279: ahd. ouwa, das einmal in einer Glosse erscheint
und sonst als Bestandteil von Ortsnamen vorkommt. Im Altsdchsischen komme
nach EWA *6i in Personennamen vor. Dazu kommen noch Belege in Ortsnamen:
Glaesaria ... barbaris Austerauia [77, Kop. 9. Jh.] eine ostfriesische Insel (TW 83);
Bredanaia [875, Kop. 10. Jh.], Bredenoie [875, Kop. um 1150], Bredenoiu [1000-10501],
Bredenoia [1090-1100], Bredenoia [10.-11. Jh., Kop. um 1150] Bredeney, Essen
(TW 185-86); in Uuelloe [846, Kop. 900-910 — zweifelhafte Identifikation], in Uuel-
lauue [10. Jh.] Velau, Neviges, Dd. (TW 1000); Mulenegia [809-827, Kop. um 1150],
Mulenoie [Kop. um 1150 des vorigen] Molney, Werden, Dd. (TW 703); Telgoge, Tel-
goia [10. Jh.], Telchigi, Telgei [11. Jh., Freck. Heb. M 36, 7; 41, 3] Tellegei, Ahlen, Mii.
(TW 953); Uuelanaia [875, Kop. 10. Jh.], Walnoia [1033-1050, Kop. um 1150] Walle-
nei, Essen (TW 1039); de Oia [1076-1081, Falschung?; Kop. 1150-1200], de Oge [1081,
Kop. 1150-1200] Ooi, Gem. Ubbergen, Gldl. (LNT 271), vgl. auch mnd. -ey, das nur in
Ortsnamen vorkommt und ouwe, owe, ou (,von Wasser umflossenes Land) (Liib-
ben 259).

othi Adj. (,wiist, verlassen). Nach EWA VI, 1114-1116 kommt ahd. odi nur in den alt-
hochdeutschen Samanunga-Glossen (GIL 1,105,37) und bei Notker vor. Weiter wird
hier u. a. auf mnd. dde (,6de, wiist) und ae. iepe (,6de, wiist, leer) hingewiesen. Im
Altséchsischen diirfte das Adjektiv auch existiert haben: Othihem [1015-1025, Kop.
um 1150] Odem, Lichtenau, Dt. (TW 755); in Odeheimero marca [866, Kop. um 1170],
Othihem [1000-1050], Othehem [1050-1100] Uedem, Dd. (TW 984). Die Formen ge-
horen wohl nicht zu as. othi (leicht‘) (Tiefenbach 2010: 300), sondern deuten wohl
auf einen verlassenen Hof, vgl. schwedische Ortsnamen wie Odekyrka (,verlasse-
ne Kirche?).

pask m. paska f. (Wiese) < rom. pascuum, pascua. In EWA VI, 1309-1312 wird ahd.
pasc m. ((Weide‘) erwdhnt, das nur einmal in einer Glosse vorkomme. Dort wird
auch gesagt, dass das Lehnwort sonst nur noch im Niederlandischen vorkomme
und im Altniederldndischen nur in Ortsnamen (ONW). Aber auch im Altsachsi-
schen scheint das Wort vereinzelt vorzukommen: Caluerpash [1090-1100] Holt-
hausen, Diisseldorf (TW 551). Es ist allerdings wegen der Lage des Ortes moglich,
dass das Wort eher zum Niederfrankischen gerechnet werden muss. Vgl. Forste-
mann 1916: II, 475.

perik, parruk m. (umzdunter Raum®). Vgl. EWA VI, 1378-1380: ahd. pfarrih, pferrih
(,Pferch, Stall, Gehege®). Zu vergleichen seien mnd. perk (,abgegrenzter Platz, abge-
grenztes Gebiet) (MNHW II, 1479), frihmnl. parc (,abgegrenztes Gebiet, Jagdge-

21 Im Werdener Urbar A, vgl. Kotzschke 1978: 57, 8.
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biet"), ae. pearroc (,Pferch, Hiirde, EinschlieSung‘). Auch im Altséchsischen findet
sich ein Beleg fiir das Wort im Ortsnamen: Perricbeci [820, Kop. 900-910], Per-
recbeki [1000-1050], Perincbeki [1050-1100] Persebeck, Dortmund (TW 792).

pitha f. (Moor®). Zu vergleichen ist anl. pitha (,Moor, Morast‘), das nur in Ortsnamen
vorkommt und zwar als selbstdndiges Toponym z. B. Pitha [1180] unbekannter
Ort bei Gistel, Oostende, Provinz Ostflandern (TW 797) und als erster Teil eines To-
ponyms z. B. predia scilicet (...) Pithelo (...) que (...) in comitatu Thrente tenere visi
fuerunt [1140] Peelo, Ort bei Assen, Prov. Drente, vgl. Van Berkel / Samplonius
2018: 511. Diesen Beleg kann man wegen der Lage des Ortes sprachlich zum Alt-
sachsischen rechnen. Dazu kommt dann noch: Burstpethe [10.-11. Jh., Kop. um
1150], Burspethe [1047, Kop. um 1150] Bdsperde, Arn. (TW 169), sodass man das
Wort wohl auch fiirs Altsdchsische ansetzen kann. S. oben bursa. Férstemann
(1916: 11, 486) nimmt Verwandtschaft mit ae. pipa (,Baummark®) (BT 774) an: ,[...]
in besonderer bedeutung, von einer dhnlichkeit gewisser zdher moor- und sumpf-
massen mit dem baummark®. Im Altenglischen ist es allerdings nicht als Ortna-
menselement belegt (Smith 1956).

podar (Jungtier). Ein anl. puoder (,Jungtier) wird im ONW angenommen fiir Belege
in der ,Lex Salica‘ und in einigen Ortsnamen z. B. Pudele [1118], Poderla [1123] Poe-
derlee bei Turnhout, Prov. Antwerpen (TW 801), vgl. Quak 2007. Vielleicht findet
sich dieses Wort auch in einem altsdchsischen Ortsnamen: Podrebeci [837, Kop.
900-910] Porbeck, Bredenscheid-Stiiter, Arn. (TW 805). Forstemann (1916: II, 488—
489) stellt es allerdings (mit Fragezeichen) zu ,sdchs.-nl.“ podde (,Schmutzlache,
flieRender Klecks?).

ripa f. (Ufersaum‘) Zu vergleichen ist anl. ripa (,Ufersaum‘). Nach ONW ist dieses
Wort eine Fortsetzung von pgm. *ripo (,steiler Abhang‘). Die Bedeutung habe sich
dann zu (Rand, Ufer) und (,Streifen Land an einem Abhang oder Ufer‘) erweitert.
In Toponymen in friesischem und ehemals friesischem Gebiet bedeutet es ,Sied-
lung auf einem Uferstreifen‘. Als Appellativ komme es als riep ((Wegrand, Biirger-
steig) noch in niedersachsischen Dialekten vor. Im Altniederlandischen erscheint
es nur in Toponymen selbststandig: fan theru Ripon sculd XXV sicl. [901-1000] un-
bekannter Ort in der Prov. Groningen (LNT 303; TW 845) und als zweiter Teil eines
Ortsnamens z. B. Dennigrip [1132, Falsum 1250-1300] Dronrijp, Menaldumadeel,
Prov. Friesland (TW 287), vgl. Van Berkel / Samplonius 2018: 161. Im Altséchsischen
konnte das Wort als erstes Element vorliegen in: Ripanseli [10. Jh.], Hriponsile
[11. Th., Freck. Heb. M 36, 10] Riepensell, Drensteinfurt, Mii. (TW 843). Vgl. Lerch-
ner 1965: 224 s. v. rijp (,Fussweg an der StrafSe®).

rorig Adj. (;rohrig9). EWA VII, 623-626: ahd. ror (,Rohr, Schilf*) mit Hinweis auf as. ror,
das wegen as. rordumbil (Rohrdommel‘) (Tiefenbach 2010: 316) vorausgesetzt wer-
den kann. Dazu gehort vielleicht ein Adjektiv as. rorag (,mit Rohr bewachsen®):
Rarughem [10. Jh.] Rorichum, Aurich (TW 861). Die iiberlieferte Form kann aller-
dings wegen des <a> auch friesisch sein. MNHW II, 2230: rorich (,mit Rohr bewach-
sen‘) deutet allerdings darauf, dass das Wort auch im Altsdchsischen existierte.
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ros n. (,Ried, Rohr¢). Diese Form scheint neben ror zu stehen und diirfte eine Form
ohne das Vernersche Gesetz sein, vgl. got. raus (Rohr‘). Im Altniederldndischen
kommt es héufig in Ortsnamen vor und zwar sechsmal in Kombination mit beki
(,Bach) (ONW). Das diirfte auch im Altsachsischen der Fall gewesen sein: Rasbike
[1015-1025, Kop. um 1150] Rosebeck, Dt. (TW 861).

sandin Adj. (;sandig) mit dem Suffix pgm. -*-ina- zum Substantiv sand m. (,Sand"), vgl.
Tiefenbach 2010: 323. Die Form dtirfte eventuell im folgenden Ortsnamen vorkom-
men: Sannanabiki [1031, Kop. um 1150], Sandenebike [1036, Kop. um 1150] Sande-
beck, Dt. (TW 887). Forstemann (1916: II, 680) nimmt allerdings an, dass der Name
von Paderborner Wallonen nach dem belgischen Fluss Senne benannt sei und
nicht as. sandin (,sandig‘) entspreche.

sati, séti m. (?) (,Sitz; Sitzer9). EWA VII, 1000 nennt ahd. saza (,Sanfte), das allerdings
nur einmal vorkommt (GIL. IV, 132, 42) und in mhd. saze f. (,Sitz, Wohnsitz‘) eine
Entsprechung habe. Dies wird mit mnd. sate (,Lage, Verhéltnis‘) und anl. -sati in
Ortsnamen und frithmnl. sate ((Wohnsitz‘), afri. séte, sate (Wohnplatz) und ae.
scet f. (Hinterhalt‘) verglichen. Diese Form darf man wohl auch fiir das Altsachsi-
sche ansetzen, vgl. auch die Ableitungen holtsati und waldsati (Gallée 1903: 145,
365). Das Element diirfte auch in folgenden Ortsnamen stecken: Brocsethon [11. Jh.,
Freck. Heb. M 28, 20] Broxten, Venne; Holonseton [10. und 11. Jh., Freck. Heb. K
und M 26, 30; 26, 13] Schulte Hollenstedt, Warendorf; Hornseti [10. Jh.] Horst, Not-
tuln, Mi. (TW 513) mit as. horn (Landspitze‘); Lahsetiun [10. Jh.] Laxen, Gimbte,
Mi. (TW 599) nach TW mit pgm. *lauka- (,Lauch®); Lacseton [10. und 11. Jh., Freck.
Heb. K und M 25, 23; 25, 5] Loxten, Telgte; Lessete [1031, Kop. um 1150] Leste,
Anreppen, Dt. (TW 608); Marseti [10. Jh.] Mast, Ammeloe, Mu. (TW 671) mit pgm.
*mari- (,See, Meer); Settorpe [10. Jh.] Settrup, Os. (TW 914).

skag m. (?) (Wéldchen). Hier liegt vielleicht ein altes Wort fiir ,Wald‘ vor, dessen Ver-
wandte in an. skdgr ((Wald‘) weiterleben (Quak 2000b). Im Altniederldndischen
kommt skaga ((Waldchen®) in einem Ortsnamen vor (ONW). Damit zu vergleichen
ist wohl ae. sceaga, scaga (;Waldchen, Gestrauch) u. a. in Ortsnamen (Smith 1956:
11, 99). Im Altsachsischen scheint das Wort auch in Ortsnamen vorzukommen, vgl.
EWA VII, 1334-1335: Scagasthorpe [10. Jh.], Scagasthorpa [1000-1010] unter Wasser
verschwunden im Dollart (TW 892); Scagahornon [10. Jh.] Schagern, Horstmar,
M. (TW 893). Vgl. Férstemann 1916: II, 748—749.

slik, slik m. n. (,Schlamm, Schlick). Vgl. ahd. slih (,Schlick®) (Schiitzeichel 2004: VIII,
453), das einmal in einer Glosse belegt ist. Im Frithmittelniederlandischen kommt
slijc (,Schlick, Schlamm; sumpfiges Land, Morast‘) auch in Ortsnamen vor (VMNW).
Das konnte auch im Altsachsischen der Fall gewesen sein: Slikon, Slicon, Slicheim
[10.-11. Jh., Kop. um 1150] Schlickum, Hochdahl, Dd. (TW 899); Sclikon [1000-1050]
Schliekum, Hn. (TW 899). MNHW III, 271: slik, sltk (,Schlamm, Morast®).

spila f. (Weisdorn‘). Vgl. anl. spila ((Weifddorn). Im Altniederlédndischen ist das Wort
nur als toponymisches Element tiberliefert. Auch kommt das Wort mit dem Kol-
lektivsuffix -othu vor, das sehr hdufig bei Bezeichnungen fiir Pflanzen und Béu-
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men erscheint, vgl. etwa Spiloth [1101-1200] Spelt, Ort bei Merchtem, Prov. Bra-
bant (TW 929). Dazu kann nach TW auch folgender altsdchsischer Ortsname geho-
ren: Spelthorpe [10.-11. Jh., Kop. um 1150], Spelthorpa [1033-1050, Kop. um 1150],
Speldorpe [1052] Speldorf, Miihlheim an der Ruhr, Dd. (TW 928-929).

spraka f. (JAst, Zweig). Damit zu vergleichen wéren etwa ae. spreec n. (,Ast, Zweig‘)
(BT 903; Smith 1956: II, 139) und ahd. sprahhila (,Schote‘) (Schiitzeichel 2004: IX,
114). Weiter finden sich als verwandte Formen: as. sprokko (Reisig?) (Tiefenbach
2010: 367), mnl. sproc, mnd. sprock; vgl. spork en spark. (;trockener oder diirrer Ast;
Reisig?). Im Altsachsischen findet man den Ortsnamen Spracanlo [10. Jh.] Sprakel,
Grof3-Stavern, Os. (TW 930), dessen erstes Element spraka sein diirfte. Vgl. Forste-
mann 1916: II, 841.

spurka f. (Faulbaum (Rhamnus frangula)). Der Faulbaum ist eine Pflanzenart in-
nerhalb der Familie der Kreuzdorngewéchse. Der Name geht auf den leichten
Faulnisgeruch der Rinde zuriick. Aus abgeséigten Asten wichst der Faulbaum wie-
der schnell aus. Das ware eventuell eine Erklarung fiir den Namen, denn spurk-
wird etwa mit as. sprokko (,Reisig) (Tiefenbach 2010: 367) verbunden, vgl. auch
mnl. sproc, mnd. sprok, sprockel (,dirre, leicht zerbrechliches Reisig, Leseholz)
(Lubben 371), s. oben spraka. In altsdchsischen Ortsnamen erscheint das Wort
eventuell in: Spurca [1015-1025, Kop. um 1150], Spurko [11. Jh., Freck. Heb. M 32, 16]
Spork, Liesborn, Dt. (TW 930); Spurk [10. Jh.], Spurkon [10.-11. Jh., Kop. um 1150]
Spork, Schapdetten, M. (TW 930); in Spurkinhiuuelo [10.-11. Jh., Kop. um 1150],
Spurchuuele [1047, Kop. um 1150], Spurghuuile [1050-1100], Spurghufila [11. Jh.,
Kop. um 1150] Nieder-Sprockhdvel, Arn. (TW 931). Vgl. Forstemann 1916: II, 844.

stavar m. (,Pfahl‘). Anl. / afri. stavar (,Pfahl, Stange), das nur als toponymisches Ele-
ment tberliefert ist und zwar als selbststandiges Toponym in: a loco qui dicitur
Stavron [901-1010], in Stavron [901-1010] Stavoren, Prov. Friesland (LNT 330-331),
vgl. Van Berkel / Samplonius 2018: 598. Es handelt sich wohl um einen Dativ Plural
mit lokativer Funktion. Genau derselbe Name ist auch in altsachsischem Gebiet
uberliefert: Stauorun [10. Jh.] Grofi-Stavern, Os. (TW 934). Vgl. Férstemann 1916: II,
884.

strod f. (Sumpf mit Dickicht bewachsen). Gallée (1903: 308) erwdhnt as. strod f.
(,sumpfige Stelle) und nennt Belege in den Glossen: Gll. II, 701, 5 struot (,palus®);
11, 712, 9 struot (,palus‘) und II, 710, 20 struot (,paludem’) (alle drei in der Hand-
schrift Paris, BN lat. 9344, deren Glossen gewdhnlich als mittelfrankisch mit alt-
sdchsischen (?) Einsprengseln charakterisiert werden), vgl. auch Schiitzeichel
2004: IX, 287, der weiter Belege in Koln (Didzesan- und Dombibliothek, Cod. 81)
(mfrk. mit niederdeutsch?) und in Sankt Gallen (Stiftsbibliothek, Cod. 242) (ale-
mannisch) nennt. Die hier genannten tberlieferten Formen scheinen auch wegen
der Schreibung mit <uo> somit wohl eher hochdeutsch zu sein. Im Altniederlandi-
schen erscheint das Wort als struoda (,mit Gestriipp bewachsene, sumpfige Stelle®)
(ONW). Hier kommt es nur als toponymisches Element vor z. B. in Strude sexaginta
et XII mansa [918-948] Stroe, Wieringen, Prov. Nordholland (LNT 334; TW 943),
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vgl. Van Berkel / Samplonius 2018: 608. Damit verwandt ist ae. strod (,sumpfiges
Land bewachsen mit Gestriipp), vgl. auch mnd. strot m. f. (Wald, Buschwerk auf
sumpfigem Boden) (MNHW III, 554). Im Altsdchsischen findet sich einmal der
Ortsname Stroduuik [10.-11. JTh., Kop. um 1150] Strock, Lemberg, Mu. (TW 943). Vgl.
Forstemann 1916: II, 8909-8910.

sula n. (,Schlamm, Schlammloch, Suhle‘). Im Altniederlandischen ist das Wort nur als
toponymisches Element belegt (ONW), vgl. auch ae. syle, sylu (,Pfuhl, Pfiitze; Mo-
rast, Moor®) (BT 962). Im Altsachsischen finden sich: Sula [10. Jh.] Suhle, Lastrup,
Old. (TW 946); Sulen [1050-1100] Siilen, Praest, Dd. (TW 946-947); in uilla Suluelda
[838, Kop. 11. Jh.] Silvolde, Prov. Gelderland (LNT 324).

susilon swV (;sduseln‘). Das Verb ist ein Iterativ zu ahd. siisen (,sausen‘) (Schiitzeichel
2004: IX, 362). Im Zusammenhang mit der Verbindung mit beki (,Bach‘) scheint die
Annahme plausibel, dass es sich bei diesem Verb um eine Bezeichnung fiir ein Ge-
rdausch bezieht: Susilbeke [962-971, Kop. um 1150], Susilbeki [1000-1050], Sisilbeke
[10.-11. Th., Kop. um 1150] Stsselbeck, Sterkrade, Oberhausen (TW 948). Vgl. Fors-
temann 1916: II, 950.

telg m. (,Zweig, Ast). Zu vergleichen ist anl. telg (,Ast, Schote; junger Baum). Im Alt-
niederlandischen ist es nur als toponymisches Element tiberliefert z. B. in Telgud
tertiam partem de nostro [806, Kop. 901-955] Telgt, Ort bei Ermelo, Prov. Gelder-
land (LNT 342; TW 953), vgl. Van Berkel / Samplonius 2018: 614. Es handelt sich da-
bei um eine Ableitung mit dem Kollektivsuffix -othu. Eine Parallele findet sich in
mnd. telge m. (,Zweig, Ast‘) (Libben 401). Im Altsdchsischen finden sich die Orts-
namen: Telgudh [10.-11. Jh., Kop. 12. Jh.] — eine genaue Parallele zum niederlandi-
schen Ortsnamen — und Telgoge, Telgoia [10. Jh.], Telchigi, Telgei [11. Jh., Freck.
Heb. M 36, 7; 41, 3] Tellegei, Ahlen, M. (TW 953). Vgl. Forstemann 1916: II, 987.

thahs, thas m. (,Dachs‘). EWA II, 496-501 verzeichnet ahd. dahs, s. auch mnd. das, das-
se (,Dachs) (MNHW 1, 400). Zu diesem Substantiv konnten folgende altsdchsische
Ortsnamenbelege gehdren: Thasmathon [10. Jh.] Dackmar, Mu. (TW 254); Thasbiki
[10. Jh.l, Thahsbeki [10. Jh.], Thasbeke [1085] Dasbeck, Heessen, Mi. (TW 258);
Desburg [1015-1020, Kop. um 1150], Dasburg [1036, Kop. um 1150] Daseburg, Dt.
(TW 258), s. auch Dassele [1166] Dassel, Hl. (TW 258), das wohl mit as. loh verbun-
den ist.

thriusk m. (Dorfsplatz; allgemeine Weide‘). Zu vergleichen wére anl. thriesk (,Brach-
land") z. B. in Gegninga thriusca [814-840] (ONW). Es erscheint auch als letztes Ele-
ment in Toponymen. VMNW nennt pgm. *prewiska- (,erschopftes Land, Brach-
land‘) als Ursprung und verweist dabei auf Van Durme 1998. Die Form konnte
im altsdchsischen Ortsnamen Thriuschon [11. Jh.] unbekannt bei Neheim, Arn.
(TW 963) vorliegen. Vgl. auch MNHW I, 475: drésch m. (;ruhender Acker?). Vgl.
Lerchner 1965: 65.

throt m. (?) (Kehle‘). EWA II, 807-809 erwahnt ahd. drozza (,Kehle, Schlund‘) und ver-
weist weiter auf afri. throt in throtbolla (,Luftrohre?) und ae. throta (,Kehle‘) und
mit mobilem s strot im Altsdchsischen und Mittelniederlandischen. Im Altséchsi-
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schen findet sich das Wort eventuell in folgendem Ortsnamen: Trotmannnie [941,
Kop. um 1191], Trotmannin [997, Kop. um 1191], Trutmannie [997], Trutmannie
[1005, Kop. um 1191], Throtmanni [10. Jh., Werden], THERTMANNI [983-1002, Min-
ze], Throtmenni [10.-11. Jh., Kop. um 1150], Trutmannia [1001, Kop. um 1150], Drot-
mannia [1016, Kop. um 1150], TRVT[M]ONIA, THROT[M]O[NI]Ja, THRETMANNI
[1002-1024, Miinzen], Trutimanni [1028], Thrutminensis [1033-1050, Kop. um 1150],
TH-RTMANNE [1039-1056, Miinze], Trutmundi [1066], Throdmannia [1092, Kop. um
1150], THRTMANNIE [1056-1105, Miinze], Trotmenne [1081-1105], Thordmannia
[1092-1105, Kop. um 1150] Dortmund (TW 281-282). Der Name diirfte mit einem
Flussnamenbestandteil *manjo- zusammengesetzt sein. Die Bedeutung ware dem-
nach etwa (Kehlbach; Gurgelbach; Siedlung am gurgelnden Gewésser?). Vgl. Fors-
temann 1916: II, 1058-1059.

thull m. (,Balken, Baumstamm?®). ONW nennt anl. thul (,Dolle‘), das nur als toponymi-
sches Element vorkommt und dann vermutlich eine etwas allgemeinere Bedeu-
tung ,Balken, Baumstamm‘ hat. Hier findet sich dafiir der folgende Beleg, der al-
lerdings wegen der Lage des Ortes eher altsdchsisch ist: in pago North Tuianti in
uilla que dicitur Huleri (1. Thuleri?) [797, Kop. 900-9501], in (...) Thulere quicquid ibi-
dem uisus eras habere [838], in Thuleri [991-1000] Dulder, Ov. (LNT 113, 192;
TW 276, 290-291)*2. Hierzu gehoren vielleicht weiter: Thulliun, Thilliun [10. Jh.]
Diillo, Diestedde, M. (TW 291) als Dat. PL?; Duliun [10. Jh.] Norddéllen, Visbek,
Old. (TW 747) als Dat. PL.? Vgl. Férstemann 1916: II, 1061.

wad n. (,Furt?). Zu vergleichen wére ahd. wat (;Furt‘), das einige Male in Glossen vor-
kommt (Schiitzeichel 2004: X, 414). Im Mittelniederldndischen findet sich wat n.
(,durchwatbare Stelle, Furt) (MNW). Zu vergleichen sind auch mnd. wat, ae. weed,
an. vad. Im Altsdchsischen findet sich eventuell dazu: in Languuadu [10. Jh.],
Languuide [10. Jh.] Langwede, Herne, Arn. (TW 594). Vgl. Forstemann 1916: II, 1163.

waldsatio m. (Waldbewohner). Gallée (1903: 365) nennt ein uualdsato m. (Waldbe-
wohner) mit einem Beleg in der ,Vita Willehadi [9. Jh.]: waldsaten. Dazu kommt
noch der Ortsname: UUaltsation [1000-1010] Woltzeten, Au. (TW 1089). Vgl. Fors-
temann 1916: II, 1205.

werith m. (Flussinsel’). Anl. werith, wertha (,Flussinsel, von Wasser umgebenes
Land"), vgl. ahd. warid, werid (,Insel‘) (Schiitzeichel 2004: X1, 60), mnd. werde (,In-
sel’) (Libben 573), ae. warod, werod, afri. ward (;unbedeichtes Land‘). In altsachsi-
schen Ortsnamen finden sich: Ascuuerid [898] unbekannt = Diffelward, Keeken,
Dd.? (TW 73); UUerid [877], UUerid [888], UUerithe [904], Werthe [1047, Kop. um
1150], Werede [1050], insula sancti Suitperti Werde [1051], insula sancti Suitperti
Werde [1051], Werde [1067], Werdensis [1072] Kaiserswerth, Dd. (TW 548); Breckera
Wetrida (1. Breonera Warida) [775-784, Kop. um 1222] Wardhausen, Dd. (TW 1044);

22 Nach TW kénnen sich einzelne Belege auf Den Dolder, Provinz Utrecht, beziehen und sind dann
natiirlich nicht altsachsisch.
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Werithe [1050-1100] Wardt, Dd. (TW 1044); UUerdbeki [1000-50,] Schulenburg
(Leine) Hn. (TW 1061). Vgl. Forstemann 1916: II, 1238-1242.

weétha f. (Weide®). Vgl. ahd. weida (Weide) (Schiitzeichel 2004: X, 464). Anl. wétha
(,Weide") ist als Appellativ belegt in den ,Wachtendonckschen Psalmen‘ und im
,Leidener Williram‘. Weiter kommt es vor als selbststdndiges Toponym und als
erstes Element (ONW). Im altsdchsischen Bereich findet sich: VUedenscara [1090—
1100], Uan uuedisscara [Freck. Heb. K 33, 32 und M 33,14] Weischer, Nordkirchen,
Mii. (TW 1057) hier sei nach TW der Anteil (scara) an der Weidegerechtigkeit ge-
meint; UUethonthorp [10. Jh.] Wettrup, Os. (TW 1068). Vgl. mnd. weide (Weide,
Futter, Nahrung‘) (Libben 568).

wikKki n. Kollektiv zu wikk(@)a f. (Wicke‘) (Tiefenbach 2010: 461). Nach TW findet es
sich in den Ortsnamen: UUikki [1036], VUikki [11. Jh.], Wikki [10.-11. Jh., Kop. um
1150] Wickede an der Ruhr (TW 1071), vgl. die Form Wiggethe [um 1150], also in
jungeren Belegen mit dem Kollektiv-Suffix -ithi, das hdufiger bei Pflanzennamen
vorkommt.

wisa f. (Wiese®). Vgl. ahd. wisa f. (Wiese‘) bei Schiitzeichel (2004: XI, 220). In altsachsi-
schen Ortsnamen findet das Wort sich vielleicht im Beleg in campum cui Idistaui-
so nomen [um 115, Kop. 9. Jh.] unbekannt an der Weser bei Lerbeck? (TW 531).
Hierhin gehort vielleicht auch mit dem Kollektivsuffix -ithi der Ortsname West
bei Albersloh: UUissitha [10. Jh., Freck. Heb. M, 34, 25], UUessithi [10. Jh.]. Vgl. Fors-
temann 1916: II, 1394 ff.

wisk(a) f. (Wiese, Weide®), vgl. mnd. wisch, wische f. (Wiese‘) (Liibben 587), ae. wisc
(,Marsch) (BT 1240). Fir das Altniederlandische verzeichnet ONW ein Substantiv
wiska f. (;sumpfige Wiese, Marsch®), das nur als toponymisches Element iiberlie-
fert ist. Auch im Altfriesischen diirfte das Wort existiert haben. Darauf deutet der
Ortsname UUiscuuyrd [840-849, Kop. ca. 1000 (anno 772-792)] Usquert in der Pro-
vinz Groningen (LNT 357; TW 989) hin. Im Altsdchsischen findet sich: UUiscun
[10. Jh.] Terwisch, Au. (TW 956) allerdings mit zweifelhafter Identifikation. Vgl.
Forstemann 1916: II, 1398.

witha f. (Bandweide®). Gallée (1903: 389) setzt as. wida (,Weide) an und zwar auf-
grund von Glossen. Im Altniederldndischen setzt ONW wida ((Weide, Weidenholz")
mit <d> an, was im Hinblick auf die tberlieferte Form withas (Plural) (,Korb aus
Weidenzweigen‘) und auf ahd. wida (Weide) (Schiitzeichel 2004: XI, 102-104) wohl
kaum stimmen wird. Im Altsdchsischen gehoren vielleicht hierhin: UUidrothon,
UUithirothun [10. Jh.] Weddern, Dilmen, Mi. (TW 1054); Widohoiuue [974-983,
Kop. um 1150] Wehofen, Walsum, Dd. (TW 1055); Withun [1031, Kop. um 1150] Gro-
fSenwieden und Kleinenwieden Hn. (TW 1073).
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4 Schluss

Es diirfte deutlich sein, dass hier nicht alle iberlieferten Ortsnamen im altsdchsischen
Gebiet erschopfend behandelt werden konnten. Es gibt weit mehr Belege aus altséch-
sischem Gebiet, wie aus dem Verzeichnis der Ortsnamen bei Forstemann®® hervor-
geht. Eine Uberpriifung dieser Ortsnamen wird zweifellos weitere Belege fiir obige
Aufzdhlung und sogar fiir weitere Appellative bringen. Auch werden sich in den jin-
geren Ortsnamen weitere Beispiele fiir moégliche altsdchsische Appellative finden.
Aber dafiir miisste man alle moglichen Belege bei Forstemann und in anderen Quellen
genau Uberpriifen. Die Ortsnamen in TW und LNT sind verhdltnisméfiig rezent tiber-
prift und herausgegeben und wurden deswegen als Ausgangspunkt genommen.

Es ist nattirlich so, dass nicht alle hier aufgezdhlten Appellative ganz sicher sind.
Vor allem bei solchen Appellativen, die im Material nur einmal belegt sind, bleibt eine
gewisse Unsicherheit bestehen. Interessant ist wohl, dass man feststellen kann, dass
das Altsdchsische und das Altenglische manchmal zusammen gehen, vgl. etwa buna
und billere.

Die vorliegende kleine Sammlung sei hier jedoch als mogliche Erganzung zum
schonen Tiefenbachschen Worterbuch présentiert.
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Claudia Wich-Reif

Die lateinisch-altsachsische Federglossierung
im Essener Evangeliar und verwandte
Evangeliar-Handschriften

1 Einleitung

Mit den umfangreichen lateinischen und volkssprachigen Glossierungen im Codex des
sogenannten Essener Evangeliars’ und denen eines Prudentius-Codex, der heute in
der Diisseldorfer Universitits- und Landesbibliothek? aufbewahrt wird, ist man in der
gliicklichen Lage, die Befassung mit wichtigen lateinischen Texten in einem Kloster
im schriftlich fixierten Zusammenspiel von Latein und Volkssprache nachvollziehen
zu konnen. Die Evangeliar-Handschrift ist dlter als das Kloster Essen® und genauso
wie die Prudentius-Handschrift Nachweis eines Klosters als Bildungsstitte,* wovon
die von zahlreichen Handen eingetragenen interlinearen und marginalen Erganzun-
gen Zeugnis ablegen.® Beim Essener Evangeliar, um das es im Folgenden gehen soll, ist
davon auszugehen, dass die Kommentare auf den Seitenrdndern sowie die interlinea-
ren und marginal zum Haupttext positionierten Glossen im Rahmen einer Umfunktio-
nalisierung im 10. Jahrhundert in den Codex eingetragen wurden. Heinrich Tiefen-
bach vermutet, dass ,[d]ie Neuverwendung des bereits etwas veralteten karolingi-
schen Codex [...] vielleicht durch den Essener Stiftshrand (vor 947) veranlasst“ worden
sein konnte, ,,der zum Ersatz vernichteter Manuskripte zwang.“6 Die umfangreicheren
lateinischen Marginalien stammen aus Bibelkommentaren von Augustinus, Gregor
dem Grofien und Hieronymus, aber auch von christlichen Autoren der northumbri-
schen bzw. der karolingischen Renaissance, so Beda und Hrabanus Maurus.” Die Be-
fassung mit diesen und weiteren lateinischen Texten, in die altsdchsisches Wortgut
eingetragen wurde, erfolgte bisher schwerpunktméfig in editorischer wie lexikalisch-

1 Essen, Miinsterarchiv und Minsterschatzkammer, Hs. 1. Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern beim Domschatz in Essen sehr herzlich fiir die Bereitstellung der Fotografien (© Domschatz
Essen, Foto: Dirk Ferlmann, Koln).

2 Signatur F 1.

3 Sie wurde um 800 vermutlich im Nordosten Frankreichs geschrieben.

4 Zu Grundlegendem zu Funktionen von Glossierungen in Klostern als Bildungsstétten vgl. z. B. Gla-
ser 1994; zur Rolle der Glossen bei unterschiedlichen Prozessen der TexterschlieSung vgl. z. B. Mairho-
fer/Mazurek 2020, S. 57 f. mit weiterweisender Literatur.

5 Vgl. Tiefenbach 2013, S. 78.

6 Tiefenbach 2013, S. 78; vgl. auch Tiefenbach 2009b, S. 1218.

7 Vgl. dazu Gallée 1894, S. 26 f.

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-007
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grammatischer Hinsicht. Die altsdchsischen Eintrdge wurden quantifiziert, von alt-
hochdeutschen Eintragen abgegrenzt und in Relation zum Haupttext positioniert, sor-
tiert und ediert.

Im Folgenden wird die Handschrift des Essener Evangeliars in aller Kiirze in Ver-
bindung mit Evangeliarhandschriften, die verwandte volkssprachige Glossierungen
enthalten, kodikologisch charakterisiert. AnschlieSend werden die Aspekte fokussiert,
die bei der Umfunktionalisierung eine Rolle gespielt haben, also die Ergdnzungen in
Form von Kommentaren und Glossierungen. Im Zentrum stehen die Klassifizierung
der lateinisch-altsachsischen Glossen und ein Vergleich mit verwandten Glossierun-
gen. In einem letzten Punkt wird das Augenmerk auf die vergleichsweise vielen Editio-
nen der volkssprachigen Glossen im Essener Evangeliar gerichtet. Im Fazit geht es ins-
besondere um die formal-funktionale Tradierung des altsdchsischen Glossenbestandes
im Vergleich und damit unter anderem um die Frage nach eigenstdndigen Entschei-
dungen bei kopialen Ubernahmeprozessen sowie den (Mehr-)Wert unterschiedlicher
Formen von Editionen.

2 Der Codex Essen, Miinsterarchiv und Miinster-
schatz, Hs. 1 und verwandte Handschriften

Die Handschrift Essen, Miinsterarchiv und Minsterschatz, Hs. 1 bildet aufgrund der
gemeinsamen volkssprachigen Glossen zusammen mit sieben weiteren volkssprachig
glossierten Handschriften eine Gruppe von Evangeliaren (der Hamburger Codex ist
nurmehr fragmentarisch tberliefert). Alle haben aufgrund ihrer primaren Nutzung
im Gottesdienst einen vergleichsweise grofien Zeilenabstand und breite Rdnder und
sind dadurch auch fiir ausfiihrlichere Ergdnzungen, die der inhaltlichen und sprachli-
chen Erschlieffung dienen, sehr gut geeignet. Diese erfolgten vorwiegend im 10. Jahr-
hundert. Hier eine Ubersicht mit der Angabe des Aufbewahrungsortes, der Signatur,
der Nummer im Bergmann-Stricker-Katalog®, der Sigle in der Edition von Elias von
Steinmeyer und Eduard Sievers®, der Entstehungszeit sowie der Eintragungszeit der
Glossen, soweit bekannt:
— Augsburg, Archiv des Bistums, Hs. 6 (BStK-Nr. 14), bei StSG Sigle h, geschrieben in
der 2. Hélfte des 9. Jahrhunderts, Eintrag der volkssprachigen Glossen v. a. im
10. Jahrhundert
— Brissel, Bibliothéque Royale Albert I¢*, 18723 (bei StSG. irrig: 18725) (BStK-Nr. 84),
bei StSG Sigle c, geschrieben im 1. Viertel des 9. Jahrhunderts, Eintrag der volks-
sprachigen Glossen im 10. Jahrhundert

8 =BStK Online.
9 = StSG.
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— Essen, Minsterarchiv und Miinsterschatz, Hs. 1 (BStK-Nr. 149), bei StSG Sigle g, ge-
schrieben um 800, Eintrag der volkssprachigen Glossen im 10. Jahrhundert

— Hamburg, Staats- und Universitatshibliothek, Cod. germ. 1a (friiher Cod. hist. 17)
(BStK-Nr. 271), bei StSG Sigle f, geschrieben im 3. Viertel des 9. Jahrhunderts, Ein-
trag der volkssprachigen Glossen im 9./10. Jahrhundert

— Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Aug. perg. CLXXVIII (BStK-Nr. 309),
bei StSG Sigle d, geschrieben wohl Anfang des 11. Jahrhunderts, Eintrag der volks-
sprachigen Glossen im 11. Jahrhundert

— Privatbesitz, Freiherr Max Lochner von Hiittenbach, Lindau (Verbleib unbekannt)
(BStK-Nr. 385), bei StSG Sigle e, geschrieben im 3. Viertel des 10. Jahrhunderts, Ein-
trag der volkssprachigen Glossen v. a. noch im 10. Jahrhundert (auch: Eltener Glos-
sen)

— Mainz, Stadtbibliothek, Hs. I 371 (BStK-Nr. 426), bei StSG Sigle b, geschrieben im
3. Viertel des 9. Jahrhunderts, Eintrag der volkssprachigen Glossen wohl im 10. Jahr-
hundert

— Maingz, Stadtbibliothek, Hs. IT 3 (BStK-Nr. 427), bei StSG Sigle a, geschrieben im 10./
11. Jahrhundert, Eintrag der volkssprachigen Glossen unbestimmt

Aufgrund des Lautstandes einzelner Wortformen nimmt Heinrich Tiefenbach fur die
altsichsischen Glossen des Essener Evangeliars eine hochdeutsche Vorlage an,'® so-
dass es lohnenswert erscheint, die hochdeutschen Evangeliar-Handschriften mit in
den Blick zu nehmen, die alle zwischen dem Ende des 9. Jahrhunderts und dem
11. Jahrhundert umfunktionalisiert wurden."" Das bisherige Forschungsinteresse galt
vor allem den volkssprachigen Glossen zum Matth&us-Evangelium; die Mainzer Hand-
schrift mit der Signatur Hs. I 371 blieb zumeist unberticksichtigt, weil sie volkssprachi-
ge (hochdeutsche) Glossen zu der den Evangeliaren vorausgehenden Epistola des Hie-
ronymus an Papst Damasus I enthélt,'* die als Praefatio fungiert, nicht aber zu den
Evangelien."

10 Vgl. Tiefenbach 2009b, S. 1219.

11 Schiegg 2015, S. 2010, macht auf die Verwandtschaft zwischen dem Augsburger und dem Essener
Evangeliar im Kontext von Editionsfragen aufmerksam. Vergleichend nimmt er nur die Briisseler, die
Karlsruher und die Mainzer Evangeliar-Handschrift mit der Signatur II 3 in den Blick, nicht aber das
Essener und das Lindauer Evangeliar sowie das Hamburger Fragment.

12 Die Mainzer Handschrift steht damit in verwandtschaftlicher Beziehung zum Mainzer Codex Hs. II
3, zum Briisseler, zum Karlsruher und zum Lindauer Codex sowie zum Hamburger Fragment. Wad-
stein 1899, S. 138, hebt die Ahnlichkeiten zwischen dem Lindauer und den beiden Mainzer Codices bei
der volkssprachigen Glossierung der Epistola des Hieronymus hervor und die zwischen dem Lindauer
und dem Essener Evangeliar bei der volkssprachigen Glossierung des Matthdus-Evangeliums.

13 Der Augsburger und der Karlsruher Codex enthalten die Epistola des Hieronymus nicht. Im Esse-
ner Codex wurde der Brief, der auf fol. 14r-16r eingetragen ist, korrigiert, aber nicht glossiert.
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3 Kommentare und Glossierungen als Zeugnisse des
Textstudiums im Essener Evangeliar

Die volkssprachige Glossierungstétigkeit, die mit der Ergdnzung der Evangelientexte
durch Scholien, Kommentare und lateinische Glossierungen in Bezug steht, soll zu-
néchst anhand dreier Handschriftenseiten veranschaulicht werden. Die Handschrift
ist in einem recht schlechten Zustand, was u. a. dadurch bedingt ist, dass einige der
Pergamentblatter mit Plastikfolie iberzogen worden waren, die aber im Zuge einer

Restaurierung wieder entfernt wurden (vgl. Abb. 1-3):"*
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Abb. 1: Essen, Minsterschatz und Minsterarchiv, Hs. 1, fol. 31r.

14 Vgl. Tiefenbach 1985, S. 119.
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Abb. 2: Essen, Miinsterschatz und Minsterarchiv, Hs. 1, fol. 33v.
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Abb. 3: Essen, Miinsterschatz und Munsterarchiv, Hs. 1, fol. 41r.

Es ist davon auszugehen, dass die Verweise auf die Kanontafeln sowie die Kolumnen-
titel bereits bei der Anfertigung der Handschriften eingetragen wurden. Beides sind
Hilfestellungen, die der Orientierung im Gottesdienst dienten. Im Rahmen der Um-
funktionalisierung wurden dann die Seiten auf den frei gebliebenen Rdumen mehr
oder weniger dicht mit Hilfsmitteln fiir die Texterschliefung beschrieben und auch
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korrigiert."® Die eingehende Beschéftigung mit einzelnen Seiten des Codex, wie mit Pu-
blikationen von Ernst Hellgardt zu fol. 35r und 58r und Heinrich Tiefenbach zu fol. 34v
und 35r dokumentiert,*® zeigt mehreres: Das intensive Textstudium unter Hinzuzie-
hung der Standardkommentare der Zeit ist nicht nur mit den Marginalien dokumen-
tiert, sondern auch mit den Exzerpten der Kommentartexte und den lateinischen und
volkssprachigen Glossierungen sowie dem damit einhergehenden ausgekliigelten Ver-
weissystem zwischen dem Evangelientext als Haupt- und Basistext und den Addenda.
Heinrich Tiefenbach hebt die Besonderheit hervor, ,nicht nur blofSse Wort-fiir-Wort-
Ubersetzungen zu liefern, sondern auch in der Volkssprache den Sinn des Textes zu
erschlieRen, bisweilen unter Verwendung kleiner Syntagmen“"’. Hans Ulrich Schmid
identifiziert die Essener Evangelienglossen in der Einleitung eines Beitrags zur Syntax
althochdeutscher und altsdchsischer Glossen neben den Canones-Glossen und dem
Reichenauer Glossar Rb als ,besonders ,syntaxfreundlich*“ und meint, man kénnte sie
,bereits als volkssprachige Scholien bezeichnen.“'® Auf die umfangreichen Glossie-
rungen, die sich im Stift Essen in dieser Form nicht nur in der besagten Evangeliar-
Handschrift, sondern auch in mehreren Prudentius- und in einer Gregor-Handschrift
finden, weist Katrinette Bodarwé noch einmal explizit hin.'® Die mehr oder weniger
dicht mit Paratext ergidnzten Handschriftenseiten des Essener Evangeliars sind Zeug-
nis ,einer intensiven Auseinandersetzung mit Textinhalt und Textbedeutung“z". Das
Vorkommen solcher umfangreicheren volkssprachigen Glossierungen in mehreren
Codices ein und desselben Klosters ist Nachweis fiir eine spezifische Aufbereitung
von Handschriften flir die Vermittlung und Aneignung von Wissen an einem einzi-
gen Standort in einem spezifischen Zeitraum sowie die Emanzipation der Volksspra-
che als eine der Unterrichtssprachen.** Die verwandtschaftlichen Beziehungen zu an-
deren, hochdeutsch glossierten Codices, die unter anderem in den vergleichsweise vie-
len volkssprachigen Mehrwortglossierungen griinden, sowie in den Sprachformen,
die nicht rein altsdchsisch sind, sind klare Signale dafiir, dass die Genese der umfang-
reichen Glossierungen im hochdeutschen Raum liegt, auch wenn einige der umfang-
reichen volkssprachigen Glossierungen singuldr im Essener Evangeliar tberliefert
sind.

Ernst Hellgardt weist darauf hin, dass sich die lateinischen Kommentare im Codex
als ,freie, d. h. nicht wortliche, sondern auf sprachliche Vereinfachungen abzielende
Exzerpte aus karolingischen und vorkarolingischen Evangelienkommentaren (beson-

15 Vgl. dazu Tiefenbach 2009a, S. 394.

16 Vgl. Hellgardt 1998 sowie Tiefenbach 2009a.
17 Tiefenbach 2013, S. 79.

18 Schmid 2009, S. 1078.

19 Vgl. Bodarwé 2004, S. 573.

20 Tiefenbach 2009a, S. 394.

21 Vgl. auch Wich-Reif 2021, S. 147.
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ders Beda) bestimmen lassen.“*> Es geht also nicht um die genaue Wiedergabe des je-
weiligen Kommentars, vielmehr werden die Exzerpte mit Blick auf das Ziel der Um-
funktionalisierung der Evangeliar-Handschriften verdndert, die Evangelientexte in je-
der Hinsicht zu durchdringen. Bezieht man die altsdchsischen Wortformen mit ein, so
konnte man die Hypothese aufstellen, dass der Text mit seinen Ergdnzungen und Er-
lauterungen so aufbereitet werden sollte, dass mit dem Basistext und den Paratexten
Angebote zur Wissensvermittlung mit unterschiedlichen Schwerpunkten (Grammatik,
Lexik, Paraphrasierung, inhaltliche ErschlieSung und Exegese) gemacht wurden oder
aber diese der eigenstdndigen Wissensaneignung dienen konnten. Dies erscheint bei
dem durch Bibellektiire und Beten bestimmten Klosteralltag gut moglich. Eine ver-
gleichbare Form der TexterschliefSung, die auch noch im 15. Jahrhundert nachzuwei-
sen ist, wie Daniela Mairhofer und Agata Mazurek im Rahmen einer Edition des soge-
nannten Oxforder Boethius demonstriert haben,* zeigt Ernst Hellgardt mit einem
volkssprachig glossierten Vergil-Codex auf.**

3.1 Die volkssprachigen Glossierungen im Essener Evangeliar

Die volkssprachigen Federglossen des Essener Evangeliars wurden schon mehrfach
ediert, von Johan H. Gallée 1894, von Elis Wadstein 1899 sowie von Elias von Steinmey-
er und Eduard Sievers, wobei Steinmeyer zum Teil Glossen von Gallée tibernommen
hat, ohne sie selbst gesehen zu haben.

Insgesamt wurden laut BStK Online 453 volkssprachige Glossierungen mit tiber
1050 Einzelwortern® in die Handschrift des Essener Evangeliars eingetragen, davon
187 zum Matthdus-Evangelium, 27 zum Markus-Evangelium, 148 zum Lukas-Evangeli-
um und 91 zum Johannes-Evangelium,”® und zwar in unterschiedlichen Phasen der
Textaufbereitung und -erschlieSung,”” was u. a. die unterschiedlichen Schriftgréfen
und Tintenfarben der volkssprachigen wie auch lateinischen Glossen zeigen. Die sehr
prazise Angabe der Glossenzahlen verschleiert, dass StSG in der Zuordnung und im

22 Hellgardt 1998, S. 34.

23 Vgl. Mairhofer / Mazurek 2020. Auch noch deutlich spéter, etwa zum Oxforder Boethius aus der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, gibt es unterschiedliche Glossierungen, die in mehreren Phasen
eingetragen wurden (vgl. Mairhofer / Mazurek 2020, S. 61-109).

24 Vgl. Hellgardt 2009.

25 Tiefenbach 2009b, S. 1218, nennt 1057 Einzelworter.

26 StSG 4, S. 286-293 (Nr. CCCLXVIII Nachtr.: Matthdusevangelium), 294 f. (Nr. CCCLXXVI Nachtr.: Mar-
kusevangelium), S. 296-300 (Nr. CCCLXXX Nachtr.: Lukasevangelium), S. 301-304 (Nr. CCCLXXXVIII
Nachtr.: Johannesevangelium); Gallée 1894, S. 29-86; Wadstein 1899, S. 48-61; Zusammenstellung der
Differenzen zwischen StSG und Wadstein bei Steinmeyer 1900, S. 204 £.; Berichtigungen bei Tiefenbach
1985, S. 119-121.

27 Vgl. auch Gallée 1894, S. 23-26; Hellgardt 1998, S. 37 f,; Tiefenbach 2013, S. 78.
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Umfang der einzelnen Glossierungen von Johan H. Gallée und / oder von Elis Wadstein
abweicht. Die Durchsicht der Handschrift, insbesondere der Marginalien zeigt, dass
sich sowohl aufgrund der Dichte der Beschriftung wie auch der etablierten und an
Einzelwortglossierungen ausgerichteten Editionsprinzipien Schwierigkeiten in der
Darstellung ergeben, auf die in Abschnit 3.2 (z. B. in Bsp. (3)) ndher eingegangen wird.
Die Anzahl der Glossen ist im Vergleich mit allen volkssprachig glossierten Textglos-
sierungen hoch, was sich etwas relativiert, wenn nur die Bibelhandschriften in den
Vergleich eingehen. Die ungleiche Verteilung auf die einzelnen Evangelien ist nicht
ungewohnlich, ungewdhnlich ist aber im Vergleich mit anderen, volkssprachig glos-
sierten Handschriften der Umfang der Glossierungen, im Durchschnitt 2,3 Wortfor-
men pro Glosse.”® Bei den Mehrwortglossierungen handelt es sich nie um bedeutungs-
dhnliche Lexeme als Ausdrucksalternativen, sondern um teilweise sehr umfangreiche
volkssprachige Syntagmen, die keine Eins-zu-eins-Ubersetzungen sind. Inshesondere
sie, aber zum Teil auch Einwortglossierungen haben mit dem Basistext 6fter nicht
mehr zu tun, als dass sie mit ihm inhaltlich irgendwie in Beziehung stehen. Nicht we-
nige der marginal zum Basistext stehenden Glossen erldutern keine Wortformen des
Bibeltextes, sondern beziehen sich auf die Kommentarexzerpte und sind eigentlich
Glossen zu den ,Commentariorum In Evangelium Matthaei Libri Quattuor‘ von Hiero-
nymus oder den ,Commentarii in Matthaeum‘ von Hrabanus Maurus.

3.2 Klassifizierung der lateinisch-altsachsischen Federglossierung

Fiir eine Klassifizierung, die es ermoglicht, die volkssprachigen Glossierungen der Es-
sener Handschrift hinsichtlich ihrer Funktionalitit in ihrer Gesamtheit zu beurteilen,
ist es sinnvoll, von einem weiter gefassten Glossierungsbegriff auszugehen, wie er in
der klassischen und mittellateinischen Philologie tiblich ist und auch schon seit gerau-
mer Zeit in die volkssprachige Glossenforschung Eingang gefunden hat: Neben Glos-
sen im engeren Sinne®® sind auch etymologische, grammatische und sachliche Erkli-
rungen mit eingeschlossen.*® Nur so ist es moglich, die volkssprachigen Glossen zu-
sammen mit den lateinischen Glossen formal zu beschreiben und funktional auch von
ihnen abzugrenzen.*

Fur die volkssprachigen Glossen des Essener Evangeliars hat Heinrich Tiefenbach
schon vor einigen Jahren einen Klassifizierungsvorschlag vorgelegt.** Dieser diente
dem vorliegenden Vorschlag, der mit dem Ernst Hellgardts zu einem volkssprachig

28 Vgl. Wich-Reif 2021.

29 Vgl. dazu z. B. Thoma 2001, S. 579, Go6tz 1977, S. 62.
30 Vgl. Glaser 1994, S. 184.

31 Vgl. auch Glaser 1994, S. 183-191, bes. 185, 189.

32 Vgl. Tiefenbach 2009a, S. 395-397.
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glossierten Vergil-Codex abgeglichen wurde,** als Basis. Vorauszuschicken ist, dass bei-
de sowohl volkssprachige als auch lateinische Glossierungen mit in ihre Uberlegungen
einbeziehen:
1. Ubersetzungs- und Vokabelverstindnishilfen,
etwa bei seltenen oder mehrdeutigen Wortern (Hellgardt: Ersatzglossen
2. Grammatische Verstandnishilfen,
Flexionsendungen, Pra- und Suffixe, Prapositionen und Pronomina, die zur Er-
schlieffung des Lateinischen beitragen (bei Hellgardt, der sich nur auf Prépositio-
nen und Pronomina bezieht, Beifiigungsglossen),*
3. Verdeutlichende Textergdnzungen,
z. T. durch s. (scilicet ,ndmlich® oder subauditur ,ist zu verstehen als‘) markiert
(Hellgardt: Ergdnzungsglossen),
4. Sach- und Sinnerlduterungen.

)34
b

Heinrich Tiefenbachs Kategorisierung enthdlt den Typ ,Grammatische Verstandnishil-
fen‘ nicht, hat aber noch den Typ ,Theologisch-spirituell ausgerichtete Erlduterungen’,
wobei es den einschrankenden Hinweis gibt, dass diese nicht klar von Sach- und Sinn-
erlduterungen zu trennen seien. Im Essener Codex ist der Typ ,Theologisch-spirituell
ausgerichtete Erlduterungen‘ fiir die volkssprachige Uberlieferung m. E. nicht belegt;
auch Heinrich Tiefenbach selbst fiihrt fiir diesen Typ nur lateinische Beispiele an.*®
Einschrankend ist zu bemerken, dass seine Kategorisierung auf der intensiven Durch-
sicht von vier Handschriftenseiten basiert. Ernst Hellgardt setzt fiir den von ihm un-
tersuchten Vergil-Codex einen Typ ,Kommentarglossen‘ an,?” womit er Glossen bezeich-
net, die ,auflerhalb des syntaktischen Verbundes mit dem Text stehen“ und Erliute-
rungen zum Text geben, ,ohne Worte des Textes zu ersetzen oder ihm solche hinzuzu-
fiigen“®®,

Im Folgenden wird fiir jeden Typ ein Beispiel gegeben. Nicht alle Glossenbelege
lassen sich eindeutig zuordnen. Selbst eine Zuweisung als ,grammatische Verstandnis-
hilfe‘ mag insofern nicht hinreichend erscheinen, als die Glosse gleichzeitig JUberset-
zungshilfe* ist, wie das hier gewéhlte Beispiel zeigt. Jede Glosse wird so prasentiert,

33 Vgl. Hellgardt 2009, S. 409-412.

34 Ohne dass Tiefenbach dies expliziert, waren hier, in Abgrenzung zu den drei anderen Kategorien,
auch grammatische Hilfestellungen subsumiert.

35 Mit Bezug auf Glaser 1994, S. 188, ist diese Kategorie von der ersten zu trennen, da es sich nie um
die ,Ubertragung semantischer Einheiten in eine andere Form“ handelt, sondern vordergriindig stets
um morphologische oder semantische Kategorien.

36 Vgl. Tiefenbach 2009a, S. 397.

37 Vgl. Hellgardt 2009, S. 410 f.

38 Hellgardt 2009, S. 411. Fiir diesen Typ fiihrt Ernst Hellgardt nur lateinische Belege an; Heinrich Tie-
fenbach nennt fiir den Typ ,Theologisch-spirituell ausgerichtete Erlduterungen‘ ausschliefflich lateini-
sche Belege.
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wie es fiir moderne Editionen tblich ist. Schwierigkeiten haben sich bei der Beschrei-
bung der Glosse auf der Handschriftenseite in Relation zum Basistext und den margi-
nalen Zusatzen ergeben und auch bei der Frage, ob beispielsweise der Evangelientext
als Kontext mit erscheinen soll, wenn sich die Glosse auf ein Kommentartextwort be-
zieht, das nur insofern zum Evangelientext gehort, als der Kommentar zu diesem
Evangelientext verfasst wurde. Wie ist zu verfahren, wenn der Kommentartext, dem
das Exzerpt entnommen wurde, zu einem anderen Evangelientext verfasst wurde?*

Typ Ubersetzungs- und Vokabelverstindnishilfen

(1) fol. 31r, rechter Rand: Exzerpt aus Bedas Kommentar zum Lukas-Evangelium (= Mt
1,1-1,17), das tlber den interlinear iiberzeilig stehenden Buchstaben A mit dem Text-
wort joseph (Mt 1,18) verbunden ist, numerabitur - tellian scal

Tercium erat hoc quia genus domini ex ioseph computari debuit - nam ab abraham
usque ad ioseph numerabitur nam ioseph propinquus erat mariae ,Zum dritten, dass
das Geschlecht des Herrn ab Joseph gezahlt wird, denn von Abraham bis Joseph wird
gezahlt, denn Joseph war der Nédchste Marias.‘

Das as. Syntagma ist interlinear iiberzeilig iiber lat. numerabitur eingetragen.
numerabitur: 3. Sing. Fut. I Ind. pass. V. numerare ,es wird gezahlt‘ — GH 2,1216
tellian: Infinitiv sw. V. as. tellian ,zahlen‘ — ASW 391 {.

scal: 3. Sg. Ind. Prés. Prat.Pras. as. skulan ,er wird‘ — ASW 349 f.

Die lateinische synthetische Tempusform wird mit einer altsdchsischen analytischen
Form aus dem Prateritoprasens skulan als Hilfsverb und dem Vollverb tellian zum
Ausdruck von Zukiinftigem wiedergegeben; ein Tempus Futur gibt es in der altsdchsi-
schen Sprachperiode noch nicht. Damit ist die Ubersetzung formal inkongruent, se-
mantisch aber kongruent.

Der Kommentar ist iiber Mt 1,18 mit dem Text verbunden, er bezieht sich aber auf
Mt 1,17 und damit einen anderen Abschnitt: Mt 1,18 handelt von der Geburt Jesu
(Mt 1,18-24), Mt 1,17 aber vom Stammbaum Jesu (Mt 1,1-1,17). Im Lindauer Evange-
liar*® ist dieselbe Glossierung tiberliefert.

Tiefenbach fiihrt als Beispiel fiir diesen Glossierungstyp u. a. den as. Infinitiv léh-
non (leihen‘) zum lat. Lemma mutuari in Mt 5,42 an.**

39 Bei Mehrwortglossierungen mag die Darstellung etwas redundant wirken, weil auch die frequen-
ten Funktionsworter der Systematik folgend immer wieder grammatisch bestimmt werden.

40 Vgl. Ga 92; Wa 46; StSG 1, 708.

41 Vgl. Tiefenbach 20094, S. 395; Ga 31; Wa 49; StSG 4, 287.
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Typ Grammatische Verstandnishilfen

(2) fol. 36r, interlinear tberzeilig (Mt 6,17), Tu autem — fht thx (= eht thu)

Tu autem cum Ieiunas . unge capud tuum et faciem tuam laua ,Du aber, wenn du fas-
test, salbe dein Haupt und wasche dein Gesicht.* (Mt 6,17)

tu: Nom. 2. Sing. Pers.pron. tu ,du‘ — GH 2,466

autem: Konj. autem ,aber‘ — GH 2,3326

eht: Konj. as. eht ,aber — AWB 3,74; ASW 65 (da nur Wortart Adverb)
thu: 2. Sing. Pers.pron. as. thu ,du‘ — ASW 197

Die altséchsische Glosse gibt zwei lateinische Funktionsworter, ein lateinisches Prono-
men und eine lateinische Konjunktion, in umgekehrter Reihenfolge wieder. Die Um-
stellung verdeutlicht, dass es sich bei aber nicht um das formal gleiche Adverb aber,
sondern um die adversative Konjunktion handelt. Die Glosse ist in keiner der ver-
wandten Handschriften belegt, allerdings gibt es zu Mt 6,17 in drei der verwandten Co-
dices eine andere volkssprachig glossierte Stelle, in einem davon in bfk-Geheimschrift.
Das Schreiben in Geheimschrift mag durch die Vorlage motiviert worden sein.*?

Heinrich Tiefenbach hat diese Kategorie nicht angesetzt, Ernst Hellgardt nennt
fir die Vergil-Handschrift, die er ndher untersucht hat, lateinische Prapositionen und
volkssprachige Pronomina.*?

Typ Verdeutlichende Texterganzungen

(3) fol. 33v, linker Rand: Exzerpt aus Gregors des Grofien ,Homiliae in Evangelia‘, das
iber den interlinear tiberzeilig eingetragenen Buchstaben L. mit der Textstelle secuti
sunt eum (L. liber eum) ,und sie [Jakobus und Johannes, CWR] folgten ihm [Jesus,
CWR]‘ verbunden ist (Mt 4,22). Der Kommentar bezieht sich aber auf das Syntagma
regnum caelorum (,Himmelreich®)** in Mt 4,17 (adpropinquauit enim regnum caelorum
,denn das Himmelreich hat sich genéihert‘).45 Die Wortformen des zweiten, kiirzeren
Satzes sind aufgrund von Platzmangel untereinander rechts neben dem Kommentar

42 7u laua ist fronsikothuuah (Karlsruher Codex), frpnischo exxhh (Mainzer Codex Hs. II 3) bzw. froni-
cho utias (Brusseler Codex) eingetragen (nach StSG 1, 710). Besonders hdufig kommen bfk-Glossen im
Mainzer Codex Hs. II 3 vor. Dieser ist der jiingste der acht Codices und kann nicht die Vorlage fiir die
anderen gewesen sein.

43 Vgl. Tiefenbach 2009a; Hellgardt 2009, S. 410.

44 7u diesem gibt es auch einen rein lateinischen Kommentar am Rand, der mit dem Syntagma tiber
die Sigle J. verbunden ist, die tiber caelorum steht.

45 StSG 4, 287 geben mit 4,17 die inhaltliche Bezugsstelle an, Ga 30 und Wa 49 mit 4,22 die formale.
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eingetragen (Greg. Hom. I, V,2 zu Mt 4,17) nulli pecuniae potest comparari — nemag
giuuertherid uuerthan

Regnum caelorum nulli pecuniae potest comparari iam*® tanti ualet quantum habes*’
it mag tho giutinian uuérthan so mid minneron so mid méron so man hauid ,Das Him-
melreich kann mit keinem Geld verglichen werden. Es gilt soviel, fiir wieviel du es
héltst. Es mag da gewonnen werden, sei es mit Geringerem, sei es mit GréfSerem, so
wie man es hat.‘ nulli pecuniae potest comparari — ne mag giuuer thrid uuerthan ,es
kann nicht verglichen werden*

nulli: F. Dat. Sg. Pron. nullus ,kein‘ — GH 2,1212

pecuniae: F. Dat. Sg. Subst. pecunia ,Geld‘ — GH 2,1530

potest: 3. Sing. Ind. Prds. akt. V. posse ,es kann‘ — GH 2,1799 {.

comparart: Infinitv Pass. comparare ,verglichen‘ — GH 1,1338

ne: Neg.part. as. ahd. ni ,nicht' — ASW 288 f.

mag: 3. Sing. Ind. Prés. Prat.Prés. as. ahd. mugan ,es kann‘— ASW 280 f.
giuu(er?)th(er?)id:*® Part. Prit. st. V. as. werthirian ,verglichen‘ — ASW 456
uuerthan: Infinitiv st. V. as. uuerthan ,werden‘ — ASW 455 f.

Das lateinische Syntagma findet im altsachsischen Syntagma, das marginal rechts zu-
geordnet ist, in den Verbalformen Entsprechungen, das Dativobjekt wird nicht tiber-
setzt, aber mit der Satznegation ne (nicht‘) wiederaufgenommen. Die altsdchsische
Struktur ist einfacher als die lateinische; durch diese Vereinfachung wird die Aussage
verallgemeinert. Der Basistext, der den Eintrag des Gregor-Exzerpts motiviert, ist das
Matthdus-Evangelium, der Text, der die altsdchsische Glossierung motiviert, ist der
Homilientext Gregors des Grofien. Die Glossierung ist, ebenso wie die vorausgehende
lingere auch im Lindauer Evangeliar iiberliefert,** allerdings ohne Negationspartikel.
Fiir den Essener Codex setzt Gallée zwei Glossen an, wiahrend Wadstein und StSG bei-
de Sétze in einem Artikel edieren, fiir den Lindauer Codex setzen alle Herausgeber
nur einen Artikel an.*

Volkssprachige Glossen als grammatische Verstandnishilfen sind verhaltnismafig
héufig zum Markus-Evangelium eingetragen.

46 So Ga 30 und StSG 4, 287. Wa hat tamen. Die Stelle ist auf der Fotografie nicht (mehr) lesbar.

47 Ga 30 und StSG 4, 287 haben die Form habet. Es ist aber klar ein Schaft-s zu sehen.

48 Ga 30 hat giuuerherid; in Tiefenbachs Korrekturen 1985, ist die Stelle nicht aufgenommen.

49 Vgl. Ga 100; Wa 46; StSG 1, 709. Hier ist auch in StSG 1, 709 wie bei Ga und Wa Mt 4,22 als Bezugs-
stelle angegeben.

50 Vgl. Gallée 1894, S. 30; Wadstein 1899, S. 48; StSG 4, S. 287 und Ga 100; Wa 46; StSG 1, 709.
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Typ Sach- und Sinnerldauterungen

(4) fol. 31v, linker Rand (zu Mt 1,25), ita ut cum ea esset — neuuas mit iru - ne ualctimo
sia
Et non cognoscebat eam - donec peperit filium suum primo gentium et uocauit nomen

eius ihesum - ,Doch er hatte keine geschlechtliche Gemeinschaft mit ihr, bis sie ihren
Sohn geboren und ihm den Namen Jesus gegeben hat.* (Mt 1,25)

nec ante nec post eam cognoscebat - ita ut cum ea esset ,Weder vorher noch nachher
erkannte er sie, also dass er mit ihr wére.* (Hrabanus Maurus, ,Commentarii in Mat-
thaeum?)

neuuas mit iru - ne ualctimo sia ,weder war er mit ihr noch nahm er sie zu sich/hatte
er Beischlaf mit ihr

Der altsdchsische Satz ist marginal links zu Mt 1,23 eingetragen, wobei er den zweiten
Teilsatz eines interlinear zu Mt 1,25 eingetragenen lateinischen kommentierenden Sat-
zes aus den ,Commentarii in Matthaeum‘ des Hrabanus Maurus wiederaufgreift, in-
dem er seinen Inhalt auf Altsachsisch wiedergibt und dann paraphrasiert. Dazu wird
der Satz umformuliert.

ita: Adv. ita ,also‘ — GH 2,466

ut: Konj. ut ,dass‘ — GH 2,3326

cum: Préap. cum ,mit‘ — GH 2,1389 f.

ea: 3. Abl. Sing. Pers.pron. ea ,ihr‘ — GH 2,457 f.

esset: 3. Sing. Imp. Konj. akt. V. esse ,er ware‘ — GH 2,2918 f.
neuuas mit iru - ne ualctimo sia ,er war nicht mit ihr, er nahm sie nicht zu sich / er hat-
te nicht Beischlaf mit ihr

ne: Neg.part. as. ahd. ni ,nicht‘ — ASW 288 f.

uuas: 3. Sing. Ind. Prét. as. ahd. wesan ,er war‘ — ASW 456 f.
mit: Prap. ,mit‘ Dat. — ASW 272

iru: statt iro, 3. Sing. Dat. — ASW 151

Der lateinische Textteil, der ins Altsdchsische tibertragen wird, ist formal inkongruent
und entspricht dem lateinischen Ausgangssatz semantisch nur in der Proposition. Er
wird mit einer altsdchsischen Paraphrase fortgefiihrt, die durch den vorausgehenden
altsdchsischen Teilsatz und nicht durch eine lateinische Vorlage motiviert ist.

ne: Neg.part. as. ahd. ni ,nicht

ualctimo: ualcta imo 3. Sing. Ind. Prét. st. V. as. felgian, refl. ,in Besitz nehmen‘— ASW 86
imo: 3. Sing. Dat. Pers.pron. as. ik — ASW 197

sia: 3. Sing. AKKk. Pers.pron. as. ahd. siu — ASW 153
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Die beiden volkssprachigen (Teil-)Sétze sind auch in einer altsachsischen Version im
Lindauer Evangeliar tiberliefert.>" In zwei verwandten hochdeutschen Handschriften
ist jeweils nur einer der Sétze iiberliefert, im Briisseler Codex der erste,*” in dem ei-
nen Mainzer Codex der zweite.*?

Schon die formale Représentation der volkssprachigen Strukturen, das Abwei-
chen vom lateinischen Text ohne die sprachstrukturelle Notwendigkeit,** weist darauf
hin, dass es um mehr bzw. anderes geht als um reines Ubersetzungsverstehen. Damit
einher geht, dass solche volkssprachigen Fortsetzungen recht umfangreich sein kon-
nen und auch, dass sie nicht den Basistext der Handschrift, sondern den sekundér hin-
zugefiigten Kommentartext zum Basistext erldutern. Die Glossierungsstrategie kommt
im Essener Codex uUber das ganze Matthdus-Evangelium verteilt vor, deutlich seltener
als die Ubersetzungs- und Vokabelverstindnishilfen, etwas hiufiger als Grammatik-
verstandnishilfen und verdeutlichende Texterganzungen, die auch als Mehrwortglos-
sierungen realisiert sind. Auch zum Markus-, Lukas- und Johannes-Evangelium sind
sie belegt.*® Heinrich Tiefenbach nennt hier u. a. eine Glossierung zu Mt 5,33, in der es
um das Schworen geht (non periurabis Reddes autem domino iuramenta tua ,Du sollst
nicht falsch schwéren. Dagegen sollst du mit dem Herrn deine Eide machen®).*® Zwi-
schen interlinear hardo suerian ni scalt (,Du sollst nicht iberméfiig schworen.?) und
thu scalt bi goda suerian (,Du sollst bei Gott schworen.) ist die Sigle L. eingetragen, die
den Text mit einem rein lateinischen Kommentarexzerpt verkntipft.

Die Befunde zum Essener Evangeliar lassen sich verallgemeinern. Sie treffen fiir
das Matthéus-Evangelium auch fiir die verwandten Codices zu. Die Glossen zur Episto-
la des Hieronymus als Praefatio zu den vier Evangelien konnten aus einer anderen
Quelle stammen: Bei diesen Glossen handelt es sich nur um Ubersetzungs- bzw. Vo-
kabelverstindnishilfen. Eine Besonderheit, die in keiner der anderen Handschriften
nachweishar ist, sind die Neumenglossen im Augsburger Codex, die Markus Schiegg
ediert hat.”’

51 Vgl. Ga 29; Wa 48; StSG 1, 709.

52 Nach StSG 1, 709, fol. 19v niuuas midiro.

53 Nach StSG 1, 709, fol. 13r niualcta imosia.

54 Notwendig ist eine Abweichung, wenn es die grammatische Struktur des Lateinischen in der Volks-
sprache nicht gibt, z. B. den Ablativ als Kasus.

55 Schmid 2009, S. 1080 f., erldutert einen vergleichbaren Fall zu Lk 11,17 [recte 3,2] (Ga 43; Wa 54;
StSG 4, 296).

56 Vgl. Tiefenbach 20094, S. 396.

57 Vgl. Schiegg 2015.
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3.3 Das Essener Evangeliar und verwandte Glossierungen

Die Verbreitung der umfangreichen Evangelienglossierung auch im hochdeutschen

Raum ist mit der Edition von Elias von Steinmeyer und Eduard Sievers eigentlich er-

schépfend dokumentiert.*® Schon Johan H. Gallée beschreibt die Verwandtschaft der

Handschriften (ausgenommen der Augsburger, die ihm noch nicht als volkssprachige

Glossen tragend bekannt war), ordnet sie grob dialektal ein, weist darauf hin, dass die

lateinischen Glossierungen wenig Ubereinstimmung zeigen und auch, dass die Ge-

meinsamkeiten in den volkssprachigen Glossierungen nicht tiber das Matthdus-Evan-
gelium, das in allen Handschriften besonders reich glossiert ist, hinausgehen.*® In spé-
teren Zeiten wird die Verwandtschaft einzelner der Codices aufgrund der volksspra-
chigen Glossierungen erwéhnt. Die noch ausstehende erschopfende Befassung mit der

Handschriftengruppe mag mehrere Ursachen haben:

— Einige der Handschriften sind nur fiir das Altsachsische, andere nur fiir das Alt-
hochdeutsche von Interesse.

— Eine der Handschriften ist verschollen, eine andere nur fragmentarisch tiberlie-
fert; damit sind sie flir neue Erkenntnisse nur sehr eingeschrankt brauchbar.

— Die zu unterschiedlichen Zeiten vorgenommenen Beschreibungen, auch bei StSG,
sind uneinheitlich.

— Die Glossen sind vergleichsweise spét eingetragen.

— Die Glossen zur Epistola des Hieronymus zu den vier Evangelien, die dieser an
Papst Damasus richtet, werden separat oder aber als Bestandteil des Matthaus-
Evangeliums ediert bzw. beschrieben.

— Aufgrund ihrer formalen und funktionalen Vielfalt passen die Glossen nicht gut
in die gangigen Beschreibungsraster. Die Darstellungen sind oft (stark) verein-
facht: Interlinear stehende Glossen zu marginalen Kommentaren werden als Mar-
ginalglossen gebucht, Glossen zu Kommentaren als Glossen zum Basistext, kom-
mentierende Glossen werden nicht extra ausgezeichnet.

Vor der weiteren Befassung erscheint es hilfreich, mit Bezug auf die Glossen einen
Uberblick tiber die volkssprachigen Glossierungen der acht verwandten Evangeliar-
Handschriften und ihre Verteilung auf die einzelnen Texte zu geben. Angegeben wird
die Eintragungszeit der Glossen sowie die sprachliche Einordnung, die Gesamtzahl,
die Zahl der Glossen zur Epistola des Hieronymus, zu Mt, Mk, Lk und Joh, in absoluten
wie in Prozentzahlen; zudem werden Hinweise auf weitere, noch nicht edierte Feder-
glossen gegeben:*

58 StSG 1, 708-719, 723, 725 £., 738 £.; StSG 4, 286-293, 294 £., 296-300, 301-304; StSG 5, 12-17, 18 £.

59 Vgl. Gallée 1894.

60 Rosengren 1964, S. 3-5, beschreibt einige wesentliche Aspekte der Gruppe, insbesondere in Bezug
auf den Brief des Hieronymus.
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Tab. 1: Volkssprachige Glossen im Essener Glossar und in verwandten Evangeliar-Handschriften.

volksspr. Gesamt-  Glossen Glossen  Glossen Glossen  Glossen
Glossen Zeit/  zahl zur Episto- zu Mt zu Mk zu Lk zu Joh
Sprache volksspr. la des Hie-

Glossen  ronymus

Augsburg 10.Jh./ 253 Textnicht 219 (87%) 11 (4%) 13 (5%) 10 (4%)
hd. (100%) vhd.
Briissel 10.Jh./ 289 - 210 (73%) 19 (6%) 26 (9%) 34 (12%)
nicht hd., hd. (100%)
Essen 9./10. Jh./ 453 - 187 (41%) 27 (6%) 148 (33%) 91 (20%)
as., hd. (100%)
Hamburg etwa 9./10. Jh./ [7 (100%)] [?] [7 (100%)] [?] 7 7
[Fragment] hd.
Karlsruhe 1.Jh./ 205 Text nicht 171 (83%) 7 (3%) 24 (12%) 3(2%)
hd. (100%) vhd. (+ Neu-
funde)
Lindau wohl 10. Jh. / [31 6 (19%) 25(81%) [ 71 7
[verschollen] as., hd. (100%)]
Mainz 10.Jh./ 7(100%) 7 (100%) - - - -
(C131) hd.
Mainz frihest. 10./ 241 11 (5%) 195 (83%) 6 (3%) 8 (4%) 11 (5%)
(non sign.) 11.Jh./ (100%) (+ Neu-
hd. funde)

Eine Besonderheit der Handschriftengruppe im Vergleich mit den meisten anderen
volkssprachig glossierten Handschriften sind die Mehrwortglossierungen,®* die formal
wie funktional an die Art und Weise der Kommentierungen Notkers des Deutschen er-
innern.%® Die groRten Gemeinsamkeiten bei den volkssprachigen Glossierungen zei-
gen sich zwischen dem Essener und dem Lindauer (auch: Eltener) Evangeliar. Beide
Handschriften sind Essener Provenienz, wobei das Essener Evangeliar die alteren
Glossen enthalt. Der Lautstand der Glossen in diesen beiden Handschriften zeigt, dass
es mindestens eine hochdeutsche Vorlage gegeben haben muss.®

61 Diese sind bisher noch nicht systematisch erfasst worden (vgl. Wich-Reif 2001, S. 146 £.).

62 Vgl. auch Hellgardt 1998, S. 38. Ein weiterer Codex, der volkssprachige Mehrwortglossierungen ent-
halt, ist die o. g. Prudentiushandschrift (vgl. z. B. StSG 2, 577; Klein 1977, S. 108), die mit den Essener
Glossen auch die Gemeinsamkeit der Akzente sowie einer hochdeutschen Vorlage zeigt (vgl. dazu Tie-
fenbach 1985, S. 115 und schon Gallée 1894, S. 26).

63 Vgl. schon Wadstein 1899, S. 139.
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4 Transkriptionen und Editionen (der volksspra-
chigen Glossen) des Essener Evangeliars

Traditionellerweise werden volkssprachige Glossen einem lateinischen Basistext und
einem lateinischen Lemma zugeordnet und in der Edition auf der jeweiligen Hand-
schriftenseite verortet. Seit Ende der 1960er Jahre®* hat man im deutschsprachigen
Raum bhegonnen, nicht nur das lateinische Lemma und die volkssprachige Glosse zu
edieren, sondern den lateinischen Kontext, in dem die volkssprachige Glosse steht,
mit anzugeben, der iiblicherweise den Umfang eines (Teil-)Satzes hat. Lemma und In-
terpretament werden grammatisch bestimmt und es werden auch die jeweiligen Be-
deutungen idealerweise mit Bezug auf das Leipziger Althochdeutsche Worterbuch
(AWB) bzw. das Altsachsische Worterbuch (ASW) von Heinrich Tiefenbach mit ange-
geben und auch, ob das volkssprachige Interpretament ein Textwort, ein Wort in ei-
nem Kommentar oder ein lateinisches Interpretament als Lemma hat, sodass auch ei-
ne funktionale Zuweisung erfolgen kann. Fiir Glossen, die mit anderen Instrumenten
als mit der Feder eingetragen wurden, bzw. Neumenglossen, wurden im Laufe der
Zeit Editionsverfahren, die diesen je spezifischen Bedarfen gerecht wurden, entwi-
ckelt.%® Nur ausgewdhlte Glossen der Augsburger Handschrift, die vorher noch nicht
ediert waren, wurden nach dem geschilderten Verfahren herausgegeben.®

Die volkssprachigen Glossen des Essener Evangeliars wurden — wie bereits ge-
sagt — schon frith ediert. Heinrich Tiefenbach, der wohl beste Kenner des Essener
Evangeliars, hat nicht nur die Handschrift, sondern auch die Editionen eingesehen
und miteinander verglichen. Er kommt zu folgendem Urteil: ,Sie [die Glossen, CWR]
sind bei E. Wadstein nur sehr verknappt abgedruckt, etwas ausfithrlicher bei J. H. Gal-
1ée, auch fir nicht volkssprachig glossierte Partien (aber nicht vollstindig und auch
nicht ganz fehlerfrei).“” Elis Wadstein bewertet die Edition Johann H. Gallées noch
mit deutlich scharferen Worten:

Die vor wenigen jahren (1896) erschienene edition dieser denkmaler [die kleineren altsachsi-
schen sprachdenkmaéler, CWR] von Gallée leidet bekanntlich an wesentlichen méngeln. Durch
seine spater hinzugefiigte ,Collation“ [...] sind allerdings eine menge fehler seiner ausgabe be-
richtigt worden; viele sind aber noch geblieben. In der that sind von Gallée’s werke nur die an-
merkungen (jedoch mit gewissen ausnahmen) und die facsimilesammlung, die alle anerkennung
verdient, zu gebrauchen.®®

64 Vgl. Pauly 1968.

65 Vgl. den Beitrag von Andreas Nievergelt in diesem Band.
66 Vgl. Schiegg 2015.

67 Tiefenbach 2019, S. 1219.

68 Wadstein 1899, S. V.
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Die Editionen von Johan H. Gallée und von Elis Wadstein sind aus heutiger Perspekti-
ve ausgesprochen verdienstvoll, auch wenn wir uns heute ein deutliches Mehr
wiinschten. Gallée weist die lateinischen Exzerpte auf den Réndern Textstellen in Bi-
belkommentaren zu und ediert auch umfangreichen lateinischen Kontext zu volks-
sprachigen Glossierungen mit, allerdings nicht immer vollstindig.®* Zudem bietet er
lateinische Kommentare, die nicht in der verwandten Handschrift mit dem Lindauer
Evangeliar vorkommen. Er weist explizit darauf hin, dass ,[d]ie ganze masse der latei-
nischen glossen der Essener handschrift abdrucken zu lassen [...] zu viel raum bean-
spruchen [wiirde].“”® Elis Wadsteins Edition besticht durch ihre Genauigkeit;”* auch
der Abgleich mit Gallée, von dem Elias von Steinmeyer und Eduard Sievers z. T. Glos-
sen einfach tibernehmen, und einer &lteren Teiledition,”? ist hilfreich sowie die Ver-
weishuchstaben, die jeweils vor die marginal zum Text stehenden Glossen gesetzt
sind; Gallée leitet diese stets mit R. fiir ,Rand ein. Das sehr Verknappte von Elis Wad-
stein hinsichtlich des lateinischen Kontexts findet seine Fortsetzung in der Edition
von Elias von Steinmeyer und Eduard Sievers (an der sich u. a. der BStK Online orien-
tiert). Das grofse Verdienst dieser Edition ist es, die verwandtschaftlichen Beziehungen
der volkssprachigen Glossen durch die Vergabe einer einzigen Nummer sowie einer
Sigle je Handschrift aufzuzeigen, und das tiber alle Binde hinweg.”® Abstriche werden
bei der Beschreibung der Position der Glossen gemacht: Sie werden jeweils in Relation
zum Bibeltext als Basistext beschrieben. Allerdings ist einzurdumen, dass auch die
Editionen von Johan H. Gallée und Elis Wadstein nicht so klar und eindeutig sind, dass
man nicht auch in die Handschrift selbst schauen misste. Da Heinrich Tiefenbach in
seinen Nachtrigen zum Essener Evangeliar,”* die zumeist aus dem Hinweis bestehen,
dass der handschriftliche Befund der Edition von Elis Wadstein und nicht der von Jo-
han H. Gallée entspricht, nicht alle Abweichungen verzeichnet hat, ist es momentan
noétig, alle Editionen nebeneinanderzulegen, in Heinrich Tiefenbachs Addenda und
Corrigenda bzw. in sein Altsdchsisches Woérterbuch zu schauen und zudem die Foto-
grafien der Handschriftenseiten anzusehen. Die Editionen sind dann aufgrund des
recht schlechten Zustandes der meisten Seiten unverzichtbar. Manche Federglossen
lassen sich nur noch erahnen.

69 Die Zuweisung der Glossen zu verschiedenen Hénden ldsst sich — Wadstein 1899, S. 139, folgend —
nicht tiberzeugend nachvollziehen.

70 Gallée 1894, S. 28.

71 Wadstein 1899.

72 Crecelius 1878.

73 Zu den Grenzen und Begrenzungen der Nutzbarkeit vgl. auch Glaser 1994, S. 191 f.

74 Vgl. Tiefenbach 1985.
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Eigentlich kénnte man das Thema Editionsprobleme mit einer Bemerkung Ernst
Hellgardts anldsslich der Beschiftigung mit dem Essener Evangeliar beenden: Sie

seien

flichendeckend kaum losbar, da zu jeder Glossierung eigentlich der glossierte Text selbst mit sei-
nen Glossen in ihrer genauen handschriftlichen Positionierung und nach Moglichkeit unter Be-
riicksichtigung ihrer chronologischen Schichtung nach der jeweils glossierten Handschrift eigens
herausgegeben werden miifte.”®

Ein solcher Aufwand liefie sich nur fiir besondere Félle, z. B. die Interlinearversion
der althochdeutschen Benediktinerregel rechtfertigen.”®

Bevor auf die Transkriptionen, die Ernst Hellgardt und Heinrich Tiefenbach vorle-
gen,”” eingegangen wird, wird eine ausgewihlte Stelle aus den alteren Editionen illus-
trierend gezeigt (vgl. Abb. 4-6):

IV, 22. R. Regnum celorum nulli pecunie potest comparari
iam tanti unalet quanium habet. — it mag tho giuunian

uuérthan

hauid e
R. ne mag | ginuer | herid | nuerthan' zz non po-
test comparari,

Abb. 4: Edition Gallée (1894, S. 30), fol. 31v, zu Mt 1,25.

31

10

P

15

Abb. 5: Edition Wadstein (1899, S. 48), fol. 31v, zu Mt 1,25.

r(abitur): tellian [(cal)®

(18) quiaille eam curiofiuf: niut-
likor%?® aliil feruauit

20 coniugem: gimehlidun

(25) nec ante nec poft eam cog- |
nofeebat. ita ut cum ea effet: |
ualc-

ne uual mit iru. ne
timo [ia*

(2.16) F.* et ita timore depullo:

al(et)®%: . . requienit
@8) K.! De rachel natufl elt be-
niamin . . fed quia iude et benia-

75 Hellgardt 1998, S. 33.
76 Vgl. Hellgardt 1998, S. 33.
77 Vgl. Hellgardt 1998 sowie Tiefenbach 2009a.

(4.13) F.2

20 mid minneron so mid méron so man

galilea delerta elt:
vuard?® ginuoltid

21 reficientel: colligentel. te-
famna lefenda

(22) L. regnum celorwm nulli pe-
cuni¢ potelt comparari: ne mag
givu(er)t(he)rid uuerthan:
tamen tanti ualet quantum ha-
bel. it? mig tho giutinnian®
uuérthan. fo mid minneron
fo mid méron.'' [0 man ha-
uid

33b
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21  Regnum celorum | nulli pecunig pot- ib.

22  est comparari | iam tanti ualet quan-
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Dentem pro dente ut slaha'® 358 — 53

54

(Non resistere malo) .i. si quis tibi unum 55

23 tum habes | it mag tho gi uunnian malum irrogat. vt nec illud rependas. 56
24  uuérthan. so mid minneron somid- niuurekas.1® nec el resistas 35*0 — 57
25 méron. soman hauid.® nemag giuuer- 5, 39 58

96  therid1® uuerthanl! 330 — 4, 17

Abb. 6: Edition StSG (4, 287), fol. 31v, zu Mt 1,25.

(Qui uult tecum iudicio contendere) endi 59

Sowohl Ernst Hellgardt als auch Heinrich Tiefenbach transkribieren wenige Seiten

des Essener Evangeliars, darunter dieselben Seiten.”® Hier jeweils ein Ausschnitt. Vom

Prinzip her entsprechen die Ausschnitte den Abbildungen 1 bis 3 (vgl. Abb. 7 und 8):

o TG
v
e L lisi
: endi thi
an is duoma
bithuindan
uuillia -

T 0oVGii
X

[pag. 66 / fol. 35 & Mt. 5,34-6,1)

mateurra

Ego autem dico uobis-Non iurare omNino Neque per celum
quia tronus dei est-Neque per terram quia scccbellum
est pedum eius-Neque per hierusolimam-quia ciuitas est mag
ni Vegis-Neque per capud tuum iurccheris-quia Non potes unum
s capillum album foceve aut Nigrum:Sit autem sermo

uester est-est, Non-Non-quod autem-his habundan
aubauditur eiws guw bl credere now vl sed te cogit iurare

cius-est a malo est-Audistis quia dictum est oculum
ut stecain) ut siaha(n)

pro oculo & dentem pro dente égo autem dico uobis
e
Non resistere malo

10 Sed si quis te percusserit in dex tram maxilla® tuam
pracebe illi & alteram-€t ei qui uult tecum iudi

H v
cio contendeve & tonicam tuam tollere Vemitte
ei et pallium

Et quicumgque te angariauerit mille passus-uade
N subauditur - miliaria
15 cum illo & alia duo-& ei qui te p&it da ei - & uolen
l&hmnon “id ast - ne inanem dimittas
ti mutuari a te : ne auertaris-

o+ id est - si quis tibi unum
malum irrogat - vt
nec illud rependas-niuure

kas-nec ei resistas

n~-hoc &iam spirita

liter potest accipi-

5i quis credere uo

lens-te interrogauerit

quis sit dews - non solum il
li patrem sed & filium

& spintum sanctum ostende

Abb. 7: Transkription von fol. 35r, obere Halfte des Essener Evangeliars (Hellgardt 1998, S. 66).

78 Vgl. Hellgardt 1998; Tiefenbach 2009a.

re -
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MATHEUM
Ego auterm dico uabis. Non lurare omnino Negue per celum

quia tronus dei est. Neque per terram quia scabellum
M. id est si quis tibi unum
est pedum eius. Neque per hierusolimam. quia ciuitas est mag- malum irogat - vt
pe quep & 9 nec illud rependas .ni uure-
z " . . kas. nec ei resistas
ni regis. Neque per capud tuum luraberis. quia Non potes unum

5 capillum album facere aut Nigrum. Sit autem sermo

uester est. est. Non. Non. quod autem his habundan- N. hoc eciam spirita-
. sciicet elus qui tibi credere non uult * sed te cogit lurare; iter potest accipi -
cius est. a malo est. Audistis quia dictum est oculum si quis credere uo-
ut steca ut slaha lens " te interrogauerit )
pro oculo et dentem pro dente. Ego autem dico uobis quis sit deus * non solum k-
M- li patrem - sed et filium
Non T malo. &t spirtum sanchum ostende;
&
o x;\:xw] Ll Sed si quis te percusserit In dextram maxillaim] tuam
Lim
: endi thi praebe illi et alteram. Et ei qui uult tecum ludi-
an Is duoma
:::irl'l';:l“d'“ cio contendere et tdnicam tuam tollere remitte
i et pallium.
M0V Et quicumque te angariauerit mille passus. uade
X N scificel miliaria

15 cum illo et alia duo - et ei qui te petit da ei - et uolen-
¥éhnon* id est ne inanem dimittas -
ti (i < &) mutuari a te ne auertaris.
Rie scilicat in ueteri lege
AUDISTIS QUIA DICTUM EST. J DILIGIS PROXI-

Abb. 8: Transkription von fol. 35r, obere Halfte des Essener Evangeliars (Tiefenbach 2009a, S. 392).

Beide Transkriptionen sind einander sehr &hnlich, in beiden Féllen kann man sich zu-
mindest anndhernd vorstellen, wie zeitaufwendig die Darstellung war. Hervorzuhe-
ben bei der Version Ernst Hellgardts (vgl. Abb. 7) ist, dass auch die (unterschiedlichen)
Zahlungen mit angegeben sind sowie die Angaben der Evangelienabschnitte, bei der
Edition Heinrich Tiefenbachs (vgl. Abb. 8), dass die volkssprachigen Glossierungen
durch Fettdruck hervorgehoben sind, auch wenn dies natirlich nicht den Verhéltnis-
sen in der Handschrift entspricht. Zu iiberpriifen bliebe, welche Positionierungen der
Marginalien jeweils den Verhéltnissen der Handschriftenseiten ndher kommen; zu
iberlegen ware, ob fehlende Endungen — die tiber Paralleliiberlieferungen mehr oder
weniger zu erschliefien sind -, eingefligt werden sollten, so wie das Ernst Hellgardt
flir ut steca und ut slaha vorschlagt, oder ob man dies offen lasst, wie das Heinrich
Tiefenbach tut.”® Der Hinweis darauf, dass da auf jeden Fall einmal etwas gestanden
hat, miisste im Kommentar stehen.

79 In ASW bezieht er diesbeziiglich klar Stellung, vgl. Abschnitt 3.2.
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Die beiden Transkriptionen wéren eine ideale Vorlage fiir eine Edition des Esse-
ner Evangeliars, wobei sie mit einem mehrfach untergliederten Apparat versehen wer-
den miissten,

— zur Handschrift selbst (Unsicherheiten in der Lesung, offensichtliche Fehlschrei-
bungen, Auflésungen von Geheimschriftlichem etc.),

—  zur Angabe verwandtschaftlicher Uberlieferung,

— zur Verortung der marginalen Exzerpte,

— zuden Glossen.

Eine digitale Losung wére ideal: Den Seiten der Edition konnten die entsprechenden
Fotografien der Handschriftenseiten beigegeben werden, zudem kénnten Abbildun-
gen schwierig zu lesender bzw. in unterschiedlicher Form edierter Federglossen be-
reitgestellt werden, insbesondere Abbildungen der schwer zu sehenden Griffelglossen.
Spatere Korrektur- und auch Ergdnzungsvorschldge konnten vergleichsweise pro-
blemlos hinzugefiigt werden.

5 Fazit

Die erneute Beschiftigung mit dem Essener Evangeliar unter Beriicksichtigung ver-
wandter volkssprachig glossierter Evangeliar-Handschriften hat dazu gefiihrt, dass al-
le bisherigen Editionen der volkssprachigen Glossen zum Essener Evangeliar mit ih-
ren Starken und Schwéchen in den Blick genommen wurden, sich letztlich aber ge-
zeigt hat, dass es fir die angemessene Beurteilung der Glossierungen in formaler wie
auch inhaltlicher Hinsicht weiterhin notwendig ist, die Handschrift einzusehen. Die
Editionen im Vergleich sind inshesondere da von unschdtzbarem Wert, wo die Hand-
schrift nicht mehr lesbar ist. Zur Beurteilung der Uberlieferungslage sowie des Zusam-
menspiels der altsachsischen und althochdeutschen Federglossierungen war es hilf-
reich, alle bekannten verwandten Codices mit einzubeziehen, die im vorliegenden Bei-
trag zum ersten Mal in einer einzigen Ubersicht zusammengestellt wurden (vgl. Tab. 1).
Voraus ging ein Vergleich zweier Typisierungen der lateinisch-volkssprachigen Glos-
sierungen. Diese weichen zum Teil deutlich von den ganz typischen Wort-fiir-Wort-
Glossierungen, die insbesondere zum Verstidndnis eines lateinischen Basistextes die-
nen, ab. Eine vergleichsweise einfache Typisierung mit exemplarischen Editionen nach
modernen Standards zeigt, dass die Komplexitat der Bezilige zwischen dem Evan-
gelientext und den auf den Randern ergénzten Kommentarstellen, den Glossierungen
zum Basistext und den Glossierungen zu den Kommentaren, die zum Teil durch ver-
gleichsweise umfangreiche volkssprachige kommentierend-erlduternde Beitréage fort-
gefiihrt werden, nur schwer in einer iibersichtlichen Form abbildbar ist. Gleichwohl
hat sich im Vergleich der verwandten Codices gezeigt, dass auch solche komplexen
Glossierungen nicht einzigartig und damit ganz eigenstandig sind. Auch sie sind in
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Traditionen eingebunden. Wichtig erscheint der Hinweis, dass die Federglossen deut-
lich andere Funktionen haben als die Griffelglossen.®’

Die gemeinsame Betrachtung der Editionen, die aufgrund der sehr unterschiedli-
chen Forschungsinteressen bisher ausgeblieben war, macht noch einmal in Anleh-
nung an die Edition von Elias von Steinmeyer und Eduard Sievers deutlich, dass man
im 10. Jahrhundert sowohl im altsédchsischen als auch im althochdeutschen Sprach-
raum Evangeliar-Codices, die flir den gottesdienstlichen Gebrauch angefertigt wur-
den, zur Wissensvermittlung und -aneignung umfunktionalisierte. Aufgrund ihrer An-
lage eignen sich die Codices hervorragend dafiir, sehr viele unterschiedliche Paratexte
zur Texterschlieffung mit unterschiedlichen Schwerpunkten einzutragen. Die gemein-
same Uberlieferung von Mehrwortglossierungen als besondere Form von Glossen be-
stitigt zum einen die phonologisch-graphematischen Analysen der volkssprachigen
Glossen zum Essener Evangeliar und es wird zum anderen noch einmal deutlich, dass
die Vorlage dafiir aus dem hochdeutschen Raum stammen muss, auch wenn keiner
der Codices die Vorlage fiir einen der anderen Codices gewesen sein kann. Die auf
Vorschldgen von Ernst Hellgardt und Heinrich Tiefenbach basierende Kategorisierung
der volkssprachigen Glossen erscheint praktikabel; nicht praktikabel hingegen er-
scheint aufgrund des Umfangs der Mehrwortglossierungen sowie der komplexen und
komplizierten Beziige zwischen Lemmata und Interpretamenten die etablierte Form
der Edition.
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Andreas Nievergelt
Die Griffelglossen im Essener Evangeliar

1 Einleitung

Die lateinischen und altséchsischen Glossen, die im Essener Evangeliar mit Feder und
Tinte eingetragen wurden, sind nicht das einzige Glossenkorpus in dieser Handschrift.
Mit anderen Schreibwerkzeugen, bei welchen es sich um Schreibgriffel und teilweise
wohl auch um farbende Mineralstifte gehandelt haben diirfte, sind weitere altsachsi-
sche und lateinische Glossen eingetragen worden. Uber diese Griffelglossen und Farb-
stiftglossen handelt der vorliegende Artikel.

Berichtet wird dabei aus der eigenen Werkstatt, genauer, von einem Projekt, das
leider jah abgebrochen werden musste. Die Rede ist von dem Vorhaben, die Griffel-
glossen des Essener Evangeliars erstmalig herauszugeben, fiir welches sich Heinrich
Tiefenbach und ich zusammengetan hatten. Das Korpus hatte fiir Heinrich Tiefenbach
eine besondere Bedeutung. Es war ein Glossenschatz, nach dem er jahrelang vergeb-
lich gesucht hatte. Aber als er ihn schliefflich in den Handen hielt und mit der sprach-
lichen Untersuchung und lexikographischen Auswertung der Glossen anfing, erkrank-
te er schwer. Die Arbeiten standen still, und mit Tiefenbachs Tod im Herbst 2021 er-
losch die Hoffnung, dass er selber sie noch wiirde zu Ende fithren kénnen, fiir immer.
Ich widme diesen Beitrag, in welchem ich Heinrich Tiefenbach, wo immer ich etwas
von ihm zur Verfiigung habe, zu Wort kommen lasse, dem Andenken an diesen gro-
Ben Altséchsisch-Forscher.

Der Beitrag kann noch nicht leisten, was geplant war. Das neu erhobene Glossen-
material ist zu umfangreich fiir eine Edition im gegebenen Rahmen. Er beschrankt
sich daher auf einen Bericht tiber die Auffindung und Erforschung der Griffelglossen
des Essener Evangeliars, einen Uberblick iiber den handschriftlichen Befund sowie
die Prasentation des altsachsischen Korpus anhand ausgewahlter Beispiele. Er gliedert
sich in vier Teile. Der erste Teil enthdlt einfiihrende Vorbemerkungen zu der Hand-
schrift, ihrer Glossierung und - in allgemeiner Weise — dem Phénomen der Griffel-
und Farbstiftglossen. Wéahrend diese Vorbemerkungen knapp gehalten werden, wid-
met sich der zweite Teil ausfithrlicher als tiblich der Forschungsgeschichte. Im dritten
Teil wird die Glossierung palédographisch und anhand von Beispielen in ihrer glosso-
graphischen und sprachlichen Charakteristik vorgestellt. Die sprachlichen Analysen
gehen zu grofen Teilen auf Notizen von Heinrich Tiefenbach zuriick. Eine vorlaufige
Einschatzung und Angaben zu den Folgearbeiten schliefien als vierter Teil den Beitrag
ab.

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-008
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2 Vorbemerkungen zum Uberlieferungskontext

Bei der Handschrift Essen, Miinsterarchiv und Miinsterschatzkammer?, Hs. 1, handelt
es sich um einen Pergamentcodex, der geméafd CLA (8, Nr. 1192) zwischen 780 und 820
auf dem Gebiet des heutigen Nordostfrankreichs oder Nordwestdeutschlands entstan-
den ist. Die Handschrift enthélt die vier Evangelien. Im 10. Jahrhundert sind auf lee-
ren Stellen fragmentarisch ein Ordo lectionum eingetragen und dem Codex am Ende
zwei Lagen mit Beda-Homilien hinzugefiigt worden.” Die Datierung der Hauptteile
folgt nebst paldographischen auch inhaltlichen Kriterien. Die Anwesenheit der Hand-
schrift in Essen ist zwar frihestens fiir das 13. Jahrhundert belegt; bei den zahlreichen
Sekundéareintragungen wie Glossen, Probationes, Nameneintragungen u. a. spricht je-
doch bei denjenigen, die ab dem 10. Jahrhundert aufgezeichnet wurden, einiges fir
oder zumindest nichts gegen eine Eintragung in Essen, so dass die Handschrift spates-
tens dann in Essen gewesen sein diirfte.® Mit seiner dichten Federglossierung, deren
volkssprachige Anteile grofitenteils altsdchsisch sind, zdhlt das Essener Evangeliar zu
den am umfangreichsten glossierten altsidchsischen Glossenhandschriften.* Die Schrift-
heimat dieser Glossen, die zur Hauptsache im 10. Jahrhundert eingetragen wurden,
wird in Essen gesehen.® Uber die Anzahl Glossenhénde und deren Verteilung herrscht
noch keine Klarheit.®* Weiteres zu den Federglossen des Essener Evangeliars siehe im
Beitrag von Claudia Wich-Reif in diesem Band.

1 Der Aufbewahrungsort wird in der Fachliteratur unterschiedlich benannt (auch Miinsterschatzkam-
mer, Domschatzkammer, alter auch Miinsterkirche usw.).

2 Zu der Handschrift gibt es mehrere Beschreibungen: StSG 4, S. 430; CLA 8, Nr. 1192; Tiefenbach 1984,
S. 185-186; Bischoff 1998, S. 254; BStK 1, S. 410-411; Bodarwé 2004, S. 405-408; Hoffmann 2012, S. 56-57.
3 Vgl. Tiefenbach 1984, S. 186. Die Frage, wann das Evangeliar in Essen angekommen sein mochte, ist
nicht zu beantworten. Die Entstehung der Glossierung wird 6fters mit dem Klosterbrand von 946 in
Verbindung gebracht, nach welchem das Evangeliar dazu beniitzt werden konnte, die (vielleicht mit
verbranntem Schriftgut verlorene) Bibelkommentierung aufzunehmen und so wieder verfiighar zu
machen. Vgl. Hellgardt 1998, S. 34 f.; Bodarwé 2004, S. 254; Tiefenbach 2009b, S. 1218.

4 Tiefenbach 2013, S. 78. Die Handschrift ist im Katalog der althochdeutschen und altséchsischen Glos-
senhandschriften (BStK) unter der Nummer 149 verzeichnet. Siehe BStK 1, S. 410-413 sowie BStK On-
line.

5 Die Schriften der Federglossen werden von der Forschung grundsétzlich mit Essen verbunden und
einhellig in das 10. Jahrhundert datiert. Vgl. CLA 8, Nr. 1192; Bischoff 1998, S. 254; Hoffmann 2012, S. 56;
Bodarwé 2004, S. 133 und Anm. 234. Zur Essener Schriftgeschichte der fraglichen Zeit vgl. Hoffmann
1993 und Bodarwé 2004, S. 124-133.

6 Eine detaillierte Schichtung von acht Handen zeichnet Gallée 1894, S. 23-26. Wadstein 1899, S. 139
bestatigt, dass mehrere Hande glossierten, bestreitet aber, dass sie zuverldssig geschieden werden
konnen. Nach Hoffmann 2012, S. 56 ist die Glossierung zur Hauptsache im 10. Jahrhundert von einer
einzelnen Essener Hand eingetragen worden, die Hoffmann anhand dreier Schriftmerkmale charakte-
risiert. Vgl. auch Hoffmann 1993, S. 118 f. Bodarwé 2004, S. 406 sieht eine Haupthand und zahlreiche
verschiedene Nebenhénde am Werk.
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Wahrend die Federglossen schon von den Germanisten des 19. Jahrhunderts er-
forscht wurden, sind die Griffel- und Farbstiftglossen des Essener Evangeliars lange
unbemerkt geblieben. Griffelglossen sind Glossen, die nicht mit Feder und Tinte einge-
tragen, sondern farblos in das Pergament eingedriickt oder eingeritzt wurden. Die
Einkerbungen verweisen in ihrem Aussehen auf Schreibgriffel, weshalb man die Glos-
sen Griffelglossen nennt. Die Praxis, mit dem Griffel nicht nur auf der Wachstafel, son-
dern auch auf dem Pergament zu arbeiten, war weit verbreitet und vielgestaltig. Das
Instrument wurde fiir die Aufzeichnung nicht nur von Glossen, sondern auch von Ak-
zentzeichen, Neumen, technischen Zeichen, Verweisungszeichen, Korrekturen, Zeich-
nungen, Schreibproben, Personennamen und vielem mehr verwendet. In der Glossen-
uberlieferung der historischen Volkssprachen spielen die Griffelglossen eine bedeu-
tende Rolle, indem sie ofters die frithesten Glossenschichten bilden und aus dem un-
mittelbaren Augenblick des Textstudiums hervorgegangen scheinen, also am ehesten
originale Aufzeichnungen darstellen. Als oftmals kaum sichtbare Eintrage sind sie je-
doch ein schwieriges Quellenmaterial. Threr Erforschung stellen sich grofse, manch-
mal uniiberwindliche Ermittlungs- und Entzifferungsprobleme entgegen, und ihre Un-
tersuchung und Edition verlangen eigens entwickelte Arbeitsmethoden. — Als Farb-
stiftglossen werden behelfsméaflig Glossen bezeichnet, die allem Anschein nach aus
Pigmentauftrag bestehen. Materialuntersuchungen zu den in Farbstiftglossen aufge-
tragenen Farbmitteln existieren meines Wissens noch nicht, und auch tber das Ausse-
hen der Werkzeuge herrscht Unklarheit. Im Unterschied zu den Griffelglossen sind
Farbstiftglossen stark gefdhrdet und werden aus purer Unachtsamkeit auch noch
heutzutage kaputtgemacht.’

3 Die Forschungsgeschichte

Blickt man auf die Geschichte der Griffelglossenforschung, so gehoren die Griffelglos-
sen im Essener Evangeliar zu denjenigen, die verhdltnisméfig friih entdeckt wurden,
wenn auch zunéchst nur die lateinischen. Die erste Meldung gibt Johan Henrik Gallée.
Er notiert bei zwei lateinischen Glossen: ,Randglosse. eingekratzt.“ hzw. ,,eingekratzt“.8
In den Editionen der Federglossen von Elis Wadstein und Elias Steinmeyer findet man
dagegen keine Hinweise auf eingeritzte Glossen.’ Das ist nicht selbstverstandlich, in-
dem - im Zusammenhang mit anderen Handschriften — auch Wadstein und Steinmey-

7 Zu den Griffel- und Farbstiftglossen vgl. einfithrend Glaser / Nievergelt 2009 und Nievergelt 2009.

8 Gallée 1894, S. 34, 65 zu Glossen auf fol. 43r und fol. 48r, die Glossenposition jeweils mit marginal
rechts angezeigt, die Glossen verlesen wiedergegeben.

9 Vgl. Wadstein 1899, S. 48-61 und StSG 4, S. 286-304.
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er sich mit Griffelglossen auseinandersetzten, Einritzungen beschrieben, zu entziffern
versuchten und edierten."

Die Entdeckung, dass das Essener Evangeliar auch volkssprachige, ndmlich alt-
sdchsische Griffelglossen enthdlt, verdanken wir Bernhard Bischoff. In seinem Aufsatz
zu Einritzungen in Handschriften des frithen Mittelalters gibt er ein Panorama aller
Erscheinungsweisen des Griffelgebrauchs und behandelt darin auch die Glossen."* Er
weist auf den Gewinn der Griffelglossierung fiir die Glossenforschung nichtlateini-
scher Philologien hin und zahlt keltische, slavische und germanische Glossen auf. Bei
den germanischen kann er die althochdeutschen und altenglischen Griffelglossen mit
Hinweisen auf Veroffentlichungen illustrieren, und es scheint, als ob er der Vollstin-
digkeit halber auch die altsdchsischen reprasentiert haben wollte. Diese bedient er in
einer Anmerkung mit dem folgenden sibyllinischen Satz:

Wenn mich das Gedachtnis nicht tduscht, sind in dem karolingischen Evangeliar des Essener
Munsterschatzes, tiber das ich nur eilige Notizen nehmen konnte, neben den altsachsischen Glos-
sen, die mit Tinte eingetragen sind, auch eingeritzte enthalten, die bei Gallée und Steinmeyer feh-
len."

Wahrend Bischoff seine Notizen zu althochdeutschen Glossen an Baesecke weiter-
reichte®®, blieb es im Falle des Essener Evangeliars bei diesem schummrigen Hinwesis,
der auch nicht wie die anderen Hinweise liber den Baesecke-Schiiler Karl Wessel zu
Walter Stach und in dessen ,Mitteilungen zu unveroffentlichten Glossen gelangte."*
Die Notizen Bischoffs zur Handschrift, die mir von Birgit Ebersperger freundlicher-
weise gezeigt wurden, enthalten keine Hinweise auf die altsdchsischen Griffelglossen.
In Bischoffs Katalog der festlaindischen Handschriften des 9. Jahrhunderts steht: ,Lat.
u. altsdchs. Glossen s. X, auch eingeritzte“ls, was die Meldung von 1937 bestatigt, wah-
rend noch in dem Handschriftenkatalog Codices latini antiquiores (CLA 8, Nr. 1192),
dem in weiten Teilen Untersuchungen von Bischoff zugrunde liegen, die altsachsi-
schen Federglossen erwdhnt werden, aber keine eingeritzten.16

Maoglicherweise ist Bischoffs Hinweis erst nach dem Krieg auf Interesse gestofden,
als der Artikel im Sammelwerk von Bischoffs ,Mittelalterlichen Studien‘ 1966 wieder-
abgedruckt wurde."” Jedenfalls suchte auch Hartwig Mayer in der Handschrift nach

10 Vgl. Hossel 2023, Kap. 2.2.4.2 und Nievergelt (im Druck), Kap. 2.

11 Vgl. Bischoff 1937.

12 Bischoff 1937, S. 175, Anm. 1.

13 Vgl. Bischoff 1937, S. 175.

14 Vgl. Stach 1950.

15 Bischoff 1998, S. 254.

16 Vgl. Ganz 2015, S. 253.

17 Der Nachdruck enthélt ein paar Erganzungen. Die Passage zum Essener Evangeliar wurde jedoch
unverdndert tibernommen.
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den altsachsischen Griffelglossen; vielleicht hatte er aber auch Notizen Bischoffs bei
sich. Das Ergebnis prasentiert sich in seinem Glossen-Nachtrdge-Band allerdings wi-
derspriichlich. Mayer schreibt: ,Die Handschrift enthélt eine Reihe von althochdeut-
schen [sic] Griffelglossen, die verhéltnisméfiig schwer zu lesen sind. Als ich die Hand-
schrift sah, hatte ich nicht gentigend Zeit, die Glossen zu sammeln.“'® Mayer verliert
kein Wort tiber den Zustand der Handschrift. Diese sah aber ganz anders aus als noch
vor dem Krieg. 1956 war das Essener Evangeliar ndmlich wegen Kupfergriinschdaden
am Buchschmuck einer Restaurierung unterzogen worden. Der Restaurator entschied
sich fiir eine denkbar ungliickliche Konservierungsmethode. Er tiberzog 96 Blétter, al-
so gut die Hélfte, ganz oder teilweise mit Mipofolie, einer Art Laminat."®

Anfang der achtziger Jahre saf$ auch Heinrich Tiefenbach vor der laminierten
Handschrift. Zwar war die Halfte der Blatter nicht eingeschweift, aber die Laminie-
rung muss bei der an sich schon mithsamen Suche zuséatzlich demotivierend gewirkt
haben. Tiefenbach erinnerte sich wie folgt an diese Untersuchung:

Als ich die Handschrift (vor iiber dreifdig Jahren) etwas genauer in Augenschein nehmen konnte,
ging es mir um die Nameneintragungen und auch um die Federglossen. Durch Bischoffs Bemer-
kungen wusste ich auch von Griffelglossen, aber bei dem damaligen Zustand der Handschrift
war eine Suche danach aussichtslos, und Bischoffs Notizen standen mir auch nicht zur Verfii-
gung.”®

In seiner Habilitationsschrift gibt Tiefenbach dennoch eine Einritzung wieder, auch
wenn er sie nicht identifizieren konnte:*" bivva- und erwégt einen Namen.?” Ein Jahr
spater schreibt Heinrich Tiefenbach:

Eine Suche nach den von Bernhard Bischoff aus nicht ganz sicherer Erinnerung fiir diese Hand-
schrift angegebenen volkssprachigen Griffelglossen ist vorerst erfolglos gewesen. Entdeckt wur-
den nur lateinische Einritzungen [...] und ein mit Griffel geschriebener Name. Freilich konnte
die Suche nicht bei fiir ein solches Unternehmen optimalen Lichtverhéltnissen unternommen

18 Mayer 1974, S. XVIL. Mayer gibt die Signatur an mit ,Essen (Munsterschatz) Evangeliar II%, setzt da-
vor aber die BStK-Nr. 149, die der Handschrift 1 vergeben ist. Mit ,II“ liegt vermutlich ein Fehler vor,
zumal Essen, Miinsterschatzkammer, Handschrift 2 kaum Benutzerspuren aufzuweisen scheint (vgl.
Bodarwé 2004, S. 258, 408). Auf Nachfrage hin teilt Hartwig Mayer mir mit, dass er keine Notizen
von damals mehr besitze und sich an keine Einzelheiten mehr zu erinnern vermége (E-Mail vom
08.01.2023).

19 Dieselbe Methode wandte der Diisseldorfer Restaurator 1957 auch bei der Restaurierung des Codex
Eyckensis an, mit ahnlich verheerenden Auswirkungen.

20 E-Mail vom 09.05.2013.

21 Vgl. Tiefenbach 1984, S. 187 f.

22 In Tiefenbach 1985, S. 118 wird die Eintragung dann mit Bestimmtheit als eingeritzter Name be-
zeichnet. Wenn Tiefenbach sie ganz hétte lesen konnen, hétte er festgestellt, dass es sich um eine alt-
séchsische Glosse handelt. Siehe dazu unten in Kap. 4.1.1 die Glosse 4.
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werden. Zudem sind eine groffe Anzahl von Bldttern in neuerer Zeit mit einem gldnzenden
Kunststoffiiberzug versehen worden, der es unméglich macht, Einritzungen zu erkennen.®

In den Jahren, als Tiefenbach dies schrieb, waren die verheerenden Auswirkungen
der Restaurierung uniibersehbar geworden: Das vollig eingesiegelte Pergament ver-
hornte und wurde sprode, die Folie vergilbte und begann sich zusehends unléslicher
mit dem Pergament zu verkleben. 1985 war es dringend notig geworden, die Laminie-
rung ruckgédngig zu machen. Die Handschrift reiste nach Wien und wurde dort in ei-
nem hoéchst komplizierten Verfahren von dem Laminat und den Klebstoffen befreit.
Es ist nicht selbstverstdndlich, dass bei dieser De-Laminierungs-Restaurierung auf
Griffelglossen, deren Existenz ja nicht ausdriicklich feststand, Riicksicht genommen
wurde. Ganz offensichtlich miissen sich die Glossensuche Tiefenbachs und die Pla-
nung der zweiten Restaurierung beriihrt haben. Jedenfalls ist im Restaurierungsbe-
richt von 1987 zu lesen:

Eine Auflage von Seiten des Auftraggebers war, dass bei den Restaurierungsarbeiten jegliches
Pressen der Pergamentblétter und auch ein Spannen vermieden werden sollte. Gesucht und un-
tersucht werden nédmlich weiterhin von den Wissenschaftlern sogenannte ,Griffelglossen‘. Im
10. Jahrhundert hatten die Essener Stiftsdamen den Texten zahlreiche Randbemerkungen hinzu-
gefiigt und mit Hilfe von Griffeln eingepragt. Diese Eindellungen durften auf keinen Fall weiter
geschadigt oder eingeebnet werden. Sie werden fiir die Abfassung eines altsachsischen Worter-
buchs von der Universitit Géttingen bearbeitet.*

Dies zeigt, dass die altsdchsischen Griffelglossen, so unbekannt sie noch waren, trotz
Mayers und Tiefenbachs Riickschldgen offenbar bereits als sicherer Bestandteil der
ubrigen Glossierung angesehen wurden.

Entgegen dem Restaurierungsbericht scheinen die Suchaktionen nach 1986 aber
nicht mehr stattgefunden zu haben. Ein letzter Hoffnungsschimmer lag noch in einer
Anmerkung von Ernst Hellgardt:

... bei der zweiten Restaurierung wurde die erste riickgangig gemacht; die Kunststoffolie, mit der
die Seiten der Handschrift iiberzogen worden waren, wurde entfernt. Das erdffnet vielleicht
neue Chancen fiir die Bergung der Griffelglossen, die die Handschrift enthalten soll.>®

Doch nach dem gescheiterten Versuch durch Tiefenbach standen die altsdchsischen
Griffelglossen endgtiltig im Verdacht, ein Phantom zu sein. Es gibt meines Wissens kei-
ne Nachricht, dass Bischoff bis zu seinem Tod im Jahre 1991 noch danach gefragt wor-
den wére. Nach Tiefenbachs Nullresultat gab man sich offensichtlich damit ab, mit ei-
nem ungeklarten Orakelspruch zu leben. Bischoffs unbestétigter Hinweis wurde ent-

23 Tiefenbach 1985, S. 118 f. Zur Auslassung: Hier gibt Tiefenbach die von Gallée publizierte Griffelein-
tragung auf fol. 43r in verbesserter Lesung sowie eine weitere, auf fol. 132v entdeckte lateinische Grif-
felglosse wieder.

24 Wichter 1987, S. 36.

25 Hellgardt 1998, S. 36, Anm. 21.
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weder einfach wiederholt®®, oder aber die Akte wurde geschlossen, wie von Elvira Gla-
ser mit den Worten: ,Das Essener Evangeliar enthélt nach Heinrich Tiefenbach keine
Griffelglossen.“>” Nachdem auch in den Untersuchungen durch Katrinette Bodarwé,
die ausfiithrliche Passagen tber Griffeleintragungen enthalten, im Essener Evangeliar
keine altsichsischen Griffelglossen nachgewiesen wurden (die dortigen Formulierun-
gen bleiben offen und diffus: ,teilweise geritzte, lateinische und altsachsische Erkla-
rungen“’®), wurde die Handschrift 2009 im Glossographiehandbuch von Rolf Berg-
mann und Stefanie Stricker nicht in die Liste der althochdeutschen und altsédchsischen
Griffelglossenhandschriften aufgenommen.*® SchlieRlich wird auch bei Tiefenbach
und in den AuBSerungen Hoffmanns zu den Glossen der Handschrift nichts mehr tiber
die Griffelglossen gesagt.*

2012 setzte sich der Kenntnisstand wie folgt zusammen: Aus dem sehr vorsichtig
formulierten Augenzeugenbericht Bischoffs, eines Griffelglossen-Experten, dass im Es-
sener Evangeliar altsdchsische Griffelglossen existieren, aus dem Nullergebnis von
Tiefenbachs Nachuntersuchungen, die dazu fithrten, dass den Griffelglossen bis zum
Gegenbeweis die Existenz aberkannt wurde, sowie aus unbekiimmerten Bekanntga-
ben ohne Stiitze, das Essener Evangeliar enthalte altsachsische Griffelglossen, etwa im
Restaurationsbericht, ein Wissensstand also, der in seinem disparaten Gesamtbild ei-
ner inakzeptablen Forschungslage gleichkam.

Eigentlich widersprachen sich die Tatsachen - einmalige Sichtung, erfolglose
nachtragliche Fahndung - gar nicht, zumindest nicht, solange die Untersuchung der
Handschrift nicht wiederholt und akribisch durchgefiihrt war. Die Meldung Bischoffs
war prinzipiell als verbindlich zu behandeln, denn der grofse Paldograph auferte sich
generell sehr vorsichtig, weswegen in einer so vagen Formulierung wie ,Wenn mich
das Gedéchtnis nicht tduscht ...“ ebenso gut gerade der Beweis fiir die Existenz der alt-
sdchsischen Griffelglossen liegen konnte. Es war nadmlich schwerlich vorstellbar, dass
Bischoff einen solchen Satz publiziert hitte, wenn er sich nicht in genau jenem Mo-
ment an der Handschrift hundertprozentig sicher gewesen wére. Die Griffelglossen
missen letztlich bei der offensichtlich nur sehr kurzen Einsichtnahme fiir Bischoff so

26 Vgl. Hellgardt 1998, S. 35, Anm. 14.

27 Glaser 1996, S. 52, Anm. 63. Auch scheint sich die Meldung, dass die Handschrift teilweise laminiert
sei, da und dort gehalten zu haben (vgl. BStK Online zur Handschrift), obwohl schon Hellgardt 1998,
S. 36, Anm. 21 und Tiefenbach 2009b, S. 1218, Anm. 35 mitgeteilt hatten, dass die Folie in den achtziger
Jahren entfernt worden war.

28 Bodarwé 2004, S. 406 und dhnlich mehrdeutig S. 254: ,,... Glossen in Latein und Séachsisch teils in
Tinte teils in geritzter Form ...“.

29 Vgl. Bodarwé 2004, z. B. S. 137-139 und Glaser / Nievergelt 2009, S. 220, Anm. 59.

30 Vgl. Tiefenbach 2013 und Hoffmann 2012, S. 56. Hoffmann hatte die Handschrift nicht im Original
einsehen konnen, sondern mit ,Photos und Abbildungen“ arbeiten miissen, da der Codex gerade res-
tauriert wurde.
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gut lesbar gewesen sein, dass er sie sprachlich identifizieren konnte. Eigentlich war
damit vollig klar, dass das Essener Evangeliar neu untersucht werden musste.

Die Untersuchungen fanden im Mai und im Dezember 2013 statt und fiihrten zur
Ermittlung von gegen 100 altséichsischen Griffelglossen.*! Die dritte Einsichtnahme in
die Handschrift im Mérz 2014 fihrten Heinrich Tiefenbach und ich zusammen
durch.®* Ein halbes Jahr spiter beabsichtigten wir, die altsédchsischen Griffelglossen
des Essener Evangeliars an einer Glossentagung vorzustellen.** Leider konnte Hein-
rich Tiefenbach aber nicht mehr teilnehmen. Die in ihrer Existenz bestatigten altsach-
sischen Griffelglossen wurden in der Fachliteratur gemeldet und seither neu als fester
Bestandteil der Glossierung des Essener Evangeliars dargestellt.** Sie harren aber
noch ihrer Edition. Zu dieser siehe unten in Kap. 5.

4 Der Befund

Die Handschrift enthdlt eine grofle Zahl von Griffeleintragen, unter denen sich rund
100 altsachsische Glossen befinden. Diese sind tiber die ganze Handschrift verteilt und
stammen von unterschiedlichen Instrumenten und Handen. Die Einritzungen sind of-
ters deutlich und darum eigentlich auch bei einer fliichtigen Durchsicht zu bemerken.
Schwieriger ist es, sie zu lesen. Das Pergament ist stark beansprucht und gewellt oder
zerfurcht, aufSerdem dicht beschrieben, oftmals auch dunkel und zerkratzt. Deswe-
gen, aber auch, weil etliche Glossen dezent eingedriickt sind, sind die Entzifferungs-
schwierigkeiten tiberdurchschnittlich hoch. Auch kréftig eingedriickte Glossen kon-
nen sehr schwierig zu entziffern sein. Einige der mit spitzen Instrumenten eingekratz-
ten Glossen weisen eine schwarzliche Farbung auf, die vielleicht durch Verschmut-
zung verursacht ist. Diese Farbung hilft beim Entziffern, kann aber auch Tauschungen
verursachen. Bei den verwendeten Instrumenten handelte es sich um Griffel mit un-
terschiedlichen Profilen. Zunéchst lassen sich wie tiblich stumpfe von spitzen unter-
scheiden, aber es gibt Mischformen und Handhabungswechsel innerhalb desselben
Eintrags, sodass die Instrumente schwierig zu inventarisieren sind. Hinzu kommen
Glossen, die vermutlich mit firbenden Stiften eingetragen sind.

31 Autopsien am 07./08.05.2013 und 11.-13.12.2013, bei ausgezeichneten Arbeitshedingungen. Den ver-
antwortlichen Leitern des Miinsterarchivs und der Miinsterschatzkammer Essen danke ich herzlich
fur ihr Entgegenkommen.

32 19.-21.03.2014.

33 Atelier de recherches: Gloses bibliques et para-bibliques du haut Moyen Age. Gloses a I'encre et
gloses a la pointe séche, 20./21. Oktober 2014, Université Paris Sorbonne, IUF. (https://deglossis.hypothe
ses.org/101).

34 Vgl. Nievergelt 2013, S. 385, 419; Nievergelt 2015, S. 291; Nievergelt / Wich-Reif 2020, S. 89, 92; Wich-
Reif 2021, S. 308, 313.
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Generell wurde nur kleinrdumig glossiert, und die Glossierung zerféllt in viele
einzelne Glossierungsarbeiten. Diese konnen theoretisch zu verschiedenen Zeiten an
verschiedenen Orten erfolgt sein. Beziige zwischen den Glossenschichten sind schwie-
rig aufzuzeigen. Zweimal fungiert eine Griffelglosse als Skizze zu einer altsichsischen
Federglosse®®, einmal eine Farbstiftglosse.*® Mehrmals sind auch lateinische Feder-
glossen mit Griffel vorskizziert, z. B. fol. 133r, Z. 26, die Glosse angustia zu tristitia
(Lc 22,45) und fol. 135v, Z. 3, die Glosse ministris zu eis (Lc 23,35). Auch Texterganzun-
gen sind da und dort mit Griffel vorgeschrieben, z. B. fol. 134r, Z. 13, hinzugefiigtes dico
uobis tiber ex hoc (Lc 22,69). Da und dort sind Griffelglossen auch von anders lauten-
den Federglossen tiberschrieben. An all diesen Stellen zeigt sich die Griffelglossierung
als die friithere, was aber nicht durchweg zu gelten hat. Die Hoffnungen, eine absolute
Datierung durchfiihren zu konnen, ruhen fast ausschliellich auf der Schriftbeurtei-
lung.

Die Griffelglossen sind in karolingischer Minuskel geschrieben. Nur bei einer
Hand sind insulare Reminiszenzen zu sehen, insulares 1 und insulares b, beides aber
wenig pragnant. Das Zeicheninventar ist einfach; es fehlen fiir das Altsachsische kenn-
zeichnende diakritische Zeichen wie Querlinien durch d- oder b-Schéfte. Das Runen-
zeichen wynn kommt — wie auch sonst fast generell in der altsdchsischen Schriftlich-
keit — nicht vor. a ist unzial und gleicht in den alteren Glossen den a in der Textschrift
des Matthdus-Evangeliums, d ist halbunzial. Aufier & sind keine Ligaturen anzutref-
fen, aber kursivierte Uberginge zwischen den Buchstaben. In lateinischen Glossen
kommen Nasalkiirzungsstriche vor.

Wie erwahnt gibt es viele Schichten an wenigen Belegen. Etliches erscheint — im
jetzigen Stand der Untersuchung - isoliert. In den Schriften lassen sich — ganz pau-
schal - zeitliche Unterschiede feststellen, und es lasst sich eine éltere und eine jingere
Sphére bestimmen. Die dlteren Glossen stehen der Textschrift ndher, die jiingeren der
Schrift der Marginalien und Interlinearglossen mit Feder.

Die Schrift der &lteren Schichten ist wohl noch in das 9. Jahrhundert zu datieren.
Es handelt sich um Glossen mit stumpfem Griffel. Vielleicht gehdren auch einige der
Farbstiftglossen dazu. Fiir eine weitere Prazisierung ist Zuriickhaltung geboten. Harte
Nachweise fiir eine Datierung noch in das 9. Jahrhundert sind nicht zu gewinnen, und
es ist fraglich, ob bei der geringen Schriftmenge und den sehr grofien Leseschwierig-
keiten je welche erbracht werden kénnen. Ein Hinweis auf die frithe Zeit ist mehr im-
pressionistischer Art: Die Schrift der Glossen ist gleich grof$ bis grofier als die Text-
schrift, was in alten Glossierungen haufig ist.*’ Fingerzeige aus der Buchstabenmor-

35 Zu den Glossen so uues und that vgl. Wadstein 1899, S. 54,14.16.

36 Zur Glosse bergon vgl. Wadstein 1899, S. 58,15.

37 Noch fehlen die belastbaren Vergleiche, aber textschriftgrofie oder -grofiere Glossenschriften bei
Griffelglossen betreffen haufig alte Glossierungen. Deutlich ist dies allerdings v. a. bei sehr frithen
Glossen noch aus dem 8. Jahrhundert, beispielsweise den St. Galler Matthdusglossen (vielleicht auch
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phologie sind der auffallig flache Riicken des unzialen a, eine sehr breit ausgezogene
r-Schulter, e ohne Ansatz zur Aushildung des Auges und - selten — offenes g. Majus-
kel-N konnte da und dort vorkommen, aber sdmtliche Félle sind unsicher.

Jinger erscheinen diejenigen Glossen, die in der Mehrzahl von einem spitzen
Griffel eingeritzt sind. Sie enthalten v flir u und vv fiir w in ganz unstabiler Formge-
bung. Die Verwendung von v ist nicht zwingend datierbar, aber manche v sind auch
links abgespreizt, weshalb sie nicht so alt erscheinen. Diese Glossen kénnten aus dem
10. Jahrhundert stammen, was sich bei einigen lateinischen Glossen am Schriftbefund
deutlicher bestimmen lésst als bei den volkssprachigen. Genauere Ergebnisse wird
erst eine eingehende paldographische Untersuchung erbringen konnen.*®

4.1 Die altsachsischen Griffelglossen

Bei den volkssprachigen Griffelglossen lassen sich nach funktionalen Gesichtspunkten
verschiedene Typen von Glossen unterscheiden. Sie sollen im Folgenden mit Beispie-
len vorgestellt werden.

4.1.1 Autosemantika

Ein erster Typus ist die Einzelwortglossierung mittels Autosemantika in formaler
Aquivalenz zum Lemma. Es handelt sich in der Mehrzahl um Interlinearglossen, die
damit nicht nur formal, sondern auch rdumlich am engsten mit dem Lemma verbun-
den sind (Beispiele 1-4).

(1) fol. 38r*°, Z. 13, tetigit — nam
(13) ... et te/ (14) tigit manum eius et dimisit eam febris (Mt 8,15) (,Und er beriihrte ihre
Hand, und das Fieber verliefs sie.?)

Reichenauer) in BStK 255, I, den St. Galler Curaglossen in BStK 205, den Freisinger Orosiusglossen in
BStK 525, u. v. m. Alter als etwa aus der Mitte des 9. Jahrhunderts stammend diirften die Griffelglossen
des Essener Evangeliars gleichwohl nicht sein.

38 Die Schliisse, die Bodarwé 2004, S. 138 beziiglich Handeidentitat bei Griffel- und Federglossen so-
wie der Zugehorigkeit der eingeritzten Schriften zum Essener Schreibstil zieht, erscheinen mir ver-
friht und in ihrer Pauschalitdt am Material nicht nachweisbar.

39 Die Handschrift wurde offenbar von Elias Steinmeyer foliiert (vgl. StSG 4,430,6), spiter aber pagi-
niert, wobei die Foliierung durchgestrichen oder tberschrieben wurde. Vgl. dazu Tiefenbach 1984,
S. 186. Ich verwende die alte Foliierung, die — im Unterschied zu der liickenhaften Paginierung — den
Blattbestand des Codex integral abbildet und zudem den Anschluss an die Angaben der &lteren For-
schung gewéhrleistet.
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Die Glosse ist mit spitzem Griffel in steifer Schrift gut leshar interlinear tber te- von
tetigit eingeritzt. Der Text handelt von der Heilung der Schwiegermutter von Petrus. —
nam: 3. Sg. Ind. Prat. st. V. as. niman ,nehmen‘ (ASW 290), das die im Lateinischen als
Berithrung ausgedriickte Handlung intensiver darstellt. Der Beleg konnte theoretisch
auch hochdeutsch sein.

(2) fol. 38r, Z. 19, prophetam — uittana

(18) Ut adimpleretur quod dictum est per isaiam pro/ (19) phetam dicentem (Mt 8,17)
(,Damit erfiillt wiirde, was durch den Propheten Jesaja gesprochen wurde, der sag-
te..9

Die Glosse ist mit spitzem Griffel interlinear iiber -ph&am eingeritzt. Bei den Hasten
von ui ist die Situation nicht ganz Klar. — uittana: Vermutlich Akk. Sg. M. (in pronomi-
naler Flexion) zu einem substantivierten Adj. as. wittag (aus *uittahna). Die Quantitét
ist nicht vollig sicher; -tt- weist aber auf Kurzvokal. Vergleichslexeme sind das Adj. as.
witag (;weise, prophetisch) (ASW 470), das Langvokal zu haben scheint, entsprechend
den schwach flektierten Substantivierungen ahd. wizago, ae. witega (,Prophet‘). Dane-
ben stehen kurzvokalisches wittig und giwittig ,verstandig’ (ASW 472; bei Sehrt wer-
den beide Adjektive in einem Artikel gefiihrt).** Das Adj.-Suffix ist als -ah in Essen be-
legt: (ui)tah (,wissenswert‘).*! Bei einer Substantivierung erwartet man zundchst
schwache Flexion, die hier offenbar nicht vorliegt. Doch sind stark flektierte substanti-
vierte Adjektive nicht vollig ungebrauchlich (etwa hérost ~ hérosto, kindjung, middi im
,Heliand").

(3) fol. 551, Z. 23, cathedras — settilos

(22) ... et mensas nummuy/ (23) lariorum et cathedras uendentium columbas euer/ (24) tit
(Mt 21,12) (,Und er warf die Tische der Wechsler und die Sitze (Gestelle) der Tauben-
verkdufer um.”)

Die Glosse ist mit stumpfem Griffel interlinear iiber cathedras eingetragen. — settilos:
AKk. PL. wohl zu M. as. settil (,Sitz). Die Schreibung settilos passt nicht zu den bisher
bekannten Belegen von sethal / sedal. Eine Deutung als *sethlos (also zu sethal) 1asst
die deutliche Rechtskrimmung am Fuf$ des zweiten t schwerlich zu. Die Vertretung
des mittleren Dentals ist auch in den anderen westgermanischen Sprachen nicht ein-
heitlich (u. a. ae. setl, sedl, sedl, ahd. sethal, sedal, sezzal). Im Altenglischen konnten
sich nun in der Flexion im Kontakt von [ mit t geminierte Formen entwickeln.*” Der
gleiche Vorgang ist wohl auch hier anzunehmen, wobei sich nach der Gemination of-
fenbar ein Sekundéarvokal zur Erleichterung des Konsonantenclusters entwickelt hat.

40 Vgl. Sehrt 1966, S. 711 £.

41 Wadstein 1899, S. 64,5.

42 Vgl. Luick 1964, § 631.3, mit dem Beispiel settlas (,Sitze‘), das in der Rushworth-Interlinearversion
zu der gleichen Stelle wie die Griffelglosse belegt ist: & settlas pa sellendum culfran afcelde.
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(4) fol. 151r, Z. 8, dissensio — bivvaski

(8) Dissensio itaque facta est in turba propter eum (Io 7,43) (,Darauf entstand seinetwe-
gen im Volk ein Meinungsstreit.¢)

Die leicht schwarzliche Eintragung mit stumpfem Griffel oder Farbstift steht im unbe-
schriebenen vorderen Bereich der Zeile 7, oberhalb von itaque (Z. 8). Auf gleicher Ho-
he sind marginal links weitere eingeritzte Buchstaben zu erkennen, die jedoch nicht
zur Glosse zu gehoren scheinen. — bivvaski: Nom. Sg. st. N. (ja-St.) as. biwaski (,Mei-
nungsstreit?). biwaski ist Hapax legomenon und Substantivbildung zum schon mnd.
bezeugten bewaschen (,beschwatzen, schwatzen tiber9) (MNWB 1, Sp. 263). Auch hochdt.
gewdsch ist frith (und hdufig) in ibertragenem Gebrauch bezeugt (DWB 6,5360). Auf-
fallig ist bei biwaski das Ausbleiben des Umlauts, der auf Analogieausgleich wie in der
Flexion entsprechender Verben beruhen kann (féllit ~ fallit).**

4.1.2 Syntaktische Kleinwérter

Eine grofie Gruppe innerhalb der altsdchsischen Griffelglossierung bilden syntakti-
sche Kleinworter, die allein als Interpretament figurieren, also nicht Teile von altsach-
sischen Mikrosyntagmen sind (Beispiele 5-9). Sie stehen als Interpretamente zu iso-
liert glossierten Konjunktionen und Adverbien des lateinischen Textes und stellen die
syntaktischen Zusammenhénge Klar (5).** Auflerdem erscheinen sie tiber Partizipial-
konstruktionen, die in der Volkssprache eine Auflésung in Teilsdtze verlangen (6, 7).
In Marginalposition, die eigentlich ungewdhnlich ist fiir grammatische Glossen, sind
sie nicht immer einwandfrei auf den danebenstehenden Text zu beziehen (8, 9). Die
syntaktischen Kleinworterglossen kommen in verschiedenen Eintragungsschichten
vor und erweisen sich als ein verbindendes Element in der gesamten Griffelglossie-
rung. In der Federglossierung finden wir Entsprechungen, z. B. fol. 76r, et — than, und
et — thanis (StSG 4, 294,39.40), credite — so, quia — that (StSG 4, 295,34.35).

(5) fol. 53v, Z. 14, quod - that

(14) ... Amen dico uobis quod uos qui secuti estis me ... (Mt 19,28)

(,Wahrlich, ich sage euch, dass ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, ...)

Die Glosse von einem stumpfen Griffel steht einwandfrei lesbar interlinear iber
quod. — that: Konj. as. that (,dass) (ASW 404).

(6) fol. 103v, Z. 17, procurante — that
(16) Anno autem quintodecimo imperii*> (17) tiberii caesaris procurante pontio pilato
iudeam tetharcha (Lc 3,1)

43 Vgl. zu dieser Glosse auch Tiefenbach 1984, S. 187 und oben Kap. 2.
44 Vgl. zu diesem Glossentypus Nievergelt 2021, S. 108.
45 Interlinear itiber imperii steht die as. Federglosse tho (StSG 4, 296,23).
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(,Im finfzehnten Jahr der Regierung des Kaisers Tiberius aber, als Pontius Pilatus
Statthalter von Judéa war, ...)

Die Glosse ist mit stumpfem Griffel interlinear iiber -rante eingetragen. — that: Konj.
as. that (,dass) (ASW 404), wohl zur Aufldsung des Ablativus absolutus procurante in
einen Nebensatz, der aber mit that nicht plausibel rekonstruiert werden kann. (Steht
ein indirekter Aussagesatz wie ,wir wissen, dass ...“ dahinter?)

(7) fol. 23v, Z. 14, mittentes — thar

(12) Ambulans autem iuxta mare galileae uidit duos fratres [ (13) symonem qui uocatur
petrus et andream fratrem eius | (14) mittentes rete in mari (Mt 4,18) (,Als er am galilai-
schen See hinwandelte, sah er zwei Bruder, Simon genannt Petrus und seinen Bruder
Andreas, das Netz in den See auswerfen.)

Die Glosse ist interlinear tber mittentes eingedriickt. — thar: Adv. as. thar, thar (,da,
dort, dorthin®), evtl. auch Konj. ,als sie die Netze auswarfen“(ASW 403), womit der Par-
tizipialausdruck aufgeldst wird.

(8) fol. 46v, Z. 24, (?) — thathe

(22) ... non est propheta sine hono/ (23) re nisi in patria sua et in domo sua et non fecit
ibi / (24) uirtutes multas propter incredulitatem illorum (Mt 13,58)

(,Ein Prophet ist nirgends verachtet aufier in seiner Vaterstadt und in seinem Hause,
und er vollbrachte dort nicht viele Wundertaten um ihres Unglaubens willen.?)

Die Eintragung steht marginal links neben Z. 24. Der Textbezug ist nicht klar, aus
Griinden der Positionierung aber vielleicht im Satzanschluss et non fecit zu sehen. Un-
Klar ist auch, ob die Glosse in tha the oder that he zu segmentieren ist. — tha the fiir
the the: Nom. Sg. M. Dem.-Pron. as. the und Rel.-Part. as. the (ASW 404-407): ,Derjenige
(Prophet), der ...« oder that he: that: Konj. as. that (,sodass‘) (ASW 404). he: Nom. Sg.
M. Pers. Pron. as. he ,er (ASW 151): ,,sodass er dort nicht viele Wundertaten vollbrach-
te.”

(9) fol. 38r, Z. 14, (?) — that / vuas

(14) Numquid colligunt de spinis uuas aut de tribu/ (15) lis ficus (Mt 7,16) (;Sammelt man
etwa Trauben von Dornen oder Feigen von Disteln?‘)

Die Eintragung ist marginal rechts neben Z. 14 zweizeilig mit spitzem Griffel einge-
ritzt. Der letzte Buchstabe der ersten Zeile ist vom Blattzuschnitt betroffen, jedoch als
t noch erkennbar.

Auch hier ist es schwierig, einen Textbezug zu bestimmen. that kann Konj. as. that
(,dass‘) (ASW 404) sein und numquid (,etwa, denn‘) im Sinne von , ist es, dass?“ wieder-
geben.*® vuas konnte wiederum eine gekiirzte Glosse zu spinis sein (as. *hwassi? (,Dorn,

46 Vgl. die Mehrwortsyntagmen, wie sie bei Gotz 1999, S. 438 f. bei num und numquid verzeichnet
sind.



242 —— Andreas Nievergelt

)'47

Spitze)
schliefSen.

Auch eine Wiederholung von uvas aus dem Text ist nicht génzlich auszu-

4.1.3 Mehrwortglossierung, Satziibersetzung, Paraphrasierung

Unter den jingeren Glossen finden sich auch ldngere, aus mehreren Wortern beste-
hende Eintrédge. Sie erinnern an die Mehrwortglossierungen unter den Federglossen.
Schon Wadstein wies auf diesen Typus hin, der in unterschiedlicher Struktur als Satz-
iibersetzung oder Paraphrasierung auftritt.*® Klein spricht von einer ,Eigentiimlich-
keit der Essener/Werdener Glossographie“*’, die er auch in anderen altséchsischen
Glossenkorpora wiederfindet, und auch Tiefenbach nennt die scholiendhnlichen Satz-
glossen ,charakteristisch fir die Essener Glossierungen der Ottonenzeit“*’. Inwieweit
diese Formen tatsdchlich fiir den Schreibort, die Zeit und allenfalls sogar fiir die alt-
sdchsische Glosseniiberlieferung spezifisch sind, lasst sich freilich noch nicht festle-
gen, solange die althochdeutschen Vergleichsbeispiele nicht vollstindig zusammenge-
tragen® und die hochdeutschen Vorlagen, die der Essener Glossierung zugrunde gele-
gen haben, nicht niher bestimmt sind.>® Von den mit Griffel eingetragenen Mehrwort-
glossen gebe ich vier Beispiele (10-13).

(10) fol. 132v, Z. 11, et qui potestatem habent — andithe[...]egongiuuald

(10) ... Reges | (11) gentium dominantur eorum et qui potestatem habent | (12) super eos
benefici uocantur (Lc 22,25) (,Die Kénige der Volker herrschen tiber sie, und diejenigen,
die Macht tiber sie haben, lassen sich Wohltédter nennen.)

Die Eintragung ist interlinear iiber et ... habent und weiter bis in den Falz hinein ein-
geritzt. Vor egon steht etwas Unlesbares im Umfang von etwa zwei Schriftzeichen. —
andi zu Konj. as. endi (,und‘) (ASW 70). Statt andi kommt in Essen nur éndi vor, doch
ist die Graphie <a> im Freckenhorster Heberegister belegt. — the: Entweder Nom. PL
M. Dem.-Pron. as. the (,der, dieser9) (ASW 404) oder die Rel.-Partikel as. the (ASW 407),
je nach dem, was in der unlesbaren Stelle steht. — egon: 3. PL. Ind. Pras. Prat.-Prés as.
egan (haben‘) (ASW 65). Flexiv -on statt -un tritt in Essen vereinzelt in spdten Quellen
auf®® — giuuald: AKKk. Sg. st. F/M as. giwald (,Macht, Gewalt) (ASW 437). Mit der Glosse

47 Vgl. ahd. Glossen wie StSG 2, 176,19; 2, 422,47.

48 Vgl. Wadstein 1899, S. 139.

49 Klein 1977, S. 107 £.

50 Tiefenbach 2009a, S. 395; vgl. auch Bodarwé 2013, S. 573-574.

51 Vgl. beispielsweise Schmid 2009, S. 1078. Es handelt sich v. a. um Bibel- und Canonesglossen. Bei-
spiele aus der ahd. Griffelglossierung sind die Glossen in BStK 705 (Canones) und BStK 922, I (Bibel).

52 Zu den scholiendhnlichen, mit Feder eingetragenen Essener Glossen vgl. u. a. Rosengren 1964; Hell-
gardt 1993; Tiefenbach 2009a sowie den Beitrag von Claudia Wich-Reif in diesem Band.

53 So in der Allerheiligenhomilie und in den Gregorglossen in Diisseldorf, UB, B 80.
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wird der lateinische Teilsatz ebenfalls als Teilsatz wiedergegeben. Vgl. dazu die nachs-
te Glosse.

(17) fol. 136r, Z. 23, cum timerent autem — sia anuortonitho

(23) Cum timerent autem et declinarent uultum in terram (Lc 24,5) (LAls sie aber in
Furcht gerieten und ihr Gesicht zur Erde neigten ...°). Die Rede ist von den Frauen am
Grab Christi.

Die Glosse steht mit spitzem Griffel interlinear tiber Cum timerent. Uber ni der Glosse
ist mit Griffel eine Wellenlinie eingetragen. Das erste n ist nicht ganz deutlich. - sia:
Nom. PIL F. zu Pers.-Pron. as. hé ,er* (ASW 151). — anuorton: 3. Pl. Ind. Prit. sw. V. as.
andforhtian (,sich fiirchten) (ASW 102). Der Bindevokal des Prateritums ist beim lang-
silbigen jan-Verb ausgefallen und basisauslautendes -t sodann mit dem Dental des Pra-
teritums verschmolzen. — Das folgende i ist unklar. Wegen der Wellenlinie ist von ei-
ner Kirzung auszugehen. — tho: Adv. as. thoh (,aber‘) (ASW 416). Die Form tho ist, eben-
falls zu lat. autem, aus Essen belegt in den Griffelglossen in Disseldorf, UB, B 80.5* Die
Ubersetzung ist als Hauptsatz formuliert und nicht als Nebensatz wie in der lateini-
schen Vorlage.

(12) fol. 53v, Z. 12, nos reliquimus omnia et secuti sumus — vvitheallanfolgod] ]

(12) Ecce nos reliquimus omnia et se [ (13) cuti sumus te (Mt 19,27) (,Siehe, wir haben al-
les verlassen und sind Dir nachgefolgt.)

Lange interlineare Eintragung mit stumpfem Griffel, die bis iiber das Zeilenende hin-
ausreicht, im Blattinnenrand, wo zudem ein lateinischer Kommentar zu der Textstelle
steht, aber nicht mehr untersucht werden kann, da kein Streiflicht in den Innenfalz
hineingefiihrt werden kann. — vvi: Nom. Pl. zu Pers.-Pron. as. ik (,ich®) (ASW 197). — the:
Relativpartikel as. the (ASW 407). — allan: Ist es aufzuteilen in all und an?*® all: AKK.
Sg. N. zu Adj., Pron. as. all (,all, ganz‘) (ASW 6) und an: Unklar. Adv. as. an? (ASW 9)
oder gekiirzte Konj. as. andi? (vgl. Glosse 10). — folgod(...), wohl zu ergénzen zu fol-
godun: 1. PL. Ind. Prét. sw. V. as. folgon (,folgen‘) (ASW 99).°® In der Ubertragung, die ei-
nem Ausschnitt aus einer Interlinearversion gleicht, werden vom Ausgangstext nicht
alle Bestandteile berticksichtigt (nos omnia (et?) secuti sumus), was in der Glossen-
zeile einen eigenartig fragmentarischen Text ergibt (,wir, die wir alles, [und?] folg-
ten®).

54 Vgl. Wadstein 1899, S. 63,11.

55 Tiefenbach bestimmte allan als Akk. Pl. N., was unter Annahme eines mechanischen Glossierens
von omnia theoretisch moglich ist.

56 Falls nach -d etwas anderes oder nichts mehr folgt: folgod kénnte auch Présensform sein.
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(13) fol. 74r, Z. 6, m. r. ni

fol. 74r, Z. 7, m. r. firiun

fol. 74r, Z. 8, m. r. suika

(5) ... et precepit illis iesus® ut accumbere facerent / (6) omnes secundum contubernia
super uiride fenum / (7) et discubuerunt in partes per centenos et per quinquage / (8) nos
et acceptis quinque panibus et duobus piscibus intuens / (9) in caelum benedixit et fregit
panis et dedit discipolis / (10) suis ut ponerent ante eos (Mc 6,39-41) (,Und Jesus befahl
ihnen, sich alle nach Tischgesellschaften zum Essen ins griine Gras zu legen. Und sie
setzten sich in Gruppen zu hundert und zu flinfzig. Und nachdem er die finf Brote
und die zwei Fische entgegengenommen hatte, blickte er zum Himmel auf, sprach das
Dankgebet dafiir, brach das Brot und gab es den Jlingern, damit sie sie ihnen vorleg-
ten.)

Drei Worter ni firiun suika, marginal rechts dreizeilig untereinander wohl von
derselben Hand, wobei der Griffel bei ni das Pergament ritzte, in den nachsten beiden
Wortern aber nicht mehr verletzte. — ni: Neg.-Part. as. ni (;nicht, nicht dass®) (ASW
288). — firiun: Dat. PL. von as. firihos (Menschen‘) (ASW 92). firihos ist hier erstmalig
aufSerhalb der Poesie iiberliefert. Flexiv -un im Dat. Pl ist in Essen ungewdohnlich, wo
-on die ubliche Form ist. — suika: 3. Sg. Opt. Prés. st. V. as. swikan (,im Stich lassen, tdu-
schen) (ASW 387). Die Glossierung leistet keine Wortiibersetzung. Tiefenbach sah in
dem Eintrag einen volkssprachigen Kommentar zu Mc 6,39-41, in dem Christi Handeln
bei der Speisung knapp begriindet wird: ,damit er die Menschen nicht im Stich lasse*.

4.2 Die lateinischen Griffelglossen

Etwa 65 Griffelglossen sind lateinisch. Ein Teil besteht aus Einzelwortglossierung, bei
der die Glossenworter meist erklarende und verdeutlichende Zusétze und nicht Syno-
nyme zu bestimmten Textwortern sind, z. B. fol. 55v, Z. 2, die Glosse in scripturis-, in-
terlinear uiber legistis (Mt 21,16). Ofters ist in Satzen ohne Subjektsnomen der Name Je-
sus eingefiigt (ihs, thm, h auch quergestrichen), um klarzustellen, dass er gemeint ist.
Auf fol. 125v, Z. 19 ist eine solche Griffelglosse mit Feder nachtrdglich ins Reine ge-
schrieben worden (Lc 17,20: Interrogatus autem a pharisaeis; ths nach autem einge-
fligt). Daneben sind auch etliche Mehrwortglossen anzutreffen. Ein Beispiel ist die von
Gallée entdeckte Griffelglosse cum uenisset ihs auf fol. 43r (siehe oben in Kap. 3), die in
der leergebliebenen Hélfte von Z. 7 steht und den Text in Z. 8 et cum inde transisset et
uenit in synagogam (Mt 12,9) vereinfacht. Zu weiteren lateinischen Griffelglossen, die
nachtréglich mit Tinte ins Reine geschrieben wurden, siehe oben zu Beginn dieses Ka-
pitels.

57 iesus fehlt in der Vulgata.
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4.3 Sonstiges

Nebst Glossen sind im Essener Evangeliar mit Griffel auch Namen, Textkorrekturen,
Probationes und Zeichnungen eingetragen worden.

Tiefenbach behandelt Personennamen, die im Essener Evangeliar in Form von Fe-
derproben an verschiedenen Stellen anzutreffen sind.*® Zu diesen gesellen sich auch
etliche eingeritzte Namen, z. B. fol. 41r, marg. links neben Z. 20 fausia, mit spitzem
Griffel eingeritzt, und fol. 167r, marg. rechts neben Z. 8 in Majuskeln der Name IMIZA,
der auch auf fol. 175r marg. unten mit Feder geschrieben vorkommt.*

Auch einige Textkorrekturen stammen von Griffeln, z. B. auf fol. 36r, Z. 5, wo in
ieiunans das nachtraglich eingefiligte zweite n zuerst mit Griffel und dann mit Feder
eingetragen ist.

Uber die ganze Handschrift verstreut sind eingeritzte Probationes anzutreffen,
darunter Schreibtibungen wie auf fol. 87v, marg. links neben Z. 18 ca ce ci co ¢, mit
spitzem Griffel, oder auf fol. 12v, wo mit Griffel die letzte Textzeile (mit Ausnahme des
letzten Wortes) abgeschrieben wurde: ueniens ihs in ciuitate. Auf fol. 56v, marg. links
neben Z. 13, in welcher uenite ad nuptias (Mt 22,4) steht, ist mit spitzem Griffel — umge-
ordnet — das gefliigelte Vergilwort amor uincit omnia eingeritzt worden.®® Ofters trifft
man auf eingeritzte Hohlmajuskeln, z. B. auf fol. 100r, marg. rechts und auf fol. 118r in
der leergeblieben Hélfte der Zeile 25. Zu den zahlreichen Kreuzen und Textmarkierun-
gen mit Griffel siehe Bodarwé.®" Zeichnungen bestehen in einfachen ornamentalen
Skizzen. Auf fol. 170r ist am Schluss des Textes links neben dem I von iohannem ein
Teufelsgesicht eingeritzt.

Die Anzahl unentzifferter Griffeleintrége ist grofs. An tiber 200 Stellen, interlinear
und marginal, stehen Einritzungen, die ich nicht sinnvoll entziffern konnte.

5 Bilanz und Ausblick

Zum Zwecke einer ersten Einschédtzung der Griffel- und Farbstiftglossierung im Esse-
ner Evangeliar kann versucht werden, danach zu fragen, wie sich das neue Korpus in
die ubrige Glossierung der Handschrift einerseits und in die altsdchsische Griffelglos-
sentiberlieferung andererseits allgemein einfligt, bzw. was sich aus dem oben darge-
stellten, vorldufigen Befund dazu sagen lésst.

Innerhalb der ganzen Glossierung des Essener Evangeliars sind die Griffelglossen
v. a. fur deren Entstehungsgeschichte von Bedeutung. Sie verteilen sich darin vom

58 Vgl. Tiefenbach 1984, S. 186-188.

59 Tiefenbach 1984, S. 186-188 liest etwas anderes.

60 Der Eintrag in zwei Zeilen. Dartiber ist eine kleine Zeichnung eingeritzt (eine Hand?).
61 Vgl. Bodarwé 2004, S. 154.
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9. bis ins 10. Jahrhundert, also iiber den grofiten Zeitraum, und sind damit in Teilen
auch die frithesten. Vermutlich am Anfang der Glosseneintragung stehen mit Griffel
sporadisch eingeritzte altsachsische Glossen, die in Synsemantika bestehen und zur
Hauptsache ein syntaktisches Interesse am Bibeltext offenbaren. In ihrer Konzentrati-
on auf reine Partikeln finden sie in keiner Schicht der altsachsischen Federglossen ei-
ne explizite Entsprechung. Diejenigen Griffelglossen, die den Federglossen &ufierlich
nédherkommen, weil sie Syntagmen ausbilden, sind — aus der Schrift geschlossen — ver-
mutlich die spateren. Einen kleinen Einblick in die Chronologie gewéhren Stellen, an
denen Griffelglossen mit nicht identischen Federglossen oder -scholien tiberschrieben
sind. Daneben gibt es wenige Anzeichen, dass Federglossierung mit Griffel vorbereitet
wurde, oder zumindest Griffelglossen mit Feder ins Reine geschrieben wurden, eine
Erscheinung, die sowohl an altsdchsischen als auch an lateinischen Glossen zu beob-
achten ist. Fiir die Geschichte der Handschrift ist bedeutsam, dass ein Teil der Griffel-
glossen nach Schriftbefund aus einer Zeit zu stammen scheint, in welcher die Hand-
schrift vielleicht noch nicht in Essen war.®” Diese paldographische Einschétzung findet
eine Entsprechung in der linguistischen Beobachtung, dass einige lautliche Merkmale
nicht so recht zu den aus Essen iiberlieferten altsichsischen Verhéltnissen passen.®®
Mit diesen Kennzeichen treten die Griffelglossen in der tiefen Finsternis, die die Her-
kunft der Handschrift noch immer umgibt, als neue Leuchtpunkte in Erscheinung.
Dazu, wie sich die Griffelglossen des Essener Evangeliars in die altsachsischen
Griffelglossen in ihrer Gesamtheit eintaxieren lassen, sollen vorerst nur ein paar erste
Beobachtungen festgehalten werden. Eine detaillierte Einordnung wird demnéchst
anhand der neuen Darstellung der altsdchsischen Glossentiberlieferung durch Chris-
toph Héssel (2023), durchzufithren sein. (Siehe dazu auch den Beitrag von Christoph
Hoéssel in diesem Band.) Nachdem 2009 erst zwei Handschriften mit altsdchsischen
Griffelglossen in den Listen figurierten®, ist der Bestand bis heute stark angewach-
sen.®® Was die glossierten Textstellen anbelangt, ist die Glossierung im Essener Evan-
geliar eine besonders umfangreiche. Die altsachsische Substanz ist dagegen anders zu
quantifizieren. Die Griffelglossen in Diisseldorf B 80 enthalten pro Glosse oftmals meh-
rere Worter, was im Essener Evangeliar zwar auch vorkommt, aber etwas seltener.

62 Es steht einzig fest, dass sie nicht in Essen geschrieben worden sein kann. Wann sie nach Essen
kam, ist unbekannt. Vgl. oben in Kap. 2.

63 Die Notizen von Heinrich Tiefenbach enthalten eine Reihe von Hinweisen auf fiir Essen unge-
wohnliche Lautung. Siehe vorerst oben bei den Glossen 10 und 13, die aber zur spéteren Uberlieferung
zihlen. Uber die sprachlichen Verhéltnisse in Essen im 9. Jahrhundert ist wenig bekannt.

64 Dusseldorf, UB, B 80 (BStK 104) und Dtsseldorf, UB, F 1 (BStK 105); vgl. Glaser / Nievergelt 2009,
S.221.

65 Nievergelt / Wich-Reif 2020, S. 89 fiihren gegen zehn Handschriften auf. Hossel 2023, Kap. 2.2.4.2
weist einige dieser Glossen dem Altniederldndischen zu und zahlt acht altsdchsische Griffelglossen-
handschriften. Im Sommer 2023 kam mit der Handschrift Zerbst, Francisceumsbibliothek Mscr. 11
(BStK 1108) noch eine weitere dazu.
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Viele Interpretamente im Essener Evangeliar wiederholen sich mehrere Male. Zudem
verdunkeln zahlreiche Unsicherheiten in den Lesungen die Verhéltnisse zuséatzlich.
Gleichwohl scheint es sich bei den rund 100 altsdchsischen Griffelglossen im Essener
Evangeliar um einen der bislang grofiten Bestédnde an altsidchsischen Griffelglossen zu
handeln.

In ihrer Mischung aus einzelnen Glossierungsarbeiten lésst sich die Griffelglossie-
rung des Essener Evangeliars anhand von funktionalen Typen konturieren. Eine mar-
kante Erscheinung bildet die oben beschriebene Gruppe élterer Glossen aus Partikeln.
Eine weitere Gruppe mit Glossen als Syntagmen fiigt sich in das charakteristische Bild
ein, das die Forschung fiir die Essener Glossographie zeichnet. Demgegentiber fallt
auf, dass in den Griffelglossen des Essener Evangeliars die gekiirzten Glossen weitge-
hend fehlen, insbesondere die grammatisch ausgerichteten Kiirzungen auf Flexions-
endungen.

Diesem ersten Blick auf die Griffelglossen soll eine umfassende Untersuchung mit
Edition des gesamten Glossenschatzes des Essener Evangeliars folgen, wie sie in der
Forschung schon fiir die Federglossen wiederholt gefordert wurde.®® Die Durchfiih-
rung dieses Vorhabens ist geplant zusammen mit Christoph Hossel, der dazu eine
Neuedition der Federglossen vorbereitet.
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Christoph Hossel
Die altsachsischen Federglossen aus Ostfalen

1 Einleitung

Sachsen im frithen Mittelalter ist dreigeteilt: Es zerfallt in das Gebiet der Westfalen im
Westen, das der Ostfalen im Osten und das der Engern zwischen beiden an den Ufern
der Weser. Spatestens mit der Eingliederung Sachsens in das Frankenreich nach den
Sachsenkriegen Karls des Grofien (771-804) hat sich diese Dreiteilung gefestigt. In den
sogenannten ,Einhardsannalen‘ werden fiir das Jahr 779 explizit die Gruppen der
Westfalai, der Angrarii und der Ostfalai erwiahnt.! Die &lteren ,Reichsannalen’, zu de-
nen die Einhardsannalen eine Uberarbeitung darstellen, fithren an der entsprechen-
den Stelle zum Jahr 779 allein Westfalen und ,,Ubrige“ (reliqui) an, doch auch sie ken-
nen einen 6stlichen Verband der Sachsen, der im Bericht zum Jahr 775 blof8 mit ,,Ost-
leute“ (Austreleudi und Austrasii) benannt wird.”

Dariiber hinaus treten die drei Gruppen der Sachsen in einem weiteren frithen
Zeugnis hervor, namlich in der Geiselliste auf fol. 191v-192r der Handschrift St. Paul
im Lavanttal, Museum im Benediktinerstift Cod. 6/1.> Das nachgetragene Namensver-
zeichnis stammt vermutlich vom Anfang des 9. Jahrhunderts und ist damit eines der
altesten Zeugnisse altsichsischen Namensgutes.* Die Namen selbst sind entsprechend
der Herkunft der Namenstrager nach Westfalen (DE UUEST FAEL), Ostfalen (DE OST
FAE) und Engern (DE ANGRA) sortiert.

Eine Gliederung des altsdchsischen Korpus nach den drei Teilen Sachsens ist da-
her - noch tiber dialektale Kriterien hinaus — aus der friihmittelalterlichen Selbst-
wahrnehmung gut begriindet. Die regionalen Differenzen zwischen den jeweiligen
séchsischen Teilstimmen korrelieren dartiber hinaus auch mit dialektalen Verhéltnis-
sen: Besonders an der Grenze zwischen Westfalen und Engern (westlich von Pader-
born) verliuft eine wichtige Isoglosse des Altsichsischen.® Engern und Ostfalen stehen
sich hingegen mit Blick auf ihren Dialekt deutlich ndaher. Moglicherweise spiegelt hier

1 Vgl. Kurze / Pertz 1895, S. 55.

2 Vgl. Kurze / Pertz 1895, S. 40, 42, 54; Rau 1955, S. 30, 32, 38. Die ,Einhardsannalen‘ ersetzen beides
durch Ostfalai (vgl. Kurze / Pertz 1895, S. 43). Vgl. zur Dreiteilung Sachsens auch Springer 2004, S. 250—
255.

3 Abbildung der Doppelseite zuletzt in Schneidmiiller 2020, S. 90.

4 Edition Boretius 1883 (Nr. 115), S. 233 f. mit Korrektur Boretius / Krause 1897, S. 539. Vgl. besonders
auch Tiefenbach 2009 [2008].

5 Vgl. dazu beispielsweise Foerste 1950, S. 152-155; Cordes 1956, Karte zwischen S. 72 und 73; Klein
1977, S. 533 f.; Klein 2000, S. 33-40 (dort auch Grenzen der Bistiimer als Dialektgrenzen hin zum Mit-
telniederdeutschen berticksichtigt).

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-009
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der sprachliche Befund wider, was die Reichsannalen mit ,Westfalen und Ubrige“ be-
schreiben.

Im Folgenden soll es nun um das Altsdchsische aus dem ostfélischen Teil des sdch-
sischen Gebiets gehen. Mehr noch als bei den anderen beiden Teilen — in denen etwa
Essen und Werden (Westfalen) sowie Corvey (Engern) als wichtige Uberlieferungsorte
entgegentreten — herrscht im Osten eine grofie Quellenarmut. Abgesehen von der alt-
séchsischen Minzinschrift der Gittelder Pfennige (und Einzelwortern weiterer Mun-
zen)® stammen vermutlich keine der Kleineren Texte’ und auch keine der erhaltenen
Abschriften des ,Heliand® aus Ostfalen. Die Uberlieferung beschrénkt sich somit auf
Namen und Glossen. Zu alldem sind die wenigen Zeugnisse Ostfalens von der sprach-
historischen Forschung lange verkannt worden, sodass diese in den Darstellungen
zum Altséchsischen mitunter sogar fehlen (siehe unten S. 256).

Der Beitrag will daher in einem Uberblick erstmalig alle bisher bekannten Feder-
glossen, fiir die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Provenienz aus Ostfalen angenom-
men werden kann,” zusammentragen und sprachlich zusammenhéngend untersu-

6 Vgl. Schroder 1902 sowie Dannenberg 1876 1, S. 469 f., 2,55 (Nr. 1220-1223); Menadier 1888; Kluge
1991, S. 73, 263 f. (Taf. 73, Abb. 433 £,, lies STEID); Kluge 2007, S. 98, 320 f. (Nr. 348).

7 Die ,Interlinearversion des Lublin/Wittenberger Psalters‘ besitzt 6stliche Sprachmerkmale, hat aber
keine gesicherte Herkunft. Traditionell wird dieser im engrischen Raum verortet (vgl. Lasch 1979
[1932], S. 267; Foerste 1950, S. 154; Cordes 1956, S. 76; Klein 2000b, S. 41). Eine Herkunft aus Ostfalen ist
jedoch nicht auszuschliefien (vgl. Tiefenbach 2003a, S. 399 f.). Auch der ,Niederdeutsche Glaube‘ aus
dem 12. Jahrhundert ist ohne bekannte Provenienz. Mdglicherweise stammt dieser aus dem Norden
des altsdchsischen Sprachgebiets oder aus dem nordwestfélisch/engrischen Raum (vgl. fiir den alt-
sdchsischen Raum Rooth 1937/1938, S. 157-159; Klein 1990a, S. 219 und den nordwf./engrischen Raum
Foerste 2001 [1958], S. 40).

8 Die Straubinger ,Heliand“Fragmente (vgl. Taeger 1979-1984) stellen eine stark eingreifende Ab-
schrift des ,Heliand‘-Textes dar, bei der deutliche ostliche Merkmale den eigentlichen (stiid)-westfali-
schen Lautstand (vgl. besonders Rooth 1981, S. 30 f.) tiberformen. Gegen eine Herkunft aus Ostfalen
spricht nichts. Klein, 1990a, S. 219 hélt jedoch den Norden des altsachsischen Sprachgebiets fiir wahr-
scheinlich.

9 Daneben gibt es wenige Glossenhandschriften mit dstlichem Altsachsisch, die nicht sicher lokalisier-
bar sind: Fiir die Stra$burger Glossen (ehem. Straf$burg, Bibliotheque nationale universitaire, C. IV. 15,
vgl. BStK-Nr. 855; Wadstein 1899, S. 106-108) ist eine Hildesheimer — und damit ebenso ostfalische —
Herkunft vermutet worden (vgl. Tiefenbach 2001, S. 341; Tiefenbach 2009, S. 1227 £.). Da es keine siche-
ren Anhaltspunkte fiir die Herkunft gibt und nach dem Verlust der Handschrift (1870 verbrannt) jegli-
che weitere Nachforschungen ausgeschlossen sind, soll sie in der vorliegenden Untersuchung ausge-
klammert werden. Sprachlich weisen die Glossen aufierdem in vielen Féllen nicht in den Osten
(unterstrichen), doch gibt es bemerkenswerte Ausnahmen (fett): so beispielsweise sulic so the scimo
uuas thero uuetharo an themo uuatara- so bli uurthon thia sc[ilep (Wadstein 1899, S. 106,10-13);
glauuuon (Wadstein 1899, S. 107,2); uuasdoma (Wadstein 1899, S. 107,7); scoplico (Wadstein 1899,
S.107,30); rennian an gles te hopa (Wadstein 1899, S. 107,22 £.); hap (Wadstein 1899, S. 107,13); geuuagit
(Wadstein 1899, S. 107,39); tefarad (Wadstein 1899, S. 108,17). Offenbar liegen den StrafSburger Glossen
mehrere Traditionsschichten zugrunde (auch althochdeutsche), was den Verlust des Originals und da-
mit die Unméglichkeit einer paldographischen Analyse noch bedauerlicher macht. Die fett markierten
6stlichen Merkmale allein sind kein Beweis fiir eine ostfdlische Herkunft, sie kénnen genauso aus ei-
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chen. Zu den bereits edierten Glossen der zuvor bekannten vier Handschriften (aus
Lamspringe, Gandersheim, Magdeburg und Merseburg) kommt mit dem Fund einer
Glosse durch Hartmut Hoffmann'® eine weitere Handschrift, und zwar aus Nienburg
an der Saale, hinzu. Aus der Magdeburger Handschrift ist auflerdem nach einer neu
gefundenen und bereits edierten Glosse von Andreas Nievergelt'' ein weiterer Neu-
fund durch den Autor des vorliegenden Beitrags zu verzeichnen. Sowohl die Nienbur-
ger als auch die neue Magdeburger Glosse sind im Anhang (S. 308-310) ausfiithrlich
ediert.

Die neu gefundenen Glossen aus Quedlinburg® zihlen ebenfalls zu den altséchsi-
schen Zeugnissen aus Ostfalen. Da es sich bei diesen jedoch ausschliefilich um Griffel-

ner engrischen (oder nordwestfalischen?) Tradition stammen. — Eine dhnliche Mischung aus dstlichen
und westfalischen Merkmalen findet sich in den nach einem Hinweis aus dem Jahr 2007 jiingst (2022)
verdffentlichten altsdchsischen Glossen der Budapester Vergil-Handschrift (vgl. Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, CLMAE 7, BStK-Nr. 1063; Bohnert / Nievergelt / Tiefenbach 2022, besonders S. 103—
123, 139-143; Bohnert 2009). Sowohl die 14 altséchsischen Federglossen der ,Eclogae‘ als auch die neun
altsdchsischen Griffelglossen in den ,Georgica‘ weisen relativ unvermischt den stidwestfélischen
Sprachstand Werdens auf, wo die Handschrift um 1000 geschrieben worden ist. Nur in den altsachsi-
schen Federglossen der ,Georgica‘ stehen siidwestfalische und engrisch-ostfalische Merkmale nebenei-
nander: vermutlich bedingt durch die Werdener Abschrift einer alteren Vorlage. Fiir die Vorlage ist
eine Herkunft aus Ostfalen (Kloster Helmstedt?) erwogen worden (vgl. Tiefenbach in Bohnert / Niever-
gelt / Tiefenbach 2022, S. 109). Zu den engrisch-ostfalischen Charakteristika zédhlen etwa hi-, i- neben
ge- (z. B. fol. 19v, Z. 23, hibagd, Z. 21 ibergiest neben fol. 47v, Z. 31, gespringe), Aufhellung von *a (z. B.
19r, Z. 28, bleed) und *a (z. B. fol. 35, Z. 11, gre), a fir as. 6 (z. B. fol. 18v, Z. 12 clat[a] neben fol. 43r, Z. 18,
floghus), o fiir as. o (z. B. fol. 43r, Z. 12, gronspeht), die Vokalisierung der Endsilben -as neben -os (z. B.
fol. 31r, Z. 24 und 26 darn hodas neben Z. 24 darn hodos), -e (z. B. fol. 31r, Z. 16, nare, auch fol. 32r, Z. 11,
dannie, Z. 22, linde neben fol. 45r, Z. 13, linda), -a (z. B. fol. 41v, Z. 18, hosta), und -un (z. B. fol. 40r, Z. 25,
solun), schwache Flexion auf -an (z. B. fol. 39r, Z. 5, heman). Nicht zwingend in den engrisch-ostfali-
schen Raum weisen Schwund und Unsicherheiten bei as. h (z. B. fol. 18r, Z. 4, uuasaht, fol. 18v, Z. 13 he-
githun, auch prékonsonantisch z. B. fol. 21v, Z. 18, risle) und der bemerkenswerte Beleg mit dem im
Altsdchsischen sporadisch auftretenden sekundédren i-Umlaut von e in offener Silbe (fol. 18r, Z. 19
dirien fiir as. derian). Da bei den Glossen eine deutliche Dialektmischung vorliegt, und die Herkunft
der Glossen aus Ostfalen nicht gesichert ist, bleiben sie fiir die vorliegende Untersuchung ausgeklam-
mert. Die Uberlieferung von Glossen mit stlichen Merkmalen in Werden ist kein Einzelfall: Auch bei
der Glosse thingat auf fol. 2r der Werdener Handschrift Berlin, Staatshibliothek Ms. theol. lat. 4° 139
(vgl. BStK-Nr. 58; Mayer 1974, S. 12 mit Korrektur bei Tiefenbach 2009, S. 1217) liegt eine engrisch-ostfé-
lische Lautung in der Endsilbe vor. Neben den Kontakten Werdens in den Osten ist bei dem Alter die-
ser Glosse (9. Jahrhundert) inshesondere auch an einen Bezug zum Norden des altsachsischen Sprach-
gebiets zu denken. — Dariiber hinaus zeigen auch die Prudentius-Glossen aus Paris (vgl. BnF Lat. 18554;
BStK-Nr. 770) einen unbestimmten 6stlichen Sprachstand, wobei die Handschrift auf St. Mihiel in Loth-
ringen verweist (vgl. Tiefenbach 2003b, besonders S. 79 f.).

10 Vgl. BStK-Nr. 356c.

11 Vgl. Hossel / Nievergelt 2024.

12 Vgl. BStK-Nr. 1072a. Von Andreas Nievergelt im November 2018 entdeckt. Edition in Vorbereitung
durch C. H. und Andreas Nievergelt.
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glossen handelt, sollen sie an anderer Stelle ediert werden. Sowohl die erschwerte Les-
barkeit von Griffelglossen als auch ihre mit Federglossen nicht unbedingt vergleichba-
ren Eintragungsumstdnde erfordern eine gesonderte Methode ihrer Herausgabe und
Beurteilung, sodass eine Trennung vom Korpus der Federglossen ratsam ist."® Gleiches
gilt fiir die am 20.04.2023 von Andreas Nievergelt und mir entdeckten Griffelglossen
der Nienburger Handschrift Zerbst, Francisceumsbibliothek Mscr. 11 (Gregor der
Grofde ,Regula pastoralis‘, Nordfrankreich?, Ende 9. ]ahrhundert),14 deren Sprachstand
nach vorlaufiger Untersuchung als altsdchsisch bestimmt werden kann. Die etwa
60 Glossen sind aufierordentlich schwach und nur sehr schlecht bis gar nicht lesbar.
Uber Entstehungsort und -zeit lassen sich noch keine sicheren Aussagen treffen.'®

2 Das Ostfalische in der Forschungsgeschichte

Zum aktuellen Zeitpunkt (Juni 2024) konnen sechs Handschriften mit altsdchsischen

Sprachzeugnissen (Namen und Griffelglossen ausgenommen) sicher dem Gebiet Ostfa-

lens zugerechnet werden:

1) Coburg, Landeshibliothek Ms. 1 (Kunstsammlung der Veste Coburg) (Gandershei-
mer Schatzverzeichnis, BStK-Nr. 92) = Sigle G.

2) Halle, Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Qu. Cod. 216 (Quedlin-
burger Griffelglossen).

3) Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek GKS 422 2° (Nienburger Isidor-Glosse, BStK-
Nr. 356¢) = Sigle N.

4) Leipzig, Universitatsbibliothek Rep. I. 4 (Magdeburger Glossen, BStK-Nr. 378) =
Sigle Ma.

5) Merseburg, Domstiftshibliothek Cod. I, 42 (Merseburger Glossen, BStK-Nr. 437) =
Sigle Me.

6) Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek Cod. Guelf. 553 Helmst. (Lamspringer
Glossen, BStK-Nr. 966) = Sigle L.

13 Vgl. Glaser 1993; Glaser / Nievergelt 2009, S. 211-219; Nievergelt 2015, S. 334 f.; Nievergelt / Wich-Reif
2020.

14 Vgl. BStK-Nr. 1108. Edition in Vorbereitung durch C. H. und Andreas Nievergelt. Zur Handschrift
vgl. vgl. Fliege 1985.

15 Ich habe auch die Nienburger Handschriften Zerbst, Francisceumsbibliothek Mscr. 1, Mscr. 3 und
Mscr. 6 in Zerbst am 07.02.2022 auf altséchsische Glossen untersucht, jedoch keine weiteren finden
konnen. Fiir die Einsicht in die genannten Handschriften (inklusive Mscr. 11 mit Griffelglossen, siehe
S. 254) und die herzliche Betreuung danke ich Petra Volger, Kerstin Gérner und dem Francisceum in
Zerbst.
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Von diesen sechs Handschriften waren drei im 19. Jahrhundert bekannt: die Mersebur-
ger Glossen, die Lamspringer Glossen und die Glossen zum Gandersheimer Schatzver-
zeichnis, welche 1873 verdffentlicht worden sind.'® Insbesondere die Merseburger
Glossen fanden in der Forschung grofie Beachtung, da ihr Sprachstand von der Sprache
des ,Heliand und der altsdchsischen Zeugnisse aus Essen und Werden erheblich ab-
weicht, zugleich aber auffallende Parallelen zum Englischen und Friesischen bestehen.

1884 kommt Otto Bremer in seiner Untersuchung zur Sprache der Merseburger
Glossen zu dem Ergebnis, dass diese ein Zeugnis ,der anglischen sprache*’” wéren:
Das Altsachsische wére erst durch Eroberungen in das Gebiet eingedrungen und hétte
dort das Anglische — die Sprache fritherer Einwanderer'® — verdrangt. ,Aber inner-
halb des sdchsischen lebten noch die spuren der untergegangenen volkssprache, wel-
che einst dort gesprochen wurde, fort."® Als Merkmale dieser fiir ihn vom Altséichsi-
schen abweichenden Sprache listet er die folgenden, vor allem nordseegermanischen
Eigenschaften auf:*° 1) urgerm. *a > e, 2) *e! > ¢, 3) *ai > @, 4) *eu > ia, ie, 5) *0 + *a >
iiwa, 6) *a > 4, *a > 0 vor Nasal, 7) Brechung von *a > i¢ vor r (iernihed, siehe dagegen
unten, S. 300), 8) Diphthongierung durch Palatale *ke > kie (siehe dazu unten S. 299)
und *gi > 1, 9) *y > @ in vielen Positionen, 10) *-0" > -a, 11) *-0 > -¢, 12) adverbiale En-
dung -a, 13) PL Prés. Ind. auf -ath, -ad, 14) PL. Pras. Opt. auf -en, 15) PL Prés. Ind. der
schwachen zweiten Klasse auf -iad (eschiad, siehe dazu unten S. 306). Das Schwanken
in den Schreibungen erklart Bremer mit der Dialektmischung in altsdchsischer Zeit
und dem ,ringen der einen mundart mit der anderen“.*

Dass die Glossen nicht etwa von einem fremden Schreiber stammen kénnen, son-
dern den tatsdachlichen Dialekt Merseburgs widerspiegeln, hatte bereits Moritz Heyne
begriinden konnen, indem er die Ubereinstimmung der Sprache der Glossen mit der
des tiberlieferten Namenmaterials aus Merseburg feststellte.”” Hugo Hartmann wies
in seiner Dissertation noch einmal die Ahnlichkeit der Glossensprache zur Sprache

16 Vgl. Wattenbach 1873.

17 Bremer 1884, S. 579.

18 Die These, dass in den nordthiiringischen und ostsdchsischen Gebieten anglische Bevolkerungs-
gruppen sesshaft waren, versucht inshesondere Wilhelm Seelmann 1887a, besonders S. 23, iiber Orts-
namen auf -leben nachzuweisen.

19 Bremer 1884, S. 579.

20 Vgl. Bremer 1884, S. 579-581.

21 Bremer 1884, S. 579.

22 Vgl. Heyne 1877, S. XIII-XV. Heyne 1877, S. XIII, XV vermutet wegen der sprachlichen Nahe zu den
Namen in Thietmars Chronik eine Herkunft der Glossen aus Walbeck, dem ostfélischen Herkunftsort
Thietmars. Bremer 1884, S. 579, 581, folgt Heyne darin. Da die Sprache der Glossen jedoch alles andere
als auf Walbeck und Thietmar beschrénkt ist (siehe unten S. 257), muss die Vermutung, dass Thietmar
die Handschrift nach Merseburg gebracht hétte, heute als ohne Grundlage angesehen werden. Mit der
Uberlieferung der Handschrift in Merseburg ist zunéchst — da der Eintragungszeitpunkt der Glossen
(11. Jahrhundert) dem nicht widerspricht — davon auszugehen, dass die Glossen auch in Merseburg
eingetragen worden sind.
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der Merseburger Namen (aus Thietmar von Merseburg und dem Merseburger Toten-
buch) nach.”® Er konstatiert schlieRlich, die Sprache Merseburgs wére ,urspriinglich
iberhaupt nicht die sdchsische Mundart®, es wiirde sich hier vielmehr um ,ein nur
Kkleines Sprachgebiet [handeln], das ringsum von fremden Mundarten und Sprachen
(im Norden und Westen vom Ostfilischen, im Westen und Stiden von dem Mitteldeut-
schen, im Osten von dem Slavischen) umschlossen“** wire.

Diese Sicht auf die Merseburger Glossen sollte die Forschung lange Zeit pragen
und sie bildet bis heute eine Grundlage der mafigeblichen grammatischen Beschrei-
bungen des Altsdchsischen: So schreibt J. H. Gallée in der zweiten, bis heute nur nach-
gedruckten Auflage seiner Grammatik, die ,glossen sollen einem anglischen idiom an-
gehoren“®®, Ferdinand Holthausen berticksichtigt die Merseburger Glossen in seinem
Altsachsischen Elementarbuch tiberhaupt nicht,?® merkt aber immerhin an, dass in ei-
nigen Zeugnissen des Altsichsischen ,[flriesische Eigentiimlichkeiten’” begegnen
konnen. In Wadsteins Edition erscheinen die Merseburger Glossen,*® jedoch auch dort
mit dem Hinweis auf die Unsicherheit, ,,0b sie wirklich in eine sammlung altsachsi-
scher sprachdenkmiler gehoren.*

Umgekehrt hat nun Theodor Siebs die Glossen in seine Darstellung der Geschichte
der altfriesischen Sprache aufgenommen: ,In fast simtlichen Punkten stimmt die Mer-
seburger Sprache mit dem Friesischen tiberein, in charakteristischen Lauterscheinun-
gen bildet sie mit dem Friesischen einen Gegensatz zum Englischen®.** Als wesentlich
hierbei sieht er 1) das Ausbleiben der Brechung von a vor r, [, h + Konsonant, 2) die
Kontraktion von agi, egi > ei, 3) Umlauts-e > i in offener Silbe, 4) *0 + *a > uwa, 5) ur-
germ. *ai > e, 6) *au > ajo, 7) *eu > ia, ie, mit i-Umlaut eu, iu® Er folgert: Die ,Sprache
der Merseburger Denkmaéler kann nur mit der fries. Sprache in néhere Verbindung
gebracht und darf mit jener historischen Auffassung [der Deutung als Anglisch] nicht
kombiniert werden®

Einwénde gegen die Deutung der Merseburger Sprache als ein im Wesentlichen
nichtsachsischer Dialekt kamen seit den 1920ern, verstarkt seit den 1930ern auf. Weg-
bereitend wirkte sich dabei der Aufsatz Hans Steingers zur Sprache des ,Heliand'
aus.*® Er konnte zeigen, dass eine ganze Reihe von altsichsischen Zeugnissen charak-

23 Vgl. Hartmann 1890.

24 Hartmann 1890, S. 2.
25 Gallée 1993, S. 6.

26 Holthausen 1921, S. 14 f.
27 Holthausen 1921, S. 18 f.
28 Vgl. Wadstein 1899, S. 69-72, 145 £. (Nr. 16).
29 Wadstein 1899, S. V.

30 Siebs 1901, S. 1157.

31 Vgl. Siebs 1901, S. 1157.
32 Siebs 1901, S. 1157.

33 Vgl. Steinger 1925.
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teristische Abweichungen von der ,Heliand‘-Sprache und den (stid)-westfélischen Zeug-
nissen aufweisen, und dass diese sich zu grofien Teilen mit den ,anglofriesischen®
Merkmalen der Merseburger Glossen decken. Die Texte mit diesen Merkmalen fasste
er als ,engere Gruppe‘ zusammen.* Fiir den ,Heliand‘ konnte er so nachweisen, dass
besonders die Minchener Handschrift M (und vorlagenbedingt auch die Londoner
Handschruft C) einen Eingriff gemaf§ der Sprache der ,engeren Gruppe“ in die ur-
spriingliche ,Heliand-Sprache vornehmen.*® Mit dem Nachweis einer deutlich nord-
seegermanisch geprégten altsachsischen Sprache in weiten Teilen des Sprachgebiets —
beispielsweise durch Edward Schréder fiir Paderborn®® — war die These der kleinen
friesischen oder anglischen Sprachinsel um Merseburg nicht mehr zu halten. Insbe-
sondere die Palatalisierung von k vor hellem Vokal, eine eigentlich typische anglofrie-
sische Erscheinung, tritt im gesamten altsdchsischen Raum auf und muss als altsachsi-
sches Sprachmerkmal aufgefasst werden — und das, obwohl das Mittelniederdeutsche
so gut wie keine Spuren davon bewahrt.*” Die Schreibung ki + Vokal ist vorherr-
schend, sofern die Palatalisierung gekennzeichnet ist, und sie weicht auffallend von
den iiblichen Schreibungen im Altenglischen (c¢) und Altfriesischen (tz, ts, sz, z) ab. Ei-
ne Diphthongierung, wie noch Bremer meinte (siehe oben S. 255), liegt in diesen Fallen
vermutlich nicht vor. Auch die Annahme einer friesischen oder anglischen Bevolke-
rungsgruppe im Gebiet Merseburgs wurde zunehmend kritisch gesehen.*®

Zunachst ausgehend von der Beschéftigung mit der Sprache der Merseburger
Glossen®® entwickelte Erik Rooth eine géinzlich entgegengesetzte Ansicht: Das eigentli-
che Altsachsische, nach Rooths Terminologie ,Echtsichsische“*® weise im gesamten
Sprachgebiet die nordseegermanischen (oder ,ingwaonischen“ beziehungsweise ,,ang-
lofriesischen®) Merkmale auf. Inshesondere im ,Heliand‘-Archetyp, aber ebenso auch
in einigen kleineren Denkmaélern sei der nordseegermanische Charakter jedoch durch
eine ,entlehnte Orthographie,*" also eine an das Althochdeutsche angepasste Schrei-
bung, verdeckt. Urgerm. *au, *eu, *6 und *é? waren beispielsweise tiberall als as. d

34 Vgl. Steinger 1925, S. 36-39.

35 Unter Ruckgriff auf die Untersuchungen Wolfgang Schliiters 1892, besonders S. 192-255 (Exkurs
VIII), zum Wechsel von a und e in den Nebensilben von ,Heliand* M.

36 Vgl. Schroder 1932.

37 Seelmann 1887b geht ndher auf den ,Zetacimus‘ im Niederdeutschen ein und fiihrt diesen — der tib-
lichen Deutung der Zeit folgend — auf Einwanderung friesischer oder dhnlicher Stdimme in einzelnen
kleineren Gebieten Sachsens zurtick (,beschrénken sich [...] im grossen und ganzen auf Nordthiirin-
gen®; Seelmann 1887b, S. 67). Dagegen schon Rooth 1932, S. 35 f. Die weite Verbreitung wies schliefilich
Agathe Lasch in einer ausfiihrlichen Untersuchung nach (vgl. Lasch 1979 [1939]). Weitere Untersu-
chungen bei Cordes 1956, S. 17-19 und Rooth 1957b und 1983, S. 29-35.

38 Vgl. Rooth 1932, S. 25-31.

39 Vgl. Rooth 1932.

40 Vgl. beispielsweise Rooth 1949, S. 12.

41 Rooth 1949, S. 44.
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(entspricht 6), ia, 6 und é realisiert, aber mitunter nach althochdeutschem Vorbild o,
io, uo und ie geschrieben worden. In zahlreichen Untersuchungen hat Rooth diese
These ausgearbeitet.*?

Gerhard Cordes wendet sich in mehreren Aufsitzen gegen Rooths Theorie.** In
diesen zeigt er im Wesentlichen eine Zweiteilung des Altsdchsischen auf: Ein Teil der
Texte folge einem o-System, bei dem urgerm. *ay als o und urgerm. *o als uo, 0 oder o
wiedergegeben seien, der andere Teil einem a-System mit *au als a oder o und *0 als
0.** Der ,Heliand‘-Archetyp und weitere, vor allem stidwestfalische Texte fallen damit
unter das o-System, die Merseburger Glossen sowie im Wesentlichen die ,engere Grup-
pe‘ Steingers unter das a-System. Hintergrund der beiden Alternativen sind nach Cor-
des drei altsdchsische Laute, ndmlich a (< urgerm. *é%), 6 (offenes 6, < *au) und o (ge-
schlossenes 0, < *0), fur die nur zwei lateinische Buchstaben zur Verfiigung gestanden
hitten.*® Unter Berticksichtigung weiterer Merkmale — denn laut Cordes spricht die
Verteilung zunédchst bloR fiir eine graphische und nicht lautliche Unterscheidung*® —
kommt er zu einer dialektalen Trennung des Sprachgebiets in einen westfalischen Teil
im Westen (mit einer Sonderstellung des Nordwestfalischen) und einen engrisch-ostfa-
lischen im Osten. Die Dialektgrenze verlauft dabei unmittelbar westlich von Pader-
born und Herford.*’

Rooth pflichtet inshesondere dieser Zweiteilung bei und erweitert sie um die Be-
riicksichtigung der Entwicklung von urgerm. *é* > @, € (,anglofriesische Aufhellung?):*®
Die Aufhellung finde sich zwar in weiten Teilen des altsdchsischen Sprachgebiets,
nicht aber im stidlichen Westfalen (und entsprechend im ,Heliand‘-Archetyp). Dort ha-
be die Ruhr die ,ingwdonische Welle‘ aus dem Norden moglicherweise brechen kon-

nen.*

42 Vgl. Rooth 1932, 1934, 1949, 1973 (1956), 1957a.

43 Vgl. Cordes 1956, 1959a, 1959b.

44 Vgl. Cordes 1956, S. 25-36.

45 Vgl. Cordes 1956, S. 32.

46 Vgl. Cordes 1956, S. 33.

47 Vgl. Cordes 1956, Karte zwischen S. 72 und 73.

48 Vgl. Rooth 1981 sowie schon 1957, S. 39.

49 Vgl. Rooth 1981, S. 39-41. Rooths Aussage kann nur so verstanden werden, dass mit der ,Ruhr“ das
weitere Gebiet an der Ruhr gemeint ist. Sowohl Essen als auch das Kloster Werden liegen noch nord-
lich der Ruhr. Sprachliche Zeugnisse des Altsachsischen aus dem Gebiet stidlicher der Ruhr (z. B. aus
dem Sauerland) sind nicht iiberliefert.
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Mit Rooth und Cordes kommt man daher auf die folgende Verteilung der Gra-
phien:

Urgerm. Stidwestfilisch®®  Engrisch-Ostfilisch
*ai > e e, ®

*el > a e, @ a

*au > 0 a,o

*0 > uo, 0, 0 0

Ebenso ausgehend vom Ansatz der Aufhellung im engrisch-ostfalischen Raum analy-
siert Thomas Klein in seiner Dissertation den altsidchsischen Endsilbenvokalismus.®
Analog zu den beiden Systemen bei Cordes beschreibt Klein ein (a,0)-System mit den
Vokalen a und o vorherrschend in den Endsilben, das sich im Wesentlichen auf Sid-
westfalen ((Heliand*-Archetyp, Essen und Werden) konzentriert und damit mit dem o-
System deckt, sowie ein (e,a)-System mit entsprechend e (als Aufhellungsfall) und a
vorherrschend in den Endsilben, das deckungsgleich mit dem a-System bei Cordes er-
scheint.*® Als Grundlage dieses Auseinanderfallens sieht Klein die folgende dialektale
Entwicklung im Altséchsischen an:*®

Friihas. *q *u

*-a *9
> Siidwestfal. -1 v Engr.-Ostfal. -i -u
-a°° -9 -@ -a
(geschrieben -i/e -ufo -1 -u
-a -0 -ela -alo)

50 Eine genaue sprachliche Analyse des nordwestfalischen Dialektes steht noch aus. Entscheidende
Zeugnisse fiir diesen Dialekt sind das ,Freckenhorster Heberegister* und die Oxforder Vergil-Glossen
(vgl. BStK-Nr. 721; Rooth 1981, S. 37).

51 Vgl. Klein 1977.

52 Vgl. Klein 1977, S. 390-498.

53 Vgl. Klein 1977, S. 533 f.

54 Klein 1977, S. 534, gibt an dieser Stelle eigentlich -i und -u. Man muss jedoch von einer Offnung der
beiden Vokale im Stidwestfélischen ausgehen, vgl. beispielsweise ,Heliand‘ P, Vers 961: dope Akk. Sg. f.
i-St. (vgl. Tiefenbach 2010, S. 57) oder Dat. Pl. -on (westfdl.) ~ -un (engr.-ostfdl.). So sind auch Varianz
themo, thero (westfél.) ~ themu, theru (engr.-ostfdl) Dat. Sg. m., f. des Demonstrativpronomens und
dhnliche Falle zu erklaren (vgl. Foerste 1950, S. 151). Vgl. inshesondere auch Hossel i. Dr.

55 Im Gegensatz zu Rooth 1981, S. 39-41 (siehe oben S. 258) legt Kleins Schema nahe, dass die Aufhel-
lung im Studwestfélischen (unter althochdeutschem Einfluss?) riickgdngig gemacht und nicht etwa in
ihrer Durchfiihrung von der Ruhr aufgehalten worden sei. Gleichzeitig erwéagt Klein 1977, S. 522 f.
aber, dass sich in Stidwestfalen als Siedlungsgebiet der saxonisierten Brukterer die nordseegermani-
schen Merkmale ,offenbar nur beschrankt oder gar nicht haben durchsetzen kdnnen*.
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Spétestens seit diesen Untersuchungen zur Sprache der altséchsischen Uberlieferung
im Gesamten war der inhdrent nordseegermanische Charakter des Altsdchsischen —
und insbesondere der Merseburger Glossen — nicht mehr in Zweifel zu ziehen. Auch
die Verteilung der Merkmale auf bestimmte dialektal zusammengehdrige Zeugnis-
gruppen wurde nun verstandlich: Die Merseburger Glossen fiigen sich in den grofie-
ren engrisch-ostfalischen Dialektverband. Die Forschung der Folgezeit konzentrierte
sich dann auf die Frage nach der Genese dieser nordseegermanischen Eigenschaften
im Altsichsischen und den anderen betreffenden westgermanischen Sprachen.*® Fiir
die vorliegende Untersuchung soll das jedoch nicht Thema sein.

Eine externe Bestatigung erfuhren die sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse im
Nachhinein von Seiten der Paldographie: So stellte etwa Bernhard Bischoff die Corvey-
er Schriftheimat der Munchener ,Heliand-Handschrift M fest, deren sprachliche Uber-
arbeitung des Vorlagentextes bereits als engrisch-ostfilisch erkannt worden war.>’
Die in Gernrode Uberlieferten Fragmente des altsdchsischen Psalmenkommentars be-
stimmte Klein entgegen ihrer ostfalischen Provenienz sprachlich als ,aus dem (siid)

56 Die Chronologie der Lautentwicklungen ist nicht eindeutig zu klaren, sodass es unterschiedliche,
nebeneinander vertretene Ansichten dazu gibt (vgl. beispielsweise Stiles 2018 [2010]; Hofmann 1995;
Nielsen 2001; Bremmer 2008; Kortlandt 2008; de Vaan 2011; RepanSek 2012; Versloot 2017). Zur Entste-
hung der Merkmale im Altséchsischen ergeben sich daraus grundsatzlich drei verschiedene Positio-
nen: 1) Die nordseegermanischen Eigenschaften sind zu einem grofien Teil ererbt und gehen auf eine
gemeinsame Vorstufe des Altenglischen, Altfriesischen und Altséchsischen zuriick (so beispielsweise
Rooth, siehe oben S. 257 f,, und Klein, besonders Klein 2000a, 2004a, 2004b), 2) sie sind in einem
Sprachbund durch engen Kontakt gemeinsam entwickelt (nach Hans Kuhn, besonders Kuhn 1969
[1955/1956], 1969 [1957], so beispielsweise Versloot / Adamczyk 2017), 3) sie haben sich zuféllig und oft
typologisch unspezifisch mehr oder weniger gleich in den verschiedenen Sprachen herausgebildet (so
beispielsweise Cordes, siehe oben S. 258, und Steffen Krogh, besonders Krogh 1996, 2002, 2013). Der Au-
tor des vorliegenden Beitrags tendiert zur ersten Interpretation. Das Fehlen von deutlichem altengli-
schem Einfluss auf das Altsdchsische im Allgemeinen (etwa Spuren von Brechung und Velarumlaut
oder auch bei Schreibkonventionen, vgl. Klein 1977, S. 1 und besonders Anm. 2) und das Vorhanden-
sein von nur wenigen Lehnwortern aus dem Altenglischen (vor allem as. halag und soth, vgl. Cordes
1956, S. 24, 39 f.), die auflerdem auf den frithen Missionsbereich beschréankt sind, sprechen zumindest
nicht fiir einen besonders engen Kontakt zwischen Altenglisch und Altsachsisch in der Ottonenzeit.
Der Verlust der nordseegermanischen Merkmale im Altsdchsischen passt dariiber hinaus zur allge-
meinen Tendenz des Altenglischen und Altfriesischen, diese abzubauen: Vgl. hierzu die Restitution
von a statt o vor Nasal im Altenglischen (vgl. Brunner / Sievers 1965, S. 52 [§ 79]) und im Westfriesi-
schen (vgl. Bremmer 2009, S. 114 [§ 208, 1.]). Der friith einsetzende Abbau konnte dabei fiir ein hohes
Alter der lautlichen Erscheinungen sprechen. Es wére dann mit einer langen Zeit von allophonen Va-
rianten zu rechnen (Aufhellung, Verdumpfung, Palatalisierung), die mitunter nie oder erst einzel-
sprachlich Phonemstatus erreicht hétten und die dann im Laufe des Mittelalters tendenziell — beson-
ders unter dem Einfluss des Hochdeutschen und des Niederldndischen — aufgegeben worden wéren.
57 Vgl. Bischof 1981 [1979]; Foerste 1950, S. 153, 155; Klein 1977, besonders S. 416.
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westlichen Westfalen“*® stammend. Hartmut Hoffmann wies schlieRlich deren Esse-

ner Schriftheimat nach.*

Auch Neufunde vervollstandigen bis heute dieses Bild vom Altsachsischen. Beson-
ders die 1977 entdeckten Straubinger ,HeliandFragmente $* bezeugen eine ,Heliand*
Uberarbeitung in einem unerwartet stark nordseegermanisch geprigten Altséchsisch.
Trotz gelegentlicher Gegenpositionen® stimmt die Sprache der Fragmente mit dem
zuvor beschriebenen Engrisch-Ostfilischen tiberein.®” Und nicht zuletzt Neufunde aus
Ostfalen erganzen die Erkenntnisse aus den Merseburger Glossen. Die Magdeburger
Glossen der Leipziger Handschrift mit Texten von Sallust, Horaz, Lucan und Martia-
nus Capella sind von Bischoff gefunden worden,*® Hartwig Mayer ediert daraus acht
altséchsische Glossen zu Sallust und zwei zu Lucan.® In dem dicht lateinisch glossier-
ten Text konnte Mayer leicht Glossen iibersehen: Klaus Siewert entdeckte bei seiner
Beschéftigung mit den Horaz-Glossen zwei weitere altsdchsische Glossen der 