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Erfassung, Bewertung und Verbesserung des Grundschul-
unterrichts: Forschungsstand, Probleme und Perspektiven

Andreas Helmke, Tuyet Helmke, Nora Heyne, Annette Hosenfeld,
Iris Kleinbub, Friedrich-Wilhelm Schrader & Wolfgang Wagner

1 Einleitung

Was macht guten Unterricht in der Grundschule aus, wie lésst er sich erfassen und
wie kann er verbessert werden? Diese drei Fragen sind Gegenstand des folgen-
den Beitrags. Es liegt auf der Hand, dass eine wissenschaftlich fundierte Antwort
auf diese drei Fragen in einem Artikel wie dem folgenden, der kein Sammel-
oder Uberblicksreferat sein soll, nicht zu leisten ist. Vielmehr verfolgen wir das
Ziel, gestiitzt auf ein Angebots-Nutzungs-Modell der Unterrichtswirksamkeit
eine knappe Ubersicht iiber aktuelle Forschungsfragen zur Unterrichtsqualitit
zu geben. Im zweiten Teil berichten wir Ergebnisse aus einem unserer eige-
nen laufenden Projekte der Grundschulforschung, an denen sich exemplarisch
Fragestellungen und Perspektiven der Forschung zur Unterrichtsqualitdt in der
Grundschule verdeutlichen lassen.

2 Ein Angebots-Nutzungs-Modell der Unterrichtswirksamkeit

Das Angebots-Nutzungs-Modell des Unterrichts stellt die Vielfalt der auf Un-
terricht einwirkenden Einfliisse und von ihm ausgehenden Effekte dar und
beugt einer trivialisierenden Sichtweise der Wirkungsweise des Unterrichts
vor. Zugleich er6ffnet es eine Perspektive auf zentrale Aspekte der empirischen
Unterrichtsforschung, die im Folgenden skizziert werden. Das Angebots-Nut-
zungs-Modell ist keine eigenstindige Theorie, sondern eher ein Ordnungsrahmen,
der die wechselseitige Verkniipfung verschiedener Variablenblocke zur Erkla-
rung der Unterrichtswirksamkeit illustrieren soll. Eigentlich umfasst das Modell
zwel Ebenen: Individualebene (Schiiler) und Klassenebene (Unterricht/Lehrer/
Klasse). Damit ist gemeint: Entscheidend flir den Lernerfolg sind das individuel-
le Lernpotenzial und die individuellen Lernaktivititen, wihrend die Qualitdt und
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Quantitit des Unterrichts sowie der Kontext Merkmale sind, die auf einer dariiber-
liegenden Ebene — derjenigen der Schulklasse — verankert sind. Um das Modell
tiberschaubar zu halten, haben wir auf eine Unterscheidung der beiden Ebenen in
der Abbildung jedoch verzichtet.

| FAMILIE
Strukturelle Merkmale (Schicht, Sprache, Kultur, Bildungsnahe);
LEHRPERSON | Prozessmerkmale der Erziehung und Sozialisation
UNTERRICHT t
(Angebot)
. LERNPOTENZIAL
Fachliche,
(_:Iidaktis_che, Vorkenntnisse, Sprache(n), Intelligenz, Lern- und Gedachtnisstrategien;
dlagn::;|sche Prozessqualitit Lernmotivation, Anstrengungsbereitschaft, Ausdauer, Selbstvertrauen

des Unterrichts

Klassenfiihrungs- {‘
Kompetenz - fachiibergreifend ]
- fachspezifisch
Padagogische
Orientierungen WIRKUNGEN
(Ertrag)
Erwartungen < > > Fachliche
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Abbildung 1: Angebots-Nutzungs-Modell des Unterrichts

3 Probleme und Perspektiven der Erforschung des Unterrichts

Die folgenden, aus dem Angebots-Nutzungsmodell abgeleiteten Aussagen und
Themenbereiche erscheinen uns fiir die Unterrichtsforschung — nicht nur fiir den
Grundschulbereich — besonders wichtig:

* "Den" guten Unterricht kann es schon deshalb nicht geben, weil unter-
schiedliche Zielkriterien von Schule und Unterricht mit vollig anderen
Lehr-Lern-Methoden verkniipft sind. Darauf hat Weinert in seiner Analyse
von sechs fundamentalen Bildungszielen (intelligentes Wissens, anwendungs-
fahiges Wissen, variabel nutzbare Schliisselqualifikationen, Lernkompetenz,
soziale Kompetenzen und Wertorientierungen) mehrfach nachdriicklich



hingewiesen (Weinert 2000). Unsere eigenen Forschungen im Bereich der
Grundschule bestédtigen dies (Weinert/Helmke 1997).

Unterricht ist einerseits Steuervariable, indem seine Gestaltung sich auf die
Lernaktivitdten von Schiilern auswirkt. Andererseits hingt die Qualitit des
Unterrichts wiederum nicht nur vom Kénnen und der Kompetenz der Lehr-
person ("Personmerkmale"), sondern auch von Rahmenbedingungen ab,
beispielsweise vom Klassenklima, von der Klassenzusammensetzung (z.B.
im Hinblick auf Geschlecht und Erstsprache) und vom Schuleinzugsgebiet
(,,sozialer Brennpunkt®) etc.

Breiten Raum nehmen in der Unterrichtsforschung Versuche ein, die Viel-
falt von Aspekten der Unterrichtsqualitdt auf grundlegende Dimensionen
oder Qualitdtsbereiche zuriickzufiihren. Nach unserer Meinung lassen sich
die folgenden zehn fach- und methodeniibergreifenden Merkmale der Un-
terrichtsqualitdt unterscheiden (Helmke 2006; Helmke/Schrader 2006;
Helmke/Schrader in Druck): (1) Effiziente Klassenfithrung und Zeitnutzung
(Helmke 2007a), (2) Lernforderliches Unterrichtsklima, (3) Vielfiltige Moti-
vierung, (4) Strukturiertheit und Klarheit (Helmke 2007b), (5) Wirkungs- und
Kompetenzorientierung, (6) Schiilerorientierung und Unterstiitzung, (7)
Aktivierung, (8) Variation von Aufgaben, Methoden, Sozialformen, (9)
Konsolidierung und Sicherung, (10) Umgang mit heterogenen Lernvoraus-
setzungen.

Motor des Lernens sind individuelle Lernaktivitiiten von Schiilern, im Un-
terricht und jenseits des Unterrichts. Dieser eigentlich selbstverstdndliche
Sachverhalt entspricht der heute géngigen konstruktivistischen Sicht: Da-
nach ist der Unterricht nur ein 4Angebot, nicht mehr und nicht weniger. Ob
es genutzt wird, von wem und mit welchem Erfolg, dies hingt (siche Ab-
bildung 1) sowohl von der Qualitidt und Quantitdt des Angebots ab als auch
von den individuellen Lernvoraussetzungen des Schulkindes. Fend spricht
deshalb zu Recht von Lehrern und Schiilern als ,,Coproduzenten* des Lern-
erfolges (Fend 1998).

Inzwischen besteht Konsens, dass auch der fachliche Kontext eine wichtige
Rolle spielt, und zwar in mehrfacher Hinsicht: im Hinblick auf das notwendi-
ge professionelle Wissen der Lehrperson (vgl. den Beitrag von Lipowsky im
vorliegenden Band) und auf fachspezifische Merkmale der Unterrichtsquali-
tdat. Neben fach- und methodeniibergreifenden Merkmalen guten Unterrichts
(Helmke 2006; Helmke/Schrader in Druck) ist es heute ,,state-of-the-art®,
auch fachspezifische Merkmale der Unterrichtsqualitét einzubeziehen.
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Schulartund Schulstufe sind zwar —neben dem regionalen Kontext — ebenfalls
aufgefiihrt. Die Forschung hat jedoch bisher nicht iiberzeugend zeigen kon-
nen, dass z.B. bestimmte Qualitdtsmerkmale des Unterrichts ausschlieBlich
in der Grundschule von Belang sind und in anderen Schularten und -formen
nicht — ganz abgesehen davon, dass die ,,Grundschule* je nach Land unter-
schiedlich lange dauert — in der Schweiz sowie in Berlin und Brandenburg
beispielsweise sechs Jahre. Der Grundschulbezug des vorliegenden Artikels
beruht also weniger auf spezifisch grundschulbezogenen Theorien oder Prin-
zipien der Unterrichtsqualitit und ihrer Messung, sondern darauf, dass wir im
Folgenden iiber Projekte der empirischen Grundschulforschung berichten.

Eine nach den PISA-Ergebnissen verstirkt in den Blickpunkt geratene
Frage ist die nach differentiellen Effekten des Unterrichts (,,Aptitude-treat-
ment-interaction®). Hierzu gibt es inzwischen international eine beachtliche
Datenbasis: Die meisten Studien zeigen, dass von einem anspruchsvollen,
den Schiilern viel kognitiven Spielraum lassenden Unterricht die Schiiler mit
gutem Vorwissen und hoher Lernmotivation unverhiltnismaBig stark profi-
tieren (Campbell et al. 2004). Umgekehrt: Unter unklarem, unstrukturiertem
Unterricht leiden besonders stark die Schiiler mit ungiinstigen Lernvoraus-
setzungen. Dieses Ergebnis wurde zuletzt auch bei der DESI-Studie wieder
bestétigt (Helmke et al. in Druck c). Ein weiterer Zugang zur Frage der diffe-
rentiellen Wirksamkeit ist die Zugrundelegung der Schiilerperzeptionen des
Unterrichts: Unter welchen Umsténden sind klasseninterne Streuungen der
Unterrichtswahrnehmung ein Indiz fiir differentielle Sichtweisen ein- und
des gleichen Unterrichts oder fiir eine differentielle Behandlung von Schii-
lern (Wagner in Vorbereitung)?

Es wire iibrigens ein Fehler, mit dem "Angebot ausschlieflich die erwach-
sene Lehrperson zu assoziieren. Auch Schiiler konnen in vielfacher Weise
erfolgreich Lehrfunktionen tibernehmen, wie dies in der Forschung zur Wirk-
samkeit des ,,reciprocal teaching* (bei der Forderung der Lesekompetenz)
nachgewiesen wurde, bei dem die Rollen von Lehrenden und Lernenden im
Rotationsverfahren ausgetauscht werden. Davon abgesehen hat die tradi-
tionelle Perspektive der Unterrichtsforschung (die unsrige eingeschlossen),
wenn sie SchiilerduBBerungen analysiert, meistens nur diejenigen Schiiler im
Blick, die gerade ,,dran* sind. Deren SprechduBBerungen umfassen jedoch
nur einen kleinen Teil der Schiilerdullerungen insgesamt, wie Nuthall in sei-
nen videobasierten mikroanalytischen Studien zeigen konnte: Dabei wurden
samtliche verbalen Lehrer- und Schiilerduflerungen wihrend einer 8-tdgigen
Unterrichtsphase (mit Frontalunterricht, Gruppen- und Einzelarbeit) aufge-



zeichnet. Bemerkenswerterweise entfielen nur 14% aller Schiilerduf3erungen
auf Sprechen mit Lehrern oder im Chor (,,teacher-managed public discus-
sion‘), dagegen 69% auf Gespriche mit Gleichaltrigen und 15% auf Fliistern
mit dem Nachbarn und Selbstgespriche (,,students whispering to self and
each other*) sowie 2% auf Singen, Stéhnen etc. (Nuthall 1997, 2006).

Ein ebenfalls iiberragend wichtiges Kontextmerkmal ist der normative (Re-
geln, Normen, Tabus, Klassenklima) und komparative Klassenkontext
(Abhéngigkeit der Selbstbeurteilung von der Merkmalsverteilung in der
Klasse).

SchlieBlich spielt neben dem schulischen und regionalen der Aistorische und
kulturelle Hintergrund von Schule und Unterricht eine {iberragende Rolle,
wie wir seit den Forschungen von Stevenson und Stigler (1992) wissen. Dies
hat sich kiirzlich auch bei einer Wiederholung des Kerns der Grundschulstu-
die SCHOLASTIK des MPI fiir psychologische Forschung (Weinert/Helmke
1997) in Vietnam gezeigt. Unter anderem fanden wir heraus, dass Grund-
schiiler aus Hanoi — bei gleichem Intelligenzniveau — ihren Mitschiilerinnen
und Mitschiilern aus Miinchen bei mathematischen Textaufgaben signifikant
und bei Tests der Konzentrationsfahigkeit und Rechenfertigkeit hoch signifi-
kant {iberlegen waren (Helmke et al. 2003; Helmke/Vo 2002).

Abbildung 2: Einblick in eine vietnamesische Grundschulklasse (Projekt SCHOLASTIK-Vietnam)
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Die im Folgenden kurz skizzierten beiden laufenden Projekte der Grundschulfor-
schung greifen einige der oben genannten Fragestellungen auf. Es handelt sich
dabei um das Unterrichtsforschungsprojekt ,,VERA — Gute Unterrichtspraxis®,
eine videobasierte Langsschnittstudie, sowie um das Projekt,,VERA-Transfer*, bei
dem es um die Nutzung von Evaluationsergebnissen fiir die Professionalisierung
und Unterrichtsentwicklung geht. Beide Projekte sind mit dem Kompetenzmes-
sungsprojekt VERA (Vergleichsarbeiten in der Grundschule) verkniipft (siehe
http://www.uni-landau.de/vera/).

4 Das Projekt ,,VERA — Gute Unterrichtspraxis

Diese Studie kniipft an das flichendeckend durchgefiihrte Projekt VERA (Ver-
gleichsarbeiten in der Grundschule, Projektleitung: A. Helmke und I. Hosenfeld,
Universitdt Landau) an. Mit dem Ziel der Schulentwicklung werden im Rahmen
von VERA Leistungstests in den Fachern Mathematik und Deutsch entwickelt,
durchgefiihrt, schulintern ausgewertet und die Ergebnisse zum Leistungsstand in
den untersuchten Klassen an die Schulen per Internet riickgemeldet — bis 2007 in
sieben Bundesldndern am Anfang der 4. Klasse, ab 2008 in allen 16 Bundeslidn-
dern am Ende der 3. Klassenstufe.

Das Unterrichtsforschungsprojekt ,,VERA — Gute Unterrichtspraxis® dockt
mit einer Teilstichprobe von 54 Klassen an die VERA-Kompetenzmessung im
Herbst 2005 an und verwendet die dort eingesetzten Kompetenztests als ,,base
line*. AnschlieBend wurden im Zeitraum von Mai bis Juni der Unterricht in den
Féachern Mathematik und Deutsch gefilmt (zweiter Messzeitpunkt) sowie ausfiihr-
liche miindliche Befragungen mit den teilnehmenden Lehrkréften durchgefiihrt;
Schiilern und Lehrern wurde direkt nach der Videografie ein kurzer Fragebogen
vorgelegt. AbschlieBend fanden im Juli 2006 in derselben Stichprobe eine wei-
tere VERA-Testung sowie ausfiihrliche schriftliche Befragungen der Lehrer und
Schiiler statt (dritter Messzeitpunkt).

Hauptfokus der Studie ist, dhnlich wie bei der Grundschulstudie SCHO-
LASTIK, die Frage nach fachiibergreifenden und fachspezifischen Merkmalen
erfolgreichen Unterrichts, erfasst aus der Sicht von Lehrpersonen, Schiilern und
Beobachtern. Die Stichprobe umfasste 54 Klassen (aus Rheinland-Pfalz und
Bremen). Dabei wurden insgesamt ca. 1050 Schiiler und 65 Lehrkrifte gefilmt,
befragt und getestet. Da die Teilnahme an der Studie freiwillig war, handelt es
sich bei der Stichprobe nicht um eine reine Zufallsstichprobe. Die Leistungsver-
teilung der an der Videostudie beteiligten Klassen unterscheidet sich jedoch nicht
signifikant von derjenigen der VERA-Gesamtstudie.



Zur Videoaufzeichnung des Unterrichts wurden jeweils eine stationdre Kamera,
die auf alle Schiiler ausgerichtet war, sowie eine bewegliche Kamera, die stindig
die Lehrkraft im Fokus behielt, eingesetzt. Mit Hilfe von fiinf Mikrofonen, wovon
eines an der Lehrkraft fixiert wurde und vier weitere zur Aufnahme der Schii-
lerduBerungen im Raum verteilt waren, erfolgte die Tonaufzeichnung. Um die
mittels Tests und Fragebdgen erfassten Daten den gefilmten Kindern und ihrem
beobachtbaren Verhalten zuordnen zu kénnen, kamen von den Kindern getragene
Umbhéngeschilder mit Nummern zum Finsatz. Diese Vorgehensweise erwies sich
nach verschiedenen Erprobungen besonders im Hinblick auf die hiufigen Ande-
rungen der Sitzordnungen im Unterrichtsverlauf durch Gruppenbildung etc. als
sehr praktikabel und wurde zudem von den Schiilern gut angenommen.

Abbildung 3: ,,Nummerierte Schiiler/innen* bei der Gruppenarbeit im Unterrichtsprojekt
,»VERA — Gute Unterrichtspraxis®

Die Basis fiir alle weiterfithrenden Analysen bildet das jeweilige Transkript! der
gefilmten Stunden. Der im Folgenden abgebildete kurze Ausschnitt aus einer
Stunde stammt aus einer Deutschstunde, in der die Lehrkraft zur Einleitung eines
Lesetextes anhand eines Bildes die Figur ,,Till Eulenspiegel einfiihrt. Die Abkiir-
zungen in der Spalte ,,Sprecher bedeuten: L (Lehrer), S (Schiiler), SS (Klasse,
Schiilergruppe), K (Kommentar) und L(S13) (Lehrer wendet sich an den Schii-
ler mit der ID #13).

1  Alle Namen im Transkript wurden aus Datenschutzgriinden geandert.
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Zeit Sprecher | Text

02:11 - 02:16 L Heute mocht ich mit euch ne neue Eulenspiegelgeschichte durch-
nechmen.

02:16 - 02:18 SS Juchu!

02:18 - 02:24 L Und zwar geht es um die Geschichte Eulenspiegel als Schneider-
geselle.

02:24 - 02:25 SS Oh!

02:25-02:28 L Hier seht ihr den Eulenspiegel (L hingt Bild an die Tafel)

02:28 - 02:30 L An was erkennt man denn den Eulenspiegel?

02:30 - 02:31 S An seiner Mii...//

02:31 -02:32 L(S) Eh, melde dich!

02:32-02:34 L(S13) | Lukas.

02:34 - 02:35 S13 An seiner Miitze.

02:35-02:37 L(S13) | Was ist das fiir ne Miitze?

02:37 - 02:38 L(S13) | Wie konnte man die nennen?

02:38 - 02:39 S13 Narrenmiitze.

02:39 - 02:40 K (L nickt)

02:40 - 02:42 L S‘ist ne Narrenmiitze.

02:42 - 02:43 L Und an was noch?

02:43 - 02:44 L(S1) Doris.

02:44 - 02:45 S1 Narrenschuhe.

02:45 - 02:46 L Genau.

02:46 - 02:47 S1 Ja.

02:47 - 02:48 L Und noch was.

02:48 - 02:49 L(S19) | Liane.

02:49 - 02:50 S19 Der hat‘n noch‘n Kostiim.

02:50 - 02:51 L Genau.

02:51 - 02:56 L Und das hier, das ist der Schneider, ein Schneidermeister.

02:56 - 02:57 S Oh!

02:57 - 02:58 L Was ist denn ein Schneider?

02:58 - 02:59 K (Warten)

02:59 - 03:00 L(S15) | Tim.

03:00 - 03:06 S15 Ein Schneider, der macht Kleider und sowas frither und, meine
Oma war auch Schneider.

03:06 - 03:07 L Genau.

03:07 - 03:08 S15 Die ist immer noch ein Schneider.

03:08 - 03:11 L Ein Schneider niht oder nihte die Kostiime.

03:11 - 03:12 L Ja?

03:12-03:13 L Gut.

03:13 - 03:15 K (L holt Buch zum Vorlesen)

Tabelle 1: Transkript einer Deutschstunde (Auszug)

Wir mochten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die Transkripte das eigentliche
,,oeef* der Unterrichtsaufzeichnung sind; der Mehrwert des Videos liegt vor allem
im Bereich para- und nonverbaler Aspekte, die im Transkript verborgen bleiben
(vgl. hierzu den Beitrag von A. Hosenfeld et al. im gleichen Band).

Das Potenzial von Videotranskripten ist nach unserer Einschétzung vielfiltig,
weil sich dieses Material aus verschiedenen Perspektiven (z.B. Grundschulpi-



dagogik, Fachdidaktik, Linguistik, Lehr-Lern-Forschung) und mit verschiedenen
methodischen Ansétzen analysieren ldsst, beispielsweise:

Mikroanalyse: Niedrig-inferente Basiskodierung der Zeitanteile und Hiufigkeit
einzelner beobachtbarer und beurteilbarer Verhaltensweisen (z.B. Sprechanteil,
Fragen, Umgang mit Fehlern); das Auflosungsvermdégen ist umso hoher, je klei-
ner die Analyseeinheit ist (Stunde — Episode — Turn — Satz oder Satzfragment
innerhalb eines Turns).

Analyse von Handlungsketten und -mustern (z.B. Frage-Antwort-Sequenzen)
mit Hilfe von Methoden, wie sie in der Forschung zum "classroom discourse"
(Cazden 1986) entwickelt wurden.

Hoch-inferentes Rating von Merkmalen der Unterrichtsqualitit auf der Ebene
der gesamten Stunde oder von Stundensegmenten (z.B. Zeitnutzung, Klarheit,
Kohirenz, Strukturierung).

Hermeneutisch orientierte Analysen eines einzelnen Falles bzw. einer einzelnen
Unterrichtsstunde, giinstigstenfalls unter Zuhilfenahme quantitativer Informa-
tion, wie sie aus der Basiskodierung bekannt ist. So wurde der vorliegende
Auszug von einer als Expertin ausgewiesenen Fachdidaktikerin und Fachleiterin
(und zugleich Co-Autorin dieses Beitrages: 1. Kleinbub) wie folgt analysiert:

Eine allgemeine Betrachtung der Gespriachsstruktur dieser Einleitungsphase mit einer
Hinfithrung zur Unterrichtslektiire legt eine dialogische Gesprachsstruktur offen, bei
der sich die Lehrperson im wechselnden Diskurs mit jeweils einer Schiilerin/einem
Schiiler befindet. Die Fragenqualitdt der Lehrkraft ist dadurch gekennzeichnet, dass
auf Schiilerseite kurze Antworten angeregt werden, die sich syntaktisch durch Ellip-
sen und Minimalstrukturen (z.B. ,,An seiner Miitze*; , Narrenschuhe*) auszeichnen.
Ausfiihrliche Antworten, z.B. mit Bildbeschreibungen, Spekulationen {iber abgebildete
Personen, Begriindungen der Vermutungen, Nennungen bereits bekannter Eulenspie-
gelgeschichten, sind zumindest in diesem Gesprichsabschnitt nicht festzustellen. Auf
struktureller Ebene bleiben Interaktionen zwischen den Lernenden, die einer authen-
tischen Gespréchsfithrung nahekommen, aus. Der Sprechanteil der Lehrkraft betrdgt in
dieser Sequenz 72%, der Sprechanteil der Schiilerinnen und Schiiler 28% der Gesamt-
sprechzeit. Eine Aufgabenstellung der Unterrichtsforschung ist es nun, Beziige zwi-
schen Gesprachsstruktur (hier: lehrergelenktes Unterrichtsgesprach) und der Qualitét
der Fragestellungen einerseits und Sprechanteilen (gemessen in Zeit) von Lehrkraft und
Lerngruppe andererseits herzustellen.

Die Steuerungsgewohnheiten der Lehrkraft lassen wiederum Riickschliisse auf den
von ihr erhobenen Leistungsanspruch zu. Durch die Lehrkraft vorweggenommene
Feststellungen und engfiihrende Fragestellungen verringern die Anforderungen an die
Lernenden in Bezug auf (Re-)Aktivierung von Vorwissen und Inferenzbildung. Des
Weiteren ist erkennbar, wie viele Schiilerinnen und Schiiler durch die gewahlte Unter-
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richtsmethode aktiviert und zu einem miindlichen Beitrag motiviert werden. Dies lésst
Vergleiche zum Aktivierungs- und Motivationsgehalt von Unterrichtsmethoden bei ver-
schiedenen Zielgruppen zu.

Unter dem Aspekt ,,Klassenfiithrung® wird hier deutlich, dass das Unterrichtsgesprich
frei von disziplinarischen Storungen verlduft, die Lehrkraft bei unaufgefordertem Spre-
chen eines Schiilers interveniert und auf Gespréachsregeln verweist. Quantitativ lédsst
sich bei der Untersuchung dieses Aspekts eine effektive Nutzung der Unterrichtszeit
feststellen.

Auch ist der Zusammenhang zwischen dem Riickmeldespektrum der Lehrkraft bei Er-
folg oder Misserfolg (Bsp. ,,Genau*; ,,Gut*) und deren Attributierung auf der einen Sei-
te und der Motivation und dem Selbstkonzept der Lernenden auf der anderen Seite von
Interesse.

Die fachdidaktische Perspektive ergénzt das Spektrum der potenziellen Untersu-
chungsgegenstdnde. Hier ist ebenfalls zu priifen, inwiefern die Unterrichtsangebote
der Lehrkraft die Lesekompetenz der Lerngruppe fordern kénnen. Von besonderem
Interesse sind hierbei kognitive, emotional-motivationale sowie kommunikative Teil-
kompetenzen sowie deren Verhéltnis zueinander.

Die Hinflihrung zur Lektiire erfolgt im o.g. Beispiel durch Rekurrieren auf die bekann-
te Hauptfigur mittels eines Bildes. Thematisches Vorwissen wird re-) aktiviert und die
auf dem Bild ersichtliche Kleidung thematisiert. Unerwihnt bleibt hier das Vorwis-
sen der Lernenden in Bezug auf Charaktereigenschaften der Figur, die Schliisse auf
die Textsorte (,,Schelmengeschichte*) zulassen. Die Erwartungshaltungen an die Lek-
tiire werden somit nicht explizit gemacht, das motivationale Potenzial der Figur ,,Eu-
lenspiegel* nicht ausgeschopft. Lexikalisches Vorwissen priift die Lehrperson hinge-
gen durch gezieltes Erfragen (,,Was ist denn ein Schneider?*‘) und entlastet somit die
folgende Lektiire.

Eine Fragestellung oder Zielsetzung, die die Aktivierung von Vorwissen mit der fol-
genden Lektiire verbindet, ist nicht ersichtlich. Auf der Metaebene kann somit nicht
thematisiert werden, wie Illustrationen zum Text, Vorwissen und Hypothesenbildung
zur Bedeutungskonstruktion und somit zum Textverstdndnis beitragen konnen. Dieses
metakognitive Wissen iiber Lern- und Lesestrategieeinsatz, das als Teilkompetenz im
Rahmen der Lesekompetenzforderung zu sehen ist, gilt es bereits in der Grundschule
anzubahnen. Analysen dieser Art geben Einblicke in die didaktische Qualitéit des Unter-
richts und deren Einfluss auf die Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler.

Kasten 1: Ganzheitliche Beurteilung des videobasierten Unterrichtsausschnittes
(aus Kleinbub, in Vorbereitung)



Diese Analyse des kurzen Unterrichtsgespriachs-Ausschnitts zeigt, wie viele Er-
kenntnisse bereits allein auf Basis von Transkripten gewonnen werden kénnen.
Uber die Videoaufzeichnung und die Leistungstests hinaus kamen im Projekt
,,VERA — Gute Unterrichtspraxis® noch einige weitere Instrumente zum Einsatz:
Nach jeder aufgezeichneten Stunde wurde in einem Kurzfragebogen aus Lehrer-
und Schiilersicht erhoben, wie hoch die Aufmerksamkeit wihrend des Unterrichts
war und fiir wie schwierig die Schiiler die Stunde hielten. Die Lehrkraft wurde
zusitzlich gebeten, einzuschitzen, wie viele Fragen im Laufe der Stunde gestellt
wurden und welchen Anteil Lehrer vs. Schiiler an der gesamten Sprechzeit (Ba-
sis: Phasen des Lehrer-Schiiler-Gesprichs) haben.

Im Anschluss an die Aufzeichnung des Unterrichts wurde ein ausfiihrliches
halbstandardisiertes /nferview mit der jeweiligen Lehrkraft gefiihrt, in dem u.a.
die Reprisentativitit der Stunde, die erlebte Zufriedenheit mit dem Unterricht,
Ziele und Einbettung der Stunde in einen gréfBeren Zusammenhang sowie Ver-
trautheit mit und Umsetzung von Bildungsstandards thematisiert wurden.

Neben einem ficheriibergreifenden Fragebogenteil (soziodemographische
Angaben, Organisationsformen und Differenzierung im Unterricht, Berufszu-
friedenheit u.a.) erhielten die Lehrkriafte am Ende des Schuljahres auch einen
fachspezifischen Fragebogen zum Deutsch- bzw. Mathematikunterricht.

In einem Schiilerfragebogen ging es um soziodemographische und schulbio-
graphische Daten sowie um bereichsspezifische Fahigkeitsselbstkonzepte und
Einstellungen zum Lernen, Leseaktivitidten, Mediennutzung sowie um die Wahr-
nehmung des Unterrichts.

Eine zentrale Auswertungsstrategie ist die Analyse der Unterrichtsqualitét aus
verschiedenen Perspektiven. Dies erfordert — separat fiir die Kompetenzbereiche
Leseverstehen und Mathematik — eine Koppelung fachiibergreifender Merkmale
der Unterrichtsqualitidt (wie z.B. Klassenfiihrung, Motivierung, Strukturierung)
mit fachspezifischen Aspekten, und zwar sowohl aus Sicht der Schiiler/innen und
Lehrpersonen als auch auf der Basis der Unterrichtsbeobachtungen. Tabelle 2
zeigt — als illustrierendes Beispiel — einige Kategorien fiir das Rating der Stunde
im Hinblick auf die Férderung des Leseverstehens.
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Tendenziell betonte
Komponente des
Lesekompetenzkonstrukts

Wortlaut der Items
(exemplarische Auswahl)

Kognitive Dimension

eher kognitiv geprigte
Lernangebote an Schiile-
rinnen und Schiiler

Die Lernenden erhalten von der Lehrperson Anregungen und
Hilfestellungen bei der Nutzung von Lese- und Verstehensstrate-
gien. Metakognitives Wissen (d.h. Erlduterungen dariiber, wann
und wozu der Einsatz bestimmter Strategien fiir das Verstehen
von Texten hilfreich ist) wird gefordert.

Die Strategievermittlung erfolgt in authentischen Nutzungskon-
texten.

Die Lehrkraft leitet die Lernenden an, extraverbale Informati-
onsquellen (falls vorhanden) zur Bedeutungskonstruktion zu
nutzen. Hierzu gehoren z.B. Illustrationen, Grafiken, Schaubil-
der, Tabellen.

Emotional-motivatio-
nale Dimension

eher emotional-motivatio-
nal geprigte Lernangebote
an Schiilerinnen und Schiiler

Das Leseangebot ist auf die Lesebediirfnisse der Lerngrup-
pe abgestimmt (z.B. durch Wahl des Autors, der Textsorte, des
Textthemas). Altersspezifische Interessenstrukturen werden da-
bei beachtet. Der ausgewihlte Text ist dazu geeignet, sowohl die
Interessen der Madchen als auch die der Jungen anzusprechen.

Die Hinleitung zur Lektiire ist geeignet, um das Interesse der
Lernenden zu wecken (z.B. durch Erzeugung von Neugier, Her-
stellen von Beziigen zur Lebenswelt der Lernenden, Aktivierung
positiver Gratifikations- und Nutzenerwartungen).

Die Lehrperson thematisiert emotionale Erfahrungen der Ler-
nenden mit dem thematischen Schwerpunkt des Textes.

Kommunikative Dimension

eher kommunikativ ge-
pragte Lernangebote an
Schiilerinnen und Schiiler
(Anschlusskommunikation)

Die Lehrperson regt durch Vergleich mit dem intertextuellen
Wissen und dem Vorwissen der Lernenden eine retrospektive
Uberpriifung des Verstandenen an.

Die Lernenden werden aufgefordert, das Gelesene zu bewerten.
Interesse der Lehrperson an den Meinungen der Schiilerinnen
und Schiiler wird deutlich.

Tabelle 2: Beispiel fiir fachspezifische (auf die Forderung der Lesekompetenz bezogene) Rating-

Kategorien zur Analyse einer Deutschstunde (aus Kleinbub, in Vorbereitung)




Wir gehen davon aus, dass nur ein transdisziplindrer Zugang zur Unterrichtsqua-
litdt Erfolg versprechend ist. Fiir das Projekt ,,VERA — Gute Unterrichtspraxis®
bedeutet dies, dass die Qualitdt des Grundschulunterrichts sowohl aus deutschdi-
daktischer als auch aus piddagogisch-psychologischer Sicht analysiert wird.>

Eine weitere Analysestrategie ist die Frage nach differentiellen Unterrichts-
effekten, unter Einschluss des im Video beobachtbaren Schiilerverhaltens. Die
Identifizierung der Schiiler/innen ermoglicht es, Fragen folgender Art zu beant-
worten:

* Unterscheiden sich die Sprech- und Handlungsanteile verschiedener Schii-
lergruppen voneinander (z.B. Schiiler deutscher vs. nicht-deutscher
Sprachherkunft, Schiiler mit geringem vs. hohem Vorkenntnisniveau, Jungen
vs. Médchen)?

* Unterscheidet sich das Lehrerverhalten (z.B. Art und Haufigkeit von Fragen,
Wartezeit, Fehlerkorrektur, Lob etc.) gegeniiber den zuvor genannten ver-
schiedenen Schiilergruppen?

Die Daten des Projekts werden derzeit ausgewertet; erste Ergebnisse werden im
Herbst 2007 publiziert (Helmke et al. in Druck a; in Druck b).

5 Das Projekt VERA-Transfer

Bei diesem Grundschulprojekt geht es um die Frage, ob und wie Ergebnisse der
Kompetenzmessung in der Grundschule (VERA) von den beteiligten Lehrperso-
nen rezipiert und fiir die Unterrichtsentwicklung sowie fiir die Professionalisierung
genutzt werden. Evaluation ist ja kein Selbstzweck, sondern verfolgt neben ei-
ner Bestandsaufnahme das Ziel, die Professionalitit der Lehrpersonen zu steigern
und den Unterricht, das Lehren und Lernen, zu verbessern. Die empirische Un-
tersuchung dieser Fragen folgt einem anderen Paradigma als die Forschung zur
Wirksamkeit und Evaluation des Unterrichts, indem sie nach Verlauf und Be-
dingungen des Transfers fragt (Ditton 2002; Rolff 2001; Kohler/Schrader 2004).
Theoretisch liegt ein Zyklenmodell zugrunde, demzufolge die Information tiber
den Unterricht — seine Prozesse wie seine Produkte — eine Reihe von Stationen
durchlaufen muss, wenn sie zielfithrend sein soll (Helmke 2004):

2 Seinen praktischen Ausdruck findet dieses Vorgehen darin, dass im Projekt einer fachdidakti-
schen Dissertation (Kleinbub, in Vorbereitung) und zwei psychologischen Dissertationen (Heyne,
in Vorbereitung, Hosenfeld, in Vorbereitung) der gleiche Datensatz zugrunde liegt. Eine weitere
Dissertation beschéftigt sich mit klasseninternen Unterschieden in der Beurteilung der Unter-
richtsqualitdt (Wagner, in Vorbereitung).
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Abbildung 4: Zyklenmodell der Unterrichtsentwicklung (nach Helmke 2004)

Das Zyklenmodell kann auch als Basisstruktur fiir ein interdisziplindres For-
schungsprogramm verstanden werden, an dessen vielfdltigen Fragestellungen
neben Pddagogischer Psychologie auch Allgemeine Psychologie (Motivation und
Handeln), Sozialpsychologie (Urteilsbildung), Bildungssoziologie und Bildungs-
forschung (Schulentwicklungsforschung) beteiligt sein miissten.

Ausschnitte des Modells — vor allem die Frage nach der Rezeption und Reflexi-
on und ihren Bedingungen — hat die Landauer Forschungsgruppe in letzter Zeit im
Rahmen netzbasierter Lehrerbefragungen zur Nutzung von VERA-Ergebnissen
fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung ausgiebig untersucht (Hosenfeld 2005;
Hosenfeld et al. 2006a, 2006b; Koch et al. 2006a, 2006b; Grof3 Ophoff et al.
2006a, 2006b; 2006c¢). Hier exemplarisch ein ausgewéhltes Ergebnis der Lehrer-
befragungen zu den Wirkungen der Leistungsriickmeldung durch VERA auf die
Professionalisierung und die Unterrichtsentwicklung (aus Koch et al. 2006b):



nein | STWO- r§ali—
gen siert
Unterrichts- Wiederholung bzw. Vertiefung 12 19 70
inhalte Ubung best. Aufgabentypen 22 16 62
Neuaufnahme von VERA-Inhalten 45 23 31
Vorziehen von VERA-Inhalten 52 28 21
Individual- Gesprach mit Eltern wegen Fordermoglichkeiten 39 14 47
forderung Einbezug von Forderlehrern 65 15 21
zusétzlicher Unterricht in diesem Fach 68 15 18
Unterrichts- Uberdenken der eigenen Unterrichtsmethoden 27 22 52
gestaltung Leistungshomogene Differenzierung 34 16 50
Leistungsheterogene Kleingruppen 37 17 47
Leistungsstarke Schiiler/innen als Tutoren 43 13 44
Leistungs- Klassenarbeiten mit Parallelklassen 33 11 56
kontrollen an VERA angelehnte Testaufgaben 36 20 44
wiederholter Einsatz von VERA-Aufgaben 52 18 29
VERA-Korrekturkriterien in Klassenarbeiten 64 19 17
Lehr—Lern- Entwicklul.lg/fjberar‘t')eijtung eige- 47 18 40
Material ner Unterrichtsmaterialien
Entwicklung von neuen Ubungsaufga- 35 75 40
ben, angelehnt an VERA-Aufgaben
Wechsel des Lehrbuchs 77 18 6

Tabelle 3: Sind die Ergebnisse von VERA fiir Sie Anlass, etwas an Ihrem Unterricht zu verédndern?

(Antworthéufigkeiten in Prozent) (aus Koch et al. 2006b)

Selbstverstiandlich sind Ergebnisse dieser Art von Studien in ihrer Aussagekraft
beschrinkt. Erstens wird mit internetbasierten Surveys immer nur ein Teil der an-
gesprochenen Zielgruppe erreicht, und zweitens handelt es sich um ,,self-reports*.
Dies ist als ein erster pragmatischer Schritt in Richtung ,, Transferstudie* jedoch
tiberhaupt kein Nachteil. Wiinschenswert wére es indes, wenn es Transferstudien
gelidnge, auch die weiteren Schritte des oben beschriebenen Modells empirisch zu
tiberpriifen und dies moglichst mit ,,harten Daten. Um nur einige damit verbun-

dene Fragen aufzulisten:

* Sind die per Fragebogen belegten Wirkungen von VERA von Dauer, sind sie
also "nachhaltig" oder handelt es sich lediglich um ein Strohfeuer? Um diese
Frage zu beantworten, wéren Langzeitstudien, zumindest aber Mehrfachbe-

fragungen erforderlich.

* Sind die laut Fragebogenangabe realisierten Verdnderungen tatséchlich er-
folgt? Wenn ja, miisste sich dies im Rahmen von Pre-Post-Befragungen zum

Unterricht der Schiiler/innen belegen lassen.
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* Sind die angegebenen Folgen der VERA-Evaluation fiir die Professionalisie-
rung von Belang? Um dies herauszufinden, wiren Wissens- und Kompetenztests
auf Lehrerseite erforderlich, die momentan jedoch nicht auf der Agenda der Bil-
dungsforschung stehen, weil sie auf geringe Akzeptanz stof3en.

* Auch ein verbesserter Informationsstand und ein verdnderter Unterricht sind
kein Selbstzweck: Letztlich muss belegt werden, ob als Folge davon tatséch-
lich besser und erfolgreicher gelernt wird. Erst dann kann man eigentlich vom
Erfolg (oder Misserfolg) des Evaluationsgeschéfts sprechen.

* Die bisher meistens im Vordergrund stehende Frage nach der Wirksamkeit
von Riickmeldungen des Leistungsstandes (Unterrichtsprodukt) ldsst sich
auch fiir Riickmeldungen zum Unterrichtsprozess stellen. Mit dieser bisher
kaum untersuchten Frage beschiftigt sich eine laufende Dissertation im Rah-
men unseres Projekts (Hosenfeld, A. in Vorbereitung).

6 Ausblick

Neben einem Blick auf einige grundlegende Forschungsfragen zur Unterrichtsqua-
litdt, aufgerollt mit Hilfe des Angebots-Nutzungs-Modells des Unterrichts, haben
wir versucht, am Beispiel von eigenen Vorhaben Potenzial und Perspektiven der
Forschung zum Grundschulunterricht und seinen Wirkungen zu skizzieren. Vier
Punkte, die uns dabei besonders wichtig erscheinen, sollen an dieser Stelle noch-
mals angesprochen werden:

(1) die Verkniipfung von fachdidaktischer und péddagogisch-psychologi-
scher Expertise als unabdingbar fiir die erfolgreiche Beantwortung wichtiger
Forschungsfragen; (2) die Nutzung der Videografie fiir die Aufzeichnung von
Unterricht, aus unserer Sicht eine notwendige Ergdnzung einer lediglich auf Fra-
gebogendaten basierenden Unterrichtsforschung, (3) die Koppelung quantitativer
und qualitativer Methoden, deren Potenzial vor allem bei der Analyse videobasier-
ter Transkripte auf der Hand liegt und (4) der Blick in den Grundschulunterricht
in Regionen der Welt, deren Kultur, Wertesystem und Bildungsziele unterschied-
lich von den uns vertrauten sind.
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