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Abstract

Neben diskriminierten sozialen Gruppen werden in der psychologischen Forschung
zunehmend die sozialen Gruppen in den Blick genommen, die nicht von Diskriminierung
betroffen sind oder sogar Vorteile dadurch erfahren, sogenannte privilegierte Gruppen.
Die vorliegende Arbeit untersucht die Auswirkung einer Konfrontation mit den
Privilegien der eigenen sozialen Gruppe auf unterschiedliche psychologische Variablen.
Als privilegierte soziale Gruppen wurden Weille und Heterosexuelle herangezogen. Das
Untersuchungsdesign bestand aus drei Bedingungen und sechs Gruppen: Die
Bedingungen ,,Weiles Privileg®“ (n = 68), ,,Heterosexuelles Privileg* (n = 65) und
,»Weiles und heterosexuelles Privileg* (n = 68) mit jeweils einer Experimental- und einer
Kontrollgruppe. Die Hypothesen, dass die Experimentalgruppen in den psychologischen
Variablen (Statusbedrohung, Privilegienbewusstheit, Intersektionales Bewusstsein,
Schuld, Wut und Hilfsbereitschaft) eine stirkere Auspriagung aufweisen wiirden, lielen
sich nicht bestitigen. Die FErgebnisse und ihre Implikationen fiir weitere

Forschungsarbeiten zum Thema Privilegien werden diskutiert.

Psychological research has started to consider the experiences of social groups that are
not affected by discrimination or even profit from a system of oppression. These groups
are called privileged. The aim of this study was to examine the effect of a confrontation
with one’s own group privileges on multiple psychological variables. For the purposes of
this study privilege was seen as identifying both as white and as heterosexual. The
experimental design consisted of three conditions and six groups: the conditions were
“white privilege” (n = 68), “heterosexual privilege” (n = 65) and “white and heterosexual
privilege” (n = 68), each consisting of one intervention group and one control group. It
was hypothesized that the treatment groups would score higher in the assessed
psychological variables (perceived status threat, privilege awareness, intersectional
awareness, guilt, anger and prosocial behavior). None of the hypotheses were confirmed.

The results and implications for further research regarding privilege are discussed.
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1 Einleitung
Nachrichten iiber Diskriminierung und daraus resultierende Gewalt sind nahezu
alltdgliche Erscheinungen und mobilisieren soziale Bewegungen, die sich gegen
Diskriminierung einsetzen. Zwei besonders prasente Ereignisse der jiingeren
Vergangenheit zeigen dies. Die Ermordung des Schwarzen! US-Amerikaners George
Floyd durch einen weillen Polizisten im Juni 2020 16ste eine weltweile Welle an Protesten
gegen Rassismus und rassistische Gewalt aus. Das im Juli 2021 in Ungarn verabschiedete
Gesetz, das Homo- und Transsexualitit aus der Offentlichkeit verbannen soll, fiihrte in
Europa zu zahlreichen Protesten und offentlichen Bekundungen fiir die Rechte der
LGBTQ-Community?>. Hiufig geht es im Gesprich iiber Benachteiligung und
Unterdriickung ausschliefSlich um die Gruppen und Menschen, die benachteiligt werden.
So wichtig diese Anerkennung von Diskriminierung ist, ldsst sie doch die Gruppen auflen
vor, die von diesem System profitieren (McIntosh, 2012). In unserer Gesellschaft erfahren
beispielsweise Personen, die als ménnlich, heterosexuell oder weill wahrgenommen
werden, Vorteile allein aus der Tatsache (oder Annahme) heraus, dass sie diesen sozialen
Gruppen angehoren (A. G. Johnson, 2018). Werden diese Vorteile anderen Personen
vorenthalten, weil sie diesen sozialen Gruppen nicht angehdren, spricht man von
Privilegien (A. G. Johnson, 2018; Mclntosh, 1988). A. G. Johnson (2018) sieht die
einzige Losung fiir diese Problematik darin, dass die Mitglieder privilegierter Gruppen
diese Privilegien auch zu ihrem eigenen Problem machen und etwas dagegen
unternehmen. Denn wenn Privilegierte sich nicht als Teil des Problems sehen, werden sie
sich auch nicht als Teil der Losung sehen. Auch McIntosh (2012) betont die Bedeutung
der Fahigkeit, Privilegien erkennen zu konnen. Nur so konne die Arbeit gegen die

verschiedenen Formen der Unterdriickung effektiv sein.

Es ist wichtig herauszufinden, welche Reaktionen durch eine Auseinandersetzung
mit den eigenen Privilegien ausgelost werden, um diese moglichst wirkungsvoll
hinsichtlich der Motivation, Privilegien abzubauen und sich fiir diskriminierte Gruppen
einzusetzen, gestalten zu kdnnen. Die vorliegende Arbeit stellt hierbei einen ersten Schritt

dar und untersucht anhand mehrerer psychologischen Variablen, wie Personen damit

! Schwarz wird in dieser Arbeit als politische Selbstbezeichnung groBgeschrieben, um sich auf
Menschen mit Rassismuserfahrungen zu beziehen. Fiir eine Erldauterung siehe Ogette (2017).

2 Der Begriff LGBTQ-Community ist ein Sammelbegriff fiir die Gemeinschaft der Personen, die
sich als lesbisch, schwul, bisexuell, transsexuell oder queer identifizieren. Sie gehdren somit nicht der
heterosexuellen, sich mit ihrem biologischen Geschlecht identifizierenden Mehrheit an und sind von
Diskriminierung betroffen.



umgehen, mit einem oder zwei ihrer Privilegien konfrontiert zu werden. Es werden die
wahrgenommene Bedrohung des Gruppenstatus, das Bewusstsein fiir das eigene Privileg
und die Intersektionalitit von Privilegien sowie emotionale Reaktionen in Form von
Schuld- und Wutgefiihlen betrachtet. Zusédtzlich wird auf die daraus mdoglicherweise
resultierende  Handlungsbereitschaft, benachteiligte Gruppen zu unterstiitzen,

eingegangen.



2  Theorie

2.1 Die soziale Identit:it

Um Personen mit ihren Privilegien konfrontieren zu kdénnen, miissen wir sie als
Mitglieder von sozialen Gruppen begreifen. Neben einer personlichen Identitit, iiber die
Individuen sich als einzigartig wahrnehmen (beispielweise als besonders kreativ,
organisiert oder risikofreudig), verfiigen alle Menschen auch iiber eine soziale Identitét,
die sich ,,aus dem Wissen um [ihre] Mitgliedschaft in sozialen Gruppen [...] ableitet*
(Tajfel, 1982, S. 102). Beispielsweise sieht sich eine Person als zugehdrig zur Gruppe der
Frauen, zur Gruppe der FuBballfans oder zur Gruppe der Psychologiestudierenden.
Soziale Identititen sind die Grundlage fiir das Vorhandensein privilegierter Identitditen,
also Gruppenzugehorigkeiten, die in unserem gesellschaftlichen System mit Vorteilen

verbunden sind.

Die personliche und die soziale Identitit entstehen aus Kategorisierungs-
prozessen, mittels derer die eigene Person bestimmten Kategorien zugeordnet wird. Nach
der Selbstkategorisierungstheorie (Turner et al., 1987) stellen die personliche und soziale
Identitét unterschiedliche Abstraktionsniveaus der Selbstkategorisierung dar. Basiert die
Selbstkategorisierung auf der Differenzierung zwischen einem selbst als einzigartigem
Individuum und anderen Personen, spricht man von der personalen Identitit, die einen als
individuelle Person definiert, zum Beispiel iiber Personlichkeitseigenschaften oder
personliche Vorlieben (Turner et al., 1987). Dagegen werden bei der sozialen Identitdt
Kategorisierungen in Eigen- und Fremdgruppe vorgenommen: Die Wahrnehmung von
Ahnlichkeiten zu anderen Personen in bestimmten Merkmalen, beispielsweise in
gemeinsamen Interessen oder gemeinsamen &ullerlichen Merkmalen, fiihrt zu einer
Einordnung der eigenen Person als Mitglied einer sozialen Gruppe, die durch dieses
Merkmal charakterisiert wird (Turner et al., 1987). Diese Form der Kategorisierung fiihrt
zu Depersonalisation: Die Person nimmt sich selbst als austauschbares Mitglied der
Eigengruppe wahr, wobei intragruppale Ahnlichkeiten und intergruppale Unterschiede
betont werden (Turner et al., 1987). Die Selbstwahrnehmung einer Person bewegt sich
dabei meist auf einem Kontinuum zwischen diesen Polen der Individualitdt und
Gruppenmitgliedschaft (Turner et al., 1987). Auf einem weiteren, hoheren
Abstraktionsniveau werden Kategorisierungen auf der Basis der eigenen Identitét als
Mensch vorgenommen und das Selbst wird als Mitglied einer groBeren Gruppe

wahrgenommen, die sowohl Eigen- als auch Fremdgruppen enthalten kann (Radke et al.,



2020; Turner et al.,, 1987). Welche Form der Selbstkategorisierung salient wird, ist

sowohl situations- als auch personsabhédngig (Turner et al., 1987).

Grundlage der Selbstkategorisierungstheorie ist die Soziale Identitdtstheorie von
Tajfel und Turner (1979). Die Autoren nehmen an, dass Individuen nach einem positiven
Selbstkonzept streben und — mit der sozialen Identitdt als Teil des Selbstkonzepts — auch
nach einer positiven sozialen Identitdt. Diese positive soziale Identitét ldsst sich iiber
Vergleiche zwischen der Eigen- und einer Fremdgruppe herstellen, die glinstig fiir die
eigene Gruppe ausfallen und somit zu positiver Distinktheit fiihren. Die Voraussetzung
fiir einen Gruppenvergleich ist zum einen, dass sich eine Person mit der relevanten
Eigengruppe identifiziert und zum anderen, dass die Fremdgruppe als relevante
Vergleichsgruppe wahrgenommen wird. Das Ziel ist es, auf bestimmten Vergleichs-
dimensionen einen hoheren Status als die Vergleichsgruppe zu erreichen oder diesen
aufrechtzuerhalten. Fillt der Vergleich allerdings so aus, dass die Eigengruppe den
niedrigeren Status innehat, kann die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe weniger zu einer

positiven sozialen Identitit beitragen.

Doch nicht nur ein geringer Eigengruppenstatus kann zu einer unbefriedigenden
sozialen Identitit fithren, auch Mitglieder der (auf einer Dimension) statushohen Gruppe
konnen aufgrund ihres Status in ihrer positiven sozialen Identitdt gefdhrdet sein. Das ist
dann der Fall, wenn soziale Vergleiche als unsicher ausfallen (Tajfel, 1982). Bei
unsicheren sozialen Vergleichen sind der statushohen Gruppe kognitive Alternativen zu
den bisherigen Statusverhéltnissen bewusst (Tajfel & Turner, 1979; Turner & Brown,
1978), das heilit, es besteht die Mdglichkeit, den eigenen hohen Status zu verlieren.
Entscheidend hierfiir sind die Aspekte der Instabilitdt und der Illegitimitdt des eigenen
hohen Status (Tajfel, 1982; Turner & Brown, 1978). Im Falle von wahrgenommener
Instabilitét fiihlt sich die Gruppe in threm Status durch eine andere Gruppe bedroht und
wird versuchen, ihre positive Distinktheit zu verstirken. Werden die Statusverhéltnisse
zusdtzlich als legitim angesehen, wird auf Versuche der statusniedrigen Gruppe, ihre
Position zu verdndern, mit Diskriminierung reagiert (Turner & Brown, 1978).
Wahrgenommene Illegitimitdt des eigenen hohen Status fiihrt dagegen zu einem
Wertekonflikt, der andere Reaktionen erfordert. Tajfel (1982) beschreibt hierzu drei
Unterfdlle: Der Wertekonflikt kann zum einen so grol sein, dass die
Gruppenmitgliedschaft keinen positiven Beitrag mehr zur sozialen Identitét leisten kann.

Ist die Gruppenzugehorigkeit so stark, dass ein Verlassen der Gruppe keine Option ist,
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kann der Konflikt durch das Schaffen neuer Ideologien gelost werden. Diese sollen die
bisherigen Statusverhiltnisse rechtfertigen und die Distinktheit sicherstellen®. In einem
dritten Fall sind die Bestrebungen einer statusniedrigen Gruppe nach positiver
Distinktheit noch nicht relevant genug fiir die statushohe Gruppe, um darauf reagieren zu
miissen. Die ersten beiden Fille legen nahe, dass die Stirke der Identifikation mit der

Eigengruppe fiir eine Konfrontation mit ihrem illegitimen Status von Relevanz ist.

2.2 Privilegierte Identititen

Die sozialen Gruppen, deren hoher Status illegitim ist, kdnnen wir als in unserer
Gesellschaft privilegierte Gruppen bezeichnen. Das Konzept privilegierter Gruppen
beinhaltet die Annahme, dass die Vorteile bestimmter statushoher sozialer Gruppen sich
nicht auf individuelle Leistung zuriickfilhren lassen, sondern nur durch die
Unterdriickung anderer Gruppen aufrechterhalten werden konnen (Case et al., 2012).
Mclntosh (1988) beschreibt Privilegien als einen unsichtbaren, schwerelosen Rucksack
voller Hilfsmittel wie Reisepédsse, Werkzeuge und Blankoschecks, auf die jederzeit
zuriickgegriffen werden kann, jedoch ohne sich dessen bewusst zu sein. Die
Unsichtbarkeit von Privilegien fiir die privilegierten Gruppen selbst ist dabei ein zentraler
Aspekt (A. G. Johnson, 2018). Privilegierte Gruppen, ob weil3, heterosexuell, christlich
oder méannlich, bilden die soziale Norm, an der sich statusniedrigere Gruppen orientieren
miissen (A. G. Johnson, 2018). So zeigen Pratto und Stewart (2012), dass die Mitglieder
statushoher Gruppen (u.a. Weille, Manner, Heterosexuelle) ithren hoheren Status durchaus
erkennen, thnen ihre Gruppenzugehorigkeit aber weniger bewusst ist als Mitgliedern
statusniedriger Gruppen. Denn die Norm zu sein ermdglicht es den Mitgliedern
privilegierter Gruppen, die Benachteiligungen der statusniedrigen Gruppe zu erkennen,
ohne sich mit den Vorteilen, die ihre eigene Gruppenzugehorigkeit mit sich bringt,

auseinandersetzen zu miissen (Case et al., 2012; Pratto & Stewart, 2012).

In dieser Arbeit werden die sozialen Identititen von weilen Personen und von

heterosexuellen Personen (im Folgenden als weifle Identitdt und heterosexuelle Identitdt

3 Derartige Ideologien sind auch Bestandteil der Sozialen Dominanztheorie nach Sidanius und
Pratto (1999), die annimmt, dass bestehende Statusverhiltnisse und die Unterdriickung mancher Gruppen
mit legitimierenden Mythen gerechtfertigt werden. Diese Mythen beschreiben Werte, Uberzeugungen und
Ideologien, tiber die im sozialen System Konsens besteht, die kulturell verankert sind und die die
Aufrechterhaltung der sozialen Hierarchie rechtfertigen. Die von Pratto et al. (1994) eingefiihrte
Personlichkeitsdimension der sozialen Dominanzorientierung, die interindividuelle Unterschiede in der
Priferenz fiir Ungleichheit zwischen sozialen Gruppen abbildet, wurde in der vorliegenden Arbeit
allerdings nicht erfasst.



bezeichnet) und damit einhergehende psychologische Aspekte genauer betrachtet. Die
Gruppen der Weillen und Heterosexuellen sind dabei nur eine Auswahl aus vielen
sozialen Gruppen, die in unserer Gesellschaft als privilegiert gesehen werden konnen.
Weitere soziale Gruppen, die unter diesem Aspekt betrachtet werden konnen, sind
beispielsweise Menschen ohne Behinderung, Personen christlichen Glaubens oder

Minner (A. G. Johnson, 2018; Simoni & Walters, 2001).

Bei weiller Identitit handelt es sich um das Gefiihl einer Gruppenidentitit,
basierend auf der Wahrnehmung, einen gemeinsamen ethnischen Hintergrund mit einer
Gruppe zu teilen (Helms, 1990). Haufig wird Weilsein als etwas verstanden, dass
unsichtbar ist, da auch die mit dieser Gruppenzugehdrigkeit verbundenen Privilegien
héufig unsichtbar sind (Mclntosh, 1988). Weilles Privileg bedeutet allein aufgrund der
ethnischen Zugehorigkeit einen besseren Zugang zu Ressourcen und Macht zu haben,
ohne sich dessen bewusst zu sein. Dass sich Weille ihrer Rolle im gesellschaftlichen
System der Benachteiligung nicht bewusst sein miissen, ist Ausdruck des weillen
Privilegs selbst (Kendall, 2013; McIntosh, 1988). Auch in Bezug auf sexuelle
Orientierung kann man von sozialen Identititen sprechen. Mohr (2002) definiert
heterosexuelle Identitét als die Auffassungen, die Individuen von sich als Personen haben,
die sich zu Personen des anderen Geschlechts hingezogen fiihlen. Heterosexuelle
Personen erfahren institutionalisierte Vorteile durch das Teilen der sexuellen
Orientierung der Mehrheit und die daraus entstehende Normativitdt von Heterosexualitét
(Simoni & Walters, 2001). Diese Vorteile betreffen unter anderem den Schutz vor
Diskriminierung,  beispielsweise =~ am  Arbeitsplatz  oder im  Mietrecht
(Antidiskriminierungsstelle des Bundes, o. D.), die Freiheit von Stereotypisierung und
das Erleben sozialer Akzeptanz in verschiedenen Kontexten (Simoni & Walters, 2001).
Mit der Normativitit einhergehend scheint die Bedeutung, die es hat, sich als
heterosexuell zu identifizieren und somit Mitglied einer gesellschaftlich privilegierten

Gruppe zu sein, hdufig unbewusst zu bleiben (Mohr, 2002; Pratto & Stewart, 2012).

Da sich kein Mensch nur einer sozialen Kategorie zugehorig fiihlt, kreuzen sich in
jeder Person verschiedene soziale Identitdten, die in Beziehung zueinanderstehen (Crisp
& Hewstone, 2007). So konnen haufig privilegierte und diskriminierte Identitéten in einer
Person zusammenkommen (beispielsweise in einer weilen homosexuellen Frau oder
einem korperlich behinderten heterosexuellen Mann). Ebendiese Kreuzungen

thematisiert die [Intersektionalitiitstheorie (Crenshaw, 1994), die ihre Wurzeln in
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feministischen und antirassistischen Bewegungen hat und die unterschiedlichen
Diskriminierungserfahrungen von Schwarzen Frauen in den Fokus nahm. Solche
multiplen sozialen Identitidten konnen neben Aspekten der Normativitdt ebenfalls eine
Erkldrung fir die Unsichtbarkeit von Privilegien sein, denn die gleichzeitige
Zugehorigkeit zu benachteiligten Gruppen kann den Zugang zu den Vorteilen, die mit
einer privilegierten Identitét verbunden sind, erschweren (A. G. Johnson, 2018). Dieser
Blick auf das gleichzeitige Bestehen mehrerer Gruppenzugehorigkeiten ldsst sich auch
auf privilegierte Gruppen anwenden (Cole, 2009; Mclntosh, 2012). Die Bedeutung eines
Bewusstseins fiir Intersektionalitit wird in Abschnitt 2.3.3 Bewusstsein fiir Privilegien

und Intersektionalitdit erlautert.

2.3 Relevante psychologische Variablen

2.3.1 Wahrgenommene Statusbedrohung.
Wie in Abschnitt 2./ Die soziale Identitdt beschrieben, konnen sich statushohe Gruppen
in ihrer sozialen Identitét bedroht fiihlen. Die Bedrohung kann dabei von auflen kommen,
wenn die statusniedrige Gruppe versucht, die bestehenden Statusverhéltnisse zu dndern.
Sie kann aber auch von innen kommen, wenn Wertekonflikte in Reaktion auf die
Illegitimitét des Status entstehen (Tajfel, 1982). Wie stark sich eine Person mit ihrer
Eigengruppe identifiziert, beeinflusst die Reaktion auf eine wahrgenommene Bedrohung
der sozialen Identitdt, beispielsweise auf die Konfrontation mit unmoralischen
Handlungen der Eigengruppe. Personen, die sich wenig mit der statushohen Eigengruppe
identifizieren, distanzieren sich eher von der Gruppe und versuchen, Schiden wieder gut
zu machen, wihrend Personen, die sich stark mit der Eigengruppe identifizieren, defensiv
reagieren konnen (Branscombe et al., 1999). Gordijn et al. (2006) manipulierten die
Zugehorigkeit der Teilnehmenden zur Gruppe von Verantwortlichen oder Opfern von
schiddlichem Verhalten. Dabei fanden sie, dass Personen innerhalb der Gruppe der
Verantwortlichen, die eine geringe Eigengruppenidentifikation aufweisen, die Situation
als unfairer beurteilen als Personen mit einer starken Identifikation. Bezogen auf die
Statusverhéltnisse von Madnnern und Frauen zeigen Iyer und Ryan (2009) in ihrer Arbeit
zum Umgang mit Geschlechterdiskriminierung, dass Ménner mit einer geringeren
Eigengruppenidentifikation die Diskriminierung von Frauen als illegitimer wahrnehmen

als Ménner, die sich stark mit ihrem Geschlecht identifizieren.

Eine Konfrontation mit den eigenen Privilegien, also der Illegitimitét des eigenen

Gruppenstatus, sollte eine Bedrohung fiir die positive soziale Identitét darstellen und so
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in einer Wahrnehmung des eigenen Gruppenstatus als bedroht resultieren. Die
Beurteilung der Illegitimitdt und somit auch die wahrgenommene Statusbedrohung

werden durch die Identifikation mit der Eigengruppe beeinflusst.

Es wird folgende Hypothese aufgestellt: Personen, die mit ihren Privilegien
konfrontiert werden, nehmen eine stirkere Illegitimitdit und Unsicherheit ihres
Gruppenstatus im Vergleich zur Kontrollgruppe wahr. Dieser Effekt findet sich nur bei

Personen, die eine starke Identifikation mit ihrer Eigengruppe aufweisen.

2.3.2 Bewusstsein fiir Privilegien und Intersektionalitit.
Mit einem Privileg konfrontiert zu werden und sich damit auseinanderzusetzen, kann das
Bewusstsein fiir dieses Privileg erhohen. Im Zuge eines Diversity-Kurses erhdhte sich
das Bewusstsein von Studierenden fiir ihr weiles Privileg (Case, 2007). Sie berichteten
aulerdem von stirkeren Schuldgefithlen und zeigten eine grofere Bereitschaft,
benachteiligten Gruppen Vorteile zu gewdhren. Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen
Case und Rios (2017) mit einer videobasierten Intervention bei weillen Studierenden.
Case et al. (2014) konnten bei heterosexuellen Personen signifikante Erhohungen im
Privilegienbewusstsein ebenfalls nach einer videobasierten Intervention feststellen. Case
und Stewart (2010) untersuchten die Wirkung eines Diversity-Kurses bei heterosexuellen
Studierenden: Sowohl das Bewusstsein fiir ihr heterosexuelles Privileg als auch die
Befilirwortung gleichgeschlechtlicher Ehe nahm zu. Wie beispielsweise die Ergebnisse
von Case (2007) nahelegen, kann auch hinsichtlich des Aspekts des
Privilegienbewusstseins ein Zusammenhang mit der Unterstlitzung benachteiligter

Gruppen gefunden werden (siehe 2.3.4 Hilfeverhalten).

Das in Abschnitt 2.2 Privilegierte Identititen beschriebene Konzept der
Intersektionalitdt hat das Potenzial, ein groBeres Verstdndnis fiir unser gesellschaftliches
System von Privileg und Unterdriickung zu schaffen. So berichtete die Mehrheit der
befragten weilen Frauen bei Case (2012), dass die Benachteiligung aufgrund ihres
Geschlechts ihnen einen Zugang zu einem besseren Verstindnis von Rassismus biete.
Bramesfeld und Good (2016) entwickelten das Spiel C’est La Vie, das durch die
Zuweisung von Charakteren, die gleichzeitig verschiedenen privilegierten und
benachteiligten Gruppen angehdren, ein Bewusstsein fiir Intersektionalitit schaffen
sollte. Die Teilnehmenden der Experimentalgruppe berichteten nach dem Spiel ein

signifikant hoheres Bewusstsein fiir Privilegien, Intersektionalitit und strukturelle



Ungleichheit im Vergleich zu einer Kontrollgruppe. In einer anderen Studie fiihrte das
Priming von intersektionalem Bewusstsein bei liberalen weilen Frauen zu positiveren
Einstellungen gegeniiber muslimischen Frauen (Greenwood & Christian, 2008). Curtin
et al. (2015) fanden zudem einen Zusammenhang von intersektionalem Bewusstsein und
der Absicht, sich um sozialen Wandel zu bemiihen. Intersektionalitit bietet demnach
einen vielversprechenden Ansatz, ein besseres Verstdndnis fiir die Komplexitét unseres

gesellschaftlichen Systems zu schaffen und so Statusverhiltnisse verdndern zu konnen.

Mit Hypothese 2 wird angenommen, dass Personen, die mit ihren Privilegien
konfrontiert werden, ein stirkeres Bewusstsein fiir ihre Privilegiertheit zeigen als die
Teilnehmenden der Kontrollgruppe. Hypothese 3 postuliert, dass die Personen, die mit
zwei ihrer Privilegien konfrontiert werden, im Vergleich zu den Teilnehmenden der
anderen Bedingungen ein hoheres Bewusstsein fiir die Intersektionalitit von Privilegien

aufweisen.

2.3.3 Emotionale Reaktionen.

Wird der iibergeordnete Status der eigenen Gruppe als illegitim wahrgenommen, kdnnen
Gefiihle von Schuld entstehen (Branscombe, 1998, 2004). Diese kollektive Schuld
beschreibt die Belastung, die Gruppenmitglieder empfinden, wenn sie die Verantwortung
ithrer Eigengruppe fiir unmoralische Handlungen gegen eine andere Gruppe akzeptieren
(Branscombe & Doosje, 2004). Fiir das Empfinden dieser Emotion ist es nicht notwendig,
dass die Person tatsdchlich an den verletzenden Handlungen beteiligt war, da die
kollektive Schuld auf einer Selbstkategorisierung als Mitglied der Eigengruppe und somit
der sozialen Identitit basiert (Branscombe, 2004; Wohl et al., 2006).

Gefiihle von Wut sind eine weitere emotionale Reaktion auf den privilegierten
Status der Eigengruppe. Wut, die sich gegen die Eigengruppe richtet, wird auch als
moralische Emporung bezeichnet. Wie beim Empfinden von kollektiver Schuld, miissen
die bestehenden Statusverhéltnisse als illegitim anerkannt werden (Montada & Schneider,
1989). Hier legen die Gruppenmitglieder allerdings den Fokus auf die Benachteiligung
der Fremdgruppe, die aus ihren eigenen Vorteilen resultiert (Leach et al., 2009) sowie auf
die fiir die Benachteiligung Verantwortlichen (Montada & Schneider, 1989). Im
Vergleich zu Schuldgefiihlen ist Wut starker damit assoziiert, die Eigengruppe fiir ihre
Handlungen verantwortlich zu machen (Leach et al., 2006). Diese implizierte

Handlungsaufforderung findet sich auch bei Montada und Schneider (1989): Moralische



Empdrung sagt die Bereitschaft fiir soziales Engagement hervor, sogar stirker noch als

Schuldgefiihle.

Harth et al. (2008) konnten zeigen, dass bei einem Fokus auf illegitime Vorteile
der Eigengruppe Schuldgefiihle im Vergleich zu Stolz und Sympathie am stirksten
ausgeprigt sind. So zeigen auch Powell et al. (2005), dass bei Weillen ein Framing von
rassistischer Ungleichheit als weille Privilegien stiarkere kollektive Schuld hervorruft als
ein Framing als Benachteiligung Schwarzer. Miron et al. (2006) manipulierten in ihrer
Studie die Legitimitét diskriminierender Handlungen von Minnern gegen Frauen. Sie
zeigen, dass Ménner bei der Darstellung der diskriminierenden Handlungen als illegitim
hohere Schuldgefiihle berichten als bei einer Darstellung der Diskriminierung als legitim.
Doosje et al. (1998) zeigen erneut die Bedeutung der Identifikationsstirke fiir die
emotionalen Reaktionen auf das eigene Privileg: In einer Darstellung der
Kolonialisierung Indonesiens durch die Niederlande, die sowohl positive als auch
negative Aspekte enthilt, empfinden die niederldndischen Teilnehmenden mit geringer

Eigengruppenidentifikation mehr Schuld.

In der bereits beschriebenen Studie von Gordijn et al. (2006) sagte eine Bewertung
der Situation als unfair Wut vorher. Zusétzlich berichteten die Personen in der Gruppe
der Verantwortlichen, die sich stark mit der Gruppe identifizieren, weniger Wutgefiihle
als Personen, die sich wenig identifizieren. Leach et al. (2006) untersuchten Wut und
Schuld bei Australiern, die sich nicht als Aborigines identifizieren, in Bezug auf
strukturelle Ungleichheit in Australien. Die Autoren fanden einen moderaten
Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der eigenen Gruppe als privilegiert und
Wut. Es ist anzumerken, dass es im Vergleich zu kollektiver Schuld deutlich weniger
empirische Untersuchungen zu Wut gibt, die sich gegen die privilegierte Eigengruppe

richtet.

Hypothese 4 lautet wie folgt: Personen, die mit ihren Privilegien konfrontiert
werden, berichten stirkere Gefithle von Schuld und Wut als die Personen der
Kontrollgruppe. Fiir Schuldgefiihle findet sich dieser Effekt bei Personen, die sich stark
mit ihrer Eigengruppe identifizieren, wahrend der Effekt beziiglich Wutgefiihlen sich bei

Personen findet, die sich wenig mit ihrer Eigengruppe identifizieren.
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2.3.4 Hilfeverhalten.
Die Forschung zu Privilegien bietet Ansatzpunkte fiir die Mobilisierung von Mitgliedern
privilegierter Gruppen, sich fiir benachteiligte Gruppen einzusetzen (Case et al., 2012).
Ein solches Hilfeverhalten wird im gesellschaftlichen Diskurs als Allyship-Verhalten
bezeichnet (Case et al., 2012). Dieser Aspekt spiegelt sich in den Arbeiten von McIntosh
(2009, 2012) wieder, die ihre Metapher von Privilegien als unsichtbaren Rucksack
(Mclntosh, 1988) um die Metapher von Privilegien als ein Konto erweitert, dessen Inhalte
zugunsten sozialer Gerechtigkeit ausgegeben werden konnen. So demonstrieren
beispielsweise heterosexuelle Personen fiir gleichgeschlechtliche Ehe, Ménner setzen
sich fiir eine gerechte Bezahlung von Frauen ein oder Weille unternehmen etwas gegen
rassistische Diskriminierung. Die Bereitschaft, ein Ally zu sein bzw. Hilfeverhalten zu
zeigen, wird unter anderem dadurch erleichtert, ein stirkeres Bewusstsein fiir die eigenen
Privilegien zu haben und sich weniger mit der Eigengruppe zu identifizieren (Kutlaca et
al., 2020). Verschiedene Arbeiten zeigen aullerdem, dass emotionale Reaktionen auf die
Konfrontation mit den eigenen Privilegien das Engagement fiir sozialen Wandel
vorhersagen konnen und die Identifikation mit der Eigengruppe dabei eine wichtige Rolle

spielt.

Sowohl Schuld- als auch Wutgefiihle sind hinsichtlich des Hilfeverhaltens
relevant: Leach et al. (2006) fanden, dass sowohl kollektive Schuld als auch
gruppenbasierte  Wut die Bereitschaft, sich gegen Ungleichheit zu engagieren,
vorhersagten, wobei Wut diese Bereitschaft besser erkldren konnte. Swim und Miller
(1999) konnten fiir weille Personen zeigen, dass die Anerkennung des illegitimen
Privilegs zum einen die Unterstiitzung benachteiligter Gruppen direkt vorhersagt und zum
anderen Schuldgefiihle diesen Zusammenhang vermitteln. Mari et al. (2010) untersuchten
in einer italienischen Stichprobe Emotionen und Reparationsabsichten nach einer
Darstellung des italienischen Kolonialismus. Wut, die sich gegen die Eigengruppe richtet,
sagte die Intention, Immigranten aus ehemaligen Kolonien zu helfen, sowohl direkt als
auch indirekt vorher. Mallett et al. (2008) fanden einen direkten Zusammenhang von
gruppenbasierter Wut weier Studierender und dem Engagement, Schwarze Studierende

zu unterstiitzen.

Die Effektivitdt von Schuldgefiihlen ist jedoch nicht immer eindeutig: Iyer et al.
(2003) ermittelten Schuldgefiihle als Pradiktor fiir entschidigende Hilfeleistung, aber
nicht fiir Handlungen, die Gleichberechtigung fordern sollen. Auch Leach et al. (2009)
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gehen davon aus, dass bei einem Eigengruppenfokus die Wahrnehmung des hohen
Gruppenstatus als illegitim, unsicher und kontrollierbar Schuldgefiihle entstehen ldsst,

die zu einem eher unpolitischen, indirekten Hilfeverhalten wie Spenden fiihren.

Die Identifikation mit der Eigengruppe ist auf zweierlei Weisen bedeutsam:
Einerseits wirken sich die Emotionen, die fiir das Hilfeverhalten relevant sind, auf die
Identifikation aus, andererseits beeinflusst die Identifikationsstidrke die Bereitschaft,
Hilfeverhalten zu leisten. So fanden Kessler und Hollbach (2005), dass Wut, die gegen
die Eigengruppe gerichtet ist, die Identifikation mit dieser reduziert, wéhrend bei Lowery
et al. (2006) weiBle Teilnehmende MaBnahmen, die ihre Eigengruppe benachteiligen

wiirden, umso weniger unterstiitzten, je stirker ihre Eigengruppenidentifikation war.

Radke et al. (2020) unterscheiden unterschiedliche Motivationen privilegierter
Gruppenmitglieder, sich fiir benachteiligte Gruppen zu engagieren, die mit
unterschiedlicher Identifikationsstirke, Emotionen und Hilfeverhalten assoziiert sind.
Personen, die aus einer fremdgruppenfokussierten Motivation heraus handeln, wollen mit
threr Hilfe die Autonomie der benachteiligten Gruppe fordern, was als
autonomieorientierte Hilfe bezeichnet wird. Die Autoren postulieren, dass eine
fremdgruppenfokussierte Motivation mit einer geringeren Identifikation mit der
Eigengruppe, hoherem Bewusstsein fiir Privilegien und gruppenbasierter Wut einhergeht.
Dagegen soll beim Handeln aus einer eigengruppenfokussierten Motivation heraus die
geleistete Unterstiitzung den hohen Eigengruppenstatus nicht gefdhrden und eine
Abhidngigkeit der benachteiligten Gruppe aufrechterhalten. Dies wird als
abhdngigkeitsorientierte Hilfe bezeichnet. Radke et al. (2020) zufolge geht diese
Motivation mit einer stirkeren Eigengruppenidentifikation und gruppenbasierter Schuld
einher. Der Zusammenhang von abhdngigkeits- und autonomieorientierter Hilfe und

Identifikation soll in der vorliegenden Arbeit untersucht werden.

Hinsichtlich des Hilfeverhaltens werden zwei Hypothesen formuliert: Die
Teilnehmenden der Experimentalgruppen weisen eine hohere Hilfsbereitschaft als die
Teilnehmenden der Kontrollgruppen auf (Hypothese 5). Eine geringe
Eigengruppenidentifikation geht mit autonomieorientierter Hilfe einher, eine starke

Identifikation mit abhingigkeitsorientierter Hilfe (Hypothese 6).
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2.4 Zusammenfassung der Fragestellung und Hypothesen

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, zu untersuchen, wie Mitglieder der privilegierten
Gruppen Weifle und Heterosexuelle auf eine Konfrontation mit diesen Privilegien
reagieren. Die Konfrontation beinhaltet die Betonung, dass der hohe Status der
Eigengruppe illegitim ist. Dabei werden in dieser Studie sowohl Kognitionen in Form
eines Bewusstseins flir Privilegien und Intersektionalitdt als auch Emotionen, die durch
die Konfrontation entstehen, betrachtet. Aullerdem wird die Bereitschaft zur
Unterstiitzung benachteiligter Gruppen untersucht. Die auf Basis der bisher
beschriebenen theoretischen Annahmen und empirischen Untersuchungen formulierten

Hypothesen soll nun noch einmal gesammelt dargestellt werden.

Hypothese 1: Personen, die mit ihren Privilegien konfrontiert werden, nehmen
eine starkere Illegitimitit und Unsicherheit ihres Gruppenstatus im Vergleich zur
Kontrollgruppe wahr. Dieser Effekt findet sich nur bei Personen, die eine starke

Identifikation mit ihrer Eigengruppe aufweisen.

Hypothese 2: Personen, die mit ihren Privilegien konfrontiert werden, zeigen ein
stirkeres Bewusstsein fiir ihre Privilegiertheit als die Teilnehmenden der

Kontrollgruppe.

Hypothese 3: Personen, die mit zwei ihrer Privilegien konfrontiert werden,
weisen im Vergleich zu den Teilnehmenden der anderen Bedingungen ein hoheres

Bewusstsein fiir die Intersektionalitit von Privilegien auf.

Hypothese 4: Personen, die mit ihren Privilegien konfrontiert werden, berichten
stirkere Gefiihle von Schuld und Wut als die Personen der Kontrollgruppe. Fiir
Schuldgefiihle findet sich dieser Effekt bei Personen, die sich stark mit ihrer
Eigengruppe identifizieren, wahrend der Effekt beziiglich Wutgefiihlen sich bei

Personen findet, die sich wenig mit ihrer Eigengruppe identifizieren.

Hypothese 5: Die Teilnehmenden der Experimentalgruppen weisen eine hohere

Hilfsbereitschaft als die Teilnehmenden der Kontrollgruppen auf.

Hypothese 6: Eine geringe Eigengruppenidentifikation geht mit autonomie-
orientierter Hilfe einher, eine starke Identifikation mit abhingigkeitsorientierter

Hilfe.
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Von Interesse ist aulerdem, welche Variablen die Hilfsbereitschaft vorhersagen.

Diese Frage wurde explorativ untersucht.
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3 Methode

3.1 Versuchsplan und Stichprobe

Die Erhebung erfolgte in Form eines quasiexperimentellen 3x2-between-subjects-
Designs. Kombiniert wurden der Faktor ,,Art des Privilegs* (drei Faktorstufen: weil3 vs.
heterosexuell vs. weil und heterosexuell) und der Faktor ,,Konfrontation® (zwei
Faktorstufen: ja vs. nein). So ergaben sich sechs Versuchsbedingungen mit drei
Experimentalgruppen und drei jeweils dazugehdrigen Kontrollgruppen. Die
Experimentalgruppen erhielten einen Text, der das Konzept von Privilegien erklérte, und
die Aufgabe, die eigene Privilegiertheit zu reflektieren. Je nach Faktorstufe des Faktors
,»Art des Privilegs® sollten die Versuchspersonen entweder ihre Ethnie, ihre sexuelle
Orientierung oder beides reflektieren. Die Kontrollgruppen erhielten einen kurzen Text
tiber Diskriminierung und keine Reflektionsaufgabe. Die anschlieende Erfassung der
abhingigen Variablen (wahrgenommene Statusbedrohung, Privilegienbewusstheit,
intersektionales Bewusstsein, Gefiihle von Schuld und Wut sowie Hilfeverhalten) liber
Ratingskalen wurde an die Art des thematisierten Privilegs angepasst und unterschied
sich nicht zwischen den Experimental- und Kontrollgruppen. Die Zuordnung der
Teilnehmenden zu den sechs Bedingungen erfolgte randomisiert. Tabelle 1 stellt den

Versuchsplan sowie die Anzahl der Teilnehmenden in jeder der sechs Bedingungen dar.

Tabelle 1. Zweifaktorieller Versuchsplan mit Verteilung der Teilnehmenden auf die

Versuchsbedingungen
UV1: Art des Privilegs
Uv2: . . Heterosexuelles Weifies und
. Weilles Privileg . heterosexuelles
Konfrontation Privileg .
Privileg
ja n=232 n=26 n=233
nein n=236 n=239 n=35

Mithilfe von G*Power 3.1 (Faul et al., 2007) wurde vor Beginn der Erhebung ermittelt,
dass fiir einen mittleren Effekt von /= .25 eine Anzahl von 171 Teilnehmenden benétigt

wird (a = .05; f=.10).

Insgesamt nahmen 351 Personen an der Studie teil, wovon bei 22.5% (n = 79)
aufgrund der festgelegten Filter die Teilnahme noch vor der Zuordnung zu einer der

Versuchsbedingungen beendet wurde. Weitere Erlduterungen hierzu finden sich in
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Abschnitt 3.2 Durchfiihrung. 67 Personen fiillten den Fragebogen nicht bis zum Ende aus
und wurden daher ausgeschlossen. Eine weitere Person wurde ausgeschlossen, da sie zu
viele  Fehlwerte aufwies. Personen, die die Reflektionsaufgabe der
Experimentalbedingung nicht ausgefiillt haben (n = 7), wurden dennoch beibehalten, nur
eine Person wurde aufgrund einer gleichzeitig sehr kurzen Bearbeitungszeit (< 7
Minuten) ausgeschlossen. Ein weiterer ausgeschlossener Fall stammte von einer Person,

die zuvor durch die Filter ausgeschlossen wurde, aber noch einmal teilnahm.

Die endgiiltige Stichprobe umfasste 202 Personen, davon waren 75.7% Frauen (n
= 153) und 62.4% Studierende (n = 126). Das Alter der Teilnehmenden betrug zwischen
17 und 62 Jahren (M = 29.61, SD = 12.67). Eine genaue Darstellung der

Stichprobenzusammensetzung befindet sich im Anhang A.

Die Teilnehmenden wurden tber den E-Mailverteiler der Fachschaft der
Universitdt Bamberg, iiber soziale Medien und {iber das soziale Umfeld rekrutiert.
Psychologiestudierende der Universitit Bamberg hatten die Mdoglichkeit, fiir ihre

Teilnahme eine halbe Versuchspersonenstunde oder Protokollstunde zu erhalten.

3.2 Durchfiihrung

Die Teilnehmenden fiillten einmalig einen Online-Fragebogen aus, der mit dem
Fragebogentool SoSciSurvey erstellt wurde. Der Inhalt der Befragung wurde als eine
,suntersuchung der Zugehorigkeit zu verschiedenen sozialen Gruppen und daraus
resultierenden Beziehungen zu anderen Gruppen® beschrieben. Zuerst erfolgte die
Abfrage relevanter demografischer Daten. Vollstdndig teilnehmen konnten nur Personen,
die sich bei der Angabe der demografischen Daten sowohl als weil als auch als
heterosexuell bezeichneten. Den Personen, die aufgrund mangelnder Erfiillung dieser
Kriterien von der Teilnahme ausgeschlossen wurden, wurde anschlieBend das Ziel der

Befragung erldutert und fiir ihre Bereitschaft zur Teilnahme gedankt.

Die verbleibenden Teilnehmenden wurden randomisiert einer der sechs
Versuchsbedingungen zugeordnet. Nun sollten sie je nach Versuchsbedingung angeben,
wie stark sie sich mit den sozialen Gruppen der Weillen und Heterosexuellen
identifizieren und wie wichtig ihnen diese soziale Identitdt ist. Der anschlieend
préasentierte Stimulus bestand aus einem Text, den die Teilnehmenden lesen sollten. Die
Teilnehmenden der Experimentalbedingungen lasen einen Text iiber Diskriminierung

und Privilegien, wihrend die Teilnehmenden der Kontrollbedingungen nur den ersten
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Abschnitt dieses Textes lasen, der Diskriminierung (und nicht Privilegien) thematisierte.
Die Experimentalgruppen wurden im Anschluss an die Lektiire des Textes darauf
hingewiesen, dass ihre zuvor angegebene Gruppenzugehorigkeit (weil oder
heterosexuell) als Zugehdrigkeit zu einer privilegierten Gruppe verstanden wird. Dies
sollten sie nun reflektieren und zwei Situationen beschreiben, in denen sie aufgrund dieser

Gruppenzugehorigkeit Vorteile erfahren.

In der anschlieBenden Erhebung der abhingigen Variablen wurde zuerst die
emotionale Reaktion in Form von Schuld- und Wutgefiihlen erfasst, dann die
wahrgenommene Bedrohung des Status der eigenen Gruppe. Anschlielend beantworteten
die Teilnehmenden Items, die die Bewusstheit des eigenen Privilegs und der
Intersektionalitdt von Privilegien erfassen sollten. Danach erfolgte die Erfassung des
Hilfeverhaltens, erst hinsichtlich einer allgemeinen Bereitschaft, sich fiir People of Color*
bzw. die LGBTQ-Community einzusetzen, und dann beziiglich der Art des bevorzugten

Hilfeverhaltens.

Zuletzt wurde den Teilnehmenden die Moglichkeit gegeben, Feedback zur

Erhebung zu hinterlassen. Insgesamt dauerte die Bearbeitung circa 20 Minuten.

3.3 Materialien

3.3.1 Stimulusmaterial.
Wie bereits beschrieben, wurde als Stimulus ein Text verwendet, den die Teilnehmenden
aufmerksam lesen sollten. Der Text setzte sich aus zwei Abschnitten zusammen: Der erste
Abschnitt beschrieb Diskriminierung, der zweite Abschnitt erklirte daran ankniipfend das
Konzept von Privilegien. Hierbei diente A. G. Johnsons Privilege, Power and Difference
(2018) als Vorlage. Die Kontrollgruppe erhielt nur den ersten Abschnitt, die
Experimentalgruppe den vollstindigen Text. Zudem wurden die Versuchspersonen der
Experimentalbedingungen dazu aufgefordert, ihr Privileg zu reflektieren und zwei
Situationen zu beschreiben, in denen sie durch ihre Gruppenzugehdrigkeit Vorteile

erfahren. Der verwendete Text und die Reflektionsaufgabe sind in Anhang B zu finden.

4 Der Begriff People of Color ist eine Selbstbezeichnung rassistisch diskriminierter Gruppen, um
die Gemeinsamkeiten der Rassismuserfahrungen zwischen Gruppen mit unterschiedlichen historischen und
kulturellen Hintergriinden zu benennen. Siehe auch Ogette (2017) und Ha (2009).
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3.3.2 Fragebogen.
Verschiedene Fragebogen wurden zur Erfassung der demografischen Angaben und
abhéngigen Variablen genutzt. Da die meisten Instrumente im Original in englischer
Sprache verfasst sind, wurden sie der Unterstiitzung eines Englischstudenten ins
Deutsche iibersetzt. Die Reihenfolge, in der die verwendeten Fragebdgen hier dargestellt

werden, entspricht der Reihenfolge, die den Teilnehmenden prasentiert wurde.

Gruppenzugehorigkeiten. Um sicherzustellen, dass nur Personen teilnehmen, die
sich selbst als weill und heterosexuell bezeichnen, wurden diese Aspekte zu Beginn der
Befragung im Zuge der demografischen Angaben erhoben. Hier wurde auf die
Empfehlungen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes zuriickgegriffen, um die
Ethnizitdt und die sexuelle Orientierung zu erfassen (Baumann et al., 2018). Hinsichtlich
der Ethnizitdt standen den Befragten 14 verschiedene Selbstbezeichnungen zur Auswahl,
von denen sie mehrere wihlen konnten. In dieser Erhebung wurden diejenigen Personen
von der Teilnahme ausgeschlossen, deren Auswahl nicht ,,weil}* enthielt. In Bezug auf
die sexuelle Orientierung konnten nur die Teilnehmenden die Befragung fortsetzen, die
aus den fliinf Antwortmoglichkeiten ihre eigene sexuelle Orientierung als heterosexuell

angaben.

Identifikationsstdrke. Die Stirke der Identifikation mit der sozialen Gruppe wurde
mit einer deutschen Version des Eigengruppenidentifikationsmafles von Leach et al.
(2008) gemessen, das von Roth und Mazziotta (2015) iibersetzt und validiert wurde.
Dabei wurde nur die Subskala Centrality genutzt, die drei Items enthilt (z.B. ,,Ich denke
oft an die Tatsache, dass ich [...] bin®). Das Ausmal} der Zustimmung zu den Items wird
auf einer 5-stufigen Antwortskala erfasst (1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll und
ganz zu). Cronbachs Alpha wies akzeptable Werte auf, o =.78 fiir die Gruppe der Weillen

und a = .78 fiir die Gruppe der Heterosexuellen.

Emotionen. Schuld- und Wutgefiihle wurden mit je zwei Items gemessen. Fiir
beide Emotionen wurden die Antworten auf einer 5-stufigen Antwortskala erfasst (1 =
stimme gar nicht zu bis 5 = stimme vollkommen zu). Kollektive Schuld wurde mit zwei
Items nach Swim und Miller (1999) erfasst (z.B. ,,Obwohl ich glaube, mich
normalerweise nicht diskriminierend gegeniiber People of Color zu verhalten, fiihle ich
mich dennoch schuldig aufgrund meiner Zugehorigkeit zur Gruppe der Weillen®). Fiir die

Schuldgefiihle von Weillen betrug Cronbachs Alpha .75, fiir die Schuldgefiihle von
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Heterosexuellen .68. Fiir die Erfassung von Wut wurden zwei eigene Items konstruiert
(z.B. ,,Es macht mich wiitend, dass zwischen heterosexuellen und homosexuellen
Personen soziale Ungleichheit besteht*). Die Korrelationen dieser beiden Items betrugen
Spearmans p =.31, p <.001 in der Gruppe der Weillen und Spearmans p =.31, p <.001
in der Gruppe der Heterosexuellen. Diese beiden Werte lassen keine Skalenbildung zu,
daher wurden die beiden Items, die die Wut-Skala enthalten sollte, in nachfolgenden

Analysen getrennt betrachtet.

Statusbedrohung. Die Wahrnehmung des eigenen Gruppenstatus als bedroht
wurde mit den Items von D. Johnson et al. (2005) gemessen. Die Skala umfasst fiinf
Items, die die verschiedenen Aspekte von Statusbedrohung erfasst: das Statusverhéltnis
der Gruppen, die Durchlédssigkeit der Gruppengrenzen, die Instabilitit sowie die
Legitimitit des Statusverhiltnisses. Das Statusverhéltnis wurde mit zwei Items erfragt
(z.B. ,Haben Ihrer Meinung nach heterosexuelle Personen im Vergleich zu
homosexuellen Personen einen hohen oder niedrigen Status?*), die die Teilnehmenden
auf einer 9-stufigen Antwortskala beantworteten (1 = der Status ist viel niedriger, 5 = der
Status bleibt gleich, 9 = der Status verbessert sich). Die zwei Items zur Erfassung der
wahrgenommenen Statusverhéltnisse lieen sich aufgrund nur moderater Korrelationen
nicht zu einer Skala zusammenfassen: Spearmans p = .372, p <.001 fiir die Gruppe der

Weillen und Spearmans p = .388, p <.001 fiir die Gruppe der Heterosexuellen.

Die wahrgenommene Durchldssigkeit der Gruppengrenzen wurde mit einem Item
gemessen (,,Wie einfach ist es fiir homosexuelle Personen, in die Gesellschaft von
heterosexuellen Personen akzeptiert zu werden?*), dem auf einer 9-stufigen Antwortskala
zugestimmt wurde (1 = iiberhaupt nicht einfach bis 9 = sehr einfach). Die
wahrgenommene Illegitimitit des Status wurde mit einem Item erfasst, das in der
Auswertung invertiert wurde (,,Sie haben bereits IThre Wahrnehmung der
Statusverhéltnisse von homo- und heterosexuellen Personen eingeschitzt. Finden Sie,
dass diese Verhiltnisse so sind, wie sie sein sollten?*‘) und ebenfalls auf einer 9-stufigen
Antwortskala beantwortet wurde (1 = iiberhaupt nicht bis 9 = sehr). Auch die
wahrgenommene Instabilitit der Statusverhéltnisse wurde mit einem Item erfasst
(,,Aktuell: Im Vergleich zum Status von homosexuellen Personen, verbessert oder
verschlechtert sich der Status von heterosexuellen Personen, oder bleibt er gleich?*), das
auf einer 9-stufigen Antwortskala beantwortet wurde (1 = verschlechtert sich, 5 = bleibt

gleich, 9 = verbessert sich). Dieses Item wurde in der Auswertung dichotomisiert, um
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zweil Gruppen zu erhalten: Personen, die eine Verschlechterung ihres Gruppenstatus

wahrnehmen, und Personen, die keine Verschlechterung wahrnehmen.

Die Berechnung von Cronbachs Alpha fiir eine gemeinsame Skala der
wahrgenommenen Statusbedrohung (bestehend aus den Items der Statusverhiltnisse,
Durchléssigkeit der Gruppengrenzen und Illegitimitét) erzielte keine befriedigenden
Ergebnisse: Fiir die Gruppe der Weillen ergab sich ein o = .12, fiir die Gruppe der
Heterosexuellen sogar ein negatives o = -.141. Auch das Weglassen des Items zur
Durchléssigkeit der Gruppengrenzen verbesserte Cronbachs Alpha nicht ausreichend, um
die Items zu einer Skala zusammenfassen zu konnen: o = .589 fiir die Gruppe der Weillen
und o = .409 fiir die Gruppe der Heterosexuellen. Daher wurden auch diese fiinf Items in

den nachfolgenden Analysen einzeln betrachtet.

Privilegienbewusstheit. Die Bewusstheit, einer privilegierten Gruppe
anzugehoren, wurde mit der Skala von Ehrke et al. (2020) erfasst, bei der es sich um eine
deutsche Adaptation der Skala von Iyer et al. (2003) handelt. Die Skala enthilt vier Items
(z.B. ,.Ich gehore sozialen Gruppen an, aufgrund derer ich Vorteile genie3e, die viele
andere in Deutschland nicht haben®), die Zustimmung zu diesen wird auf einer 6-stufigen
Antwortskala erfasst (1 = stimme gar nicht zu bis 6 = stimme vollkommen zu). Cronbachs

Alpha ergab einen exzellenten Wert von .91.

Intersektionales Bewusstsein. Um das Bewusstsein der Teilnehmenden fiir
Intersektionalitit zu erfassen, wurde die Intersectional-Awareness-Skala von Curtin et al.
(2015) ins Deutsche iibersetzt. Sie setzt sich aus acht Items zusammen (z.B. ,,Es ist
wichtig, die Erfahrungen von Frauen aus verschiedenen ethnischen Gruppen zu
verstehen®, ,,Menschen denken nicht genug dariiber nach, wie Individuen von
Verbindungen zwischen Klasse, Ethnie, Geschlecht und sexueller Orientierung betroffen
sind*), denen die Teilnehmenden auf einer 6-stufigen Skala zustimmen sollten (1 =
stimme gar nicht zu bis 6 = stimme vollkommen zu). Diese Skala wies mit einem Wert

von .66 fiir Cronbachs Alpha eine fragwiirdige interne Konsistenz auf.

Hilfeverhalten. Auch zur Erfassung des Hilfeverhaltens wurden eigene Skalen
konstruiert. Die generelle Bereitschaft fiir Hilfeverhalten wurde mit zwei Items erfasst
(z.B. ,,Wie sehr setzen Sie sich aktuell fiir People of Color ein?), denen die
Teilnehmenden auf einer 7-stufigen Antwortskala zustimmen konnten (1 = iiberhaupt

nicht bis 5 = sehr). Die Hilfsbereitschaft von Weillen lie sich reliabel messen, o = .91,
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ebenso wie die Hilfsbereitschaft von Heterosexuellen, a = .90. Um eine Tendenz zu einer
Hilfsart feststellen zu kdnnen, wurden den Versuchspersonen acht Itempaare prasentiert,
zwischen denen sie jeweils widhlen mussten. Ein Paar bestand immer aus einer
abhéngigkeitsorientierten und einer autonomieorientierten Verhaltensweise (z.B. ,,Bei
einer Geldspende an eine Organisation, die die LGBTQ-Community in Deutschland
unterstiitzt, wiirde ich wahlen wollen, fiir welches Projekt das Geld verwendet wird* und
,,Bei einer Geldspende an eine Organisation, die die LGBTQ-Community in Deutschland
unterstiitzt, soll die Organisation wihlen, fiir welches Projekt das Geld verwendet wird*).
Die Konstruktion der Itempaare erfolgte in Anlehnung an Becker et al. (2019) und die
Hausarbeit von KieBling (2014). Diese Skala wies allerdings inakzeptable Werte fiir
Cronbachs Alpha auf, a = .31 fiir Weille und o = .38 fiir Heterosexuelle.

3.4 Auswertung

Die erhobenen Daten wurden mit der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics (Version 26
und 28) ausgewertet. Aufgrund eines n > 25 in allen Gruppen wurde eine
Normalverteilung angenommen. Die formulierten Hypothesen wurden mit
unterschiedlichen statistischen Tests gepriift. Fiir die Variablen mit einem nominalen
Skalenniveau wurden y>-Tests berechnet, fiir die Variablen mit einem ordinalen
Skalenniveau Mann-Whitney-U-Tests. Eine Priifung der Unterschiede in den metrischen
Variablen erfolgte anhand multivariater Varianzanalysen (MANOVA). Weiterhin
wurden Moderationsanalysen mithilfe des SPSS Makros PROCESS von Hayes (2018,
2022) berechnet. Es wurde eine Adjustierung des Signifikanzniveaus mit der Bonferroni-
Holm-Korrektur vorgenommen (Hemmerich, 2016b; Holm, 1979). Zuletzt wurden
mehrere explorative Regressionsanalysen berechnet, um Préddiktoren fiir das

Hilfeverhalten gegeniiber People of Color und der LGBTQ-Community zu untersuchen.

21



4 Ergebnisse

4.1 Vorbereitende Datenanalyse
Zwei Ausreifler in der Altersangabe (1 Jahr und 4 Jahre) wurden als Tippfehler
interpretiert und als fehlende Werte definiert. Mittelwert und Standardabweichung

verinderten sich durch diese Anderung nur marginal.

Die fehlenden Werte wurden nach den Empfehlungen von Reisinger et al. (2012)
systematisch untersucht. Hierbei zeigten sich besonders viele Fehlwerte in den Items, die
eine Tendenz zu einer bestimmten Hilfsart ermitteln sollten und anhand derer Hypothese

6 gepriift werden sollte.

4.2 Deskriptive Befunde

Tabelle 2 stellt die Mittelwerte und Standardabweichungen der metrisch skalierten
Variablen dar, Tabelle 3 die der ordinal- und nominalskalierten Variablen. Es fillt auf,
dass sich die Mittelwerte der Variablen meist nur geringfligig zwischen den
Experimental- und Kontrollgruppen unterscheiden. Herausstechend ist aulerdem, dass
die Mittelwerte der Variable Schuld bezogen auf Heterosexuelle in den Experimental-
und Kontrollgruppen niedriger sind als bezogen auf Weille in den entsprechenden
Gruppen. Das gleiche Bild zeigt sich in den Items, die die subjektive und objektive
Einschitzung des eigenen Gruppenstatus sowie die wahrgenommene Illegitimitdt der
Statusverhéltnisse erfassten: Auch hier sind die Mittelwerte bezogen auf Heterosexuelle

niedriger als bezogen auf Weille.

Neben den Mittelwerten und Standardabweichungen wurden die Korrelationen der
erhobenen Variablen berechnet. Eine vollstindige Tabelle mit den Korrelationen aller
Variablen befindet sich im Anhang C. Einige Korrelationen sind besonders
hervorzuheben. In der Gruppe der Weien korrelierten die Identifikation mit der Gruppe
und Schuldgefiihle moderat positiv, » = .41, p <.001, in der Gruppe der Heterosexuellen
lag keine Korrelation vor, » = .05. Das Privilegienbewusstsein korrelierte moderat mit
weiler Schuld, » = .35, p < .001, allerdings nicht mit heterosexueller Schuld, » = .11.
Auflerdem findet sich eine geringe Korrelation des Privilegienbewussteins mit dem
Hilfeverhalten gegeniiber People of Color, » = .28, p < .00, und keine Korrelation mit

dem Hilfeverhalten gegeniiber Nicht-Heterosexuellen, » = .17.

Wie bereits unter 3.3.2 Fragebogen berichtet wiesen die Skala zur Erfassung von

Wut sowie die Skala zur Erfassung von Statusbedrohung inakzeptable Werte fiir
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Spearmans p beziehungsweise Cronbachs Alpha auf. Die Items, aus denen sich diese
Skalen zusammensetzen, wurden daher in den nachfolgenden Analysen einzeln
betrachtet. Ebenfalls inakzeptable Werte fiir Cronbachs Alpha wies die neu konstruierte
Skala zur Erfassung der Art des Hilfeverhaltens auf. Da eine Faktorenanalyse keine
weiteren Ansatzpunkte bot, die Skala iiber die Ermittlung neuer Faktoren weiterhin zu
nutzen, und die bereits berichteten Menge an Fehlwerten in diesen Skalen sehr grof3 war,

wurde dieses Mal3 von der weiteren Analyse ausgeschlossen.

4.3 Inferenzstatistische Priifung

Hypothese 1 nahm an, dass die Experimentalgruppen in der Variable Statusbedrohung
hohere Werte erzielen wiirden als die Kontrollgruppen. Die Variable Statusbedrohung
bestand aus fiinf Items: die wahrgenommene Permeabilitit der Gruppengrenzen, die
Wahrnehmung des objektiven und des subjektiven Status der eigenen Gruppe, die
wahrgenommene Instabilitit der Statusverhdltnisse sowie die wahrgenommene
Illegitimitét der Statusverhéltnisse. Wie unter 4.2 Deskriptive Befunde erlautert, wurden
diese Items fiir die Priifung der Hypothese einzeln betrachtet. Das Item Instabilitdt der
Statusverhdltnisse wurde dichotomisiert und stellt nun dar, ob eine Verschlechterung des
eigenen Gruppenstatus — ergo eine Statusbedrohung — wahrgenommen wurde oder nicht.
Hierfiir wurden y>-Tests berechnet, wihrend die anderen Items mithilfe von Mann-
Whitney-U-Tests gepriift wurden. Hypothese 1 nahm zusétzlich an, dass der Einfluss der
Manipulation auf die wahrgenommene Statusbedrohung durch die Stdrke der
Identifikation mit der eigenen Gruppe moderiert werden wiirde. Da sich aus den Items
keine Skala und somit metrisch skalierte Variable bilden lieB, konnte dieser Aspekt der
Hypothese nicht mit einer Moderationsanalyse basierend auf einer linearen Regression

iiberpriift werden.

Permeabilitdt. In der Bedingung ,,Weilles Privileg® gab es keinen signifikanten
Unterschied in der Wahrnehmung der Durchldssigkeit der Gruppengrenzen zwischen der
Experimentalgruppe (Mdn = 3.50) und der Kontrollgruppe (Mdn = 4.00), U = 569.50, Z
= -0.08, p = 469, r = -.01. Auch in der Bedingung ,Heterosexuelles Privileg*
unterschieden sich die Experimentalgruppe (Mdn = 4.00) und die Kontrollgruppe (Mdn
=4.00) nicht signifikant in ihrer Wahrnehmung der Durchléssigkeit der Gruppengrenzen,
U=446.50, Z=-0.82, p =208, r = -.10. In der Bedingung ,,Wei3es und heterosexuelles
Privileg“ gab es keinen signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung der

Durchléssigkeit der Gruppengrenzen von Weillen und People of Color zwischen der
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Experimentalgruppe (Mdn = 3.00) und der Kontrollgruppe (Mdn = 4.00), U = 477.00, Z
= -1.28, p = .102, r = -.15, und auch in der Wahrnehmung der Durchldssigkeit der
Gruppengrenzen von heterosexuellen und homosexuellen Personen unterschieden sich
die Experimentalgruppe (Mdn = 4.00) und die Kontrollgruppe (Mdn = 4.00) nicht
signifikant, U = 541.50, Z=-0.45, p = .329, r =-.05.

Objektiver Gruppenstatus. In der Bedingung ,,Weilles Privileg® gab es keinen
signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung des objektiven Gruppenstatus zwischen
der Experimentalgruppe (Mdn = 7.00) und der Kontrollgruppe (Mdn =7.00), U = 555.50,
Z=-0.26,p=.399, r=-.03. In der Bedingung ,,Heterosexuelles Privileg* gab es ebenfalls
keinen signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung des objektiven Gruppenstatus
zwischen der Experimentalgruppe (Mdn = 6.00) und der Kontrollgruppe (Mdn = 6.00), U
=433.50, Z=-1.00, p = .161, r = -.12. In der Bedingung ,,Weilles und heterosexuelles
Privileg” unterschieden sich die Experimentalgruppe (Mdn = 7.00) und die
Kontrollgruppe (Mdn = 7.00) nicht signifikant in der Wahrnehmung des objektiven
Gruppenstatus von Weillen, U = 532.50, Z = -0.57, p = .288, r = -.07. Auch in der
Wahrnehmung des objektiven Gruppenstatus von Heterosexuellen unterschieden sich die
Experimentalgruppe (Mdn = 6.00) und die Kontrollgruppe (Mdn = 6.00) nicht signifikant,
U=546.50,Z=-0.39, p =351, r=-.05.

Subjektiver Gruppenstatus. In der Bedingung ,,Weilles Privileg* gab es keinen
signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung des subjektiven Gruppenstatus zwischen
der Experimentalgruppe (Mdn = 6.50) und der Kontrollgruppe (Mdn = 6.50), U =557.50,
Z=-0.24, p = .409, r = -.02. In der Bedingung ,,Heterosexuelles Privileg* unterschieden
sich die Experimentalgruppe (Mdn = 5.00) und die Kontrollgruppe (Mdn = 5.00) nicht
signifikant in der Wahrnehmung des subjektiven Gruppenstatus, U = 480.00, Z = -0.21,
p = 419, r = -.03. In der Bedingung ,,Weiles und heterosexuelles Privileg* gab es
dagegen einen signifikanten Unterschied zwischen der Experimentalgruppe (Mdn = 7.00
fiir den Status von Weilen, Mdn = 6.00 fiir den Status von Heterosexuellen) und der
Kontrollgruppe (Mdn = 5.00 fiir den Status von Weillen, Mdn = 5.00 fiir den Status von
Heterosexuellen) sowohl in der Wahrnehmung des subjektiven Gruppenstatus von
Weillen, U = 432.50, Z = -1.86, p = .032, r = -.23, als auch in der Wahrnehmung des
subjektiven Gruppenstatus von Heterosexuellen, U = 334.00, Z=-3.26, p =< .001, r = -
40.
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Instabilitdt. Mit der dichotomisierten Variablen ,,wahrgenommene Instabilitdt™
wurde ein ¥2-Test durchgefiihrt, um zu priifen, ob sich die Haufigkeit wahrgenommener
Instabilitdt zwischen der Experimental- und Kontrollgruppe signifikant unterscheidet. In
der Bedingung ,,Weilles Privileg* waren alle erwarteten Zellhdufigkeiten grof3er als 5. Es
gab keinen statistisch signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung der
Statusverhiltnisse als instabil, y*(1) = .48, p = .353, ¢ = -.08. In der Bedingung
,Heterosexuelles Privileg® waren zwei der erwarteten Zellhdufigkeiten kleiner als 5. Es
gab keinen statistisch signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung der
Statusverhéltnisse als instabil, exakter Test nach Fisher: p = .221, ¢ = -.15. In der
Bedingung ,,Weiles und heterosexuelles Privileg® war hinsichtlich der Instabilitdt des
Status von Weien keine der erwarteten Zellhdufigkeiten kleiner als 5. Es gab keinen
statistisch signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung der Statusverhéltnisse als
instabil, ¥*(1) = 3.23, p = .068, ¢ = -.21. Hinsichtlich der Instabilitit des Status von
Heterosexuellen waren zwei der erwarteten Zellhdufigkeiten kleiner als 5. Es gab keinen
statistisch signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung der Statusverhéltnisse als

instabil, exakter Test nach Fisher: p = .668, ¢ = .06.

lllegitimitdt. In der Bedingung ,,Weilles Privileg” gab es einen signifikanten
Unterschied in der Wahrnehmung der Statusverhiltnisse als illegitim zwischen der
Experimentalgruppe (Mdn = 8.00) und der Kontrollgruppe (Mdn = 9.00), U = 396.50, Z
=-2.43, p =.008, r = -.29, allerdings umgekehrt zu der in Hypothese 1 angenommenen
Richtung. Dagegen gab es in der Bedingung ,Heterosexuelles Privileg® keinen
signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung der Statusverhiltnisse als illegitim
zwischen der Experimentalgruppe (Mdn = 8.00) und der Kontrollgruppe (Mdn = 7.00), U
=463.00, Z =-0.62, p = 271, r = -.08. In der Bedingung ,,Weilles und heterosexuelles
Privileg® gab es zwischen der Experimentalgruppe (Mdn = 9.00 fiir den Status von
Weillen, Mdn = 8.00 fiir den Status von Heterosexuellen) und der Kontrollgruppe (Mdn
= 9.00 fiir den Status von Weillen, Mdn = 8.00 fiir den Status von Heterosexuellen) weder
einen signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung der Statusverhiltnisse von Weiflen
und People of Color als illegitim, U = 517.00, Z = -0.86, p = .196, r = -.10, noch in der
Wahrnehmung der Statusverhéltnisse von homo- und heterosexuellen Personen als

illegitim, U = 536.50, Z=-0.52, p = .302, r = -.06.

Hypothese 1 besagt, dass die Experimentalgruppen eine gro3ere Statusbedrohung

wahrnehmen wiirden als die Kontrollgruppen. In den Items, die die subjektive
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Wahrnehmung des Gruppenstatus von Weilen und Heterosexuellen erfassten, nahm die
Experimentalgruppe einen signifikant hoheren Status der eigenen Gruppe wahr, jedoch
nur in der Bedingung ,,Weilles und heterosexuelles Privileg®, p =.032 fiir den Status von
Weillen und p < .001 fiir den Status von Heterosexuellen. Nach der Durchfiihrung einer
Bonferroni-Holm-Korrektur (Hemmerich, 2016b; Holm, 1979) war ergab sich beziiglich
des subjektiven Gruppenstatus von Weillen ein korrigierter p-Wert von .992, womit
dieser Unterschied nicht mehr signifikant ist. Der Unterschied zwischen der
Experimental- und Kontrollgruppe hinsichtlich des subjektiven Gruppenstatus von
Heterosexuellen blieb signifikant, p <.001. Der mit p = .008 signifikante Unterschied in
der wahrgenommenen Illegitimitdt der Statusverhiltnisse in der Bedingung ,,Wei3es
Privileg® war nach der Adjustierung durch die Bonferroni-Holm-Korrektur nicht mehr
signifikant, es ergab sich ein korrigierter p-Wert von p = .264. Hypothese 1 lie3 sich somit

nicht bestitigen.

Hypothese 2 und 3 wurden gemeinsam mit einer multivariaten Varianzanalyse
(MANOVA) gepriift. Hypothese 2 nahm an, dass die Experimentalgruppen ein groferes
Privilegienbewusstsein berichten wiirden als die Kontrollgruppen. Hypothese 3 nahm an,
dass die Experimentalgruppe der Bedingung ,,Weilles und heterosexuelles Privileg* ein
groBeres intersektionales Bewusstsein berichten wiirde als die anderen Gruppen. Mit der
MANOVA wurde untersucht, ob es einen signifikanten Unterschied zwischen den
Experimental- und Kontrollgruppen in den Variablen Privilegienbewusstheit und
Intersektionales Bewusstsein gibt. Die Variable Privilegienbewusstheit enthielt drei
Extremwerte. Diese wurden winsorisiert, indem die jeweiligen Extremwerte durch den
Wert ersetzt wurden, der sich drei Standardabweichungen vom Mittelwert befindet (Field,
2018). Die Korrelation zwischen den Variablen war gering (» < .90), woraus gefolgert
wurde, dass Multikollinearitit die Analyse nicht konfundiert hat. Es wurden keine
multivariaten Ausreiler gefunden, gemessen durch die Mahalanobis-Distanz (p > .001).
Da die Variable Privilegienbewusstheit gemdl dem Levene-Test keine
Varianzhomogenitéit aufwies, F(5, 196) = 2.51, p = .032, und die Homogenitét der
Kovarianzmatrizen geméa3 dem Box-M-Test ebenfalls nicht gegeben war, M = 28.15,
F(15, 179989.35) = 1.83, p = .026, wurde die Variable mit einer Box-Cox-
Powertransformation stabilisiert (Hemmerich, 2016a). Die einfaktorielle MANOVA
zeigte keinen signifikanten Effekt der Manipulation auf die Privilegienbewusstheit und

das intersektionale Bewusstsein, Pillais Spur V'= .05, F(10, 392) = 1.02, p = .426.
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Die Hypothesen 2 und 3 konnten somit nicht bestétigt werden.

Auch Hypothese 4 und 5 wurden teilweise gemeinsam gepriift. Hypothese 4 nahm
an, dass die Experimentalgruppen stirkere Schuld- und Wutgefiihle berichten wiirden,
und dass der Effekt der Manipulation durch die Stirke der Identifikation mit der
Eigengruppe moderiert werden wiirde. Hypothese 5 nahm an, dass die
Experimentalgruppen eine groflere Hilfsbereitschaft aufweisen wiirden als die
Kontrollgruppen. Die Variablen Schuld und Hilfsbereitschaft konnten aufgrund ihres
metrischen Skalenniveaus gemeinsam in zwei multivariaten Varianzanalysen
(MANOVA) analysiert werden. Die Variable Wut sollte mit zwei Items gemessen
werden, die allerdings wegen einer zu geringen Korrelation von » = .27 (fiir die Gruppe
der Weillen) beziehungsweise » = .31 (fiir die Gruppe der Heterosexuellen) nicht zu einer
Skala verrechnet werden konnten. Aufgrund des ordinalen Skalenniveaus der Items
wurde der Teil der vierten Hypothese, der annahm, dass die Experimentalgruppen
stairkere Wut als die Kontrollgruppen berichten wiirden, im Folgenden mit Mann-
Whitney-U-Tests gepriift. Zusétzlich konnte daher die in Hypothese 4 enthaltene
Moderationsannahme nur fiir die Variable Schuld gepriift werden und nicht fiir die

Variable Wut.

Mit der ersten MANOVA wurde untersucht, ob sich die Experimental- und
Kotrollgruppen der Bedinungen ,,Weilles Privileg™ und ,,Weiles und heterosexuelles
Privileg® signifikant in den Variablen Schuld weiff und Hilfsbereitschaft weif3
unterscheiden. Die Daten enthielten keine Ausreifler. Die Korrelation zwischen den
Variablen war gering (r < .90), woraus gefolgert wurde, dass Multikollinearitit die
Analyse nicht konfundiert hat. Es wurden keine multivariaten Ausreifler gefunden,
gemessen durch die Mahalanobis-Distanz (p>.001). Die Homogenitit der
Fehlervarianzen war gemafl dem Levene-Test fiir beide Variablen gegeben, p = .754 fiir
die Variable Schuld und p = .07 fiir die Variable Hilfsbereitschaft. Auch die Homogenitit
der Kovarianzmatrizen war gemafl dem Box-M-Test gegeben, p = .066. Die MANOVA
zeigte keinen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen hinsichtlich der Variablen

Schuld weif3 und Hilfsbereitschaft weif3, Pillais Spur V' = .03, F(6,262)=0.62, p =.712.

Parallel zur soeben berichteten MANOVA sollte mit der zweiten MANOVA
untersucht werden, ob sich die Experimental- und Kotrollgruppen der Bedinungen

,Heterosexuelles Privileg* und ,,Weilles und heterosexuelles Privileg* signifikant in den
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Variablen Schuld heterosexuell und Hilfsbereitschaft heterosexuell unterscheiden. Die
Daten enthielten keine Ausreifler. Die Korrelation zwischen den Variablen war gering (r
<.90), woraus gefolgert wurde, dass Multikollinearitit die Analyse nicht konfundiert hat.
Es wurden keine multivariaten Ausreifler gefunden, gemessen durch die Mahalanobis-
Distanz (p > .001). Die Homogenitit der Fehlervarianzen war geméfl dem Levene-Test
fiir beide Variablen gegeben, p = .574 fiir die Variable Schuld und p = .44 fiir die Variable
Hilfsbereitschaft. Auch die Homogenitét der Kovarianzmatrizen war gemif3 dem Box-M-
Test gegeben, p =.708. Die MANOVA zeigte keinen signifikanten Unterschied zwischen
den Gruppen hinsichtlich der Variablen Schuld heterosexuell und Hilfsbereitschaft
heterosexuell, Pillais Spur V' = .03, F(6, 258) =0.75, p = .614.

Hinsichtlich der berichteten Wut unterschieden sich die Experimentalgruppe
(Item 1: Mdn = 5.00; Item 2: Mdn = 5.00) und die Kontrollgruppe (Item 1: Mdn = 5.00;
Item 2: Mdn = 5.00) in der Bedingung ,,Weilles Privileg® nicht signifikant, weder fiir Item
1, U=506.00, Z=-1.05, p = .158, r = -.13, noch fiir Item 2, U = 529.00, Z=-0.74, p =
223, r = -.09. Auch in der Bedingung ,,Heterosexuelles Privileg® fand sich kein
signifikanter Unterschied zwischen der Experimentalgruppe (Item 1: Mdn = 5.00; Item 2:
Mdn = 5.00) und der Kontrollgruppe (Item 1: Mdn = 5.00; Item 2: Mdn = 5.00), weder
fiir Item 1, U=461.50, Z=-0.70, p = .251, r = -.09, noch fiir Item 2, U = 444.00, Z = -
0.96, p = .174, r = -.12. In der Bedingung ,,Weilles und heterosexuelles Privileg*
unterschieden sich die Experimentalgruppe (Item 1: Mdn = 5.00; Item 2: Mdn =5.00) und
die Kontrollgruppe (Item 1: Mdn = 5.00; Item 2: Mdn = 5.00) nicht signifikant in der
berichteten Wut bezogen auf die Gruppe der Weilen, weder fiir Item 1, U =470.50, Z =
-1.65, p =.055, r =-.20, noch fiir Item 2, U = 543.50, Z=-0.46, p = .326, r = -.06. Auch
in der Wut bezogen auf die Gruppe der Heterosexuellen unterschieden sich die
Experimentalgruppe (Item 1: Mdn = 5.00; Item 2: Mdn = 5.00) und die Kontrollgruppe
(Item 1: Mdn = 5.00; Item 2: Mdn = 5.00) nicht signifikant, weder fiir Item 1, U= 511.50,
Z=-0.98, p=.165,r=-.12, noch fiir Item 2, U= 521.50, Z=-0.75, p = .223, r =-.09.

Es wurden vier Moderationsanalysen durchgefiihrt, um zu priifen, ob die
Identifikation mit der eigenen Gruppe die Wirkung der Manipulation auf die empfundene
Schuld moderiert. Die Moderationsanalysen wurde der Empfehlung von Field (2018)
folgend mit dem SPSS Makro PROCESS von Hayes (2018, 2022) durchgefiihrt. Fiir die

Berechnung der Konfidenzintervalle wurden Bootstrapping mit 5000 Stichproben und
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heteroskedastizitits-konsistente Standardfehler (HC3; Davidson & MacKinnon, 1993)

genutzt.

Das Ergebnis der Moderationsanalyse in der Bedingung ,,Wei3es Privileg® ist in
Tabelle 4 dargestellt. Das Gesamtmodell wurde signifikant, R’ = .238, F(3, 64) =9.17, p
< .001, jedoch gab es keinen signifikanten Moderationseffekt der Manipulation und
Identifikation auf die berichtete Schuld, b = -0.41, p = .108. Allerdings fand sich ein
signifikanter Haupteffekt der Identifikation mit der Gruppe der Weillen auf die berichtete
Schuld, » = 0.55, p <.001. Das Gesamtmodell sowie der Haupteffekt der Identifikation
blieben nach einer Adjustierung des Signifikanzniveaus mit der Bonferroni-Holm-

Korrektur (Hemmerich, 2016b; Holm, 1979) signifikant, p <.001.

Das Ergebnis der Moderationsanalyse in der Bedingung ,Heterosexuelles
Privileg* ist in Tabelle 5 dargestellt. Das Gesamtmodell wurde nicht signifikant, R* = .06,
F(3,61)=1.01, p=.397, ebenso wenig wie der Moderationseffekt der Manipulation und
Identifikation auf die berichtete Schuld, b =-0.44, p = .107.

Tabelle 4. Moderationsanalyse fiir die Bedingung ,, Weifses Privileg“

b SE b t p
Konstante o 421"626. oy 013 21.18 <.001
Manipulation® (zentriert) g 0'309'?3_ s 025 0.74 742
Identifikation (zentriert) [0, 2(;"53 79] 0.18 4.44 <.001
Manipulation x Identifikation - 0.5%',45. 1] 0.25 -1.63 .108

Anmerkungen. R* = 238, p <.001, N = 68. #Kodierung: Experimentalgruppe = 1, Kontrollgruppe = 0.

Tabelle 5. Moderationsanalyse fiir die Bedingung ,, Heterosexuelles Privileg“

b SE b t p
Konstante [1.823'5026.32] 0.13 15.21 <.001
Manipulation ? (zentriert) [- 0.;?"28 341 0.26 -0.73 467
Identifikation (zentriert) 0. 104’%_ o] O 0.82 416
Manipulation x Identifikation - S50 026 -1.64 107

Anmerkungen. R*> = .060, p = .397, N=65. *Kodierung: Experimentalgruppe = 1, Kontrollgruppe = 0.
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Die Ergebnisse der Moderationsanalysen in der Bedingung ,,Weilles und heterosexuelles
Privileg® sind in Tabellen 6 und 7 dargestellt. Das Gesamtmodell hinsichtlich wei3er
Schuld wurde signifikant, R = .134, F(3, 64) = 3.49, p = .021, allerdings fand sich kein
signifikanter Moderationseffekt der Manipulation und Identifikation auf die berichtete
Schuld, b =-0.29, p = .428. Es gab einen signifikanten Haupteffekt der Identifikation mit
der Gruppe der Weilen auf die berichtete Schuld, » = 0.55, p = .004. Nach einer
Adjustierung des Signifikanzniveaus mit der Bonferroni-Holm-Korrektur (Hemmerich,
2016b; Holm, 1979) ergab sich fiir das Gesamtmodell ein korrigierter Wert von p = .672
und flir den Haupteffekt der Identifikation ein korrigierter Wert von p = .136. Somit sind

diese Effekte nicht mehr als signifikant einzustufen.

Das Gesamtmodell hinsichtlich heterosexueller Schuld wurde nicht signifikant, R
= .006, F(3, 64) = 097, p = .962, ebenso wenig wie der Moderationseffekt der
Manipulation und Identifikation auf die berichtete Schuld, » = -0.10, p = .680.

Tabelle 6. Moderationsanalyse fiir die Bedingung ,, WeifSes und heterosexuelles Privileg“
fiir die Variable Schuld weil3

b SE b t )%
Konstante [2.322"5;79] 0.12 20.23 <.001
Manipulation?® (zentriert) [- ()4?2??) 52] 0.24 0.18 .858
Identifikation (zentriert) [0. 2%"53 95] 0.19 3.01 .004
Manipulation x Identifikation -1 (_)2,23 42] 0.37 -0.80 428

Anmerkungen. R> = 134, p = .021, N = 68. #Kodierung: Experimentalgruppe = 1, Kontrollgruppe = 0.

Tabelle 7. Moderationsanalyse fiir die Bedingung ,, Weif3es und heterosexuelles Privileg
fiir die Variable Schuld heterosexuell

b SE b t 4
Konstante [1.821.,023.26] 0.12 16.35 <.001
Manipulation® (zentriert) [-0.3053(9).56] 0.24 0.36 17
Identifikation (zentriert) [_0.201- ’1 (1),26] 0.12 0.09 932
Manipulation x Identifikation [_0.%%’1 (()).35] 0.24 -0.42 680

Anmerkungen. R*> = .006, p = .962, N=68. *Kodierung: Experimentalgruppe = 1, Kontrollgruppe = 0.
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Ausgehend von den Ergebnissen der Varianzanalysen, der Mann-Whitney-U-Tests und

der Moderationsanalysen konnten die Hypothesen 4 und 5 somit nicht bestdtigt werden.

Hypothese 6 wurde nicht gepriift, da die Skala zur Erfassung der Art des
Hilfeverhaltens von der Analyse ausgeschlossen wurde. Dies wurde in Abschnitt 4.2

Deskriptive Befunde erlautert.

4.4 Weitere Analysen

Anhand von Regressionsanalysen wurde explorativ untersucht, welche Variablen das
Hilfeverhalten vorhersagen. Hierbei wurden folgende Variablen als Pradiktoren in die
Modelle mitaufgenommen: Geschlecht, Alter, Identifikation, Schuld,
Privilegienbewusstheit, Intersektionales Bewusstsein sowie die zwei Items der Variable
Wut. Letztere wurden mithilfe eines Mediansplits dichotomisiert. Es ist wichtig, darauf
hinzuweisen, dass aufgrund der explorativen Natur dieser Analysen keine Adjustierung
des Signifikanzniveaus vorgenommen wurde. Dies ist bei der Interpretation der

Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse in der Bedingung ,,Weies Privileg* sind
in Tabelle 8 dargestellt. Nur die Variable Schuld erwies sich als signifikanter Pradiktor
des Hilfeverhaltens gegeniiber People of Color (5 = .33, p =.037).

Tabelle 8. Regressionsanalyse fiir die Vorhersage von Hilfeverhalten in der Bedingung
., Weifles Privileg “

Préadiktor b SE b s p
1. Geschlecht® -0.61 0.46 -.16 192
2. Alter 0.03 0.02 .19 .105
3. Identifikation weif} 0.02 0.23 .01 921
5. Schuld weif3 0.46 0.22 33 .037
7. Privilegienbewusstheit 0.29 0.18 .20 .106
8. Intersektionales Bewusstsein -0.18 0.36 -.07 .627
9. Wut weiB (Item 1) 0.37 0.45 A1 416
10. Wut weiB (Item 2)° 0.23 0.43 .07 .595

Anmerkungen. R? = 32, p = .003, N = 66.

3K odierung: Miénner = 0, Frauen = 1. "Kodierung: Wut niedrig = 0, Wut hoch = 1.
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Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse in der Bedingung ,,Heterosexuelles
Privileg®. Das Regressionsmodell wurde nicht signifikant, p = .176, ebenso keiner der
aufgenommenen Préadiktoren.

Tabelle 9. Regressionsanalyse fiir die Vorhersage von Hilfeverhalten in der Bedingung
,, Heterosexuelles Privileg“

Pradiktor b SE b b p
1. Geschlecht® 0.46 0.56 13 419
2. Alter -0.01 0.02 -.12 .380
3. Identifikation hetero 0.24 0.23 14 319
5. Schuld hetero 0.06 0.21 .04 770
7. Privilegienbewusstheit -0.15 0.21 -.11 497
8. Intersektionales Bewusstsein 0.62 0.49 .20 210
9. Wut hetero (Item 1)° 0.51 0.52 15 332
10. Wut hetero (Item 2)° 0.39 0.43 12 370

Anmerkungen. R® = 18, p = .176, N = 64.

3K odierung: Ménner = 0, Frauen = 1. "Kodierung: Wut niedrig = 0, Wut hoch = 1.

In der Bedingung ,Weiles und heterosexuelles Privileg“ wurden zwei
Regressionsanalysen berechnet, eine fiir das Hilfeverhalten gegeniiber People of Color
und eine weitere fiir das Hilfeverhalten gegeniiber der LGBTQ-Community. Die
Ergebnisse der Regressionsanalyse beziiglich des Hilfeverhaltens gegeniiber People of
Color sind in Tabelle 10 dargestellt. Von allen aufgenommenen Pridiktoren erwies sich
nur Wut weifs (Item 1) als signifikanter Pradiktor des Hilfeverhaltens gegeniiber People
of Color (f = .37, p = .027). Die Ergebnisse der Regressionsanalyse beziiglich des
Hilfeverhaltens gegeniiber der LGBTQ-Community sind in Tabelle 11 dargestellt. Von
allen aufgenommenen Préadiktoren erwies sich nur Wut hetero (Item 2) als signifikanter

Pradiktor des Hilfeverhaltens (f = .37, p =.037).
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Tabelle 10. Regressionsanalyse fiir die Vorhersage von Hilfeverhalten gegeniiber

People of Color in der Bedingung ,, WeifSes und heterosexuelles Privileg*

Pradiktor b SE b b p
1. Geschlecht® 0.13 0.36 .04 729
2. Alter -0.02 0.01 -.15 269
3. Identifikation weil3 0.07 0.27 .04 785
4. Identifikation hetero -0.04 0.16 -.04 792
5. Schuld weif3 0.21 0.22 18 341
6. Schuld hetero -0.03 0.22 -.02 901
7. Privilegienbewusstheit 0.22 0.14 22 124
8. Intersektionales Bewusstsein 0.11 0.29 .05 17
9. Wut wei} (Item 1)° 1.01 0.44 .37 .027
10. Wut weiB (Item 2)° 0.11 0.43 .04 .802
11. Wut hetero (Item 1)° -0.60 0.44 =27 A77
12. Wut hetero (Item 2)° 0.35 0.45 .14 434

Anmerkungen. R’ = 307, p = .039, N = 68.

3K odierung: Ménner = 0, Frauen = 1. "Kodierung: Wut niedrig = 0, Wut hoch = 1.

Tabelle 11. Regressionsanalyse fiir die Vorhersage von Hilfeverhalten gegeniiber der

LGBTQ-Community in der Bedingung ,, Weifles und heterosexuelles Privileg “

Pradiktor b SE b p p
1. Geschlecht® 0.16 0.42 .05 .703
2. Alter -0.02 0.02 -.14 287
3. Identifikation weil3 0.03 0.32 .02 916
4. Identifikation hetero -0.10 0.19 -.07 .609
5. Schuld weif3 0.25 0.25 18 338
6. Schuld hetero -0.07 0.26 -.05 187
7. Privilegienbewusstheit 0.13 0.16 A1 433
8. Intersektionales Bewusstsein 0.52 0.34 .20 133



Tabelle 11. Regressionsanalyse fiir die Vorhersage von Hilfeverhalten gegeniiber der

LGBTQ-Community in der Bedingung ,, Weif3es und heterosexuelles Privileg“

(Fortsetzung)
Pradiktor b SE b b p
9. Wut weiB (Item 1) 0.57 0.52 17 281
10. Wut weiB (Item 2)° -0.86 0.50 -.29 .096
11. Wut hetero (Item 1)° 0.20 0.52 .06 705
12. Wut hetero (Item 2)° 1.12 0.52 37 .037

Anmerkungen. R® = 341, p =015, N = 68.

3K odierung: Ménner = 0, Frauen = 1. "Kodierung: Wut niedrig = 0, Wut hoch = 1.
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5 Diskussion

5.1 Ziele und wesentliche Ergebnisse

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es zu untersuchen, wie Personen auf eine
Auseinandersetzung mit ihren eigenen Privilegien reagieren. Dabei wurden Reaktionen
auf der kognitiven Ebene (Einschitzung der Statusverhiltnisse, Privilegienbewusstheit,
intersektionales Bewusstsein), auf der emotionalen Ebene (Schuld, Wut) und der
Verhaltensebene (Hilfsbereitschaft) untersucht. Eine Auseinandersetzung mit den
eigenen Privilegien sollte liber einen Stimulus herbeigefiihrt werden; dieser bestand aus
einem Text, der das Konzept von Privilegien erklirte, sowie der Aufgabe, Situationen aus

dem eigenen Leben zu benennen, in denen sich die eigenen Privilegien zeigen.

Die zuvor formulierten Hypothesen, dass sich die Experimental- und
Kontrollgruppen aufgrund der Konfrontation in verschiedenen Variablen unterscheiden
werden, konnten in der inferenzstatistischen Priifung nicht bestétigt werden. Eine
Moderationsanalyse fand in der Bedingung ,,Weilles Privileg” einen signifikanten
Haupteffekt der Gruppenidentifikationsstiarke auf die berichteten Schuldgefiihle. In den
anderen Bedingungen konnte kein signifikanter Einfluss der Identifikation auf
Schuldgefiihle festgestellt werden. Die explorativen Regressionsanalysen zur Vorhersage
von Hilfsbereitschaft deuten darauf hin, dass die emotionalen Reaktionen in Form von

Schuld- und Wutgefiihlen relevante Pradiktoren des Hilfeverhaltens sind.

Im Folgenden werden die einzelnen Hypothesen diskutiert sowie anschlieend die

—moglicherweise fehlgeschlagene — Manipulation der Experimentalgruppen.

5.2 Diskussion der einzelnen Hypothesen

Hypothese 1. Hypothese 1 nahm an, dass die Experimentalgruppen eine grofere
Statusbedrohung wahrnehmen wiirden als die Kontrollgruppen. Hierzu wurden fiinf Items
nach D. Johnson et al. (2005) genutzt, die verschiedene Aspekte von Statusbedrohung
abbilden und zu einer Skala zusammengefasst werden sollten. Ein zu geringer Wert fiir
Cronbachs Alpha fiihrte allerdings dazu, dass die Items nur einzeln in die Analysen
mitaufgenommen werden konnten. Die inferenzstatistische Priifung ergab keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Experimental- und jeweiligen Kontrollgruppen,
auBer im Item Status subjektiv heterosexuell in der Bedingung ,,Weiles und

heterosexuelles Privileg®, sodass Hypothese 1 nicht bestdtigt werden konnte. Im
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Folgenden werden die methodischen Probleme bei der Skalenbildung, alternative Mal3e

sowie mogliche Unterschiede zwischen den untersuchten sozialen Gruppen diskutiert.

Das in der vorliegenden Arbeit genutzte Mal3 sollte die verschiedenen Aspekte
integrieren, die nach Tajfel (1982) relevant flir die Wahrnehmung einer Statusbedrohung
sind: ein hoher Status der eigenen Gruppe, Illegitimitit und Instabilitdt des eigenen Status
sowie die Durchléssigkeit der Gruppengrenzen. Besondere Probleme bereitete das Item
Permeabilitdt, das in der Gruppe der Heterosexuellen sogar einen negativen Wert fiir
Cronbachs Alpha zur Folge hatte. Durch die einzelne Betrachtung der Items erhohte sich
die Anzahl der abhédngigen Variablen deutlich, was sich auch in der Menge der zu
berechnenden Analysen widerspiegelte. Dass dadurch mehr Werte in die Bonferroni-
Holm-Korrektur zur a-Adjustierung aufgenommen wurde, resultiert in einem Verlust an
Power (Eid et al., 2015). Aus diesen methodischen Problemen ergibt sich die
Notwendigkeit fiir ein MaB, das die Wahrnehmung von Statusbedrohung reliabel erfassen

kann.

Eine vielsprechende Mdglichkeit fiir zukiinftige Forschungsarbeiten scheint zu
sein, Selbstberichtsdaten zu erginzen, indem Statusbedrohung {iber physiologische Mal3e
erfasst wird. Dem Biopsychosozialen Modell von Herausforderung und Bedrohung
(Blascovich, 2008) zufolge lassen sich die motivationalen Zustinde von Herausforderung
und Bedrohung mit physiologischen Messmethoden nachweisen. Daran ankniipfend
geben Scheepers und Ellemers (2018) einen Uberblick iiber die neurophysiologische
Forschung hinsichtlich der Stabilitét sozialer Systeme und zeigen deren Kompatibilitit
mit der sozialen Identitédtstheorie (Tajfel & Turner, 1979) auf. So konnte beispielsweise
Scheepers (2009) mittels kardiovaskuldrer Daten zeigen, dass instabile Statusverhéltnisse
die Wahrnehmung von Statusbedrohung bei Mitgliedern der statushohen Gruppe
vorhersagten. Auch die Bedeutung der Identifikation mit der eigenen Gruppe sowie die
Legitimitdt der Statusverhiltnisse wurden beriicksichtigt: Eine Antizipation eines
Wandels der Statusverhéltnisse 16ste eine starkere physiologisch messbare Bedrohung bei
Personen aus, die sich stark mit ihrer statushohen Gruppe identifizieren (Scheepers &
Ellemers, 2005) und eine Darstellung der Illegitimitit des eigenen Gruppenstatus fiihrte
zu stirkerer Bedrohung als eine Darstellung als legitim (Scheepers, 2017). Zu beachten
ist, dass die soeben dargestellten Arbeiten ihre Erkenntnisse aus der Anwendung des
minimalen Gruppenparadigmas ziehen. Eine Ubertragung auf die sozialen Gruppen von

Mainnern und Frauen sowie ein Vergleich physiologischer Mafle mit Selbstberichtsdaten
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findet sich bei Scheepers et al. (2009). Einer biopsychosozialen Perspektive folgend kann
die Kombination verschiedener Messmethoden ein mdglichst umfassendes Bild der
Zusammenhédnge von sozialer Identitdt, sich wandelnden Statusverhdltnissen sowie

darauffolgenden Reaktionen zeichnen (Scheepers & Ellemers, 2018).

Ein weiterer relevanter Aspekt bei der Diskussion der ersten Hypothese betrifft
die Unterschiede zwischen verschiedenen sozialen Identitdten. Die deskriptiven Daten
der Items zu Statusbedrohung weisen darauf hin, dass die zwei in dieser Studie
untersuchten Gruppenbeziehungen moglicherweise unterschiedlich gesehen werden. So
deuten die Mittelwerte der einzelnen Items darauf hin, dass — sowohl subjektiv als auch
objektiv gesehen — grofere Statusunterschiede zwischen Weillen und People of Color
wahrgenommen als zwischen Hetero- und Homosexuellen. Auch scheint die Illegitimitét
der Statusverhiltnisse zwischen Weilen und People of Color als grofler wahrgenommen
zu werden als zwischen Hetero- und Homosexuellen. Dies konnte Folgen fiir das
Empfinden von Statusbedrohung haben, ebenso wie fiir die weiteren erfassten Variablen,
wie Schuld oder Privilegienbewusstheit. Diese Beziehungen waren allerdings nicht Teil
der Fragestellung der vorliegenden Arbeit, sodass die Unterschiede nicht
inferenzstatistisch ~ gepriift wurden. Weitere Forschungsarbeiten konnten sich
Unterschieden in der Wahrnehmung sozialer Gruppen und Gruppenbeziehungen und

daraus resultierenden Statusbedrohungen widmen.

Hypothese 2. Die zweite Hypothese ging davon aus, dass die Experimentalgruppen ein
hoheres Privilegienbewusstsein berichten wiirden als die Kontrollgruppen, was sich nicht
bestitigen lie. Als mdgliche Griinde werden die Reprisentativitéit der Stichprobe sowie
die Unterschiede zwischen Weilen und Heterosexuellen als untersuchte Gruppen

diskutiert.

Das Privilegienbewusstsein wurde mit einer 4-Item-Skala nach Ehrke et al. (2020)
erfasst, z.B. ,,Ich gehdre sozialen Gruppen an, aufgrund derer ich Vorteile geniefe, die
viele andere in Deutschland nicht haben“. Die Art und Weise, wie das
Privilegienbewusstsein erfasst wurde, konnte die Frage aufwerfen, ob nur eine
Reproduktion des mit dem Text erworbenen Wissens gemessen wird. Die nicht
signifikanten Unterschiede zwischen den Experimental- und Kontrollgruppen sprechen

allerdings gegen diesen Einwand. Stattdessen ist die naheliegende Mdoglichkeit zu
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berticksichtigen, dass die Stichprobe nicht représentativ beziiglich des Wissens um
Privilegien ist. So konnte der eher geringe Altersdurchschnitt der Stichprobe die
Ergebnisse verzerrt haben: Das Thema Privilegien ist unter anderem in sozialen
Netzwerken wie Instagram sehr prédsent, die weitaus hdufiger von unter 30-Jdhrigen
genutzt werden (Bleisch & Koch, 2021). Hier sollte die Erhebung weiterer Variablen wie
der bisherige Wissensstand in Betracht gezogen werden. Die ebenfalls zu
beriicksichtigende Mdglichkeit, dass die Manipulation die Privilegienbewusstheit der
Experimentalgruppen nicht erhohen konnte, wird unter 5.3 Diskussion der Manipulation

betrachtet.

Wie schon in der Diskussion von Hypothese 1 angesprochen, konnten auch
Unterschiede zwischen den beiden untersuchten sozialen Gruppen relevant sein. Hebl et
al. (2013) zeigen mehrere Aspekte auf, in denen sich Heterosexismus von anderen
Diskriminierungsformen unterscheidet. Ein wichtiger Aspekt ist, dass die nicht-
heterosexuelle Identitdt im Gegensatz zu Geschlecht oder Ethnie verborgen werden
konne. Dies konnte zur Folge haben, dass die eigenen heterosexuellen Privilegien
schwerer zu erkennen sind. Dass die Skalenmittelwerte der Privilegienbewusstheit keine
bedeutsamen Unterschiede zwischen den Bedingungen Weifles Privileg und
Heterosexuelles Privileg erkennen lassen, konnte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
die in der vorliegenden Arbeit genutzte Skala ein generelles Bewusstsein fiir eigene
Privilegien misst und keine Unterscheidung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen
triftt. Es bleibt also offen, welche Gruppenzugehorigkeiten fiir die Teilnehmenden bei der
Beantwortung der Items salient waren. Die Korrelationen zwischen
Privilegienbewusstsein und weiteren Variablen legen eine unterschiedliche Betrachtung
der beiden untersuchten Privilegien nahe: So korreliert das Privilegienbewusstsein
moderat mit weiller Schuld, allerdings nicht mit heterosexueller Schuld. Ebenso findet
sich eine geringe Korrelation mit Hilfeverhalten gegeniiber People of Color und keine
Korrelation mit Hilfeverhalten gegeniiber Nicht-Heterosexuellen. Ein MaB, dass das
Bewusstsein fiir die Privilegien einer spezifischen Gruppenzugehorigkeit erfasst, konnte

hier weitere Erkenntnisse liefern.

Hypothese 3. Die dritte Hypothese nahm an, dass die Experimentalgruppe, die mit zwei

Privilegien konfrontiert wurde, ein hdheres Intersektionales Bewusstsein aufweisen
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wiirde, als die anderen Gruppen der Untersuchung. Auch diese Hypothese konnte nicht
bestdtigt werden. In der Diskussion dieser Hypothese werden Probleme mit der
Reliabilitdt der Skala sowie dem Stimulus besprochen und die dennoch bestehende

gesellschaftliche Relevanz des Konstrukts aufgezeigt.

Die Skala zur Erfassung des Intersektionalen Bewusstseins wies fiir Cronbachs
Alpha einen fragwiirdigen Wert aufwies (o =.67) und ist somit hinsichtlich ihrer internen
Konsistenz nicht zufriedenstellend. Es stellt sich die Frage, ob die Beantwortung der hier
genutzten Items die Kenntnis der Intersektionalititstheorie oder zumindest eine
Auseinandersetzung mit Diskriminierung erfordert. Items wie ,,Es ist wichtig, die
Erfahrungen von Frauen aus verschiedenen ethnischen Gruppen zu verstehen* konnten
fiir Personen, die sich bisher nicht mit den Zusammenhéngen von Rassismus und
Sexismus beschiftigt haben, schwer zu verstehen sein. Intersektionalitdt ist komplex per
se (Warner, 2008) und es ist moglich, dass solch eine indirekte Konfrontation mit dem
Intersektionalitdtsgedanken, wie sie in der vorliegenden Arbeit konzipiert wurde, nicht
ausreicht, um ein Verstindnis zu entwickeln und es hierfiir Raum fiir Austausch und

Diskussion bendtigt.

Ein anderer, ebenfalls relevanter Grund koénnte darin liegen, dass die
Teilnehmenden der vorliegenden Studie mit zwei ihrer privilegierten sozialen Identitédten
konfrontiert wurden und mogliche Zugehorigkeiten zu anderen, diskriminierten Gruppen
nicht beriicksichtigt wurden. Greenwood und Christian (2008) fanden, dass ein Priming
von weilen Frauen mit Informationen sowohl iiber weille Privilegien als auch iiber die
Diskriminierung von Frauen ein hoheres intersektionales Bewusstsein zur Folge hatte als
ein Priming, das nur Sexismus thematisierte. Auch das von Bramesfeld und Good (2016)
entwickelte Spiel zur Erhohung intersektionalen Bewusstseins legt den Fokus darauf,
dass die Mitspielenden {iiber die Verfiigbarkeit von Ressourcen die Bedeutung von
privilegierten und diskriminierten Gruppenzugehorigkeiten und deren intersektionales
Zusammenspiel erfahren. Diese Ergebnisse legen nahe, dass sowohl privilegierte als auch
diskriminierte Identititen salient gemacht werden sollten, um ein intersektionales

Bewusstsein zu vermitteln.

Die von Curtin et al. (2015) gefundenen Zusammenhinge von Intersektionalem
Bewusstsein mit der Ablehnung von Ideologien, die bestehende Systeme rechtfertigen,

mit der Intention, sozialen Wandel herzustellen und mit prosozialen Einstellungen
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gegeniiber Fremdgruppen machen die gesellschaftliche Bedeutsamkeit des Konstrukts
deutlich. Ankniipfend an Bramesfeld und Good (2016) konnten zukiinftige Arbeiten
untersuchen, wie in privilegierten Gruppen ein Intersektionales Bewusstsein effektiv und

nachhaltig ausgebildet werden kann.

Hypothese 4. Die vierte Hypothese ging davon aus, dass die Experimentalgruppen
starkere Schuld- sowie Wutgefiihle berichten wiirden als die Kontrollgruppen. Weder in
der Variable Schuld noch in der Variable Wut fanden sich signifikante Unterschiede
zwischen den jeweiligen Gruppen. Ebenso wenig fand sich ein moderierender Effekt der
Identifikation auf die Wirkung der Manipulation auf die Schuldgefiihle. Damit ldsst sich
Hypothese 4 nicht bestdtigen. Im Folgenden werden erneut Gruppenunterschiede
zwischen Weillen und Heterosexuellen diskutiert, aulerdem die Probleme bei der
Skalenbildung der Variable Wut und die Rolle der Identifikation mit der Eigengruppe

hinsichtlich gruppenbasierter Emotionen.

Die Variable Schuld wurde mit zwei Items nach Swim und Miller (1999)
gemessen. Die Skala der Autoren wurde urspriinglich fiir das Konstrukt von White Guilt
konzipiert und in der vorliegenden Arbeit fiir die Erfassung heterosexueller Schuld
adaptiert. Interessant ist, dass die Mittelwerte der Skala Schuld heterosexuell deutlich
geringer sind als die Mittelwerte bezogen auf die Gruppe der Weillen. Auch in der
Doppelbedingung scheinen die Teilnehmenden mehr Schuld fiir ihre Zugehorigkeit zur
Gruppe der Weillen zu empfinden als fiir ihre sexuelle Orientierung. Moglicherweise 1asst
sich das Konzept der gruppenbasierten Schuld nicht gleichermallen von Weillen auf
Heterosexuelle iibertragen. Ein relevanter Aspekt konnte hierbei sein, dass Nicht-
Heterosexualitét hdufig als etwas gesehen wird, dass auf einer Entscheidung beruht (Hebl
et al.,, 2013). Dies wiirde die Verantwortlichkeit fiir Diskriminierung an Nicht-
Heterosexuelle zuriickgeben und somit weniger Schuldgefiihle auslosen. Zukiinftige
Forschungsarbeiten sollten sich der Untersuchung von Schuldgefiihlen in anderen
privilegierten Gruppen neben Weillen widmen und im Falle von Heterosexuellen auch

Einstellungen und Uberzeugungen gegeniiber Nicht-Heterosexuellen beriicksichtigen.

Die Variable Wut sollte mit einer Skala, bestehend aus zwei Items, gemessen
werden, welche eigens fiir diese Studie kreiert wurden. Eine zu geringe Korrelation der

Items erlaubte allerdings keine Skalenbildung, sodass die Items einzeln in die
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Berechnungen eingingen. Aufgrund des daraus resultierenden Skalenniveaus lief3 sich die
auch fiir diese Variable hypothetisierte Moderation durch die Identifikationsstdrke nicht
iiberpriifen. Bei erneuter Betrachtung der Items wird deutlich, dass die Items
unterschiedliche Aspekte von Wut zu messen scheinen: Ein Item bezieht sich auf das
ungerichtete Empfinden von Wutgefiihlen iiber die ungleiche Behandlung der beiden

Gruppen, wihrend das zweite Item die gegen die Eigengruppe gerichtete Wut erfragt.

Den Annahmen von Montada und Schneider (1989) sowie Leach et al. (2009)
folgend wurde in der vorliegenden Arbeit angenommen, dass es sich bei moralischer
Empdrung um Wut handelt, die auf der Wahrnehmung von Illegitimitét basiert und sich
gegen die Verantwortlichen richtet. Hieraus wurde geschlussfolgert, dass sich die Wut
damit gegen die Eigengruppe richten miisste. Dies war wohl ein Fehlschluss, wie andere
Arbeiten nahelegen. Thomas et al. (2009) analysierten die Rolle prosozialer Emotionen
hinsichtlich der Motivation fiir sozialen Wandel und beschreiben dabei Unterschiede
zwischen selbstfokussierter Wut und moralischer Emp6rung, unter anderem hinsichtlich
der attribuierten Verantwortlichkeit. Selbstfokussierte Wut beschreibt Wut, die gegen die
eigene Gruppe gerichtet wird, dafiir dass sie die Benachteiligung anderer bewirkt (siche
auch Leach et al., 2006). Dagegen richtet sich moralische Emporung gegen andere,
beispielsweise eine Regierung oder ein System der Ungleichheit, wie es auch von
Montada und Schneider (1989) angenommen wurde. Auch Radke et al. (2020)
iibernehmen diese Differenzierung fiir ihr Modell unterschiedlicher Hilfsmotivationen,

die mit unterschiedlichen Emotionen einhergehen.

Die kreierten Items lassen sich diesen beiden Arten von Wut zuordnen: Das erste
Item benennt keinen klaren Verantwortlichen, sondern eher ein bestehendes System der
Ungleichheit und kénnte somit moralische Empdrung messen. Das zweite [tem betont die
Verantwortlichkeit der Eigengruppe und konnte als MaR fiir selbstfokussierte Wut
gesehen werden. Als Ein-Item-Ratingskala haben die Items allerdings nur eine geringe
Reliabilitdt. Da meines Wissens nach bisher keine Malle ausgehend von den dargestellten
theoretischen Uberlegungen (u.a. Thomas et al., 2009) entwickelt wurden, ist die
Konstruktion reliabler Skalen, die zwischen diesen beiden Konstrukten differenzieren
konnen, erforderlich. Eine anschlieBende empirische Priifung der Rollen dieser beiden
Konstrukte im Kontext von Privilegien und sozialem Engagement konnte das Ziel

zukiinftiger Arbeiten sein.
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Eine weitere Annahme der vierten Hypothese betrifft Starke der Identifikation mit
der jeweiligen sozialen Gruppe. Gemessen mit einer Subskala aus dem
Identifikationsmall von Leach et al. (2008) wurde die moderierende Rolle der
Identifikation auf den Zusammenhang zwischen der Konfrontation und der Auspragung
von Schuldgefiihlen untersucht. Hierbei fand sich kein Moderationseffekt, jedoch ein
stark signifikanter Haupteffekt der Identifikation mit der Gruppe der Weillen auf das
Empfinden von White Guilt: Je stirker die Identifikation mit der Gruppe der Weillen,
desto mehr Schuldgefiihle wurden berichtet. Bezogen auf die Gruppe der Heterosexuellen
fand sich kein solcher Effekt. Auch die Korrelationen zwischen der Identifikationsstérke
und der berichteten Schuld entsprechen diesem Bild: in der Gruppe der Weillen
korrelieren diese Variablen moderat, in der Gruppe der Heterosexuellen findet sich kein
korrelativer Zusammenhang. Der Zusammenhang zwischen der Identifikation mit der
Eigengruppe und kollektiver Schuld scheint nicht eindeutig zu sein (Branscombe et al.,
2004; Roccas et al., 2006). Roccas et al. (2006) diskutieren das Paradoxon, dass eine hohe
Eigengruppenidentifikation einerseits mit dem stirkeren Empfinden gruppenbasierter
Emotionen und somit auch Schuld einhergehen konnte, andererseits aber auch mit dem
Bediirfnis, die Handlungen der Eigengruppe zu legitimieren und somit weniger
Schuldgefiihle zu empfinden. Die Autoren schlagen eine Differenzierung zweier Modi
der Identifikation vor, die mit unterschiedlichen Auspriagungen von Schuldgefiihlen
assoziiert sind, Glorifizierung und Zugehorigkeit. Es bleibt zu untersuchen, ob sich diese
Differenzierung auch auf soziale Identitdten ilibertragen ldsst, die auf der sexuellen
Orientierung oder Ethnie beruhen. Erneut gibt es iiber die Gruppe der Heterosexuellen
nur wenige Forschungsarbeiten, sowohl hinsichtlich der Identifikation mit der
Eigengruppe als auch hinsichtlich des Empfindens von Schuldgefiihlen. Allerdings legen
auch bei Hypothese 4 die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nahe, dass sich die
Annahmen, die aus Arbeiten tiber Weille stammen, nicht so einfach auf Heterosexuelle

iibertragen lassen (siehe auch Mallett et al., 2008).

Hypothese 5. Die flinfte Hypothese nahm an, dass die Experimentalgruppen eine grof3ere
Bereitschaft fiir Hilfeverhalten zeigen wiirden als die Kontrollgruppen. Die Bereitschaft,
Hilfeverhalten zu zeigen, wurde mit einer Zwei-Item-Skala gemessen, die hinsichtlich
beider sozialen Gruppen eine exzellente interne Konsistenz aufwies. Allerdings konnte

Hypothese 5 nicht bestétigt werden. Hierzu wird als moglicherweise relevante Variable
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die Wirksamkeit des eigenen Verhaltens vorgestellt sowie weitere Moglichkeiten, das

Hilfeverhalten zu erfassen, diskutiert.

Die in der vorliegenden Arbeit genutzte Skala erfragte die generelle aktuelle und
zukiinftige Bereitschaft, sich fiir People of Color respektive die LGBTQ-Community
einzusetzen. Allerdings wurden keine spezifische Handlungsoptionen in den einzelnen
Items vorgeschlagen, wie es beispielsweise bei Mallett et al. (2008) oder Leach et al.
(2006) gemacht wurde. Dies hitte moglicherweise den Teilnehmenden bisher unbekannte
Handlungsmoglichkeiten aufzeigen und so die Wahrnehmung der Wirksamkeit des
eigenen Hilfeverhaltens erhohen kdnnen. Die Ergebnisse von Stewart et al. (2010; 2012)
zeigen die Bedeutsamkeit der wahrgenommener Wirksamkeit eigenen Handelns zum
Abbau von Diskriminierung auf. Weille Amerikaner, die diese Wirksamkeit als hoch
einschétzten, zeigten mehr Hilfeverhalten gegeniiber Afroamerikanern (Stewart et al.,
2010) und berichteten auBerdem weniger Vorurteile und verbesserte Einstellungen
gegeniiber Afroamerikanern (Stewart et al., 2012) als Weile, die die Wirksamkeit ihres
Handelns als gering wahrnahmen. Die wahrgenommene Erfolgsaussicht von Allyship-
Verhalten ist eine Variable, die sowohl in weiteren empirischen Untersuchungen als auch

in der Aufklarung tiber Privilegien Beriicksichtigung finden sollte.

Mit der verwendeten Skala konnte zudem nur die Bereitschaft fiir Hilfeverhalten
erfasst werden, nicht das Verhalten an sich. Neben Selbstberichtsskalen ist es auch
moglich, prosoziales Verhalten mit dem sogenannten Diktator-Spiel zu erfassen (Bockler
et al., 2016). Dabei verfiigt ein Teilnehmer iiber Ressourcen, die er an einen Partner
verteilen kann. Die Menge an abgegebenen Ressourcen wird als Ausmal3 prosozialen
Verhaltens interpretiert (Colbert & Chan, 2020). Colbert und Chan (2020) nutzten dieses
Paradigma, um prosoziales Verhalten gegeniiber Mitgliedern diskriminierter Gruppen zu
untersuchen. Die Wahrscheinlichkeit, Ressourcen zu erhalten, war fiir einen
homosexuellen Empfanger signifikant geringer im Vergleich zu einem heterosexuellen
Empfanger. Zukiinftige Forschungsarbeiten konnten untersuchen, ob eine
Auseinandersetzung mit den eigenen Privilegien das direkte Hilfeverhalten gemessen mit
dem Diktator-Spiel beeinflusst. Allerdings wiirde auch hier die Frage offenbleiben,
inwiefern andere Allyship-Verhaltensweisen durch eine solche Auseinandersetzung
gefordert werden. Eine Langsschnittstudie konnte neben der aktuellen Hilfsbereitschaft

auch zwischen den Erhebungszeitpunkten gezeigte Verhaltensweisen erfragen und so
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weitere Erkenntnisse zum Einfluss einer Privilegienkonfrontation auf das Hilfeverhalten

liefern.

Hypothese 6. Die letzte Hypothese nahm einen Zusammenhang zwischen der Stirke der
Identifikation mit der Eigengruppe und der Wahl des Hilfeverhaltens an: Eine geringe
Identifikation sollte mit autonomieorientierter Hilfe einhergehen, eine starke
Identifikation mit abhingigkeitsorientierter Hilfe. Hypothese 6 konnte aufgrund
methodischer Schwéchen bei der Skalenkonstruktion nicht gepriift werden, die im
Folgenden diskutiert werden. Aullerdem werden Arbeiten vorgestellt, denen es gelungen

ist, abhéngigkeits- und autonomieorientierte Hilfe zu erfassen.

Beginnend mit den methodischen Schwéchen ist anzumerken, dass die eigens fiir
diese Studie entwickelten Items nicht im Vorfeld der Untersuchung faktoranalytisch auf
die Zuordnung zu zwei unterschiedlichen Faktoren gepriift wurden. Auch erfolgte keine
Validierung, ob Befragte die Items den antizipierten Hilfstendenzen zuordnen wiirden.
Die im Rahmen der statistischen Auswertung durchgefiihrte Faktorenanalyse ergab nicht
die erwarteten zwei Faktoren und lieferte keine weiteren Ansatzpunkte, sinnvolle
Faktoren zu extrahieren. In Kombination mit der groBen Menge an fehlenden Antworten
in diesen Items wurde die Skala daher verworfen. Ein moglicher Grund fiir die vielen
Fehlwerte konnte zum einen in der visuellen Darstellung der Items liegen. Die Items
bestanden aus ldngeren Aussagen und die sich zwischen abhédngigkeits- und
autonomieorientierter Hilfe unterscheidenden Satzteile wurden nicht hervorgehoben. Ein
weiterer Grund konnte die Platzierung der Skala am Ende des Fragebogens sein, sodass

die Motivation fiir eine sorgfiltige Beantwortung der Items bereits gesunken war.

Dass eine differentielle Erfassung von abhédngigkeits- und autonomieorientierter
Hilfe durchaus moglich ist, zeigen die Arbeiten von Abad-Merino et al. (2013) und
Becker et al. (2019). Diese greifen auf die Annahmen von Nadler (2002) im Rahmen des
Intergroup Helping as Power Relations Model zuriick. Der Autor postuliert zwei
unterschiedliche Arten, wie eine statushohe Gruppe einer statusniedrigen Gruppe Hilfe
leistet, in Abhingigkeit der wahrgenommenen Bedrohung des Gruppenstatus. Im Falle
einer Statusbedrohung wird die statushohe Gruppe eher abhéngigkeitsorientierte Hilfe als
autonomieorientierte Hilfe leisten, um ihren Status zu sichern. Becker et al. (2019) zeigen,

dass autonomieorientierte Hilfe sowohl von der statushohen (Deutschen) als auch der

46



statusniedrigen (Fliichtlingen) Gruppe als die Hilfsart mit dem gréBeren Potenzial fiir
sozialen Wandel gesehen wird. Abad-Merino et al. (2013) beriicksichtigten die Rolle von
Vorurteilen und fanden, dass Personen mit starkeren Vorurteilen gegeniiber Latinos einer
lateinamerikanischen Frau weniger wahrscheinlich autonomieorientierte Hilfe leisteten.
Beide Autorengruppen konnten fiir den jeweiligen Kontext reliable MaBle entwickeln, um
autonomie- und abhéngigkeitsorientierte Hilfe und Préferenzen fiir eine Hilfsart zu
unterscheiden. Zukiinftige Arbeiten konnen darauf autbauend zum einen autonomie- und
abhéngigkeitsorientiertes Hilfeverhalten gegeniiber anderen statusniedrigen Gruppen
untersuchen und zum anderen die Hypothese der vorliegenden Arbeit priifen, dass sich
das Hilfeverhalten in einem Zusammenhang mit der Identifikationsstirke stehe (Radke et

al., 2020).

Vorhersage von Hilfeverhalten. Die explorativen Regressionsanalysen zur Vorhersage
des Hilfeverhaltens deuten darauf hin, dass es sich bei Wut und Schuld um relevante
Pradiktoren von Hilfeverhalten handeln konnte. Aufgrund der methodischen Probleme
der Wutskala lassen sich die zwei erfassten emotionalen Reaktionen Schuld und Wut
allerdings nur schwer vergleichen. In der Bedingung ,,Weilles Privileg* war die Variable
Schuld der einzige signifikante Pradiktor, wéhrend sich in der Bedingung
,Heterosexuelles Privileg* keine signifikanten Pradiktoren fanden. In der Bedingung
»Weilles und heterosexuelles Privileg® sagte je eines der beiden Wut-Items das
entsprechende Hilfeverhalten gegeniiber People of Color bzw. der LGBTQ-Community
vorher. Diese Ergebnisse miissen mit Vorsicht interpretiert werden, da keine Alpha-
Adjustierung vorgenommen wurde. In ihrer Tendenz entsprechen sie weiteren Arbeiten,
die die Bedeutung von Emotionen fiir das Hilfeverhalten gegeniiber diskriminierten
Gruppen betonen (Leach et al., 2006; Mallett et al., 2008; Radke et al., 2020). Dennoch
wird deutlich, dass die Ergebnisse kein konsistentes Bild hinsichtlich weifler und
heterosexueller Privilegien liefern. Daher kann auch hier noch einmal darauf hingewiesen
werden, dass sich weilles und heterosexuelles Privileg und davon ausgehendes
Hilfeverhalten moglicherweise mehr unterscheiden als in der vorliegenden Arbeit

angenommen.

Wie bereits in der Diskussion der vierten Hypothese erwéhnt, erfordert die Variable

Waut, die sich gegen die privilegierte Eigengruppe richtet, weiterer Forschung sowie die
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Entwicklung einer reliablen Skala. So kdnnten in Zukunft die Annahmen von Radke et
al. (2020), dass unterschiedliche Motivationen von Allyship-Verhalten mit
unterschiedlichen Emotionen und anderen Vorldufern einhergehen, empirisch gepriift

werden.

5.3 Diskussion der Manipulation

Neben den einzelnen abhédngigen Variablen sollte auch die Manipulation der
Experimentalgruppen kritisch betrachtet werden. Dass trotz der Orientierung an
theoretischen und empirischen Vorarbeiten anderer Autoren keine Hypothese bestdtigt
werden konnte, legt nahe, dass die Manipulation durch die Lektiire des Textes iiber

Privilegien und die anschlieBende Reflektionsaufgabe nicht erfolgreich war.

Wie in der Diskussion der abhingigen Variablen schon angeschnitten, konnte ein
moglicher Grund fiir die fehlgeschlagene Manipulation in der Konzeption des Stimulus
liegen. Der zu lesende Text der Experimentalgruppen stellte das Privilegienkonzept eher
abstrakt dar, wihrend die Aufgabe die Beschreibung von konkreten Alltagssituationen
forderte. Es stellt sich die Frage, ob die Lektiire eines Textes, der auf keine spezifische
soziale Gruppe eingeht, ,,ausreicht™, um die Teilnehmenden zur Reflektion einer eigenen
konkreten privilegierten Gruppenidentitdt anzuregen. Allerdings konnten die meisten
Teilnehmenden der Experimentalgruppen Situationen beschreiben, in denen sich ihre
Privilegien zeigen. Eine weitergehende qualitative Auswertung der Antworten auf die
Reflektionsaufgabe konnte weitere Hinweise liefern, wie eine wirkungsvolle
Konfrontation erfolgen sollte. Ein weiteres mogliches Problem der individuellen
Reflektion betrifft das Konzept der Privilegien an sich. Privilegien werden als
,unsichtbar konzipiert, weil sie privilegierten Gruppen eben nicht im Alltag auffallen.
Sie sind gekennzeichnet durch die Abwesenheit von moglichen Hindernissen und
Schwierigkeiten, die eventuell erst erkannt werden kann, wenn diese Hindernisse bei
anderen beobachtet werden, die nicht der eigenen privilegierten Gruppe angehoren. Case
und Rios (2017) fanden, dass eine videobasierte Intervention hinsichtlich des gesteigerten
Bewusstseins fiir weille Privilegien wirksamer war als eine textbasierte, was sie auf die
abstrakten, unpersonlichen Formulierungen des Textes zuriickfiihrten. Eine Aufkldrung
iiber Privilegien mittels personlicher Erfahrungsberichte, wie Menschen auf konkrete
Weise von Diskriminierung betroffen sind, hitte moglicherweise zu anderen Ergebnissen

in der vorliegenden Arbeit gefiihrt.
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Diesem Aspekt schlieBt sich allerdings die Frage an, ob in der Auseinandersetzung
mit Privilegien der Fokus auf die Eigengruppe oder die Fremdgruppe anzustreben ist. Iyer
et al. (2003) schlieBen aus ihren Ergebnissen, dass Sympathie fiir die diskriminierte
Gruppe geschaffen werden sollte, um Unterstiitzungsmallnahmen zu fordern, und somit
der Fokus auf der Fremdgruppe liegen sollte. Auch Mallett et al. (2008) zeigen, dass die
Féhigkeit der Perspektiviibernahme positiv mit Hilfeverhalten assoziiert ist, sowohl von
Weillen gegeniiber People of Color als auch von Heterosexuellen gegeniiber Nicht-
Heterosexuellen. Powell et al. (2005) sehen dagegen im Fokus auf die Privilegien der
Eigengruppe das Potenzial, dass privilegierte Gruppen ihre diskriminierende
Einstellungen reduzieren, um ihre Werte der Gleichberechtigung aufrechterhalten zu
konnen. Somit unterscheidet sich die Wirksamkeit der unterschiedlichen Perspektiven
moglicherweise hinsichtlich der betrachteten Variablen. Experimentelle Settings
ermoOglichen die Untersuchung spezifischer Beziehungen zwischen dem gewéhlten
Gruppenfokus und unterschiedlichen Variablen. Fiir die Praxis (beispielsweise die
Vermittlung der Thematik in Kursen) bedarf es jedoch wahrscheinlich einer Kombination
beider Perspektiven, bei der die Erkenntnisse experimenteller Studien herangezogen
werden konnen. Auch Case und Rios (2017) betonen, dass die Auseinandersetzung mit
Privilegien iiber eine Vielfalt von Ansitzen erfolgen sollte: Es sollten sowohl individuelle
als auch strukturelle Aspekte betrachtet werden und personliche Geschichten von
Betroffenen gehort werden. Eine zusitzliche intersektionale Herangehensweise, bei der
weitere soziale Identitdten und ihre Verbindungen untereinander betrachtet werden,

konne ebenfalls hilfreich sein.

Von einigen Teilnehmenden wurde personlich zuriickgemeldet, dass die
Bearbeitung des Fragenbogens sie zum Nachdenken angeregt hdtte. Daher wére es
ebenfalls von Interesse, eine erneute Erhebung der abhidngigen Variablen zu einem
spiteren Zeitpunkt in Erwdgung zu ziehen. So konnten langfristige Effekte einer

Konfrontation untersucht werden.

5.4 Limitationen

Neben den bereits diskutierten methodischen Problemen weist die vorliegende Arbeit
weitere Limitationen auf. Eine bedeutende Limitation betrifft die Reprisentativitit der
Stichprobe. Diese setzte sich zu 75% aus Frauen zusammen, zudem war — wie bereits
beziiglich des Privilegienbewusstseins erwidhnt — der Altersdurchschnitt mit circa 29

Jahren eher niedrig. Das ungleiche Geschlechterverhéltnis der Stichprobe kdnnte zu einer
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Verzerrung gefiihrt haben: So weisen Frauen weniger homophobe (M. E. Johnson et al.,
1997) und rassistische (Spanierman et al., 2012) Einstellungen und Verhaltensweisen als
Minner auf. Wenn Privilegien als das Gegenstiick zu Diskriminierung betrachtet werden
(Case et al., 2012; Ehrke et al., 2020), lassen sich diese Ergebnisse moglicherweise auch
auf Studien zum Thema Privilegien {bertragen. Auch die mehrheitliche
Zusammensetzung aus Studierenden trigt zur mangelnden Reprisentativitit bei.
Ankniipfend an die Geschlechtsunterschiede hinsichtlich  diskriminierender
Einstellungen liegt eine weitere Limitation der vorliegenden Arbeit darin, dass das
Geschlecht nicht als Kontrollvariable beriicksichtigt wurde. Weitere Variablen, die
hierbei Beriicksichtigung finden sollten, sind die bisherige Auseinandersetzung mit dem

Thema oder die politische Orientierung (siehe z.B. Greenwood & Christian, 2008).

Eine weitere Limitation liegt in der reduzierten statistischen Power der
durchgefiihrten Analysen. Die methodischen Probleme bei der Skalenbildung zweier
Variablen hatten zur Folge, dass viele einzelne Analysen berechnet und hinsichtlich des
Alpha-Fehlers adjustiert werden mussten. Dies hat einen negativen Einfluss auf die Power

und zeigt erneut die Bedeutung der Konstruktion reliabler Skalen auf.

5.5 Implikationen fiir Forschung und Praxis

Es wurden bereits verschiedene Ansétze fiir kiinftige Forschungsarbeiten angesprochen.
So bedarf es der weiteren theoretischen Ausarbeitung sowie empirischen Priifung der
Konstrukte Wut im Kontext von Privilegien und Hilfeverhalten statushoher Gruppen.
Hinsichtlich des Konstrukts Wut sollte die theoretische Differenzierung von
selbstfokussierter Wut und moralischer Emp6rung weitere Beachtung finden, ebenso wie
die Unterscheidung von autonomie- und abhédngigkeitsorientierter Hilfe. Auch die von
Roccas et al. (2006) vorgeschlagenen Identifikationsmodi Glorifizierung und
Zugehorigkeit konnten eine Rolle in kiinftigen Arbeiten zu privilegierten Identititen
spielen, um die Zusammenhédnge von Art und Stirke der Identifikation mit weiteren
Variablen zu untersuchen. Fiir die empirische Priifung sollten reliable und valide Mal3e
fiir diese verschiedenen Konstrukte sowie flir die Erfassung von Statusbedrohung
entwickelt werden. Dabei ist es wichtig, dass sich diese Malle auch im deutschen Raum

einsetzen lassen.

Generell gibt es nur wenig Forschung zu Privilegien im deutschen Raum, die

meisten Arbeiten stammen aus den USA. Aufgrund der historischen Unterschiede zu
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Deutschland, insbesondere hinsichtlich Rassismus, ist es von Interesse, die
Ubertragbarkeit der US-amerikanischen Erkenntnisse auf andere Linder und
Gesellschaften zu tliberpriifen. Da sich die Forschung zu Privilegien bisher vor allem auf
die Gruppe der WeiBlen konzentriert hat, sollten in Zukunft auch weniger untersuchte
Privilegien wie die sexuelle Orientierung Beachtung finden. Ein erweitertes Wissen
dariiber, wie sich verschiedene privilegierte Identititen in den Zusammenhingen mit den
relevanten Variablen wie Privilegienbewusstheit, Emotionen und Handlungsbereitschaft
unterscheiden, kann eine Grundlage fiir die intersektionale Betrachtung von Privilegien
sein. Eine Hilfestellung hierzu bietet Warner (2008) mit ihrem Leitfaden, wie sich
intersektionale Ansédtze in der psychologischen Forschung umsetzen lassen. Von
weiterhin grofer Bedeutung sollte die Forschungsfrage sein, welche Faktoren mit
Hilfeverhalten gegeniiber diskriminierten Gruppen zusammenhingen, um auf alltags-

und praxisrelevante Weise soziales Engagement fordern zu konnen.

Die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit liefern hier bereits erste Implikationen
fiir die Praxis. Fiir Menschen, die Interesse an sozialem Engagement und Wandel haben,
sollte die Auseinandersetzung mit den eigenen Emotionen Beriicksichtigung finden. So
konnten Wut- und Schuldgefiihle als Antrieb fiir den Einsatz gegen Diskriminierung und
ungleiche Statusverhiltnisse genutzt werden. Des Weiteren konnte die Reflektion der
eigenen verschiedenen sozialen Identitéten, ihrer Unterschiede und ihres intersektionales
Zusammenwirkens ein vielversprechender Ansatz sein, ein Verstdndnis fiir die Systeme
sozialer Ungleichheit zu entwickeln und Ansatzpunkte fiir Verdnderungsmdoglichkeiten

zu entdecken.

5.6 Fazit

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, Reaktionen auf eine Konfrontation mit den
eigenen Privilegien anhand mehrerer psychologischer Variablen zu untersuchen. Mit
dieser Arbeit sollte ein moglichst umfassender Blick auf die Auseinandersetzung mit
Privilegien geworfen werden und es wurden daher ausgehend von der sozialen Identitit
Variablen auf einer kognitiven, emotionalen und Verhaltensebene beriicksichtigt.
Entgegen den Hypothesen konnten keine Unterschiede zwischen den Experimental- und
Kontrollgruppen in den erfassten Variablen nachgewiesen werden. Es wird deutlich, dass
es sich beim Umgang mit privilegierten Gruppenidentitdten um ein komplexes Konzept
handelt, fiir das noch viele weitere Variablen von Relevanz sein konnen. Neben

Hinweisen darauf, wie eine Auseinandersetzung mit den eigenen Privilegien angeregt

51



werden sollte, zeigt die vorliegende Studie auf, dass mehrere relevante Konstrukte der
Entwicklung reliabler MaBle bediirfen, wie beispielsweise die Erfassung von
Statusbedrohung, selbstfokussierter Wut oder Hilfeverhalten. Des Weiteren deuten die
Ergebnisse der Untersuchung darauf hin, dass sich die Qualitit und Ausprigung der
Reaktion auf eine Auseinandersetzung mit den eigenen Privilegien zwischen
unterschiedlichen sozialen Gruppen unterscheiden kann. Auch wenn die Betrachtung
eigener Privilegien schwierig sein kann, so ist sie doch ein bedeutsamer Schritt in die
Richtung von Gleichberechtigung und dem Abbau von Diskriminierung und scheint in

Kombination mit einer intersektionalen Perspektive besonders wirksam zu sein.
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Anhang
A Zusammensetzung der Stichprobe

Tabelle A.1. Stichprobenzusammensetzung

Geschlecht Anzahl (N) Anteil in %
weiblich 153 75.7
ménnlich 49 243
Beschiiftigung Anzahl (N) Anteil in %
Student/in 126 62.4
Angestellte/r 48 23.8
Selbststindig 12 5.9
Beamte/r 7 3.5
Arbeitslos/Arbeit suchend 6 3
Auszubildende/r 2 1
Schiiler/in 1 0.5
Hochster Bildungsabschluss Anzahl (N) Anteil in %
(Fach-)Abitur 98 48.5
(Fach-) Hochschulabschluss 91 45
Anderer Abschluss 8 4
Mittlere Reife 3 1.5
Hauptschulabschluss 1 0.5
Noch Schiiler/in 1 0.5
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B Stimulus und Reflektionsaufgabe

Heutzutage wird in vielen Bereichen liber Diskriminierung gesprochen. Zum Beispiel
haben Frauen eine geringere Chance, in Fiithrungspositionen zu gelangen, als Ménner.
Oder People of Color haben oft groBere Schwierigkeiten eine Wohnung in einer
tiberwiegend weillen Nachbarschaft zu finden. Bei Bewerbungen werden Menschen mit
Behinderung héufig abgelehnt, auch wenn ihre Behinderung die Ausiibung der Arbeit
nicht beeintrichtigen wiirde. Homosexuelle Personen, die ihre Sexualitit in der
Offentlichkeit zeigen, laufen Gefahr, Kommentaren oder sogar Ubergriffen ausgesetzt zu

sein.

Diese Liste mit Beispielen von Diskriminierung konnte man noch lange
weiterfiihren. Die Diskriminierung der einen aufgrund von Merkmalen wie Geschlecht,
Ethnie oder sexueller Orientierung bedeutet aber auch, dass andere aufgrund ebendieser
Merkmale nicht diskriminiert werden. Dass es in unserer Gesellschaft diskriminierte
Gruppen gibt, bedeutet also auch, dass es Gruppen gibt, die in diesem System ohne

eigenes Zutun Vorteile geniefen.

Das Konzept von Privilegien beschreibt ebendiese Annahme: In unserer
Gesellschaft verfiigen bestimmte soziale Gruppen iiber Vorteile, fiir die sie nichts
»geleistet haben, sondern die die Gruppenmitglieder einfach dadurch erhalten, dass sie
in diese Gruppe hineingeboren wurden. Fiir diese Privilegien wurde das Bild eines
"unsichtbaren Rucksacks" geprigt: Diesen kann man sich so vorstellen, dass privilegierte
Personen einen Rucksack tragen, der mit allerlei hilfreichen Dingen wie Karten, Visa
oder Pissen gefiillt ist, die einem das Leben erleichtern. Diese Unsichtbarkeit ist dabei
ein zentraler Aspekt von Privilegien: Privilegiert zu sein heif3t, sich des eigenen hohen
Status nicht bewusst sein zu miissen. Dagegen miissen nicht-privilegierte Gruppen
aufmerksam sein und sich an den privilegierten Gruppen orientieren, um nicht negativ
aufzufallen. Privilegien erhohen die Wahrscheinlichkeit gesellschaftlich akzeptiert,
respektiert und eingebunden zu werden. Privilegien zu haben heif3t, eher beachtet und
ernstgenommen zu werden, und einen groferen Einfluss in Entscheidungsprozessen zu
haben. Privilegien zu haben heilit, dass diese Gruppenzugehdrigkeit eher mehr

Moglichkeiten im Leben erdffnet als verhindert.
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Reflektionsaufgabe (hier fiir die Bedingung Weifles Privileg)
Sie haben zu Beginn des Fragebogens angegeben, weill zu sein.

In dem oben beschriebenen Konzept werden Weille als eine privilegierte Gruppe
verstanden, denn weille Personen werden im Vergleich zu nicht-weiflen Personen mit
grofBerer Wahrscheinlichkeit akzeptiert, respektiert und ernstgenommen. Weill zu sein
stellt eine gesellschaftliche Norm dar und der Norm zu entsprechen erleichtert das Leben

meist eher, als dass es das Leben erschwert.

Bitte denken Sie nun dariiber nach, welche Vorteile Sie dadurch erfahren, dass Sie weil3

sind.

Beschreiben Sie kurz zwei Situationen, in denen Sie aufgrund Ihrer Ethnizitét Vorteile

erfahren.
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C Korrelationstabelle

Tabelle C.1. Korrelationen der erhobenen Variablen

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Identifikation wei3 -

2. Identifikation hetero 49%x 2 -

3. Schuld weiB A1 01 -

4. Schuld hetero 244 052 3% @ -

5. Wut weiB} (Item 1) .02 -21 38%* .23 -

6.  Wut weil} (Item 2) 15 .01 31E* 31* Sk -

7. Wut hetero (Item 1) .00 -20* 22 18* L64%* 25% -

8. Wut hetero (Item 2) -.04 -12 .30% .18%* 28% TTHE Sk -
9. Privilegienbewusstheit 21*? -09°% 35%% 8 112 .14 11 37 .06
10. Intersektionales Bewusstsein ~ 38** 4 .00? 43%x 2 152 21% .02 27 .03
11. Hilfsbereitschaft weil 20*2 -04° 43%x8 7% @ 35k 25%* 23 21
12. Hilfsbereitschaft hetero 102 -04%  3exrd g% 40%* .10 38k .19%
13. Permeabilitat weil3 -12 -.09 -.16 -.07 -.09 -.13 11 -23
14. Permeabilitit hetero -.04 .06 -12 -.06 -.08 -.06 -11 -.07
15. Tllegitimitét weill -.06 -.05 15 .01 33k 13 30% .10
16. TIllegitimitét hetero 21 -.20%* 31** .03 A0%* 22 AG** S
17. Status objektiv weif3 .02 11 .08 -.06 -.06 -.03 .14 -.07
18. Status subjektiv weif3 .01 29% .02 -.08 -.09 .00 .00 -11
19. Status objektiv hetero .06 .08 .10 -.01 -.10 .00 .09 .03
20. Status subjektiv hetero .03 18%* .08 12 -12 .04 .00 .04
21. Instabilitdt weil3 -.05 -.19 -.05 -.16 -.09 -.15 .07 -.18
22. Instabilitdt hetero -13 -.05 -.06 .08 .07 .01 -.06 -.05

Fortsetzung der Tabelle auf der nichsten Seite.

Anmerkungen. Es wurden Korrelationen nach Spearman-Rho berechnet, sofern nicht anders angegeben.

2 Korrelation nach Pearson. **. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant. *. Die

Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle C.2. Korrelationen der erhobenen Variablen (Fortsetzung)

Variable 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Identifikation weifl

2. Identifikation hetero

3. Schuld weil3

4. Schuld hetero

5. Wut weil} (Item 1)

6.  Wut weil} (Item 2)

7. Waut hetero (Item 1)

8. Wut hetero (Item 2)

9. Privilegienbewusstheit -

10. Intersektionales Bewusstsein ~ 39#* 2 -

11. Hilfsbereitschaft weil 28xxd  go+d -

12. Hilfsbereitschaft hetero 178 30%x3  go*x? -

13. Permeabilitit weil3 -.28%* -23%* -.16 -.19 -

14. Permeabilitét hetero -25%* .00 -.09 .00 Khia -

15. Tllegitimitét weil3 34%* 34%* 15 15 =37 -.09 -

16. Tllegitimitét hetero A3 36%* 35k 34%* -35%% L 36%* 50%* -
17. Status objektiv weil3 28%* 18%* .06 .08 -21%* .06 39%* .09
18. Status subjektiv weill 24%% 17 -.07 .05 -.13 -.06 .19% .00
19. Status objektiv hetero .14 .03 .00 .01 -.09 -15 29% .08
20. Status subjektiv hetero 11 11 -.01 .05 -.19 -.02 .10 .03
21. Instabilitét weil -.04 .08 -.08 -.14 .02 23 -.08 -.10
22. Instabilitét hetero -.04 .00 -20 -.08 .01 15 .06 -.06

Anmerkungen. Es wurden Korrelationen nach Spearman-Rho berechnet, sofern nicht anders angegeben.

Fortsetzung der Tabelle der vorherigen Seite, Fortsetzung auf der ndchsten Seite.

2 Korrelation nach Pearson. **. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant. *. Die

Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle C.3. Korrelationen der erhobenen Variablen (Fortsetzung)

Variable 17 18 19 20 21 22

1. Identifikation weil3

2. Identifikation hetero

3. Schuld weil3

4. Schuld hetero

5. Wut weil} (Item 1)

6.  Wut weil} (Item 2)

7. Waut hetero (Item 1)

8. Wut hetero (Item 2)

9. Privilegienbewusstheit

10. Intersektionales Bewusstsein

11. Hilfsbereitschaft weif3

12. Hilfsbereitschaft hetero

13. Permeabilitit weil}

14. Permeabilitét hetero

15. Illegitimitdt weil3

16. Illegitimitét hetero

17. Status objektiv weil3 -

18. Status subjektiv weil3 37** -

19. Status objektiv hetero STH* 27* -

20. Status subjektiv hetero 38 JTTH* 39%* -

21. Instabilitdt weil3 -.10 -.08 -.26* =22 -

22. Instabilitdt hetero .05 .07 -.07 .01 31%* -

Anmerkungen. Es wurden Korrelationen nach Spearman-Rho berechnet, sofern nicht anders angegeben.
Fortsetzung der Tabelle von der vorherigen Seite.

2 Korrelation nach Pearson. **. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant. *. Die
Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
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