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Eine Windmiihle mehr? Osmanische Pressepolitik in Kairo um 1900
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Agypten im 19. Jahrhundert: Die langen Linien

Abgesehen vom Intermezzo der von Bonaparte angefithrten franzosi-
schen Expedition (1799-1820) kann Agypten im 19. Jahrhundert zwei-
mal die besondere Aufmerksamkeit der Geschichtsschreibung erringen.
In den ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts wurde das Land von
Mehmed ‘Ali (1769-1849) beherrscht.! Seit den 1820er-Jahren versuchte
er, offiziell in der Eigenschaft eines osmanischen Gouverneurs (vali in
den Jahren 1805-48), Agypten in einen michtigen eigenstindigen Staat
umzuwandeln, auf der Basis einer zentralisierten Staatswirtschaft und
einer nach europdischen Standards ausgestatteten und trainierten Ar-
mee. Gemeinsam mit seinem Sohn Ibrahim (1789-1848) machte er sich
daran, in einer iiber Syrien und Anatolien fithrenden militirischen
Kampagne das Osmanische Reich von innen zu erobern. Nur die Inter-
ventionen Grofdbritanniens und Russlands hielten die dgyptische Armee
davon ab, auch Istanbul einzunehmen. Die beiden Groffmichte retteten
nicht nur die osmanische Dynastie vor dem internen Kollaps, sondern
sie driickten auch Agypten im Jahr 1841 im Vertrag von London auf den
Status einer kleineren Macht mit beschrinkten militirischen Mitteln
herab. Die Eindimmung der expansionistischen Pline durch die euro-
pdischen Michte war, verglichen mit dem urspriinglichen Expansions-
streben und dem Experiment einer ,eigenstindigen Modernisierung?2

! Mehmed ‘Ali wurde 1770 in Kavala (heutiges Griechenland) geboren und kam durch

die Wechselfille des Schicksals nach Agypten. Die Literatur zu seiner Person ist umfang-
reich (Dodwell 1931; al-Sayyid Marsot 1984; Fahmy 2009). Ehud Toledano hat eindringlich
beschrieben, wie in der dgyptischen historischen Erinnerung des 20. Jahrhunderts die
osmanische Geschichte des Landes verdringt wird, indem unter anderem aus Mehmed
‘Ali, einem osmanischen Offizier, Muhammad ‘Ali, Begriinder der modernen 4gyptischen
Nation wird (Toledano 2001).

2 Zu einer luziden Analyse, warum das igyptische Modernisierungsprojekt unter
Mehmed ‘Ali scheiterte, sieche Schélch 1982.
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der 1830er-Jahre, ein Fehlschlag fiir Agypten, aber doch konnte Meh-
med ‘Ali zugleich seiner Familie die erbliche Statthalterschaft iiber
Agypten sichern (Fahmy 1998: 176). Die von ihm begriindete Dynastie
hatte bis zum Jahr 1953 Bestand — und ist damit die im 20. Jahrhundert
am lingsten wihrende Dynastie osmanischer Prigung.

Nach dem gescheiterten imperialen Projekt Mehmed °‘Alis verdichtet
sich die Geschichte Agyptens im 19. Jahrhundert ein zweites Mal in den
1870er-Jahren. Unter den Mehmed ‘Al nachfolgenden Angehérigen
seiner Dynastie, ‘Abbas (reg. 1848-1854), Sa‘id (reg. 1854-1863) und
Isma‘ql (reg. 1863-1879), wurde Agypten — zur Zeit der Hochbliite des
europiischen Finanzimperialismus — zum ,Klondike on the Nile‘ (Lan-
des 1969). Zugleich aber trug sich der Khedive3 Isma‘il wiederum mit
groflen Ambitionen, unter anderem mit dem Aufbau eines dgyptischen
Imperiums: Die Bestrebungen Isma‘ils richteten sich nicht mehr gegen
den Mittelmeerraum und osmanisches Herrschaftsgebiet, sondern ziel-
ten auf die Errichtung eines afrikanischen Imperiums, das iiber die
Grenzen des heutigen Sudans hinausreichte. Diese nicht sehr durch-
dachten, aber aufwendigen imperialen bis imperialistischen Unterneh-
mungen trugen dazu bei, Agypten zu ruinieren. Der Staatsbankrott im

3 Die Titel der Machthaber in Agypten verinderten sich iiber die Jahrzehnte hinweg:

Die Nachfolger Mehmed ‘Alis, trugen, wie Mehmed ‘Ali, den Titel eines vali. Isma‘l gelang
es 1867, vom osmanischen Sultan den Phantasietitel eines Khediven, am besten wohl zu
ubersetzen als ,Vizekonig’, verliehen zu bekommen, verbunden mit weiteren osmanischen
Zugestindnissen dgyptischer Selbstindigkeit. Mit der offiziellen Umwandlung Agyptens
in ein britisches Protektorat zu Beginn des Ersten Weltkriegs wird im Dezember 1914 der
Khedive ‘Abbas Hilmi II. abgesetzt und sein Nachfolger Husain Kamil (1914-1917) zum
Sultan ernannt. Nach der Aufhebung des Protektorats 1922 wird Sultan Fu'ad I. (reg.
1917-1936) in den Rang eines Konigs erhoben. Einen korrekten Eindruck ihres jeweiligen
Machtstatus vermitteln die Titel vali, Khedive, Sultan und Kénig nicht: Der vali Mehmed
‘Ali war in den 1830er Jahren weitaus michtiger als die beiden Khediven Tawfiq (reg.
1879-1892) und ‘Abbas Hilmi (reg. 1892-1914). Im Folgenden wird mit einer gewissen
Vereinfachung, tiber den eigentlich zutreffenden Zeitraum 1867-1914 hinaus, pauschali-
sierend von der ,Khediven-Dynastie* gesprochen. Zur Frage der ,Osmanizitit’ der Khedi-
vendynastie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gibt es bis heute noch keine Unter-
suchungen.
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Jahr 1876 bedeutet das Ende aller hochfliegenden Pline und eine starke
Einschrankung dgyptischer und osmanischer hoheitlicher Rechte.

Schon vor 1876 waren die hoheitlichen Rechte zwischen der osmani-
schen Herrschaftszentrale und der Khedivendynastie geteilt gewesen.
Hinzu kamen zahlreiche Einfallstore fiir internationalen Einfluss, etwa
itber die internationale Kanalverwaltung (Huber 2013). Nach dem
Staatsbankrott 1876 ergeben die geschichteten Souverinititsanspriiche
in Agypten ein noch komplexeres Bild: Isma‘il herrschte fortan ,weiter-
hin im Namen des Sultans souverin; faktisch aber befand sich Agypten
in einer Art von Zwangsschuldenverwaltung durch England und Frank-
reich, die ihre Macht zugunsten der europiischen Glaubiger eingesetzt
hatten.“ (Mommsen 1961: 38).

Das Scheitern der imperialen Ambitionen Isma‘ils verblasste damit
gegeniiber dem sich immer mehr verschlechternden Status Agyptens im
internationalen Michtesystem. Mit dem &4gyptischen Staatsbankrott von
1876 Dbeschleunigen sich die Ereignisse, um sich zum sogenannten
‘Urabi-Aufstand aufzuschwingen und schlieflich in der britischen Be-
satzung ab dem Jahr 1882 zu miinden.* In den wenigen Jahren von 1876
bis 1882 treffen die hochfliegenden imperialen Ambitionen Agyptens
auf die militdrischen, logistischen und politischen Potentiale der hoch-
imperialen Macht Grofibritannien; die noch unbestimmten Anfinge der
igyptischen Nationalbewegung miinden im Desaster der pogromartigen
Ausschreitungen gegen die europiische Bevilkerung Alexandrias am
11. Juni 1882, die Grofbritannien zum unmittelbaren Anlass fiir seine
militirische Besetzung Agyptens nehmen kann. Aus der vermutlich
urspriinglich wirklich nur als Zwischenspiel geplanten britischen Beset-
zung erwuchs eine mehrere Jahrzehnte wihrende britische Militirpra-
senz in Agypten. Mit der Konsolidierung der britischen Besetzung
Agyptens ab Mitte der 1880er, als sich die anderen europiischen Grof-

4 Ein gutes Beispiel fir die fast immer zwangsldufige Konzentration auf diese Schliis-

selperiode ist Mommsen 1961. Entgegen dem sehr weitgefassten zeitlichen Rahmen im
Titel des Buches (,Imperialismus in Agypten®) handelt es sich im Wesentlichen um eine
Geschichte, die auf die Eskalation der Jahre 1881-1882 zuliuft.
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michte der lingerfristigen Besetzung Agyptens durch Grofbritannien
nicht mehr widersetzen, beginnt eine Zeit der Entschleunigung. ,Welt-
geschichtliche’, das heifdt fiir die europiische imperiale Geschichte be-
deutende Ereignisse, sind allein die Eroberung Khartoums und die T6-
tung von General Charles George Gordon 1885 durch die Armee des
Mahdi und die Zerstérung des Mahdi-Staates durch Kitchener (als dem
sirdar, also dem Oberbefehlshaber der dgyptischen Armee von 1892 bis
1899) in der Schlacht von Omdurman 1898.

Agypten als das Alter Ego des Osmanischen Reiches in der ersten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts

Agypten und das Osmanische Reich durchliefen im 19. Jahrhundert
eine in vielerlei Hinsicht derart parallele Entwicklung, dass man von
Agypten als dem alter ego des Osmanischen Reiches sprechen kann —
und vice versa. In den 1820er- und 1830er-Jahren verstand sich Agypten
als eine modernisierte und leistungsfihigere Version des Osmanenrei-
ches und war fiir die osmanische Staatsfithrung Vorbild fiir rasche und
erfolgreiche Reformen. Besonders im militirischen Bereich waren sich
beide, Agypten und Osmanisches Reich, gegenseitiger Ansporn: So wies
Mehmed ‘Al seinen Sohn Ibrahim an, diejenigen Strukturen in der
Armee einzufiihren, die der osmanische Sultan Selim III. (reg. 1789-
1807) mehr als zwanzig Jahre zuvor in der osmanischen Armee durch-
gesetzt hatte (Fahmy 1998: 154). Andererseits duflerte der osmanische
Sultan Mahmud II. (reg. 1808-1839) nach der Vernichtung der Janitsch-
aren 1826 gegeniiber dem Vertreter Mehmed ‘Alis in Istanbul,
Muhammad Nagib Efendi, dass man nur dank der Reformen von
Mehmed ‘Alis verstanden habe, wie wichtig es sei, die Truppen gemif}
moderner Richtlinien zu trainieren (Fahmy 1998: 158).

Die Nationalisierung des osmanischen Staates und Militirs, die erst in
jungtiirkischer Zeit (ab 1908) voll zum Tragen kam, wurde in Agypten
um mehrere Jahrzehnte vorweggenommen. In den mittleren Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts mutierte die supra-ethnische und osmanisch
geprigte Fithrungsschicht Agyptens hin zu einer dgyptisch-nationalen
Elite. Hinweis auf den urspriinglich osmanischen Charakter der 4gypti-
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schen Machtelite ist zum Beispiel, dass nicht nur die Korrespondenz
zwischen Istanbul und Agypten, sondern auch der interne dgyptische
Schriftverkehr zwischen hohen Verwaltungsstellen und im Militdr bis in
die Regierungszeit von ‘Abbas (1848-1854) in osmanischer Sprache
gefithrt wurde. Zudem herrschte noch bis in die 1840er-Jahre hinein
eine gewisse Durchlissigkeit zwischen dem &dgyptischen und osmani-
schen Offizierskorps.

Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein war es daher nicht méglich, ,die
Osmanen*® eindeutig von einer ,indigenen‘ dgyptischen Elite abzugren-
zen. Die osmanisch-idgyptische Elitenkultur war imperial, universal und
nach Istanbul ausgerichtet, aber doch verankert in Alexandria und Kairo,
den stidtischen Zentren Agyptens. Etwa in ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bestand die osmanisch-dgyptische Elite (osmanisch: zevat,
arabisch: ad-dawdt) aus etwa 10.000 Minnern, die die politischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und sozialen Ressourcen des Landes fiir sich
monopolisiert hatten (Toledano 1998: 264 £.).

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts 16ste sich jedoch eine Grup-
pe von einigen wenigen Tausend Menschen aus dem gemeinsamen
Universum einer ethnisch weitgehend indifferenten osmanischen Eli-
tenkultur, verselbststindigte und nationalisierte sich. In dem sich all-
mihlich herausbildenden dgyptischen Nationalstaat verpflichten sich die
bisher kompartimentalisierten gesellschaftlichen Gruppen — unter der
Leitung einer neu formierten Elite — auf das (scheinbar) gemeinsame
Ziel eines homogenen Staates; der osmotische Charakter des ,Osmane-
Seins‘ in der Elitengruppe ging verloren. Die bisher auf horizontaler
Ebene frei flottierende osmanische — im wesentlichen militirische —
Elite verfestigte sich gewissermaflen; andererseits erdffneten sich durch
die Ideologie und Praxis des dgyptischen ,Nationalstaats‘ neue, vertikal
gerichtete Strukturen der Rekrutierung und Mobilisierung.

> Hier nicht zu verstehen als Dynastie, sondern als Zugehdérigkeit zur kosmopoliti-

schen, ethnisch gemischten, aber kulturell homogenen Elitenschicht des Osmanischen
Reiches.
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Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts gilt also: Wenn auch die Angehérigen
der mamlukisch-osmanischen Elite sich selbst noch als den ,Einheimi-
schen‘ tiberlegen ansehen, so kénnen sie doch nicht mehr linger ,os-
manisch’ genannt werden (Hunter 1998: 191 £.). Sie waren mittlerweile
,Postosmanen‘ geworden. Sa‘id bezeichnete sich selbst in einer Rede als
,Agypter’ und duflerte den Wunsch, die Agypter in solch einer Weise zu
erziehen, dass sie nicht mehr auf Nicht-Agypter angewiesen seien, die
seit Jahrhunderten Land und Leute ausgebeutet hitten.® Die osmanisch-
igyptischen Beziehungen hielten jedoch bis ins frithe 20. Jahrhundert
hinein an. Wihrend niemals Heiratsbiindnisse zwischen den Osmanen
und Herrscherhdusern Westeuropas geschlossen wurden,” gab es enge
Verflechtungen zwischen den beiden Dynastien der Osmanen und
Khediven (Tugay 1963).

Agypten ab 1882: Irrelevant fiir die spitosmanische Geschichte?

Historiker neigen immer dazu, die Periode, mit der sie sich gerade be-
sonders ausgiebig beschiftigen, als ,entscheidend’, als ,Umbruchphase
und so weiter zu bezeichnen. Fiir die Jahre ab 1882 lisst sich das fiir
Agypten jedenfalls kaum behaupten. Die Periode der 1880er-Jahre bis in
die spiten 1900er-Jahre wird dominiert von Sir Evelyn Baring, ab 1892
Lord Cromer,® der von 1883 bis 1907 als britischer Generalkonsul in
Agypten residiert. Nach der britischen Besetzung des Landes 1882 wur-
de wiederum formell

die Alleinherrschaft des Khediven Taufik wiederhergestellt und auch die Oberhoheit
der Pforte nicht angetastet. Im Hintergrund aber regierte Lord Cromer gleich einem

aufgeklarten Monarchen, als verlingerter Arm der englischen Regierung, gestiitzt auf

6 Hunter 1998: 192 bezieht sich hier auf eine Passage aus den Memoiren von Ahmad

‘Urabi 1954. Mudakkirat at-tawra al-urabiya. Kairo, Bd. 1, 16.

7 Allerdings schlossen die Osmanen sehr wohl Heiratsbiindnisse mit Byzanz bis zu
dessen Vernichtung im 15. Jahrhundert.

8 Der Einfachheit halber wird im Folgenden auch dann von Baring als ,Cromer ge-

sprochen, wenn es um die Jahre vor seiner Erhebung in den Lord-Stand geht.
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die zahlenmiRig schwache englische Besatzungsarmee und den rasch wachsenden

Stab englischer Fachleute und Offiziere (..). (Mommsen 1961: 85).

Diese 25 Jahre von 1882 bis 1907 sind ruhige, ja bleierne Jahre, wenn es
um politische Mobilisierung und Partizipation geht.” Dem wirtschaftli-
chen Erfolg seiner Regierungszeit stehen gleichzeitig soziale und politi-
sche Stagnation gegeniiber.

Die dgyptische Priasenz im Sudan trug dazu bei, die Dinge noch kompli-
zierter werden zu lassen. Eve Trout Powell hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es nicht nur europiischen Imperialismus in Agypten gab,
sondern auch einen ,internen‘ dgyptischen im Sudan. Das Gefiihl der
Agypter, durch Europa bedroht zu werden, lieR sie einen grundlegenden
Widerspruch des 4gyptischen Nationalismus erfolgreich verdringen:
.(..) the fight against European imperialism that marched hand-in-hand
with the fight to regain imperial control of the Sudan.“ (Troutt Powell
2003: 79). Agyptische Intellektuelle, vor die Frage gestellt, wie sie den
Sudan in eine groflere dgyptische Einheit integrieren wollten, pflegten
die Sprache des ,colonized colonizer” oder gar des ,actively self-
colonizing colonized“ (Trout Powell 2003: 6, 12).

Die osmanische Wahrnehmung der Ereignisse in Agypten bewegte sich
— wie in vielen anderen Fillen auch — auf dem schmalen Grat einer Rhe-
torik, die einerseits die Wirklichkeiten aus taktischen Griinden nicht
anerkennen will und andererseits Ansitze zur Selbsttiuschung zeigt —
also das, was Selim Deringil die ,beschwérenden” (incantatory) Versu-
che des Osmanischen Reiches ,to convince itself of its own legitimate
right to existence” (Deringil 1998: 42) genannt hat.

Noch vor der Niederlage der dgyptischen Armee gegeniiber den briti-
schen Interventionstruppen in der Schlacht von Tel-el-Kebir am 13.
September 1882 entsendet Istanbul eine Delegation unter dem miisir
Dervig Pascha. Die Instruktionen fiir Dervig Pascha geben die etablierte

o Eine von Anthony Gorman and Marilyn Booth im Jahre 2011 an der Universitit

Edinburgh organisierte Konferenz hatte den treffenden Titel ,The Long 1890s in Egypt:
Colonial Quiescence, Subterranean Resistance.“
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osmanische Ordnungsrhetorik wieder: Sicherheit und Ordnung seien
wiederherzustellen (i‘Gde-i asayls), die Ungehorsamen zu bestrafen
(firka-yr gayr- muti‘a-yi tenkil), dem Khediven (als eine dem Sultan un-
tergebene Person) sei zu helfen und das Recht der eigenen Souverinitit
(hakk-1 hakimiyet-i miilikaneleri) zu wahren. Die Aufzihlung der von
Dervig Pascha zu ergreifenden Mafinahmen trigt dabei den gewohnten
formelhaften Charakter. Bevor Dervig Pascha mit seinen Aktivititen
beginne:

(--) soll er noch den Ferman des Sultans den hohen Wiirdentrigern des Khedivats,
den Notabeln, den religiosen Wiirdentrigern und den Personen, die bei den 6rtlichen
Zeremonien immer gegenwadrtig sind, verlesen. Die Verlesung soll mit den dement-
sprechenden Feierlichkeiten verbunden werden. Danach soll eine arabische Fassung
des Fermans in der Offentlichkeit verlesen werden. Da sehr viel Mithe darauf ver-
wendet werden soll, die herrscherlichen Truppen ein perfektes Instrument fiir das
Ansehen des Sultanats sein zu lassen, sollen die Truppen nach Rang antreten und
nach der Verlesung dreimal Padisahim ¢ok yasa ausrufen. AnschlieRend soll sich der
Kommissar in einer Rede an die Anwesenden wenden und ausfiihren, dass die Ent-
sendung des Militirs der Aufhebung der Anarchie, die die Einwohner und Fremden
schidige, und der Wiederherstellung von Sicherheit und Ordnung diene. Zudem sei
zu versichern, dass das Hab und Gut, das Leben und die Ehre der Untertanen des
Sultans immer unverletzbar seien, und dass — aus den Gesetzen und den gerechten
Gedanken des Osmanischen Staates hervorgehend — Wohlstand und Wohlergehen

insgesamt gesichert seien.!?

Sehr deutlich ist das zihe Ringen um jede Handbreit vermeintlichen
Bodens osmanischer Souverinitit. Unmittelbar nach ihrer Ankunft in
Agypten berichten Dervig Pascha und zwei seiner Mitarbeiter von den
kleinen Zuriicksetzungen, die sie durch den Khediven erdulden muss-

0 Tarafs devlet-i ‘aliype‘den bu defa Misir‘a fevkal‘ade komiser ta’yin olunan devetlii Server

Pasa hazretlerine taTimatdir [Instruktionen fiir Server Pascha, der von Seiten der osmani-
schen Regierung als ausserordentlicher Kommissar nach Agypten abgeordnet wird], T.C.
Bagbakanlik Argivleri Genel Mudiirlugii Osmanli Arsivi Daire Bagkanlhig: (im Folgenden
abgekiirzt als ,BBA“) Y.EE (Yildiz Esas Evraki) 124/19, Kapitel (madde) 2, 21. Ramazan
1299 = 6. August 1882. Eine Transkription der Instruktionen findet sich in (Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigi 2012: 439-445).
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ten.!! Oberstes Ziel ist immer, die souverinen Rechte des Osmanischen
Reiches zu sichern.!?

Istanbul hatte in Agypten keine ,Lobby‘, die fiir seine Interessen ge-
kampft hitte. Wenn die Wahrung der osmanischen Suzerinitit vielen
Beteiligten zupass kam, so trafen sich die meisten wiederum darin, der
osmanischen Politik jede Handlungsfreiheit in Agypten zu verweigern.
Als die Pforte die Gelegenheit der Regierungskrise 1879 nutzen wollte,
um ihren Einfluss auszudehnen, traf sie auf den Widerstand der an-
sonsten verfeindeten Parteiungen. Nur einige wenige Intellektuelle mit
politischen Ambitionen wie Mustafa Kamil (1874-1908), enttduscht von
der Politik der europiischen Grofmichte, suchten im Osmanischen
Reich einen Verbiindeten.!®

Sultan ‘Abdiilhamid II (reg. 1876-1909) war sich jedenfalls tiber die
Grenzen der osmanischen Macht in Agypten vollstindig im Klaren: Er
begniigte sich damit, den status quo zu verteidigen und Agyptens impe-
riale, und spiter auch, nationale Ambitionen einzudimmen, kurzum
jeden Schritt zu vermeiden, der die Legitimitit der osmanischen Herr-
schaft und Dynastie noch weiter hitte unterminieren kénnen (Yasamee
1996: 88 f).

Im Verhiltnis zum erfolgreichen Hegemon Grofibritannien erscheinen
die osmanischen und &gyptischen imperialen Anspriiche als eine Art

' Von Ibrahim Dervis, Lebib, Ahmed Es‘ad und es-Seyyid ‘Abdiilkadir unterzeichneter

Bericht vom 30. Receb 1299 = 17. Juni 1882, BBA Y.PRK.MYD (Yildiz Perakende Evrak:
Yaveran ve Maiyyet-i Seniyye Erkan-1 Harbiye Dairesi) 2/36; eine Transkription des Be-
richts findet sich in (Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirltigii 2012: 423-429).

12 (..) devlet-i ‘Gliyye‘nin hukik-1 hiikiimranisini (..) te'min ve tevsik“ (,die herrscherlichen
Rechte des erhabenen Staates zu sichern und zu stirken®), BBA I.MTZ 05 (irade Misir),
1174, Memorandum des Ministerrats (meclis-i viikela’) vom 20. $a‘ban 1301 = 15. Juni
1884. Eine Transkription des Memorandums findet sich in (Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Mudurliigi 2012: 459).

13 Mustafa Kamil wurde 1904 vom osmanischen Sultan sogar der hohe Ehrentitel eines

Paschas verliehen (Mustafa Kamil 1909: 124).
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imperiale ‘Mimikry’!* vernachlissigbar. Das osmanische Agypten ab den
1880er-Jahren bewegte sich, so der offensichtliche Befund, im Hinterhof
nicht nur der europdisch-globalen, sondern auch der osmanischen Ge-
schichte. In welcher Weise kénnte also diese — wenn man die bisherige
historische Produktion betrachtet — so deutlich vernachlissigbare Perio-
de von Bedeutung sein? Denn das grofle Interesse der allgemeinen his-
torischen Forschung zum spiten Osmanischen Reich ist ja ganz deut-
lich ein anderes: Es gilt, einerseits zu verstehen, wie die Transformation
vom Osmanischen Reich zum tiirkischen Nationalstaat vor sich ging.
Und ebenso sehr will die historische Forschung besser verstehen lernen,
wie die zu groflen Teilen konsensorientierte spitosmanische Gesell-
schaft so abrupt in die erschreckenden Gewaltkulturen der 1910er Jahre
abgleiten konnte (Kieser — Oktem — Reinkowski 2015).

Das in diesem Beitrag vorgebrachte zentrale Argument ist, dass Agypten
im 19. Jahrhundert einen besonders verwickelten Fall von Uberschich-
tungen von Herrschaftsanspriichen darstellte. Das Osmanische Reich,
selbst seit dem 19. Jahrhundert einem informellen Imperialismus der
europiischen Grofmichte unterworfen, war bis 1914 Souverin iiber
Agypten. Faktisch war Agypten das gesamte 19. Jahrhundert mehr oder
weniger unabhingig, ohne dass die osmanische Souverdnitit jemals
offiziell in Abrede gestellt wurde — sie wurde allerdings auf die Ebene
einer Suzerdnitdt abstrahiert und damit letztendlich gemindert. Die
Handlungsméglichkeiten osmanischer Politik in Agypten selbst waren
sehr begrenzt und sind im Detail von der Forschung noch gar nicht
erschlossen worden.!

* Den Begriff der ‘Mimikry’ findet sich in den postkolonialen Debatten (Bhabha 1987),
aber auch in einem dhnlichem Sinne etwa im Begriff des ‘geborgten Imperialismus’, den
(Geyer 1977) fiir den russischen Kontext angewendet hat.

15 Offensichtlich kurz vor der Publikation steht die Dissertation von Aimee Genell,
Ottoman Autonomy and the Origins of British Imperial Control in the Middle East, in der sie
zeigen will, dass die Konzeption der nach dem Ersten Weltkrieg vom Vélkerbund vergebe-
nen Mandatsgebiete sich massgeblich der dgyptisch-osmanisch-britischen-europdischen

Souverinititskonkurrenz in Agypten vor dem Ersten Weltkrieg verdankt. Siehe die Kurz-
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Nirgendwo sonst in der spiten osmanischen Welt begegneten sich ei-
nander rivalisierende, aber zugleich sehr unterschiedliche Konzepte von
Imperialitit so eng und so verflochten wie im Agypten der 1880er- bis
1910er- Jahre. Vor allem das Konkurrenzverhiltnis zwischen Grofbri-
tannien, dem ,Leitstern‘ des modernen Imperialismus, und dem Osma-
nischen Reich, dem ,Kranken Mann am Bosporus‘, und die sich daraus
ergebenden unterschiedlichen Strategien der Selbstdarstellung sind
reichhaltiger Anschauungsstoft.

Cromer und Ahmed Muhtar

Nach 1882 erlangt die osmanische Beteiligung an der internationalen
Politik zu und in Agypten nur noch einmal kurz eine gewisse Promi-
nenz. Im Frithherbst 1885 entscheidet der damalige britische Auflenmi-
nister Salisbury, Sir Henry Drummond Wolff als Envoy Extraordinary
und Minister Plenipotentiary nach Kairo und Istanbul zu entsenden, um
iiber eine Evakuation Agyptens zu verhandeln. Der Auftrag Wolffs ist es,
den Einfluss Groflbritanniens zu erhalten und zugleich fiir eine hand-
lungsfihige dgyptische Regierung zu sorgen. Die Osmanen sollen eine
militdrische Rolle im Sudan erhalten.

Im Oktober 1885 unterzeichnet Wolff mit dem osmanischen Auflenmi-
nister eine Vereinbarung, dass ein britischer Hochkommissar, namlich
Wolff selbst, und ein osmanischer Hochkommissar in der Person von
Gazi Ahmed Muhtar Pascha gemeinsam in Kairo Vorbereitungen fiir
die Reorganisation der dgyptischen Armee treffen und Mittel zur ,Beru-
higung‘ des Sudan mit friedlichen Mitteln finden sollen (Owen 2004:
215 ff)). AbschlieRend sollen sie einen Vertrag ausarbeiten, um zu ei-
nem Einverstindnis tiber den Abzug der britischen Truppen in einem
absehbaren Zeitraum zu kommen. Gazi Ahmed Muhtar Pascha kommt
im Dezember 1885 in seiner Eigenschaft als ,auferordentlicher Kom-
missar’ (fevkal‘ade komiser) in Kairo an.

beschreibung der Dissertation auf (http://www.as.miami.edu/history/people/faculty/
aimee-genell/, letzter Abruf am 21. Mirz 2016).
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Den lang erwarteten englisch-osmanischen Vertrag unterzeichnen Wolff
und der osmanische Auflenminister am 22. Mai 1887. Ahmed Muhtar
war in Kairo geblieben und schon lange nicht mehr an den Verhandlun-
gen beteiligt. Laut Vertrag sollte Grofbritannien seine Truppen inner-
halb von drei Jahren aus Agypten zuriickziehen, sofern nicht ein ,Anzei-
chen von Gefahr‘ in innen- und auflenpolitischer Hinsicht droht. Unter
franzésischem und russischem Druck machte der Sultan jedoch einen
Riickzieher. Er bat Salisbury, die Verhandlungen zu einigen der wich-
tigsten Vertragsbestimmungen neu aufzurollen. Salisbury gestand eine
15-tdgige Verlingerung zu. Als diese Frist auslief, rief er Wolff Mitte Juli
1887 nach London zuriick (Owen 2004: 224 f.). Ahmed Muhtar wird von
‘Abdiilhamid II. nach dem Scheitern der Wolff-Mission nicht nach Is-
tanbul zuriickberufen, sondern angewiesen in Kairo zu bleiben. Sein
Status wird dabei in den folgenden zwanzig Jahren weder von britischer
noch dgyptischer Seite offiziell anerkannt.

Ahmed Muhtar, 1839 in Bursa in Westanatolien geboren, entstammt
einer tiirkischen Familie. Nach einer militirischen Ausbildung in Bursa
und Istanbul und einer kurzen Titigkeit als Lehrer an der Militiraka-
demie in Istanbul setzen mit seiner ersten Entsendung nach Bosnien
um 1864 zwei Dekaden stindiger Abordnungen und Aufgaben im mili-
tirischen, zivilen und diplomatischen Bereich ein. Es ergibt sich eine
geradezu atemberaubende Folge von Ernennungen und Aufgaben.!®

Im osmanisch-russischen Krieg von 1877-1878 ist Ahmed Muhtar
Oberbefehlshaber an der ostanatolischen Front. Aufgrund seiner dort
erworbenen militirischen Verdienste wird ihm im Alter von nur 38
Jahren der sehr seltene Ehrentitel eines gazi verliehen.”

16 Zur Abfolge dieser zahlreichen Positionen siehe (Tugay 1963: 9-26). Auf die dort
angegebenen Jahreszahlen, die die Enkeltochter von Ahmed Muhtar offensichtlich auf-
grund von miindlichen Berichten zusammengestellt hat, ist nicht immer Verlass. Weitaus
zuverlassiger ist, weil auf Akteneinsicht ruhend, (Ugarol 1976).

7" (Ugarol 1976: 460, Fussnote 1). Die beiden anderen Offiziere aus derselben Generati-
on, die ebenfalls den Ehrentitel eines gazi verliehen bekamen, waren Osman Nurl Pascha
(1832-1900) fiir seine hartnickige Verteidigung von Plevna gegeniiber russischen Truppen
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Mit der Entsendung als osmanischer Sonderkommissar 1885 nach
Agypten scheint sich der Reigen der ehrenvollen und vielfiltigen Aufga-
ben fortzusetzen, nur um — nach dem Scheitern der Wolff-Mission 1887
— mit dem mehr als zwanzigjihrigen Schattenamt eines von niemanden
anerkannten Hochkommissariats zu einem abrupten Ende zu kommen.

Sultan ‘Abdilhamid II. hoffte offensichtlich, {iber Ahmed Muhtar sei-
nen Einfluss in Agypten aufrechtzuerhalten und wollte ihn zugleich in
einer Art Exil halten. Erst nach der jungtiirkischen Revolution kann
Ahmed Muhtar nach Istanbul zuriickkehren, nach nahezu 25 Jahren
unablissigen Dienstes in Agypten. Angesichts dgyptischer und briti-
scher Obstruktionen verzichtet die osmanische Regierung auf den Ver-
such, einen Nachfolger von Ahmed Muhtar als weiteren ,auflerordentli-
chen Kommissar‘ nach Kairo zu entsenden. Die osmanische Prisenz am
Nil ist damit schon 1908 so gut wie beendet.

Nach seiner Riickkehr nach Istanbul kann Ahmed Muhtar nicht mehr
zu grofler Bedeutung aufsteigen. Seine Karriere erfihrt zwar im Juli
1912 eine Krénung durch die Ernennung zum Grofdwesir; bereits im
Oktober desselben Jahres muss er aber nach den desastrésen Niederla-
gen im Ersten Balkankrieg zuriicktreten. Ahmed Muhtar stirbt 1917,
zuriickgezogen von Politik und Offentlichkeit.

Die Verbindungen Ahmed Muhtars nach Agypten hielten iiber seine
Riickkehr nach Istanbul hin an. 1896 heiratete sein Sohn Mahmuad
Muhtar Bey Prinzessin Ni‘met, die jingste Tochter des Khediven
Isma‘l. Die aus dieser Ehe hervorgegangene Tochter Emine schildert in
ihren Erinnerungen ausfithrlich die zahlreichen engen verwandtschaft-
lichen Beziehungen zwischen der Khedivendynastie und dem, wenn
man so sagen darf, ,osmanischen Hochadel’ (Tugay 1963).

1877 nimmt Cromer das Angebot an, als Vertreter GroRbritanniens
einen Sitz in der Caisse de la dette publique einzunehmen und als control-
ler-general die Kontrolle tiber die dgyptischen Finanzen in seiner Hand

im Jahr 1877 und Edhem Pascha (1851-1909) fiir seinen Sieg in der Schlacht von Déme-
ke/Domochos im griechisch-osmanischen Krieg von 1897.
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zusammenzufithren (Owen 2004: 115), iibrigens offiziell als Beamter
der 4dgyptischen Regierung, ausgestattet mit Fes, Stambouline und hau-
figen Gehaltsriickstinden (Owen 2004: 91, 98). 1880 kehrt Cromer nach
Indien zuriick. Im Friihjahr 1883 erreicht Cromer das Angebot, Gene-
ralkonsul in Agypten im Range eines Minister Plenipotentiary im diplo-
matischen Dienst zu werden; im September desselben Jahres trifft er in
Kairo ein. Die sehr allgemein gehaltenen Anweisungen an ihn lauten,
die dgyptische Verwaltung zu reorganisieren und den britischen Riick-
zug aus dem erst wenige Monate zuvor besetzten Agypten zu koordinie-
ren (Owen 2004: 174, 183, 186). Der auch im Falle von Cromer nur fir
einige Monate projektierte Aufenthalt verzogert sich um viele Jahre: Mit
der Bedrohung Agyptens durch die Armeen des Mahdi war nun den
Briten ein Anlass in die Hand gegeben, vorerst in Agypten bleiben zu
miissen. Langfristige Perspektiven gewann Cromer mit dem Scheitern
der Wolff-Mission im Jahre 1887. Nun war fiir Cromer der Weg frei,
nach eigenem Ermessen in den nichsten Jahren seine Politik in Agyp-
ten zu gestalten: ,Still, if it is possible to date the moment at which he
began the serious implementation of what he was later to call ,my work"
in Egypt, this was it.“ (Owen 2004: 232). Cromer war iiberzeugt, dass er
nicht nur der beste Fachmann fiir finanzielle Fragen sei, sondern fiir
alle dgyptische Belange, und dass er fiir die Umsetzung seiner Pline
mindestens zehn weitere Jahre in Agypten bleiben miisse. Die Logik
einer kolonialen Besatzung entfaltete sich nun: Je mehr Reformen ein-
gefithrt wurden, um so mehr wurden weitere Reformen fiir unverzicht-
bar gehalten, die die Agypter selbst niemals ausfiithren kénnten:

Soon all that differentiated Egypt from a conventional colony was the existence of cer-
tain limits imposed by what Baring sometimes referred to as ,internationalism’,
sometimes simply as the obstruction of certain European powers, notably the French.

(Owen 2004: 233).

Erst 1906 beginnt der Niedergang Cromers, als die 6ffentliche Meinung
in Grofbritannien sich gegen ihn wendet. Am 28. Mirz 1907 reicht
Cromer seinen Riicktritt ein (Owen 2004: 346). Die restlichen Jahre bis
zu seinem Tod ist Cromer unter anderem Mitglied des Oberhauses und
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Prasident der National League for Opposing Women’s Suffrage. In den
Jahren des Ersten Weltkriegs hat er kein bedeutendes Amt mehr inne.

Bilanzen: Verwissert und durchwachsen

In wirtschaftlicher Hinsicht war das Regime von Cromer in Agypten
erfolgreich. Wahrend seiner Amtszeit reduzierte sich der Anteil, der aus
dem &4gyptischen Staatshaushalt fiir den Schuldendienst aufgebracht
werden musste, um die Hilfte; die Staatseinnahmen wuchsen um das
Doppelte, wihrend zugleich die Steuern verringert werden konnten. Der
kurbasch (Strafe durch Auspeitschung) und die corvée wurden abge-
schafft. Zugleich aber waren, aufgrund seiner ideologischen Einstellung,
die Leistungen Cromers auf dem Gebiet der Erziehung und der politi-
schen Institutionen schwach (Daly 1998: 242 f.). Cromer wollte Agypten
gewissermaflen in seinem ,natiirlichen’ Zustand belassen; der Etat fiir
Bildung war vernachlissigenswert gering (Owen 2004: 112, 125 £., 136,
216). Sein Ziel war eine Stabilisierung Agyptens auf relativ niedrigem
Niveau, denn er sah die britische Besatzung Agyptens nur als voriiber-
gehendes Phinomen. Wegen seines elitistischen Politikverstindnisses
hatte er kein Gesplir fiir die Stimmungen in der Gesellschaft und fur
den Groll, den die europiische Politik unter den Agyptern schiiren
musste.

Cromer blickte auf seine Zeit in Agypten mit Wohlgefallen zuriick; erst
das spitere Urteil der Geschichtsschreibung tiber Cromers imperialisti-
sche Politik war negativ.

Ahmed Muhtar dagegen konnte in seinen langen Jahren in Agypten
keinen politischen Gewinn sehen. Im Februar 1909, mehrere Monate
nach seiner Riickkehr nach Istanbul, unterbreitete er ‘Abdiilhamid II.
ein Memorandum, in dem er seine Position und seine Arbeit in Kairo
erlduterte. Man miisse seinem Nachfolger nur ein einziges Stiick Papier
uberreichen, nimlich das Abkommen von 1885 (das die Grundlage fiir
die Wolff-Mission war), denn aufler diesem ,sei niemals iiber etwas
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Einigung erzielt worden und niemals etwas anderes in Kraft gesetzt

worden“.1®

Geprigt durch seine militirische Ausbildung und Laufbahn hat sich
Ahmed Muhtar auf niichterne Beschreibungen seiner Titigkeit in Agyp-
ten beschrinkt. Seine Autobiografie bricht weit vor seiner Zeit in Agyp-
ten ab und behandelt nur seine militirischen Erfolge im Krieg gegen
Russland (Ahmed Muhtar 1996). Seine astronomischen Untersuchun-
gen, zu seiner Zeit durchaus anerkannt, sind heute vergessen. Man
vergleiche dies nur mit dem grofen Fundus an Schriften, die Cromer
hinterlassen hat, viele davon programmatischen Inhalts, unter anderem
auch eine Reflexion {iber den Imperialismus (Cromer 1910), vor allem
aber sein ,opus magnum’ iiber Agypten (Cromer 1908). Das Schrifttum
iiber Cromer ist umfangreich.!® Dagegen liegt aufer einigen wenigen
Arbeiten so gut wie nichts iiber Ahmed Muhtar vor.?’ Ein Beispiel fiir
die Marginalitit Ahmed Multars ist, dass er in der umfangreichen Mo-
nografie von Owen nur einmal erwidhnt wird, und zwar in Zusammen-
hang mit der Mission von Drummond Wolff 1885. (Owen 2004: 217f).
Im April 1899 schrieb Cromer an den damaligen Premierminister Salis-
bury: ,Moukhtar Pasha possesses too little influence here to do much
harm, but his attitude is persistently hostile to Her Majesty‘’s Govern-
ment and to the present Egyptian Ministry.“?! Ahmed Muhtar war listig,
mehr aber nicht. Er verschwindet vollstindig hinter der Person Cro-
mers. Wenn Cromer eine Person war ,somewhere between a long-
serving viceroy, a provincial governor, an international banker, and an
ambassador” (Owen 2004: 393)' dann war Ahmed Muhtar wohl ,a per-
son somewhere between an envoy, exile, idle bureaucrat and phantom*
(Reinkowski 2014: 414).

8 Ucarol 1976: 283 zitiert hier aus einem Dokument vom 14. Februar 1909 (BBA Yildiz
Evraki 2553, Kisim No 31, Zarf No 160, Karton No 87).

19 Siehe neben Owen 2004 auch Sayyid-Marsot 1968 und Marlowe 1970.

2 Umfassend ist allein die Monografie von (Ugarol 1976). Auf den Seiten 166-285 wird
Ahmed Mubtars Titigkeit in Agypten ausfiihrlich geschildert.

2 PRO FO 78/5023, Cromer to Salisbury, 17. April 1899, zitiert nach (Oded 2005: 117,
Endnote 11).
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Mahmtd Muhtar, der bereits erwihnte Sohn Ahmed Muhtars, be-
schreibt zusammenfassend die militirische und diplomatische Lauf-
bahn seines Vaters als Geschichte eines Scheiterns, in der Weise, dass
sein Lebenswerk, all seine Bemtithungen und Erfolge zu sehr vom all-
gemeinen Niedergang des Osmanischen Reiches niedergedriickt wur-
den. Seine zahlreiche Verpflichtungen und Tatigkeiten sind Stationen
eines kontinuierlichen Niedergangs:

Nous y voyons un grand Empire plein de ressources, résister avec peine aux convoi-
tises dont il est 'objet et perdre constamment du terrain. (..) Un courant irrésistible
entraine tout en sens inverse. Ainsi, méme des hommes doués d’une érudition et
d’un patriotisme aussi remarquables que Ghazi Moukhtar, ne peuvent se soustraire
aux effets des forces occultes qui bouleversent tout. Si 'on examine donc le bilan de
la longue et intelligente activité de ce maréchal, n’y voit-on que perte et déficit.
L'Yémen qu’il pacifia, il y a trente ans, et incorpora dans 'Empire est aujourd’hui
plus secoué que jamais. L’'Herzégovine, qu’il défendit contre 'ambition des Monté-
négrins, a fini par passer sous la domination autrichienne. Le coin d’Anatolie qu'’il
disputa si glorieusement aux Russes, est aujourd’hui une province moscovite. La
Crete dont le Ghazi avait assuré le maintien et la sécurité, n’appartient plus a la Tur-
quie. La Macédoine, qu'il gouverna jadis et pour laquelle il avait préconisé de sé-
rieuses réformes, s’est trouvée soumise 2 la surveillance de I'étranger. L’armée, dont
la réorganisation lui était confiée, en a aujourd’hui plus besoin que jamais. Enfin
I'’Egypte, qu’il tAicha de défendre de tout son patriotisme, est restée aux Anglais.
(Mahmud Muhtar 1908: 202 ff.).

Kampf gegen Windmiihlen

Ahmed Muhtars politische Mafnahmen in Agypten beschrinkten sich
weitgehend auf den Bereich des Symbolischen und blieben oft vergeb-
lich. Drei Beispiele aus ein und demselben Jahr, nimlich 1892, lassen
seinen sehr begrenzten Handlungsrahmen ermessen: Als der neu ein-
gesetzte Khedive ‘Abbas Hilmi im Juli fiir seine Inthronisierung nach
Istanbul reisen sollte, dringte Ahmed Muhtar darauf, dass der Khedive
fur seine Reise unbedingt ein osmanisches Schiff verwenden solle. Als
der Khedive am 2. August, nach seiner Riickkehr aus Istanbul, einen
grolen Empfang gab, vermerkte Ahmed Muhtar zufrieden, dass der
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Khedive den ihm erst kiirzlich verliehenen osmanischen Orden getragen
habe (Ucarol 1976: 236 f.). Als Ahmed Muhtar im selben Jahr darauf
drangte, dass auf diplomatischem Wege auf Cromers Riicktritt hinzu-
wirken sei, wurde dieses Ansinnen von Istanbul briisk zuriickgewiesen
(Ugarol 1976: 231-234).22 Drittes Beispiel aus dem Mai 1892: Ahmed
Muhtar wies in einem Schreiben daraufhin, dass es Cromer erlaubt sei,
regelmifiig nach London zu reisen, wihrenddessen er aufgrund seiner
isolierten Position ,nicht mit dem englischen Konsul mithalten kénne“
(Ugarol 1976: 263).> Die Marginalisierung Ahmed Muhtars lisst sich
daran ablesen, dass sich Ahmed Muhtar nur auf Berichte aus dritter
Hand stiitzen konnte.?* Zu seinen zahlreichen Aufgaben, fiir die Ahmed
Mubhtar in Kairo zustindig war, gehorte auch, ein Auge auf die Presseer-
zeugnisse in Kairo zu haben und bei Bedarf zu intervenieren. Wir wer-
den sehen, ob auch dies ein Kampf gegen Windmiihlen war oder nicht.

Publizistik und Presse in Agypten

Im April 1867 floh eine Gruppe von politischen Aktivisten, nach Paris,
unter ihnen Ziya Bey (1829-1880), ‘Ali Su‘avi (1839-1878) and Namik
Kemal (1840-1888). Eine zweite Gruppe fliichtete im Mai 1867, unter

22 Die Antipathie gegeniiber Cromer ist aus zahlreichen Briefen Ahmed Mubtars her-

auszulesen: So empfiehlt er etwa, angesichts des kalten und harschen Charakters Cromers
Auswege zu finden (,etvdar-1 baride ve husinet mizacindan kurtulmaya bir yol bulmak*),
Ahmed Muhtar am 23. Muharrem 1305 = 11. Oktober 1887, BBA Y.EE 129/80.

% Siehe im Detail BBA Y.EE 129/14 vom 23 Sewval 1309 = 21. Mai 1892: Ahmed
Muhtar weist auf die Moglichkeit Cromers hin, jeden Sommer nach England zuriickzu-
kehren, um dort seine Ansichten miindlich vorzutragen. Zudem kénne er jederzeit Infor-
mationen durch nach England reisende andere Beamte miindlich weiterleiten. Zumindest
sollte daher der miindliche Informationsfluss zwischen Istanbul und Kairo durch regel-
missige nach Agypten kommende osmanische Beamte gesichert werden.

2 Ahmed Muhtar am 23. Muharrem 1305 = 11. Oktober 1887, BBA Y.EE 129/80. Man
beachte die extreme Hiaufung von Wendungen des Hérensagens, auf das Ahmed Muhtar
offensichtlich angewiesen war: mesmii‘ata nazaran (,nach dem, was zu hoéren ist),
maznin (,vermutlich®), goriinmiis oldu (,es wurde beobachtet), mesmu‘ ve ma‘liamu olarak
(»nach dem, was man hort und weiss“), melhiiz (,es ist zu erwarten®), haber-i sayi‘ (,nach
allgemein verbreiteter Nachrichtenlage).
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ihnen Nurl (1844-1906), Resad Bey (1844-1902) und Mehmed Bey
(1843-1874): ,Both groups went to Paris at the invitation of Mustafa
Fazil Pasha (1829-1875) who possessed enormous wealth after having
been paid off by his half-brother Isma‘l Pasha (1830-1895), the Khedive
of Egypt.“ (Czygan 2016: 50). Mit dieser Unterstiitzung waren die im
Exil lebenden oppositionellen Aktivisten dazu imstande, in den Jahren
1868-1870 die Zeitung Hiirriyyet herauszubringen. Immer wieder tau-
chen — auch nach der Mitte des 19. Jahrhunderts — unvermittelt Quer-
verbindungen zwischen dem osmanischen Zentrum und Agypten auf.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts jedoch waren die dgyptisch-
osmanischen Verbindungen enger und stabiler. Nicht nur im mili-
tirischen, sondern auch im kulturellen Bereich war Agypten fiir das
Osmanische Reich Vorbild und Anregung: ,The achievements of the
Egyptian printing press cannot be overestimated: They provided an Ot-
toman reading public — often for the first time! — with printed specimens
of their cultural heritage, in particular, the works of their most famous
poets.“ (Strauss 2000: 48). So war es bisher in Istanbul niemand in den
Sinn gekommen, Dichtung im Buchdruck zu verdffentlichen (Strauss
2000: 13). Durch die zunehmende Bedeutung des Arabischen als dem
natiirlichen Ausdrucksmittel arabischer Kultur und Nationalgefiihle
léste sich jedoch Agypten ab den 1840er Jahren immer mehr aus dem

osmanischen kulturellen Kosmos.?

In der Zeit der britischen Besatzung erlangte Agypten grofe Bedeutung
als Zufluchtsort fur die oppositionelle Presse, die nicht nur fir ein ara-
bisches Publikum schrieb, sondern zum Teil gezielt die osmanische
Offentlichkeit ansprach. Agypten wurde damit zum dem wichtigsten
Zentrum der arabischen Presse. Zahlreiche Intellektuelle und Publizis-

5 Al-Waqa’i al-misriypa, der ab dem Jahr 1828 erscheinende igyptische Staatsanzeiger

(und damit drei Jahre frither als der osmanische Staatsanzeiger Takvim-i vekd’i‘ ins Leben
gerufen) war zweisprachig. Bis 1841 war die osmanische Version massgebend und die
arabische Version wurde aus dem Osmanischen iibersetzt. 1842 inderte Rifa‘a Rafi‘ at-
Tahtawi die Praxis. Nun wurde das Arabische die massgebende Sprache und die osmani-
sche Fassung beruhte fortan auf einer Ubersetzung aus dem Arabischen (Kendall 2002:
332).
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ten aus dem syrischen Raum wichen vor der ausgepragten hamidischen
Pressezensur aus und verlagerten ihre Aktivititen nach Agypten. Dort
bewegten sie sich im komplexen ,Spannungsfeld zwischen britischer
Fremdherrschaft (1882-1922), Reformislam, Arabismus, Osmanismus
und 4gyptischer Nationalbewegung“ (Glass 2001: 32).

Die Pressepolitik unter ‘Abdiilhamid II. war von der realistischen Ein-
schitzung getragen, welch grofien Einfluss die Presse auf die 6ffentliche
Meinung im Osmanischen Reich und dariiber hinaus hatte. Osmani-
sche Beamte hitten es niemals so formuliert, wiren aber doch einer
Meinung mit Dagmar Glass gewesen: ,Kein anderes arabisches Schrift-
tum des 19. Jahrhunderts bewegte sich so dynamisch im Konfliktfeld
zwischen Herrschaft und Opposition wie Zeitungen und Zeitschriften.“
(Glass 2001: 32). Zum einen arbeitete die osmanische Regierung mit
den Mitteln der Bestechung, oder wenn man es milder ausdriicken woll-
te, mit dem Instrument der Kooptation. Syrische Publizisten wurden
von ‘Abdulhamid II. kooptiert und erhielten hohe Zuwendungen (Farah
1977: 160 ff.). Die paranoiden Aspekte der osmanischen Pressepolitik
mitsamt einer ausgeprigten Zensur sind jedoch nicht zu tibersehen. Als
‘Abalqadir al-Qabbani, Herausgeber der Zeitschrift Tamarat al-funin,
den mit ihm befreundeten Zensor (mektibcu) in Saloniki, Rif'at Bey,
anfragte, welche Themen denn nun in Publikationen erlaubt seien, ant-
wortet dieser ironisch, dass man iiber alles schreiben und alles kritisie-
ren konne aufler — gefolgt von einer nahezu erschépfenden Liste aller
politischen Probleme und Phinomene. Zu Recht merkt Farah an: “If
any one principle can be deducted from the above, it is this: the Ottoman
system, its custodians, modus operandi, and friends must not suffer in-
sult or humiliation in whatever form and from whatever quarter” (Farah
1977: 183 f.). Als die amerikanische Missionarsdruckerei in Beirut eine
Karte des Osmanischen Reiches zu Lehrzwecken in der Schule versf-
fentlichte, die Agypten in einer anderen Farbe als den Rest des Osmani-
schen Reiches zeigte, wurde diese vom zustindigen Zensor nicht nur
moniert, sondern sogar in die Nihe des Hochverrats geriickt. Die von
der Missionarsdruckerei korrigierte und neu gedruckte Karte zeigte
fortan alle Regionen, die jemals Teil des Osmanischen Reiches gewesen
waren, in einer Farbe (Farah 1977: 184).
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Die Presse fand in Agypten weitaus bessere Bedingungen als in Gebie-
ten, in denen die osmanischen Behérden unmittelbaren Zugriff hatten.
Kritik an osmanischen Verhiltnissen stérte die britischen Machthaber
kaum, ja konnte sogar willkommen sein. Angesichts der kaum ein-
zudimmenden Presseaktivititen fand man ein gewisses Laissez-faire am
sinnvollsten: Cromer ,(..) discovered that silencing the papers was a
difficult and indeed impractical task, since other foreign powers offered
many of them protection.“ (Ayalon 1995: 52). Die Presse spiegelte damit
die verwickelten osmanisch-dgyptischen Beziehungen und die rivalisie-
renden imperialen Bestrebungen wider. Es kann also nicht iiberraschen,
dass die osmanische Zentralregierung mit grofiter Aufmerksamkeit und
Argwohn die journalistische Produktion in Agypten beobachtete.

Ahmed Muhtar und die Presse in Agypten

Ahmed Mubtar und sein Stab verfolgten aufmerksam die in Agypten
erscheinende Presse, um dariiber jederzeit nach Istanbul berichten zu
kénnen, aber auch um {iiber die Vorginge im Land informiert zu sein.?®
Angesichts ihrer politischen und diplomatischen Marginalisierung war
die osmanische Mission darauf angewiesen, jede mogliche Informati-
onsquelle zu nutzen. Die Berichte der britischen Presse zu Agypten
wurden aufmerksam verfolgt.”’ Ahmed Muhtar wurde von Publizisten
in Agypten als Mittelsmann fiir Kontakte zur osmanischen Regierungs-
zentrale in Istanbul gesehen und hatte dementsprechend durchaus Ge-
wicht.?® Von der osmanischen Regierungszentrale war er damit beauf-
tragt, die monatlichen Zuwendungen an einzelne Herausgeber von

% Ahmed Muhtar am 23. Muharrem 1305 = 11. Oktober 1887, BBA Y.EE 129/80.

¥ Ahmed Muhtar am 29. Ramazan 1311 = 5. April 1894, BBA Y.EE 129/98: Weil engli-
sche Druckerzeugnisse sich in einer aggressiven Weise gegen die dgyptische Verwaltung
dusserten, habe dies einige Leute in einer ausserordentlichen Weise beunruhigt.

% Ahmed Muhtar am 23. Savval 1309 = 21. Mai 1892, BBA Y.EE 129/14.
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Zeitungen und Zeitschriften zu kontrollieren bzw. bei deren Beschwer-
den iiber ausbleibende Zahlungen zu vermitteln.”’

Als die Zeitung al-Fallah in ihrer Ausgabe vom 23. Februar 1893 iiber
Unregelmifligkeiten im osmanischen Postdienst berichtete, stellte die
fur die Kontrolle von Publikationen zustindige Abteilung (idare-i
matbti‘at) im Innenministerium fest, diese Schwiche offen gegeniiber
Freund und Feind auszusprechen, sei ,ein hissliches Verhalten“ und
zieme sich nicht fiir eine Publikation, die im Monat 40 Lira vom Sultan
erhalte. Ahmed Muhtar solle an Ort und Stelle dafiir Sorge tragen, dass
dies nicht wieder vorkomme.>°

Auch die Vorginge um anderweitige Druckerzeugnisse wurden auf-
merksam verfolgt. Die von Missionaren publizierte und tiber missio-
narseigene Buchlidden verteilte Schrift Al-as’ila al-quraniya ‘ald l-awgiba
al-masihiya wurde angesichts ,religiéser Grenziiberschreitungen“ als
Gefahr fiir die lokale offentliche Ordnung gesehen. Ahmed Muhtar
setzte sich — nach seinem Bericht zu urteilen: mit Erfolg — bei den (in
ihrer Zugehorigkeit ungenannten) Konsuln dafiir ein, die noch vorhan-
denen Exemplare aus den Buchliden zu entfernen.?!

Ausfiihrlich berichtete Ahmed Muhtar von den Feierlichkeiten im Jahr
1897 zum Jubilium der Thronbesteigung ‘Abdiilhamid II. und achtete
dabei besonders auf den Widerhall der Feierlichkeiten in der Presse:

,Uber die Aktivititen berichtet ausfiihrlich die Zeitung al-Mw’ayyad, von

der wir einige Exemplare beilegen*“.>

2 Schreiben des Innenministeriums an Ahmed Muhtar vom 7. Muharrem 1320 = 16.

April 1902, BBA DH.MKT (Dahiliye Mektubi Kalemi) 480/46.

30 Anweisung des Innenministeriums an Ahmed Muhtar vom 26. Sa‘ban 1308 = 6.
April 1891, BBA DH.MKT 2/59.

31 Ahmed Mubtar am 16. Sevval 1312 = 12. April 1895, BBA Y.EE 129/76.

2. Ahmed Muhtar am 6. Rebi‘iil-ahir 1315 = 4. September 1897, BBA Y.EE 129/81;
siehe auch die Transkription in (Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigti 2012, 486—
487).
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Schlussbetrachtung

Betrachten wir die Aktivititen Ahmed Muhtars im Rahmen der osmani-
schen Pressepolitik, so ergibt sich ein bemerkenswertes Bild. Insgesamt
konnte Istanbul gegeniiber den in Agypten angesiedelten und damit
nicht direkten osmanischen Repressionen bzw. Zensurmafinahmen
ausgesetzten Publikationsorganen nur wenig erreichen. Ohnehin zeigt
die Gesamtheit der Pressegeschichte, dass dies ein Kampf gegen
Windmiihlen war. Zu zahlreich waren die Publikationsméglichkeiten
auflerhalb des osmanischen Staatsgebietes. Nimmt man dagegen
Ahmed Mubhtars Handeln in Kairo enger in den Blick, ergibt sich zu-
mindest im Fall der Pressepolitik ein anderes Bild: Der auflerordentliche
osmanische Kommissar, der in den Fragen der groflen Diplomatie so
auflerordentlich erfolglos und marginalisiert blieb, konnte im Alltagsge-
schift der stindigen Einflussnahme und Kooptierung der Presse in
Kairo durchaus viele kleine Erfolge aufweisen.
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