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VORWORT

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine leicht {iberarbeitete und
um die Register erweiterte Dissertation, deren Manuskript im wesentlichen im
Frithjahr 1980 abgeschlossen wurde. Ausgangspunkt der Arbeit war zunichst
einfach der Wunsch, bestimmte Verfahren und Methoden zur Klassifizierung
der Wortarten anzuwenden. Aus dem Projekt ,,Vergleichende Morphologie der
slavischen Sprachen®, das an der Universitidt Konstanz unter der Leitung von W.
Lehfeldt betrieben wird (bisherige Veroffentlichungen: KEMPGEN 1979;
KEMPGEN, LEHFELDT 1978; LEHFELDT 1977; 1978a; 1978b; 1979b;
1979c¢), erwuchs sehr bald die Notwendigkeit, auf ,,Wortarten* zuriickzugreifen,
so dal} sich von daher eine inhaltliche Begriindung ergab, warum eine ,,Grund-
lagenstudie* zu Wortarten als klassifikatorischem Problem unternommen wer-
den mufBte.

Die Arbeit richtet sich aber nicht nur an den Slavisten, sondern will dariiber
hinaus ein Diskussionsbeitrag in der Allgemeinen Sprachwissenschaft sein. Um
dabei den Nicht-Slavisten soweit wie moglich entgegenzukommen, habe ich
mich bemiiht, den Ersten und den Dritten Teil der Arbeit so abzufassen, dal} sie
auch diesem Leserkreis verstindlich sind. Alle russischen Zitate wurden hier
konsequent ins Deutsche iibersetzt, die russischen Beispiele erldutert, soweit
zum Verstindnis notwendig. Der Zweite Teil dagegen erfordert einen slavisti-
schen Leser. Die Nicht-Slavisten seien auf die Zusammenfassung dieses Teils
verwiesen, die auch ihnen den Zusammenhang wabhrt.

Zu danken habe ich Herrn Lehfeldt fiir die ausfiihrliche Diskussion der Ar-
beit; Frau Naschwitz war froh, diese Arbeit nicht tippen zu miissen; Jorg Kalt-
wasser danke ich fiir das undankbare Geschift des Korrekturlesens; den Mit-
gliedern des Fachbereiches Sprachwissenschaft der UK fiir die angenechme Ar-
beitsatmosphére; meiner Frau schlieBlich fiir ihre manchmal arg strapazierte
Riicksichtnahme auf ,,die Wissenschaft®.

Konstanz, im Mirz 1981 S.K.



VORWORT ZUR ZWEITEN AUSGABE (2022)

Bei der vorliegenden Fassung handelt es sich um die zweite, elektro-
nische Ausgabe meiner Dissertation, deren erste Ausgabe 1981 ge-
druckt in der Reihe der ,Slavistischen Beitrdge* im Verlag Otto
Sagner (Miinchen) erschienen ist. Diese Ausgabe ist langst vergriffen
und wird hier der Offentlichkeit erneut in zeitgeméBer Form zuging-
lich gemacht.

Fiir die vorliegende Fassung wurde der komplette Text der Ar-
beit neu und dabei erstmals (!) elektronisch erfallit — die urspriingli-
che Druckvorlage war noch mit einer Kugelkopfschreibmaschine ge-
tippt worden. Die vorliegende Ausgabe stimmt mit der ersten Aus-
gabe im Wortlaut und auch in der Zahlung der Kapitel, Fulnoten
usw. iberein; lediglich kleinere Versehen wurden korrigiert. Die Sei-
tenzahlen im Inhaltsverzeichnis und in sdmtlichen Indizes wurden an
den neuen Seitenumbruch angepalit. Die zahlreichen Graphiken wur-
den eingescannt und in dieser Form eingefiigt.

2008 wurde die zweite Ausgabe erstmals elektronisch auf der
Homepage des Verf. zur Verfiigung gestellt. 2013 folgte eine in In-
halt und Layout identische, aber um ein angepalites Cover ergéinzte
Fassung, die auch iiber den urspriinglichen Verlag im Open Access
verfligbar war. Diese Version wird nunmehr hier auf dem Publikati-
onsserver der Universitit Bamberg verdffentlicht.

https://fis.uni-bamberg.de

Auf diesem Repositorium konnen auch die Indizes zur gedruck-
ten ersten Ausgabe elektronisch heruntergeladen werden.

Herzlich zu danken habe ich allen, die an der Fertigstellung die-
ser neuen Ausgabe in miithevoller Kleinarbeit mitgewirkt haben: An-
na-Maria Meyer, Agnieszka Eichmann, Ulla Kuscher und Annette
Strobler. Mogliche verbliebene Fehler haben sie natiirlich nicht zu
verantworten.

Der Autor ist zu erreichen unter der Mail-Adresse

sebastian.kempgen@uni-bamberg.de

Bamberg, im Mirz 2022 S.K.
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EINLEITUNG

Diese Arbeit verfolgt zwei Ziele: das eine Ziel besteht darin, fiir das Russische
eine Klassifikation vorzulegen, die mit einem geldufigen Terminus als ,,Wortar-
teneinteilung® bezeichnet werden kann, deren Besonderheiten sich jedoch aus
dem speziellen Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ergeben (s.u.). Das andere Ziel
ist ein Beitrag zur Diskussion iiber die Methodik von Wortartenuntersuchungen
tiberhaupt. Beide Ziele hingen eng miteinander zusammen; das erste Ziel ndm-
lich 146t sich in befriedigender Weise nur erreichen, wenn man iiber die Metho-
dik des eigenen Vorgehens reflektiert, wobei diese Reflexion gleichzeitig zeigen
soll, warum das erste Ziel von den zahlreichen Arbeiten zu den Wortarten im
Russischen noch nicht erreicht werden konnte.

Um das Erkenntnisinteresse und die Ziele, die die vorliegende Arbeit
bestimmen, zu prazisieren, ist es niitzlich, mit einem ,,Experiment* zu beginnen,
das WEINRICH (1976, 11ff.) beschreibt: Ein Sprecher tragt einen Textabschnitt
unter der Uberschrift ,,Japan® von Max Frisch vor. Die 18 Druckzeilen verbrau-
chen dabei ,,etwa eineinhalb Minuten Kommunikationszeit™ (1976, 12). Da der
Text 180 Worter umfallt, ergibt sich, ,,dall der Sprecher in jeder Sekunde Kom-
munikationszeit etwa zwei Worter kodiert, und der Horer mufl mit derselben
Geschwindigkeit diese Zeichen wieder dekodieren, d.h. verstehen. [...]. Das ist
nun sowohl unter dem Gesichtspunkt der Kodierung als auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Dekodierung eine unerhort rasche Leistung ... (1976, 13). Dar-
aus ergibt sich als eine der Aufgaben der Linguistik, zu erkldaren, warum und auf
welche Weise Kommunikationsakte gelingen. Von allen Faktoren, die hier zu
beriicksichtigen sind, wihlt die Linguistik die Bereiche aus, die in ihre Zustén-
digkeit fallen. Und auch innerhalb der Linguistik beschéftigen sich die einzelnen
Disziplinen unter verschiedenen Gesichtspunkten mit der ihnen gestellten Auf-
gabe. Alle Antworten zusammen ergeben erst eine vollstindige Erklarung; jede
Disziplin 16st fiir sich analytisch einzelne Aspekte heraus'

Eine mogliche Antwort auf die obige Frage ist ein Hinweis darauf, daB ei-
nen Text gerade auszeichnet, da3 seine Elemente nicht wahllos und zufillig hin-
tereinander angeordnet sind, dal3 sie vielmehr nach sprachlichen Regeln Struktu-
ren bilden®. Solche Strukturen wiederum kénnen auf verschiedenen Ebenen
untersucht werden. Dieser Grundgedanke ist nicht neu’.

1 ,»Erkldrung® wird hier in seiner umgangssprachlichen Bedeutung gebraucht, vgl.
STEGMULLER (1974, 72ff.).

2 Es ist nicht korrekt, wie WEINRICH (1976, 19) hier von ,,linguistischen* Gesetzen zu
sprechen. Zum Gesetzes- und Regelbegriff in der Linguistik vgl. ALTMANN (1977).

3 Vgl. schon OTTO (1928, 417f.):
,,Wenn die Sprache auch der Mitteilung dient, der Sprechende also verstanden werden
will, muB nicht nur die Begriffsbedeutung der Worter durch Gewohnheit innerhalb
gewisser Grenzen festgelegt sein, sondern auch ihre (gegenseitige) Beziehung zum
Ausdruck gebracht werden und zwar durch konventionelle Mittel (,,Beziechungsmit-
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Hinzukommen soll eine weitere Uberlegung. WEINRICH versteht jedes ,,zwi-
schen den Kommunikationspartnern ausgetauschte (grof8ere oder kleinere) Zei-
chen ... als eine Instruktion (oder synonym: Anweisung) des Sprechers an den
Horer* (1976,11). Eine Grammatik im engeren Sinne wird sich fiir diejenigen
Zeichen interessieren, deren Anwendung nicht im Belieben des Sprechers liegt,
und fiir diejenigen, die dem Horer Hilfestellung bei der Decodierung leisten. In-
struktionslinguistisch: in einem iibermittelten Text konnen beispielsweise An-
weisungen vorhanden sein, die dem Horer ‘bedeuten’, zwei Wortformen aufein-
ander zu beziehen®. Normalerweise gibt der Sprecher und benutzt der Horer die-
se Instruktionen nicht bewullt, es handelt sich dabei vielmehr um einen automa-
tisierten psychischen ProzeB3, vor allem, sofern die Kommunikation in der Mut-
tersprache stattfindet. Deutlich wird das Funktionieren solcher Instruktionen
leicht beim Zweitsprachenerwerb, etwa wenn ein Lernender einen Satz aus der
Fremdsprache iibersetzt und dann bewuft und planvoll darangeht, den Satz zu
,konstruieren®, die in ihm enthaltenen Informationen zu benutzen, die richtigen
Beziige herzustellen.

Als kleinen Test betrachte man z.B. den folgenden ersten Satz aus OVIDs
,Metamorphosen:

In nova fert animus mutatas dicere formas corpora.

Die Selbstbeobachtung zeigt, dal man versucht, als zusammengehorig er-
kannte Wortblocke in eine Reihenfolge zu bringen, die der iiblichen deutschen
Wortfolge entspricht.

Die Elemente, um die es unter diesem Aspekt geht, heiBen fiir gewdhnlich
»grammatische Bedeutungen*’. Die Inhaltsebene als Ausgangspunkt der Be-
trachtung sprachlicher Ausdrucksmittel zu nehmen macht das aus, was man den
Grundgedanken einer ,, kommunikativen Grammatik* nennen konnte®.

Wichtiger Teil einer kommunikativen Grammatik einer bestimmten Spra-
che ist demnach eine Untersuchung derjenigen Ausdrucksmittel, die jeweils

tel”), deren syntaktischer Sinn (,,Beziechungsbedeutung*) auch vom Hoérenden ange-

messen eingesehen werden kann.*

Gerade auf dieser Grundlage will OTTO die Wortarten unterscheiden.
4 Vgl. auch GIPPER (1978, 148ft.).
Es ist interessant, daf} dieses System von Informationen, das ein gedufBerter Satz zu
seiner eigenen Decodierung sozusagen ,,mit sich schleppt®, nicht beliebig komplex
werden kann. Die Griinde hierfiir hingen mit der zur Decodierung und zum Signal-
transport benétigten Zeit zusammen, erschopfen sich aber nicht darin; es ist hier nicht
der Ort, darauf ausfiihrlicher einzugehen. Erwihnenswert ist aber, daB3 sich fiir jedes
datenverarbeitende System, gleich, ob Computer oder menschliches Nervensystem,
eine natiirliche obere Grenze seiner Kapazitit angeben 143t (BREMERMANN 1977,
172), die freilich eher heuristische Funktion denn eine praktische Grenze darstellen
kann. Dennoch sollte die Mdglichkeit, sich auf einen solchen Grenz-Wert verglei-
chend beziehen zu konnen, im Auge behalten werden.
6 LEECH und SVARTIK (1975, 11) ganz dhnlich.

(9]
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gleichen grammatischen Bedeutungen, gleichen Instruktionstypen’, zugeordnet
werden konnen. Dies ist nichts anderes als eine — freilich neuorientierte und neu
begriindete — Beschreibung der Formenbildung einer Sprache. Da unter diesem
kommunikativen Gesichtspunkt immer diejenigen Ausdrucksmittel gemeinsam
betrachtet werden, die denselben Inhaltselementen entsprechen, wird so eine
funktionale Analyse der Ausdrucksmittel mdoglich. Die Notwendigkeit einer
funktionalen Analyse der Inhaltsseite, also eben der Instruktionsleistungen der
grammatischen Bedeutungen, versteht sich von selbst®. Um aber solche Relatio-
nen zwischen Ausdrucks- und Inhaltsebene herstellen zu konnen, mul3 zuvor
eine Aufgliederung auf der Inhaltsebene vorgenommen werden, die darin be-
steht, alle Wortformen einer Sprache (hier des Russischen) derart in wohlunter-
schiedene Klassen einzuteilen, da3 die Angehorigen einer jeden solchen Klasse
in Bezug auf die Kombination ihrer grammatischen Bedeutungen mdglichst
gleich sind. Eine solche Aufgliederung schafft erst den Objektbereich, auf den
sich eine Beschreibung der Formenbildungsmittel beziehen kann und ist inso-
fern die Grundlage jeder Grammatik’. Die Aufgabe, eine solche Aufteilung zu
erarbeiten, soll (vorldufig) die Aufgabe, eine Wortartenklassifikation zu schaf-
fen, genannt werden'’. Die Notwendigkeit, eine solche Klassifikation zu errich-
ten, kann also nicht ohne Bezug auf die Ziele beurteilt werden, auf die hin sie
erfolgt.

Fragt man danach, welchen Zweck Wortarten fiir die Kommunikation er-
fiillen, so sind sie wohl als Systematisierung und Strukturierung (von Komple-
xen) der genannten (,,grammatischen®) Steuerungselemente zu begreifen. Auf
diese Weise erhélt die Zuordnung einer Wortform im Text zu einer Wortklasse
selbst kommunikative Bedeutung, die sich z.B. darin ausdriickt, dal Regeln zum
Bau von Sdtzen nicht als individuelle Eigenschaften einzelner Worter, sondern
als auf Wortklassen bezogen formuliert und auch gelernt werden. Diese Zuord-
nung einzelner Wortformen zu Wortern und zu Wortklassen erfolgt auf Seiten
des Horers aber eben iiber bzw. unter Beachtung der grammatischen Bedeutun-
gen. Nach dieser Auffassung sind Wortarten dann nicht nur ein bloBes deskrip-
tives Hilfsmittel des Linguisten, sondern sprachwissenschaftliches Korrelat ei-

7 Mit SCHNEIDER (1975, 97) kann man hier auch von ,,Handlungstypen‘ sprechen.

8 LINDGREN (1974, 533) unterliegt hier einem Irrtum, wenn er ,,den deutschen Kasus
sehr wenig oder gar keine Semantik zuschreiben will, da er nur einen auBlersprachli-
chen Bezug im Auge hat.

9 ,, The fundamental categories for the theory of grammar are four: ‘unit’, ‘structure’,
‘class’, and ‘system’.“ (HALLIDAY 1961, 247)

10 Was hier iiber die ,kommunikative Grammatik* gesagt wurde, deckt sich groBenteils
mit dem, was etwa MEIER (1974, 130) unter einer ,,funktionalen Grammatik* ver-

steht. Er betont: ,,Die funktionale Grammatiktheorie wird also besonderen Wert auf
die (grammatische) Wortklassifikation, die natiirlich in die Lexis eingreift und im Le-
xikon erscheinen muf3, legen miissen.*

Unklar ist dagegen, was BONDARKO ,,funktional* nennt, vgl. (1976b, 5f.).
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ner vermuteten sprachlichen Grof3e bzw. Ordnung. Dennoch verhilt es sich mit
Wortarten anders (komplexer) als etwa bei Phonemen, wenn es um die Frage der
Zuordnung von theoretischem Konstrukt zu empirischen Daten geht. In allge-
meiner Form wollen wir annehmen, dal es linguistisch sinnvoll ist, gewisse be-
obachtbare Féahigkeiten von Horern (s.0.) und Sprechern nicht allein auf der E-
bene von Wortformen oder Wortern, sondern groBerer Klassen, Wortarten, zu
modellieren.

Nun gehort ja der Wortartenbegriff nicht nur zu den dltesten und wohl auch
am haufigsten gebrauchten''. REVZIN und REVZINA (1975, 5) zihlen das
Problem der Wortarten sogar zu den ,,ewigen* der Sprachwissenschaft. Gleich-
zeitig zeigt die neuere Literatur zu diesem Thema, mit welchem Unbehagen sei-
ne Verwendung verbunden ist (dessen Griinde in den folgenden Kapiteln zur
Sprache kommen sollen)'?. Deshalb werden diesem Begriff wissenschaftliche
Sitzungen gewidmet', er wird auf linguistischen Kongressen behandelt'*, Sam-
melbinde zu diesem Thema abgefaBt'’. Um zu einem Verstindnis der hier ange-
sprochenen Probleme zu kommen, sind mehrere Schritte notwendig. So miissen
verschiedene Begriffe, Auffassungen und Positionen, die in der Diskussion um
die Wortarten eine Rolle spielen, einer Analyse unterzogen werden, die auch die
gegenwartige wissenschaftstheoretische Diskussion nicht vernachléssigt. Es ist
eine These dieser Arbeit, dal nur ein Reden iiber Begriffe und Methoden die
Linguistik in Bezug auf das Problem der Wortarten vorwirts bringen kann'®. Die
Notwendigkeit, eine eigene Wortartenklassifikation zu erarbeiten, ergibt sich
aus der Analyse des gegenwértigen (russistischen) Forschungsstandes, wobei
diese Analyse selbst wiederum, wenn sich normativ und nicht deskriptiv sein
soll'’, nur auf der Grundlage vorher geklirter Begriffe und der Kenntnis zulissi-
ger Verfahren erfolgen kann.

11 Ubersichten zur Geschichte dieses Begriffes sowie zu wichtigen Arbeiten findet man
bei BRONDAL (1928, 1-62); TELEGDI (1958), der auf BRONDAL (1928), SLOT-
TY (1929b), KURYLOWICZ (1936), BALLY (1944), HERMANN (1928a) und
GARDINER (1951) eingeht; ARENS (1974, passim); speziell auch zur deutschen
Grammatik SCHMIDT (1964); HELBIG (1968a), und BERGENHOLTZ, SCHAE-
DER (1977, 11-62); kiirzere Ubersichten etwa bei FUNKE (1956); ADMONI (1970,
591f.); GROOT (1948).

12 So dal STEBLIN-KAMENSKIJ (1954a, 156) urteilt: ,,schon der Begriff der Wortar-
ten .. zerflieft so sehr, daB jeder Streit dariiber, ob eine gegebene Wortgruppierung ei-
ne Wortart ist oder nicht, nur ohne Grundlage und inhaltsleer sein kann.*

13 Vgl. TEZISY (1954); GADZIEVA, IVANCIKOVO (1955).

14 Vgl. CONGRESS (1956); HALL (1965).

15 Vgl. VOPROSY (1968); LINGUA 17/1966-67 bzw. WORD CLASSES (1967) mit 11
Arbeiten zu Wortarten in einzelnen Sprachen; HELBIG (Hg.) (1977).

16 Wie sich auch in anderen Bereichen als notwendig erwiesen hat, s. LEHFELDT,
ALTMANN (1975) oder HEMPEL, OPPENHEIM (1936) als nichtlinguistisches Bei-
spiel.

17 Im Sinne von JANICH, KAMBARTEL, MITTELSTRASS (1974, 221f.).
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Neben seiner naheliegenden Verwendung in wissenschaftlichen Grammati-
ken besteht das Bediirfnis, mit ,,Wortarten* zu operieren, auch in anderen inner-
wie auBerlinguistischen18 — Bereichen, beispielsweise im Schulunterricht'’, in
der Lexikologie®, in der automatischen syntaktischen Analyse, in der Wortklas-
sen dem Zweck dienen sollen, fiir ihre Angehorigen allgemeine Kombinations-
regeln zu formulieren®'; trotz aller mit diesem Begriff verbundenen Schwierig-
keiten hdlt man ihn auch fiir so niitzlich und erkenntnisbringend, dafl} die
Frequenzen von Wortarten ausgezihlt werden™, ihre Verteilung bestimmt wird™
usw. Eine befriedigende Behandlung der Wortarten wire also eine Grundlage
fiir eine ganze Reihe weiterfithrender Fragestellungen.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich fiir diese Arbeit folgen-
des Vorgehen: Im Ersten Teil sollen die begrifflichen und methodischen Grund-
lagen einer linguistischen Wortartenuntersuchung geschaffen bzw. behandelt
werden. Dabei geht es um die Abgrenzung genuin linguistischer von fremden
Fragestellungen, um die Frage mdoglicher Kriterien, auf denen eine Wortarten-
klassifikation basieren kann, sowie insbesondere um die Begriffe ,,grammatische
Bedeutung®, ,,grammatische Kategorie®, ,,Paradigma®, ,,Wort®, ferner um die
Methoden des Klassifizierens. Im Zweiten Teil sollen dann mit dem zuvor be-
reitgestellten Instrumentarium wichtige Beitrdge zur Wortartendiskussion im
Russischen normativ analysiert werden. Die Reihenfolge des Vorgehens ist da-
bei weitgehend chronologisch, ohne dal3 beabsichtigt wire, Wissenschaftsge-
schichte zu schreiben. Im Dritten Teil schlieBlich soll auf der Grundlage aller
gewonnenen Erkenntnisse fiir das Russische eine Wortarteneinteilung erarbeitet
werden, die den Anforderungen einer kommunikativen Grammatik entspricht.

18  Etwa BROWN (1957); JONES, GOODMANN, WEPMAN (1963); DEESE (1976);
MARX (1978).

19  S. SOMMERFELDT (1970); BORISEVIC (1970).

20 S. etwa ZALIZNJAK (1977) fiir das Russische. Wéhrend hier entsprechende Angaben
sozusagen zum Inhalt des Worterbuches gehoren, benutzen andere Worterbiicher sol-
che Angaben eher beildufig.
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ERSTER TEIL: BEGRIFFLICHE UND METHODISCHE
GRUNDLAGEN

1. GRUNDBEGRIFFE GRAMMTISCHER BESCHREIBUNG

In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Begriffe, die bei einer grammatischen
Analyse im engeren Sinne benétigt werden, eingefiihrt werden; es soll also eine
Festlegung des eigenen Sprachgebrauchs erfolgen. Wie wichtig solche begriftli-
chen Prazisierungen sind, hat sich immer wieder gezeigt. Dazu sollen Grundzii-
ge des Begriffssystems verwendet werden, das von MEL’CUK in mehreren Ar-
beiten entwickelt worden ist (1961; 1963; 1974) und iiber REFORMATSKIJ
(1947, 1967) auf Grundgedanken der sogenannten ,,formalen Schule* der
Sprachwissenschaft in RuBland zuriickverfolgt werden kann. Dies geschieht
deshalb, weil sich gerade MEL’CUK um ein klares, kohirentes, widerspruchs-
freies und genau definiertes Begriffssystem fiir die Morphologie bemiiht hat
(genauer: um ein Fragment eines solchen Systems, wie auch andere Arbeiten
bezeugen (vgl. 1975: 1977; 1978). Des Weiteren hat seine Auffassung wichtige
Arbeiten vorwiegend deskriptiver Ausrichtung beeinflufit, mit denen es sich hier
in jedem Falle auseinanderzusetzen gilt, wobei an erster Stelle die Monographie
von ZALIZNJAK (1967) zu nennen ist. Kritik an MEL’CUKs Auffassung ist
nicht ausgeblieben (vgl. GASPAROV 1975), die wir jedoch nicht fiir substan-
tiell halten. Darauf ist spiter einzugehen. Fiir die Zwecke des Ersten und des
Zweiten Teils der vorliegenden Arbeit reicht es aus, an MEL’CUKs Festlegun-
gen einige Korrekturen vorzunehmen; grundlegende Probleme sollen im Dritten
Teil aufgegriffen und einer Losung zugefiihrt werden.

Wenn im folgenden die verwendeten Termini schrittweise und aufeinander
bezogen eingeflihrt werden, so sollte dies nicht verwechselt werden mit der For-
mulierung von Verfahren, die es ermoglichen, die entsprechenden Einheiten fiir
eine konkrete Sprachuntersuchung zu gewinnen. Dieses ist hier nicht gemeint.

In einer iiblichen Auffassung sind Texte Grundlage linguistischer Untersu-
chungen; diese Texte denkt man sich oft aus pragmatischen Erwégungen als in
graphemischer Form gegeben. Andere Transkriptionen, z.B. phonetische oder
phonologische, lassen sich (im Russischen) ndmlich aus der Schriftform leichter
gewinnen als umgekehrt eine graphemische Reprisentation aus einer phoneti-
schen. Diese Texte stellen wir uns in Einheiten gegliedert vor, die von einer
Leerstelle (,,Blank® im Datenverarbeitungsjargon) bis zur nichsten reichen;
Satzzeichen werden dabei wie Blanks gewertet. Diese Einheiten sollen Buchsta-
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benfolgen heiBen'. Spricht man von zweiseitigen sprachlichen Einheiten, sprach-
lichen Zeichen also, als deren Ausdrucksseiten solche Buchstabenfolgen fungie-
ren, dann redet man iiber Wortformen. Im Einklang mit einem traditionellen
Sprachgebrauch kann man sie auch einfach als Formen bezeichnen, wenn da-
durch keine MifBverstindnisse entstehen. Notiert werden Wortformen am ein-
fachsten durch Angabe ihrer Ausdrucksseite und den Hinweis, es sei hiermit ei-
ne Wortform gemeint. So ist z.B. die Wendung ,,die Wortform X ...“ zu verste-
hen als ,,dic Wortform, deren Ausdrucksseite X ist, ...“ Von Buchstabenfolgen
oder Segmenten als auch von Wortformen soll beziiglich konkreter Texte als von
konkreten Einheiten die Rede sein. Vernachléssigt man bestimmte Eigenschaf-
ten, so kann man Einheiten, die in mehreren Texten vorkommen, als gleich be-
trachten und dann von abstrakten Einheiten sprechen. Fiir die hier ,konkrete
Wortform* genannte Einheit, sogar fiir ,,konkretes Segment®, findet man auch
die Termini ,,syntaktisches Wort“, ,, Textwort oder auch nur einfach ,,Wort®,
die hier jedoch nicht oder nicht so verwendet werden sollen.

In einem weiteren Abstraktionsschritt konnen abstrakte Wortformen ihrer-
seits zu Lexemen oder Wortern zusammengefallit werden, die damit auch selbst
abstrakte Einheiten — noch hoherer Stufe — darstellen. Eine solche Gruppierung
ist eine Voraussetzung fiir jeden Versuch, die Formenbildung einer Sprache zu
beschreiben®. Lexeme kennen per definitionem kein unmittelbares beobachtba-
res Korrelat; sie sind beobachtbar nur vermittels ihrer Wortformen®. Auch bei
dem zuletzt genannten Abstraktionsschritt wird wieder ein bestimmter Aspekt
ausgewdhlt, unter dem mehrere abstrakte Wortformen als gleich betrachtet wer-
den konnen, wihrend sie sich hinsichtlich anderer Merkmale durchaus unter-
scheiden kénnen bzw. sogar miissen (weil man sonst von verschiedenen Wort-
formen gar nicht reden kann). Die den betreffenden Wortformen gemeinsame
Abstraktionsgrundlage findet man z.B. beschrieben als ,,referentielle Identitét*
(REVZIN 1973a, 5)*.

1 Dies ist in nuce schon die ,,Definition des Wortes* bei KUZNECOV (1964); auch der
1. Teil des Aufsatzes von ZIRMUNSKIJ (1961) behandelt diese Ebene.

2 Im Extremfall handelt es sich nur um eine einzige Wortform, auf die dieser letzte Abs-
traktionsschritt angewendet wird, vgl. z.B. russ. indekl. kuno (,,Kino*), um auch auf
eine solche Form den Begriff Lexem anwenden zu konnen.

3 Vgl. auch TELEGDI (1958, 25); ,,Im Lateinischen existiert ein Nomen nur in einer
Reihe von Gestalten. Keine von diesen kann dem Wort als einer lexikalischen Einheit
gleichgesetzt werden: der lateinische Name des Knaben ist weder der Nom. Sg. puer,
noch der Gen. Pl. puerorum usw.: ein Wort dieser Art, ein ’flektiertes’ Wort ist erst
durch seine ganze Abwandlung, durch das System seiner ’Flexionsformen’ vollstindig
dargestellt.*

4 REVZIN hat selbst gesehen, dafl dies unter Verweis auf die Realitdt nur schwierig
geschehen kann (vgl. 1967, 60). Im Dritten Teil der Arbeit wird auf dieses Problem
noch einmal eingegangen.

Eine entsprechende Voraussetzung gehort beispielsweise auch zu GLADKIJs Ver-
such, ,,Kasus®“, ,,Genus* und ,,Kongruenzklasse* mengentheoretisch zu definieren:
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Lexeme werden im folgenden durch GroBbuchstaben von Wortformen abgeho-
ben. Dazu wird aus der Menge der zu einem Wort gehérenden Wortformen eine
als Repréisentant ausgewahlt. So ist z.B. eine Aussage der folgenden Art zu ver-
stehen: ,,Das Lexem ICH mit den Wortformen ich, meiner, mir, mich ... “.

Die Ausdrucksseite von Wortformen kann problemlos in kleinere Einhei-
ten, Buchstaben, zerlegt werden. Jedenfalls gilt dies fiir das Russische und auch
alle anderen Sprachen, die z.B. ein lateinisches oder ein kyrillisches Alphabet
verwenden. In diesem Falle ist eine Zerlegung in diskrete, wohl unterschiedene
Einheiten moglich. Die Zerlegung ist auBerdem eindeutig. (Dies gilt schon nicht
mehr unbedingt, wenn man auf eine mdgliche graphische Reprisentation eines
graphemischen Textes, ndmlich auf eine handschriftliche Fassung, rekurriert.)
Die Angabe eines entsprechenden Beschreibungs- und Segmentationsverfahrens
fiir die Inhaltsseite gestaltet sich ungleich schwieriger. Dies ist eine unmittelbare
Folge der Verwendung des Zeichenbegriffs. ,,Unmittelbar gegeben® ist uns ja
nur die Ausdrucksseite; wenn man trotzdem von ,,der Inhaltsseite™ spricht, als
existierte sie in gleicher Weise wie die Ausdrucksseite, so darf man nicht ver-
gessen, dal3 dies nur ein Sprachgebrauch, eine facon de parler, sein kann. Es
gibt nichts , hinter* der Ausdrucksseite, das uns nur verschlossen ist, das dem
direkten Zugriff nicht unterliegt. Was es dagegen im gleichen Sinne ,,gibt* wie
die Ausdrucksseite, ist der Gebrauch solcher Buchstabenfolgen. Wenn man da-
her davon spricht, eine Wortform ,,habe* eine bestimmte Bedeutung, so ist dies
fiir uns eine praktikable, zugleich ingenidse, Abkiirzung, aber eben doch eine
Abkiirzung. Die Benutzung des Zeichenbegriffs ist somit einerseits {iberaus 6-
konomisch, andererseits kann er aber auch zu Schwierigkeiten fiithren, wenn
man sich seiner Grundlage nicht bewuBt ist’. Insbesondere darf man nicht der
Vorstellung unterliegen, prinzipiell ,,gebe* es die Bedeutung, nur habe die Lin-
guistik immer noch kein Instrumentarium, das die Inhaltsseite mit der gleichen
Prazision wie die Ausdrucksseite zu analysieren gestatte. Vor diesem Hinter-
grund missen die folgenden Bemiihungen verstanden werden, trotzdem ,,die
Bedeutung® einer Wortform unter verschiedenen Aspekten zu betrachten und zu
beschreiben.

Die Einheiten, in die die Bedeutung einer Wortform zerlegt werden sollen,
sollen Bedeutungskomponenten heiflen. In Analogie zur Ausdrucksseite kann

man von einer Code-Bedeutung im Gegensatz zu einer Text-Bedeutung einer
Wortform sprechen (vgl. dazu auch WEINRICH 1976, 13)°. Gegenstand einer

,Fur jeweils zwei Segmente mull bekannt sein, ob sie die gleiche lexikalische Bedeu-
tung haben.“ (1969, 116)

5 Die Griinde fiir die bekannte Problematik von ,,Wort“-Definitionen diirften z.B. hier-
mit zusammenhingen (vgl. auch die Arbeiten in dem Sammelband STRUKTURA
1963). Der ,,pragmatischen* Definition von Wort oder Wortform als Einheit zwischen
zwei Leerstellen haftet so auch durchaus nicht unbedingt ein Makel an.

6 Vgl. auch die — fiir das Problem der Wortartenklassifikation aposteriorische — Frage-
stellung ENGELEN (1971).
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grammatischen Beschreibung sind abstrakte Wortformen, auf der Inhaltsseite
also die Code-Bedeutung. Nach dem oben Gesagten wire es verfehlt, fir die
genannte Zerlegung auf der Inhaltsseite zu fordern, dafl sie im gleichen Sinne
wie oben diskret und eindeutig sein miisse. U.E. ist es insbesondere zuléssig, die
Zuordnung von Bedeutungskomponenten zu Buchstabenkombinationen als nicht
vollstindig eindeutig zu betrachten. Diese Uberlegung spielt z.B. in morphono-
logischen Untersuchungen eine Rolle’. Auch alternative Ergebnisse morphologi-
scher Segmentationsprozeduren zeugen von einer solchen nicht-eindeutigen Zu-
ordnung.

Ein solcher Verzicht auf letzte Eindeutigkeit kann jedoch kein Grund fiir
eine nur vage Kldrung der Begriffe sein, mit denen die Bedeutung beschrieben
werden soll. Zum Verstdndnis des Funktionierens sprachlicher Kommunikation
sind innerhalb einer grammatischen Beschreibung zwei Begriffspaare besonders
wichtig.

1) Nach ihrer primédren Funktion oder der Richtung ihres Verweisens kann
man eine Bedeutungskomponente beschreiben als nominativ vs. syntaktisch
(ZALIZNJAK), als lexikalisch vs. syntaktisch (MEL’CUK)®. Aus den Termini
geht nicht unmittelbar genau hervor, was mit ihnen gemeint ist. Bei MEL’CUK
heif3t es:

(1) Where the designations are definable as relations among linguistic elements
(such as morphemes, words, and sentences), i.e., where some linguistic ele-
ments serve as symbols of relations among other linguistic elements, we
shall speak of syntactic meanings.

(2) In all other cases, i.e., where the designations are not linguistic relations but
rather something outside of language, or where they are some particular
facts of reality (objects, actions, properties, abstract concepts, representati-
ons, etc.) or a relation of utterance to actuality, i.e. where linguistic elements
serve as symbols of something extralinguistic, we shall speak of lexical
meanings. (1963, 36f.)

Das logische Verhiltnis der beiden Oppositionsglieder ist damit klar: der zweite
Begriff geht aus dem ersten durch Negation hervor. Es ist damit unméglich, dal3
eine Bedeutungskomponente nicht durch einen der beiden Begriffe zu erfassen
wire. Es ist aber selbstverstindlich denkbar, daB3 eine Bedeutungskomponente
gleichzeitig beide Funktionen ausiibt. Die beiden Moglichkeiten schlieen sich

7 Morphonologische Alternationen, an die wir hier denken, kénnen per se nichts ,,be-
deuten®, da sie zur Beschreibung des Verhdltnisses mindestens zweier Wortformen
untereinander dienen; sie konnen aber das Vorliegen bestimmter Bedeutungselemente
— mehr oder minder eindeutig — signalisieren. Diesen Gedanken niitzt eine funktionale
Analyse von Ausdrucksmitteln aus, wie sie fiir Teilbereiche der Formenbildung meh-
rerer slavischer Sprachen vorliegt (s. Einleitung).

8 Vgl. auch KACNEL’SON (1972,19).
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also empirisch nicht aus’.In einer spiteren Prizisierung hat MEL’CUK dies ge-
andert (s.u.).

MEL’CUKs Verwendungsweise des Terminus ,,lexikalische Bedeutung®
ist liblich, aber nicht ganz gliicklich. Entsprechend dem logischen Verhéltnis der
beiden Begriffe kann man einfach von einer nichtsyntaktischen Bedeutung (im
Sinne von ,,Bedeutungskomponente*) reden. Dann 146t sich der Terminus ,,lexi-
kalisch* zur Kennzeichnung jener Bedeutungskomponenten reservieren, mit de-
nen ein Lexem im Lexikon auftritt. Dies miissen aber, wie MEL’CUKs Definiti-
onen gerade zeigen, weder alle, noch nur die nichtsyntaktischen (normativen)
Bedeutungskomponenten der Wortformen eines Lexems sein. So ist z.B. ,,Plu-
ral“ der Name einer (auch) nominativen Bedeutungskomponente solcher Wort-
formen wie Hduser, Mauern, etc., die aber nicht zu der lexikalischen Bedeutung
— im gerade festgelegten Sinne — der Lexeme HAUS, MAUER etc. gehort. Der
Begriff ,,lexikalische Bedeutung* wird oft derart aufgefa3t, da mit ihm das
Vorliegen zweier Bedingungen signalisiert wird. Eine davon ist dann, daf} es
sich um nominative Bedeutungselemente handelt; die zweite ergibt sich aus dem
folgenden.

Eine syntaktische Bedeutungskomponente wiederum darf nicht einfach so
verstanden werden, als verwiese sie irgendwie ,,auf den Code*. Das, was man
auBert, kann namlich selbst (in MEL’CUKs Terminus) wie ein Stiick ,,Realitét
behandelt werden, und man kann sich darauf in vielfaltiger Weise beziehen, oh-
ne dazu syntaktische Bedeutungskomponenten zu verwenden. Am eindeutigsten
148t sich eine syntaktische Bedeutungskomponente als eine solche verstehen, die
ausschlieBlich ,,decodierungssteuernd* wirkt. MEL’CUK verdeutlicht dies in
einer spateren Arbeit so:

»-- Syntactic meanings .. are those which are used only in and for the syntactic ana-
lysis of a text, that is, those which are needed only in order to match each word
with its governing word ... (1974, 97f.)

Nach dieser Festlegung sind solche Bedeutungskomponenten, die zugleich eine
syntaktische und eine nichtsyntaktische Information liefern, definitorisch nicht
mehr den syntaktischen Bedeutungskomponenten zuzurechnen. Es ist aber frag-
lich, ob eine solche Begriffsdefinition sinnvoll und notwendig ist (s. 0.), so daf}
sie im folgenden auch nicht beibehalten werden soll. Es ist aber wohl klar ge-
worden, dal3 eine Bedeutungskomponente mit ausschlieBlich syntaktischer In-
formation nur zur Organisation der Informationsiibertragung dient, wobei in
MEL’CUKs Formulierung deutlich der Hérer-Standpunkt eingenommen wird.

9 Es verwundert kaum, daf die Trennung beider Bereiche eine jlingere sprachgeschicht-
liche Entwicklung ist. Fiir das Buschménnische, eine der éltesten Sprachen iiberhaupt,
konstatiert z.B. STOPA (1975, 366) als ein Charakteristikum das Fehlen einer exakten
Grenze ,,zwischen der grammatischen und der lexikalischen Funktion der Worte; vgl.
das buschménnische /na ‘geben’ und /na- als Dativpartikel. (/ steht hier fiir einen den-
talen Schnalzlaut).
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Es sei nur am Rande vermerkt, da3 den gleichen Zweck z.B. auch ein entspre-
chend strengeres System von Wortstellungsregeln erfiillen kann.

Wenn man sich zur Verdeutlichung die Verarbeitung eines Textes so vor-
stellt, daB schrittweise alle syntaktischen Informationen benutzt werden, um Re-
lationen zwischen (mindestens) zwei Wortformen herzustellen, dann ist es so,
daB3 diese syntaktischen Informationen ,,liberfliissig* werden, nachdem es gelun-
gen ist, die jeweilige Relation herzustellen. Die zufillige spezifische Linearitit
unseres Schriftsystems ist nur zur Darstellung eines Prozesses wenig geeignet,
bei dem auf hoheren Stufen der Informationsverarbeitung die Linearitit des ,,In-
puts* keine oder doch jedenfalls nicht mehr die gleiche Rolle spielt (vgl. LEN-
NEBERG 1977, 119ff. fiir ein Beispiel aus der Phonologie). Ob die hier vorge-
tragene Veranschaulichung dariiber hinaus beanspruchen kann, Modellcharakter
zu haben und empirischer Uberpriifung fihig zu sein, soll hier keine Rolle spie-
len, vgl. aber STEINBUCH (1975), MARKO (1975), PIETSCH (1975) und
VESTER (1978, 69), die entsprechende Vermutungen zumindest nahelegen'’.
Die Funktion einer rein syntaktischen Bedeutungskomponente ist etwa auch mit
der Farbe von elektrischen Steckverbindungen vergleichbar, und im Text kann
man sich zur Veranschaulichung vorstellen, da3 gleiche syntaktische Bedeu-
tungskomponenten auf der Ausdrucksseite durch gleiche Ziffernfolgen ersetzt
werden. Geht dabei Information verloren, so handelt es sich um eine Bedeu-
tungskomponente, die daneben auch nichtsyntaktische Informationen liefert.

2) Nach ihrem angenommenen Status in der Grammatik einer Sprache
oder anders, nach der Art, in der sie ausgedriickt werden, lassen sich Bedeu-
tungskomponenten ferner beschreiben als grammatisch vs. nichtgrammatisch''.
Die einfachste Umschreibung fiir ,,grammatisch ist ,,obligatorisch®, denn es
geht hier nicht um die Struktur der Ausdrucksseite an sich, d.h. um die Graphe-
me oder Phoneme, die auf der Ausdrucksseite eine grammatische Bedeutungs-
komponente reprisentieren'>. Allerdings darf das Pridikat ,obligatorisch nicht

10 Ob allerdings die linguistisch aufgestellten Wortarten als Analogon eines Speicher-
prinzips der Worter im Gehirn aufgefafit werden konnen, wie SUPRUN (1968, 212)
andeutet, scheint denn doch zweifelhaft, gerade aufgrund der Ausfiihrungen von VE-
STER.

11 Vgl. auch ISACENKO (1961) zum Begriff der ,,grammatischen Bedeutung®, dem wir
in vielen Punkten zustimmen konnen, ohne seine Interpretation beziiglich der ,,Mar-
kiertheit* damit libernechmen zu wollen. Begrifflich &hnlich auch schon IVANOVA
(1956).

12 Wie schon angedeutet, greift MEL’CUK hier auf Gedankengut von REFORMATSKIJ
zuriick, der schon die ,,grammatische Bedeutung® mit der ,,Obligatorik* ihres Aus-
drucks verkniipft (vgl. 1947, 101). Spater spricht er auch von einer ,,grammatischen
Art des Ausdrucks® (1955, 246), fal8t dieses allerdings weiter als wir, da ihm z.B. auch
Wortstellung und Information dafiir gelten. Diese viel versprechenden Ansétze zu be-
grifflicher Klarheit, auch was die Unterscheidung des grammatischen und des lexiko-
logischen Bereiches angeht, setzt sich jedoch in REFORMATSKIJs Wortarteneintei-
lung (vgl. 1947, 104f.) leider nicht fort.
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ohne weiteres von Bedeutungskomponenten ausgesagt werden (s.u.). Der
Grundgedanke, der mit grammatischen Bedeutungen (wie hier kurz fiir Bedeu-
tungskomponenten gesagt werden soll) verbunden ist, 148t sich durch folgendes
Beispiel veranschaulichen: wann immer ich eine Wortform des Lexems HAUS
benutze, muf} jeweils entschieden werden, ob ich sie in den Singular oder den
Plural ,,setze*, d.h., ob die Bedeutung ,,Singular oder die Bedeutung ,,Plural*
ausgedriickt werden soll. Eine dritte Mdglichkeit ist daneben nicht gegeben.
Beide Bedeutungen zusammen sind also im Rahmen des Lexems HAUS obliga-
torisch, oder anders: die Auswahl zwischen ihnen ist obligatorisch. An diesem
Bespiel sieht man zugleich auch, dal hier die Sprecherperspektive eingenom-
men wird. Ferner zeigt sich hier schlieBlich, daB3 erst der Abstraktionsschritt von
Wortformen zu Lexemen die Voraussetzung dafiir schafft, von grammatischen
Bedeutungen reden zu kénnen: an einer einzelnen Wortform lassen sich keine
grammatischen Bedeutungen erkennen. Dies kann nur durch einen Vergleich
geschehen. Deshalb ist die Klassenbildung auch Grundprinzip des Aufbaus einer
Grammatik.

MEL’CUK hat in der Frage grammatischer Bedeutungen seine Auffassung
gegeniiber fritheren eigenen Darstellungen schon prizisiert, so da3 hier nur der
letzte Diskussionsstand herangezogen zu werden braucht. In einer ,,author’s note
(October 1971) zu einer 1974 erschienenen Ubersetzung einer russischen Erst-
verdffentlichung von 1960 heil3t es:

»Let us call a set of mutually exclusive (alternative) meanings a category. Then
the category ("'m’) will be grammatical in language L for the class K of linguistic
elements if it meets simultaneously the three following requirements:

1/ Every element of K is always accompanied by an exponent of some "m;’. This
takes care of the obligatory nature of ("my’).

2/ Class K is large enough — or, at least, it consists of very abstract and important
words which can be described as ,,structural words®. This concerns universality,
»over-allness of grammatical meanings.

3/ All *'my;’ have standard, i.e. sufficiently regular, means of expression. This re-
quirement reflects the ,,regularity* of grammar.* (1974, 98f., fn. 1)

Damit ist auch der libergeordnete Begriff zu grammatischen Bedeutungen einge-
fihrt: die grammatische Kategorie®. Leider ist es in der Literatur z.T. iiblich,
auch Wortarten ,,grammatische Kategorien* zu nennen oder {iberhaupt Objekte,

13 Unserem Verstindnis nach bezeichnet MEL’CUK hier mit ("mj’) die Kategorie, mit
‘mj’ die Bedeutungen. Sonst wire der 2. Satz zu 1/ nicht versténdlich.
Die tiberaus umfangreiche Literatur zu diesem Thema kann an dieser Stelle nicht im
Einzelnen vollstdndig behandelt werden. Als eine der wichtigeren nichtslavistischen
Arbeiten set WHORF (1945) genannt, der ein generelles Beschreibungsschema fiir
»grammatische Kategorien® erstellen will, diesen Begriff allerdings weiter faB3t als wir

(s.u.).
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die korrekter , Kategorien der Grammatik hieBen'*. Ein solcher Sprachgebrauch
ist jedoch nicht sinnvoll"’. Grammatische Kategorien im hier festgelegten Sinne
sind gleichfalls Ergebnis eines Abstraktionsprozesses, so dafl das Reden von
grammatischen Kategorien ebenfalls eine facon de parler ist: bestimmte gram-
matische Bedeutungen werden (z.B. ,,Singular® und ,,Plural®) unter einem be-
sonderen Aspekt als gleich betrachtet (,,Numerus®). In jeder grammatischen Ka-
tegorie miissen mindestens zwei solcher Bedeutungen vorhanden sein, weil
sonst die angesprochene Obligatorik auf eine bloBe Tautologie hinausliefe: wo
keine echte Auswahl moglich ist, ist es sinnlos, von einer Obligatorik der Aus-
wahl zu reden. Gleichfalls, um eine Tautologie zu vermeiden, verhélt es sich so,
daB grammatische Bedeutungskomponenten in jeder einzelnen Wortform eine
nichtgrammatische Bedeutung voraussetzen und deshalb immer nur zu dieser
hinzutreten, nicht ohne sie auftreten konnen. Dies 148t sich gut am Beispiel des
Personalpronomens /CH demonstrieren. Die Bedeutungskomponenten der Wort-
form mir konnen angegeben werden als ,,1. Person®, ,,Singular®, ,Dativ<'®. Es
konnen nach der Logik der benutzten Begriffe nicht alle diese drei Bedeutungs-
komponenten als grammatisch bezeichnet werden. Eine von ihnen ist deshalb als
die nichtgrammatische Bedeutung der Wortform auszuwaihlen. Dies ist praktisch
schon geschehen, indem die Wortformen ich, meiner, mir, mich, als Wortformen
dieses einen Lexems /CH betrachtet werden und damit klar ist, dal} die Bedeu-
tungskomponente ,,1. Person* Abstraktionsgrundlage und somit die nichtgram-
matische Bedeutung des Lexems ist. Im Ubrigen ist der Zusatz ,,nichtgramma-
tisch® zum Begriff ,,Lexembedeutung® redundant, da ansonsten auf dieser Ebene
vom Vorhandensein grammatischer Kategorien, nicht Bedeutungen, die Rede
sein muB. Das Beispiel zeigt auch, daB es notwendig ist, wie MEL’CUK das
vorgesehen hat, anzugeben, fiir welche Klasse von Wortern eine Kategorie
grammatisch ist. Ist z.B. die Bedeutungskomponente ,,1. Person* die nicht-
grammatische Bedeutung des genannten Personalpronomens, so ist sie anderer-
seits eine grammatische Bedeutungskomponente von Verbformen wie laufe,
werfe, gehe.

Die zwei (oder mehr) grammatischen Bedeutungen einer grammatischen
Kategorie miissen sich empirisch — nicht aber logisch — wechselseitig ausschlie-

14 Vgl. etwa SUNIK (1954, 25; 1966, 23ff.); SMUSKEVIC (1968, 198); KOSOVSKIJ
(1968, 119f.); BERGENHOLTZ, SCHAEDER (1977, 12); GVOZDEV (1973, 139);
eine Analyse dieses Zustandes bietet etwa MOISEEV (1956); s. auch DZAUKJAN
(1976).

15 Es ist durchaus nicht gleichgiiltig, wie GABINSKIJ (1967, 54) meint, welches speziel-
le Verstindnis von ,,Kategorie® man zugrunde legt, da sich die Ergebnisse entspre-
chend éndern — es sei denn, man nimmt, wie GABINSKIJ, die Kategorien der Sprache
sowieso als gegeben an. Anders verhilt es sich, wenn man, wie z.B. REVZIN (1967,
61ff.), bewuBt ein etwas anderes Verstindnis wihlt.

16 Ohne auf semantische heuristische Probleme an dieser Stelle eingehen zu wollen, sei
um des Beispiels willen angenommen, daf3 dies so moglich ist.
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Ben, d.h. auch: auf der Ausdrucksseite'’. Ein entsprechender Nachweis kann
deshalb nicht anders als einzelsprachlich gefiihrt werden. Eine Folge hieraus ist,
daB die Grammatizitit einer Kategorie immer einzelsprachlich begriindet bleibt,
selbst wenn in einem anschlieBenden Sprachvergleich festgestellt werden sollte,
daB in verschiedenen Sprachen gleiche Kategorien (,,gleich® jedenfalls in dem
Sinne, daB sie gleiche ,,Etiketten* erhalten) grammatisch sind. Dies dndert nichts
an den einzelsprachlichen Bedingungen fiir das Vorliegen einer ,,grammati-
schen,, Kategorielg. Eine Universalitit kann so keinesfalls begriindet werden.
Werden Wortarten auf der Grundlage grammatischer Kategorien bestimmt, so
gilt damit die einzelsprachliche Abhingigkeit auch fiir diese'’. Unter Wortarten
sollen im Folgenden zunichst einfach Klassen von Wortern verstanden werden;
absichtlich wird dieser Begriff an dieser Stelle nicht genauer definiert. Die Frage
nach dem Platz dieses Begriffes in dem hier aufgebauten Begriffssystem wird
im Dritten Teil im Zusammenhang mit den konkreten Ergebnissen fiir das Rus-
sische besprochen.

In MEL’CUKSs Definition wird eine ,,Klasse K von sprachlichen Elemen-
ten* benutzt, beziiglich derer eine Kategorie grammatisch ist. Es muf} prazisiert
werden, was unter diesen ,,sprachlichen Elementen® zu verstehen ist™. Entgegen
einer nahe liegenden Interpretation im Sinne von ,,Wortern® zeigt es sich bei
genauerer Betrachtung, dal3 es tatsdchlich ,,Wortformenmengen® heilen muf.
Im Ergebnis konnen beide Interpretationen iibereinstimmen, jedoch ist die erste

17 So ist es z.B. denkbar, daB3 die in einer Sprache grammatischen Bedeutungen ,,Singu-
lar, ,,Plural* und ,,Dual® in einer anderen Sprache dem Oppositionspaar ,,Singular® —
»Plural® entsprechen. In jeder Sprache fiir sich und hier in jeder Wortform der betref-
fenden Klasse schlieen sich die grammatischen Bedeutungen definitionsgemal
wechselseitig aus — aber dies ist eine Tautologie zur Angabe, diese Bedeutungskom-
ponenten seien grammatisch. Denn was in einer Sprache liberhaupt als grammatisch in
Betracht kommt, muf sich zundchst einmal empirisch ausschlieBen. Es ist also zu un-
terscheiden, ob man ein apriorisches Urteil {iber das Verhéltnis von Begriffen zuein-
ander abgeben will oder {iber die Verhéltnisse einer Einzelsprache reden mdchte.

18 Dies bedenken VOLODIN und CHRAKOVSKIJ (1975, 192) nicht, wenn sie zunéchst
konstatieren, daf3 in den von ihnen untersuchten agglutinierenden Sprachen ,,Person*
und ,,Numerus* auf der einen und ,,Tempus* und ,,Modus* auf der anderen Seite je-
weils als eine verbale Kategorie zu behandeln seien, und dies dann fiir einen Wider-
spruch zur traditionellen Grammatik halten, die bekanntlich von vier gleichberechtig-
ten Kategorien spricht. Thre Beobachtung ist ein Argument gegen ein einfaches Uber-
tragen dieser Kategorien auf typologisch andere Sprachen (also miiiten VOLODIN
und CHRAKOVSKIJ auf die Frage antworten, wieso sie iiberhaupt von 2 getrennten
Kategorien ausgegangen sind), nicht aber ein Beweis fiir die Notwendigkeit, diese Ka-
tegorien auch in den vertrauteren indogermanischen Sprachen zu trennen.

19 Unsinnig ist z.B. die folgende Aussage. ,,Die Kategorie des Determinativs ist kein
Monopol des Franzdsischen. Sie existiert in verschiedenen Sprachen. Aber sogar in
nahe verwandten Sprachen ist sie ungleichartig ausgeprigt. (SMOLJANSKAIJA
1968, 194).

20 Die Verfahrensfrage der Konstituierung dieser Klassen wird gleichfalls spéter behan-
delt.
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nur ein Spezialfall der allgemeinen, zweiten. Beim Substantiv im Russischen,
wie es traditionell beschrieben wird, ist diese Ubereinstimmung gegeben: alle
Wortformen eines Substantivlexems sind hinsichtlich der Kategorien ,,Kasus*
und ,,Numerus* spezifizierbar, die fiir die ganze Substantivklasse obligatorisch
sind. Anders verhélt es sich beim Verb, wo etwa die Kategorie ,,Person® nicht
fiir das Préteritum, die Kategorie ,,Genus® nicht fiir das Priasens grammatisch ist.
Diese Beispiele mogen zur Verdeutlichung geniligen. Wichtig ist aber auf jeden
Fall, festzuhalten, und hierin hat sich MEL’CUK ja schon selbst korrigiert, daf3
eine Kategorie grammatisch nie absolut, sondern immer nur in Relation zu einer
Klasse von Einheiten einer bestimmten Sprache ist. Auf logische Schwierigkei-
ten, die sich hieraus ergeben und die an eine dem Verfahren zugrunde liegende
Zirkularitdt denken lassen, haben etwa ZALIZNJAK (1967, 36) und GASPA-
ROV (1975, 73) hingewiesen. Diese Schwierigkeiten sollen an anderer Stelle
der Arbeit zur Sprache kommen.

SchlieBlich mufB noch die erste der drei von MEL’CUK aufgestellten Be-
dingungen préazisiert werden. Bekanntlich wird etwa die Genuskategorie im
Russischen als grammatisch fiir die Substantive behandelt. Im Unterschied je-
doch zu den Adjektiven und auch im Unterschied zu den Kategorien ,,Kasus*
und ,,Numerus* kennzeichnet — wie im Deutschen — eine einzige Genusbedeu-
tung alle Formen eines Lexems. Damit liegt eigentlich der schon mehrfach er-
wiahnte Fall einer Tautologie vor, wenn man den Standpunkt vertritt, da3 die
Auswahl unter den grammatischen Bedeutungen fiir jedes Wort obligatorisch
und auch moglich sein muB, nicht nur fiir die Worter der ganzen Klasse. Natiir-
lich reicht es nicht als Begriindung, wenn das Genus dennoch als grammatische
Kategorie der Substantive betrachtet werden soll, zu sagen, die traditionelle Be-
handlung sei eben so beschaffen. Eine solche Entscheidung bedarf einer klareren
Grundlage, die gleichfalls spéter diskutiert werden soll. Hier reicht es aus, auf
die bestehenden Schwierigkeiten aufmerksam gemacht zu haben. Die genannte
erste Bedingung 1a6t sich aber jetzt prazisieren. Fiir ,,reguldre* grammatische
Kategorien muB sie lauten:

1/ Jede Wortform (einer Subklasse von Wortformen) eines Wortes aus K ist stets
begleitet von einem Exponenten einer grammatischen Bedeutung ‘m;’ und jedes
solche ‘m;’ der gleichen Kategorie kann durch eine Wortform eines und dessel-
ben Wortes aus K ausgedriickt werden.

Diese Bestimmung schlieft die Mdoglichkeit defektiver Wortformenmengen in
Einzelfillen nicht aus, denn in solchen Fillen kann man immer rekonstruieren,
wie die fehlende(n) Form(en) lauten wiirde(n), wire(n) sie in Gebrauch. — Fiir
»quasigrammatische* Kategorien wie das Genus im obigen Beispiel lautet die
erste Bedingung:

1/ Jede Wortform eines Wortes aus K ist stets von einem Exponenten einer und
derselben grammatischen Bedeutung ‘m;’ begleitet, und jedes solche ‘m;’ der
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gleichen Kategorie kann durch die Wortformen mindestens eines Wortes aus K
ausgedriickt werden.

MEL’CUK hat nachdriicklich darauf hingewiesen, daB die beiden hier einge-
fiihrten Begriffspaare logisch unabhingig voneinander seien®'. Diese Tatsache
ist oft nicht richtig gesehen worden; wieder einmal zeigt sich an diesem Bei-
spiel, daB ein Spezialfall mit dem allgemeinen Fall verwechselt worden ist™.
Besonders macht dies ein ganz iiblicher Gebrauch des Terminus ,,lexikalische
Bedeutung® deutlich: gemeint ist mit ihm oftmals eine Bedeutung, die mit den
hier eingefiihrten Begriffen als zugleich nichtgrammatisch und nominativ zu be-
schreiben wire, also als eine spezielle Kombination (von vier moglichen) aus
Gliedern beider Begriffspaare. Ist fiir eine nichtgrammatische Bedeutung keine
nominative Eigenschaft zu formulieren, so sprechen solche Arbeiten oft davon,
das betreffende Wort habe keine eigenstindige Bedeutung®: ,,Other morphemes
have no meaning, but have a syntactic function (GROOT 1948, 442)**.

Zum SchluB soll noch der Begriff Paradigma behandelt werden. Auch hier
kann das traditionelle Verstindnis den Ausgangspunkt fiir spatere Modifikatio-
nen bilden. In Schulgrammatiken versteht man unter einem Paradigma bekannt-
lich eine Menge von Wortformen, die als ,,Muster* zur Darstellung der Flexion
dienen®’. Dabei handelt es sich zwar immer um die Formen eines Wortes, aber
explizit wird zumeist nichts dariiber ausgesagt, ob alle Wortformen eines Wor-
tes oder jeweils nur Teile von ihnen ein Paradigma bilden. Ebensowenig werden
gewohnlich die theoretischen Grundlagen behandelt, die eine solche ,,paradig-

21 Davon, da8 grammatische Kategorien mit der Ubertragung objekt- wie metasprachli-
cher Bedeutungen, wie sie auch bezeichnet werden, ,,zusammenhingen®, kann man
dagegen getrost ausgehen, so, wie das z.B. REVZINA (1973, 5) tut.

22 Vgl. z.B. ATAJAN (1970, 28) iiber die Eigenschaften der Hilfsworter (cmyxeGHbIe
cnoBa): ,,Dies ist nur scheinbar eine lexikalische Bedeutung, tatsichlich aber eine
grammatische, rein funktionale.*

S. auch LINDGREN (1967, 217).

23 Vgl. etwa MUCHIN (1968, 174); die entgegengesetzte Meinung vertritt z.B. KRO-
TEVIC (1960, 14). Ohne die hier verwendeten Begriffe zu benutzen, lehnt ALEK-
SANDROV (1968, 110) die Bezeichnung ,nicht-bedeutungstragende Worter*

,He3HameHatenpHbIie cioBa®) fiir die ,,Hilfsworter™ ab, die er stattdessen ,,funktional
unselbstindige Worter” nennen will. Der Grundgedanke ist der gleiche.

24 Dieser Meinung neigt auch OTTO (1928, 419f.) zu; er polemisiert geggen HERMANN
(1928a, 36), der schon klar sieht: ,,Sachbedeutung und Beziehungsbedeutung sind
demnach bei dem Beziehungswort nicht zu unterscheiden.*

Hier fehlt nicht mehr sehr viel bis zu einer konsequenten Begriffskonstruktion.

25 Vgl ISACENKO (1975, 90):

,»Vom methodischen Standpunkt ist die Wahl geeigneter Musterworter nicht ganz un-
wesentlich. Die Aufmerksamkeit des Lernenden hat bei der Aneignung des Paradig-
mas ausschlieBlich auf die Flexionsendungen gerichtet zu sein und darf nicht von an-
deren Faktoren, wie etwa Akzentwechsel u.d., abgelenkt werden. Die Musterworter
miissen demnach absolut regelmifBig sein.*
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matische* Anordnung von Wortformen bestimmen. Wie SEILER (1966, 190)
zutreffend zeigt, handelt es sich hierbei um bestimmte Relationen.

Aus der modernen Linguistik ist das Begriffspaar syntagmatisch — para-
digmatisch bekannt, wobei hiermit gleichfalls Relationen charakterisiert werden
konnen. Da iiber syntagmatische Beziehungen sinnvollerweise nur auf der Ebe-
ne von Texten gesprochen werden kann, konnte man Relationen zwischen abs-
trakten Einheiten (des Sprachsystems) per definitionem als paradigmatisch be-
zeichnen®®. Eine solche Sprechweise wiirde es erlauben, eine Menge von Wort-
formen eine paradigmatische Klasse zu nennen®’. Oft jedoch wird dem Termi-
nus ,,paradigmatisch ein anderes Verstindnis beigegeben, dann ndmlich, wenn
auch auf der Ebene von Texten iiber paradigmatische Relationen gesprochen
wird. Mit SEILER solle man jedoch in diesem Zusammenhang besser von ,,Sub-
stitutionsklassen‘ sprechen (1966, 191).

Paradigmen werden in Grammatiken durchweg in einer bestimmten An-
ordnung notiert. Dies kennzeichnet auch gleichzeitig Paradigmen: die Aufeinan-
derfolge der Wortformen ist traditionell festgelegt, so dal3 sich die Angabe der
Inhaltsseite z.T. erilibrigt; wir sind z.B. gewdhnt, den Genitiv an zweiter, den
Akkusativ an vierter Stelle zu finden usw. Mit anderen Worten: die rdumlichen
Beziehungen der Segmente untereinander sollen die grammatischen Beziehun-
gen der Wortformen symbolisieren, deren Ausdrucksseiten die Segmente dar-
stellen. Hierbei kann jeder Dimension des Papiers eine sprachliche Dimension,
d.h. eine grammatische Kategorie, entsprechen. Liegen einem Paradigma mehr
als zwei grammatische Kategorien als variabel zugrunde, so miiite man konse-
quenterweise von der Abbildung eines n-dimensionalen Raumes in einen zwei-
dimensionalen sprechen, wie das etwa im Falle der Notation russischer Adjekti-
ve gegeben ist (neben Kasus und Numerus ist im Singular auch noch die Genus-
kategorie variabel). Einer solchen Paradigmendarstellung unterliegt dann struk-
turell eine hierarchische Ordnung, die dem Leser durch zusitzliche Angaben
erkennbar gemacht werden muB3.

Aus dem Gesagten ist schon deutlich geworden, dal es neben der urspriing-
lichen eine weitere Verwendungsweise des Terminus Paradigma gibt. Uns geht
es nicht um ein ,,Muster”, sondern darum, diesen Terminus fiir ein beliebiges
Wort sinnvoll zu interpretieren. Schwierigkeiten, die damit verbunden sind,
werden auch aus SEILERs Redeweise selbst deutlich. Zur Frage der Extension
von Paradigmen, d.h. der Frage der Zugehorigkeit verschiedener Wortformen zu
einem Paradigma, heif3t es bei ihm:

26 Dies entspraiche HIELMSLEV (1974, 42).
27 Ahnliche Unterschiede trifft FLAMIG (1977, 41); da er jedoch nicht zwischen Wort
und Wortform unterscheidet, kann er einen Teil der Schwierigkeiten nicht 19sen.
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,»Wie steht es ferner mit den Infinitiven? Offenbar gehdren sie nicht so eng zum
Paradigma wie die personalen Formen des Verbums...* (1966, 197)*®

Bemerkenswert hieran ist die iberkommene Vorstellung, da3 es ein, und zwar
das Paradigma eines Wortes gebe bzw. zu bestimmen gelte. Bei SEILER sind —
trotz einiger Einschrinkungen — im Grunde die Menge aller Wortformen und
das Paradigma dieses Wortes ein und dasselbe, so da3 der Begriff Paradigma
letzten Endes systematisch tiberfliissig wird®. Spiter soll eine andere Definition
von Paradigma vorgeschlagen werden, die sich an den Gedanken orientiert, die
Menge aller Wortformen eines Wortes in homogene Untergruppen (Paradig-
men) aufzuspalten, denn schlieBlich darf man nicht vergessen, dal3 der Begriff
Paradigma als Hilfsmittel zur Beschreibung der Formenbildung eingefiihrt wur-
de und wird und sich an dieser Bestimmung, diesem Zweck zu orientieren hat.
Dies gelingt aber gerade dann, wenn der aufgezeigte Weg beschritten wird. Zum
Versténdnis des folgenden reicht die traditionelle Interpretation zunichst hin.

28 Dies bestitigt im Grund nur den Gedanken, den wir spéter verfolgen werden, ndmlich,
die jeweils verschiedenen paarweisen Ahnlichkeitsgrade zwischen den Paradigmen
(und damit den Wortformen) zur Grundlage der Klassifikation zu Wortarten zu ma-
chen. — Wohin das intuitive Empfinden der Unterschiede fiihrt, zeigt z.B. das Lehr-
buch von DUDNIKOV (1974). Dieser Autor stellt — hierin folgt er im iibrigen nur
FINKEL“ und BAZENOV (1952) — die Partizipien und die Adverbialpartizipien in
seiner Abhandlung gleichrangig neben die iibrigen Redeteile, gibt ihnen gleich den iib-
rigen eine allgemeine Definition, betrachtet sie dann aber doch als besondere Verb-
formen (vgl. 1974, 271, 278).

29 So auch bei GABKA (1975, 19): ,,.Das Paradigma umfaf3t somit alle Formen eines
Wortes, die fiir die Bildung von Sétzen bereitstehen.* — Spéter wird dann in ,,Gesamt-
paradigma® und ,, Teilparadigma“ unterschieden (vgl. 1975, 20).



2. LOGIK UND LINGUISTIK

In diesem Kapitel geht es um eine Abgrenzung vor allem der sog. ,,logischen*
und der linguistischen Behandlung des Themas Wortarten, insbesondere um die
Frage nach dem Stellenwert der Aristotelischen Kategorien Substanz, Quantitit,
Qualitét, Relation etc. Wenn der Oberbegriff der ,logischen Kategorien* hier
auf die Aristotelischen Kategorien eingeschriankt wird, so rechtfertigt sich dies
dadurch, daB in der linguistischen Diskussion iiber die Wortarten stets nur auf
diese Aristotelischen Kategorien zuriickgegriffen wird'; dies ist wieder um his-
torisch insofern nicht erstaunlich, als sich ja die Lehre von den Wortarten in
engstem Zusammenhang mit den — in der Antike iibergeordneten — Problemen
der Logik entwickelt hat.

Dal3 dieses Thema aber nicht tiberhaupt nur mit einer kurzen Bemerkung
abgetan werden kann, hat folgende Griinde: erstens sind die Argumente, die ge-
gen den den Aristotelischen Kategorien vielfach noch zugeschriebenen Stellen-
wert sprechen, in der Diskussion um die Wortarten noch wenig beachtet worden,
so daB} es noch immer Linguisten gibt, die es als Aufgabe einer Lehre von den
Wortarten betrachten, diese als Korrelate der ,,logischen Kategorien* oder Kate-
gorien der Realitit auszuweisen’, falls eine solche Beziehung nicht von vornher-
ein als erwiesen betrachtet wird®. In der russistischen Literatur zu diesem Thema
jedenfalls findet sich kein Betrag, dessen explizites Ziel es wire, diese Katego-
rien — soweit sie behandelt werden — infrage zu stellen. Zweitens wird auch in
neueren Arbeiten der Stellenwert der — an und fiir sich schon ldnger bekannten —
Argumente nicht richtig erkannt, was die Methodendiskussion in der Frage nach
den Wortarten nicht gerade befordert. Drittens werden bei der Besprechung rus-
sischer Arbeiten im Zweiten Teil dieser Arbeit des ofteren die ,,logischen Kate-
gorien“ erwéhnt; an den entsprechenden Stellen kann dann auf die hier im Zu-
sammenhang erfolgende Diskussion der entsprechenden Begriffe zuriickverwie-
sen werden.

Es ist zunéchst niitzlich, sich den einigermalen trivialen Gedanken ins Ge-
déchtnis zu rufen, der besagt, dall der Begriff ,,Wortarten* auch ein sprachwis-

1 Schon NAES (1932, 5) betrachtet ,,das eigentiimliche Verhéltnis* zwischen ,,den
grammatischen Termini und der aristotelischen Logik* als Grund fiir die mangelnde
»Klarheit und Genauigkeit, die fiir ein streng wissenschaftliches Begriffssystem cha-
rakteristisch* sein sollte, also auch fiir ein sprachwissenschaftliches.

2 Charakteristisch fiir die heutige Diskussion um die Wortarten ist folgendes Urteil CI-

KOBAVAs (1968, 50): Mehr als zweitausend Jahre sind seit der Schaffung einer phi-

lologischen Grammatik des Griechischen vergangen. Der Fortschritt jedoch, der in der

Lehre von den Wortarten erreicht worden ist, ist beschimend gering.” Zur Entwick-

lung der Wortartenlehre im Altertum vgl. ROBINS (1966), HALL (1965).

Vgl. z.B. VASIL’EVA (1973).

4 So sind fir HEMPEL Wortarten ,,primér Kategorien der Welterfassung [....]. Hinter
dem Subst. steht die Kategorie der Substanz, des Dinges, hinter dem Adj. und Verb
die des Akzidens: Eigenschaft bzw. Vorgang® usw. (1954, 218).

(8]
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senschaftlicher Begriff ist, wie etwa Phonem, Morphem, Wort, Satz und andere.
Als solcher sollte er aber auch einer rein linguistischen Behandlung zugénglich
sein. Wenn man die Unterscheidung zwischen Objektbereich und Gegenstands-
bereich einer Disziplin aufgreift, wobei der Gegenstandsbereich durch den Ob-
jektbereich und die Fragen, die man an ihn richtet, konstituiert wird, so ist es
klar, daB3 sich in diesem Sinne die Gegenstandsbereiche eines Linguisten, eines
Logikers und eines Psychologen unterscheiden, auch wenn sie sich alle mit so
etwas wie den ,,Wortarten* beschéiftigen5 . Selbstverstandlich wird mit der For-
derung nach einer linguistischen Behandlung des Themas die Moglichkeit einer
spateren, iibergreifenden Synthese nicht bestritten. Daraus folgt aber, da3 es den
Linguisten darum gehen muBl, ihre linguistischen Fragestellungen jeweils zu
prazisieren, ihr Erkenntnisinteresse zu formulieren, das sie mit der Untersu-
chung der Wortarten verbinden®. Und weiter muf} die Linguistik bemiiht sein,
hierzu linguistische Begriffe (nicht notwendig auch Verfahren) einzusetzen.

Im folgenden geht es darum, zu zeigen, daB3 die Auffassung, die die ,,logi-
schen Kategorien als ein solches taugliches Instrumentarium bei der Untersu-
chung von Wortarten betrachtet, in mehrfacher Hinsicht unhaltbar ist’. In vielen
neueren Arbeiten findet man zwar die Wendung ,,Theorie der Wortarten®, oft

5 Dies betont auch MATTHEWS (1956, 42f.): ,,In setting up linguistic categories we
should be guided by the data of language rather than those of logic, philosophy, or any
other extralinguistic body of doctrine.

6 Zu den wenigen, die immerhin fordern, das eigene Erkenntnisinteresse offen zu legen,
gehort SCERBAK (1968, 229): ,.Die Schaffung einer beliebigen wissenschaftlichen
Klassifikation ist mit der Notwendigkeit verbunden, vorweg drei wichtige Fragen zu
priifen: warum klassifizieren, wie klassifizieren und welches Merkmal als klassifikato-
risches benutzen?*

7 Vgl. auch REFORMATSKIJs Urteil (1967, 318, Fn. 1): ,,Der Versuch einiger Linguis-
ten, ein ’Obergeschoss’ iiber der Grammatik in Gestalt der ‘Begriffskategorien’ zu be-
griinden, hat zu nichts gefiihrt auBler zur Ignorierung der Spezifik der Einzelsprachen
und deren Gruppen; die ‘Begriffskategorien’ fiihren nicht zum Verstindnis der
Grammatik hin, sondern von ihr weg.*

8 Ganz deutlich etwa in einigen Titeln von SUNIK:

,»O 4acTAx pedd B TYHI'Y30-MaHBWKYPCKUX S3bIKaX B CBeTe OOLIei TeopuH yacTei
peun” (1954); ,,O6mas Teopus yacteir peun (1966); ,.Bompocsl obmieli Teopuu
yacted peun” (1968). — Vgl. auch SANDMANN (1940); LYONS (1966); SCHMID
(1970); MOSKAL’SKAIJA (1977).

Auch in generativen Arbeiten findet sich dieser Terminus: ,,based on the assumption
that there are a small finite number of universal categories (e.g. N (noun), V (verb),
ADYV (adverb), P (presposition/postposition) etc.) and that each language is somehow
able to realize these ,,underlying* categories as a language-specific system of parts of
speech® sagt BABBY:

,»An adequate theory of parts of speech must explain how this is done. For example, it
must explain how the underlying category V is realized in the surface structure of a
given language as infinitive, gerund, participle, supine etc., none of which are univer-
sals.” (1974, 151).
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sind damit aber einfach die methodischen Maximen gemeint, nach denen eine
Untersuchung verlaufen soll’. Diese nicht ganz sinnvolle Verwendung des Wor-
tes ,,Theorie“ soll im Folgenden ausgeschlossen sein'’. Wenn unter einer Theo-
rie ein System von gesetzesartigen Aussagen liber einen Gegenstandsbereich
verstanden wird, so zeigt sich, dall nur diejenigen Linguisten, die sich der ,,logi-
schen Kategorien* bedienen, glauben, in diesen so etwas wie Universalien zu
haben, aus denen sich dann aufgrund ihres angenommenen Status irgendetwas
iber die Wortarten einer speziellen Sprache und die in ihnen ausgedriickten Be-
deutungen deduzieren lieBe''. Eine solche Auffassung beruht tatsichlich auf ei-
nem TrugschluBB. Linguistisch gesehen, geht es immer noch um Probleme der
Deskription, der einzelsprachlichen Beschreibung. Von einer Theoriebildung —
und folglich auch einer immer wieder geforderten ,,Erklarung* — kann noch lan-
ge nicht die Rede sein'?, konsequenterweise auch nicht von ,,Gesetzen“".

Bei der Frage nach der empirischen Giiltigkeit der angenommenen univer-
salen Beziehung zwischen ,,logischen Kategorien* und Wortarten, also nach der
Moglichkeit, aus diesen Kategorien etwas fiir eine Einzelsprache zu deduzieren,

Auch hierbei wird es sich — um eine kaum ‘empirisch’ zu nennende — Beschreibung
handeln, nicht um eine ‘Theorie’.

9 Einen solchen vagen Gebrauch von ‘Theorie der Wortarten’ findet man z.B. bei
KUL’BACKAIJA (1969, 60): ,,.Der hauptsidchliche Grund, der die Losung der Prob-
lems der Wortarten erschwert, ist die Komplexitit der Klassifizierung von Wortern
nach Wortarten, die ihrerseits vom Fehlen einer sorgfiltig ausgearbeiteten allgemeinen
Theorie der Wortarten abhingt.” Die Autorin diirfte sich wohl kaum selbst im Klaren
dariiber sein, was sie eigentlich behaupten will.

10 Es ist interessant, da3 dieser hier kritisierte Sprachgebrauch nicht aus dem Altertum
stammt: ,,.Die Grammatik galt damals nicht als Wissenschaft (theoria); sie wurde als
,»Lechnik betrachtet (techne grammtiké‘ ,,grammatische Kunst®), d.h. als Sammlung
empirischer Kenntnisse (Daten), die iiber ein Wissen um die GesetzmiBigkeiten nicht
verfiigen.” (CIKOBAVA 1968, 56)

11 Im Rahmen einer ,marxistischen Sprachwissenschaft™ liest sich eine Theorie der
Wortarten so: ,,Das Aufdecken des Wesens der sprachlichen Erscheinungen, die in der
Grammatik Wortarten genannt werden, die Untersuchung ihrer Natur und ihres Sys-
tems, die Erforschung ihrer Verbindungen und Korrelationen mit diversen Erschei-
nungen, vor allem mit den Formen des Denkens, die Erforschung der GesetzméaBigkei-
ten thres Werdens und ihrer Entwicklung in verschiedenen Sprachen, aber auch in ei-
ner Sprache auf verschiedenen Etappen ihrer Entwicklung — dies muf3, offensichtlich,
die Hauptaufgabe und das hauptsichliche Ziel bei Versuchen sein, eine allgemeine
Theorie der Wortarten zu erarbeiten, die den methodologischen Forderungen einer
marxistischen Sprachwissenschaft entspricht.” (SUNIK 1966, 8).

12 Merkwiirdig mutet in diesem Zusammenhang LESKAs These an, bis jetzt vorgelegte
»formale Klassifikationen* seien ,,deswegen schlecht geeignet, weil sie ausschlieBlich
auf deskriptiven Kategorien basieren und sogar Systeme nahe verwandter Sprachen im
strengen Sinne nicht vergleichbar sind.“ (1968, 67). Jede Theorienbildung basiert
letztlich auf Beobachtungen und somit Deskription.

13 Wie z.B. bei GROOT (1948, 4891t.), der damit freilich nur die logische Struktur von
Begriffssystemen meint.



22 Erster Teil

sind vor allem die Arbeiten von VENDRYES (1921), BRUNOT (1922) und
SAPIR (1921) zu beriicksichtigen. Zusammenfassend heif3it es etwa bei MAG-
NUSSON:

»Vendryes’ way of dealing with the problem (Lang. 136-148) leads to practically
the same results as Brunot’s. He musters one class of words after another and
finds that they cannot be real parts of speech because the words that belong to
them may correspond to inflexional endings or prefixes in other languages. In this
way, he eliminates de, que, articles, personal pronouns, and interjections, so that,
apart from nouns, adjectives, and verbs, next to nothing remains. Then he finds it
unnecessary to distinguish between nouns and adjectives, and finally he says that
the difference between nouns and verbs is in some languages slight enough to
make it difficult to keep the two classes apart. This is, indeed, tantamount to brus-
hing away the whole system.* (1954, If.)

VENDRYES’ Resultate sind natiirlich richtig, nur mufl man ihren Stellenwert
fiir den Gang der Argumentation klar machen. Der ist oft nicht richtig gesehen
worden. Was VENDRYES tatséchlich beweist, ist nur, dal keine Bedeutung (im
Sinne der Aristotelischen Kategorien) mit Notwendigkeit vorhanden oder durch
einen bestimmten Redeteil ausgedriickt sein muBl. Seine Erkenntnisse besagen
also nichts anderes, als da3 aus ,,Jogischen Kategorien nichts iiber die Wortar-
ten einer Einzelsprache (im strengen Sinne der Logik) deduziert werden kann,
da ja eben diese Moglichkeit von ihm selbst empirisch widerlegt wurde'®. Was
durch seine Ausfithrungen aber nicht beriihrt ist, ist die Frage nach der Niitz-
lichkeit von ,,Wortarten* als Deskriptionsmittel>. Es wire niamlich ein MiB-
verstdndnis, wollte man die Brauchbarkeit von deskriptiven Begriffen wie
.grammatische Kategorie* und ,Wortart“'® mit ihrer universellen Anwendbar-
keit einseitig in dem Sinne verkniipfen, dal ein deskriptiver Begriff fiir eine
Einzelsprache liberhaupt nur dann benutzt werde darf, wenn er auf alle Sprachen
anwendbar ist'’. In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Wortartenbegriff (we-
nigstens in bestimmten Interpretationen) also z.B. vom Phonembegriff, dessen
universale Giiltigkeit fiir die natiirlichen Sprachen definitorisch hergestellt wird

14 Eine nichtempirische Widerlegung formuliert GLINZ (1956, 38) so: ,,Nach dem
Grundsatz des willkiirlichen Zeichens (Saussure) und der bloBen Schliisselnatur aller
Worter (Gardiner) miissen daher auch die Kategorien als willkiirlich anerkannt wer-
den. Sie konnen daher nicht im Sinne einer ‘allgemeinen Grammatik’ aus irgendwel-
chen Grundbegriffen abgeleitet, sondern miissen fiir jede einzelne Sprache aus deren
konkretem Material gewonnen werden.*

15 Auf eine solche Unterscheidung arbeitet ROBINS (1952, 293) hin: ,,The question,
then: Are there any universal grammatical categories? turns on the other question: Are
there any universal criteria by which we classify the forms of utterance into grammati-
cal categories? Classifications and categories made wholly in formal terms are of ne-
cessity perculiar to each language, and cannot of themselves lay any claim to kinship
with the formal categories of other languages.*

16 So ausdriicklich CIKOBAVA (1968, 51); GUCHMAN (1968, 124).

17 Vgl. MAGNUSSON (1954, 4).
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und insofern banal ist. Wenn aber ein (morphologischer) Wortartenbegriff fiir
das Chinesische wenig taugen sollte'®, so besagt dies in keiner Weise, daB er
nicht in indogermanischen Sprachen sinnvoll benutzt werden kann oder darf.
Dieses Argument gilt natiirlich auch in umgekehrter Richtung.

Nichts anderes als VENDREYES sagt im Grunde auch SAPIR in seiner
ausfiihrlichen Stellungnahme in ,,Language* (1921, 116-119), von der hier nur
die SchluBBpassage zitiert werden soll:

»For this reason no logical scheme of the parts of speech — their number, nature,
and necessity of confines — is of the slightest interest to the linguist. Each langua-
ge has its own scheme. Everything depends on the formal demarcations which it
recognizes.” (1921, 119)

Eine Verkennung des argumentatorischen Stellenwertes dieser Aussage liegt
z.B. vor, wenn es JESPERSEN um die Frage geht, ob man ,,so weit wie E. Sa-
pir gehen wolle oder nicht (1924, 91), da dessen Ausfithrungen als Argument
gegen die Universalitdtsbehauptung nicht angreifbar sind, ein Argument gegen
die Wortarten als Beschreibungsmittel aber weder sein wollen noch kénnen. Ein
dhnliches Mif3verstindnis liegt auch vor, wenn JESPERSEN SAPIR entgegen-
hilt, es sei innerhalb einer Sprache die Ausnahme, wenn solche Ersetzungen mit
einem Wechsel der Wortart, wiec SAPIR sie anfiihrt (z.B. ,,it is red* — ,,it red-
dens®; 1921, 117), vorgenommen werden konnten (1924, 92). Selbst wenn die-
ser Einwand richtig ist, betrifft dies die Giiltigkeit von SAPIRs Ausfiihrungen
natiirlich nicht, da es ihm ja allein um die logische Notwendigkeit ging'”.
Ahnlich wie SAPIR #uBert sich auch BLOOMFIELD:

,»It 1s a mistake to suppose that our part-of-speech system represents universal fea-
tures of human expression. If such classes as objects, actions, and qualities exist
apart from our language, as realities either of physics or of human psychology,
then, of course, they exist all over the world, but it would still be true that many
languages lack corresponding parts of speech.“ (1933, 198f.)*

Wenn sich BLOOMFIELD aber gleichzeitig auch gegen den Beschreibungsbeg-
riff Wortarten wendet, weil es auch innersprachlich unmoglich sei, ,,to set up a
fully consistent scheme of parts of speech, because the word-classes overlap and
cross each other (1933, 196), so ist dies einfach darin begriindet, da3 er selbst

18 Vgl. JACHONTOV (1968).

19 Unzutreffend ist deshalb auch BUDAGOVs Meinung zu SAPIR, dem er eine ,,falsche
Schlussfolgerung* (1958, 252) vorwirtt.

20 Das genaue Gegenteil wird in anderen Arbeiten behauptet. Ein russistischer Beleg ist
der 1. Satz (!) einer Arbeit von MICHNEVIC (1968, 152): ,,Die Tatsache, daB alle
Sprachen der Welt Nomen und Verbum unterscheiden, zeugt von der Universalitét der
funktionalsemantischen Kategorien Substantialitdt und Prozessualitit (respective Ge-
genstand und Handlung im weiten Sinne).“ Vgl. auch SUNIK (1966, 12).
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zwischen grammatischen Kategorien, Wortarten und syntaktischen Funktionen
terminologisch und begrifflich nicht deutlich genug unterscheidet.

An diesem Punkte kann von philosophischer Seite in einem kurzen Exkurs
weitere Kritik vorgebracht werden. Wer namlich die Auffassung vertritt, ,,Ide-
en”, ,,Begriffe”, ,,Bedeutungen® — also auch ,,logische Kategorien* in dem von
uns gemeinten Sinne existierten unabhingig von den Wdrtern, mit denen sie
ausgedriickt werden, wer also eine solche ,,begriffsrealistisch* genannte Position
vertritt, mull die Frage zulassen, in welchem Sinne denn diese Begriffe unab-
hingig ,.existieren®. Der Kern dieser Annahme, die Bedeutung von abstrakten
Begriffen konne in Analogie zu der Bedeutung von Eigennamen behandelt wer-
den (einem Wort auf der Seite der Sprache entspricht ein in der realen Welt e-
xistierenden Gegenstand) ist von philosophischer Seite als unhaltbar erwiesen
(vgl. SCHNEIDER 1970; 1975, 73ff.). Der modernen Abstraktionstheorie geht
es gerade darum, die Verwendung von Wortern mit abstrakter Bedeutung zu er-
klaren, ohne dafB3 auf die Annahme der Existenz abstrakter Gegenstidnde zuriick-
gegriffen werden mull. Die Schritte eines entsprechenden Abstraktionsverfah-
rens werden bei SCHNEIDER (1975, 87f) kurz aufgezeigt. Dieses philosophi-
sche Argument macht aber noch mehr deutlich: Auch fiir die Philosophie miif3te
eigentlich eine Wortartenklassifikation vorgegeben sein, und zwar eine Klassifi-
kation, die sich ausschlieBlich sprachbezogener, insbesondere morphologischer,
Kriterien bedient. Erst die GewilBBheit ndmlich, das das Problem der Abstraktion
und der abstrakten Gegenstinde an vergleichbaren Wortern diskutiert und gelost
wird, 148t dieses Verfahren sinnvoll werden. Vergleichbar in diesem Sinne sind
aber zwei Worter erst, wenn sie auf ihre sprachliche Form bezogen, einer Klasse
angehoren, also wenn sie z.B. beide Substantive sind, weil sonst beliebige Ar-
gumente mit dem Hinweis auf das Nichterfiillen der ceteris paribus- Bedingung
abgetan werden konnen. Diese Einsicht, daf3 iiber die Differenz des ,,Bedeutens*
eines Eigennamens (,,Hans*) und eines abstrakten Nomens (,,Liebe*) sinnvoll
erst gesprochen werden kann, nachdem konstatiert worden ist, da3 beide Worter
kategorial vergleichbar sind, wird im gleichen Augenblick zu einem Argument
gegen die Position derjenigen, die in einer ,,abstrakten Verallgemeinerung* der
lexikalischen Bedeutung eines Wortes seine Klassifikationsgrundlage beziiglich
der Wortarten sehen wollen, da eben eine solche Abstraktion erst vorgenommen
werden kann, wenn die Menge der Elemente, in Bezug auf die abstrahiert wer-
den soll, schon gegeben ist. Im Ubrigen hitte ja das philosophische Problem der
Abstraktion erst gar nicht entstehen sollen, wenn Eigennamen und andere No-
mina in gleicher Weise eine (abstrakte) Gegensténdlichkeit ausdriickten. Fiir das
philosophische Argument ist die hier explizierte Voraussetzung aber insofern
nicht bedeutungsvoll, als die Zugehorigkeit derjenigen Beispielworter, die in
diesem Zusammenhang benutzt werden, zu einer Formklasse auller Zweifel
steht. Es ist jedoch nicht ohne Ironie, daB3 das Verstdndnis des Redens iiber abs-
trakte Gegenstinde auf grammatische Vorentscheidungen zuriickgreift, deren
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traditionelle Begriindung durch das zu entwickelnde Verstindnis gerade infrage
gestellt werden kann.

Zuriick zu BLOOMFIELD:

Der genannte Befund unterstreicht nur noch einmal die Notwendigkeit ei-
ner Begriffskldrung, wie sie im 1. Kapitel schon begonnen wurde, weil sich so
die von BLOOMFIELD genannten und von ihm fiir objektiv gehaltenen
Schwierigkeiten autheben, indem sie sich als Méngel des Beschreibungsappara-
tes erweisen” .

Freilich heiBit es die Aufgaben der Linguistik unnétig einzuengen, wenn
aus einer empirischen Widerlegung der ,,logischen Kategorien* als eines univer-
sellen Schemas der Wortarten der Schlu3 gezogen wird, auf eine {iber die De-
skription hinausgehende Theoriebildung konne iiberhaupt verzichtet werden:

,unter Verzicht auf logisch-psychologische Spekulationen moge sich der Sprach-
forscher damit begniigen, zu untersuchen, wie in den einzelnen Sprachen mehr
oder minder konsequente Versuche gemacht worden sind, nicht etwa alle verwen-
deten Worter in fein sduberlich geschiedene Klassen einzuteilen, wohl aber einige,
kategorial-semasiologisch verwandte Worter enthaltende Wortgruppen durch eine
formale Kennzeichnung von einander zu unterscheiden.” (JENSEN 1949, 154).

Eine solche Theoriebildung kann nicht Ziel dieser Arbeit sein; es sei nur der
Hinweis angefiigt, dal die Diskussion um die ,,logischen Kategorien® gezeigt
haben sollte, dall es nicht ausreicht, als Randbedingung fiir Deduktionen iiber
das Wortartensystem einer Einzelsprache einzig anzusetzen, dal} es sich um eine
natlirliche Sprache handelt. Je nach Sprachtyp werden hier ganz verschiedene
Aussagen zu machen und zu beriicksichtigen sein.

Eine gewissermallen noch hoher ansetzende Kritik ergibt sich, wenn man
dem Ursprung der ,,logischen* Kategorien nachgeht und die Frage des ,,Beo-
bachtens von Kategorien des Denkens hinzuzieht. Das Verhéltnis von Katego-
rien der Sprache (insbesondere der Wortarten) und Kategorien des Denkens
nimmt in der Literatur einen gewissen Raum ein®*; eine einfache methodolo-
gische Uberlegung zeigt aber schon die Sinnlosigkeit der Frage; die Kategorien
einer Sprache miissen die Kategorien des Denkens der diese Sprache sprechen-
den Menschen zum Ausdruck bringen — schlieBlich ist die Sprache ein Produkt
denkender Menschen. Wie aber sollen ,,die Kategorien* des Denkens iiberhaupt

21 BUDAGOVs Urteil iiber BLOOMFIELD (,,Unter dem Vorwand, die Spezifik der
Grammatik zu verteidigen, wird die Objektivitdt der Existenz der Wortarten selbst ne-
giert; 1958, 252) sagt mehr iiber die — ontologische — Position des Autors als liber
BLOOMFIELD.

22 In der sowjetischen Sprachwissenschaft beschiftig sich vor allem SAVCENKO (vgl.
1959, 1967) mit diesen Fragen. ,,.Denkkategorien* sind bei ihm den ,,logischen Kate-
gorien” im Wesentlichen gleichgesetzt. Seine Arbeiten geben keinen AnlaB, die hier
vorgebrachte Kritik zu revidieren. Das gilt auch fir MESCANINOV (1967); VA-
SIL’EV (1976).
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beobachtet werden? Diese Frage miifite ja von demjenigen, der der angespro-
chenen Fragestellung nachgeht, zunichst beantwortet werden. Da es um den
Nachweis eines bestimmten Zusammenhanges zwischen Sprach- und Denkkate-
gorien ginge, konnten — wie auch immer geartete — empirische Feststellungen
nur dort getroffen werden, wo Sprecher bereits iiber sprachliche Kategorien ver-
figen®. Andererseits diirfte es unmdglich sein, Kategorien des Denkens, wenn
es geldnge, sie nachzuweisen, ihrerseits unabhingig von sprachlichen Kate-
gorien zu denken bzw. zu benennen. Es ist also wohl gar nicht moglich, eine von
beiden Groflen unabhingig von der anderen zu beobachten. Es fragt sich des-
halb, ob der Unterschied zwischen den ,,Kategorien des Denkens* und den ,,Ka-
tegorien der Sprache nicht bloB3 ein Unterschied zwischen Wortern ist, der ein
pseudophilosophisches Problem vorgaukelt™*. Zudem ist es ja phylogenetisch
kaum anders vorstellbar, als daB3 sich Denken und Sprechen in einem wechsel-
seitigen Evolutionsprozef3 herausgebildet haben.

Was nun die angesprochene Frage des Ursprungs der ,,logischen Katego-
rien* betrifft, so ist es erstaunlich, wie lange die wissenschaftliche Uberlieferung
auf ARISTOTELES verwiesen hat, ohne nachzupriifen, ob der angenommene
Status dieser Kategorien haltbar ist oder nicht”. Wie erst BENVENISTE gezeigt
hat, lassen sich ARISTOTELES’ ,,logische Kategorien* sdmtlich als Kategorien
seiner Sprache ausweisen (deshalb ,,logische* Kategorien auch immer in Anfiih-
rungszeichen). Die zehn Aristotelischen Kategorien, samt gebrauchlichen deut-
schen Termini®® sind:

23 Wenn sich ein positiver Beweis nicht fiihren 146t, so kann umgekehrt gezeigt werden
(LEONT’EV 1968), daB in mimischer Rede, bei Taubstummen und bei Vorschulkin-
dern kein Korrelat fiir eine Zuordnung nach dem Schema ’Gegenstand’ <-> ’Substan-
tiv’, *Téatigkeit’ <-> *Verb’ etc. beobachtet werden kann. Vielmehr zeigt gerade der
Spracherwerbsprozess, dafl diese Zuordnung eine Abstraktionsleistung ist, die erst er-
bracht wird, wenn vorher die Unterscheidung der Wortarten auf morphologisch-
grammatischer Ebene internalisiert worden ist, dal3 es sich bei den ,,abstrakten Bedeu-
tungen aber keinesfalls um die Grundlage der Zuordnung handeln kann. Andere Ex-
perimente lassen dies auBer Acht (vgl. BORTE. 1977, 7ff). Damit wird aber die Frage
der Begriindung der ,,logischen Kategorien* auf die Frage ihres Ursprunges zurtickge-
fiihrt.

24 Wie z.B. zwischen ,,Qualitit” und ,,Quantitit (vgl. CARNAP 1974, 66) oder zwi-
schen ,,belebter und ,,toter* Materie (vgl. BEADLE 1969, 224).

25 »Die wahren Nachfolger der klassischen und scholastischen Grammatik sind nicht
jene, die danach trachten, den gesamten Rahmen der klassischen Grammatik unverén-
dert zu erhalten, sondern vielmehr diejenigen, die vorurteilsfrei und kritisch Aufgabe
und Wesen der Sprache im Rahmen der wissenschaftlichen Denkweise unserer Zeit
und mit Hilfe des umfangreicheren Wissens iiber Sprachen und Kulturen, das uns heu-
te zu Gebote steht, untersuchen.” (LYONS 1972, 18f).

26 Nach RITTERS, GRUNDER (1976, 715); in Klammern alternative Ubersetzungen
nach GIPPER (1972, 157).
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1) ovoia,,Substanz*
2) mocdv ,,Quantitit™
3) mowdv ,,Qualitat™
4) mpog 11 ,,Relation”
5) mod ,,Wo* (,,Ort*)
6) moté,,Wann* (,,Zeit™)
7) «elobou ,,Lage*
8) &yew ,,Haben“ (,,Anhaben*/, Innechaben®)
9) moelv ,,Wirken* (,, Tatigkeit™)
10) mdoyew ,,.Leiden*?’

(13

Allgemein akzeptiert ist die Auffassung, dal} sie ,,oberste Seinskategorien* dar-

stellen sollten (STEGMULLER 1975, 18).

»Bel der Ausarbeitung dieser Zusammenstellung von ,,Kategorien* kam es Aristo-
teles darauf an, alle mdglichen Pridikate des Satzes aufzufiihren, unter der Bedin-
gung, daf} jeder Ausdruck im isolierten Zustand Bedeutung besitze, also ohne in
eine ovutAokM, in ein Syntagma, wie wir sagen wiirden, eingefiigt zu sein.*
(BENVENISTE 1977, 85).

Wenn GIPPER ARISTOTELES so interpretiert, als habe dieser mit seinen Ka-
tegorien gar keine ,,sprachlichen Universalien® ermitteln wollen — einfach, weil
fiir ihn Sprachbetrachtung und Analyse des Griechischen identisch waren (1972,
1541t.) — so wire dies einerseits nur als weiterer Vorwurf an die Adresse derje-
nigen aufzufassen, die in der Folgezeit ARISTOTLESES’ Kategorien als so ge-
meint behandelt haben, andererseits aber scheint mir eine solche Interpretation
doch fragwiirdig zu sein, weil sie ganz offensichtlich vordergriindig bleibt,
zweitens, weil man schlecht behaupten kann, bei ARISTOTELES seien ,,logi-
sche und ontologische Gesichtspunkte ... nicht scharf unterschieden* (GIPPER
1972, 155), gleichzeitig aber einen universalistischen Standpunkt bei ihm ableh-
nen kann.

27 Es gibt ja auch zu denken, dal} in sprachwissenschaftlichen Arbeiten kaum je alle zehn
Kategorien als ,,logische Kategorien oder ,,Kategorien des Denkens* ausgegeben
werden und daB erst die deutschen (angeblichen) Entsprechungen der griechischen
Termini die zehn Kategorien gleich behandeln: erst in der Ubersetzung bilden ja diese
Termini eine konkurrierende Reihe, weil sie alle Substantive sind, wodurch verloren
geht, dafl die griechischen Worter viel eher gleichzeitig sowohl als Benennungen wie
vor allem als Beispiele fiir die jeweilige Kategorie zu betrachten sind (s.u.). Man darf
folglich bezweifeln, ob ARISTOTELES seine Kategorien iliberhaupt so gedacht hat,
wie dies die Ubersetzungen suggerieren (vgl. auch GIPPER 1972, 157). Versteht man
die griechischen Worter auch als Beispiele der einzelnen Klassen, so kommt man au-
tomatisch zu einer Ubertragung mit linguistischen Begriffen (wie bei BENVENISTE);
wihrend die traditionellen deutschen Aquivalente interpretierende Ubersetzungen
sind.
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Der Gang der Analyse, die BENVENISTE dazu fiihrt, die ,,logischen Kate-
gorien® als sprachliche zu erweisen, soll hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet
werden. Das Reslimee moge geniigen:

»Man kann nunmehr die Liste der zehn Kategorien in Begriffe der Sprache iiber-
tragen. Jede von ihnen wird durch ihre Bezeichnung angegeben, der ihre Entspre-
chung folgt: ovcia (,,Substanz*), Substantiv; mocdv, mowdv (,,wie viel?*, ,,was fiir
ein?*), von Pronomen abgeleitete Adjektive vom Typ des lat. quantus und qualis;
mpo¢ T (,,.bezogen worauf™,), Adjektive des Vergleichs; mod (,,wo*), moté
»wann®), Adverbien des Ortes und der Zeit; keicBau (,,sich in einer Stellung be-
finden®), Medium &yew (,,in einem Zustand sein®, Perfekt; mowiv (,,tun*), Aktiv;
nhoyew (,.erleiden), Passiv.“ (1977, 85)

Damit wird deutlich, dall die zehn Kategorien in zwei Gruppen zerfallen: die
ersten sechs beziehen sich auf nominale, die letzten vier auf verbale Formen. Es
ist bezeichnend, dal3 genau die ersten sechs Kategorien, die sich als — morpholo-
gisch gekennzeichnete — Wortarten des Griechischen erweisen, gemeinhin als
die ,,logischen Kategorien* ausgegeben werden, wahrend die {ibrigen sozusagen
unterschlagen werden. Dies hat einen einfachen Grund: vom heutigen Stand-
punkt aus wird man sagen, dal ARISTOTELES zwar ein guter und methodisch
konsequenter Beobachter seiner eigenen Sprache war™®, daB er aber in seiner
Liste Kategorien verschiedener Ebenen miteinander vermischt hat, ndmlich
Wortarten und grammatische Kategorien.

Die Hartnackigkeit, mit der man an den Aristotelischen Kategorien als Ka-
tegorien der Logik oder des Denkens festgehalten hat, 148t sich ebenfalls aus der
Sprache selbst erkléren:

»Es gehort zur Natur der Sprachen, zu zweit einander entgegen gesetzten Illusio-
nen Anlafl zu geben. Da die Sprache assimilierbar ist und aus einer stets begrenz-
ten Anzahl von Elementen besteht, macht sie den Eindruck, nur der Vermittler des
Denkens zu sein, wihrend letzteres die Sprache in freier, autarker, individueller
Weise als Instrument benutzt. In Wirklichkeit erhdlt man, wenn man versucht, den
dem Denken eigenen Rahmen zu erreichen, nur die Kategorien der Sprache. Die
andere Illusion ist das Umgekehrte. Die Tatsache, dall die Sprache ein geordnetes
Ganzes ist, daB} sie einen Plan erkennen 1d6t, fiihrt dazu, in dem formalen System
der Sprache das Abbild einer Logik zu sehen, die ihrem Geist inhérent, also au-
Berhalb und vor der Sprache liegend wire. In Wirklichkeit konstruiert man auf
diese Weise nur Naivititen oder Tautologien.“ (BENEVENISTE 1977, 89f.)

Als Resultat der vorgetragenen Uberlegungen 1468t sich festhalten, daB ARIS-
TOTELES selbst wohl beiden, zumindest aber der ersten Illusion erlegen ist.
Die zweite Illusion wird fiir gewohnlich noch dadurch verstirkt, dall andere
(indogermanische) Sprachen Befunde liefern, die die am Griechischen ge-

28 So rekonstruiert BENVENISTE aus der vorliegenden Liste der Kategorien, dafl A-
RISTOTELES offenbar unbewuft ,,die empirische Notwendigkeit eines unterschiedli-
chen Ausdrucks fiir jedes der Pradikate zum Kriterium* nahm (1977, 85).
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dogermanische) Sprachen Befunde liefern, die die am Griechischen gewonnenen
zu stiitzen scheinen. Vor dem Hintergrund der hier dargelegten Ausfiihrungen
jedoch erhalten solche ,,Beweise™ einen ganz anderen Stellenwert: dieser 143t
sich auf das Konstatieren einer auf Sprachverwandtschaft beruhenden Sprach-
shnlichkeit reduzieren®. Auf jeden Fall darf jetzt die Ahnlichkeit der Wortarten-
Kategorien einer Sprache mit den Aristotelischen ,,logischen Kategorien* nicht
mehr als Argument fiir die prinzipielle Richtigkeit der traditionellen Analyse
benutzt werden®’

Als ein Beispiel fiir eine solche ,,logisch* ausgerichtete Untersuchung mag
die Arbeit von MAGNUSSON (1954) dienen’'. In geradezu typischer Form fin-
den sich dort Argumente, deren (zweifelhafter) Stellenwert nach dem oben Ge-
sagten klar sein sollte. So heiflt es z.B. nach der Diskussion von SAPIR und
JESPERSEN:

»But, even allowing for mistakes, there seems to be no doubt that at least about
half a dozen of our parts of speech are to be found in all languages, though they
are not necessarily the same in every case. I can find no explanation for this unless
we assume a logical basis for these classes.” (1954, 5f.)

Konsequent versucht MAGNUSSON, den ,,essential character” der Redeteile zu
bestimmen, und zwar unter Bezugnahme auf ,,the four most important Aristote-
lian categories substance, quantity, quality, and relation.* (1954, 6). Diese vier
Kategorien werden mit der ,logischen Basis®“ der Wortarten ausdriicklich
gleichgesetzt. ,, Since then at least one of the four categories seems to be at hand
in every part of speech, we have every reason to suppose that they are the logi-
cal background of these classes.” (1954, 7). Als unmittelbare Folge daraus ergibt
sich die Notwendigkeit einer essentialistischen Gewichtung der Merkmale einer
Wortart in dem Sinne, dall die genannten vier Merkmale allein oder in Kombi-
nationen a priori immer die wichtigen sind: ,,all the categories expressed by a
word cannot be of equal importance as a basis of classification. The only catego-
ries that are decisive in that respect are the main one and that one or those di-
rectly connected with it.“ (1954, 7). Dall es MAGNUSSON unter diesen Vor-

29 Bei genauerer Betrachtung wiirde sich aus den zahlreichen Arbeiten zu den Wortarten
einzelner Sprachen, die hier nicht beriicksichtigt werden konnen, wohl zeigen, wie
problematisch verallgemeinernde Aussagen iiber ,,die indogermanischen Sprachen®
sind, vgl. z.B. BORODINA, KORYCHALOVA (1968).

30 Der Versuch, aus den ,logischen Kategorien® irgendetwas iiber die Wortarten einer
Sprache zu deduzieren, erinnert, wie jetzt deutlich ist, an einen Vorgang, den TO-
PITSCH (1956, 15ff.) auf einem anderen Gebiet beschreibt: aus Beobachtungen wird
ein Idealbild abstrahiert, dessen urspriingliche Herkunft im Laufe der Zeit immer we-
niger beachtet wird oder sogar in Vergessenheit gerit, das aber gleichwohl weiterhin
dazu benutzt wird, um aus ihm ,,Gesetze* fiir die Wirklichkeit abzuleiten.

31 Zu bekannteren dlteren ,,logischen” Arbeiten gehoren etwa die Untersuchungen von
BRONDAL (1928; 1932), deren apriorische Grundlage schon von STEBLIN-
KAMENSKIJ (1954a, 149) u. a. richtig gesehen wurde.



30 Erster Teil

aussetzungen gelingt, den Wortarten des Englischen eine Kategorie (bzw. eine
Kombination von ihnen) aus den genannten vier so zuzuordnen, dal jede Wort-
art von jeder anderen unterschieden ist (vgl. 1954, 113), ist dann kaum noch er-
staunlich; ebenso wenig wie sein abschlieendes Urteil:

,» 10 sum up the whole subject I should say that most of the old theory of parts of
speech has proved to be quite correct. Whether it came into existence thanks to
logical deduction or in some other way, it is certainly so ingenious that there is no
reason for throwing it overboard.” (1954, 113)

Von Linguisten, die nicht ,,logisch* vorgehen, wird zwar zuweilen betont, ein
apriorisches universales Schema sei zum Scheitern verurteilt, oder es werden
entsprechende Absichtserkldrungen abgegeben (,,es ist vollkommen unumging-
lich ... sich konsequent vom Einfluf} irgendwelcher apriorischer Klassifikationen
frei zu machen*; SAPIRO 1954, 8), doch hat man dem meist (nicht nur) in me-
thodischer Hinsicht wenig entgegenzusetzen: SAPIRO redet nur eine Seite wei-
ter gleich wieder von den Kategorien ,,Gegenstiandlichkeit, Handlung, ...*.



3. ONTOLOGISCHE ANNAHMEN

,Wortarten sind objektiv in der Sprache vorhanden (BUDAGOV 1958, 253).
Solche oder dhnliche Aussagen sind in ilteren Arbeiten durchaus nicht selten'.
Ein Ergebnis neuerer methodologischer Uberlegungen innerhalb der Linguistik
ist die konsequente Unterscheidung zweier Ebenen, fiir die jeweils die vorge-
brachten Aussagen, Argumente und die gelosten oder zu 16senden Probleme gel-
ten konnen. Da ist einerseits die Ebene der linguistischen Beschreibung, also
z.B. das Formulieren von Regeln, das Bilden von Klassen usw. Hierher gehoren
auch die Probleme, die sich aus einer bestimmten einzelnen Methode ergeben.
Davon zu unterscheiden ist die Ebene der Sprache selbst als des Gegenstands-
und Objektbereiches, mit dem sich die Linguistik beschéftigt, iiber den auch
Aussagen auf der zuerst genannten Ebene gemacht werden®. Ein Beispiel mag
dies verdeutlichen: obwohl das Genus deutscher Substantive (fast) fiir jedes ein-
zelne Substantiv eindeutig feststellbar ist, ist es der traditionellen Grammatik,
die auf kategorische Regeln aus war, schwer gefallen, anzugeben, wie aufgrund
bestimmter Merkmale der Lautstruktur dieser Substantive das jeweils zutreffen-
de Genus erschlossen werden kann (vgl. ALTMANN, RAETTIG 1973). Solche
Probleme machen einen Teil der ,,linguistischen Unbestimmtheit*“ (ALTMANN
1972) aus. Wenn dagegen im Russischen ein Verb wie maxats im Prisens so-
wohl als mamry, mamrems ... wie auch als Mmaxatro, maxaenis ... konjugiert werden
kann, so ist klar, daB3 keine linguistische Regel diese ,,sprachliche Unbestimmt-
heit* hinwegreden darf.

Die Betrachtung der Literatur zum Thema Wortarten zeigt schnell, da3 die
genannte Unterscheidung’ in die Diskussion noch nicht oder doch nicht argu-
mentatorisch konsequent eingegangen ist*'. Dies ist aber fiir die Linguistik insge-

1 Ganz typisch z.B. GALKINA-FEDORUK (1964, 19) und wortwdrtlich gleich auch
schon GALKINA-FEDORUK, GORSKOVA, SANSKIJ (1958, 198).

2 SOVA (1970, 5) bringt diese Unterscheidung zu Recht in Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Linguistik zu einer exakten Wissenschatft.

3 GRUCZA (1970, 40) verwendet die Termini ,,sprachliche Wirklichkeit* und ,,linguis-
tische Wirklichkeit®, die jedoch wegen ihres Gebrauches des Wortes Wirklichkeit we-
niger gut geeignet sind.

4 Eine zumindest dhnliche Unterscheidung scheint im Prinzip bei ZIRMUNSKIJ (1968,
9) vorhanden zu sein, wenn er eine ,,reale” von einer ,,logischen* Klassifikation ab-
setzt. ZIRMUNSKIJs Argumentation ist unserer freilich gerade entgegengesetzt: ,,Da-
gegen fordert eine Klassifikation der Objekte der Wissenschaft, die in der realen Wirk-
lichkeit, in der Natur oder in der Gesellschaft vorhanden sind, tatsdchlich in keiner
Weise die formal-logische Folgerichtigkeit des Einteilungsprinzips, die fiir das System
der Merkmale, die in ihrer Wechselbeziehung den gegebenen real existierenden Typ
von Erscheinungen definieren, unumgénglich ist.* (1968, 8).

Ein solches ontologisches Argumentieren erweist sich sofort als unsinnig. ZIR-
MUNSKIJ aber behauptet weiter: ,,Eine solche reale, und nicht logische Klassifikation
ist auch die Herausforderung der Wortarten als wirklich in der Sprache existierender
Klassen von Wortern ...« (1968, 9). Mit diesen durch nichts belegten Behauptungen
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samt und fiir den hier betrachteten Bereich unumginglich’. GOLOVIN (1955)
ist ein friihes Beispiel fiir eine explizite Behandlung der eingefiihrten Unter-
scheidung; er kritisiert andere Autoren gerade im Hinblick auf deren indifferente
Verwendung solcher Termini wie ,,Grammatik* und ,,grammatische Kategorie®,
bezeichnet dann selbst aber Wortarten also solche. Sehr hdufig findet man den
Standpunkt vertreten, bei den Wortarten handele es sich nicht um Produkte lin-
guistischer Tétigkeit, es gehe vielmehr darum, herauszufinden, welche Eintei-
lung in einer Sprache ,,wirklich vorhanden sei® bzw. bei den Sprechern dieser
Sprache’. Der wohl bekannteste Vertreter dieses ontologischen Standpunktes ist
in der russistischen Linguistik L.V. SCERBA. Wieder andere Linguisten legen
sich iiberhaupt keine Rechenschaft ab iiber diese prinzipielle Frage®. Sehr selten
nur findet man schlieBlich die Position vertreten, Klassen (und hierunter fallen
dann ja auch Wortarten) seien beliebig konstruierbar, wobei sich das Vorgehen
im Einzelnen dem Zweck der Klassifikation unterordnen bzw. aus ihm entwi-

will ZIRMUNSKIJ vor allem FORTUNATOV treffen, den bekanntesten russischen
Vertreter einer ,,formalen® Klassifikation. Da ist es nur konsequent, weiter zu behaup-
ten, das traditionelle Wortartenschema entspreche ,,im wesentlichen der realen Wirk-
lichkeit* (1968, 9).

5 ,»Die Bestimmung der Wortarten im System der Sprache besteht darin, in diesen die
Verbindung zwischen den Wortern und der Grammatik herzustellen* (SUPRUN 1968,
216). — Der Autor ist sich offensichtlich der Unterscheidung der genannten beiden E-
benen nicht bewuB3t und bringt sie so durcheinander: das Sprachsystem gehort als Abs-
traktion zur linguistischen Ebene, wiahrend die Aussage offenbar fiir die sprachliche
Ebene gelten soll.

6 Vgl. etwa CHARITONOVA (1977, 28).
Gelegentlich findet man auch ontologische Formulierungen und Aussagen, die die
Wortarten eindeutig als Ergebnis klassifikatorischer (allerdings nichtlinguistischer)
Tatigkeit darstellen, eng miteinander verkniipft, vgl. z.B. GRAUR et al. ,,In fast allen
Sprachen erscheint der Wortschatz in Klassen eingeteilt, ohne daf3 diese tiberall die-
selben sind*, wihrend es gleich darauf heift:
»Fur die Gruppierung der Worter in Klassen waren riesige Anstrengungen notig, bis
die Menschen die Worter analysiert, verglichen hatten, und bis es ihnen schlie8lich ge-
lang, sie auf der Grundlage der gemeinsamen Merkmale in Klassen einzuteilen.*
(1974, 257 bzw. 258)

7 So restimiert z.B. BOGORODICKIJ (1939, 204):
,»Wir haben uns geniigend von der tiefen Begriindung der Wortarten iiberzeugt: diese
Kategorien existieren tatsdchlich im Verstand der Sprecher und sind so oder anders al-
len Sprachtypen auf dem Erdrund eigen®, nachdem er zuvor gerade einen ,,apriorisch-
philosophischen* Standpunkt abgelehnt hat.

8 Vgl. KUBRJAKOVA (1978) als Beispiel.
Oder, wenn diese Frage anklingt, so wird dogmatisch eine bestimmte ontologische Po-
sition behauptet (LESKA 1968, 67): ,,die Komplexitit der Klassifikation nach Wortar-
ten darf man nicht mit dem Zustand der Theorie erkldren, sie wurzelt im Wesen der
Organisation der Sprache selbst; die Suche neuer Klassifikationsmethoden kann die
Lage der Dinge nicht dndern.*
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ckeln lassen muf’. Beliebigkeit darf hierbei natiirlich nicht mit Willkiir gleich-
gesetzt werden. Nur der zuletzt genannte erkenntnistheoretische Standpunkt, der
auf der Einsicht beruht, dal eine direkte Beobachtung von Einheiten und Struk-
tur der langue unmdoglich ist, und mit dem allein sich die Erkenntnis vereinbaren
1aB3t, dal ein Reden tiber die langue als facon de parler im Sinne der friiher er-
wihnten Abstraktionstheorie zu verstehen ist, ist methodisch nicht angreifbar.

7. T. wird versucht, ein ontologisierendes Vorgehen zu begriinden, indem
auf Unterschiede zwischen etwa der Biologie und sprachlichen Erscheinungen
hingewiesen wird. Fiir biologische Klassifikationen sei es demnach richtig,
,wissenschaftlich® vorzugehen; biologische Klassifikationen werden als Pro-
dukte menschlicher klassifikatorischer Téatigkeit anerkannt, so z.B. bei SAV-
CENKO (1968, 185). Fiir die Wortarten soll all dies nicht gelten, weil die Men-
schen ,,unabhingig von den Sprachwissenschaftlern die Worter im Redeprozel3
unbewuBt auf diese Klassen verteilen (ebd.). Mit dhnlichem Ziel unterscheidet
SUPRUN (1968, 215) ,kiinstliche* und ,,natiirliche” Klassifikationen. Solche
Einwinde, die im Grunde darauf hinauslaufen, in den ,,Geisteswissenschaften*
seien ,,naturwissenschaftliche® Methoden nicht anwendbar, sind ldngst als un-
haltbar erwiesen (vgl. ALBERT 1973).

Wenn man also akzeptiert, da3 es ,,dic Wortarten* absolut gesehen nicht
gibt, so hat dies weitreichende Konsequenzen. Man sieht z.B., da3 der auf onto-
logischer Grundlage ausgetragene Streit, was Wortarten sind'’, ob Wortarten
»lexikalisch-grammatische®, ,,grammatische®, ,funktionale®, ,,semantische*
Klassen sind (oder eine beliebige Kombination aus diesen Mdoglichkeiten)'’,
sinnlos ist, da die entsprechenden Benennungen einfach aus den zur Klassifizie-
rung verwendeten Merkmalen folgen. Wenn es Wortarten ,,an sich* nicht gibt,
Wortarten immer Konstrukte des Linguisten sind, gibt es auch ,,die Probleme
der Wortarten nicht an sich’? und auch nicht ,,das Wesen der Wortarten, um
das es vielfach geht"’; korrekterweise darf man von den Problemen der Wortar-
ten immer nur in Zusammenhang mit einer Methode und/oder einer Beschrei-
bung reden. Oder anders: die Probleme, die eine bestimmte ,,Theorie* mit Wort-
arten hat, erwachsen natiirlich erst aus dieser ,,Theorie. ,,Die Sprache* kennt

9 Vgl. z.B. SCERBAK (1968, 229); wenn MICHNEVIC die »logischen Kategorien* als
Grundlage der Klassifikation ausgibt (1968, 154), so ist klar, daf} daraus keine empiri-
sche Klassifikationsvorschrift gewonnen werden kann.

10 Vgl. SUNIK (1966, 14).

11 Vgl. z.B. SAVCENKO (1968, 187); TICHONOV (1968, 220ff.); BUDAGOV (1958,
248); KUZNECOVA (1975).

12 Deshalb ist auch eine Frage wie die von ANICKOV (1968) nicht ganz gliicklich for-
muliert: ,,Darf man das Problem der Wortarten als gelost betrachten? (Titel)

13 Die Frage nach dem ,,Wesen* der Wortarten ist z.B. fiir TELEGDI eine der beiden
Grundfragen einer ,,Theorie der Wortarten* (1958, 4).

Vgl. auch FINKEL’, BAZENOV (1954, 175), pathetisch: ,,Was sind Wortarten?
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keine Probleme der Wortarten'*. Es darf deshalb nicht verwundern, wenn ich
mich nicht bemiihen werde, diejenigen Probleme zu 16sen, die beispielsweise
die traditionelle Grammatik mit den Wortarten hat'’. Die immensen Schwierig-
keiten der traditionellen Grammatik mit den Wortarten erwachsen ihrerseits aus
dem theoretischen und methodischen Hintergrund ihres Vorgehens (was auch
diese einleitende Kapitel erweisen sollen), und sie zeigen zugleich, dafl die dort
angestellten theoretischen Uberlegungen und das praktische Vorgehen (von ei-
ner ,,Methode* kann man eigentlich nicht sprechen), ihrem Objektbereich kaum
immer angemessen sein diirften'®. Fiir sich genommen, konnen ,,die Probleme
der Wortarten* also nicht einfach aufgezihlt werden. Pointiert kann man es auch
so formulieren: nicht die Probleme (der traditionellen Grammatik) sind das
Problem; deren Theorie und Methode sind das Problem, die Ursachen deren
Probleme'’.

Aus dem Gesagten folgt u.a., da3 es weder allgemein noch in einer konkre-
ten Beschreibung darum gehen kann, ,,diec Wortarten* einer Sprache im Sinne
einer einzig richtigen Einteilung aufzuspiiren und zu definieren'®. Worum es

14 Als Beispiel fiir Probleme, die sich (wenigstens zu einem guten Teil) erst aus einer
zugrunde liegenden ontologischen Auffassung ergeben, mag eine Auswahl aus den
Fragen dienen, die ANICKOV (1968, 116f£.) aufzihlt:

»1. Welches Prinzip liegt (oder welche Prinzipien liegen) der Wortarteneinteilung
zugrunde ...

2. Bilden die Wortarten eine ununterbrochene Reihe oder verschiedene Gruppen, die
auf verschiedenen Ebenen stehen? [...]

6. Gibt es in den Sprachen Worter, die iiberhaupt keiner Wortart zugerechnet werden
konnen?

7. Entstehen in den modernen Sprachen neue Wortarten?

8. Sind die Wortarten in allen Sprachen im Prinzip ein und dieselben?

9. Kann die Zahl der Hauptwortarten der menschlichen Sprache angegeben werden?*

15 Hier und im folgenden soll keineswegs die Existenz einer einheitlichen ,,traditionellen
Grammatik* behauptet werden.

16 Die enge Verbindung einer ,,]logischen® und einer ontologischen Auffassung wird z.B.
bei MIGIRIN deutlich: ,,Die Wortarten iibermitteln die Begriffe des Gegenstandes, des
Gegenstandsmerkmals, der Handlung, der Menge, des Zustandes, des Handlungs-
merkmals u.a. Die Ermittlung eines Gemeinsamen in verschiedenen Erscheinungen
der objektiven Wirklichkeit macht ihre Gruppierung mdglich. Die Wortarten spiegeln
die Gruppierung der Erscheinungen der objektiven Wirklichkeit wider.* (1959, 133).

17 Wenn auch LESKA anderes behaupten mag, vgl. Anm. 8.

18 Wohingegen ein solches Ziel anderen Autoren als primdr vorschwebt. So wird z.B.
ausdriicklich beklagt, daf es ,,schwer ist, fiir alle Sprachen giiltige Definitionen zu er-
arbeiten (GRAUR 1974, 257). Es ergibt sich somit fiir das folgende, daB3 es keinen
Sinn hat, Fragen wie z.B. ,,Gibt es im Russischen die ‘Zustandskategorie’?* (SAPIRO
1955; vgl. auch 1954, 7) o.4. (vgl. MOLOTKOV (1960) nachzugehen, wenn sich da-
hinter eine ontologische Position verbirgt. Die Antwort ist in diesem konkreten Falle
freilich eindeutig: nein; vgl. TRAVNICEK (1956) oder SPERBERSs Resiimee (1972,
409), das wir freilich nicht als ausreichende Begriindung betrachten:
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vielmehr gehen muB, ist, eine begriindete (nachvollziehbare) Klassifikation zu
erarbeiten, die einem bestimmten Erkenntnisinteresse dient, das selbst wieder
begriindbar sein muf (fiir diese Arbeit: siche Einleitung)'’. Die Ablehnung des
ontologischen Standpunktes betrifft auch die Auswahl der Kriterien (die im ein-
zelnen im folgenden Kapitel besprochen werden; hier geht es um die allgemeine
Methodik)*’; auf dieser Grundlage ist jede Diskussion dariiber, welche Kriterien
einer Wortartenklassifikation zugrunde gelegt werden miissen, ob Kriterien aus
verschiedenen Bereichen miteinander kombiniert werden diirfen oder miissen®’,
welches ,,das fiihrende Kriterium* ist?, ob eine Klassifikation auf der Grundlage
ausgewdhlter Kriterien noch eine Wortartenklassifikation ist — und was der
Streitereien mehr sind -, von vorneherein sinnlos, da ihr jeder Bezugspunkt ent-
zogen ist, mit dessen Hilfe {iber ein ,,richtig® oder ,,falsch* entschieden werden
konnte”. Solche Diskussionen fiihren also zu nichts, und ich brauche hier auf
das Fiir und Wider der streitenden Parteien nicht im Einzelnen einzugehen. Es
ist jedoch selbstverstindlich, dies sei betont, da3 die Kriterienauswahl auch von
einem nicht-ontologischen Standpunkt aus gewissen Spielregeln unterliegt, me-

,»Ist ein grammatisches Modell, das die Aufstellung eines selbststindigen Redeteils
‘Zustandskategorie’ verlangt, gegeniiber einem Modell, das ohne diese auskommt, zu
bevorzugen oder nicht? Ich beantworte diese Frage mit ‘Nein’.*

19 Einen Ansatz zur Einsicht, daB3 Klassifikationen je nach ihrem Zweck verschieden
ausfallen konnen, findet man z.B. bei KOPECKIJ (1965, 69); wenn er allerdings wei-
ter argumentiert, daf} fiir die Untersuchung des grammatischen Baus der Sprache eine
Klassifikation wichtig sei, die neben der Bedeutung auch die Morphologie und die
syntaktischen Funktionen berticksichtige, und dann die Akademiegrammatik als Bei-
spiel hierfilir heranzieht, dann zeigt dies, da3 der Problembereich eben doch nicht zu
Ende durchdacht worden ist.

20 Die Losung des Problems der ,,Kriterien fiir die Wortarten wird von MAJTINSKAJA
(1968, 259) als Voraussetzung fiir eine Untersuchung der Entstehung der Wortarten
genannt — auch hier muB3 man sehr genau differenzieren, iiber welche der oben ge-
nannten beiden Ebenen man Aussagen machen will. Beit MAJTINSKAIJA ist die onto-
logische Betrachtungsweise deutlich.

21 CIKOBAVA gehért zu den wenigen Autoren, die zwei getrennte Klassifikationen for-
dern, ,,eine — nach semantischen Kategorien, die zweite — nach eigentlich grammati-
schen (morphologischen) Kategorien® (1968, 49), um anschlieend korrelative Bezie-
hungen zwischen beiden herstellen zu konnen (1968, 63).

22 BUDAGOV (1958, 249).

23 Eine ontologische Begriindung versucht z.B. ADMONI (1970, 58):

»Aber eben weil der Mangel an einem einheitlichen Kriterium bei der grammatischen
Einteilung der Worter aus der Beschaffenheit des Untersuchungsobjektes, d.h. der
Worter selbst, entspringt, so liegt kein Grund vor, eine Klassifizierung, die mehrere
Aspekte des Objekts beriicksichtigt, als unwissenschaftlich und subjektiv zu betrach-
ten. Wissenschaftlich und objektiv ist alles, was dem Wesen des Untersuchungsobjek-
tes folgt.” Und weiter handele es sich bei den Streitfragen ,,um die Gruppierung von
gewissen Wortarten, um ihre Hierarchie und um ihre Benennung, wéhrend das Vor-
handensein der betreffenden Arten selbst fast immer eine unerschiitterliche Tatsache
ist.* (1970, 59). Vgl. auch BERTAGAEV (1968).
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thodischer Reflexion z.B., d.h. sie mul bestimmten Bedingungen geniigen
(s.u.)™.

24

Ontologisch formuliert findet sich z.B. auch die Frage nach dem Gegenstandsbereich
einer Wortartenklassifikation: ,,Kénnen Wortkomplexe Wortarten sein?* (AVALIA-
NI, ROJZENZON, LJATINA 1968), wobei diese Autoren einen entsprechenden
Nachweis zu fithren suchen, ohne zu sehen, daB3 dies keine Wesensaussagen, sondern
Definitionen erfordert: wenn z.B. eine morphologische Klassifikation angestrebt wird,
so laBt sich zeigen, dal} analytische Wortformen auBler Betracht bleiben miissen.



4. KLASSIFIKATIONSKRITERIEN

In fast allen Arbeiten zu den Wortarten findet man in der einen oder der anderen
Form erwidhnt, da3 sich eine Wortartenklassifikation auf morphologische
und/oder syntaktische und/oder semantische Kriterien stiitze, stiitzen konne oder
stiitzen miisse', je nach Standpunkt’. Diese Behauptung ist gar nicht so selbst-
verstandlich, wie sie zunichst scheinen mag, und aulerdem in gewisser Hinsicht
regelrecht falsch’. In sie gehen nimlich ungenannte Voraussetzungen ein, die
gekléart werden miissen.

Wenn es darum geht, die Worter einer Sprache unter irgendeinem Aspekt zu
betrachten und zu klassifizieren, so lassen sich weit mehr Kriterien angeben als
die genannten ,klassischen drei Bereiche®. Welche Kriterien tatsichlich fiir ei-
ne Klassifikation gewihlt werden, ist eine Frage, die von anderweitigen Uberle-
gungen abhingt’. Worter (oder Wortformen kann man z.B. auch unter

- stilistischen

- phonologischen
- frequentiellen

- graphematischen
- distributionellen
- funktionellen

u.a. Gesichtspunkten synchron wie diachron beschreiben und klassifizieren®.
Das Ergebnis einer jeden solchen Klassifikation wird sich von allen anderen un-
terscheiden’, ohne daB diese Tatsache als ungewdhnlich empfunden werden

1 Typisch z.B. PRICHOD’KO (1971, 7): ,,Nur auf der Grundlage der Beriicksichtigung
aller drei Merkmale kann man fehlerfrei die Wortart bestimmen, zu der ein Wort ge-
hort.“ Die gleiche Ansicht will BUDAGOV (1958, 253) mit der ,,Natur der Redeteile
selbst* belegen — ein unmdgliches Unterfangen.

2 Ohne Begriindung behauptet z.B. MATTHEWS (1950-51, 22): ,,Though every aspect
of the structure of a word requires consideration, the semantic, i.e. the joint lexicologi-
cal and syntactic, categories must be given priority.*

3 Es gibt u.a. eben nicht nur ,,grundsitzlich drei verschiedene Kriterien (BERGEN-
HOLTZ 1976, 53); vgl. auch GULYGA (1977, 80).

4 Vgl. auch SUNIK (1966, 20).

5 »The criteria, on which such classifications [parts of speech, S.K.] are based depend
partly on the language under investigation but also on the purpose of the investigator.
Those classifications, by their very nature, point up certain facts and tend to obscure
others.” (PIKVER 1971, 62) Diese Zielgerichtetheit betont auch — mehrfach — GAS-
PAROV (1971).

6 Daraus folgt dann trivialerweise auch die Universalitit des Beschreibungsbegriffes
»Wortarten®, denn: ,,es gibt keine Sprache, in der alle Worter im allgemeinen gleiche
Eigenschaften hatten und keine Klassifikation zulieBen.” (JACHONTOV 1968, 75).

7 BERGENHOLTZ und SCHAEDER behaupten nach einer — recht kurzen — Untersu-
chung einiger Arbeiten zur deutschen Grammatik das Gegenteil:
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diirfte®. Jedes orthographische Worterbuch z.B. schafft ja ,,Wortarten®, indem es
den Wortbestand einer Sprache nach dem Anfangsbuchstaben ordnet. Von einer
Wortartenklassifikation wird aber gewohnlich nur im Zusammenhang mit mor-
phologischen, syntaktischen und semantische Merkmalen gesprochen, offenbar
in der Annahme, dal} gerade diese Kriterien ,,relevant™ seien; abgesehen davon,
daB ein Kriterium relevant immer nur fiir etwas sein kann, also z.B. flir den
Zweck, der mit einer Klassifikation verfolgt wird, zeigt eine kurze Uberlegung,
daB sich zwischen den traditionellen Klassifikationen und der graphematisch-
phonologischen Ebene z.B. sehr wohl Korrespondenzen herstellen lassen — nur
ist es dann u.U. angezeigt, vom Wortende statt vom Wortanfang auszugehen. So
kann man fiir das Russische beispielsweise sagen, dal mit sehr groBer Wahr-
scheinlichkeit gilt, dal eine Form, die auf Vokal plus ¢’ endet, einen Infinitiv
anzeigt. Solche Korrelationen konnen benutzt werden, wenn es darum geht, zu
untersuchen, wie ein Horer Zuordnungen zu Wortarten zu leisten vermag. Ob
also eine Ebene, aus der Merkmale gewonnen werden kénnen, fiir einen vorge-
gebenen Zweck belangvoll ist oder nicht, muf3 jeweils im Einzelfall untersucht
werden und kann nicht a priori entschieden werden’. Wenn gewdhnlich mit
morphologischen, semantischen und syntaktischen Merkmalen operiert wird, so
erfolgt dies (meistens unausgesprochen) mit dem Ziel, eine (im engeren Sinne)
grammatische Worteinteilung zu schaffen'”.

,»Bel einer Mischung von verschiedenen Kriterien zur Klassifikation der Wortarten un-
terscheiden sich die Ergebnisse kaum oder nur gering voneinander und damit auch
nicht von dem System, wie wir es schon bei Dionysios Thrax finden, wobei die Mi-
schung von morphologisch-syntaktischen Kriterien die iiberzeugendste Losung bietet;
die inhaltlichen Angaben scheinen nur eine denkkategorielle Hinzufiligung zu einer
syntaktisch-morphologisch festgelegten Klasse oder eine Interpretation dieser Klasse
zu sein.* (1977, 25).

Wihrend wir diesem letzten Punkt nur zustimmen kénnen, so kommen die Autoren im
tibrigen zu ihrer Ansicht, weil sie nicht konsequent genug der Frage nachgehen, ob ein
empirisches nachvollziehbares Klassifizieren wirklich die untersuchte vorliegende
Klassifikation liefern wiirde.

8 S. z.B. NIKITEVIC (1968, 177). Dies zeigt nur, daB bei Klassifikationsergebnissen
das Urteil ,,richtig® bzw. ,,falsch* immer nur im Hinblick auf das Befolgen der Klassi-
fizierungsvorschriften angebracht ist, nicht aber als ontologisches oder sonstwie abso-
lutes Urteil.

9 Vgl. auch CRYSTAL (1966-67, 41f):

,» Lheoretically, criteria from any level are potentially relevant — phonological, gram-
matical, lexical and semantic — so long as they are well-defined, and one avoids the
correspondence fallacy of expecting all criteria used to produce identical results in
classification. It cannot be aprioristically assumed that any one group of criteria is ir-
relevant.*

10 KOPECKIJ (1965, 69) z. B. unterscheidet zwar ausdriicklich verschiedene sprachwis-
senschaftliche Untersuchungsbereiche und Interessenlagen an Klassifikationen, iiber-
nimmt dann aber kritiklos die — duBlerst unbefriedigende — Wortartengliederung der
Akademiegrammatik — eine merkwiirdige Inkonsequenz.
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Da nach den Ausfiithrungen von Kapitel 3 nicht mehr argumentiert werden kann,
eine Wortarteneinteilung sei ,,ijhrem Wesen nach® so zu begriinden, bleibt von
der Frage nach den Kriterien zunichst einfach die terminologische Frage iibrig,
ob die Bezeichnung ,,Wortarten fiir eine beliebige Klassifikation auf der Ebene
von Lexemen benutzt werden soll oder nur fiir Klassifikationen, die auf be-
stimmten Merkmalen beruhen''. Wie man sich hier auch entscheiden mag, eine
Klassifikation auf der Grundlage morphologischer Kriterien, wie sie spiter erar-
beitet werden soll, wird sinnvollerweise auf jeden Fall als Wortarteneinteilung
zu bezeichnen sein, weshalb dieser Terminus dafiir im Weiteren auch benutzt
werden soll.

Der Behauptung BUDAGOVs, eine ,,wissenschaftliche Betrachtung des
Problems der Wortarten* miisse ,,streng historisch® sein (1953, 163), braucht
hier nicht im Einzelnen entgegengetreten zu werden; sie ist so nicht haltbar. Dal3
historische Untersuchungen interessante Ergebnisse zur ,,Entstehung® einzelner
Wortarten in konkreten Sprachen liefern konnen, bleibt davon unberiihrt.

Von den genannten Ebenen sollen die meisten in synchroner Interpretation
einzeln besprochen werden, um zu zeigen, wie Kriterien genauer aussehen kon-
nen, die ihnen entnommen werden konnen, und um entsprechende terminologi-
sche Festlegungen zu treffen'?. In der Literatur wird nidmlich unter einem und
demselben Terminus oft ganz verschiedenes verstanden. Unberiicksichtigt blei-
ben hier stilistische, phonologische und graphematische Kriterien, da sie entwe-
der vom Versténdnis her problemlos oder insofern von geringem Interesse sind,
als sie in der Wortartendiskussion nicht auftauchen und von der Zielsetzung der
vorliegenden Arbeit her auch nicht benotigt werden".

11 Dabei kann es nur darum gehen, welcher Wortgebrauch sinnvoll ist, nicht, welcher
»richtig® ist, weil dies letzten Endes auf ontologische Begriindungen zuriickfiihren
miifte, wie z.B. bei JACHONTOV (1968, 71): ,Natiirlich ist eine Klassifikation der
Worter nach ihrer Bedeutung durchaus moglich ... aber es ist klar, dal man auf diese
Weise nicht Wortarten erhilt, sondern irgendetwas anderes.*

12 Zu vergleichbaren Zwecken unterscheidet SOVA (1970, 61) vier Typen von ,,Interpre-
tationen®, die den Wortarten unterliegen konnen, ndmlich a) eine logische, b) eine de-
notative, ¢) eine grammatische und d) eine psychologische, die von ihr dann im ein-
zelnen anhand von Beispielen besprochen werden.

13 Zur Benutzung phonologische Kriterien vgl. auch HARWEG (1968, 118). Verschie-
dene Kriterien werden auch bei STEPANOVA, HELBIG (1978, 41ff.) besprochen.
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4.1.FUNKTIONELLE KRITERIEN

In Ubereinstimmung mit der terminologischen Festlegung von JUILLAND
(1961, 24) soll unter einer funktionellen Untersuchung die Betrachtung der je-
weils untersuchten Einheiten, also hier von Wortern oder Wortformen, im Rah-
men einer hoheren Einheit verstanden werden. Als solche Rahmeneinheit bietet
sich der Satz an; als grundlegende Positionen ergeben sich die Stellung am Satz-
anfang, am Satzende und in der Satzmitte. Wenn von den funktionellen Krite-
rien syntaktische unterschieden werden, dann bleibt eine funktionelle Untersu-
chung tatsidchlich auf diese sehr grobe Einteilung beschriankt, die unseres Wis-
sens auch bisher nicht als Grundlage eines Klassifikationsverfahrens verwendet
worden ist.

Das Vorgehen wiirde so aussehen, daB3 die Worter (Wortformen) einer
Sprache sdmtlich daraufthin gepriift werden miilten, da Klasseneinteilungen ja,
die induktive Schliisse erlauben wiirden, noch fehlen, ob sie in einer der drei ge-
nannten Positionen auftreten kdnnen oder nicht. Damit nicht zu verwechseln ist
ein Vorgehen wie das von SCHALLER (1968), der eine schon vorliegende
Wortartenklassifikation daraufthin abfragt, welche Wortarten in den genannten
Positionen erscheinen konnen. Darum geht es hier nicht, gemeint ist immer,
mithilfe der besprochenen Kriterien zu einer Klassifikation nach Wortarten zu
kommen.

Eine Eigenschaft einer sich so ergebenen Klassifikation kann schon hier
genannt werden, obwohl diese Kriterien genauer erst im nichsten Kapitel be-
sprochen werden: auf diese Weise werden sich keine eindeutigen Zuordnungen
ergeben, d.h., da leicht einzusehen ist, dal die meisten Worter (Wortformen) in
mehr als einer Position auftreten konnen, werden sie entsprechend gleichzeitig
mehreren Klassen zugewiesen. Die Zerlegung in Positionsklassen wird also sich
tiberschneidende Mengen ergeben. Dies gilt es zu bedenken. Es erweist sich
deshalb und auch aus praktischen Griinden, tatsdchlich als sinnvoll, eine bereits
auf andere Weise gewonnene Wortarteneinteilung im nachhinein darauthin zu
untersuchen, welche Satzpositionen fiir die einzelnen Klassen typisch sind.

Dies gilt auch aus einem anderen Grund. Bei einer so geringen Zahl funkti-
onaler Klassen und einer grof3eren Zahl morphologischer Klassen (was einstwei-
len vorausgesetzt werden soll) ist es bereits rein theoretisch nicht moglich, ein-
deutig von funktionalen Klassen auf morphologischen Klassen zu schliefen.
Mindestens in einem Falle, praktisch eher in allen Fallen wird eine nicht eindeu-
tige Beziechung zwischen beiden Klassifikationen das Ergebnis sein. Eine Pra-
diktivitat 1463t sich also hier von vorneherein kaum aufzeigen, wéihrend diese
Moglichkeit im umgekehrten Falle, d.h. bei den morphologischen Klassen als
Ausgangspunkt, durchaus besteht. Wenn solche Uberlegungen auch die Arbeit
von SCHALLER (1968) explizit nicht geleitet haben, so erweist sich sein Vor-
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gehen dennoch, wie wir gesehen haben, als verniinftig, vorausgesetzt freilich,
die Frage der Wortarten ist zuvor befriedigend gelost worden'”.

Ahnlich gelagert ist das Vorgehen von MOSSNER (1969), der gleichfalls
von einem gegebenen System von Wortarten ausgeht (diese Voraussetzung auch
gar nicht problematisiert) und dann anhand von Auszdhlungen an Texten die
allgemeinen Frequenzen von Wortarten und ihre Frequenz pro Satz korreliert.

14 Ahnliches gilt fir SCHALLER (1969; 1970), nur kann in der letztgenannten Arbeit
nach den Ausfithrungen des 1. Kapitels die Fragestellung begrifflich prazisiert werden;
auf solche Termini wie ,,Autosemantika“ und ,,Synsemantika® ist besser zu verzichten.
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4.2. DISTRIBUTIONELLE KRITERIEN

Von der Untersuchung funktionellen Verhaltens ist die Untersuchung distributi-
onellen Verhaltens zu unterscheiden — wiederum in Ubereinstimmung mit der
terminologischen Festlegung von JUILLAND (1961, 24)". Gemeint ist hiermit
die Untersuchung des Auftretens von Entitdten einer Ebene in Bezug auf die an-
deren Entititen der gleichen Ebene. Natiirlich kann auch dies nur innerhalb ei-
ner Rahmeneinheit geschehen, doch liefert die Struktur der Rahmeneinheit in
diesem Falle — anders als bei der funktionalen Einteilung — nicht das Klassifika-
tionskriterium. Solche distributionellen Untersuchungen sind charakteristisch fiir
die Phonologie; anders als dort ergében sich in dem hier vorliegenden Untersu-
chungsbereich unvergleichlich viel groere praktische Schwierigkeiten. Es miif3-
te ja die Distribution eines jeden Einzelwortes in Bezug auf jedes andere Wort
untersucht werden, d.h. es miilte zumindest notiert werden, ob es vor bzw. hin-
ter diesen auftreten kann oder nicht. Dies kann natiirlich kategorisch wie quanti-
tativ geschehen. Durchfiihrbar ist eine solche Untersuchung vor allem fiir ge-
schlossene Systeme, nicht flir offene, wie die Klasse der Worter einer Sprache
es ist. Ein solches Vorgehen wire auch deshalb unbefriedigend, weil es jegliche,
etwa schon bekannte Systematisierungen des Materials vernachldssigen miif3te.
Zum Aufbau von Wortklassen scheint dieser Kriterienbereich daher ebenso we-
nig praktikabel wie eine funktionelle Einteilung'®. Man sollte vielmehr — wie
dort — umgekehrt vorgehen und anhand einer anderweitig gewonnenen Klassifi-
kation die Distributionsmoglichkeiten der entsprechenden Klassen aufzuzeigen
versuchen. Hier stiinde dann der Arbeitsaufwand in vertretbarer Relation zur
Fragestellung. Einen Ausweg aus der beschriebenen Schwierigkeit hat man be-
kanntlich darin gesehen, bestimmte ,,diagnostische Rahmen* zu fixieren, in de-
nen an bestimmter Stelle Worter bzw. Wortformen durch einen Substitutionstest
auf Kompatibilitdt bzw. Inkompatibilitdt mit dem vorgegebenen Rahmen unter-
sucht werden konnen'’. Es ist klar, daB der kritische Punkt dieses Verfahrens die
Frage nach der unabhingigen Festsetzung eben der diagnostischen Kontexte ist.
ELLEGARDs frequenzorientierter Vorschlag in dieser Richtung wird im néchs-
ten Abschnitt besprochen. Sobald die jeweils getestete Position mit syntakti-
schen Begriffen interpretiert werden kann, gehort eine solche Klassifikation
dann zu syntaktischen (s. 4.4.). Gerade bei syntaktischen wie distributionellen
Kriterien muf3 man genau unterscheiden, ob diese Kriterien die Klassifikations-
kriterien sein sollen oder nur heurisitisch dazu benutzt werden, zu entscheiden,
ob andere, z.B. morphologische, vorliegen oder nicht.

15 Die konsequentesten distributionellen Untersuchungen zum Russischen sind wohl die
Arbeiten von GASPAROV (1971; 1975), fiir die allerdings auch einige der hier ge-
nannten prinzipiellen Einschrdnkungen zu machen sind.

16 Auch BERGENHOLTZ und SCHAEDER (1977, 14) sprechen davon, das distributio-
nelle Kriterium lasse sich nur ,,mehr oder weniger konsequent handhaben®.

17 Vgl. vor allem HARRIS (1946); FRIES (1952, 75f.); LASCELLES (1958).
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Selbstverstiandlich ist bei der Diskussion aller Kriterien immer davon auszuge-
hen, daf} ein nichtzirkuldrer Weg zu einer Klassifikation angestrebt wird. Das
gilt auch fiir ein distributionelles Verfahren, so dal PIKVER (1971, 68) nicht
zuzustimmen ist, die bereit ist, eine solche Zirkularitit in Kauf zu nehmen:

,»he common practise in morpheme and word classification is that the diagnostic
environments for the first classes to be established are chosen among the elements
which belong to closed classes of restricted membership, e.g articles, suffixes ...
For further analysis the already determined classes are used as frames ... The re-
sulting circularity of analysis is justified as being generally characteristic of the
adaption of distributional criteria.*

Nicht operational ist es auch, wenn zu einer ,,intersubjektiven Klassifikation*
Substitutionsrahmen préisentiert werden, die so gewahlt sind, dal3 sie genau die
traditionellen Wortarten liefern. Dall damit nichts gewonnen wird, liegt wohl auf
der Hand.

Eine andere Variante des distributionellen Kriteriums lautet: ,,Two words
are included in the same class if, whatever the position in a sentence of one of
them, the other can occupy the same position.“ (MOLOSNAJA 1962b, 1028)
Der Nachteil dieser strengeren Bestimmung ist — selbst gegeniiber der Verwen-
dung diagnostischer Kontexte — der, daB3 eine solche Klassifikation niemals als
Prozedur vorgefiihrt werden kann. Die Zugehorigkeit zweier Worter zu einer
Klasse kann so auch streng genommen nie bewiesen werden, da immer nur eine
endliche Zahl von Beobachtungen der genannten Art angestellt werden kann, die
Behauptung der Aquivalenz aber fiir alle Fille gilt, so dal man ohne induktive
Schliisse dabei nicht auskommt'®. Selbst die theoretische Mdoglichkeit einer
praktischen Durchfiihrbarkeit scheint zweifelhaft, da nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden kann, dafl ein Wort a fiir ein Wort ¢ substituierbar ist,
wenn a fiir b und b fiir ¢ substituierbar ist, wenn der Substitutionsrelation also
die Eigenschaft der Transitivitdt fehlt. Wenn daraus folgt, daB3 jedes Wort mit
jedem anderen zu vergleichen ist, so steigt die Anzahl der notwendigen Verglei-
che mit wachsender Wortzahl nicht linear, sondern exponentiell an und erreicht
schon bald astronomische Werte'”.

18 Diese Schwierigkeit sieht auch DOBRUSIN (1961, 55), hilt dies jedoch fiir eine
,hormale* Untersuchungssituation.

19 MOLOSNAIJA (1962b, 1031ff.) gibt denn auch eine Liste von Wortarten des Russi-
schen — ohne damit Vollstindigkeit zu beanspruchen (!) -, die eben ,,according to the
criterion of identical distribution* zustande gekommen seien. Da sich die Angaben auf
diesen Hinweis beschrinken, besteht keine Mdglichkeit, die Ergebnisse direkt nachzu-
vollziehen. Erfreulich ist jedoch an dieser Arbeit, dal angegeben wird, warum eine
Wortartenklassifikation erstellt wird — hier, um die automatische Ubersetzung zu er-
leichtern.
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4.3 FREQUENTIELLE KRITERIEN

Ebenso, wie Phoneme aufgrund ihrer Frequenz in verschiedener Weise in Klas-
sen eingeteilt werden konnen®, etwa in signifikant hiufige, in normal hiufige
und in signifikant seltene, 148t sich ein entsprechendes Verfahren auch fiir Wor-
ter (oder Wortformen) denken. Die Einteilung wiirde auf einer Frequenzliste al-
ler Worter (Wortformen) beruhen, die, wenn es um eine allgemeine Fragestel-
lung geht, so beschaffen sein miif3te, da3 ihre Angaben nicht fiir einen bestimm-
ten Autor, ein Werk, eine Epoche, einen Stil etc. gelten, sondern generell flir die
betreffende Sprache. Im Vergleich zu einer phonologischen Untersuchung erge-
ben sich hier jedoch wiederum groBere Schwierigkeiten, wie auch die vorlie-
genden Frequenzwdrterbiicher des Russischen® erkennen lassen: anders als bei
Phonemen ist es bei Wortern praktisch unmdglich, das Korpus so gro3 zu wih-
len, daB3 jede Einheit, die zur ,,Grundgesamtheit der betreffenden Sprache zu
rechnen ist, mindestens einmal vorkommt. Dies aber wire wiinschenswert, um
die Relationen innerhalb der Frequenzliste realistisch zu gestalten.

Die genannte Schwierigkeit ist seit langem bekannt. Sie zeigt sich z.B. in
der Art derjenigen Kurven, die sich ergeben, wenn man in ein Koordinatennetz
eintrdagt, mit wie vielen verschiedenen Wortern ein bestimmter Prozentsatz eines
beliebigen Textes (im Durchschnitt) erfaBt wir. Mit einigen Tausend Wortern
wird ndmlich schon ein relativ hoher Prozentsatz erreicht; um dann aber nur we-
nige Prozent mehr zu erfassen, miissen schon sehr viel mehr Worter bekannt
sein, und die 100%-Grenze wird praktisch erst ,,im Unendlichen® erreicht. Des-
halb brechen Frequenzworterbiicher fast immer an einer konventionell gewéhl-
ten Stelle ab, z.B., sobald die Hiufigkeit unter einen bestimmten absoluten Wert
sinkt, oder sie beschrinken sich eben streng genommen auf die Beschreibung
der ausgezihlten Stichprobe und geben die Verhiltnisse der Grundgesamtheit
nur mit einigen Verzerrungen wieder. Wihrend bei Phonemen etwa schon nach
einigen 10 000 Einheiten recht zuverldssige Angaben iiber die Frequenzrelation
aller Phoneme vorliegen, gestaltet sich ein solches Zihlen fiir Worter weitaus
schwieriger. So enthélt beispielsweise das umfangreichste Frequenzworterbuch
des Russischen®” bei iiber 1 Million ausgezéhlter foken nur etwa 40 000 fypes;
gewoOhnliche orthographische Worterbiicher des Russischen enthalten aber
schon iiber 100 000 #ypes.

Zudem setzt eine solche Zdhlung bereits linguistische Uberlegungen und
Vorentscheidungen voraus, die durchaus nicht unproblematisch sind: in
Frequenzworterbiichern findet man oft nur die Frequenzen von Wortern, nicht
ithrer Wortformen, was sie fiir viele interessante Fragestellungen unbrauchbar
machfus den genannten Griinden scheint es auch in Bezug auf frequentielle Kri-
terien besser, sie nicht zur primiren Einteilungsgrundlage zu machen; vielmehr

20 Vgl etwa ALTMANN (1967); ALTMANN, LEHFELDT (1973).
21 Vor allem STEINFELDT (1963); ZASORINA (1977); JOSSELSON (1953).
22 ZASORINA (1977).
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erdffnet sich die Perspektive, eine anderweitig gewonnene Klassifikation mit
Frequenzangaben zu vergleichen, um festzustellen, ob hier bestimmte Korrelati-
onen bestehen. Die Behandlung des Frequenzkriteriums soll aber nicht abge-
schlossen werden, ohne eine seiner Anwendungen kurz darzustellen, die eigent-
lich freilich eine Weiterentwicklung der Klassifikation auf distributioneller
Grundlage ist. Gemeint ist die Arbeit ,,Design for a Mechanical Distribution
Analysis of English Word Classes* von A. ELLEGARD (1963), die zu Unrecht
wenig beachtet worden ist.

Da es offensichtlich unmdglich ist, die Distribution eines Wortes in Bezug
auf jedes andere Wort zu untersuchen (vgl. oben), geht ELLEGARD im
Anschlufl an FRIES davon aus, daf3 sich eine Distributionsanalyse auf festgeleg-
te Kontexte stiitzen miisse. Wenn eine solche Analyse intersubjektiv und nicht-
zirkuldr sein soll, dann mufl es moglich sein, die Auswahl der diagnostischen
Kontexte vor dem Abschluf3 der Klassifikation und folglich unabhingig von ihr
zu begriinden. Der Forscher sieht sich auch einem circulus vitiosus gegeniiber,
wenn er Klassen von Wortern (anstelle von bestimmten Einzelwortern) als Kon-
text benutzen will, diese Klassen es aber gerade sind, um deren Aufstellung es
geht. Um diesen Zirkel zu vermeiden, will ELLEGARD eben das Frequenzkrite-
rium benutzen; sein Gedanke ist, da} es auf diese Weise moglich ist, die erste
Klasse unabhingig von der Substitutionsfihigkeit in bestimmten Kontexten zu
gewinnen, worauf dann die jeweils gewonnene Klasse in einer rekursiven Pro-
zedur dazu benutzt werden soll, weitere, jetzt distributionell bestimmte, Klassen
Zu gewinnen.

Im einzelnen geht ELLEGARD folgerndermaflen vor: aufgrund der Anga-
ben einer Frequenzliste werden alle Worter in zwei Klassen zerlegt, in hiufige
(w) und in nicht so hdufige. Er rechnet zur ersten Klasse die 60 hidufigsten Wor-
ter, zur zweiten alle iibrigen”. Die Klasse der hiufigen Worter wird im zweiten
Schritt in Subgruppen zerlegt®*. Im nichsten Schritt wird dann eine Distributi-
onsmatrix, wie sie aus der Phonologie bekannt wird, angelegt; die Anzahl ihrer
Spalten und Zeilen entspricht jeweils der Anzahl der Subgruppen der haufigen
Worter. In die Zellen der Matrix wird eingetragen, wie oft sich die Elemente der
Subgruppen in einer neu auszuzdhlenden Stichprobe miteinander verbinden, d.h.
wie oft sie in einem Text direkt nebeneinander stehen. Unter diesen Zahlenwer-
ten wird ,,the most remarkable deviation from randomness* (1963, 11) gesucht.
Es zeigt sich, dal die Worter einer bestimmten Subgruppe (a) aus w fast nie vor
den Wortern irgendwelcher anderen Subgruppen aus w stehen, d.h., da} in Tex-
ten immer mindestens ein Element aus der Klasse der nicht so hdufigen Worter

23 Diese Klassenbildung ist bei ELLEGARD einer der theoretisch nicht befriedigend
geldsten Punkte; sein Hinweis auf die Tatsache, dal es unwichtig sei, ob diese Grenze
bei 30 oder bei 120 angesetzt werde, ist ein aposteriorisches Kriterium, das zudem
noch genau liberpriift werden miisste.

24 Leider ist aus ELLEGARDs sparlichen Bemerkungen (1963, 8) das Vorgehen nicht
genau zu rekonstruieren.
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zwischen zwei Okkurrenzen eines Wortes aus a und eines beliebigen {ibrigen
Wortes aus w steht. Dies ist fir ELLEGARD der erste Substitutionsrahmen:
a+W+w, d.h. aufgrund eines Textes soll die Klasse W derjenigen Worter be-
stimmt werden, die in dem Rahmen a w auftreten. Da sich die Elemente der
so gewonnenen Klasse fast ausschlieBlich als Nomina im traditionellen Sinne
erweisen, wird die so erhaltene Klasse mit N bezeichnet und ein neuer Rahmen
definiert: a+W+N, d.h. gesucht sind jetzt die Worter, die zwischen einem Ele-
ment der Klassen a und N stehen kénnen. Es ergibt sich die Klasse 4 der Adjek-
tive, so dal} der ndchste Rahmen die Form a+W+A4 hat.

Ein solches rekursives Verfahren, bei dem immer die gerade gewonnene
Klasse den diagnostischen Kontext fiir die Konstituierung der néchsten Klasse
abgibt, stoB3t sehr bald an eine Grenze, dann ndmlich, wenn in der Position W gar
keine Worter mehr auftreten. Das Problem des Ubergangs zu einem neuen dia-
gnostischen Rahmen ist aber fiir diesen Fall noch nicht zufriedenstellend gelost;
ELLEGARD selbst geht hier in einer Weise vor, die deutlich macht, daB sie ad
hoc gewihlt wurde, nicht aber aus linguistischen Uberlegungen abgeleitet wur-
de.

Diese kurze Charakterisierung des Vorgehens sollte zeigen, dal} es sich hier
moglicherweise um einen fruchtbaren Ansatz handelt, der gerade wegen der
Mingel, die noch in ithm enthalten sind, weiterentwickelt werden sollte. Eine
endgiiltige Beurteilung setzt voraus, die linguistischen Annahmen, die in den
Grundgedanken des Algorithmus eingehen, stirker zu explizieren; auflerdem
muf} der Algorithmus selbst in der angemerkten Weise préazisiert und vervoll-
stdndigt werden. Dies kann jedoch nicht Ziel der vorliegenden Arbeit sein.




Begriffliche und methodische Grundlagen 47

4.4 SYNTAKTISCHE KRITERIEN

Es bleiben nach den bisher behandelten Kriterienbereichen noch die drei ,klas-
sischen* {ibrig: syntaktische, semantische und morphologische Kriterien. Von
ihnen kénnen die syntaktischen am schnellsten behandelt werden.

Mit dem Terminus ,,syntaktische Merkmale®, auf denen eine vorgelegte
Wortartenklassifikation (angeblich) beruhe, wird in Wirklichkeit ganz verschie-
denes bezeichnet. Nur — eine wirklich syntaktische Klassifikation gibt es fiir das
Russische bisher nicht. Es ist ndmlich genau zu unterscheiden, ob syntaktische
Charakteristika heuristisch dazu benutzt werden, zu entscheiden, ob und in wel-
cher Ausprigung andere, nichtsyntaktische, Merkmale vorliegen oder nicht —
was in fast allen russistischen Arbeiten geschieht, die vorgeblich syntaktische
Merkmale benutzen® — oder ob die der Klassifikation zugrunde gelegten Merk-
male selbst syntaktischer Natur sind™.

»Dall man erst im Kontext erkennen kann, ob ein Wort, z.B. /STAHL/, eine Rep-
rdsentation eines Substantivlexems oder eines Verblexems ist, impliziert keine
syntaktischen Kriterien. Homographie 148t sich nur im Kontext auflosen.* (BER-
GENHOLTZ 1976, 58)

Auch die Kontroverse zwischen OTTO (1928) und HERMANN (1928b) um
dessen Satz ,,Die Wortart wird im Satz kenntlich® beruht auf einem Nichtunter-
scheiden dieser beiden Argumentationsebenen. HERMANN argumentiert heu-
ristisch, OTTO systematisch, denkt aber, HERMANN tue dies auch. Es ist bis-
her der Tatsache noch nicht Beachtung geschenkt worden, dal3 dies auch der Un-
terscheidung von Sprecher- und Horerperspektive entspricht: der Horer erkennt
aufgrund seiner ,,Kompetenz“ an einem konkreten Satz, welche grammatischen
Eigenschaften der Sprecher einer Wortform beigegeben, welche systemischen
Eigenschaften er realisiert hat. Was also, so bleibt zu fragen, kann unter syntak-
tischen Kriterien verstanden werden?

Eine rein syntaktische Klassifikation miifite auf eine ,,Syntaxtheorie* zu-
rickgreifen, die ihr solche Begriffe wie Subjekt, Pradikat, Objekt, Attribut, auch
Rektion u.a. zur Verfiigung stellt’’, ohne daB hier schon auf Wortarten Bezug
genommen wiirde. Als Klassifikationsmerkmal wiirde dann die Fahigkeit eines
Wortes (Wortform), eine der angegebenen satzfunktionalen Positionen einzu-

25 Dieser Verwechslung unterliegt z.B. MICHNEVIC (1968, 153), der dem engen,
»morphologischen®, Form-Begriff einen erweiterten entgegenhlt, unter den z.B. auch
die Wortstellung fallen soll. Zur Illustration vgl. auch sein Beispiel ,,cinenbie Humme*
(,,blinde Arme*) und ,, HunMe censie,, (,,arme Blinde®)

26 Darauf weist im Prinzip schon MEY (1966, 221) hin; s. auch MOSKAL’SKAJA
(1977, 146).

27 Selbst in Arbeiten, die explizit diesem Thema gewidmet sind, wie z.B. MUCHIN
(1968), werden Termini wie ,,Subjekt™ und ,,Pradikat” nur benutzt, ohne dal3 der Ver-
such einer Begriffskldrung unternommen wiirde.
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nehmen, bzw. die Fihigkeit, in bestimmter Weise zur Organisation eines Satzes
beizutragen, formuliert werden®®. Eine solche Klassifikation ist moglich, doch
ergeben sich hier ganz &dhnliche Schwierigkeiten wie bei der oben besprochenen
funktionalen Einteilung: die sich ergebenden Klassen werden sich — wenigstens
z.T. — iiberschneiden, und es wird somit eine eindeutige Zerlegung der Menge
der Wortformen nicht méglich sein®. Um sich davon zu iiberzeugen, geniigt es,
daran zu denken, dal jede Wortform des Russischen beispielsweise Subjekt des
Satzes ,,... sBIgeTCsa cI0BOGOPMOM PYCCKOTO S3bIKA.” sein kann®. Dieses Bei-
spiel macht auch deutlich, daB3 die Bestimmung syntaktisch definierter diagnos-
tischer Kontexte ganz dhnlichen Schwierigkeiten unterworfen ist wie die Be-
stimmung distributionell definierter.

Es gibt allerdings eine Mdglichkeit, darauf sei hingewiesen, die Eindeutig-
keit einer syntaktischen Klassifikation zu sichern. Sie besteht darin, eben so vie-
le homonyme Worter bzw. Wortformen anzusetzen, wie es verschiedene Ver-
wendungsweisen einer Form gibt. In der russistischen Praxis findet man ein sol-
ches Vorgehen oft bei der Behandlung von Adverbien, die mit Adjektivkurz-
formen lautlich identisch sind. Bei einer konsequenten Durchfiihrung des syn-
taktischen Klassifizierens wiirde sich die Zahl der derart zu behandelnden Félle
allerdings dermallen erhohen, da3 sich dieses Vorgehen damit selbst diskredi-
tiert.

28 Vgl. auch MEY (1966, 221) und die dort angegebene Literatur. Auch ZIVOV (1978,
30) formuliert dieses Kriterium sehr klar:
»die Worter konnen in Abhéngigkeit von der Position klassifiziert werden, die sie in
der Phrase einnehmen. Zu einer Wortart gehoren Worter, die fahig sind, im Satz in i-
dentischen syntaktischen Positionen zu stehen oder identische syntaktische Funktionen
auszuiiben. Dabei ist nicht nur die Anzahl der syntaktischen Funktionen wichtig, son-
dern auch der Grad, in dem jede der Funktionen fiir eine gegebene Wortart charakte-
ristisch ist.*
Seine Aussagen zu den Wortarten als klassifikatorischem Problem insgesamt sind al-
lerdings weniger originell. Der Autor diirfte sich auch nicht dariiber im klaren sein,
welche Folgen der Versuch mit sich bringen wiirde, komparative oder gar quantitative
Begriffe einzufiihren, wie dies der letzte Satz nahelegt.

29 Dies ist langst bekannt; entsprechende Formulierungen zeigen aber auch, wie verwur-
zelt die traditionellen Redeteile als ,,gegeben* im Bewultsein auch von Linguisten
sind:

»Wenn man die gro3e Zahl syntaktischer Funktionen, die es gibt, beriicksichtigt und
die Moglichkeit fiir ein Wort, mehrere syntaktische Funktionen zu erfiillen, gehort die-
selbe Wortart mehreren Klassen an.“ GRAUR (1974, 263).

(29) Diese Klassen wiren ja bei Verwendung eines syntaktischen Kriteriums gerade die
gesuchten Wortarten. Deshalb ist es unsinnig, zu behaupten:
»Eine derartige Klassifikation kompliziert das Problem der Wortarten ernstlich, statt es
zu losen...“ (1974, 264).

30 JACHONTOV behauptet demgegeniiber, eine rein syntaktische Klassifikation wiirde
fast genau mit einer morphologischen zusammenfallen (1968, 73), ohne allerdings den
Beweis dafiir anzutreten.
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BERGENHOLTZ und SCHAEDER (1977, 13) unterscheiden mit HJELM-
SLEV eine Klassifikation auf der Ebene des ,,Verlaufs® — die sie Wortarten nen-
nen — von einer Klassifikation auf der Ebene des Systems — die sie Lexemklas-
sen nennen. Da bedarf es keiner grofBeren Ausfiihrungen (weil es eine Tautolo-
gie ist), zu zeigen, daB} syntaktische Kriterien nur fiir den ,,Verlauf* formuliert
werden konnen, wihrend fiir Lexemklassen eine morphologische Klassifikation
pradestiniert scheint. Handelt es sich hier einfach um eine terminologische Fra-
ge, so beruht ein anderes Argument auf einem Irrtum. So versucht man z.T., die
Anwendung des syntaktischen Kriteriums anstelle beispielsweise des morpholo-
gischen damit zu rechtfertigen, daB allein dieses immer und ohne Einschrankung
anwendbar sei’’. Hierbei wird vergessen, daB auch die Aussage, bestimmte
Worter hétten keine grammatischen Merkmale, eine klassifikatorisch zuldssige
Aussage ist. Es ist deshalb auch nur terminologisch oder zweckbestimmt zu
rechtfertigen, wenn in der Russistik ,,rpammaTudeckue pa3psiab (,,grammati-
sche Klassen®) und ,,uactu peun* (,,Redeteile*) unterschieden werden. Die Er-
lauterung, die ZALIZNJAK (1977, 5) gibt, ist nicht sinnvoll, wenn nicht gleich-
zeitig eine nachvollziehbare Prozedur angegeben wird, die das Gegenteil be-
weist: ,,Die Einteilung der Worter in grammatische Klassen ist eng verbunden
mit der traditionellen Einteilung in Wortarten, fillt aber mit dieser nicht zusam-
men, z.B. bilden alle unflektierten Wortarten eine grammatische Klasse.“ Da es
sich ferner bei den Wortarten um Klassen handelt, in Sdtzen aber immer nur die
Klassenelemente, nie die Klassen als solche, auftreten konnen, ist auch das Ar-
gument unsinnig, ,,die Wortart” sei selbst Element des Satzes und folglich nur
syntaktisch zu definieren (BORISEVIC, TIRNOVO 1977, 8).

Die Ausfithrungen verschiedener Autoren® zeigen, daB es linguistisch
sinnvoller ist, eine bestimmte einzelne syntaktische Funktion einer Wortform in
einer konkreten AuBerung auf die morphologische Struktur der betreffenden

31 So etwa HELBIG (1968a, 79):
,»Will man also die Wortarten streng nach einem durchgehenden Kriterium klassifizie-
ren, ergibt sich eine Entscheidung fiir syntaktische Kriterien mit Notwendigkeit, ein-
fach auf Grund der — sicher trivialen — Feststellung, daB3 nicht alle Wortarten eine Be-
ziehung zum auBlersprachlichen Denotat (sachlich) und bestimmte morphologische
Kennzeichen (formal) haben; wohl aber sind sie alle von ihrer syntaktischen Funktion,
d.h. ihrer Position und Distribution im Satz, fixierbar ...*
Auch das Argument, das die semantische Ebene betrifft, ist nicht haltbar, da sich se-
mantische Instruktionen eben nicht in Referenz auf Auflersprachliches erschopfen. Fiir
beide Einwinde gilt, daB sie aposteriorische Urteile, bezogen auf gegebene Klassifika-
tionen, sind und somit fiir ein empirisches Klassifizieren nichts besagen.
Vgl. auch HELBIG (1968b, 1); BORISEVIC, TIRNOVO (1977, 7); HELBIG (1977,
93) und den Titel von KRIVONOSOV (1977). Unsinnig ist es auch, von (Plural) ,,un-
flektierten Wortarten* zu reden (SOMMERFELDT 1970), wenn nur das morphologi-
sche Kriterium zugrundegelegt wird.

32 Z.B. PANZER (1975, 88):
,Um Verwirrungen zu vermeiden, sollte man morphologische Wortklassen und [ihre]
syntaktischen Gebrauchsweisen prinzipiell unterscheiden.*
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Form zuriickzufiihren, als umgekehrt. Dies ist natiirlich ausschlieBlich synchron
zu verstehen und soll keine ,,kausalen* Behauptungen iiber die Evolution der
Sprache beinhalten. Wortarten konnen dann dazu dienen, solche Regeln mog-
lichst allgemein zu formulieren (vgl. REVZINA, REVZIN 1975, 8). Diese An-
sicht ist durchaus verbreitet (vgl. SAPIRO 1954, 10), und dieses Vorgehen ent-
spricht auch besser der Situation eines Lernenden: sagt man ihm z.B. ein Wort
gehore der morphologischen Klasse der Substantive an, d.h. flektiere nach Ka-
sus und Numerus, so kann er aus diesen Angaben auf die mdglichen syntakti-
schen Funktionen schlieBen, beispiclsweise darauf, dal es moglich ist, dieses
Wort als Subjekt eines Satzes zu verwenden. Der umgekehrte SchluB3 ist aber
nicht in gleicher Weise moglich. Erhilt ein Lernender die Information, ein Wort
werde als Subjekt eines Satzes gebraucht, so kann er daraus nicht mit Sicherheit
schlieBen, dafl dieses Wort zur Klasse der Substantive gehort. In einer quantita-
tiven Betrachtungsweise kann man (wahrscheinlich) héchstens sagen, daf3 dieses
Wort mit groBerer Sicherheit zur Klasse a gehort als zur Klasse . Damit ist aber
schon der Bereich der Vorhersagbarkeit von Eigenschaften, die nicht zu der ur-
spriinglichen Klassifikationsgrundlage gehoren, angesprochen.

Zum Verhiltnis von Wortarten und Satzgliedern, Thema zahlreicher Arbei-
ten>, braucht hier nur wenig gesagt zu werden, da ein ontologisierendes Argu-
mentieren schon ausgeschlossen ist. Die Frage also, ob Wortarten und Satzglie-
der identisch sind oder verschieden, Fragen solcher Art wie ,,Sind ... Wortarten
oder Satzglieder?* stellen sich in dieser Form iiberhaupt nicht: beide Begriffe
entstammen (zunidchst) nichtvergleichbaren Bereichen; ,,Was sind ...“ —Fragen
erweisen sich bei ndherer Betrachtung als iiberhaupt sinnlos. Mit Satzglied-
Begriffen werden temporire Rollen oder Funktionen von Wortformen in kon-
kreten Sdtzen beschrieben — also externe Eigenschaften nach einer geldufigen
Unterscheidung. Als interne Eigenschaft konnte hier nur eine abstrakte ,,Funkti-
onspotenz angesetzt werden, die besagen wiirde, ein Wort a konne in den
Funktionen x, y, z benutzt werden’*. Sinnvollerweise wird man also Satzglieder
und Wortarten zunichst getrennt behandeln und anschliefend extensionale U-
bereinstimmungen untersuchen®. Es ist aber fraglich, ob Satzglieder begrifflich
bestimmt werden kdnnen, bevor die Frage der Wortarten geklért ist. In flektie-
renden Sprachen sind grammatische Definitionen von Subjekt und Priadikat z.B.
schlecht vorstellbar, in denen nicht auf morphologische Eigenschaften zuriick-
gegriffen wird®.

33 Vgl. z.B. KROTEVIC (1960); GLINZ (1957); SOVA (1970, 47ff.).

34 S. auch POSPELOV (1977, 150).

35 Im Grunde ist dies der Weg, der von BERGENHOLTZ, SCHAEDER (1977) beschrit-
ten wird, nachdem morphologische Klassen von BERGENHOLTZ (1976) aufgestellt
worden waren.

36 Vgl. zB. MOLOSNAIJA (1962a, 47), wo die Beschreibung der Wortformen einer
Wortverbindung hinsichtlich ihrer grammatischen Kategorien und ihrer Wortarten Teil
der operationalen Definition der ,,grammatischen Konfiguration® ist, die u.a. Teile des
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Aussagen wie z.B. ,,Wortarten sind morphologisierte Satzglieder* (etwa
SAVCENKO 1968, 185) sind historisch zu verstehen und geben insofern fiir
eine synchrone Analyse wenig her. Aber auch als historische Aussage diirfte
eine Illustration schwer fallen, da uns die entsprechenden Sprachstufen, auf de-
nen so etwas zu beobachten wire, oftmals nicht mehr zugénglich sind.

Begriffsumfanges von ,,Kongruenz“ und ,,Rektion* umfafit. Auch SOVA (1970, 47)
weist darauf hin, dall es unmdglich sei, einen Begriff wie ,,Rektion zu definieren, be-
vor nicht ein Begriff wie ,,Wortklasse* geklart ist.

Wie notwendig ein methodisch reflektiertes und begrifflich klares Vorgehen ist, zeigt
sich daran, wie spekulativ oder unpréizise andere Arbeiten sind, die den angesproche-
nen Zusammenhang untersuchen wollen, vgl. MIGIRIN (1959); JURCENKO (1969).
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4.5. SEMANTISCHE KRITERIEN

Am ausfiihrlichsten miissen hier die semantischen Kriterien behandelt werden,
von denen immer behauptet wird, dal3 sie — u.U. auch — einer bestimmten Wort-
arteneinteilung zugrundeldgen. Unter semantischen Kriterien sollen solche
Merkmale verstanden werden, bei deren Formulierung weder auf den Ausdruck
noch auf die Art des Ausdrucks Bezug genommen wird. Es soll gezeigt werden,
daB die Annahme, rein semantische Kriterien ligen einer der iiblichen Wortar-
tenreihen zugrunde, eine Illusion ist, weil in Sprachen mit Flexion eine rein se-
mantische Klassifikation nicht zu solchen Ergebnissen fiihren kann, wie fiir sie
traditionell behauptet werden. Die Pramisse, dall es sich um eine Sprache mit
Flexion handelt, in der es also Worter gibt, die mehr als eine Wortform aufwei-
sen, darf im folgenden nicht auller acht gelassen werden, auch wenn sie nicht
immer wieder ausdriicklich genannt wird. Soweit einzelne Argumente schon
oben — im zweiten Kapitel — vorgebracht wurden, werden sie hier nicht noch
einmal wiederholt.

Es mag zunéchst befremdlich klingen, aber in der russistischen Linguistik
ist gerade F.F. FORTUNATOV, der wegen seiner ,,formalistischen* Vorge-
hensweise von denjenigen, die semantisch zu klassifizieren meinten, heftig an-
gegriffen worden ist, einer semantischen Klassifikation am nachsten gekommen,
womit freilich nicht gesagt sein soll, dal seine Klassifikation vom heutigen
Standpunkt aus methodisch befriedigen konnte. Diese Behauptungen werden
spiter im einzelnen belegt werden.

Eine rein semantische Klassifikation wiirde sich demnach ganz allgemein
dadurch auszeichnen, daf sie der Einteilung nach Wortarten die Bedeutung —
ohne Ansehen (der Art) ihres Ausdrucks — zugrundelegt’’. Die Bedeutung eines
Wortes miifite also mithilfe eines entsprechenden Instrumentariums so genau
wie moglich beschrieben werden’®, worauf auf dieser Grundlage mittels klassi-
fikatorischer Prozeduren eine Einteilung in Wortarten vorgenommen wiirde. Die
Wirklichkeit der Praxis sieht allerdings anders aus. Eine semantische Klassifika-

37 Als ,,verwandt“ mit dem semantischen Kriterium fithren die Autoren von GRAUR
(1974) noch ein weiteres Kriterium auf: ,,Die Art, die Realitdt auszudriicken. Hier
soll es folgende — a priori schon festgelegte — Klassifikation geben:

,»1. Worter, die Begriffe ausdriicken und bezeichnen ...

2. Worter, die Gefiihle, Empfindungen, Willenskundgebungen und Gerédusche ausdrii-
cken, aber nicht bezeichnen ...

3. Worter, die die Beziehung zwischen Begriffen ausdriicken und diese Verbindung im
Satz herstellen. (1974, 262) Diese logisch-psychologische Betrachtungsweise spielt
als solche in der aktuellen Diskussion zu Recht kaum noch eine Rolle.

POLLAK (1958, 47) unterscheidet ,,nach dem Wesen ihrer Bedeutung® ,,Begriffssym-
bole, Zeichensymbole, Denksymbole und Struktursymbole®.

38 Hier mit SLOTTY (1932, 329) von zwei semantischen ,,Grundkategorien®, ,,Gegens-
tandsbezeichnungen* und ,,Merkmalsbezeichnungen®, auszugehen, reicht dabei heute
nicht mehr aus. S. auch SLOTTY (1929a).
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tion in dem eben erlduterten Sinne ist mir — wenigstens unter den russistischen
Arbeiten — nicht bekannt®. Es sollte auch der Tatsache Beachtung geschenkt
werden, dal} einer semantischen Klassifikation, die eine morphologische Analy-
se nicht voraussetzen will, folglich auch nicht der Begriff des ,,Wortes* bzw. der
»Wortform* zur Verfligung stiinde — alle Wortformen wiren gleichermal3en ein-
fach ,,Formen®. Dies unterstreicht nur die grundlegende Wichtigkeit einer mor-
phologischen Analyse und Klassifikation®.

Immer wieder wird in den betreffenden Arbeiten gesagt, als ,,Beleg® fiir die
Semantizitdt der Klassifikation, Substantive bezeichneten Gegenstinde bzw.
Gegenstindlichkeit, Verben dagegen Handlungen oder Zustinde, Adjektive Ei-
genschaften usw.*' Hierbei wird oftmals die ,,Gegenstindlichkeit“ usw. als (abs-
trakte) grammatische Bedeutung bezeichnet, ohne dafl dieser Terminus dann
definiert wiirde*”. Bei solchen Aussagen wird nicht klar, welchen Status sie ha-
ben sollen®’. Der Nachweis der ,,Illusion des semantischen Kriteriums* hiangt
eng mit dieser Frage zusammen. Aussagen der genannten Art kdnnen in zweier-
lei Weise verstanden werden. Erstens besteht die Moglichkeit, sie als nachtrdg-
liche Charakterisierungen der zu einem bekannten Redeteil gehorenden Worter
aufzufassen. Um mit diesen Aussagen keine Tautologien zu verbreiten, miiliten
dann die Redeteile unabhdngig von diesen semantischen Zusitzen aufgebaut
bzw. definiert werden. Es ist aber klar, daB3 in den entsprechenden Arbeiten das
eine wie das andere weder beabsichtigt noch getan wird**. Der Position dieser
Autoren entspricht da eher die zweite Moglichkeit der Interpretation. Danach
sollen die Wortarten durch semantische Begriffe definiert sein, sollen sie die
Klassifikationsgrundlage abgeben, soll es moglich sein, einzelne Worter unter

39 Ein Beispiel fiir das Englische konnte ROGET (1852) sein, der folgende Klassen un-
terscheidet: Abstrakte Relationen, Raum, Materie, Wille, Gefiihl, Intellekt. Empirisch
in unserem Sinne sind freilich auch diese Klassen nicht zu nennen.

40 SUPRUN (1968, 210) versucht — in Anlehnung an KOMAREK - als Beweis ihrer
prinzipiellen Moglichkeit eine rein semantische Klassifikation zu skizzieren, doch ist
diese Klassifikation — die fiir alle slavischen Sprachen gedacht ist — nicht empirisch
und die Reihenfolge und die Auswahl der Merkmale nicht begriindet.

41 Vgl. etwa TICHONOV (1968, 223).

42 Vgl. speziell ARDENTOV (1956), sodann POSPELOV (1954a, 4); STEBLIN-
KAMENSKIJ (1954a, 148; 1954b, 12); ZIRMUNSKIJ (1968, 19); MUCHIN (1968,
169ff.); GABKA (1975, 28); SUNIK (1966, 26); ZIVOV (1978, 30); ATAJAN (1970,
26).

43 Vgl. z.B. POSPELOV (1954a, 4). Dies gilt selbst fiir Autoren, die sich — gewisserma-
Ben auf einer Metaebene — mit solchen Aussagen beschéftigen, z.B. fiir BOGORODI-
CK1J (1939).

44 Ganz deutlich zirkuldr ist z.B. folgende Bestimmung: ,,Die Wortart, die einen Gegens-
tand bezeichnet, heit Substantiv. Ein Gegenstand heiit in der Grammatik alles das,
wonach man fragen kann wer? oder was? wen? oder was? wem? oder wem? [im Russ.
Genusunterschied vorh.; S.K.] u.im.“ (BEDNJAKOV, MATIJCENKO 1951, 88)
Ahnliche Aussagen folgen dann fiir alle anderen Redeteile. Die Autoren bieten eine
tabellarische Zusammenfassung, die — auf ihre Weise — ganz niitzlich ist (1951, 86f.).
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Bezugnahme auf diese Begriffe den Wortarten zuzuordnen. In einem solchen
Falle bliebe immer noch die Frage nach der Begriindung dieser Kriterien offen,
denn es ist klar, dal} sie nicht einem Beschreibungsinventar der geforderten Art
entstammen — dazu sind sie viel zu abstrakt —, vielmehr einfach Ubernahmen
aus der traditionellen Grammatik sind und ihren Ursprung in den ,,logischen Ka-
tegorien“ haben. Hinzu kommt, da3 von den Vertretern der kritisierten Position
nicht klar gemacht wird, welchen Teil der Gesamtbedeutung eines Wortes sie
erfassen und welchen Teil sie erfassen wollen. Das mag folgende Uberlegung
verdeutlichen. Es mul} akzeptiert werden, da3 es a priori nicht moglich ist, zu
entscheiden, ob bestimmte Teilbedeutungen aus dem Bedeutungskomplex eines
Wortes wichtiger sind als andere, ob demgemdl3 bei der Klassifikation einige
oder alle Bedeutungskomponenten zu beriicksichtigen sind. Die gesamte Bedeu-
tung einer Wortform verdeutlicht folgendes Beispiel: die Wortform géma habe
die Bedeutung ,,HAUS + masc. + Gen. + Sg.“ Bei den hier kritisierten Autoren
spielt — unterschwellig — die essentialistische Auffassung von der ,,Akzidenz*
der Bedeutungskomponenten ,,masc. + Gen. + Sg.* eine Rolle”. Selbst wenn
man von den Wortformen abstrahiert und die Bedeutung des Wortes zugrunde
legt, so ergibt sich ja als abstrakte Reprédsentation ,,HAUS + masc. + Kasus +
Numerus®, da die grammatischen Bedeutungen durch die Benennungen der zu-
gehorigen Kategorien zu ersetzen sind, letztere aber selbstverstdndlich nicht ein-
fach ,,verschwinden“*’. Dies zeigt deutlich, daB3 die Bedeutung eines Wortes
vollstdndig nur beschrieben werden kann, wenn vorher schon eine Analyse und
Beschreibung der grammatischen Kategorien erfolgt ist*’. Dies heiBt aber wie-
derum auch, daB} eine solche ,,semantische* Beschreibung schon eine ,,formale*
Analyse voraussetzt. Die semantische Beschreibung beruht also in solchen Fél-
len nicht auf weniger Voraussetzungen als eine morphologisch-grammatische
Behandlung des Problems, umgekehrt auf mehr Voraussetzungen, denn zusétz-
lich muB} ja ein Instrumentarium bereitgestellt werden, das in methodisch befrie-
digender Weise, also nicht begriffsrealistisch (s. Kapitel 1), die nichtgrammati-

45 Typisch ist in dieser Hinsicht eine Behauptung von MICHNEVIC (1968, 154): , Die
Tatsache, daf die Gegenstindlichkeit in einigen Sprachen in Numerus- und Kasusfor-
men ausgedriickt wird, ist eine Besonderheit dieser Sprachen, und nicht eine Eigen-
schaft der Kategorie Gegenstindlichkeit.“ Vgl. auch ATAJAN (1970, 31): ,,Das Vor-
handensein oder Fehlen, die Anzahl und innere Gliederung der speziellen Kategorien
iibt einen wesentlichen Einfluf3 auf die Differenzierung der Wortarten selbst in einer
bestimmten Sprache nicht aus.*

46 TICHONOV (1968, 226) z.B. behauptet, eine rein semantische Klassifikation sei
unmoglich, weil sich die Worter verschiedener Redeteile oft in dieser Hinsicht nur
schwach voneinander unterschieden. Hierbei meint er nur die nichtgrammatische Be-
deutung, und seine ,,Losung* besteht gerade darin, auch ,,grammatische Merkmale* zu
beriicksichtigen, ohne daf} er allerdings konsequent zwischen Inhalts- und Ausdrucks-
ebene unterscheidet.

47 Die Bedeutung von Derivationsmorphemen fdllt definitorisch unter die nichtgramma-
tische Bedeutung. Sie werden deshalb hier nicht gesondert erwéhnt.
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sche Bedeutung zu beschreiben gestattet™. Dies betrifft im obigen Beispiel die
durch GroBschreibung hervorgehobene Komponente: eine bloBe ,,Ubersetzung*
kann in diesem Falle nicht als hinreichende Analyse gelten. Eine Beschreibung
auch der nichtgrammatischen Bedeutung ist fiir die Analyse der gesamten Be-
deutung aber unabdingbar, weil sich ja sonst die Analyse von einer rein morpho-
logisch-grammatischen nicht unterscheiden wiirde. Probleme, die sich hierbei
ergeben, werden gewdhnlich so ,,gelost™, dal man von Beschreibungsbegriffen
wie ,,Gegenstand®, die allzu leicht zu widerlegen sind, auf die Unterscheidung
mehrerer Arten von Gegenstinden, wovon eine dann ,,Gegenstinde des Geistes*
(ANICKOV 1968, 117) o.4. sein miissen, oder auf Abstraktionen wie ,,Gegen-
stindlichkeit* zuriickgeht”. Ein wichtiges Gegenargument scheint mir hier
folgendes zu sein: wie leicht einzusehen ist, beziehen sich Gegenbeispiele fiir
die Behauptung, Substantive beispielsweise bezeichneten Gegenstinde, immer
auf — typisierte — Unterschiede der nichtgrammatischen (lexikalischen) Bedeu-
tung. Was stets gleich bleibt, ist die Menge der variablen grammatischen
Bedeutungen (und damit Kategorien) — sie liefert sozusagen die Vergleichs-
grundlage fiir verschiedene Arten nichtgrammatischer Bedeutungen. Das heif3t
aber, daB, falls die Behauptung von der ,,Gegenstandlichkeit* aufrecht erhalten
werden soll, damit dann nichts anderes als eine Zusammenfassung der
Bedeutungen der grammatischen Kategorien gemeint sein kann’. Der Kreis ist
somit geschlossen: in die Argumentation ist in diesem Augenblick bei den be-
treffenden Autoren eine — angeblich nicht gemachte — Voraussetzung eingegan-
gen: um mit der Abstraktion ,,Gegensténdlichkeit* auf Einwidnde gegen ,,Gegen-
stand“ reagieren zu konnen, mufl man akzeptieren, dall schon feststeht, da3 auch
die Gegenbeispiele zur gleichen Wortklasse gehdren — sonst wiren sie ja gar

48 Selbst wenn man sich darauf verstdndigen wiirde, eine semantische Wortartenklassi-
fikation brauche nur die nichtgrammatische Bedeutung zu beriicksichtigen (so schon
GROOT 1948), vgl. auch SAPIRO (1955, 43), so entfiele nur das Problem der Be-
schreibung, nicht die Notwendigkeit, zwischen grammatischen und nichtgrammati-
schen Bedeutungen zu unterscheiden. Ein Trugschlu3 in dieser Beziehung héngt of-
fenbar mit der Gleichsetzung der nichtgrammatischen und der nominativen Bedeutung
zusammen.

49 So z.B. ZIRMUNSKIJ (1968, 19): ,,Wenn behauptet wird, da3 das Substantiv einen
Gegenstand bezeichne, dann versteht man darunter natiirlich nicht nur einen materiel-
len Gegenstand (Stuhl), sondern auch abstraktere Erscheinungen der physischen und
geistigen Welt (Licht, Laut, ...) und abstrakte Begriffe (Raum, Zeit, ...), die gegen-
standlich gedacht werden, d.h. man betrachtet die ‘Gegenstandlichkeit’ (Substanz) als
philosophische (logische) Kategorie.*

Zu einer Kritik dieser Operation vgl. SANDMANN (1940, 81{f.).

50 Dieser SchluB wird unten modifiziert. Scheinbar &hnlich auch STEBLIN-
KAMENSKIJ (1954a, 150): ,,die Gegensténdlichkeit des Substantivs ist seine gram-
matische, und nicht lexikalische Bedeutung®, denn damit ist nichts gewonnen, solange
nicht definiert wird, was genau eine ,,grammatische Bedeutung® sein soll; was in der
vorliegenden Arbeit damit gemeint ist, trifft jedenfalls auf STEBLIN-KAMENSKIJ
nicht zu.

Vgl. auch die Diskussion bei CIKOBAVA (1968, 59ff.).
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gleichen Wortklasse gehoren — sonst wiren sie ja gar keine Gegenbeispiele. Das
aber kann in diesem Augenblick noch gar nicht beriicksichtigt werden, da ja an-
geblich erst die abstrakte semantische Bedeutung diese Einteilung in Wortarten
liefern soll.

Die immer wieder vorgebrachte Dreigliederung der Inhaltsseite eines Wor-
tes in eine referentielle Bedeutung, grammatische Bedeutung(en) und eine kate-
goriale (oder verallgemeinerte grammatische) Bedeutung’' wie z.B. ,,Gegen-
standlichkeit* kann als Folge der friiher kritisierten bedenkenlosen Verwendung
des Zeichenbegriffs verstanden werden, vor allem als Folge der gedankenlosen
Loslosung der Inhaltsebene von der Ausdrucksebene. Geht man von dem
Grundsatz aus, von einem Inhalt nur dort zu sprechen, wo auf einen entspre-
chenden Ausdruck als ,,Beleg® verwiesen werden kann, so ist eine solche Auf-
fassung wie die genannte — flir das Russische — unhaltbar, denn es 146t sich kei-
ne Komponente der Ausdrucksseite finden, die ausschlieBlich dem Zweck die-
nen wiirde, eine solche kategoriale Bedeutung zu signalisieren®>. Ungewollt ver-
ridterisch ist hier die weitere Explizierung des Gedankens bei MICHNEVIC
(1968, 153f.): verschiedenen referentiellen Bedeutungen konne eine und diesel-
be kategoriale Bedeutung entsprechen, vgl. dy6 (,,Eiche®) und 6ecanue (,,das
Laufen®), und umgekehrt, und einer und derselben kategorialen Bedeutung in
verschiedenen Sprachen verschiedene grammatische Bedeutungen. Wenn also
in einer Sprache einer bestimmten Kombination grammatischer Bedeutungen
immer eine bestimmte ,kategoriale Bedeutung® entsprechen soll, dann gibt es
keinen nichtzirkuliren Weg, diese ,,kategoriale Bedeutung* unabhingig nach-
zuweisen, da ihre angenommene Universalitit ja ebenfalls nicht a priori be-
griindbar ist>.

Aus dem Gesagten konnen zwei Schliisse gezogen werden: bei den vorge-
legten Einteilungen, die im einzelnen spdter besprochen werden, konnen die
Begriffe wie ,,Gegenstandlichkeit™ etc. rational nur als nachtragliche Charakteri-
sierungen gemeint sein; wenn wir zunichst an der Voraussetzung festhalten, dafl
sie liberhaupt an eine der vorhandenen Bedeutungskomponenten zu kniipfen
sind, dann bezeichnen sie nichts weiter als die jeweilige Gesamtheit der gram-
matischen Kategorien, genauer: sie sind als Etiketten flir Biindel grammatischer
Kategorien zu verstehen, denn es ist ja durchaus nicht klar, wie — und ob — man

51 Vgl: etwa MICHNEVIC (1968, 153); ADMONI (1975).

52 BONDARKO (1976a), der auch von einer ,,kategorialen Bedeutung* spricht, fafit die-
sen Begriff — freilich unklar — noch weiter als hier angenommen, so daf3 auch gramma-
tische Bedeutungen unter ihn fallen. Die nicht saubere Trennung von Begriffen ver-
schiedener Ebenen fiihrt dazu, daB3 er die Obligatorik des Ausdrucks kategorialer Be-
deutungen behaupten kann, ohne damit in faktischen Widerspruch zu unserer Aussage
zu kommen (1976a, 193).

53 Wie es um die Operationalitét dieses Begriffes bestellt ist, zeigt sich z.B. in folgender
Einschriankung: ,,Das Merkmal der jeweils gleichen lexikalisch-grammatischen Allge-
meinbedeutung unserer oben gegebenen Definition darf nicht im konkreten Sinne auf-

gefalit werden.” (GABKA 1975, 27)
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beispielsweise von ,,masc. + Kasus + Numerus“ zu ,,Gegenstindlichkeit*
kommt>*. Und zweitens: wenn die hier betrachteten Begriffe als Klassifikations-
kriterien tatsdchlich benutzt wiirden, miiten die Ergebnisse ganz anders ausse-
hen als traditionelle Wortarteneinteilungen®, zum Beispiel kénnte Ger (,,Lauf),
nicht in eine Klasse mit mom (,,Haus*) fallen. Dies meine ich, wenn ich sage, daf}
eine semantische Klassifikationsgrundlage — in Verbindung mit den bisher vor-
gelegten Klassifikationsergebnissen flir das Russische — eine Illusion, eine
Selbsttduschung, ist. Die unkritische Ubernahme einer Kategorie ,,Gegenstind-
lichkeit* bringt z.B. SUNIK (1966, 61) dazu, den Sachverhalt in absurder Weise
zu verdrehen, wenn er fragt: ,,Kann man wirklich von der Realisierung der
Gegenstindlichkeit des Nomens in der Kategorie Genus z.B. reden, wenn es
diese Kategorie in der Mehrzahl der Sprachen nicht gibt?* Da die hier vorgetra-
genen Uberlegungen und Einwinde insbesondere nur fiir den Fall Giiltigkeit ha-
ben, dal ein Wort neben einer nichtgrammatischen eine (oder mehrere)
grammatische Bedeutung(en) aufweist, sind diese Einwidnde nicht so zu
verstehen, als sei eine semantische Klassifikation tiberhaupt unmoglich. Man
kann sich aber leicht davon iiberzeugen, dal3 sogar in den Féllen, in denen die
genannten Verhéltnisse nicht vorliegen, z.B. bei den traditionell unterschiedenen
Prapositionen und Konjunktionen, eben diese Einteilungen nicht semantisch,
sondern satzfunktional begriindet sind.

Die Kritik an der Nichtberiicksichtigung der grammatischen Bedeutungen
kann noch unter einem anderen Gesichtspunkt gefiihrt werden. Er betrifft die
von den Vertretern des semantischen Standpunktes betonte Unterscheidung ei-
ner Wortklassifikation (zu Wortarten) von einer semantischen Morphemklassifi-
kation. Wenn man sich eine flektierte Wortform als Kombination eines Stamm-
morphems und einer (oder mehrerer) Endung(en), eventuell unter Hinzufiigung

54 Wie auch andere, versucht KORMUSIN das Problem zu losen, indem er zwischen
»allgemeinen® und ,,speziellen* grammatischen Kategorien unterscheidet, ohne aller-
dings hier definitorische Bemiithungen zu unternehmen. Nur die letzteren kennen nach
KORMUSIN einen direkten Ausdruck, die ersteren wiirden durch die Menge aller
speziellen grammatischen Bedeutungen ausgedriickt. Zugleich heif3t es: ,,Dabei wird
die allgemeine kategoriale Bedeutung an der speziellen kenntlich, nicht aber von ihr
geschaffen.* (1968, 251) Fiir diesen Autor ist demnach die allgemeine Kategorie eine
unabhingige Grofe, kein bloBes ,,Label®. Selbst die Notwendigkeit eines methodisch
einwandfreien Nachweises solcher Kategorien scheint von ihm nicht erkannt worden
Zu sein.

SKORIK (1968, 285) betont zwar, die ,,allgemeine grammatische Bedeutung* sei kei-
ne ,,mechanische Verkniipfung ihrer speziellen grammatischen Kategorien®, legt aber
auch nicht dar, welches Verhéltnis dann zwischen ihnen bestehen soll.

55 Dies gilt selbstverstindlich auch fiir andere Ebenen. So heif3it es z.B. bei der Diskussi-
on des syntaktischen Kriteriums bei GRAUR (1974, 261) ganz typisch: ,,Sogar in
Sprachen mit reicher Flexion kdnnen Prépositionen und Konjunktionen nur auf der
Grundlage dieses Kriteriums klassifiziert werden. Bei Verwendung eines anderen,
z.B. des morphologischen, Kriteriums wiirden eben diese Klassen gar nicht entstehen,
so dafl das Argument sinnlos wird.
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von Wortbildungselementen, denkt, so ist das Stammorphem mit der nicht-
grammatischen Bedeutung verkniipft. Wie leicht zu zeigen ist, steckt in dem
Stammorphem weder auf der Inhalts- noch auf der Ausdrucksseite logisch gese-
hen schon ein Hinweis auf die Wortartenzugehorigkeit eines Wortes (einer
Wortform) , in dem (der) dieses Morphem auftritt”®. Selbstverstindlich ist es
jedoch empirisch richtig, daB nicht jedes Morphem in jeder Wortart an der Kon-
stituierung eines entsprechenden Wortes beteiligt ist. An dem Beispiel des Mor-
phems {B'EG- } kann gezeigt werden, was gemeint ist. Dieses Morphem wird
realisiert in den Allomorphen /b'eg-/, b'ez-/ und b'eg'-/, vgl. /b'eg-@/, Substantiv,
Nom. Sg.; /b'eg-1-ij/, Adjektiv, Nom. Sg. masc.; /b'eg-1-o/, Adverb; /b'eg-a-t'/,
Verb, Infinitiv; /b'ez-a-t'/, Verb, Infinitiv; /b'eg-i/, Verb, Imperativ Sg. Wenn
aber das Stammorphem noch keinen Hinweis auf seine Wortartzugehorigkeit
enthdlt, dann kann seine Bedeutung allein schlechterdings nicht zu einer Wortar-
tenklassifikation benutzt werden, da diese dann tatsdchlich identisch wire mit
einer semantischen Morphemklassifikation. Auch bei Betrachtung der Inhalts-
seite fiihrt sich die genannte Auffassung ad absurdum, weil aus ihr sonst folgen
wiirde, daB etwa in {B’EG-} schon alle Wortartenbedeutungen vorhanden wi-
ren, was schlieBlich zur Konsequenz hétte, dal man sagen miil3te, alle Wortarten
konnten die Bedeutungen aller Wortarten ausdriicken. Damit aber wiére fiir eine
semantische Einteilung iiberhaupt keine Grundlage mehr vorhanden. So ergibt
sich, daB3 es unsinnig ist, ,,Gegenstindlichkeit* z.B. als die verallgemeinerte
nichtgrammatische Bedeutung der Substantive auszugeben. Andererseits darf
daraus auch nicht gefolgert werden, dann sei sie eben eine grammatische Bedeu-
tung, da dieser Begriff ja ganz speziell definiert ist.

Paradebeispiel fiir eine semantisch gewonnene Klasse scheinen die ,,Zahl-
worter zu sein. In der Tat werden unter dieser Rubrik in der russischen Gram-
matik ja morphologisch vollig heterogene Dinge zusammengefal3t. Hinsichtlich
ihrer grammatischen Kategorien unterscheiden sich einige ,,Zahlworter nicht
von Substantiven, vgl. moicaua (,,ein Tausend), andere nicht von Adjektiven,
vgl. nepeuwiii (,,der erste®). Die nichtgrammatische Bedeutung scheint tatsédchlich
als einzige Gemeinsamkeit iibrigzubleiben — wenn sie nur abstrakt genug for-
muliert wird. Tatsdchlich halten sich die Grammatiken aber gar nicht an die von
ihnen selbst gewéhlten Klassen, denn natiirlich wird Teicsiua bei der Beschrei-
bung der Formenbildung wie ein Substantiv behandelt, die anderen Fille ent-
sprechend. An diesem Punkte zeigt sich die fehlende Priifung der Frage, wozu
Wortarten eigentlich aufgestellt werden. Fiir die Beschreibung der Formenbil-
dung ist jedenfalls eine Klasse irrelevant, an die man sich besser nicht hilt. An-
ders als ,,Substantive® und ,,Verben* sind ,,Substantive* und ,,Zahlworter* keine
Klassen, die sich — auch in der herkémmlichen Grammatik — wechselseitig aus-
schlieBen, so daB bei Tradierung dieser letzten Klasse eine eindeutige Klassifi-
kation von vorneherein niemals erreicht werden kann.

56 Vgl. auch GVOZDEV (1973, 140); BERGENHOLTZ (1976, 66).
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Es zeigt sich also bei genauerer Betrachtung, dall die angeblich semantische
Grundlage der traditionellen Wortarten in der behaupteten Form®’ nicht vorhan-
den ist, bzw., wenn sie in konsequenter Weise benutzt wiirde, miifiten sich ganz
andere Resultate ergeben, die — soweit es sich um flektierte Worter handelt —
aber nicht mehr eine Wortartenklassifikation genannt werden konnte, sondern
eine Morphemklassifikation heifien miiBte’®. Mit anderen Worten: die Analyse
zeigt, daB} die ,,Semantiker kaum tun, was sie zu tun behaupten. Wiirden sie
aber die hier vorgebrachten Einwénde akzeptieren und z.B. die grammatischen
Bedeutungen in der Klassifikation mitberiicksichtigen, wiirden sie im selben
Augenblick — aus den genannten Griinden — nicht mehr ausschlieBlich seman-
tisch argumentieren, sondern auf die von ihnen gewohnlich kritisierte ,,formale*
Betrachtung zuriickgreifen.

Wenn wir alle Argumente zusammenfassen und die oben gemachte Vor-
aussetzung fallenlassen, so wird dadurch nahegelegt, die ,, Wortartenbedeutung*,
die , kategoriale Bedeutung der Wortarten®, die ,,verallgemeinerte grammatische
Bedeutung® etc. mit LEONT’EV (1971, 140) fiir eine ,,linguistische Fiktion* zu
halten, fiir eine Erscheinung, deren Grundlage nicht angezweifelt wird, wohl
aber die Zustindigkeit der Linguistik fiir dieses Problem. LEONT’EVs Ausfiih-
rungen (1971, 134ff.) machen deutlich, daB3 hier von einer psychischen Fihigkeit
der Sprecher einer Sprache die Rede ist, die iiber die Untersuchung sprachlicher
Zeichen nicht erfafbar ist.

57 Vgl. z.B. KUZNECOVA (1975, 89). S. auch den Aufsatz von KUL’'BACKAJA
(1969), der ganz einem Rechtfertigungsversuch einer solchen Behauptung gewidmet
ist.

58 Methodisch besser wire der Weg, auf Bedeutung beruhende Klassen zu gewinnen, den
schon GROOT als Mdglichkeit aufzeigt (1948, 441): von den nichtflektierten Wortern
auszugehen, da man ja dann definitionsgeméal8 sicher sein kann, daB3 jede Bedeutungs-
komponente, die analytisch festgehalten wird, die nichtgrammatische Bedeutung be-
trifft. Deutlich aber auch hier die Notwendigkeit, bestimmte morphologische Analyse-
ergebnisse vorauszusetzen.
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4.6. MORPHOLOGISCHE KRITERIEN

Es bietet sich unter der zusammenfassenden Uberschrift der morphologischen
oder ,formalen* Klassifikation ein recht heterogenes Bild des tatsdchlichen
Vorgehens dar. Moglich sind zwei prinzipiell verschiedene Wege.

Wenig sinnvoll, aber vielfach benutzt ist die Unterteilung in flektierbare
und nichtflektierbare Worter. Wenig sinnvoll ist dieses Kriterium deshalb, weil
seine Anwendbarkeit nach dieser einen Zerlegung aller Worter in zwei Klassen
erschopft ist. Mit diesem Kriterium 148t sich, mit anderen Worten, insbesondere
nur eine ,,monothetische* Klassifikation errichten: die Anwendung dieses Krite-
riums erzwingt, falls die Zerlegung der Ausgangsmenge in Wortarten nicht mit
ithm Halt machen soll, die (sequentielle) Anwendung weiterer, anderer, Krite-
rien. Ein solches Vorgehen bei der Kriterienauswahl und -anwendung miiB3te
selbst wieder begriindet werden, was zumindest schwierig ist. Bei einer solchen
Klassifikation ldge ein deutlich anderer Fall vor als in den oben behandelten
Kriterienbereichen, wo die Zahl gleichrangiger Kriterien oft erhoht werden
kann und somit eine Feinklassifizierung im Prinzip moglich ist. Aus diesen
Griinden sollte man die bloBe Frage, ob ein Wort ,,gliederbar* ist, in dieser gro-
ben Form nicht in einer Wortartenklassifikation verwenden. In den Termini ge-
sprochen, die im nidchsten Kapitel behandelt werden, fiihrt die Anwendung die-
ses Kriteriums mit Notwendigkeit zu einer Klassifizierung durch logische Divi-
sion.

Zum ersten sind neben dieser Einteilung zwei Vorgehensweisen moglich.
Einmal kann man die morphologische Struktur eines Wortes zur Grundlage ei-
ner Einteilung machen. Damit ist gemeint, dal zunéchst verschiedene Mor-
phemtypen (z.B. ,.freie”, ,,gebundene* 0.4.) definiert werden koénnen, worauf
jedes Wort als Kombination verschiedener Morphemtypen klassifiziert werden
kann>’. Die Anzahl der so méglichen Klassen ist vorgegeben durch die theore-
tisch grofite Zahl der Kombinationen solcher Morphemtypen.

Zum zweiten — und dies ist der geldufigere Weg — konnen die von einem
Wort ausgedriickten grammatischen Kategorien zur Grundlage einer Klassifika-
tion gemacht werden®. Der Unterschied zur ersten Variante liegt hier eher in der
Zielrichtung des Klassifizierens als in der faktischen Grundlage, die Ausgangs-

59 Vgl. z.B. OCHOTINA (1968).

60 S. auch USPENSKIJ (1965, Kap. 4 ).
Unklare Begriffe, besonders was die ,,grammatischen Bedeutungen* betrifft, fiihren
SUNIK dazu, gegenteiliges zu behaupten (1966, 57):
,»die Flexionsformen haben mit dem Problem der Natur der Wortarten eigentlich nichts
zu tun, da sie mit den Verdnderungen der allgemeingrammatischen Bedeutungen des
Wortes, die die Grundlage der Wortarten bilden, unmittelbar nicht verbunden sind.*
Ganz anders dagegen etwa PANZER (1975, 85):
»Ein russisches Verbum ist allein bestimmt durch seine Flexion nach der Kategorie der
Person, nach Tempus und Numerus ...*
Ahnliches vgl. zu Substantiven und Adjektiven (1975, 84).
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punkt des Klassifizierens ist®'. DaB auf diese Weise nur flektierte Worter positiv
gekennzeichnet werden konnen, ist eine bloBBe Tautologie und ein Einwand we-
der gegen die Anwendung dieses Kriteriums im allgemeinen®® noch gegen seine
alleinige Anwendung, wie dies z.T. impliziert wird”, da die Ergebnisse einer
beliebigen Klassifikation nicht daran gemessen werden diirfen, ob sie genau die-
jenigen Ergebnisse reproduzieren, die in Schulgrammatiken zu finden sind.

Dal3 das morphologische Kriterium — wenn auch nicht immer explizit und
konsequent — bisher auch in den traditionellen Klassifikationen meist die eigent-
liche Einteilungsgrundlage war, wird von solchen Linguisten, wie z.B. RE-
FORMATSKIJ, die in diesem Punkte eine deutliche Abgrenzung zum rein se-
mantischen Kriterium vornehmen, deutlich gemacht und kann nach der oben
analysierten ,,Illusion des semantischen Kriteriums verniinftig nicht mehr
bestritten werden®. Wie BENVENISTE ja gezeigt hat, ist es auch eine solche
morphologisch begriindete Einteilung, die ARISTOTELES’ ,,logischen Katego-
rien“ zugrundeliegt. Bisher vorgelegte Wortarteneinteilungen des Russischen
leiden jedoch sehr oft an begrifflichen Unklarheiten, die (nicht nur, aber vor al-
lem) die ,,grammatische Bedeutung“® und die ,,grammatische Kategorie“*’
betreffen, sowie an methodischen Méngeln, was das eigentliche Klassifizieren
angeht. Dies kann freilich den dlteren Autoren kaum zum Vorwurf gemacht
werden.

In Analogie zu den iibrigen bisher behandelten Kriterien erfordert eine
Klassifikation auf der Grundlage der grammatischen Kategorien zunéchst eine
genaue Deskription unter diesem Aspekt, d.h. fiir jede denkbare Wortform muf}
genau angegeben werden konnen, welche grammatischen Bedeutungen von ihr
realisiert werden. Jeder Wortform wird auf diese Weise ein Merkmalbiindel zu-
geschrieben, liber das die Wortform klassifiziert werden kann (dies wird auch

61 Vgl. etwa SKORIK (1968, 284).

62 S. SUNIK (1966, 57). Illustrativ ist hier auch CURME (1935), der unter der Uber-
schrift ,,Parts of Speech im Inhaltsverzeichnis ,,The Noun®, ,,The Pronoun* etc. auf-
fiihrt, gefolgt von ,,Inflection of Nouns®, ,,Inflection of Pronouns* etc., unter der Uber-
schrift ,,Accidence.

63 Vgl. TICHONOV (1968, 277): ,,Das morphologische Kriterium (die Paradigmatik)
kann nur bei der Klassifizierung der flektierten Worter verwendet werden. Bei der Be-
trachtung der nichtflektierten, die kein Paradigma haben, kommt das syntaktische Kri-
terium zur Anwendung.*

64 Allerdings darf die terminologische Identitit nicht dariiber hinwegtduschen, dafl mit
»grammatischen Bedeutungen® oft z.T. etwas anderes gemeint ist als hier.

65 So formuliert z.B. TICHONOV (1968, 219) ein mit den Wortarten zusammenhéngen-
des Problem so: haben ,,Hilfsworter* nur eine grammatische oder, wie die ,,Vollwor-
ter”, auch eine lexikalische Bedeutung? Deutlich ist hier die Verwechslung der beiden
Bereiche, die in Kap. 1 geklért wurden.

66 Vgl. z.B. OZAROVSKIJ (1963, 85).
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der im Dritten Teil verfolgte Losungsweg sein)’’. Bei der Kldrung des Problems
der Deskription spielen wiederum der Wort- und der Paradigmenbegriff eine
wichtige Rolle.

Zu Unrecht, wie sich bei der genaueren Analyse der entsprechenden Arbei-
ten im ndchsten Teil zeigen wird, ist den Vertretern einer morphologischen
Klassifikation ihr oft abschétzig ,,formalistisch® genanntes Vorgehen zum Vor-
wurf gemacht worden. Zunichst wird ja gerade bei der Zugrundelegung der
grammatischen Kategorien sehr wohl die Inhaltsseite beriicksichtigt — so daf3
einige Autoren zu Recht eine solche Klassifikation als die eigentlich ,,semanti-
sche ansprechen®; die Inhaltsseite wird hier sogar stirker als die Ausdruckssei-
te beriicksichtigt, denn es geht ja nie um einen bestimmten Ausdruck, der in
Phonemen spezifiziert werden konnte, sondern immer nur um die Art des Aus-
drucks (obligatorisch oder nicht obligatorisch)”; dies zeigt sich auch daran, daB,
wenn auch unausgesprochen, die grammatische Kategorie fiir das ,,formalisti-
sche® Vorgehen den hierarchisch tiefsten Bezugspunkt bildet, da in keiner einzi-
gen Arbeit dieser Richtung eine Wortklasse nur aufgrund der verschiedenen
Ausdrucksmittel fiir ein und dieselbe grammatische Kategorie (oder einen Kom-
plex solcher Kategorien) angesetzt und abgegrenzt wird’”’. Es hat zuweilen den

67 Dies kann aber solange nicht befriedigend geschehen, wie die zugrunde gelegten Beg-
riffe nicht geklért sind. Diesen — damals noch evidenteren — Zusammenhang beklagt
STEBLIN-KAMENSKIJ mit folgenden Worten (1954a, 148f.):

,sunsere Erkenntnisse im Bereich der Natur des Wortes, und insbesondere seiner
grammatischen Natur, sind noch zu wenig tief, als da3 es moglich wire, eine gramma-
tische Wortklassifikation im wissenschaftlichen Sinne dieses Wortes zu erreichen.*

68 GROOT (1948, 440f.):

»We see that a morphological system of a language is in essence a system of mean-
ings. The structure of a scheme of this kind, as e.g. the paradigm of amare, is the
structure of a word-system according to the meanings of the words.*

69 Ersteres ist Thema anderer Arbeiten, vgl. etwa NIKOLAEVA (1962), der es darum
geht, fiir Zwecke der automatischen Sprachverarbeitung anhand der Ausdrucksseite
von Flexionsendungen zu entscheiden, welche Kombination grammatischer Bedeu-
tungen vorliegt. Es geht ihr also um die ,,Erkennbarkeit* der grammatischen Katego-
rien, die schon als bestimmt vorausgesetzt werden; dhnlich auch EARL (1967) fiir das
Englische. Bei MOSKAL’SKAJA (1961) wird dagegen dieser grundlegende Unter-
schied nicht beachtet. — Im Zusammenhang mit dieser Differenzierung weist SOVA
(1970, 72) nach, daB die alte Frage, ob auf die Bedeutung zuriickzugreifen ist oder
nicht, eine Scheinfrage ist, da die Antwort je nach den Umstidnden anders auszufallen
hat: ,,So glauben wir, daf} der Aufbau eines Systems von Wortarten oder Satzgliedern
in einer Sprache nicht ohne Rekurs auf die Bedeutung der sprachlichen Formen ver-
wirklich werden kann; umgekehrt kann man aber eine Erkennungsprozedur fiir die
Zugehorigkeit eines Textelementes zu vorher ermittelten Klassen natiirlich ohne Re-
kurs auf die Bedeutung der untersuchten sprachlichen Formen aufstellen.*

70 Dies gehort z.B. explizit zu PANOVs Prinzipien einer Wortartenklassifikation (1960,
3f):

»J. Das Gemeinsame, das verschiedenartige morphologische Bildungen in eine Wort-
art vereinigt, ist nicht durch die Lautung, sondern durch die Bedeutung gegeben.*
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Anschein, als werde dieser Umstand von den Kritikern der formalen Position
nicht richtig erkannt. Pointiert konnte man sagen, daB3 die ,,Semantiker* nicht
das tun, was sie zu tun behaupten, wiahrend die ,,Formalisten* nicht das tun, was
man ihnen vorwirft. Das wird die Analyse im Einzelnen noch zeigen.

Wenn z.B. bei SVEDOVA (1966, 106) eine Wortarteneinteilung rein auf
morphologischer Grundlage abgelehnt wird, weil sie semantische, syntaktische
und morphologische Kriterien beriicksichtigen miisse, um eine Wortarteneintei-
lung zu sein, so verbirgt sich hinter dieser Argumentation eine schon fast myt-
hisch zu nennende Auffassung vom ,,wirklichen Wesen* der Wortarten’'. Der
,Beweis* fiir diese Auffassung erweist sich denn auch schnell als scheinbar:
wenn man danach fragt, wie es diese Autoren tun, ob z.B. eine nur morphologi-
sche Klassifikation genau das Ergebnis liefert, das aus der traditionellen Gram-
matik bekannt ist, wird man natiirlich leicht eine negative Antwort bekommen —
wie iibrigens fiir jeden anderen Kriterienbereich auch. Da aber mit dieser Art
von Argumentation das Problem gerade auf den Kopf gestellt wird, besagt sie
im Grunde nur, daB} die traditionelle Einteilung nicht eben sehr konsequent ist.

Nach einer kurzen Darstellung zweier formaler Modelle — von PETERSON
(1925) und USAKOV (1913) — und der Feststellung, daB sie sich gegen die Tra-
dition nicht haben durchsetzen kénnen, resiimiert PANZER (1975, 86): ,,Viel-
mehr huldigt man in der Praxis weiter einem kompromif3bereiten, inkonsequen-
ten, traditionsbestimmten Eklektizismus und Subjektivismus, der bald das eine,
bald das andere Kriterium stdrker betont und daher oft zu einer Fiiller neuer, je-
weils anderer Wortarten kommt.*

Vgl. auch SUPRUN (1968, 209):
»--- Wortarten sind eine grammatische Klassifikation in dem Sinne, dafl nur das in den
Lexemen, was grammatisch gegeben ist, einen EinfluB auf ihre Verteilung iiber die
Wortarten hat.*
Andererseits unterliegt GROOT (1948, 457) einem Irrtum, wenn er behauptet, einige
morphologische Kategorien ,,have neither meaning nor syntactic function, e.g. the
various ‘declinations’ of the substantive, and the various ‘conjugations’ of the verb.*
Hier handelt es sich eben schon nicht mehr um Kategorien, sondern nur noch um de-
ren Ausdruck.

71 Vgl. auch GVOZDEV (1973, 143).
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4.7. ZUSAMMENFASSUNG

Die Diskussion der verschiedenen Kriterien konnte — nach den Ausfiihrungen in
Kapitel 2 und 3 — nicht mit dem Ziel erfolgen, zu beweisen, dal Wortarten
»richtig® nur auf diese oder jene Weise bestimmt werden konnen. Sie sollte ne-
ben einer — wenn auch groben — begrifflichen Kldrung allerdings zeigen, dal3
sich — unabhéngig von der jeweils verfolgten Fragestellung — nicht alle Krite-
rienbereiche gleich gut, d.h. praktikabel und sinnvoll, fiir eine Klassifikation be-
nutzen lassen. Auch wenn von den betreffenden Autoren anderes behauptet
werden mag, so konnten doch die terminologischen Festlegungen schon zeigen,
daB morphologische Kriterien in den Arbeiten zu den Wortarten eine dominie-
rende Rolle spielen’. Fiir sich jedoch konnte dies nicht der Grund sein, solche
Kriterien im weiteren zu benutzen; einleitend wurde vielmehr ein bestimmtes
Erkenntnisinteresse formuliert, das diese Wahl bestimmte’. Dieses Erkenntnis-
interesse darf aber wiederum nicht die Analyse russistischer Arbeiten (im Zwei-
ten Teil) beeinflussen; dort darf es allein um methodische Fragen, um begriftli-
che Klarheit und um zuldssiges Argumentieren gehen.

Die bisherigen Erorterungen sollten auch gezeigt haben, was CRYSTAL
(1966—67, 25) so formuliert:

word classes should not be taken as being in some way part of a terminological
preamble to grammar, because in a real sense they assume a grammar before one
can begin to talk about them. Their definition is an abstraction from grammatical
and other criteria — not directly from data — and their purpose is ultimately to act
as the constituents of a grammatical meta-language, which one manipulates to
display more interesting syntactic relations.

72 Ohne dies im einzelnen genau nachzuweisen, kommt SAPIRO (1955, 43) zu einem
dhnlichen SchluB, freilich auf ontologischer Grundlage: Wortklassen sind morphologi-
sche Klassen, schreibt er, ein ,,Beweis®, der hier gar nicht angetreten werden sollte.
Dieses Ergebnis spricht librigens auch — anders als bei der Verwendung semantischer
Kriterien — sofort gegen jeden Universalismus:

,.eine universelle Morphologie ist undenkbar® (CIKOBAVA, 1968, 58),
wobei natlirlich inhaltliche Aussagen gemeint sind.

73 Ein der in der vorliegenden Arbeit gegebenen Begriindung dhnlicher Gedanke findet
sich bei ALEKSANDROV (1968, 108): ,,Uns scheint, da} es, da die kommunikative
Aufgabe die grundlegende Aufgabe der Sprache ist, richtig ist, die Worter der Sprache
zu klassifizieren, indem man vor allem von ihrer kommunikativen Rolle ausgeht, die
natiirlich ihren Ausdruck sowohl in deren morphologischen Besonderheiten findet als
auch mit deren Bedeutung verbunden ist.*



5. BEGRIFFSFORMEN UND KLASSIFIKATIONSVERFAHREN

Neben der Frage nach dem Inhalt moglicher Klassifikationskriterien, der wir im
vorhergehenden Kapitel nachgegangen sind, muf3 auch der Frage Beachtung ge-
schenkt werden, welcher Begriffsform die jeweiligen Klassifikationskriterien
zuzurechnen sind. Zudem sind zumindest zwei grundsitzlich verschiedene Arten
des Klassifizierens zu unterscheiden, wobei der Unterschied sich nicht einfach
auf die Methode beschrinkt, sondern sich umgekehrt aus anderen, allgemein-
theoretischen und methodologischen Uberlegungen ergibt'.

Ublicherweise werden drei Begriffsformen unterschieden:

1) Qualitative oder klassifikatorische Begriffe;

2) Komparative oder topologische Begriffe,

3) Quantitative oder metrische Begriffe.

Die Aufzihlung dieser Begriffsformen spiegelt deren Rangfolge insofern wider,
als klassifikatorische Begriffe die einfachste Begriffsform darstellen und, wis-
senschaftsgeschichtlich gesehen, hiufig die Vorstufe zur Entwicklung hoherer
Begriffsformen sind. Die Arbeiten zu den Wortarten zeichnen sich dadurch aus,
daB sie fast ausschlieBlich solche qualitativen Begriffe benutzen, wenn auch be-
stimmte AuBerungen so interpretiert werden kdnnen, als seien Begriffe hoheren
Niveaus zur Beschreibung der Relationen der untersuchten Elemente unterein-
ander eigentlich angemessener. Solchen klassifikatorischen Begriffen soll an
dieser Stelle die Aufmerksamkeit gelten.

Klassifikatorische Begriffe ,bilden den Inhalt von Klassennamen oder
Klassenbezeichnungen (STEGMULLER 1970, 19). Mit ihnen werden den
klassifizierten Objekten Eigenschaften zu- oder abgesprochen, genauer: indem
den Objekten Eigenschaften zu- oder abgesprochen werden, werden sie in dieser
Hinsicht entsprechend klassifiziert. Es ist z.B. so, dal ein Wortartenterminus
wie ,,Substantiv als klassifikatorischer Begriff verstanden wird, wenn Aussagen
von der Art ,,dies ist ein Substantiv* tiblich sind, nicht aber solche wie ,,dieses
Wort ist in hoherem Mafle ein Substantiv als jenes*, was auf einen komparativen
Begriff hindeuten wiirde.

Klassifikatorische Begriffe dienen demnach dazu, den jeweils untersuchten
Gegenstandsbereich in Klassen zu zerlegen, also beispielsweise die Worter einer
Sprache in Wortarten. Eine solche Zerlegung soll dann ,befriedigend” heilen
(STEGMULLER 1970, 20), wenn sie zwei Adidquatheitsbedingungen erfiillt:

(1) ,,Die einzelnen Klassen der Einteilung miissen sich wechselseitig aus-
schlieBen.* (STEGMULLER 1970, 19) In Anwendung auf die Wortarten heift
dies, daB3 kein Wort zu mehr als einer Klasse gehoren darf, wenn ein solches
Klassifikationsverfahren gewihlt wird®. Kein Argument gegen eine solche me-

1 Traditionelle Klassifikationsverfahren und -probleme behandelt in Zusammenhang mit
Wortarten z.B. SUNIK (1968).

2 JACHONTOV (1968, 79) weist mit Recht daraufhin, daf die Erfiillung dieser Forde-
rung u.a. voraussetzt, da} zuvor die Frage der Paradigmenzugehorigkeit der einzelnen
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thodologische Maxime ist die Behauptung, geldufiges Sprachmaterial wider-
spreche dem, wenn etwa SAVCENKO (1968, 189) argumentiert, adjektivisches
und adverbielles deutsches gut seien Wortformen eines Wortes, die aber zu ver-
schiedenen Redeteilen gehorten. Hier wird nicht unterschieden zwischen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse und dem Gebrauch eines Wortes ei-
ner bestimmten Klasse in einer Funktion, die primér andere Klassen kennzeich-
net. Des weiteren darf man in einem solchen Argument keine Klassifikation
quasi als gegeben voraussetzen’. Da in fast jeder grammatischen Darstellung
oder in speziellen Abhandlungen’ ,,Ubergangserscheinungen® — etwas zwischen
Partizipien und Adjektiven — behandelt werden®, lohnte es sich, zu priifen, ob
die unter dieser Uberschrift angefiihrten Sachverhalte dieser ersten Adiquat-
heitsbedingung geniigen oder nicht’. Hier soll nur angemerkt werden, daB den
Autoren die synchrone und die diachrone Betrachtungsweise oftmals vollig
durcheinander gehen; zudem ist offensichtlich nicht klar, daB ,,Ubergangser-
scheinungen® natiirlich in erster Linie die begrifflichen Grundlagen der Klassifi-
kation selbst infrage stellen®.

(2) Die ,,Klasseneinteilung muf erschdpfend sein“ (STEGMULLER 1970,
19), also die Moglichkeit bieten, jedes Wort unter eine Klasse zu subsumieren,;
kein Wort darf aus der Klassifikation ,herausfallen®’. Beide Kriterien zusam-
men besagen, dal} jedes Wort (bzw. jede Wortform) einer, aber auch nicht mehr
als einer Klasse angehoren soll.
Bei der Behandlung der Arbeiten zu den Wortarten des Russischen im Zweiten
Teil ist damit folgende Situation gegeben: fiir einen vorgegebenen bzw. als vor-
gegeben betrachteten Objektbereich, eben die Menge der Worter (Wortformen)

Wortformen geklért worden ist, denn entschieden kann diese Frage ja unmittelbar nur
fiir Wortformen werden, mittelbar erst fiir Worter.

3 Genau dies tut z.B. HEMPEL (1954, 219): ,,Viele Woérter stehen auch ohne Anderung
der Lautform abwechselnd in zwei Wortklassen. Préap. oder Konj; ist unser ‘bis’...*

4 Und dies natiirlich nicht nur in russistischen Arbeiten, vgl. etwa KOTEL’NIK (1968).

5 Es seien als Beispiele genannt: BABAJCEVA (1971); BEDNJAKOV (1947); KRAS-
NOV (1957); KRETOVA (1955); MARKOV (1957, 1959); PERL’"MUTTER (1947).

6 Eine Begriindung der Moglichkeit solcher Erscheinungen versucht LYTKIN (1954,
29): ,,Die Wortarten sind eine historische Kategorie, weshalb stets Erscheinungen in-
termedidren Charakters, absterbende und sich neu entwickelnde Erscheinungen mog-
lich sind...*

7 MIRTOV (1946) glaubt z.B. einer neuen Wortart (,,substantiva adjectiva®) auf der
Spur zu sein, seine Auslassungen erweisen sich aber aufgrund ihrer begrifflichen Un-
klarheiten als wertlos.

8 Trotz ausdriicklicher Unterscheidung zwischen ,,Sprachgegenwart* und ,,Sprachge-
schichte* 148t sich z.B. bei GABKA (1975, 35ff.) kein synchroner Beleg fiir die These
finden, daBB der ,,Platz eines Wortes, einer Wortform im System der Wortarten*
»grundsdtzlich nicht als etwas Statisches, Unverdnderliches, sondern dynamisch auf-
zufassen® ist.

9 Bewuft als nicht erfiillt behauptet z.B. beit POSPELOV (1954a, 3) oder bei SUNIK
(1966, 43).
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des Russischen, findet man eine Klassifikation — mehr oder weniger explizit —
vorgelegt, die sich endlich vieler, und zwar meist weniger als eines Dutzends
klassifikatorischer Begriffe bedient, d.h. die eine Aufteilung des Objektberei-
ches in entsprechend viele Klassen ermdglicht. Tatsdchlich modifiziert sich das
hier gegebene Bild insofern, als es den Autoren vielfach nicht nur darum geht,
eine solche ,terminale* Einteilung anzugeben, sondern dariiber hinaus darum,
Hierarchien, Klassen von Klassen zu bilden, so daB sich ,,Begriffspyramiden*
(STEGMULLER 1970, 20) erstellen lassen'’; geldufigstes Beispiel ist hier die
Zusammenfassung der Klassen ,,nomen substantivum® und ,,nomen adiectivum*
zu einer hierarchisch héheren Klasse der ,nomina“''. Bei der Analyse der
entsprechenden Arbeiten erweist es sich als zweckmaillig, weil anschaulich,
solche Begriffspyramiden graphisch als Bdume darzustellen. Bei der genaueren
Betrachtung geht es u.a. darum, im einzelnen aufzuzeigen, ob die oben
genannten Adédquatheitsbedingungen als erfiillt betrachtet werden konnen oder
nicht'>. Dabei konnen sich zwei Extremsituationen ergeben, zwischen denen
eine Reihe von Mischformen mdglich ist.

Die erste Extremsituation ist dann gegeben, wenn die Erfiillung der beiden
Adéquatheitsbedingungen eine logische oder analytische Wahrheit ist. Dies geht
oft schon aus den Benennungen der betreffenden Klassen hervor. Ein solcher
Fall ist gegeben, wenn alle Distinktionen von der Art des folgenden Beispiels
sind:

Worter
flektierbare nichtflektierbare
Wirter Wirter

10 Von solchen Hierarchien sowie einem ,,Zentrum‘ und einer ,,Peripherie* einer Wortart
spricht z.B. ADMONI (1968): Um dieses letzte Begriffspaar geht es auch CHARI-
TONOVA (1977). Die Zuweisung einzelner Worter zu diesen beiden Bereichen ist
dort jedoch methodisch nicht befriedigend gelost.

REVZINA und REVZIN (1975, 15ff.) sprechen, in einem etwas anderen Sinne, von
einem ersten und einem zweiten ,,Komplexitatsrang* der Wortarten.

11 Nach SAPIRO (1954, 9) soll eine fortschreitende Zerlegung bis hin zu den terminalen
Klassen den jeweils ,,verschiedenen Grad an Abstraktheit zum Ausdruck bringen,
wobei uns allerdings hier eine exakte komparative oder gar quantitative Begriffsbil-
dung kaum moglich scheint.

12 Schon STEBLIN-KAMENSKIJ (1954a, 147; 1954b) vermutet, dal dem nicht so ist,
hat neben den genannten beiden Kriterien allerdings — aus offensichtlichen Griinden —
nur die traditionelle Klassifikationsweise der Begriffsdivision im Auge. Zudem betont
er ausdriicklich, eine wissenschaftliche Klassifikation miisse ein ,,wesentliches*
Merkmal benutzen. Deutlich ist, daB3 er versucht, seine Aussagen ontologisch zu be-
griinden.
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d.h., wenn die Definition der einen Klasse einfach durch Negation aus der Defi-
nition der anderen Klasse hervorgeht'. In einem solchen Falle ist schon logisch
gewihrleistet, da ein jedes Wort in eine der beiden Klassen fillt'*. Die logische
Wabhrheit des Erfiilltseins der Addquatheitsbedingungen besagt gleichzeitig, da3
die Klassifikation (an dieser Stelle) empirisch nicht falsifizierbar ist, da kein
Wort denkbar ist, da3 nicht in eine der beiden Klassen fiele. Dies ist auch dann
der Fall, wenn, wie bei JESPERSEN (1924, 91), eine Wortart quasi als ,,Rest-
klasse* negativ bestimmt wird, in die alle Worter kommen, die zu keiner der iib-
rigen Klassen gehoren.

Dal3 empirische Falsifizierbarkeit immer gegeben ist, zeichnet gerade den
anderen Extremfall aus, in dem folgerichtig keine Distinktion von der beschrie-
benen Art ist, in dem vielmehr jede Klasse unabhidngig positiv definiert ist.
Auch hier ein geldufiges Beispiel:

Worter

T

Kasuswirter Genuswirter

Eine solche Distinktion ist falsifizierbar (und fiir das Russische leicht zu falsifi-
zieren), da erstens Worter denkbar sind, die sowohl Kasus- wie Genusmerkmale
aufweisen, zweitens solche Worter benannt werden konnen (Adjektive).

Solange eine solche Einteilung nicht falsifiziert ist, soll sie empirisch wahr
heif3en.

Zu beachten ist bei solchen Urteilen, dal3 eine Klasse wie ,,nichtflektierbare
Worter eine Klassifikation nicht schon von vorneherein ,,immun® gegen eine
Falsifizierung macht, da diese Angabe im gleichen Sinne positiv ist wie etwa
»Kasusworter, wenn und da es in diesem Falle nicht darum geht, ob grammati-
sche Kategorien vorliegen oder nicht, sondern darum, welche grammatischen
Kategorien vorliegen. Somit kann sich selbstverstidndlich auch eine Klassifikati-
on mit einer solche Klasse als empirisch falsch herausstellen (etwa wenn dies
neben den ,,Kasuswortern® die einzige Klasse wire und die Beschreibung fiir
das Russische gelten sollte)"”.

Es bedarf wohl keiner groBeren Ausfiihrungen, um zu zeigen, daB3 es der
Linguistik — nicht nur im Bereich der Wortarten — darum gehen sollte, empirisch
falsifizierbare, aber (noch) nicht falsifizierte Klassifikationen zu errichten, nicht

13 FLAMIGs , Klassifizierungsvorschlag” (1977, 45) ist vollstindig von dieser Struktur.

14 Gerade das angefiihrte Beispiel findet sich sehr hiufig: SCERBAK etwa geht so vor
(1968, 230), ohne daB3 dies aus den von ihm selbst erlduterten Vorentscheidungen jeg-
lichen Klassifizierens hervorgehen wiirde.

15 S.auch GABKA (1975, 28).
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logisch wahre Klassifikationen, weil letztere fiir eine Theoriebildung uninteres-
sant sind.

Klassifikationen lassen sich weiterhin danach unterscheiden, ob sie divisiv
oder hierarchisierend aufgebaut werden. Die obigen Beispiele standen fiir divi-
sive Klassifikationen, die Subklassen von Worttypen schaffen:

Menge aller Wirter

Wortart a Wortart b Wortart ¢ Wortart d

In umgekehrter Weise sind hierarchisierende Klassifikationen aufgebaut, die
Worter aufgrund von Merkmalen zu Wortarten zusammenfassen, wobei die
Klassen von Stufe zu Stufe immer umfassender werden:

TN

Wortarten

Menge aller Worter

Festgehalten zu werden verdient auch, dall in einer solchen vielschichtigen
Klassifikation der Informationsgehalt, der mit den einzelnen klassifikatorischen
Begriffen verbunden ist, in einem umgekehrt proportionalen Verhéltnis zu den
Extensionen dieser Begriffe steht: je allgemeiner eine Unterteilung ist, d.h. je
mehr Worter in eine bestimmte Klasse fallen, desto weniger Informationen ver-
mittelt uns diese Klassifikation iiber die von ihr zusammengefal3ten Objekte.
Offensichtlich mufl von jeder Klassifikation, da sie nicht um ihrer selbst willen
betrieben werden soll, ein Hochstmall an Information wenigstens beziiglich des
Ziels, zu dem sie errichtet wurde, verlangt werden. Danach bemif3t sich ihr
Wert. Diese ihre Eigenschaft, Informationen zu liefern, heillt auch ihre Prddikti-
vitit, eine Eigenschaft, die selbstverstindlich als graduierbar, d.h. gerade nicht
als klassifikatorischer Begriff verstanden wird.

Obwohl es prinzipiell mdglich ist, mithilfe beliebiger Kriterien beliebige
Klassifikation zu errichten, mufl doch von einer ,,befriedigenden* Klassifikatio-
nen nicht nur verlangt werden, dal3 sie den beiden oben behandelten Adédquat-
heitsbedingungen geniigt. Wenn sie nicht als willkiirlich gelten soll, so muf3 be-
griindet werden konnen, warum die gewihlten Kriterien in der gewéhlten Rei-
henfolge benutzt werden, um eine Begriffspyramide der genannten Art zu er-
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richten. Die Antwort miifite lauten, dafl die gewéhlten Kriterien die ,,wesentli-
chen®, die ,relevanten®, die ,,pradiktiven” sind. Es kann gezeigt werden, dal3
diese Auffassung, die aus dem Aristotelischen Essentialismus stammt, nicht
haltbar ist (vgl. ALTMANN, LEHFELDT 1973, 21ff.), weil es unmoglich ist,
die ,,wesentlichen* Eigenschaften der Klassenelemente zu kennen, bevor die
Klassen selbst bekannt sind. Das miif3te aber der Fall sein, weil die ersten, ,,0-
bersten® Zerlegungen aller Worter in Klassen nur vor dem Hintergrund der ter-
minalen Zerlegung in Wortarten gerechtfertigt werden konnten. Im Augenblick
der ersten Zerlegung aber sind diese ja noch nicht vorhanden und somit ,,unbe-
kannt®“. Dies zeigt, dal die gesuchte Begriindung a priori unmoglich ist, was sei-
nerseits das Verfahren als solches, die Klassifikation durch logische Division,
diskreditiert'®. Im Augenblick der Zerlegung in Klassen kann bei einem solchen
Verfahren eben nichts liber die Pradiktivitit der verwendeten klassifikatorischen
Begriffe gesagt werden, da ja alle weiteren Eigenschaften der Klassenelemente
noch unbekannt sind. Erst a posteriori, d.h. nachdem die Klassen bekannt sind,
kann eine Pradiktivitit aufgezeigt werden, aber diese Mdglichkeit ist selbstver-
stindlich eine Banalitit: bestimmte Kriterien sind dann namlich relevant, weil
sie zu bestimmten Klassen fiihren, wobei aber diese Klassen ihrerseits ja durch
nichts anderes als die Auswahl der sie definierenden Kriterien gerechtfertigt
sind, wobei die Auswahl der Kriterien damit begriindet wird, dal sie eben zu
jenen Klassen fithrten usw. Der hier zugrunde liegende Zirkel ist wohl deutlich
geworden. Hitte man nicht gerade die gewdhlten Kriterien benutzt, so wiren
eben auch andere Klassen das Resultat gewesen, wobei diese Klassifikation ge-
nau so gut (d.h. schlecht) wie die erste begriindet wére. Erst im nachhinein und
von einer Distinktion auf einer Ebene zu den Distinktionen auf hoheren Ebenen
besteht (im Falle der logischen Division) Pradiktivitéit: da hier jeweils alle Ele-
mente einer Klasse die diese Klasse definierende Eigenschaft besitzen miissen,
impliziert jede Klassenzugehorigkeit die Merkmale aller hierarchisch héheren
Klassen (aber nicht umgekehrt), was aber eben definitorisch erreicht wird. Des-
halb ist es berechtigt, wenn man urteilt, der Informationswert einer solchen
,monothetischen®, d.h. auf einem, allen Elementen gemeinsamen, Merkmal be-
ruhenden Klassifikation sei ,,gleich Null“ (ALTMANN, LEHFELDT 1973, 27).

Es ist freilich richtig, dal von einer Klassifikation, die beispielsweise die
Grundlage fiir eine Beschreibung der Formenbildung sein soll, Pradiktivitit in
diesem Sinne nicht verlangt zu werden braucht, da ja in diesem Falle und zu die-
sem Zweck eine hierarchische Klassifikation nicht nétig ist. Hier jedoch ging es
uns um das Verhiltnis von Wortern, Wortarten und den verwendeten Merkma-
len.

Obwohl Autoren nicht selten mit dem Anspruch auftreten, ,,wissenschaftli-
che* Klassifikationen zu errichten, spielen die angesprochenen wissenschafts-

16 Dall man auf jeden Fall ,,wesentliche* Merkmale auswéhlen miisse, wird oft vertreten,
vgl. z.B. KUL’'BACKAJA (1969, 63); SEVORTJAN (1954, 17); POLLAK (1958,
33), SAPIRO (1955, 43)
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theoretischen Probleme in den entsprechenden Arbeiten oft anscheinend keine
Rolle: sie werden vermieden, weil sich das ,,Klassifizieren* bei ndherer Betrach-
tung als etwas ganz anderes herausstellt, als das Bemiihen nidmlich, eine (ir-
gendwie schon vorgegebene) Wortarteneinteilung und die ungegliederte Masse
aller Worter (bzw. Wortformen) durch Auswahl geeigneter, ,,wesentlicher®,
Merkmale in Beziehung zu setzen'’. Es kann also unterschieden werden zwi-
schen einer Klassifikation, die als Ergebnis vorgelegt wird, und einem Klassifi-
zieren als Tdtigkeit, die zu einem bestimmten Ergebnis fiihrt. In beiden Féllen
konnen zwar die schon genannten Kriterien auf das Ergebnis angewendet wer-
den, die zweite Art des Klassifizierens zeichnet sich aber zusatzlich dadurch aus,
daB3 der Weg zur Gruppenbildung nachvollzogen werden kann. Dies ist grund-
sédtzlich zu fordern, aber es kommt darauf an, ob das intersubjektiv geschehen
kann oder nicht, es sich also einfach so verhélt, dal man der Argumentation des
Autors folgen kann oder eben auch nicht. Als allgemeine Forderung jedenfalls
ergibt sich, dal auch eine Wortartenklassifikation empirisch und als Prozef} auf-
gebaut werden sollte, nicht nur empirisch interpretierbar ist. Dies gilt auch dann,
wenn die Klassifikation, wie z.B. bei EARL (1967), in algorithmischer Form
gegeben wird'®. Es geht hier nicht darum, den grundsitzlichen Nutzen solcher
Klassifikationen anzuzweifeln, sondern darum, gewissermallen nachzupriifen,
auf welchem Fundament sie ruhen.

Irrelevant ist die Bewertung irgendwelcher Klassifikationsergebnisse hin-
sichtlich sekundirer Kriterien wie z.B. Symmetrie. So heil3t es z.B. bei
MATTHEWS (1950-51, 26) zur Wortartenklassifikation von VINOGRADOV

(s.u.):

,»he complexity of these relationships blurs the design of language, giving it the
character of a mosaic rather than that of a symmetrical figure balanced between a
pair of antithetic foci.*

Als Alternative zu hier kritisierten Klassifikationsverfahren bieten sich die Mog-
lichkeiten an, die im Rahmen der ,,Numerischen Taxonomie* sowohl theoretisch

17 Dies wird besonders deutlich bei GRAUR (1974, 264), wo es abschliefend zur Me-
thodik von Wortartenklassifikationen heif3t:
,Die traditionelle Gruppierung der Worter in Wortarten ist, da sie mehrere Kriterien
beriicksichtigt, trotz vieler Schwierigkeiten dennoch vorzuziehen. Sie basiert auf ei-
nem realen Faktor der Sprache, auf der fehlenden Homogenitdt der Wortarten. Obwohl
es mehrere Kriterien gibt, werden sie nicht konkomitant, sondern nacheinander ange-
wendet, was einen ganz natiirlichen Vorgang darstellt. Die Anwendung eines einzigen
Kriteriums fiihrt zu Fehlern. Der Vorwurf fehlender Operationalitdt trifft aber natiir-
lich nicht nur sowjetische Arbeiten, vgl. etwa BRINKERs Aussagen (1977, 94ft.) tiber
TESNIERE; s. auch GRECIANO (1977).

18 Nicht operational ist z.B. folgende Behauptung von HEMPEL (1954, 217):
»Auf den ersten Blick zerfdllt unser Wortschatz nach gut begriindeten Kriterien in die
ein Kernstiick aller germanischen wie indogermanischen Grammatik ausmachenden
Wortklassen (Subst., Verb, Ad;. etc.).*
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als auch praktisch erdffnet worden sind"’. Diese sollen an dieser Stelle nicht aus-
fithrlich vorgestellt werden, da sie fiir die Analyse im Zeiten Teil nicht benotigt
werden; erst im Dritten Teil soll auf sie niher eingegangen werden’.

19

20

Den Gedanken, die Verfahrensweisen der Numerischen Taxonomie zu benutzen, fin-
det man auch bei BEST (1980); allerdings will dieser einen anderen Weg einschlagen
als spiter aufgezeigt werden soll, ndmlich den, die Merkmale, die der Klassifikation
zugrundegelegt werden, selbst schon quantitativ zu formulieren. Dieses an sich erstre-
benswerte Ziel hat — bei gleichzeitiger Forderung nach ,,Allgemeinheit” der Klassifi-
kation — Schuld daran, daf} eine solche Klassifikation in kurzer Zeit nicht durchfithrbar
ist.

Fiir diese Klassifikation wird dann gelten, was ROBINS programmatisch so formuliert
hat (1956, 44): ,,When established, word classes may be designed ‘nominals’, ‘ver-
bals’ etc., if these names seem applicable, but they add nothing to the meanings and
definitions of the word-classes, which must have been established first by formal
analysis. No preconceptions of a minimum number of classes or of the universality of
any category must be allowed to influence the classification of words in any lan-
guage.



ZWEITER TEIL: HISTORISCH-METHODOLOGISCHE UNTERSU-
CHUNGEN ZU DARSTELLUNGEN DER WORT-
ARTEN DES RUSSISCHEN

EINLEITUNG

In diesem Teil sollen auf der begrifflichen und methodischen Grundlage, die im
ersten Teil erarbeitet worden ist, einige russische Arbeiten zum Thema Wortar-
ten untersucht werden. Das Untersuchungsinteresse gilt dabei Fragen des Klassi-
fizierens: der Frage z.B., ob die jeweiligen Autoren mit ,,Wortartenklassifikatio-
nen“ das Ergebnis eines Prozesses meinen oder eine irgendwie ,,vorgegebene*
Klassifikation zu rechtfertigen suchen; weiterhin der Frage, welche Kriterien
verwendet werden, in welcher (konsistenter?) Form dies geschieht, schlieBlich,
ob die Klassifikationen den elementaren Bedingungen geniigen, die oben be-
sprochen wurden. Die Aufmerksamkeit gilt weiter eventuellen methodologi-
schen Aussagen der Autoren selbst, also Bemerkungen iiber das Klassifizieren,
den wissenschaftlichen Status von Klassifikationen usw. eine deskriptiv-
historische Darstellung der Entwicklung der entsprechenden Ideen und Meinun-
gen wurde dabei freilich nicht angestrebt', es erschien jedoch verniinftig, die
historische Abfolge der Arbeiten durch die Reihenfolge ihrer Besprechung in
etwa wiederzugeben.

Aus der Fiille des Materials muflte eine Auswahl getroffen werden, wobei
die Entwicklung der modernen Sprachwissenschaft den zeitlichen Rahmen ab-
gab’. Die auszuwihlenden Arbeiten sollten zudem die heutige Diskussion noch
beeinflussen und — das hingt damit zusammen — als fiir bestimmte ,,Schulen*
und Richtungen stellvertretend angesehen werden konnen’. Aus der Untersu-

1 Mehr oder weniger ausfiihrliche Darstellungen unter deskriptiv-historischen Gesichts-
punkten findet man etwa bei SUPRUN (1971, 5-68), GOLANOV (1967, 18-34),
DUDNIKOV (1974, 149-151) uv.a., vgl. auch die in Anm. 8 genannte Literatur.

2 Generell unberiicksichtigt bleiben solche Arbeiten, die eine spezielle Wortart als ge-
geben voraussetzen und sie dann historisch oder synchron untersuchen, z.B. BABBY
(1975), BAGRJANSKIJ (1962), CERNOVA (1964), CHOCHLACEVA (1971), I-
LIEVA (1971), KAPITONOVA (1964), KOCINEVA (1964), LISTON (1974a,
1974b), ONDRUS (1971), STANKIEWICZ (1968), SUPRUN (1965) u.v.a.

3 BUSLAEYV z.B., der gleichfalls nachhaltigen Einflu8 auf die Entwicklung der russi-
schen Sprachwissenschaft ausgeiibt hat, wird heute nur noch aus historischem Interes-
se zitiert; eine Diskussion mit seinen Ideen und Argumenten in dem Sinne, da3 man
von ihnen ausgehend weiterkommen mochte, gibt es heute — wenigstens beziiglich der
Wortarten — nicht mehr.
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chungsperspektive ergab sich auch, dal nur solche Arbeiten Berlicksichtigung
finden konnten, die eine Wortartenklassifikation wirklich vollstindig anbieten®.
Besonderes Gewicht wurde auf die Darstellung ,,formaler* Arbeiten gelegt (ins-
besondere FORTUNATOVs), einerseits, um der Perpetuierung einer fragwiirdi-
gen traditionellen Kritik entgegenzuwirken, die solche Arbeiten als ,,formalis-
tisch* bezeichnet, andererseits, weil der im dritten Teil entwickelte Losungsweg
selbst ,,formalen‘ Arbeiten zuzurechnen ist.

Ganz kurz nur kann an dieser Stelle auf die Geschichte der Wortartendis-
kussion vor der Entstehung der modernen Linguistik eingegangen werden. Aus
der antiken Tradition standen den russischen Grammatikern acht Wortarten zur
Verfliigung: Nomen, Verb, Partizip, Pronomen, Artikel, Adverb, Praposition und
Konjunktion’. Bei LOMONOSOV (1755, vgl. FILIN 1973, 23-29) ist dieses
Schema schon den spezifischen Verhiltnissen des Russischen angepaft®, wie ein
Vergleich mit dem folgenden Schema zeigt’ (vgl. Fig. 1). Die Existenz dieser
Klassen wird z.T. mit ontologischen, z.T. mit syntagmenfunktionellen, z.T. mit
sprechokonomischen Gesichtspunkten begriindet, die Klassen selbst vorausge-
setzt, nicht als Ergebnis einer Prozedur vorgefiihrt.

Uber spitere Grammatiker wie VOSTOKOV, GREC, PAVSKIJ, DAVY-
DOV, BUSLAEV, AKSAKOV u.a. informiert die entsprechende Literatur®.

4 Dies schlieft z.B. POTEBNJA aus, dessen genereller EinfluB auf die russische
Sprachwissenschaft freilich nicht geleugnet werden soll. Zu POTEBNJA vgl. auch
SOVA (1970, 53ft.).

5 Zur Entwicklungsgeschichte der grammatischen Termini seit der Antike ist ARENS
(1969) sehr informativ; zur entsprechenden Entwicklung in RuBlland vor bzw. bis zu
LOMONOSOV vgl. KONOPIELKO (1971) und BIEDERMANN (1978).

6 Vgl. POSPELOV (1954c), SUPRUN (1971, 8-12).

7 Im folgenden sollen alle Wortarteneinteilungen in der einprdagsamen und iibersichtli-
chen Form eines Stammbaumes gegeben werden; wenn eine dquivalente Darstellung
von dem behandelten Autor selbst stammt, so wird dies ausdriicklich erwédhnt. Reihen-
folge und Form der Benennungen richten sich nach den jeweiligen Quellen.

8 Vgl. etwa BALIASVILI (1968), IVANOVA (1957), POSPELOV (1954b), SMIR-
NOV (1971), SUPRUN (1971), VINOGRADOV (1938, 1972), AMIROVA, OL’-
CHOVIKOV, ROZDESTVENSKIJ (1975).
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F.F. FORTUNATOV (1848 - 1914)

Aus den Arbeiten FORTUNATOVs, des Begriinders der ,,Moskauer“ oder
,formalen* Schule der russischen Sprachwissenschaft, ist fiir uns vor allem sein
Kurs ,,CpaBautensHoe si3bikoBenenne” (1956) interessant, der aus der Zeit sei-
ner Lehrtitigkeit in Moskaus (1876—-1902) stammt. Um ihren Stellenwert richtig
einzuschitzen, mufl man sich vor Augen halten, dafl diese Vorlesung, auch
wenn sie erst 1956 zum ersten Mal gedruckt verdffentlicht wurde (vorher war
sie in Vervielfiltigungen zuginglich), doch Jahre vor DE SAUSSURE liegt
(dessen Vorlesungen 1906 beginnen).

Aus dieser Einfithrung sind hier die Kapitel ,,cioBa si3pixa® und ,,Mopdo-
Jorudeckas kmaccudukamus sS3b61koB wichtig, und zwar daraus die Abschnitte
,OTIenpHbIe cloBa sa3bika, [lomHbie cioBa™ (1956, 131-136) und ,,I'pammaTu-
YEeCKHe KJIacChl OTACIBHBIX MOJHBIX CIOB* mit seinen ersten drei Unterabschnit-
ten (1956, 157-172). Vorweg ist ferner darauf hinzuweisen, dafl sich FORTU-
NATOV nicht speziell mit dem Russischen beschiftigt, sondern in erster Linie
mit den Verhiltnissen, die im Indogermanischen und den indogermanischen
Sprachen allgemein anzutreffen waren (bzw. sind) °. So handelt es sich bei den
Ausfiihrungen FORTUNATOVs also nicht um eine spezielle Untersuchung zu
den Wortarten des Russischen, sondern um die Entwicklung eines allgemeinen
Rahmens, in dem dann auch das Russische betrachtet werden kann. Wenn ich
mich dennoch ausfiihrlich mit FORTUNATOV beschiftige, so hat das seinen
Grund in der auBlerordentlichen Bedeutung, die sein Gedankengut fiir die Ent-
wicklung der russischen Linguistik gehabt hat'.

Es erweist sich als notwendig, den Gang der Darstellung der Klassifikation
bei FORTUNATOV genau nachzuzeichnen, da dessen Text anscheinend oft-
mals nicht genau genug gelesen worden ist und in fremden Darstellungen
entsprechend fehlerhafte oder zumindest ungenaue Ansichten vertreten werden.

9 Dies gilt insbesondere fiir die grammatische Klassifikation, vgl. die mehrfachen Hin-
weise durch FORTUNATOV selbst (1956, 158f.).

10 PETERSON (1955) sei als Beispiel einer ausgesprochen historisch angelegten Arbeit
genannt. Dort heiflt es zu Beginn: ,,B nanHoii cratbe nenaercs MombITKa pa3pelinTh
BOIIPOC O TMAa3BUTUH YacTel peun B pycckoM s3bike.” (1955, 175) Abgesehen davon,
daB eine solche Fragestellung synchrone Beschreibungen voraussetzt, erweist sich sei-
ne Wortartenklassifikation jedoch, wenn sie operational verstanden werden soll, kei-
neswegs als historisch.

Die methodischen Schwierigkeiten, mit denen eine historische Untersuchung zu
kdmpfen hat, zeigen sich z.B. an der Behauptung, die ,,selbststaindigen Worter seien
alter als die nichtselbstdndigen (1955, 178). Ein empirischer Nachweis dergestalt, daf3
jedes selbststindige Wort élter als jedes nichtselbststindige Wort ist, kann kaum ge-
lingen.

In einer fritheren Arbeit (1925) war PETERSON — unter dem Einflul von FORTU-
NATOV — noch ganz anders vorgegangen, vgl. PANZER (1975, 86). FORTUNA-
TOVschen EinfluB verrdt auch die morphologische Klassifikation von VINOKUR
(1959).
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sprechend fehlerhafte oder zumindest ungenaue Ansichten vertreten werden.
Eine solche detaillierte Darstellung ist auch deshalb erforderlich, um einige Be-
merkungen iiber FORTUNATOYV, die weiter oben gemacht wurden (s. 4.5.), zu
erhirten.

FORTUNATOYV beginnt die Darstellung der Klassifikation in Redeteile —
ohne daf} dieser Terminus zunichst erwidhnt wiirde — relativ unvermittelt mit
dem letzten Satz des Abschnittes ,,OtnensHbIe ciioBa S3bIKa™ ,,B OTAEIBHBIX
CJIOBAaX sI3bIKA Pa3JIMYAIOTCS CIIOBA MOJHBIC, CIIOBA YACTHYHEIC M MEXKJIOMETHUS.
(1956, 134). In einer graphischen Veranschaulichung, die schrittweise fortge-
fithrt werden soll, ergibt sich also zunéchst einfach:

otdel ' nye slova

i M

slova polnye slova Castilnye mezdometija

Im Kontext einer methodologischen Untersuchung ist hier besonders die Verb-
form des Zitates wichtig. Wer unterscheidet diese Klassen? ,,Man“? Die Gram-
matiker-Tradition? ,,Die Sprache*? Oder FORTUNATOV selbst? Die Frage ist
nicht eindeutig zu beantworten; ein dhnlicher Befund ergibt sich fiir die Arbeiten
vieler anderer Autoren. Ein solcher Ausgangspunkt kann zur Vermutung Anlaf3
geben, dall die Wortartenklassifikation nicht explizit mit der grundlegenden
Frage verkniipft wird, warum und wozu klassifiziert wird — sonst miiflte ja der
zu benennen sein, der hier ein bestimmtes Ziel verfolgt. Ferner darf schon an
dieser Stelle angenommen werden, dal3 die Klassifikation nicht als bewuf3t voll-
zogene Prozedur, sondern als Resultat eines nicht néher erlduterten und deshalb
nicht kontrollierbaren Verfahrens vorgefiihrt werden wird.

Die drei genannten Gruppen von Wortern werden semantisch bestimmt, z.
T. auch weitergehend syntaktisch charakterisiert:

1) ,Ilonable cnoBa 0003HAYAOT MPEAMETHl MBICIU M 1O OTHOIICHUIO K MPEIIo-
KEHUSM 00pa3yroT WM YacTU MPEATIOKEHUH, UK TeNble mpeuioxkenus.” (1956,
134)

2) ,,OTanyrie 4aCTUYHBIX CIIOB OT MOJIHBIX B TOM, YTO 3HAUYEHMS] YaCTHUYHBIX CJIOB
HE CYLIECTBYIOT OTJIE€JIbHO OT 3HAYEHUI MOJHBIX CJIOB, TAK KaK YaCTUYHBIE CJO-
Ba 0003HOYAIOT HEYTO WK 1) B 3HAUEHHUSAX MOJHBIX CJIOB, WIH 2) B 3HAYCHUAX
MPEUIOKEHHUH, B COCTaB KOTOPBIX BXOJAAT MOJHBIE ciioBa. (1956, 169)

3) ,,...MEXJIOMETHUA CYIIECTBYIOT WJIK BHE MPEAJIOKEHUH, UJIM B U3BECTHBIX Cllyda-
X TPEACTaBIIOT 1ieble npeanoxenus.” Sie dienen nicht ,,BeIpakeHUI0 UICH™,
sondern ,,BRIpaXEHHUIO 4yBCTBOBaHMI1, UCIIBITaEMbIX ToBopsmuM™ (1956, 172).

Bei der Frage nach dem Status dieser Kriterien darf bezweifelt werden, ob man
(FORTUNATOV oder sonst ein Linguist) auf ihrer Grundlage zu einer derarti-
gen Einteilung kommen kann; sie sollen Eigenschaften bezeichnen, die jeweils
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allen Klassenmitgliedern zukommen, aber da das Problem der Klassifikation als
ProzeB nicht im Vordergrund steht, bleibt unklar, welche Rolle sie hierbei spie-
len wiirden. Abgesehen davon wiirde man heute ein Wort wie ,,existieren* nur
unter Vorbehalten auf linguistische Objekte anwenden.

Die weiteste Untergliederung erfahren die ,,vollen Worter*: ,,...B moJHBIX
CJIOBaxX PAa3IMYArOTCS 3HAKH JBOSKOTO POJA: CIOBA-HA3BAHUA W CILOBA-MECHO-
umennvie (1956, 135)'!. Das Kriterium ist dabei (im weiteren, ndmlich ontolo-
gischen Sinne) semantisch zu nennen:
cnoea-nazeanus bezeichnen . [npu3Hakw, CyHIECTBYIOIMNE]| HE3aBHCHMO OT
JTaHHOW peuu, nanHou Mmeicau’ (1956, 135), wihrend die crosa-wecmoumennsvie
Merkmale bezeichnen, ,,[sBnstommuecsi] UIMEHHO MPU CYIICCTBOBAHUHN JTAHHOM
peur, JAHHOW MBICIH, T.€. MOTYT OBITH OT HOIIEHUSMH MPEAMETOB MBICIH K
JAHHOW pedu, MBICTU (K JHIy TOBOPAIIEMY, AYMAaOIIEeMy, K MPEIMETY €ro
peun, Mbicin).“ (1956, 135)

otdel " nye slova

e W

slova polnye slova Zastifnye meZdometija

— N\

slova—- slova-
nazvanija mestoimennye

Die cmoBa-MectromMmenHble erfahren nur noch eine weitere Untergliederung, die
wiederum semantisch, z.T. aber auch syntaktisch begriindet ist. Klassentermini
fehlen hier'”. Diese Worter bezeichnen

»AIIM BEIlM, MPEAMEThl M0 WX OTHOIICHUSAM K JaHHOW PeyH, K JaHHON MbICIIH
(HampuMep, B PYCCKOM SI3bIKE 1bl, OH, 210m),

NI CaMbI€ OTHOILICHUA NAHHBIX MPCAMCETOB MBICIIN K ,[[ElHHOfI peuu, MbICIIN (Ha—
pumMep, smom WA mom B COCAUHCHHUU C HA3BAHUCM H3BCCTHOI'O npe):[MeTa).“
(1956, 135)

11 Auch hier wieder gilt, was schon oben zu dieser Verbform gesagt wurde. Die Argu-
mente, die im folgenden noch mehrfach anzubringen wiren, werden nicht immer wie-
der wiederholt.

12 In diesem Falle wird in der graphischen Darstellung die Zeichenkombination [-] be-
nutzt.
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otdel nye slova

slova polnye slova tastifnye meZdometiia
slova— slova~
nazvanija mestoimennye:

N

f-1 -1

Die cnoBa-na3Banus werden weiterhin untergliedert in
- 13
a) [Bezeichnung fehlt] ~ und b) rmaronsHabIC c0Ba.

,»B TeX MpH3HaKax MpPEMETOB MbBICIH, KOTOPbIe 0003HAYAIOTCS B CIOBax-Ha3Ba-
HUSIX, PA3JIUNYAIOTCS MPU3HAKH, TPEACTABIISIFOIIMECS 0¢3 OTHOLICHHS K UX M3MCHE-
HUSIM BO BPEMEHH, U NPU3HAKU B MX U3MEHCHHUSAX BO BPEMEHH; K MPEPBBIM IPH-
HAJIJIC)KAT: KA4eCTBO, KOJIMYECTBO, PA3JIUYHBIC OTHOIICHHUS TPEIMETOB MBICIIH; KO
BTOPBIM: JICHCTBUS U COCTOSIHUS. Te ClIOBa-Ha3BaHUS, KOTOPBIMH O003HAYAKOTCS
WIN CaMble TIPU3HAKU BTOPOT'O pojia (ICHCTBHS U COCTOSIHUS ), WIN BEIIH, TIPEIMe-
Thl KaK BMECTHJIMINA TAKUX MPU3HAKUB, MOTYT OBITh HA3bIBACMBI [0 WX 3Ha4e-
HUSM, JIUISI OTJIMYUS. OT JPYTUX CIIOB-HA3BaHUM, INIarojbHBIMH CIIOBaMH, 0€3 OT -
HOIICHHS K TOMY, SIBJISIFOTCSUITM OHU IO (popMe IJIarojiaMu Wi UMEHamu (T.e. B
PYCCKOM SI3bIKE K IJIarOJIbHBIM CJIOBAM IO 3HAUCHHIO, 0€3 OTHOLICHUS K (Gopme,
NPUHAIICKAT, HAPUMEP, HE TOJIBKO HOWY, HOCUMb, HO TaKXKe, Halpumep,
Howa).“ (1956, 135)
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Dieses etwas ausfiihrlichere Zitat macht die angestrebte semantische Grundlage
der Klassifikation ganz deutlich, zugleich aber auch, da} damit immer nur die
nichtgrammatische Bedeutung — sofern eine solche Unterscheidung moglich ist
— gemeint ist.

13

An einer Stelle (s.u.) spricht FORTUNATOV eher beildufig von ,HernaronpHbie
cioBa‘“, weshalb dieser Terminus im weiteren in der graphischen Darstellung in ecki-
gen Klammern erscheint. Diese Bezeichnung ist insofern aufschlufreich, als durch sie
das logische Verhiltnis beider Klassen deutlich wird: sie gehen durch logische Divisi-

on auseinander hervor.
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otdel nye siova

slova polnye slova tastilnye meZdometija
siova- glova-
nazvanija mestoimennye
[negla= gla- /\
gol’ - gol’ - _ _
B i v B

slova] slova

Die zuletzt eingefiihrten Klassen werden beide mit den gleichen Begriffen
weiter unterteilt:

Te crnoBa-Ha3BaHUs, KOTOPHIMU 0003HAYAIOTCS BEIIH, MPEIMETHI, T.€. BMECTHIIH-
1a MPU3HAKOB, MOTYT OBITh 3HAKaMHU ABOSIKOTO poja: Wi 1) Ha3zBaHUSMU 00 -
[IMMH, HAPUIATETbHBIMU UMEHAMU (HETJIaroJlbHBIMH U IJIar0JIbHBIMH ), WIH 2) Ha-
3BaHUSIMU COOCTBEHHBIMHU, COOCTBEHHBIMU UMeHaMH. (1956, 135¢1))

Da aber eben nicht alle cioBa-nHa3BaHus ,,Bentu, npeameThl bezeichnen (vgl.
auch: (,,OTnenbHBIMU MpEeIMETaMH MBICTH, 0003HaYa€MbIMHM MOJIHBIMHU CJIOBa-
MU, SIBJISIOTCS WU MPU3HAKH, pa3IudyacMble B JAPYTUX MPEIMETaX MBICIIH, WIIH
BEIIM, MPEIMEThI, KAK BMECTHJIMIIIAa M3BECTHBIX MpH3HAKOB.” (1956, 135), so
miissen wir hier eine dreifache Untergliederung ansetzen, nicht nur eine zweifa-
che', wobei freilich fiir die erste Gruppe ein eigener Name nicht vorhanden ist.
— Auch an solchen Wendungen wie z.B. ,,MOoTyT OBITh 3HaKaMH JBOSIKOTO poaa‘
(s.0.) wird die Absicht, hier die logisch iiberhaupt nur bestehenden Mdoglichkei-
ten aufzuzeigen deutlich.

14 Von FORTUNATOVs Klassifikation generell eine Dichotomie zu behaupten — vgl.
SUPRUN (1971, 28f.) -, erweist sich demnach als falsch.
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otdel”nye slova

/

slova polnye slova tastilnye mé%dometija
slova- slova-
nazvanija mestoimennye
[negla- gla- /\
gol nye gol ' nye [-] -]
sloval slova
[-] na- na- [-] na-
zya~ gva— zva-
nija nija nija
ob- sob- ob~
v, Y .
scie stven— scie
nye

Auch hier wieder ist das Einteilungskriterium semantisch zu nennen:

,,O6m1/1e Ha3BaHUs 0003HAYAIOT TC WM ApYTruc nmpeaMcEeTbl MbICJIN KaK BMCCTHIIN-
1a MpU3HAKOB U BMCCTC C TCM COO3HAYAIOT U CaMbIC 5THU NIPHU3HAKH, A COOCTBCH-
HBIC Ha3BaHU:I, COOCTBEHHBIC UMEHA 0003HAYAIOT WHAWBUAYAJIBHBIC BCIIU, IIPCA-
METhl 0€3 OTHOIICHUS K HX I[IprU3HaKaM, B camMoOM MX HHAUWBUAYAJIBHOCTH, IIO-

CKOJIBKY TaKO¢C O603H8.‘-ICHI/IC npeaAMCETOB IIPEACTABJISICT UHTCPCC IJIA FOBOp}IH_II/IX.“
(1956, 136)

Die rmaromnpHbie cnoBa erfahren eine ganz dhnliche Einteilung, die wir gra-
phisch schon vorweggenommen haben. Die erste Gruppe, fiir die auch hier kein
neuer Terminus eingefiihrt wird, umfaflt diejenigen Worter, ,,koropsiMu 0603Ha-
4aloTCsl caMmble NMpU3HaKkh [..] (mecTBus m coctosHus), wihrend die zweite
Gruppe die Worter enthélt, ,,[koTopsiMu 0003HAYAIOTCS| BEIIM, MIPEAMETHI KaK
BMECTUJIUINA TakuX Tpu3HakoB® (1956, 135), die wiederum identisch ist mit den
ob6mue Ha3Banus (unter den rimarompHbie cioBa). Die Tatsache, dall sich der
Vermerk ,,(HernarojpHbIC B TJIaroyibHbIC ) nur bei den obmwme Ha3zBanus findet,
ist so zu interpretieren, dal sich coocTBeHHbBIe MMeHa und TJIAaroJIbHBIE CIIOBA
einander logisch ausschliefen.

Damit ist die semantische Untergliederung der momusie cimoBa abgeschlos-
sen, und wir konnen uns der zweiten Grof3gruppe, den gacTu4yHbIC ClIOBa, ZU-
wenden"’. Sie werden in zunichst vier Gruppen eingeteilt, wobei das Kriterium
wiederum als semantisch betrachtet wird: ,,B 4acTUYHBIX OTHCIBHBIX CJIOBax
pa3IUYaroTCs Mo 3Ha4YeHUsIM Kimacchl uX. < (1956, 170). Auch hier gilt wieder,
was schon oben iiber die Verbform gesagt wurde. Die folgende erste Klasse
wird noch weiter unterteilt (s.u.), zundchst sollen aber auch die anderen Klassen
genannt werden:

15 Bei der Darstellung der yactuunble ciosa unterliuft z.B. BALIASVILI (1968, 41) ein
Fehler.
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,»OMIHH KJ1acc 00pa3yroT TaKk Ha3bIBaeMble coedunumenvuole ciosa. (1956, 170)
Jlpyroii Kjiacc 4aCTHYHBIX OTACNBHBIX CIIOB MPEACTABISIOT YCUIUMeNbHblE Cl06d,
0o003HAYamIIKUe MPEAMETHl MBICIH, OO003HAYCHHBIE TMOJHBIMH CIIOBAMH, Kak
BBIICTISIEMbIE TOBOPSIIIIUM U3 YHCIA IPYTUX B KAUECTBE MPEAMETa MBICIH B YaCTH
JAHHOTO MPEATIOKEHUs, T.€. IO OTHOUICHUIO K CBS3H C IPYTHM MPEAMETOM MBICIH
B IPYTOM YacTu MpeIokKeHHs! (HapuMep, pycckK. mo B f-mo u ap.).” (1956, 170)

Genau wie diese, ist auch die dritte Klasse semantisch gemeint:

»K TpeTbeMy KJIacCy OTAEIbHBIX YaCTUYHBIX CJIOB IPUHAIICKAT YaCTUYHbBIC
CcJI0Ba, 0003HAYAIOLINE ompuyanue U 0npoc TOBOPALIETO 110 OTHOIIECHHUIO K CBS3U
JTAHHOTO TpeMeTa MBICIH, 0003HAUEHHOI'0 MOJHBIM CJIOBOM, C JIPYT'MM IpeaMe-
TOM MBICIHM B JPYTOM YacTH HPEUIOKEHUs (Hampumep, pycck. xe, au).” (1956,
171)

Entsprechendes gilt fiir die vierte Klasse:

,»UETBEPThIN KiIacc TeX K€ CJIOB MPEJICTaBISAIOT YaCTUYHBIE CIIOBa, 0003HaYa-
IOIINE U3BECMHOe OMHOWEHUE 2080pAuLec0 K OAHHOMY npednodicenuio.” (1956,

171)

Wenn auch die Methodik des Klassifizierens nicht befriedigen kann, da einfach
eine (quasi schon fertige) Einteilung vorgefiihrt wird, ohne dal3 die einzelnen
Schritte begriindet werden, so zeigt sich u.a. auch an dieser Stelle die Originali-
tit von FORTUNATOVs Gedanken, insofern ndmlich, als gerade moderne
kommunikationstheoretische und vor allem logische Beschreibungsverfahren
von Sitzen diese Elemente streng voneinander trennen.

Von den genannten vier Klassen werden die erste und die letzte weiter un-
terteilt. Die coemuanTenpHBIC ciioBa gliedern sich in mpemiory, ,,0003Havarone
B MpeaMEeTax MBICITH, 0003HAYCHHBIX MOJHBIMHA CJIOBAMH, JAHHBIC OTHOIICHUS
uX K IPyTUM TpeaMeraM B npeioxeHusx ™ (1956, 170), sodann die csazka, die
Kopula, ein Wort, ,,0003Ha4aroree OTKPhIBAEMYIO B MPOIECCE CYKIACHUS TOBO-
PAIIETO CBSI3b MPEAMETa MBICIH, 0003HAYEHHOTO TOJHBIM CIIOBOM, C JAPYTHM
pEeAMETOM MBICIIH, 00pa3yronuM Noajiexkaiiee 3Toro cyxaenus. (1956, 170).
Erst als weitere, fiir die indogermanischen Sprachen giiltige Charakterisierung
fiigt FORTUNATOYV hinzu, dal} es sich in diesen Sprachen bei der Kopula um
eine Verbform handele. Auch hier wird demnach die semantische Basis der Ein-
teilung gewahrt. Schlieflich gehoren in diese Gruppe noch die coro3sl, ,,9acTHY-
HBIC CJIOBA, 0003HAYAIONINE B MPEIOKEHUSIX OTHOMIEHNUE OJHOTO MPETOKEHUS
K IpyroMy Ipu ux coueranu.” (1956, 170)

Die vierte Klasse endlich, fiir die eine eigene Bezeichnung nicht vorhanden
ist, setzt sich aus zwei Untergruppen zusammen: erstens gehoren hierher
,dacTUYHBIC CJIOBA, 0003HAYAIONNE PA3INUNS B UyCTBOBAHUSIX, BHI3HIBAEMBIX B
TOBOPSIIIEM MTPOIIECCOM CYKICHHS O MPEMETaX MBICIIHA, 0003HAYCHHBIX ITOTHBI-
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MU CJIOBaMM, HalpUMEp PYCCK. KOHeuHo, eepoamno, oa, Hem.“ (1956, 171)
Zweitens fallen hierunter ,,yacTH4YHBIC CJIOBa, KOTOphIe 0003HAYAIOT JTAHHOE
MPEJIOKEHNE KaK B3STOE W3 PEYH JI Pyroro JMNa, HalpuMep pycckoe mo.
(1956, 171). Auch hier ist die semantische Fundierung offensichtlich.

Da die mexxmonmetns nicht unterteilt werden, konnen wir eine erste Bilanz
ziehen, indem die zuletzt besprochenen Klassen der Zeichnung hinzugefiigt
werden und sie vervollstindigen (vgl. Fig. 2). Es sei der Korrektheit halber an-
gemerkt, dal FORTUNATOV in diesem Zusammenhang selbst das Wort ,,Klas-
sifikation® nicht benutzt. Wir haben gesehen, dal es FORTUNATOV darum
geht, eine Einteilung der Worter auf semantischer (oder logisch-semantischer)
Grundlage darzustellen, nicht aber zu erarbeiten. Begriindungen fiir die einzel-
nen Schritte des Vorgehens fehlen deshalb. Nur z.T. sind die Untergliederungen
einer empirischen Widerlegung fahig — dies hingt eben mit dem Umstand zu-
sammen, dafl es FORTUNATOV eher um eine Systematisierung der logisch
bestehenden Moglichkeiten (im Rahmen des Indogermanischen) geht als um
eine empirische Darstellung.

otdel nye slova

A S R

slova polnye slova tastilnye meddometija
slova— slova ) soedini- waili- [otri~ [ - ]
nazvanija mestoimennye tel” nye tel"nye canie
/\ glova slova i wo—
/-\ o
[neglagol’ nye glagol nye [—1] [~:] m
sloval slova
o m 2] [""] [—]
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‘Fig. 2: Semantische Klassifikation FORTUNATOVs

Natiirlich ist FORTUNATOV damit nicht vollstindig behandelt. Bewul3t wurde
die Darstellung der ,,formalen®, grammatischen Klassifikation bisher ausgespart,
obwohl sie bei FORTUNATOYV in die semantische Klassifikation eingeflochten
ist. Dies geschah aus gutem Grund. Als erstes Problem ergibt sich ndmlich die
Frage des ,,Anhidngens* der grammatischen Klassifikation an den schon erarbei-
teten Stammbaum, wie in Fig. 2 zeigt. Gewdhnlich wird diese Frage so gelost,
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daB3 die semantische Klassifikation innerhalb der ,,vollen Worter* fortgelassen
wird (wenn man sich der Existenz einer solchen Einteilung iiberhaupt bewuf3t
ist) und an ihrer Stelle die grammatische Unterteilung ,,angehingt” wird'®. Dies
wird aber der Auffassung FORTUNATOVs kaum gerecht. Er selbst verwendet
den Terminus wactu peun gewissermallen nur zitierend, in seiner Kritik der
schulgrammatischen Tradition:

,» 10 JIeJIeHre Ha YaCTH PEeYH, KaKOe MPUHATO B HAIIMX rpaMMaTHKaXx (U Meperuio
K HaM OT JPEBHHUX TPAMMATHKOB), MPEICTABISET CMEUICHUE TPaMMAaTHUECKUX
KJIACCOB CJIOB C HErpaMMaTHYE€CKUMHU MX KJIACCaMHU U MOTOMY HE MOXET UMETh
Hay4yHOTO 3HaueHus. (1956, 166)

Zu beachten ist weiter, daB FORTUNATOV von grammatischen, formalen
Klassen immer nur in Bezug auf die ,,vollen Worter spricht, auch die semanti-
sche Grundlage der Unterscheidung von z.B. Pripositionen und Konjunktionen
noch einmal betont. Daraus folgt, dall die Darstellung der grammatischen Klas-
sifikation anders beginnen muf3, da die gacTuunsle ciaoBa und die MexIOMETHS
keine grammatischen Termini sind:

otdel” nye slova

/\

polnye slova [nepolnye slova]

Eine grammatische Behandlung der menonusie cmoBa — ein Terminus, der sich
bei FORTUNATOV nicht findet — ertibrigt sich, da solche Worter per se keine
,Formen‘ kennen konnen, d.h. in keiner Weise Flexion kennen — so jedenfalls
die Auffassung der damaligen Zeit'’. Schon an dieser Stelle wird deutlich, daB
eine kombinierte graphische Darstellung sowohl der semantischen als auch der
grammatischen Klassifikation zweidimensional nicht moglich ist; eine dreidi-
mensionale Darstellung aber wiirde zu komplex, so dal am besten der Weg
zweier getrennter Darstellungen eingeschlagen wird.

Die formale, grammatische Klassifikation FORTUNATOVs ist gut bekannt
und braucht deshalb nicht in gleicher Weise ausfiihrlich aus dem Text selbst
entwickelt zu werden. Die Darstellung aber, so, wie sie Fig. 3 zeigt, das muf}
beriicksichtigt werden, wird von FORTUNATOV mehrfach ausdriicklich auf
das Indogermanische ,,B amoxy ero pacmagenus‘ bezogen (1956, 158), nicht et-

16 Vgl. z.B. BEREZIN (1968, 97).

17 Es fragt sich allerdings, ob es wirklich nichtzirkuldr moglich ist, die wactuunocts der
Bedeutung eines Wortes unabhédngig von der Kenntnis zu begriinden, daf dieses Wort
keine Flexionsformen aufweist. Hinter dieser Problematik verbirgt sich im Grunde die
sehr zdhlebige Auffassung, die nichtsdestoweniger falsch ist, da3 ,,Bedeutung haben*
identisch ist mit ,,objektsprachliche Bedeutung haben® wodurch grammatisch-
syntaktische Bedeutungen gar nicht als eigene Bedeutungen anerkannt werden. Damit
wird auch jede apriorische Einteilung in ,,volle* und ,,nichtvolle* Worter hinfallig.
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wa auf das Russische seiner Zeit oder sonst eine zeitgendssische Sprachform.
Das Augenmerk soll hier der Frage gelten, was — in heutigen Termini — die
Grundlage fiir die jeweiligen Einteilungen abgibt, wobei man sich von der Ver-
wendung der Worter dopm und popmanbersrii nicht irrefiihren lassen darf.

Die erste Unterteilung geschieht ganz einfach danach, ob die Worter
grammatische Kategorien ausdriicken oder nicht, ob sie also Wortformen haben
oder nicht. Unter denjenigen Wortern, bei denen dies nicht der Fall ist, werden
danach, ob die Worter Wortbildungselemente aufweisen oder nicht, zwei Klas-
sen unterschieden. Diese Differenzierung scheint zundchst wenig mit grammati-
schen Kategorien zu tun zu haben; zwar nicht im Indogermanischen, das solche
Formen nicht kannte, aber spater gehoren u.a. Infinitive hierher. Wie im dritten
Teil der Arbeit noch deutlich gemacht werden wird, driicken Infinitive zwar
grammatische Bedeutungen aus, konnen aber nicht nach grammatischen Katego-
rien abgewandelt werden'®. Die von FORTUNATOV getroffene Unterscheidung
lieBe sich somit unter bestimmten Bedingungen, auch wenn die Extension der
Klassen der von FORTUNATOV gemeinten nicht mehr ganz entspréche, in ei-
nem grammatischen Sinne interpretieren.

polnye slova

slova s formami slova bez form
/%zmemmih\ slovoizmenenija
sprijagaemye [sublestvitel - prilagatel nye slo{ slova,
slova nye] sklonjae— gklonjaemye formami ne
{glagoly) mye slova alova slovo- imevaie
obra‘i?o— nikakix
vanija form
sustest- sustest-
vitel nye vitel” nye
iifnye, neliénye
litnye // \
mesto~
imenija sustest~ sublest—
vitel nye vitel nye
imena meato-
(slova- imenija
nazvanija) nelidnye
1 2 3 4 5 6 7

Fig. 3: Grammetische Klassifikation FORTUNATOVs

Die Einteilung der flektierten Worter 1a6t sich in ihrer ersten Stufe gut un-
ter Bezugnahme auf grammatische Kategorien paraphrasieren: wenn es bei

18 Im {ibrigen nennt FORTUNATOV gerade die hier wichtigen grammatischen Bedeu-
tungen der Kategorien Bua und 3anor ,,cioBoodpazoBatenbhbie popmbl (1956, 160).
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FORTUNATOV heif3t cmoa cripsiraeMblie seien solche Worter ,,umeBmue dop-
MBI CJIOBOM3MEHEHHMS, Ha3piBaeMoro crpsbkeHuem (1956, 158), so klingt dies
zundchst nach einer Tautologie, kann aber als Bestimmung interpretiert werden,
daB in diese Klasse solche Worter fallen sollen, die bestimmte grammatische
Kategorien (wie Person, Numerus, Tempus u.a.) ausdriicken. Gleiches gilt fiir
die [cymecTBuTenbHBIC]| ckiIoHAeMBbIe cioBa: Wenn es hier heifit, dies seien
Worter ,,c hopMamu CIIOBOM3MEHEHUS, Ha3bIBaeMOro ckiaoHeHueM (1956, 158),
so kann dies als elliptische Ausdrucksweise fiir die Bestimmung verstanden
werden, dal solche Worter hierher gehoren sollen, die die grammatischen Kate-
gorien Kasus und Numerus' ausdriicken. Demgegeniiber sollen in die Klasse
der mpwmaraTensHbIe CKIIOHBIEMBIE cioBa solche Worter fallen, die zusétzlich
die Bedeutungen der grammatischen Kategorie Genus ausdriicken. Die weiter-
fiihrende Unterteilung der letzten Klasse in ciioBa-Ha3Banus und MeCcTOMMEHHBIS
npwiaratenbable nimmt ausdriicklich auf die Bedeutung des Wortstammes Be-
zug (1956, 164) und gehort somit nicht in die Darstellung der eigentlichen
grammatischen Klassifikation.

Auch fir die weitere Unterteilung der [cymiecTBHTENbHBIC]| CKIOHSCMBIC
cioBa behauptet FORTUNATOV eine formale Grundlage (1956, 163), ohne
dies ndher zu erldutern. Da hier aulerdem der Bezug zum Indogermanischen
stark hervortritt, soll uns die Frage der Richtigkeit dieser Behauptungen hier
nicht weiter interessieren.

Festgehalten zu werden verdient die Tatsache, dal FORTUNATOV - so-
weit wir dies verfolgt haben — seine Klassifikation darauf autbaut, ob und wel-
che grammatischen Kategorien bzw. Bedeutungen von den einzelnen Wortern
ausgedriickt werden®. Die grammatische Bedeutung ist demnach die kleinste
BezugsgroBle, die in dieser Klassifikation benutzt wird. Diese Feststellung ent-
zieht zugleich denjenigen Vorwliirfen den Boden, die FORTUNATOVs Vorge-
hen als ,,formalistisch“ abwertend kennzeichnen?'. Man darf nicht vergessen,

19 Wenn die Kategorie Numerus hier aufgefiihrt wird, so unter Bezugnahme auf das Rus-
sische. FORTUNATOV rechnet diese Kategorie fiir das Indogermanische der Bedeu-
tung nach den cioBoo6pazoBatenbHbIe GopMmbl zu (1956, 162).

20 Die folgende allgemeine Bemerkung BEREZINSs 148t sich in dieser undifferenzierten
Form kaum aufrecht erhalten: ,,Yactu peun, mo @opTyHaTOBY, — 3TO KJIacchl CJOB,
pa3InYaoIuUXcs M0 3HAYSHUIO, 110 CHOCOOHOCTH COYETaThCs C APYTMMHU CIOBaMHU B
IPEUVIO)KEHUH U BBINOJHATh OTJENbHbIE CHHTAaKCHYeCKHue (YHKIMH IO CBOUM
rpammaTtrueckuM QyHkusaM.“ (1968, 97f.) Insbesondere 146t sich aus dem Text kein
Anhaltspunkt dafiir finden, daB es FORTUNATOV darum gegangen sei, so etwas wie
,» das Wesen der Wortarten* zu bestimmen, was BEREZIN durch seine Formulierung
nahelegt.

21 SUNIK (1966, 58f.) behauptet z.B., rein formale Klassifikationen seien in der russi-
schen und sowjetischen Sprachwissenschaft vor allem mit dem Namen FORTUNA-
TOVs und auch PETERSONSs verknlipft, und fiigt dann lapidar hinzu: ,,13BectHo, 4TO
B 00JIaCTH PyCCKOTO M HEKOTOPBIX JPYTUX (PICKTUBHBIX SBIBIKOB 3TU MOIBITKA HUYETO
II0JIO’KUTEIBHOIO HE Jaiu.
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daB Morpheme (,,Formen®), also auch Endungsmorpheme, als zweiseitige
sprachliche Einheiten definiert sind, der Bezug zur Inhaltsebene also immer ge-
wahrt bleibt. Zu iibersehen sind freilich auch nicht die — mehr methodischen —
Mingel der Darlegung: es fehlen Begriindungen fiir die einzelnen Schritte, was
die Auswahl der Kriterien angeht, und es finden sich auch vage Formulierungen,
wie schon oben, also z.B. ,,pazmuuarorcsa®. Besonders an der ersten Unterteilung
und in der (graphisch) rechten Hélfte (der Fig. 3) zeigt sich deutlich, dal diese
Klassen durch logische Division auseinander hervorgehen: was nicht zur einen
Klasse gehort, gehort per definitionem zur anderen, da letztere negativ in Bezug
auf die erste definiert ist. Eine empirische Interpretation (und Widerlegung) 143t
sich freilich fiir die erste Untergliederung der flektierten Worter denken, ist aber
auch hier nicht vollstdndig sicher.

Insgesamt ist sicher die Originalitit der Gedanken hoher zu bewerten als
die Methodik, wie wir sie vom heutigen Standpunkt aus beurteilen, aber erstere
ist es, mit der FORTUNATOV an seinen Zeitgenossen zu messen ist™.

Dem steht die Meinung von REVZINA und REVZIN (1975, 14) entgegen, die FOR-
TUNATOVsche Klassifikationsweise habe sich als ,,lebensfahig* erwiesen.

22 Zu FORTUNATOV vgl. auch GASPAROV (1970). In deutscher Ubersetzung ist
FORTUNATOVsches Gedankengut schon frith zuginglich gewesen, vgl. PORZE-
ZINSKI (1910, 130-134) zu den ,,Formklassen der Worter®.



A.M. PESKOVSKIJ (1878 - 1933)

Aus bestimmten Griinden (s.u.) konnte PESKOVSKIJ relativ kurz abgehandelt
werden'. Ein paar Bemerkungen miissen aber trotzdem gemacht werden.
Wichtig ist im gegebenen Zusammenhang seine Arbeit ,,Pycckuii cmaTaK-
cuc B HayuHOM ocBerennn®, die in zwei unterschiedlichen Versionen vorliegt’.
Gerade in Bezug auf die Einstellung zu den Wortarten® unterscheiden sich die
spateren Auflagen stark von den ersten. In den beiden ersten Auflagen findet
man folgende Darstellung der Wortarteneinteilung® (vgl. Fig. 4). Auch nach ei-
gener Aussage zeigt sich PESKOVSKIJ hier stark von FORTUNATOV beein-
flut (vgl. 1934, Vorw.), da seine Klassifikation zu einem groB3en Teil morpho-
logisch, ,,formal®, ausgerichtet ist; schon die benutzten Termini lassen dies er-
kennen. Im Vergleich zu FORTUNATOV werden aber die ersten beiden Krite-
rien in ihrer hierarchischen Abfolge vertauscht. Dies ist ein Punkt, auf den spa-
ter zuriickzukommen sein wird; er illustriert, dall Wortartenklassifikationen tat-
sdchlich bis zu einem gewissen Grade willkiirlich konstruiert werden konnen,
solange diese Tétigkeit nicht durch eine bestimmte Methode gesteuert und kon-
trolliert wird. Auf den ersten Stufen erweist sich diese Klassifikation weiterhin
als empirisch nicht falsifizierbar; auch dies machen die verwendeten Termini
deutlich. Auf den unteren Stufen ist dies nicht so klar, kann aber wenigstens z.T.
auch vermutet werden. Infinitive und Partizipien z.B. kénnen leicht positiv defi-
niert werden; sind aber alle anderen Worter automatisch Adverbien oder nicht?

1 Zu PESKOVSKIJ vgl. auch GOLANOV (1967, 24).

2 Die erste Version wird durch die 1. Auflage 1914 und *1920 vertreten, die zweite
durch die Auflagen 31928 und folgende (zuletzt 71956).

3 (1914, 35) bzw. (1920, 43) nach BERNSTEIN (1939, 99), vgl. Anmerkung 4.

4 Da mir keine der beiden ersten Auflagen zugénglich war, tibernechme ich in etwas ver-
dnderter Form diese Darstellung von BERNSTEIN (1939, 99), vgl. ebenso SUPRUN
(1971, 35). Demgegeniiber vereinfacht ABAKUMOV (1942, 61) sehr.



Historisch-methodologische Untersuchungen 89

slova

/\

formennye slova besformennye slova

/\

formennye mlova formennye slova
8 sintaksiceskimi i ] odnim&
nesintaksiceskini nesintaksiceskimi
formami formami
imena glagoly narefije deepri— infinitivy
"”’,ffukﬁgﬁﬁﬁ tastija
imena imena i

prilogatel”nye  sublestvitel’aye

35 3
= [
-0 [ead
[y 5]
oo o< L
o o rt
" Ha
(BE [T
= 1]
i

g

®

ﬁ
X
w
2
wn
o
-d
o

Tig. #: Wortartenklassifikation nach PESKOVSKIF (131914, 21920)

Einen Vergleich PESKOVSKIJs mit traditionellen Klassifikationen findet man
bei ithm selbst (1934, 138), speziell auf die ersten Auflagen bezogen bei
BERNSTEJN (1939, 100). Dessen Kritik an PESKOVSKIJ und FORTUNA-
TOV ist allerdings weitgehend unsinnig, da sie auf Argumenten beruht, die aus

PESKOVSKIJs Text heraus als unhaltbar erwiesen werden konnen. Es heiBt
z.B.:

. U3MEHEHHUE MO MajekaM M U3MEHEHHUE IO JIMLAM — 3TO Pa3Hble A3bIKOBbHIE
SABJICHUS, OPYJUsl BBIPAKEHUSI HEOJAMHAKOBBIX 3HaueHU. Ho Henb3s 3T TexHu-
YecKHe Cpe/cTBa MPUHUMATh KaK OCHOBY KJIacCH(HMKAINH, KaK MPUHIUI JACTICHUS
cnoB-o0pa3oBanuil [...] B ocHOBe pa3nuueHus: 4acTel peuyu JICKUT pacrpeaese-
HUE CIIOB MO KaTeropusM 06ojee o0IIKUM, YeM TOT WM UHOM BHU]I CIIOBOM3MEHEHUS,
— 10 KaTerOpUsIM CEMAHTHYECKUM: UIMEHHO OT NMPUHAJIEKHOCTH CJIOBA K TOW WIIK
WHOW CEMaHTHYECKON KaTerOpUu 3aBUCUT CIIOCOOHOCTH €ro K TOMY WJIH MHOMY
BUJly U3MEHEHHI — K CKJIOHEHUIO WM CIIPSDKEHUIO U T. 1. .. (1939, 100),

worauf das bekannte Zitat von SCERBA (s.u.) folgt. Hier ist ganz deutlich, daf
die grammatischen Kategorien in ihren Funktionen nicht richtig eingeschétzt
werden, indem sie zu blofen ,,technischen Mitteln* herabgestuft werden; au3er-
dem liefert gerade PESKOVSKIJ selbst zwingende Argumente gegen die Auf-
fassung von — formal nicht faBlbaren — abstrakten semantischen Kategorien als
Grundlage der Wortarteneinteilung. Zusammenfassend urteilt BERNSTEJN:
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[lycts npaBel @opryHaroB u IlemkoBckuil, 3asBisisi O HEYAOBIETBOPUTEIBHOCTH
TPaJULMOHHON KjIaccu(UKAMK YacTed peud, HO pedopma, KOTOPYK OHHU
HpEeNPUHSIIY, MOIJIa 10 JoxHoMYy myTu. (1939, 100)

Dies ist ohne Zweifel differenzierter zu sehen.
In den spdteren Auflagen ist nicht so sehr die Klassifikation selbst als viel-

mehr die theoretische Position grundlegend anders. Im Vorwort zur 3. Auflage
schreibt PESKOVSKI1J hierzu:

[IpuHUMnMaNbHBIE OTIMYUS 3TOTO U3JAHUS OT NPEIBIIYIIETO CIAEAYIOLINE:

1. OcHOBHBIE TpaMMAaTUYECKHE KATErOPUHU, HAa KOTOPBIX 3WKIETCS BCS KHUTA,
yacmu pewu — YCTaHABIMBAIOTCA HE KIACCU(DUKAIIMOHHBIM IyTeM, a IIyTeEM,
HameueHHbIM cTaTheil C.W. bepuureiina B XXV 1. ,,MI3Bectuii OTa. pycck. 53. U
cioBecH. Poccuiick. ak. Hayk“. B Hacrosiee BpeMms si cuMTar Kiaccupuka-
[UOHHBI TYTh 6000uje HENPUTOMHBIM JJs YCTAHOBJICHUS CHUHTAKCHUYECKUX
kareropuii. (1934, 7)

Eine Begriindung fiir diese ,,Verweigerung® und eine allgemeine Charakterisie-
rung seines — veranderten — Vorgehens findet sich an anderer Stelle im Text:

Kornma moaxoaar k 4acTsaM peud ¢ KJIACCU(PUKALMOHHOM TOYKU 3pEHHs], €CTeCT-
BEHHO CTaparoTcs (M JOJDKHBI CTApaThCsl) Pa3sMECTUTh 6ce CIIOBA S3bIKA 10 TEM
WIA WHBIM YCTAHOBJIEHHBIM JAaHHOW Kiaccudukauueir pyopukam. IT0 0OBIYHO
IUIOXO yJaeTcs, U MCCIEeNOBATENIM NPUXOAUTCS MO0 HACUIBHO BTHCKHUBATH
HEKOTOpBIE CJIOBAa B HE MOKPHIBASIIME UX PYOPHKH, JIMOO MPUIYyMbIBATh HOBBIE,
MEJIKHE U HE COOTHOCUTENIbHBIE ¢ OCHOBHBIMU pyOpHKu. Ham nmoxxon, kak BUaesn
YUTaTeNb, COBEPIIEHHO MHON. MBI HE Oenum CIOBa Ha pa3psijibl, a BBIICIAEM U3

sI3bIKa TPYMINBI CJIOB U (OPM C OJMHAKOBBIM (popManbHbIM 3HaueHueM. (1934,
134f.)

PESKOVSKIJ verletzt entsprechend ganz bewuBt die beiden grundlegenden

Kriterien, die an eine Klassifikation zu stellen sind (vgl. Kap. 5 des Ersten
Teils):

1) ,Ilpu TakoM mMeTOAE HAac HE JOIKHO TPEBOKUTbH, €CIU HEKOTOPBIE IOJIHBIE
CJIOBA .. HE OKaXXYTCS HUKAKUMU dacTsMu peun. (1934, 135)

2) ,,C mpyroil CTOpOHBI, €CTh B HAIEM SI3BIKE M CIOBA, OTHOCSIIHECH KaK Obl
Cpasy K JAByM 4acTsaM peun...“ (1934, 136)

Die Schwierigkeiten beim Klassifizieren, von denen PESKOVSKIJ hier spricht,
ergeben sich aber iiberhaupt nur, wenn man die Worter einer Sprache in eine
irgendwie vorgegebene Rubrizierung ,hineinpressen* will, nicht aber, wenn die
Klassifikation von der Beschreibung der Worter ausgehend entwickelt werden
soll’. PESKOVSKIJs Riickzug von seiner eigenen Position, von BERNSTEIN

5 Eine dhnliche Kritik trifft auf viele Autoren zu, vgl. auch BESTs Urteil iiber die von
ithm untersuchten Autoren (1980).
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als Schritt in die richtige Richtung gelobt (1939, 100), ist unter methodologi-
schem Aspekt tatsichlich nur zu bedauern’.

Ab der dritten Auflage behandelt PESKOVSKIJ als Konsequenz der
Selbstkritik nurmehr vier ,,ocHoBHBIE yacTu peun‘ (1934, 92), die als universell
reklamiert werden (1934, 92): uMms cymiecTBUTENbHOE, UMS TPUTIATATEIHHOE,
rimaron und Hapeuwe. Daneben werden innerhalb dieser vier Kategorien noch
,ooJee y3kue kareropuu ausgegliedert, die sog. ,,cMeraHHbIC Y aCTH peUun’:
[JIATOJIBHOE  CYIIECTBUTEIBHOE, TJIArOJIbHOE TPHWJIAraTebHOE, TIarojbHOe
Hapeuue, npuyactue u Aeenpuyactue (1934, 94), wobei er fiir alle zusammen
den Oberbegriff der momusie cioBa gebraucht, im Gegensatz zu den cimyxeOHbIC
cnoBa (wactuyHbie cioBa), deren Bestimmung in Anlehnung an FORTUNA-
TOV erfolgt (1934, 35f.). Logisch unabhingig davon wird das Begriffspaar
dopmennsie bzw. Gechopmennsie gebraucht, so daB es in PESKOVSKIJs Sys-
tem z.B. 6echopmennsie und ¢popMeHHBIE YacTHUHBIE ciioBa gibt; letztere wer-
den einfach aufgezahlt (vgl. 1934, 37f). Die Termini, die PESKOVSKIJ zur
Beschreibung der allgemeinen Bedeutung der grundlegenden Wortarten benutzt,
stehen in enger Verbindung zu solchen logischen Begriffen wie Substanz, Akzi-
denz usw. (1934, 66f., 135, 140). Einem élteren Verstindnis entspricht es daher
auch, wenn die vier genannten Wortarten iiber die Kategorien der Logik mit
(entwicklungsgeschichtlich frithen) Denkkategorien gleichgesetzt werden. Wie
ABAKUMOV richtig bemerkt, entfernt sich PESKOVSKIJ in diesem Punkte
kaum von der traditionellen Grammatik (1942, 61).

Da ist es um so erstaunlicher, wenn PESKOVSKIJ klar zum Ausdruck
bringt, dal} die vorgeblich semantischen Einteilungen (wie ,,Gegenstandbezeich-
nungen®, ,,Eigenschaftsbezeichnungen®) logisch nichts mit den nichtgrammati-
schen Bedeutungen (,,BemecTBeHHoe 3HadeHne ) zu tun hitten, sondern allein
auf den entsprechenden grammatischen Bedeutungen (,,dhopHanbpHOE 3HaUYCHHE )
beruhen — unterstiitzt z.T. durch Suffixe — oder, bei Abwesenheit grammatischer
Kategorien, durch identisches syntaktisches Verhalten (vgl. dazu im einzelnen
1934, 56ft.).

Leider ist gerade der Terminus ,,syntaktisch® bei PESKOVSKIJ mit Un-
klarheiten behaftet, wie liberhaupt der Titel des ganzen Buches eigentlich irre-
filhrend ist. So spricht er z.B. im Vorwort zur 3. Auflage (vgl. das Zitat oben) im
Zusammenhang mit Wortarten von syntaktischen Kategorien, d.h. solchen Kate-
gorien, die syntaktisch definiert sind oder die in der Sprachverwendung erkenn-
bar werden, andererseits wird ,,syntaktisch® aber auch im Zusammenhang mit
grammatischen Kategorien gebraucht und meint dann, neben der zuerst erwéhn-
ten heuristischen Interpretation, den Inhalt der Bedeutungen dieser Kategorien
ganz in dem Sinne, in dem MEL’CUK etwa diesen Terminus gebraucht (s. Kap.

).

6 Der wissenschaftsgeschichtlich-politische Hintergrund eines solchen Vorgehens, das
,» Taktik* zu nennen ist, sei mit dieser kurzen Bemerkung angedeutet.
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Diese kritischen Bemerkungen, die mehr den allgemeinen theoretischen
Rahmen und die Methodik des Vorgehens betreffen, sollten jedoch nicht dariiber
hinwegtduschen, daB3 der hier interessierende ,,Allgemeine Teil* (bes. die Kapi-
tel 3 und 6) ansonsten von ausgezeichneter Qualitét ist. Die Polemik von VI-
NOGRADOYV (1950) wird dagegen besser mit Stillschweigen libergangen.



L.V. SCERBA (1880 - 1944)

Zu den Arbeiten, die einen starken Einflufl auf die Wortartendiskussion in der
Russistik ausgeiibt haben und noch ausiiben, gehort ohne Zweifel SCERBAS
bekannte Arbeit ,,O gacTsax peun B pycckom s3eike™ (1928). Diese Arbeit ist
nicht so sehr wegen ihrer Wortklassenklassifikation des Russischen interessant,
vgl. Fig. 5, als vielmehr wegen der theoretischen Positionen des Verfassers'.
Von einem methodenbezogenen Standpunkt aus ndmlich kann diese Arbeit als
eine Art Negativ-Beispiel dienen. An dieser Stelle ist keine allgemeine Wiirdi-
gung SCERBAS beabsichtigt; es interessieren hier seine Ausfilhrungen zu den
Wortarten, und darunter speziell die Ansichten, die zu kritisieren sind. Gerade
diese Ansichten sind es ndmlich, die spiter vor allem aufgegriffen und zitiert
worden sind.

Da ist zunéchst, grundlegend, die Frage nach der Natur, besser: nach dem
Status einer Wortartenklassifikation. Hier vertritt SCERBA ganz offen einen
ontologisierenden, sogar antiempirischen Ansatz:

Xo0T4, NOJBOJS OTAEIbHBIE CJIOBA MO/ Ty MJIM MHYIO KaTeropuo (,,4acTb peuu‘),
MBI MBI U TIOJIy4aeM CBOETO POja KIACCU(PHUKAIMIO CIOB, OJHAKO CaMOe pa3iinye-
HUE ,,9acTeil peun’* e/iBa JIM MOXKHO CUUTATh PE3yJIbTaTOM ,,HaAy4HOU  Kiaccupu-
Kaluu cioB. Benp Beskas kimaccudukanus nmojapasyMeBaeT HEKOTOPBIN CyObeKTH-
BU3M Kjaccu(uKaTopa, B YaCTHOCTH JO HEKOTOPOHW CTENEHH IPOU3BOIBHO
BbIOpaHHBIi principium divisionis.Takux principia divisionis B JaHHOM ciy4ae
MO>KHO OBLJIO ObI BBIOpAaTh OYEHb MHOT'O, U COOTBETCTBEHHO 3TOMY, €CIIU 33JaTh
LEJIBIO ,,KIaCCU(UIIMPOBATD ‘CII0BA, MOXKHO Obl YCTPOUTh MHOT'O KJ1acCU(pHUKaIEH
CJIOB, OoJiee U MEHee OCTPOYMHBIX, Oosiee Wiin MeHee yaaunbixX. (1928, 5f.)

Diese Beobachtungen sind als solche richtig, beweisen damit aber noch nicht
das von SCERBA Gewiinschte. Gerade die hier aufgezeigten Schwierigkeiten
beim Klassifizieren versucht ja z.B. die Numerische Taxonomie zu iiberwinden,
die im Dritten Teil zur Losung herangezogen wird. Die Subjektivitit abzulehnen
lauft bei SCERBA einfach darauf hinaus, die traditionelle Einteilung der Wort-
arten nicht mehr infrage zu stellen und so deren Anschein von Objektivitdt nur
weiter zu festigen, denn natlirlich ist jene ebenso entstanden wie jede andere
Klassifikation: als menschliches Geistesprodukt. Den Schlu3folgerungen, die
SCERBA aus dem oben Gesagten zieht, kann man denn auch in keiner Weise
zustimmen:

Onnako, B BOIPOCE O ,,4acTAX PEUM’ MCCIENOBATENI0 BOBCE HE IMPUXOAUTCA
Kaaccuguyupogams CIoBa Mo KakuM JHO0 yUEHBIM UM OY€Hb YMHBIM, HO Tpe.-
B3STHIM MPUHIUIAM, & OH JIOJDKEH Pa3bICKaTh, Kakas KIacCHU(pHUKAIUsi 0COOCHHO
HACTOHYMBO HaBI3BIBAETCS CAMOM SI3BLIKOBOH CHCTEMOM, MJIM TOYHEE — MO0 IEeJI0

1 Ungewdhnlich ist nur die funktionale Unterteilung der coro3bl, im {ibrigen selbst bes-
tes Beispiel fiir die Tatigkeit eines subjektiven Klassifikators (s.u.).



94 Zweiter Teil

BOBCE HE B ,,KJacCU(UKAMHN — MO KaKyl0 00wyro Kame2opuio MOJBOJUTCS TO
WIM UHOE JIEKCUYECKOE 3HAaYEHHUE B KaXKJIOM OTAEIbHOM cilydae. Miu emie nnaue,
Kakye o0Ire KaTeropuy pa3iuyaroTcs B JaHHOU s3bIKOBOM cucteme. (1928, 6)
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¥ Konnte weiter unterteilt werden in "sojuzy soedinitel”nye” und "“sojuzy protiwitel’nye" (1928, 22f.).

#% U.a. auch: "sojuzy podCinitel” nye" (1928, 23).

Fig. 5: Wortartenklassifikation nach 3CERBA

Hier wird besonders deutlich, dal3 die Verbalformen pazaugarorcs, moaBoguTcs
eine Objektivitit vortduschen, wo doch immer der Linguist als handelndes Sub-
jekt entsprechende Entscheidungen und Unterteilungen trifft. Zudem kann das
Reden vom ,,Sprachsystem® nur als eine facon de parler verstanden werden,
nicht jedoch als ontologische Existenzbehauptung. Damit reduziert sich das von
SCERBA Gesagte auf einen bloBen Zirkel: richtig ist, was man schon immer ge-
macht hat, weil man aufgrund der Tradition glaubt, das, was man da mache,
konne nur so getan werden.

Seinen Ausfiihrungen gemiB geht es SCERBA nicht darum, auf empiri-
schem Wege zu einer Klassifikation zu kommen?; vielmehr geht er so vor, der
Reihe nach die einzelnen ,,Kategorien“, ihre allgemeine Bedeutung und ihre
formalen Merkmale anzugeben. Auf diese Weise dndert sich an der bekannten
Dreiteilung in MexmomMeTHsi — 3HaMEHATEIbHBIE CIIOBA — CIY)KEOHBIC CIIOBA
nichts, und auch die Untergliederung der zweiten dieser Gruppen bietet — bis auf

2 (:ZIVKOBAVA weist zu Recht darauf hin, da3 aus den angefiihrten Zitaten nicht folgt,
SCERBA wolle oder kdnne ganz ohne Klassifikationen auskommen, vielmehr versu-
che er, die von ihm selbst verwendete ontologisch zu begriinden (1968, 53).
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die ,,Zustandskategorie* — nichts neues’. An einem Beispiel nur sei dieses Ver-
fahren erldutert, an den Substantiven. Nach der Nennung der ,,Kategorie* (,,cy-
mecTBuTeNbHBIC) heillt es gleich: ,,3HapieHne 3TOW KaTeTOpPHH HW3BECTHO —
PEeIMETHOCTh, cyOcTaHmuanbHOCTh (1928, 10), also ganz traditionell. Dann
heil3t es weiter: ,,[Ipu ee mocpeacTBe MbI MOYKEM JIFOOBIC ICKCHICCKHE 3HAUCHHUS,
U JICHCTBUS, U COCTOSIHHS, M1 KauyecTBa, HE TOBOPS YXKe O MpeaMeTax, mpeacTa-
BJIATh KaK MPEAMETHI: Oeticmsue, jaexcanue, 0oopoma n T.70.° (1928, 10) Aus
dieser Einsicht wiirde natiirlich folgen, zu akzeptieren, daf3 eben die grammati-
schen Bedeutungen die Grundlage der Klasseneinteilungen sind (s. 4.5.) — nur
mufl man natiirlich den Begriff der grammatischen Bedeutung erst einmal zur
Verfligung haben. Solange dies nicht der Fall ist, kénnen auch die ,,blof3 forma-
len” Kennzeichnungen wie der Ausdruck von Kasus und Numerus etwa nicht
richtig eingeschitzt werden.

Mit dem nichsten Satz beginnt dann die Charakterisierung der Worter die-
ser Kategorie unter formalem Gesichtspunkt, doch der Status der einzelnen auf-
gezdhlten Merkmale bleibt unklar: Kommen sie allen Klassenmitgliedern zu?
Handelt es sich dabei um hinreichende oder um notwendige Unterscheidungs-
merkmale? Diese Fragen sind auch in SCERBAs Kontext keineswegs belanglos,
denn im einleitenden allgemeinen Teil heiflt es beziiglich der Wortarten aus-
driicklich: ,,Camo co0oii pa3ymeeTcs, 4TO JOJDKHBI OBITh KaKHE-TO BHENTHHC
BBIPA3UTEIIN 3TUX KaTeropuil. Eciy uxX HET, TO HET B TAHHOM A3BIKOBOM CHCTEME
u cambix kateropuit. (1928, 6). Die Aufzdhlung dessen, was alles ,,Ausdruck®
sein kann, ist freilich so weit gefalit, dal diese Bestimmung fiir empirische
Zwecke unbrauchbar wird: allein der Hinweis, dal3 ein bestimmter Inhalt iiber-
mittelt wurde, reicht immer aus, zu sagen, da} er dann auch einen Ausdruck ge-
habt haben miisse — den man eben nur suchen miisse. Eine Widerlegung, dal3
etwas keinen Ausdruck hat also, scheint bei einer solchen, hier zugespitzt for-
mulierten Auffassung kaum noch vorstellbar.

Eine zweite, ganz merkwiirdige Position geht auf SCERBA zuriick. In ei-
ner Fullnote heil3t es:

BmpouewMm, enBa-mu MbI MOTOMY CUHUTaeM cmol, Medgedb 3a CYyIIeCTBUTEIbHBIE,
YTO OHU CKIIOHSIFOTCS; CKOPEEe MBI UX TIOTOMY CKJIOHSIEM, YTO OHU CYIIECTBUTEIb-
Heie. (1928, 6)

Diese Bemerkung wird von anderen Autoren z.T. als duBlerst scharfsinnig
zitiert', erweist sich bei genauerem Zusehen aber als genauso unsinnig wie die

3 Um die vorgeblich grundlegende Wichtigkeit der priméren Unterteilung in ,,selbst-
stindige und ,,nichtselbststindige” Worter geht es auch VUKOVIC (1972); der Titel
dieser Arbeit ist allerdings insofern irrefithrend, als es dem Autor einfach darum geht,
wie man ,,vorhandene* Wortarten ,,typisieren* kann.

4 ZIRMUNSKIJ (1968, 18), SUNIK (1966, 30). An anderer Stelle nennt SUNIK dies
sogar ,,das beste, was SCERBA zum Thema Wortarten gesagt™ habe (1966, 64).
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Frage nach der Prioritdt von Henne oder Ei. Synchron kann diese Frage linguis-
tisch iiberhaupt nicht in irgendeiner sinnvollen Weise behandelt werden, dia-
chron aber zeugt die Bemerkung von einem fundamentalen Mifverstdndnis: in
dieser Form zeigt die zitierte Auffassung nur, daB3 sich ihr Autor die Herausbil-
dung der entsprechenden Kategorien nicht als ProzeB3 vorzustellen vermag, wo-
durch sich das Problem von alleine eriibrigen wiirde.

Aus seiner Sicht konsequent ist es auch nur, wenn SCERBA ausdriicklich
die beiden Grundbedingungen des Klassifizierens (s. Kap. 5) ablehnt:

Eciu B BOIIPOCC O YaCTAX pCUU Mbl UMCCM JICJIO HE C KHaCCH(I)HKaHHeﬁ CJIOB, TO
MOKCT CIIYYHUTCHA, YTO OAHO U TO KEC CJIIOBO OKAXKCTCA OAHOBPCMCHHO IMOABOAU-
MBIM IO pa3HbIC KATCTOPUH.

Und:

[TockonbKy ONATH TaKW Mbl UMEEM JIEJI0 He ¢ Kiaccu(uKanuei, Heuero onacarb-
Csl, YTO HEKOTOPBIE CIIOBA HUKYJIA HE NOAXOIAT — 3HAUYNUT OHU JECHCTBUTEIBHO HE
HOJBOJIATCS. HAMU HM MOJI KaKyto kareropuio. (1928, 8)

Die sprachlichen Daten, die laut SCERBA z.B. fiir die erste Behauptung stehen,
die Partizipien etwa, konnen als ,,Beweis* nur dienen, wenn man den Fehler
macht, den SCERBA selbst anderen vorwirft: willkiirlich einige Merkmale aus-
zuwihlen. Denn es ist natiirlich korrekt, da3 die Partizipien sowohl Merkmale
des Verbs wie der Adjektive aufweisen, d.h. aber doch, dal} sie mit keinem von
beiden identisch sind und nach der klassifikatorischen Auffassung, die SCER-
BAs Ausfiithrungen zugrundeliegt, eben nicht zu beiden Klassen gehoren kon-
nen. Stattdessen wiirde es sich anbieten, von einer geringeren oder gréferen
Ahnlichkeit der Partizipien zu den beiden anderen Klassen zu sprechen und die
Klassifikation hierarchisch aufzubauen, so dal3 verschiedene Ebenen unterschie-
den werden konnen, auf denen diese Ahnlichkeit eine Rolle spielen kann.
Offenkundig miBverstanden wurde auch PESKOVSKIJ, der sich ja sehr
eindeutig zur Frage der Semantik bei der Wortarteneinteilung geduBert hat. So
heifit es zwar an einer Stelle, dal man beliebige lexikalische Bedeutungen als
Substantiv darstellen konne (s.o.), aber gelegentlich werden doch die lexikali-
sche Bedeutung und die Klassenbedeutung (als Summe der Bedeutungen der
jeweils ausgedriickten grammatischen Bedeutungen) als Einteilungsprinzip ver-
wechselt, etwa wenn es heifit: ,./lroboss ke, 0003Ha4Yass NEWCTBHE, OJHAKO HE
MOJBOJMTCS HAMH II0J] KaTeropuu riaroyios...“ (1928, 20), andererseits aber
gesagt wird: ,,CBA3Ka Oblmb HE 21a20/1, XOTSA U UMEET TJIaroJibHbIe (POPMBI, U ATO
IIOTOMY, 4TO OHA He MMeeT 3HaueHue jeiictus.“ (1928, 21) Seit PESKOVSKIJ
zumindest ist bekannt, dal3 es eine blof3e Tautologie darstellt, zu sagen, es seien
Verbformen vorhanden bzw. das Wort driicke die Bedeutung ,,Handlung* aus,
so dal3 6sITh, wenn und da es Verbformen hat, eben dadurch eine ,,Handlung*
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bezeichnet, gleichgiiltig, wie die nichtgrammatische Bedeutung beschaffen sein
mag.

Man sieht daran, dal3 eine Reihe von Begriffen, des weiteren z.B. auch der
Begriff der ,,Kategorie®, bei SCERBA nicht immer klar ist und diese Unklarheit
sich selbstverstiandlich auch in der , Klassifikation* fortsetzt.

Man kann SCERBA nicht behandeln, ohne auf die ,,Zustandskategorie*
nicht wenigstens hinzuweisen, die durch ihn in die wissenschaftliche Diskussion
eingebracht worden ist. Thre Behandlung kann hier jedoch ganz kurz erfolgen.
Aus frither erlduterten Griinden verbietet es sich hier, sich in die immanente Dis-
kussion einzuschalten, die darum geht, ob diese Kategorie eine Wortart ,,ist* o-
der nicht. Eine solche Fragestellung sollte sich eigentlich von selbst eriibrigen.
Die Einschrinkungen, die SCERBA selber zu dieser Kategorie macht, sind au-
Berdem bezeichnend genug:

CDOpMaJ'IBHBIMI/I I[MpU3HAKaMH 3TOU KaTCropmuun 6LIJ'II/I 6]51 HCU3MCHACMOCTSH C OI[HOI\/'I
CTOPOHBI U ynOTpC6HCHI/Ie CO CBSI3KOH C prFOﬁZ INICPBbBIM OHA OTJIMYACTCA OT IIPH-
JIaraTCjibHbIX MU TJIaroJjioB, a BTOPbIM — OT Hape"II/II\/'I. OI[HaKO MHE€ CaMOMY HC Ka-
KCTCA, I'ITO6I>I 9TO 6]:1.]'[3. sApKad u y6eI[I/ITeJ'ILHaH KaTeropus B PYCCKOM A3BIKC.
(1928, 17)



A.A. SACHMATOV (1864 — 1920)

SACHMATOV, urspriinglich ein Schiiller FORTUNATOVSs, hat seine Auffas-
sungen zu den Wortarten mehrfach verdndert; drei Arbeiten markieren entspre-
chende Stadien'.

1) In dem Auszug ,,O rpammaTudeckux GopmMax CIOBH O YacTsIX pedd
(1952) aus dem ,,Kypc ucropum pycckoro s3eika® (1910/11) findet man eine
Aufzdhlung der Wortarten, die in zwei Gruppen, ,,u3MeHsieMbIe YacTH peun‘ und
,Hen3MeHsemble yactu peun’ zusammengefait werden (vgl. Fig. 6). Allein in
dem letzten Punkt ist — in der Klassifikation — der EinfluB FORTUNATOVs
spiirbar. Im iibrigen aber fillt SACHMATOV begrifflich hinter schon Erreichtes
zuriick; er unterscheidet zwar zwischen ,,realen” und ,,formalen* Bedeutungen,
doch darf man diese Opposition nicht mit der Unterscheidung ,,grammatische*
vs. ,,nichtgrammatische* Bedeutung gleichsetzen; offentlichtlich ndmlich gehen
SACHMATOV diese zuletzt genannte Unterscheidung und die Unterscheidung
objektsprachlicher und metasprachlicher Bedeutung durcheinander. Die Charak-
terisierung der einzelnen Wortarten selbst ist ganz traditionell, wenn auch eine
psychologistische Komponente — der Einflul POTEBNJAs — hinzukommt: es ist
immer die Rede von einer ,,Vorstellung* von Gegenstéinden, Eigenschaften, Ta-
tigkeiten etc., die sich mit den einzelnen , Kategorien (Wortarten) verbindet.
Bei einem solchen — schwer liberpriifbaren — Bezugspunkt verwundert es kaum,
daB in dieser Arbeit keine empirische Klassifikation durchgefiihrt wird, da das
Problem als solches noch nicht erkannt worden zu sein scheint.

2) Die zweite Etappe bezeichnet SACHMATOVs ,,Odepk cOBPEMMEHHOTO
mutepatryproro s3eika® (1913, 1925). Auch hier jedoch entwickelt er keine
Wortartenklassifikation, die iiber Traditionelles hinausgehen wiirde. Die ver-
wendeten Begriffe werden als bekannt {ibernommen. So heif3it es z.B. ganz lapi-
dar:

CKIIOHSIEMBIMH CJIOBAMH SIBIISIFOTCS B PYCCKOM SI3BbIKE: MM CYIIECTBUTENIBHOE,
UMs TIpUIaraTeIbHOe, MECTOMMEHHE, YHCIUTEIBHOE, a TaK)Ke TIarojibHble 00pa-
30BaHUsI, OOBbEAWHAEMbIE MOHATHEM mpuuyacTus. CKIOHsSeMble cloBa 00BEIH-
HAIOTCS OHATHAM uMs. (1925, 83; 1952, 139)

In den einzelnen Abschnitten wird jede dieser Wortarten sowie das Verbsystem
behandelt, wobei das Gewicht auf der Diskussion der grammatischen Katego-
rien und deren Ausdrucksseiten liegt. Eine Behandlung der Wortarten im Sinne
eines klassifikatorischen Problems findet man auch hier nicht, nicht einmal eine
explizite Liste aller angesetzten Wortarten. Deutlich ist jeoch die erwidhnte mor-
phologische Behandlung der einzelnen Redeteile.

1 Zu SACHMATOV vgl. auch VINOGRADOV (1952b).
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Zasti refi

ézmenj aemye ‘neizmenj aemy‘é
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Fig. 6: Wortartenklassifikatien nach SACHMATOV (1910/11)

3) Wichtiger iét somit die ,,CuHTakcuc pycckoro si3eika® (1925/1927), die,

wenn auch unvollendet und posthum verdffentlich, doch als reprisentativstes
Werk gelten kann®. Wichtig ist der 2. Band, der den Titel ,,Yuenne o dactsx

peun‘ tragt und als ,,CunTtakcuc gacreir peun den 3. Teil des gesamten Werkes
bildet.

Hier sagt SACHMATOV ganz explizit:

B PYCCKOM SA3BbIKC CHHTAKCHUYCCKHU PA3JINYAIOTCA CICAYIOMIHUEC YaCTHU pEUU: Cy-
IIECTBUTCIIbHBIC, TJArojl, IMMpUJIararejibHOC, HaApCUuc (3HaMeHaT€HBHBIe qacTu
peqn); MCCTOI/IMeHI/Ie-CYI_I_[eCTBI/ITeJIBHOC1, MCCTOI/IMeHI/Ie-HpI/IJ'IaFaTeJIBHOC1, qu-
CJIUTCIIBHOC, MCCTOMMCHHOC HaApCUUC (He3HaMeHaTCJ'ILHLIC qacTu pqu/I); npeaior,

CBs3Ka', COr03, MpeduKC (cny>keOHbIe YaCTU PeUn); MEXKJAOMETHE (KaK IKBUBAJICHT
cinosa). (1927, 3)

Die gesamte Einteilung zeigt Fig. 7. Der édrgste und iiberall zu Recht kritisierte
MiBgriff besteht sicherlich darin, das Préfix als eigene Wortart aufzustellen.
Dies zeugt von einer nicht ganz klaren morphologischen Begriffsbildung.

- Unklar bleibt, wie die Angabe ,,syntaktisch* hier eigentlich verstanden werden
soll. Dasselbe gilt fiir den vielzitierten ersten Satz des Buches:

CnoBO B €ro OTHOIICHUH K MPEIOKEHHUIO WIH BOOOIIE K peUH OIpeesieTcsl Kak
uyacmsv peuyu. OnpenereHre 4acTeld peud TakuM oO0pa3oM JOHKHO UCXOAWUTH U3
yKa3aHHbIX oTHomeHuil. (1927, 1)

2

Vgl. hierzu POSPELOV (1954b, 19ff.) und SUPRUN (1971, 30£f.).
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Fig. 7: Wortartemeinteilung nach BACHMATOV (1927)

Die Herausgliederung der Wortarten erfolgt nimlich weder in einer syntakti-
schen noch iiberhaupt in einer nachvollziehbaren Prozedur. Die Unterordnung
der Morphologie als Hilfsdisziplin unter die Syntax, die bestimmten psycholo-
gistischen Vorstellungen entspringt’, beruht tatséichlich auf einem MiBverstéind-
nis und ist kaum zu rechtfertigen: nicht alles, was eine syntaktische (besser: syn-
tagmatische) Funktion in der Rede haben kann, gehdrt deshalb schon in die Syn-
tax. Wenn insbesondere eine Zuweisung der Behandlung des Inhaltes grammati-
scher Kategorien an die Syntax erfolgt, die Behandlung ihrer Ausdrucksseiten
aber (fast) als einzige Aufgabe der Morphologie iibrigbleibt, so wird dadurch
eine sprachliche Erscheinung derart auseinandergerissen, da3 die wechselseitige
Bedingtheit von Inhalts- und Ausdrucksseite, die gerade in der Flexionsmorpho-
logie evident ist, nicht mehr recht erkennbar wére. Da aber diese Aufspaltung
der Morphologie programmatisch bleibt, kann VINOGRADOV zu Recht die
Ubertragung der Behandlung der Wortarten in die Syntax als ,,duBerlich® be-
zeichnen (1952b, 19).

Im Grunde ndmlich bleibt die Behandlung der Wortarten traditionell, d.h.
angeblich semantisch-semasiologisch. Die morphologische Struktur als Defini-
tionsbasis einer Wortartenklassifikation wird von SACHMATOV ausdriicklich

3 Vgl. BERNSTEIN (1920, 211).
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verneint: ,,MOp(OJIOrHYeCcKUe MPU3HAKK OTHIOJb HE COCTABJISIOT caMu Mo cebe
OCHOBaHWs I pa3nuueHus dacten peun (1927, 1). Dies versucht er zu ,,be-
weisen mit dem Vorhandensein von z.B. indeklinablen Substantiven wie
nansTo, meno im Russischen®. Hieran wird der Gang der Uberlegung ganz deut-
lich: es wird vorausgesetzt, dal3 es eine Klasse der Substantive gibt, zu der auch
die genannten Worter gehoren, so da3 dann konstatiert werden kann, daf3 nicht
alle Klassenmitglieder die grammatischen Kategorien Kasus und Numerus aus-
driicken. Der Fehler liegt selbstverstiandlich in der nicht zu begriindenden Mog-
lichkeit einer solchen Voraussetzung. Abgesehen davon offenbart sich hier ein
methodischer Mangel, den der EinfluB des Psychologismus bewirkt. Um seine
Kritik an der auf FORTUNATOV zuriickgehenden morphologischen Fundie-
rung der Wortarten zu rechtfertigen, schreibt SACHMATOV z.B. iiber das Sub-
stantiv:

Cy11ecTBUTENBHOE OTIMYAETCS OT IPYTUX YACTeH Peuu TeM, YTO BBI3BIBACT MpPE/-
CTaBJICHHE O COYETAaHUH OCHOBHOTO IMPEACTABIEHUS C TPaMMaTUYECKHUMH KaTero-
pUSMHU UHMCIa, pOAa M Majexa; 3TO HE O 3HAYaeT TOro, YTO CYIIECTBUTEIHLHOE
OTIIMYAETCA OT APYTUX YacTed peud TeM, 4TO M3MEHSETCS MO YMCIIaM, Pojam,
najexaM; CyHIECTBUTEIIbHOE nalbno B PYCCKOM S3BbIKE HE CKJIOHSETCS, HO OHO
BBI3BIBACT MPECTABJICHUE O €AMHCTB. WM MHOX. YUCIIe, & TAKXKE O MaJekKax, uTo
BUJTHO U 3 TOTO, YTO MBI TOBOPUM: MO€ NAIbMO, 3UMHUE NAIbLINO, OH bIPOC U3
amoezo nanvmo. (1927, 5)

Der von SACHMATOV konstruierte Gegensatz 148t sich auf zwei Komplexe re-
duzieren: einerseits ,,BBI3BIBACT MPEACTaBICHUE O .., andererseits ,,u3MeHICTCS
o ..“ Aus den Beispielen ist klar ersichtlich, da3 es eine Frage des Kontextes ist,
ob ein indeklinables Wort so funktioniert wie ein flektiertes, was aber nicht
heif3t, da3 dieses Wort selbst die gleichen grammatischen Bedeutungen assozia-
tiv nahelegt wie das flektierte Wort. Ein vages ,,BpI3pIBaeT mpencTaBlieHHE
kann einer morphologischen Untersuchung nicht zugrundegelegt werden, die
Frage, ob bestimmte grammatische Kategorien von einem Wort ausgedriickt
werden oder nicht, sehr wohl.

Das Vorhandensein semasiologisch-psychologistischer Vorstellungen zeigt
sich ganz deutlich in der Behauptung ,,npencraBnenus Hamm pacmanarTcs Ha
NpeACTaBiIeHUd 0 CyOcTaHIusAX (MpeaMerax, JIMIax), KauecTBax-CBOMCTBaX,
JEUCTBUAX-COCTOSHUAX U oTHOMICHMIX (1927, 2), die unmittelbar zu der Wort-
artenklassifikation in bezug gesetzt wird: ,,3HamMeHaTeNbHBIC YaCTH PEYH O3HA-
YaloT CyOCTaHITNH, KaueCTBAa-CBOMCTBA WIIH JACHCTBUSA-COCTOSHUSA ..; HE3HAMEHA-
TEIbHBIC YaCTH PeUd O3HaAbIatOT oTHomeHus ..“ (1927, 2). Wenn dies apodik-
tisch an den Anfang einer Wortartenklassifikation gestellt wird, wie es hier der
Fall ist, so ist aus der historischen Einordnung dieser Begriffe klar, da3 auf eine
empirisch kontrollierbare Methode verzichtet wird.

4 Vgl. dhnlich auch GVOZDEYV (1973, 142), der bei der Behandlung der Wortarten aus-
driicklich auf SACHMATOV zuriickgreift.
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In der Interpretation von BERNSTEIN freilich stellt sich SACHMATOVs , Me-
thodik* etwas anders dar. Er resimiert:

5. OT uckycTBeHHO cyxeHHaro MopTyHaTOBBIM MOHATUS TPAMMATUUYECKON (op-
MbI cuctema [llaxmaToBa BO3BpallaeTcs K TPAaKTOBKE 3TOro nouarus B ayxe Ilo-
TeOHH. Pe3ynbraT 3TOro MmoBOpOTa CKa3bIBAETCS B YCTPAHEHUH M3 00HMXO0na
CUHTaKCHCa MOHATHUSA ,,HehopManbHOro®, ,,Herpammaruueckoro®. (1920, 232)5

Eben dieser Verzicht auf einen vorgeblich kiinstlich engen ,,Form*“-Begriff, da-
mit verbunden auch der Verzicht auf wenigstens den Versuch einer Methodik
und die Riickkehr zu semasiologischen, im wesentlichen traditionellen Vorstel-
lungen bei der Behandlung der Wortartenklassifikation sind die Bezugspunkte,
auf die PESKOVSKIJ (s.0.) in seinen spiteren Auflagen der ,,Pyccknii cHATaK-
cuc B HayuyHoM ocBemeHnn™ — bedauerlicherweise — zuriickgreift. Von einem
,Verfahren oder ,,Weg“ zum Aufstellen von Wortarten kann freilich nicht
(mehr) die Rede sein.

> Vgl. auch VINOGRADOV (1952b, 10).



S.l. ABAKUMOV (1942)

Als Beispiel einer Wortartenbehandlung unter expliziter Berufung auf die theo-
retischen Positionen N.Ja. MARRSs kann hier die (kurze) Darstellung von ABA-
KUMOV (1942, 60-63) dienen'.

An ihr sind vor allem zwei Dinge von Interesse. Erstens werden die Wort-
arten vor allem als historisches Produkt bestimmter gesellschaftlicher Entwick-
lungen gesehen, zweitens — und dies ergibt sich aus der historischen Perspektive
— ist ABAKUMOVs (bzw. MARRS) Position ausgesprochen ,,ontologisch®. So
heilit es z.B.:

YacTu peun Henb3s MPEeJCTaBIATh cebe KaK pe3yibTaT Kiaccugukayuu CIOBIIO
KaKUM-JIM00 mpu3HakaM. YacTu peun BBIACISAIOTCS B S3bIKE MOCTENEHHO, B 3aBH-
CHUMOCTH OT Pa3BUTHS XO35IiICTBEHHO-OOIIECTBEHHOMN XKM3HU U COOTBETCTBEHHOU
nepecTpoiiku MupoBo33penus. (1942, 60)

Deutlich ist hier, daB jede Unterscheidung zwischen einer linguistischen und
einer sprachlichen Ebene fehlt. Damit wird der genannte Widerspruch iiberhaupt
erst konstruiert; bei begrifflicher Trennung beider Ebenen wird er sogleich hin-
fallig. Aus der historischen Perspektive werden weitere Eigenschaften des
Wortartensystems abgeleitet: da3 die Wortarten zu verschiedenen Zeitpunkten
entstanden seien, bedinge eine gewisse: ,JJIOTHYECKYI0 HEBBIICPKAHHOCTD
CHUCTEMBI", ,,IPOMEKYTOUHBIC SBICHUSA  und ,,IOCTOSHHBIC IIEPEXObI OT/CIIb-
HBIX CIIOB W3 OJHOHM Karteropum B apyryio* (1942, 60). Und konsequent findet
sich auch — wie schon bei SCERBA — die (implizite) Auffassung, das System
der Wortarten als evolutionires System miisse den Bedingungen einer wissen-
schaftlichen Klassifikation nicht geniigen:

1 Wenn ich mich mit MESCANINOV (1945), dem gewichtigsten Vertreter dieser Schu-
le, hier nicht beschiftigen werde, so hat das folgende Griinde: erstens behandelt er
nicht speziell die Wortarten des Russischen, zweitens stimmt er — nach seinen eigenen
Worten — im grofen und ganzen mit den Ergebnissen der Schultradition iiberein
(1945, 1991.), drittens ist seine MARR-bestimmte theoretische Grundlage — ,,5I cocta-
BIISIFO ceiiuac cBOeEIo LeNblo pa3Butue uzaei akaa. H.51. Mappa ...* (1945, 3) — es nicht
wert, ernsthaft diskutiert zu werden, wenn auch natiirlich nicht geleugnet werden
kann, daB sich in MESCANINOVs Buch richtige Beobachtungen finden: dies aber
nicht aufgrund seiner marristischen Position, sondern vielmehr auf der Grundlage tra-
ditionellen Gedankengutes. Und schlieBlich ist MESCANINOVs Buch auch als Bei-
trag zur Ideenentwicklung der Sprachwissenschaft ohne sonderliches Interesse, da es
schon bei seinem Erscheinen von der allgemeinen Entwicklung {iberholt war, wie sein
Rezensent SERECH (= SHEVELOV) urteilt (1952, 209f.), zudem auch einer hier
nicht interessierenden historischen Fragestellung verpflichtet ist (vgl. JAKOVLEV
1946). Ubrigens hat sich auch ABAKUMOV als Rezensent dieses Opus betitigt
(1946), s. auch PETERSON (1952), ORLOVA (1952), GALKINA-FEDORUK
(1952).
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Haxonen, u3 cnos akaa. H.Sl. Mappa cinenyer, 4TO OTHEIbHBIE CIIOBA U MOCEHN
JIEHb MOTYT H€ BXOJUTb HU B OJHY M3 CYLIECTBYIOLIMX KaTerOpUi, OCTaBATHCS
BHE CYLLUECTBYIOILEH B HACTOSALLIEE BPEMsI B JJAHHOM SI3bIKE CUCTEMBI YaCTEU peun,
co3laBasi BO3MOXKHOCTh IOCTOSSHHOTO WX O(OPMIICHHS B HOBBIC YaCTH pPEUH.

(1942, 60)
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Fig. B: Wortartenklassifikation ABAKUMOVs (1542)

Den psychologistischen EinfluB POTEBNJAs verrdt (neben der historischen
Perspektive) die Auffassung, die Redeteile seien die ,,Hanbonee obmue xamezopuu
moicau (1942, 61). Nach einem kurzen, auch der ,,formalen Schule* gegeniiber un-
voreingenommenen Uberblick iiber die wichtigsten Arbeiten zu den Wortarten im
Russischen versucht ABAKUMOYV ein Restime, wobei auch hier wieder die ,,Onto-
logie* seiner Auffassungen aus den Formulierungen deutlich wird, so, als gélte es,
,, Wahrheiten* zu entdecken:

CoBeplIeHHO HE BBI3BIBASAIOT B HACTOSIEE BPeMsI KaKUX-TMOO COMHEHMH Takue
4acTU pe4M, KaK CyLIECTBUTEIILHOE, IIpHJIaraTelIbHOE, I1aroy U Hapeuue. Bonpoc
0 MECTOMMEHUAX M YHUCIUTEIBHBIX PEIIAETCS B MOJIb3Y NPU3HAHUSA UX CaMOCTO-
ATEJBHOTO cymecTBoBanus. [Ipuuactus u neenpuyactus ... (1942, 63)

Die Darstellung, die er selbst dann gibt, 146t sich in einem Graphen wie in Fig. 8
darstellen. Die Einteilung ist ganz traditionell und trotz der historisch ausgerich-
teten Grundposition ihres Verfassers als synchrone Beschreibung zu verstehen.
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Zum ersten Male wohl in der russistischen Literatur zu diesem Thema finden
sich im iibrigen bei ABAKUMOV statistische Angaben zu den Anteilen der ein-
zelnen Wortarten in der parole, wobei ihm als Grundlage eine Stichprobe aus
SOLOCHOVSs ,,Podnjataja celina“ dient.



V.V. VINOGRADOV (1947, 21972)

GroB3e Bekanntheit und Autoritédt hat die Darstellung der Wortartenproblematik
erfahren, die VINOGRADOYV in seinem Buch ,,Pycckuii s3pix (rpammarnye-
ckoe ydyeHue o cioBe) gibt. Diese Arbeit basiert ihrerseits auf einer alteren,
zweibdndigen: ,,CoBpeMeHHBIN pycckuit 31K (1938).

Die Einschitzung der Ausfithrungen VINOGRADOVs ist ganz unter-
schiedlich. In seinem Lehrbuch (,,CoBpemennsiit pycckuii s3p1k. Mopdomorus®)
heilit es schlicht: ,,Hanbonee rimy6okyro krnaccupuKamuio pedr Kak OCHOBHBIX
JIEKCUKO-TPAMMAaTHYECKUX pa3pAnoB cioB aaer B.B. BuuurpamoB B cBoei
kaure Pycckmii s3p1k’. (1952a, 39) AuBerdem wird fir VINOGRADOVs
Klassifikation das Epitheton ,,cTpoiinsrii* benutzt (1952a, 40). Einen etwas pein-
lichen Anstrich bekommt ein solches Lob allerdings dadurch, dal das Buch un-
ter der Redaktion von VINOGRADOV selbst geschrieben ist'. Ganz anders da-
gegen die Einschitzung der ,,Beenenue®, in der das System der Wortarten be-
handelt wird, durch die Rezensenten GALKINA-FEDORUK und POSPELOV:
,KHUTa 0e3 BBeJEHMS TOJbKO Bbiurpana Obl“ (1948, 60), da sie ,HeygauHa U
BpemeHamu omubouHa* sei (1948, 64). Diese Kritik gilt vor allem der Klarheit
der Begriffsbildung und der Darlegung des Gedankenganges®. Von (wenigstens
einem Teil) der Klassifikation selbst behaupten allerdings auch diese Autoren
eine ,,crpoitHocTh (1948, 64). Wihrend MULISCH unkritisch fiir die VI-
NOGRADOVsche Klassifikation (im Gegensatz zur traditionellen Grammatik)
,»Wissenschaftlichkeit” reklamiert (1965, 39, 41), heiit es bei PANZER (1975,
87) nach einer Aufzdhlung der einzelnen Wortarten: ,,Inhaltlich decken sich die-
se Kategorien groflenteils mit den traditionellen, morphologisch-syntaktisch-
semantischen Wortklassen auler in den folgenden, ndher zu erlduternden Féllen

[13

Die von GALKINA-FEDORUK und POSPELOV geiibte Kritik geht schon
in die richtige Richtung, zeigt aber noch nicht alle Inkonsequenzen und Fehler
auf. Es miissen noch weitere Aspekte beriicksichtigt werden. Der grundlegende
Mangel an VINOGRADOVs Darstellung besteht wohl darin, dal3 er sich iiber
den Begriff der ,,grammatischen Bedeutung* keine Klarheit verschafft hat: dies
hat Auswirkungen auf alle mit diesem Begriff verkniipften anderen Begriffe.
VINOGRADOYV nédmlich verwendet den Terminus ,,grammatische Bedeutung*
sowohl im Zusammenhang mit grammatischen Kategorien als auch identisch
mit der ,,metasprachlichen Bedeutung®, d.h. im Sinne einer codeinternen Refe-
renz; dies schafft grole Verwirrung. Die zweite Gebrauchsweise belegt u.a. fol-

1 Sowenig, wie diese Urteile begriindet werden, werden auch die Vorwiirfe an die Ad-
resse anderer Autoren (etwa SACHMATOV und BOGORODICKIJ) begriindet.
2 Was in zwei unter Beteiligung derselben Autorin entstandenen Lehrwerken zum The-

ma Wortarten mitgeteilt wird, ist allerdings gleichfalls duBerst dirftig, vgl. GALKI-
NA-FEDORUK, GORSKOVA, SANSKIJ (1958) und GALKINA-FEDORUK (red.)
(1964).
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gende Behauptung: ,,Hanmpumep, B popManbHbIX, CBI30YHBIX CIIOBaxX (Kak Mpe-
JIOTH M COIO3BI) TPAMMATHUYECKHE 3HAYCHHSI COCTABISIOT CYIIHOCTh UX JIEKCH-
yeckoit mpuponsl. (1972, 18) Diese begriffliche Unklarheit betrifft schon die
Grundlage, auf die VINOGRADOYV die gesamte Beschiftigung mit den Wortar-
ten stellen will. Er sagt: ,,Boiaenennro gyacteil pedn JOIDKHO MPEANISCTBOBATH
OMpEe/IeJICHHEe OCHOBHBIX CTPYKTYPHO-CEMaHTUYECKUX TUIOB cioB.” (1972, 31)
Dieses programmatische Unterfangen hingt mit seiner Kritik an der traditionel-
len Grammatik zusammen; in deren Lehren, so VINOGRADOV, ,.He yunTtbiBa-
I0TCS 00IIe CTPYKTYPHBIE PAa3INYUsIMEKy OCHOBHBIMH THUIIaMH CJIOB. Bee ua-
CTH pe4d pasMemniatocs B oaHoN iockocTu. (1972, 31) Abgesehen davon, daf3
man keine Antwort darauf findet, warum man {iberhaupt eine Wortartenklassifi-
kation unternehmen soll, wird auch nicht begriindet, warum die Wortarteneintei-
lung auf gerade dieser ersten Untergliederung aufbauen soll, welche Relevanz
sie also fiir irgendein Untersuchungsziel besitzt.

VINOGRADOV setzt bekanntlich fiir das Russische vier dieser ,,struktu-
rell-semantischen Wort-Typen* an (vgl. 1972, 30ft.):

1) cnoBa-Ha3Banus und MecToMMeHHus als ,,9acT peun‘;
2) CBS304YHBIC, CITyKeOHBIC CITOBA als ,,9aCcTUIIBI peUn‘;
3) MojanbHbBIE CIIOBA;

4) MeXIOMETHS.

In den ersten beiden Typen findet man nichts anderes wieder als die ganz tradi-
tionelle Einteilung in 3HamenatenpHbIe Und coyke0HBIE cltoBa, mit deren Erorte-
rung VINOGRADOV ja auch selbst beginnt. Auch der vierte Typ ist, wie VI-
NOGRADOV wiederum selbst notiert (1972, 30), schon lange bekannt. Hieran
ist also nicht viel Neues. GALKINA-FEDORUK und POSPELOV beméngeln
(zu Recht), daB3 das Einteilungskriterium fiir diese vier Gruppen nicht homogen
sel, ,, a IOTOMY | JICJICHUE BBI3BIBacT Oombiioe comHenue (1948, 59). Wichtigs-
tes Prinzip ist fiir VINOGRADOYV das Erfiillen oder Nichterfiillen einer ,,nomi-
nativen Funktion* (und mit der Beantwortung dieser Frage hidngt natiirlich das
Verstidndnis von ,,grammatischer Bedeutung® eng zusammen). Eine nominative
Funktion erkennt er nur der ersten Gruppe zu, seine Rezensenten behaupten sie
auch fiir die dritte. Zudem 14t sich einwenden, was schon REFORMATSKIJ in
aller Deutlichkeit vertreten und praktiziert hat: , Knaccudukanus gacreit peun
HE JIOJKHA TIOBTOPSATH .. YCTAHOBJICHHE THIIOB CJIOB, TaK KaK BONPOC O YaCTsIX

peun HE KacaeTcss HOPMATHBHO-CEMACHUOJOTMYECKON XAPAKTEPUCTHUKU CIIOB
3
(1955, 249)".

3 Die Willkiirlichkeit der Einteilung zeigt sich z.B. auch daran, daB ISACENKO (1965,
24) Modalworter und Interjektionen in einer Gruppe (,,MOJaJIbHBIE CIIOBA, BhIpa)Karo-
mue CyObeKTUBHO-OOBEKTUBHOE OTHOIIEHHE K BBICKA3BIBAHHIO MIIM K JEHCTBUTEIb-
HocTH ‘) zusammenfassen kann. Wie man siecht, kommt es immer auf die Kriterien an,
die verwendet werden.
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Dall VINOGRADOV traditionell-ontologisch denkt, ergibt sich ebenfalls aus
dieser ersten Unterteilung, ndmlich aus der Einschrinkung des Terminus ,,uactu
peun‘ auf die erste Gruppe: eine solche Argumentation ergibt keinen Sinn, wenn
mit ,,Wortarten* einfach ein Ergebnis einer linguistischen Klassifikation benannt
werden soll, das so oder auch anders aussehen kann. VINOGRADOV dagegen
versteht diesen Terminus als Wesensaussage: nur Worter mit eigentlicher nomi-
nativer Funktion gelten ihm als ,,wirkliche* Redeteile, weshalb er sie auch
wJIekcuueckue ciaoBa“ nennt (1972, 31). Seine Aussagen iiber die ,,yactu peun
diirfen ja nur als Festlegung eines Begriffsgebrauches aufgefallit werden (und
sind als solche inhaltlich nicht angreifbar), nicht aber als Aussagen ,,zur Sache®,
was sie nicht sein konnen, bei VINOGRADOYV aber gerade sollen. So ist es
durchaus fraglich, ob diese vier Grundtypen wirklich ,,HekoTOpyIO SICHOCTH B
ydeHne o Jactsax peun” bringen (1972, 40). Auf jeden Fall 148t sich festhalten,
daBl mit dem Kriterium der nominativen Funktion nur eine erste Unterteilung
gewonnen werden kann, die so jedoch noch nicht einmal in der Klassifikation
auftaucht. Fiir deren Klassen miissen zusitzliche Kriterien herangezogen wer-
den.

Auch bei der Behandlung der Wortarten selbst spielt die nominative Funk-
tion noch eine Rolle: ,,Yactu peun mpexe Bcero pacnagaroTcs Ha IBe OOIbIme
CepHH CJIOB, OTIMYAIONINECS OJHA OT JIPYTrOil CTENEHHI0 HOMHHATHBHOUW CaMo-
CTOSITEIBHOCTH, CUCTEMaMU TpaMMaTHYEeCKUX (POpM M XapaKTepoM CHHTAKCH-
yeckoro ymnotpednenus.” (1972, 40) Auf diese Weise will VINOGRADOV
uMeHa, MmectonMenus und riaron von den Hapeuns abgrenzen. In seiner Klassi-
fikation taucht diese Unterscheidung wiederum nicht auf, und es wire VI-
NOGRADOV wohl auch unmoéglich, den Gebrauch der Behauptung von dem
»grofleren Grad an nominativer Selbststindigkeit so zu prézisieren, dafl damit
ein komparativer Begriff konstituiert wiirde. Die Zusammenfassung von ums cy-
MIECTBUTENBHOE, UMS TpuiararenbHoe und ums auciautenbHoe in seiner Klassi-
fikation (vgl. Fig. 9) zu umena ist gleichfalls nicht als operational, sondern als
rein dulerlich zu betrachten, da ja keine Aufteilung in umena und nicht-umena
erfolgt und nicht geklirt wird, ob diese Zusammenfassung nur durch die sprach-
liche Benennung allein nahegelegt wird oder ob ihr inhaltlich eine gréBere Ge-
meinsamkeit als zwischen den iibrigen Klassen entspricht.

Weitere Kritik ist an einem Detail der Darstellung méglich. /m Text werden
unter den wacturpl peun aufgefiihrt: ,,1) Yactumpl B cOOCTBEHHOM cMBbICTE. 2)
Yactumpi-cBszku. 3) [Ipennoru. 4) Corosbl.* (1972, 43) In der Graphik auf S. 42
dagegen findet man wactumel und cBs3ku zusammengefallt, ohne dafl hierfiir
Kriterien gegeben oder eine Begriindung sichtbar wire. — Auf die Zirkularitét in
der Argumentation zur Abhingigkeit der grammatischen Formen eines Wortes
von ihrem syntaktischen Gebrauch haben schon GALKINA-FEDORUK und
POSPELOV hingewiesen (1948, 59). Auch PANZER urteilt, da3 es besser sei,
,morphologische Wortklassen und (ihre) syntaktischen Gebrauchsweisen prin-
zipiell [zu] unterscheiden* (1975, 88). Uberhaupt geht VINOGRADOV in sei-
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nem ,,Form“-Verstindnis fehl, wie sich an seiner Diskussion FORTUNATOVs
zeigt (vgl. 1972, 33ff.). Seine Ausfiithrungen zeigen ganz deutlich, wie wenig
Beachtung er dem gegenseitigen Zusammenhang solcher Begriffe wie Form,
Wortform, Ausdruck, grammatische Kategorie, grammatische Bedeutung etc.
schenkt.

VINOGRADOYV war mit dem Anspruch angetreten, grof3ere Klarheit in die
Beschiftigung mit den Wortarten zu bringen, die strukturellen Unterschiede ver-
schiedener Worttypen zu beriicksichtigen, die Wortarten nicht alle in einer Ebe-
ne — unterschiedslos — anzuordnen: tatséchlich besteht wohl der einzige Unter-
schied zu fritheren Klassifikationen darin, dal VINOGRADOV selbst eine gra-
phische Darstellung der Wortartenklassifikation gibt. Allerdings war es immer
moglich, eine solche graphische Darstellung auch fiir dltere Autoren zu erarbei-
ten, was die vorliegende Arbeit ja zeigt. Es ist zudem durchaus fraglich, ob bei
VINOGRADOYV ein Mehr an Inhalt in der ,,Hierarchie* seiner Darstellung vor-
handen ist. Eine exakte Interpretation im Sinne einer mathematischen Dimensi-
on fehlt jedenfalls bei VINOGRADOYV genau wie bei allen anderen Autoren vor
ihm: die vertikalen Abstinde zwischen den einzelnen Wortarten besagen im
Grunde nichts, sie sind dimensionslos. Dies ist im iibrigen einer der Punkte, die
im Dritten Teil verbessert werden sollen. Was die begriffliche Klarheit betrifft,
so stellt VINOGRADOVs Arbeit keinen Fortschritt dar, die grundlegenden
Probleme einer Wortartenklassifikation werden nicht erkannt, ,,Wissenschaft-
lichkeit* zeichnet die Klassifikation gerade nicht aus.
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Fig. 9: Wortarteneinteilung nach VINOGRADOV (1972, 42}



AKADEMIEGRAMMATIK (1970)

Ohne viel Reflexion der eigenen Tétigkeit behandelt die Akademiegrammatik
(s. SVEDOVA (red.) 1970) das Problem der Wortarten'. Von Anfang an ist
deutlich, daB8 die grundlegenden Begriffe fragwiirdig benutzt und verstanden
werden. Das betrifft vor allem die ,,grammatische Bedeutung*:

FpaMMamuquKoe 3HAYeHue cjioea — 3TO TaKOC a6CTpaKTHOC 3Ha4YCHUC CJI0BA, KO-
TOPOC, OMPECACIIAACH €0 NMPUHAMIICKHOCTBIO K TOMY HJIM KUHOMY KJIACCY, (1)OpMI/I-
PYCTCA Ha OCHOBC IIapaAUTMaTUICCKUX 0THOH.IeHPII>i, T.€. B CUCTCMC (bOpM caMoro
CJIOBa, 1 CHHTarMaTH4CCKHX CBH3Cﬁ, T.C. B CJIOBOCOYCTAHUN H IIPCIJIOKCHUU.
(1970, 302)

Und dann wird noch einmal — etwas genauer — erklért:

Taxum 06pa3om, o] rpaMMaTHYECKUM 3HAU€HHEM TOHUMAETCs:

1) Obwee kamecopuanvroe 3HaueHue cioea, IPUCYIEE eMy KaK €AWHUIE OIpe-
JIEJIEHHOT'O KJIacca CJIOB (4acTH peun), HanpuMep, 3HaUeHUE NMPEIMETHOCTH y CY-
LIECTBUTEJIBLHOI0, POLIECCYAIbHOCTH Yy IJ1arojia, Ipu3HaKa y NpuiaraTelIbHOTo, U
2) wacmmnoe 3Hayenue, NPEJICTABICHHOE OJHUM W3 BHJIOB (POPMAJIBHO BBIPA)KEH-
HBIX OTHOLLEHUH, XapaKTEepPHBIX VIS CI0BA KaK €AMHMIIBI OIIPENEICHHOTO KJlacca,
HanpuMep, 3HAYECHUs MaJeka, poJa M YucCiay CyLIECTBUTEIBHOIO, BPEMEHU U
nuina y rnarona. (1970, 302)

So ziemlich alle Unklarheiten der Darstellung lassen sich auf Widerspriiche in
diesen Aussagen zuriickfiihren. Einerseits wird hier behauptet, die ,,allgemeine
kategoriale Bedeutung® sei einem Wort eigen, weil es zu einer bestimmten Klas-
se gehore — die Klasse und ihre kategoriale Bedeutung mufl demnach unabhén-
gig von liberhaupt einem Wort gegeben sein, da dieses Argument ja in bezug auf
jedes einzelne Wort wiederholt werden kann oder sonst die Aussage falsch ist.
Weiter unten wird aber behauptet, die ,,allgemeine kategoriale Bedeutung® eines
Redeteils sei eine Abstraktion 1) ,,0T JeKCHYECKHX 3HAYCHUH BCEX CIIOB JIaH-
HOTrOo Kjiacca® und 2) ,,0T IpUHAMIEKAIINX dTOMY KJIacCy TpaMMaTHYECKUX Ka-
teropuii“ (1970, 304). Hier wird die Zirkelhaftigkeit der Auslassungen augen-
fallig. Im tibrigen kann noch aus einem anderen Grunde die ,,allgemeine katego-
riale Bedeutung® niemals eine Abstraktion von den Bedeutungen aller Worter
der betreffenden Klasse sein: zumindest einige auch traditionelle Wortarten sind
offene Klassen, deren Elemente also prinzipiell nicht alle eindeutig aufgezéhlt
werden konnen, weil sonst Wortern, die vielleicht nicht mehr oder vielleicht
noch nicht zu ihrem Bestand gehoren, nicht Rechnung getragen werden kann.
DaB hier einfach begriffliche Unklarheiten vorliegen, zeigt auch folgende Uber-
legung: zwar l4Bt sich analytisch die nichtgrammatische von der bzw. den
grammatischen Bedeutung(en) trennen, doch ist es im Russischen niemals mdg-
lich, eine ,kategoriale Bedeutung* analytisch dergestalt zu separieren, daf3 ihr
und nur ihr auch bestimmte Ausdrucksmittel entsprechen. Immer sind ja auch

1 Der ,,Vorausband® zur AG, SVEDOVA (1966) wird weiter unten behandelt.
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die beiden erstgenannten Bedeutungskomplexe vorhanden, und ein Wort kann
nicht mal als Mitglied der einen, mal der anderen Klasse beobachtet werden. Die
»allgemeine kategoriale Bedeutung* erweist sich demnach bei ndherem Hinse-
hen als GrofBle, die nicht durch Beobachtungen gestiitzt werden kann, der kein
eigener Ausdruck entspricht, als Fiktion, soweit die Linguistik angesprochen ist
(vgl. auch 4.5.).

Mit der Frage der grammatischen Bedeutung sind noch weitere Unklarhei-
ten verbunden: Im Abschnitt ,,['paMmmarrueckue kimaccol U pa3psaasl cioB heildt
es: ,,Bce crmoBa Kak TpaMMaTUYECKHE AMHUIIBI ACISIOTCS Ha 00JIaIaroIIHe CI0-
BOM3MCHECHHEM (M3MEHSEMBIC) .. U HE 00JIajalolre CJIOBOU3MEHEHNEM (HEU3Me-
Hsaembie) ...« (1970, 303). Dal3 diese Unterscheidung nicht direkt mit dem Vor-
handensein grammatischer Kategorien verkniipft wird, zeigt sich daran, wie die
Indeklinabilia behandelt werden. So heif3t es z.B. bei den Substantiven: ,,ITo
OTHOIICHUIO K KAaTETOpUHU Tajeka (CKIOHCHHIO) CYIIECTBUTEIBHBIC NESIOTCS
HA CKIOHAeMble — C MOP(OJIOTHUECKH BBIPAKCHHBIM Pa3IMYMEM Ta JICKHBIX
bopM ... W HeckIOHbleMble — C OMOHMMHUYHBIMH TaAeKHBIMUA (Qopmamu ..
(1970, 305) Fiir alle Substantive aber wird als definierendes Kriterium gewisser-
malen behauptet, sie driickten (u.a.) die Kategorie Kasus aus: ,,/us cywecm-
sumebHoe — 3TO 4acTh peur, 0003HAUAOMIAas MPEIMET U BBIpaXkasi 3TO 3HaYe-
HUE B TPAaMMATHYECKUX KATETOPHSIX MaJeka, YUCIa U B JEKCHKO-TpaMMaTHde-
ckoi kateropuu poaa.” (1970, 305) Eine solche Behandlung der Indeklinabilia
ist duBerst fragwiirdig, wenn man sich an die Definition der grammatischen Be-
deutung hilt, die in der vorliegenden Arbeit benutzt wird. Wenn kein entspre-
chender Ausdruck vorhanden ist, so darf man nicht trotzdem vom Vorhanden-
sein der jeweiligen grammatischen Bedeutungen reden’. Bei einer solchen Auf-
fassung ist auch jede Bestimmung der Redeteile in Relation zu bestimmten
grammatischen Kategorien von vorneherein wenig tragfihig, wie sich hier am
Beispiel der Substantive deutlich zeigt.

Der Gebrauch der Form ,,nensrorcs® hier und im folgenden sowie entspre-
chender Formen anderer Verben zeigt, wie wenig das Problem der Wortarten als
(auch) klassifikatorisches Problem begriffen worden ist, und es wird klar, daf3
den Autoren der Unterschied zwischen der Objektebene und der linguistischen
Metaebene nicht bewulBt ist.

Die Wortarten selbst werden in der Akademiegrammatik folgendermallen
allgemein bestimmt:

Yacmu peuu — 3TO KIAcChl CIOB, XapaKTEPU3YIOMUXCs: 1) HATMUMeM y HHX 00-
[IET0 KaTeropHallbHOTO 3HAYEHHS, T.. 3HaYCHHS, aOCTparupoOBaHHOTO, BO-IEp-
BBIX, OT JICKCHUECKUX 3HAYCHHI BCEX CJIOB JIAaHHOTO KJlacca U BO-BTOPBIX, OT MPH-
HAJISKAIIUX 3TOMY KJIacCy TpaMMaTHYECKHX KaTeropuii; 2) oOHIHOCTBIO Mapa-
JUTMATUKH U 3) TOKIECTBEHHOCTHIO CUHTaKcuyeckux Qynkuumid. (1970, 304)

2 Dieses Prinzip vertritt z.B. auch POSPELOV (1955b, 74): ,,I' paMmMmatuyeckue Katero-
PHUH BBIPAXKAIOTCS B TpaMMaTHYeCKHX (hOpMax ¥ HE MOTYT CYIIECTBOBATh OTJEIBHO OT
HUX.
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Dies kann nach dem Gesagten nicht operational interpretiert werden. Das Vor-
handensein der kategorialen Bedeutung kann nur zirkulér tiberpriift werden, da
die Zugehorigkeit des Wortes zu der jeweiligen Klasse der einzige Anlall wére,
eine solche Bedeutung zu suchen, deshalb aber auch nicht gleichzeitig als Be-
griindung fiir ihr Vorhandensein dienen darf. Die Kennzeichnung einer Klasse
durch grammatische Kategorien ist gleichfalls — wegen der schon erlduterten Art
der Behandlung der Indeklinabilia — zumindest teilweise tautologisch. Die ,,Ge-
meinsamkeit der Paradigmatik® kann sich wohl nur auf die Anzahl der Wort-
formen, das Paradigma also, beziehen oder auf die grammatischen Bedeutungen;
ein Blick auf die russische Flexionsmorphologie iiberzeugt leicht davon, daf} die
Ausdrucksseite der grammatischen Bedeutungen jedenfalls nicht gemeint sein
kann. In beiden Féllen aber sind die zuvor schon genannten Einwidnde weiter
giiltig. Die syntaktischen Funktionen schlieBlich stehen in diesem Kontext
(,,Morphologie*) vollig isoliert und konnen keinesfalls als Grundlage fiir die
Wortarteneinteilung, so, wie sie fiir das Russische behauptet wird (vgl. Fig. 10),
verstanden werden. Diese Bestimmung der Redeteile erweist sich demnach bei
ndherer Priifung als wertlos. Die Wortarten werden nicht gewonnen, sondern
genannt, und (nicht nur) hier steht die Akademiegrammatik ganz auf der Linie
der traditionellen Grammatiken’.

slova

samoatojatel”nye, ] s}ﬁiébnyg, - mefdometie
polnoZnacnye -slova Zastilnye slova. -
sufcastvi- megtoimenie-  prilaga- Eisli~ nare~  glagol = -pradiog sojuz- Sasbicy
tel” noa suBlestvi— tel” noe tel noe éie : Lo
tel"noe
! 2 3 4 5 5 7 8 3 10

Figur 10: Wertartenklassifikation der Akademiegrammatik (1970)

Manches von der theoretischen Diskussion, das in der Akademiegrammatik
selbst durchaus hitte Platz finden konnen, wird stattdessen bei SVEDOVA
(1966) behandelt, so z.B. auch die Problematik der Wortarteneinteilung. Es ist
dabei in mancher Hinsicht interessant, die dort vorgetragenen Uberlegungen und

3 Zu weiterer Kritik vgl. u.a. BONDARKO, KODUCHOV (1971, 35ft.)
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Ergebnisse mit denen zu vergleichen, die spiter in der Akademiegrammatik
wirklich auftauchen.

Nach einer mehr referierenden Diskussion der wichtigsten fritheren Beitra-
ge zum Aufbau einer Morphologie des Russischen beginnt die Autorin mit einer
Begriffskldrung: ,,Ilog gacTsamMu pedunm B rpaMMaTHYeCKON HAyKe MOHUMAIOTCS
rpamMmaTrdeckue paspsiabl cioB. (1966, 102) Die nachfolgende Behauptung,
eine Klassifikation auf der Grundlage eines Merkmals konne nicht gelingen (,,ne
ymaercs), wie die Erdrterungen gezeigt hétten, ist freilich ein Mi3verstdndnis
des Status und Charakters einer wissenschaftlichen Klassifikation; dieses soll
jedoch hier nicht mehr weiter behandelt werden. — In schon bekannter Weise
beginnt die Entwicklung der ersten Klassifikation (von zweien) mit denWorten:
,»,BCe CIIOBa PyCCKOTO sI3bIKA ... AesaTes Ha ...« (1966, 102). Dem folgt (in etwa)
die Klassifikation, die in Fig. 11 wiedergegeben ist. Unklar bleibt ndmlich u.a.
der Status der MmoganbHbBIe crioBa / MexaomeTHs. So heildt es: ,,M0)KHO TOBOPUTH
0 CYIIECTBOBAHUHU 0CO00# rpymmsl ¢iaoB ...« (1966, 102), und ,,Moriau ObI OBITH
BBIZICIICHBI B caMOCTOSITeNbHBIN Kiaacc™ (1966, 103). Ferner ergeben sich Diffe-
renzen zwischen der Klassifikation, wie sie im Text entwickelt wird, und ihrer
Zusammenfassung. Im Text werden beispielsweise nur die camocTosTenbHBIC
cnoBa behandelt: da ist es — selbst im Kontext dieser traditionellen Auffassung
— ein offensichtlicher Fehler, wenn in der Zusammenfassung plotzlich unter den
cioBa 0e3 ¢popM cIoBOM3MEHEHHs auch mpesioru, coro3sl und dactuisl auftau-
chen, wobei diese drei Gruppen hier iiberhaupt zum ersten Mal erscheinen (vgl.
1966, 104). Offensichtlich ist an dieser Stelle vergessen worden, da3 die Rede ja
nur von den caMOCTOATEILHEIE CIIOBA War.
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Fig. 11: "Razrjady slov (po sistemam form)" bei SVEDOVA (1966)
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Etwas iiberraschend folgt darauf dann die folgende Behauptung: ,,Omnaxo
BBIJICJICHHBIC KJIACCHI, UJIM Pa3ps/ibl CJIOB €llle He ecTh yacTu peun.* (1966, 104)
Diese Meinung vertritt sie im Anschlufl an VINOKUR. Abgesehen von den on-
tologischen Implikationen (,,ae ectp*) wirft diese Aussage mehrere Fragen auf.
Erstens scheint es doch so, als sei die bisherige Klassifikation ohne weiteres mit
der von der Autorin gegebenen Wortarten-Definition in Einklang zu bringen.
Zweitens bleibt unklar, wieso mpemmoru, coro3sl u.a. hier schon auftauchen,
wenn es doch eine Einteilung ,,mo cucremam dopm* sein soll. Drittens wird e-
bensowenig explizit geklart, was unter den ,,cucremsr ¢popm* zu verstehen sei,
namentlich, was fiir ein Bezug auf die Inhalts- und/oder Ausdrucksebene hierun-
ter gemeint ist. Die Herausarbeitung der ,,pa3psnbr cios® kann demnach nicht
als empirisch oder operational gelten. Es wird zwar eine Begriindung fiir die o-
ben zitierte Auffassung gegeben, doch bedarf diese selbst unbedingt wieder ei-
ner eigenen Begriindung; eine solche hohere Begriindung aber fehlt: ,,Yactu
peYr JOJDKHBI BBIACIATHCS HA OCHOBE KOMIUICKCA I PU3HAKOB: MOp(doiIoru-
YecKoW cnenudUuKy CloBa, €ro rpaMMTHYECKON CEMaHTHUKU U CUHTAKCUUYECKOM
bynknuu® (1966, 106). Unverstindlich ist die Hinzufligung, die Aufstellung der
Wortarten miisse auch die Einteilung in camoctositenpable und ciryxeOHBIC
cioBa beriicksichtigen: genau dies ist ja doch schon bei der Aufstellung der
»pa3psnbl ciaoB* geschehen und also kein unterscheidendes Merkmal. Vergleicht
man die Liste der ,,gqactu peun* (1966, 106) mit den ,,pa3psiast cios® (Fig. 11),
so sind die Unterschiede denn auch nicht groB. Lediglich die drei Klassen ,,c
omonnmun popm* sind weggefallen, ihre Elemente den entsprechenden gleich-
namigen anderen Klassen zugeordnet, und die Adjektivklasse ist um eine Grup-
pe der Pronomen erweitert. So ist gar nicht recht klar, worin tatséchlich die Un-
terschiede zwischen beiden Klassifikationen liegen auBler in der etwas vagen
Vorstellung, ,.formale Klassen“ miifiten doch wohl etwas anderes sein als
,,Wortarten. Genau wie die erste Klassifikation bleibt die zweite im Rahmen
traditioneller Denkschemata, die Vorstellung von der Notwendigkeit einer empi-
rischen Klassifikation ist nicht vorhanden.

Beim Vergleich mit der Wortartenklassifikation der Akademiegrammatik
zeigt sich, daB3 manche Auffassungen doch wieder revidiert worden sind, so z.B.
npuuactus und neenpudactus als selbstindige Klassen anzusetzen. Auch solche
Unsicherheiten sind letztlich zurlickzufithren auf mangelnde Klarheit in den
grundlegenden Begriffen wie Wort, Wortform und Paradigma.



A.E. SUPRUN (1964, 1971)

Abschliefend soll hier eine Arbeit besprochen werden, in der sich schon be-
stimmte Ideen finden, die auch hier — im Dritten Teil — bestimmend sind. Wa-
rum SUPRUNSs Arbeit dennoch nicht als Vorwegnahme gelten kann, wird bei
der unten folgenden Kritik deutlich werden. SUPRUNSs Arbeit ist — auch in der
russischen Literatur zum Thema Wortarten — weitgehend unberiicksichtigt
geblieben. In ihr findet sich aber der im Zusammenhang mit den Wortarten
wichtige Gedanke, Worter (Wortformen) auf der Grundlage bestimmter Merk-
male numerisch miteinander zu vergleichen, so daf3 sich ein Zahlenwert ergibt,
der den Grad der Ahnlichkeit zweier Worter hinsichtlich der betrachteten
Merkmale anzeigt. SUPRUNs Ausfiihrungen unterscheiden sich zwar in man-
cher Hinsicht positiv von vielen anderen Arbeiten, was aber die linguistische
Grundhaltung und vor allem die Verbindung des statistischen Modells mit der
linguistischen Fragestellung betrifft, so weist die Arbeit hier solch schwerwie-
gende Mingel auf, da3 ihr Wert zumindest zweifelhaft erscheinen muf. Trotz-
dem und gerade deshalb soll sie hier etwas ausfiihrlicher untersucht werden.

SUPRUN selbst nennt sein Verfahren eine ,,mporieaypy mocTpoeHus: BEPO-
ATHOCTHO-CTATUCTHUYECKON Mozenu yacted peun™ (1964, 42). Diese Aussage ist
in einer ganz bestimmten Weise mehrdeutig, wie sich im nachhinein zeigt (s.u.).
Sein linguistischer Ansatzpunkt ist vor allem durch VINOGRADOVs Auffas-
sungen bestimmt:

[Mox wactsmu peun B JaHHOW pabOTe MOHUMAIOTCS JIEKCHMKO-TPaMMAaTHYECKHE
pa3psiibl CaMOCTOATEIBHBIX CIIOB, XapaKTEePHU3YIOIIUECs MyYKaMu TpamMmarhye-
CKUX omnmno3uiuii .. (1964, 38)

D.h. mit anderen Worten, die Wortarten sind hier in dem von VINOGRADOV
eingeschrinkten Sinne (s.0.) zu verstehen. Damit ist eine der beiden fundamen-
talen Anforderungen an eine Klassifikation nicht erfiillt: sie ist nicht erschop-
fend. Das Zitat macht zugleich deutlich, wie wenig durchdacht das Verhiltnis
zwischen den ,,pa3psiapt cnoB® und den ,,mydykn rpaMMaTHYECKUX OMIO3UITUAN
ist. Handelt es sich bei letzteren um zusédtzliche Kennzeichen oder um definie-
rende? Konnen erstere auch ohne Bezug auf letztere so bestimmt werden, wie es
jeweils der Fall ist? — Mit SCERBA behauptet SUPRUN weiterhin ausdriicklich
eine ,,ontologische* Position:

Knaccmbnxauml CJIOB IIO 4YacCTAM PEYH HC €CTbhb KaKasA-TO MCKYCCTBCHHAA KJIACCHU-
(1)I/II(3.LII/I}I 110 ITPOU3BOJIBHO C OOJIBIIIUM WJIM MEHBIIIUM HCKYCCTBOM HO,Z[O6pElHHLIM
I[IpU3HaAKaM, HO pa3vlCKaHue TOH Knaccmbnxaunn, KOTOpasa ,,HaCTOﬁQHBO o ACKa-

o6

3BIBAETCS 1IaMOM SI3BIKOBOM crcTeMoit™. (1964, 38)

Es ist eigentlich unverstindlich, wie zwei solche Positionen — eine von der Sta-
tistik beeinflu3te und eine ausgesprochen ontologische — vereint werden konnen,
setzt doch gerade die Benutzung der Statistik ein Modelldenken voraus. Die On-
tologizitdt seiner Auffassungen zeigt sich auch darin, da3 er, mit VINOKUR,
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eine rein morphologische (genauso aber auch eine rein syntaktische) Klassifika-
tion nur fir einen Schritt zu einer Wortartenklassifikation hilt, sie aber als eine
solche selbst nicht akzeptieren will. Die Auffassung vom ,,Wesen* der Wortar-
ten, die sich dahinter verbirgt, wurde schon oben kritisiert. Problematisch ist
auch die von SUPRUN fiir seinen Untersuchungsgegenstand — insbesondere die
Klassenzugehorigkeit einzelner Worter — behauptete ,,statistische Struktur des
Objektes selbst* (1964, 41); eine solche Aussage (s. auch unten, Punkt 4) ist er-
kenntnistheoretisch fragwiirdig, wenn, wie bei SUPRUN, damit die Ebene der
Objekte gemeint ist, und keineswegs zwingend, wenn die Ebene der linguisti-
schen Beschreibung gemeint ist.

Der Grundgedanke von SUPRUNs Modell ist nun folgender:

1) Die Menge der Wortformen des Redestroms wird hinsichtlich grammati-
scher Merkmale analysiert (SUPRUN unterscheidet nicht zwischen Wortformen
und Wortern); praktisch heiflt dies: man konstruiert eine Matrix, deren Spalten
einzelne ,,Worter” bilden und deren Zeilen die grammatischen Eigenschaften
ausmachen; in den Feldern der Matrix wird dann notiert, ob ein Merkmal bei
einem Wort vorhanden ist (+) oder nicht (-).

2) Die Worter werden iiber ihre Reprédsentationen in der Matrix paarweise
miteinander verglichen. Hierzu wihlt SUPRUN den sog. (Phi-Korrelations-)
Koeffizienten', der folgende Gestalt hat:

ad - bc
V(@ +b)a+c)b+d)(c+d)

Wobei a, b, c und d fiir die Anzahlen der vier logisch mdglichen Ergebnisse ste-
hen, die sich beim Vergleich zweier Worter i und j ergeben konnen:

i
+ -
+ -3 [
i
- b d

Diese Koeffizient weist Werte zwischen -1 und +1 auf.

3) Waérter, deren Ahnlichkeit einen festzusetzenden Grad iibersteigt, wer-
den als Angehorige jeweils eines Redeteils betrachtet, die tibrigen Worter geho-
ren entsprechend zu verschiedenen Redeteilen.

4) ,,CinoBa, JOCTaTOYHO OJM3KHE MO CBOMM IIOKAa3aTeNsIM C OJHOM M C
JPYTOU TPYIION CIIOB, MMPUHAIIECKAT K OJJHOW YaCTU PEYHU C BEPOATHOCTHIO B A
%, a K IpyToi — ¢ BeposTHOCThIO B %. (1964, 42)2

1 Vgl. auch KRIZ (1973, 230-32, 318); HAYS (1976, 743).
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Die Schwichen dieses Ansatzes werden sofort deutlich, wenn man betrachtet,
wie SUPRUN ihn zu verwirklichen gedenkt. Eher diese Art der Anwendung als
der Grundgedanke ist hier zu kritisieren.

1) Da es natiirlich praktisch unmdoglich oder wenigstens undkonomisch ist,
hunderttausende von Wortern in einer Matrix zu erfassen (sei es auf dem Papier
oder im Speicher eines Computers) und sie dann paarweise zu vergleichen, wo-
bei bei N Wortern N (N-1) /2 Vergleiche durchgefiihrt werden miissen, ergibt
sich als erstes Problem die Auswahl der zu vergleichenden Objekte. Fiir sein
Beispiel wahlt SUPRUN einfach 15 Worter (Wortformen) aus, die ,,die grundle-
genden Wortarten vertreten® sollen (1964, 43). Eine solche Begriindung ist na-
tiirlich nur fiir die Zwecke einer Demonstration moglich, weshalb fiir eine aus-
filhrlichere Untersuchung nach SUPRUN eine ,,geniigend grofe Anzahl von
Wortern® (1964, 46) herangezogen werden soll. Dies hie3e aber auch, dafl man,
wie stets bei Stichproben aus einer praktisch oder auch theoretisch nicht erfaf3-
baren Grundgesamtheit, immer einen Rest an Unsicherheit in Kauf nehmen
muf}, ob man auch wirklich alle ,,relevanten* Falle erfaf3t hat (die natiirlich auch
von den verwendeten Merkmalen abhéngt). Ein solcher Weg ist zwar oft unum-
génglich, in diesem Fall jedoch empfiehlt er sich nicht und ist auch nicht notig.
Es ist ja nicht so, als hitte man gar keine Vorkenntnisse iiber seine Objekte:
sonst konnten ja in sinnvoller Weise iiberhaupt keine Eigenschaften fiir die Ob-
jekte formuliert werden. Diese Vorkenntnisse lassen sich aber in geeigneter
Weise dazu benutzen, Prozeduren anzugeben, die die Zahl der Objekte auf ein
handhabbares Mal} reduzieren, ohne dal3 sie das Resultat einer zufilligen Aus-
wahl sind (s. dazu den Dritten Teil).

2) Ein zweites Problem betrifft die Auswahl der Merkmale. Zu Recht betont
SUPRUN, dal3 es am besten sei, die Zahl der Merkmale anfangs besser grof3 zu
wihlen (1964, 45).” Zugleich bespricht er die Moglichkeit einer ,,Gewichtung*
der Merkmale, denn es ist ihm offensichtlich, dal der Grad ihrer ,,cymHocTs*
verschieden ist (1964, 42), und sagt deshalb, daB3 die Auswahl der Merkmale
ihre Hierarchie beziiglich dieser ,,cymmuocTts auf jeden Fall beriicksichtigen
miisse. SUPRUN verzichtet nur deshalb darauf, den Merkmalen Gewichtungs-
koeffizienten beizugeben, weil dafiir bislang keine befriedigende Meflgrundlage
gegeben sei (1964, 42). Dem steht in grundsétzlicher Hinsicht gegentiber, dal} es
vor einer Klassifikation immer unmoglich ist, iiber eine Gewichtung der Merk-
male intersubjektiv zu entscheiden, daB3 es deshalb notwendig ist, die Merkmale
als gleichgewichtig zu behandeln.

Erst a posteriori, d.h. bei Kenntnis des Klassifikationsergebnisses, 146t sich
iber den Grad der Wichtigkeit eines Merkmals, verstanden als seine ,,pradiktive

2 Diese Aussage wurde absichtlich nicht interpretierend umformuliert, da nicht klar ist,
wie SUPRUN sich dies praktisch vorstellt, da entsprechende MeBBvorschriften fehlen.

3 Mit seinen Ausfiihrungen zur Begriindung dieser Aussage kommt SUPRUN dem Ge-
danken des , klassifikatorischen Schliissels® in der Numerischen Taxonomie recht na-
he.



118 Zweiter Teil

Kraft“, urteilten. — Was den Charakter der 15 Beispielsmerkmale betrifft, so be-
riicksichtigt SUPRUN, entsprechend seiner oben zitierten Auffassung, sowohl
grammatische Kategorien als auch syntaktische Eigenschaften.

3) Ein minderer Mangel ist die Tatsache, da3 die Auswahl des Koeffizienten
der Ahnlichkeit nicht begriindet wird. Mit einem bloBen Hinweis auf weitere
Moglichkeiten sollte es hier eigentlich nicht getan sein, denn jedes solche Mal3
weist inhdrent eine bestimmte Gewichtung der positiven oder negativen Uber-
einstimmung auf. Die Auswahl des Mal3es sollte daher, wenn mdéglich, auch lin-
guistisch begriindet werden.

4) Nachdem die Ahnlichkeit fiir alle Wortpaare berechnet ist, lassen sich
diese dem Ergebnis gemdl leicht in eine Rangfolge bringen, z.B. so, da3 an o-
berster Stelle dasjenige Wortpaar steht, das die groBte Ahnlichkeit aufweist.
Damit kommen wir zu der entscheidenden Frage und zu dem kritischen Punkt
von SUPRUNSs Arbeit. Das Problem ist ndmlich: wo setzt man die (im 3. Schritt,
vgl. oben) genannte Grenze fiir die Zugehorigkeit zur gleichen Wortart an?
SUPRUN erwihnt zwar beildufig die Moglichkeit eines statistischen Tests sei-
nes }(oefﬁzienten (1964, 42, 45), zieht dem aber eine ,,empirische” Festlegung
VOr.

,Empirisch® heifit hier jedoch einfach so viel wie ,,durch Augenschein® oder
»durch Inspektion der Daten*. Und hier zeigt es sich, da3 SUPRUN genau dort
die Grenze ansetzt, wo das traditionelle Schema der Wortarten noch gewéahrleis-
tet wird. Fiir seine Aussage ,,B mpuBenennoit tabmmie ko3hOUITMEHTOB acco-
ITUAIMH JIETKO MOKHO MPOBECTH rpaHb 1Mo kKodddummenty 0,7 ... ndmlich 148t
sich keinerlei formale Begriindung geben: weder liegt hier eine besonders auf-
fallige Stelle im Wertefeld vor noch ist der Abstand zwischen den angefiihrten
Werten hier besonders groB3. Fiir die Festlegung der Grenze gerade an dieser
Stelle 148t sich mithin nicht einmal der ,,Augenschein reklamieren. Damit aber
wird das ganze Verfahren zur Farce, denn es taugt so nicht als Klassifikations-
prozedur, sondern nur als — hier zudem noch subjektiv gehandhabtes — Bestiti-
gungsverfahren einer sowieso schon vorliegenden Klassifikation. Das Verfahren
ist also nicht begriffskritisch in bezug auf die Wortarten selbst. Seine Nennung
der Redeteile des Russischen hingt denn auch mit diesem Verfahren gar nicht
zusammen, sondern stellt einfach eine Ubernahme aus der Literatur dar (1964,
47).° Bezeichnend ist auch folgende Aussage: ,,IIpuHsTas B JAHHOM CIIydae rpa-

4 Der statistische Test ist in diesem Falle tatsdchlich recht einfach, wenn die Zahl der
Merkmale groB ist. Bei einer relativ kleinen Zahl, wie hier, mu} die hypergeometri-
sche Verteilung benutzt werden (Fisher-Test); fiir eine Merkmalszahl kleiner 20 kann
man sogar direkt eine Tabelle benutzen (etwa SIEGEL 1976, Tab. I). Zu dem Test vgl.
SIEGEL (1976, 93ff.); KRIZ (1973, 1691t.); HAYS (1976, 735, 738 {f.).

5 Auf verschiedene Versuche, den Begriff ,,Wortart* mengentheoretisch zu erfassen
(zuerst unternommen von DOBRUSIN, KULAGINA und USPENSKIJ, vgl. auch
REVZIN 1960; 1967; 1973 und die dortigen Literaturhinweise sowie neuerdings
REVZINA, SREJDER (1976-77) gehe ich im einzelnen nicht ein. Hier trifft z.T. die
gleiche Kritik zu wie bei SUPRUN: es werden nicht die Begriffe als Klassenbezeich-



Historisch-methodologische Untersuchungen 119

auna 0,7 ycioBHa, HO, HaJIO CKa3aTh, YTO MPU JAHHOM COCTaBE KPUTEPHEB OHA
HanOoJIee MOCICAOBATEILHO JICITUT CJIOBA IO YacTsaMm peun™ (1964, 45), ndmlich
genau so, wie vorgegeben. Auf diese Weise verliert das Verfahren jede wissen-
schaftliche Bedeutung, was sich auch daran zeigt, dal SUPRUN dann, wenn
man eine andere Grenze wihlen wiirde, was er immerhin als Moglichkeit zuge-
steht, die Zahl der Kriterien dndern will, und zwar derart, dafl doch wieder das
alte Schema der Wortarten bestitigt wird. Man darf also ruhig sagen: die ,,Er-
gebnisse dieses Vorgehens konnen gar nicht ,,falsch® werden, da immer nach
Bedarf manipuliert wird. Wenn bei SUPRUN also von einem ,,statistischen Mo-
dell der Wortarten* die Rede ist, dann ist damit gemeint, dall eine bekannte
Klassifikation nur noch einmal mit statistischen Mitteln reproduziert wird,
m.a.W.: SUPRUN sagt statistisch noch einmal dasselbe, was schon die ,,deter-
ministische Linguistik sagt. Wozu dann aber ein solcher Aufwand?

Nur im Sinne einer Bestitigungsprozedur ist auch SUPRUNs Auffassung
von der ,,Objektivitdt“ der Merkmalsauswahl zu interpretieren. Es hei3t hierzu
ndmlich: ,,IToq 00bEKTUBHOCTHIO TTOA0OpA KPUTCPHUEB MTOHUMALCTCS 31SCh HEKO-
TOpasi pABHOMEPHOCTh UX B OTHONIIEHUH Pa3IMUHBbIX dacteil peun® (1964, 45,
Fn. 30). Wie man leicht einsieht, kann man eine solche Forderung vor dem
durchfiihren der Klassifikation nur dann beachten, wenn man die Klassifikati-
onsergebnisse schon vor Augen hat.

Das von SUPRUN hier vorgelegte Verfahren weist, um als Klassifikations-
prozedur verstanden werden zu konnen, noch einen weiteren Mangel auf: es
scheint SUPRUN nédmlich entgangen zu sein, dall er zwar — mithilfe seiner
(wenn auch willkiirlich angesetzten) Grenze — entscheiden kann, ob zwei Worter
(Wortformen) zu einer Wortart gehoren, aber dariiber, zu welcher, sagt das Ver-
fahren nichts, d.h., das Aufstellen der eigentlichen Anzahl der Klassen und der
Unterscheidung der einzelnen Klassen kann ohne weitere operationale Vor-
schriften nicht geleistet werden. SUPRUNSs vierter Schritt (vgl. oben) ist deshalb
in dieser Form sinnvoll gar nicht zu interpretieren, und es ist auch bezeichnend,
daBB SUPRUN nicht an einem einzigen Beispiel versucht, diesen Schritt zu erldu-
tern. Es lieBe sich aber in der Tat eine Regelmenge formulieren, mit denen sich
eine Klassifikation wirklich durchfiihren liele. Wie der, der mit Cluster-
Verfahren vertraut ist, sofort einsehen wird, liefe dies eben auf einen (hierarchi-
sierenden) Cluster-Algorithmus hinaus, wie er spiter auch angewendet werden

nungen einer Revision unterworfen, sondern versucht, schon vorgegebene Wortarten
genauer zu fassen. Problematisch ist z.B. auch, daf3 diese Ansétze davon ausgehen, fiir
jedes Wort sei sein volles Formenparadigma vorgegeben. Auch ist die Berechtigung,
die Aquivalenz zweier Wortformen in Phrasen nur mit kategorischem Ergebnis (,,i-
quivalent*/ ,nicht Aquivalent”) zu bewerten, a priori nicht klar. Uberhaupt wird die
Auswahl der ,,Testphrasen‘ nicht begriindet und deshalb dubios, weil sie immer schon
unter dem Gesichtspunkt des — vorher bekannten — Ergebnisses erfolgt. Man sieht al-
so, daB3 diese Versuche selbst wiederum eine Menge von Fragen aufwerfen, ohne daf3
andererseits etwas wesentlich Neues dabei herauskdme. Und eine Formalisierung um
ithrer selbst willen scheint uns nicht erstrebenswert.
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soll. Eine Klassifikation hitte SUPRUN z.B. leicht durchfiihren konnen, wenn
er versucht hétte, aus den Wortpaaren oberhalb seiner Grenze von 0,7 die ldngs-
ten zusammenhidngenden Wort-,,Ketten® zu bilden. Jede solcher Ketten wére
dann eine operational gewonnene Klasse. So aber hdngt das Verfahren — als
Verfahren zur Klassifizierung — gewissermallen in der Luft, da es an dem Punkt,
an dem nun das Klassifizieren beginnen miif3te, abbricht.

Es sei zum SchluB3 noch kurz bemerkt, dal die Ausfithrungen dieses Auf-
satzes in das etwas neuere Biichlein (1971) im wesentlichen unverdndert iiber-
nommen worden sind®. Fast alle Stellen, auf die in diesem Abschnitt Bezug ge-
nommen wurde, finden sich dort wortwortlich wieder. VINOGRADOVs Einfluf3
ist im ganzen nicht mehr so stark, dafiir bezieht sich SUPRUN bei der Diskussi-
on der grammatischen und der nichtgrammatischen Bedeutung jetzt vor allem
auf MEL’CUK. In der reichlich langatmigen theoretischen Einleitung zum zwei-
ten Teil, die der Darstellung des eigenen Vorschlages vorausgeht, findet sich im
ibrigen eine der seltenen Auseinandersetzungen mit den Kriterien einer inter-
subjektiven Klassifikation (SUPRUN nennt sie ,,logisch®), der Frage nédmlich,
ob sie erschopfend und eindeutig ist. Sein ontologischer Standpunkt 148t
SUPRUN hier jedoch zu unhaltbaren Folgerungen kommen. Seine Ausfiihrun-
gen zeigen damit, dal die theoretische Diskussion dieses Problembereiches in
der sowjetischen Sprachwissenschaft — wenigstens was die Wortarten angeht —
sehr oft noch auf einem Niveau stattfindet, das anderswo als iiberholt gelten
wiirde.

6 Vgl. hierzu die Rezension von BARTON-JOHNSON (1974), in der allerdings
methodische Maéngel nicht festgestellt werden. DaBl der systematische Teil im
wesentlichen identisch ist mit dem &lteren Aufsatz, sagt freilich weder der Text, noch
gibt das Literaturverzeichnis einen Hinweis auf diese Arbeit vom gleichen Autor.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Analyse der hier ausgewihlten Darstellungen konnte mehrere Punkte deut-
lich machen (eine Hinzunahme weiterer Arbeiten' wiirde das Bild nicht verén-
dern, nur schon gezeigte Dinge noch einmal belegen):

1) Nur selten wird bisher eine Wortartenklassifikation als Prozef§ verstan-
den, der dem Leser ein Nachvollziehen erlaubt. Eine empirische und intersub-
jektiv iiberpriifbare Klassifikation gibt es bisher nicht’. Haufig war die Situation
anzutreffen, daf3 durch fortschreitende Zerlegung der Menge aller Worter Wort-
arten ,,gebildet” werden, ohne daB fiir die einzelnen Schritte Begriindungen ge-
geben oder moglich wéren.

2) Bei der Beschiftigung mit den Wortarten hat sich noch kaum das Be-
wulltsein durchgesetzt, da3 die linguistische Ebene als Metaebene zur Ebene der
sprachlichen Daten von dieser zu unterscheiden ist. Wenn AuBerungen zur Me-
thodik des Klassifizierens getan werden, dann vor allem mit der Absicht, onto-
logisch-essentialistisch zu begriinden, warum die Kriterien fiir wissenschaftliche
Klassifikation auf Wortarten gerade nicht anwendbar seien.

3) Fiir die Mehrheit der vorgestellten Klassifikationen ist, wenn iiberhaupt
eines, dann das traditionelle Klassifikationsverfahren der Zerlegung mithilfe ei-
nes Merkmals kennzeichnend. Wo Ansétze zu einer weiterentwickelten Metho-
dik des Klassifizierens vorhanden sind, handelt es sich eher um isolierte Versu-
che; Versuche, die jedenfalls nicht aus der Beschiftigung mit einer (fachiiber-
greifenden) ,, Theorie des Klassifizierens* erwachsen sind.

4) Versuche, Wortarten empirisch zu ermitteln, gehen bisher den Weg, eine
Stichprobe stellvertretend fiir die Grundgesamtheit zu untersuchen; sie beruhen
so (bisher) auf einem stark eingeschrinkten Korpus bzw. sind {iberhaupt nur
beispielhaft aufgezeigt; ohne problematische Schliisse beim Ubergang von der
parole zur langue kommen sie jedenfalls nicht aus. SchlieBlich darf auch die
Formalisierung einiger grammatischer Begriffe nicht mit der Konstruktion em-
pirischer Klassifikationsverfahren gleichgesetzt werden.

5) Wichtige Begriffe der grammatischen Analyse bleiben selbst bzw. in ih-
rem Verhéltnis untereinander ungeklért. Das zeigt sich z.B. an der unsicheren
Behandlung der Partizipien, die mal als eigene Wortart, dann aber doch wieder
als Formen des Verbs aufgefal3t werden.

Unsere Kritik war methodologisch-normativ ausgerichtet; siec wurde aufge-
zeigt an nun einmal historisch einzuordnenden Texten, ist aber aufgrund unserer

1 Etwa POSPELOV (1955b); PETERSON (1955); MULISCH (1965); ISACENKO
(1975); GVOZDEV (1973); BULACHOVSKIJ (1952); FINKEL’; BAZENOV
(1954); BEDNJAKOV, MATIJCENKO (1951) u.a.

2 Wenn etwa bei SVEDOVA (1966, 94) dennoch der Eindruck erweckt wird, als hande-
le es sich bei den dort besprochenen Klassifikationen um nachvollziehbare Prozesse,
so zeugt eine solche Redeweise einfach davon, wie unkritisch theoretische Absichtser-
klarungen fiir praktische Durchfiihrung genommen werden.
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Fragestellung eher zu verstehen als eine Bewertung der Klassifikationen vom
heutigen Standpunkt aus denn als eine Bewertung der Autoren, die den wissen-
schaftsgeschichtlichen Hintergrund in jedem Falle miteinbeziehen miifte. Dies
wire Aufgabe einer ,,Geschichte der Lehre von den Wortarten im Russischen®,
die zugleich einen rein deskriptiven Ansatzpunkt zu iiberwinden hitte.



DRITTER TEIL: WORTARTENKLASSIFIKATION IM RUSSISCHEN

1. ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDES

Zunichst gilt es, das Korpus, das den spiteren Untersuchungsschritten zugrun-
degelegt werden soll, abzugrenzen. Dabei kann man einen Untersuchungsge-
genstand im weiteren wie im engeren Sinne unterscheiden. Bei letzterem handelt
es sich um das Objekt, auf das eine Beschreibung der Formenbildung Bezug
nimmt; er wird durch bestimmte Schritte konstituiert, die spéter im einzelnen
besprochen werden. Diese (klassifikatorischen) Schritte beziehen sich ihrerseits
auf den Untersuchungsgegenstand im weiteren Sinne, der einfach als ,,Aus-
gangspunkt® der Untersuchung verstanden werden kann. Vorerst geht es um die
Abgrenzung dieses Untersuchungsgegenstandes im weiteren Sinne, die positiv
wie negativ erfolgen kann.

Unter Rekurs auf die im ersten Kapitel eingefiihrten Begriffe 148t sich fest-
halten: den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit bilden die abstrakten Wort-
formen des Russischen. Diese abstrakten Wortformen betrachten wir als gege-
ben, und zwar sowohl auf der Ausdrucks- wie auf der Inhaltsseite; das soll hei-
Ben, daB3 wir uns die abstrakten Wortformen in geeigneter Weise beschrieben
denken. Fiir die Ausdrucksseite heif3t dies z.B., dal3 eine russische Wortform aus
den Phonemen /d/ + /o/ + /m/ besteht. Fiir die Inhaltsseite nehmen wir an, dal3
die Bedeutung komponentenweise beschrieben ist, fiir unser Beispiel also etwa
folgendermafen: ,,Haus* + ,,Nominativ* + ,,Singular + ,,masculinum®. Dabei
ist fir das folgende die genaue Ausprigung der lexikalischen Bedeutung
(,,Haus*) unwichtig; von Belang ist nur, daff eine (beliebige) nichtgrammatische
Bedeutung vorhanden ist, weshalb wir uns die Inhaltsseite stets nach folgendem
Muster beschrieben denken: ,,nichtgrammatische Bedeutung® + , Nominativ* +
,Singular + ,;masculinum®.

Die Voraussetzung, neben der Ausdrucksseite auch die Inhaltsseite als ge-
geben zu betrachten, ist natiirlich nicht unproblematisch, weshalb hierauf noch
etwas genauer einzugehen ist. Aus dem Gesagten folgt, daB3 hier kein Verfahren
besprochen werden soll, das — sowohl auf der Ausdrucks- wie auf der Inhaltssei-
te — den Ubergang von in Texten zu beobachtenden konkreten Wortformen zu
abstrakten Wortformen leistet. Bekanntlich ist ja u.U. die ,,Textbedeutung* einer
Wortform durchaus verschieden von ihrer ,,Code-Bedeutung® (WEINRICH
1976, 13). Es darf wohl auch generell bezweifelt werden, ob ein rein formales
Verfahren denkbar ist, dall sozusagen von einer tabula rasa beginnen wiirde und
als ,,Ausgabe‘ eine Beschreibung der Inhaltsseite auf der Ebene der langue lie-
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fern wiirde. An dieser Stelle sei auf das Resiime der Arbeiten I.I. REVZINs
durch REVZINA und SREJDER (1976-77) hingewiesen, wonach es sich nicht
als moglich erwiesen habe, simtliche grammatischen Kategorien des Russischen
mengentheoretisch-distributionell zu rekonstruieren.

Unser Untersuchungsgegenstand gleicht dem, auf den auch bisher schon
Handbiicher und Grammatiken gerichtet waren; diese bilden deshalb den prak-
tisch besten Ausgangspunkt flir die konkrete Materialgewinnung. Natiirlich sind
diese Quellen nicht in allen Punkten homogen, doch ist diese Tatsache aus ver-
schiedenen Griinden nicht von entscheidender Bedeutung (s.u.). Widersinnig
wire es jedenfalls, der Untersuchung eine zufillige Stichprobe zugrundezulegen,
also aus Texten eine groBe Anzahl von Wortformen zufillig auszuwéhlen und
diese dann zu beschreiben, in der Hoffnung, die wichtigsten Félle damit erfaf3t
zu haben. Ein solches Vorgehen wiirde jede Systematisierung, die durch die
grammatische Tradition schon erreicht ist, unnétigerweise wieder aufgeben. Es
ist demnach sinnvoll, sich an der Idee einer autoritativen Stichprobe zu orientie-
ren, wie im Grunde jede Grammatik, in der fiir die ,,Normalfille* Beispiele, die
»Ausnahmen* dagegen mehr oder weniger vollstindig aufgefiihrt werden.

Oben hiel3 es, wir betrachteten das zu untersuchende Korpus als gegeben.
Diese Aussage galt auch fiir die Inhaltsseite. Der Ubergang von der Textbedeu-
tung zur Codebedeutung, den wir als vollzogen voraussetzen wollen, hingt sei-
nerseits mit dem grundlegenderen Problem zusammen, wie man iiberhaupt dazu
kommt, einer Wortform bestimmte Bedeutungskomponenten zuzuschreiben.
Das Ziel der vorliegenden Arbeit sehen wir nicht darin, auf diese Grundfrage der
Semantik eine Antwort zu geben. Die Grundrichtung freilich, in der eine denk-
bare Losung zu suchen ist, ist durch friihere Bemerkungen vorgegeben, negativ
durch den Hinweis auf die Problematik der Annahme der ,,Existenz von Bedeu-
tungen, positiv durch den Hinweis auf die Beobachtbarkeit des Gebrauchs und
der Funktion von Wortformen, wobei ein solcher Gebrauchskontext inner- wie
auBersprachlich verstanden werden kann. Aber auch hier ergeben sich natiirlich
Schwierigkeiten. Wéhrend es vorstellbar ist, dal man aufgrund des gleichzeiti-
gen Auftretens von bestimmten sprachlichen Einheiten und gewissen Strukturen
der jeweiligen Kommunikationssituation ohne Vorwissen dazu kommen kann,
den betreffenden Formen eine ,,Singular- bzw. ,,Plural“-Bedeutung zuzuschrei-
ben, scheint dies bei solchen Bedeutungskomponenten, die im nachhinein als
nur syntagmatisch eingestuft werden, schwierig, wenn nicht unmoglich: man
denke z.B. an das Kasus-System'. Impulse konnten in diesem Bereich linguisti-
scher Heuristik vor allem aus Erfahrungen kommen, die bei der Beschreibung
unbekannter Sprachen gesammelt wurden. Das Augenmerk wére dabei zu rich-
ten auf die Kriterien, die einen Linguisten zu einem gegebenen Zeitpunkt dazu
bringen, fiir die untersuchte Sprache von rein syntagmatischen Bedeutungen zu
sprechen. Am Russischen als einer gut beschriebenen Sprache lassen sich solche

1 Vgl. auch ZALIZNJAK (1973) zur Problematik der Modellierung dieser Kategorie.
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Erfahrungen schwerlich gewinnen, da jeder Untersuchende nolens volens von
seinem Vorwissen beeinflult wird und einfach keine fabula rasa schaffen kann.

Wenn im folgenden also traditionelle Bedeutungsbeschreibungen {iber-
nommen werden, so sollte zugleich klargestellt werden, da3 man sich auf diese
Weise nicht automatisch jeder Kritikmoglichkeit an ihnen begibt. Jederzeit ist ja
z.B. die Frage moglich, ob es sinnvoll ist, Kategorien wie ,,Person* und ,,Nume-
rus“ anzusetzen’; es ist auch moglich, bestimmte grammatische Bedeutungen
(z.B. das ,,Reflexivmedium®, s.u.) abzulehnen und eine andere Kategorie anzu-
setzen, wobei einem solchen Vorgehen inhaltliche Uberlegungen und/oder For-
derungen logischer Konsistenz zugrundeliegen konnen. Die friithe Geschichte
der Begriffsbildung beziiglich der russischen Grammatik kennt entsprechende
Beispiele zur Geniige (vgl. BIEDERMANN 1978). Nur wenn gebriauchliche In-
haltsbeschreibungen u.E. Anla3 zur Kritik boten, wird diese unten dargelegt.
Eine Bedeutungsbeschreibung wie etwa ,,Nominativ* darf freilich nicht mit der
Instruktionsleistung, die fiir den Horer mit einer Wortform ,,im Nominativ* ver-
bunden ist, verwechselt werden. ,,Nominativ®, ,,Genitiv* usw. sind die Namen
dieser Instruktionsleistungen, praktische Kiirzel, nicht jedoch die Instruktions-
leistung selbst, die beispielsweise folgende linguistische Aussage erfassen konn-
te: ,,Beziehe die vorliegende Wortform auf eine zweite, die die Eigenschaften X,
Y aufweist!* Aufgabe einer ,,grammatischen Semantik* ist es, solche Instruk-
tionsleistungen genauer zu formulieren, um zum Verstdndnis der Frage beizu-
tragen, warum Kommunikation funktioniert’.

Aus den frither eingefiihrten Begriffen ergibt sich auch die negative Ab-
grenzung des Untersuchungsbereiches, und zwar v.a. in folgender Hinsicht, der
Frage namlich, ob die sogenannten analytischen Wortformen zu beriicksichtigen
sind oder nicht®, vgl. z.B. 6yxny mucats (,,werde schreiben®), unran 6s1 (,,wiirde
lesen*), moxxno Oymer (,,wird moglich sein®) usw. Diese Frage entscheidet sich
— negativ — definitorisch, da sich zeigen 1d6t, dall es falsch wire, neben dem
Begriffspaar ,,grammatisch® — ,,nichtgrammatisch* logisch unabhingig ein Beg-
riffspaar ,,morphologischer — ,nichtmorphologischer Ausdruck® anzusetzen.
Grammatische Bedeutungen konnen definitionsgemall nur morphologisch, d.h.
»am Wort®, ausgedriickt werden’. Die Wahl des Terminus ,analytische Wort-
form* beruht selbst schon auf Voraussetzungen, die die Beantwortung der ge-
nannten Frage implizieren. Als eine analytische Wortform wird ja gewohnlich

2 Vgl. z.B. VOLODIN, CHRAKOVSKIJ (1975; 1977) als entsprechende Anregungen —
die in dieser Arbeit an anderer Stelle aufgegriffen werden. S. auch LEHFELDT
(1979a).

3 Diese Problematik stellt sich im iibrigen ganz dhnlich bei Versuchen zur automati-
schen Sprachverarbeitung.

4 S. auch STRUKTURA (1963), SMIRNICKIJ (1956).

Deshalb bilden analytische Konstruktionen auch keine Schwierigkeit, wie GASPA-

ROV (1975, 65) meint, bei dem spiteren Problem, wie Wortformen zu Lexemen

zusammengefalit werden sollen.

(9]
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eine Kombination von zwei Segmenten betrachtet, die als Ausdrucksseite eines
sprachlichen Zeichens in gleicher Weise funktionieren sollen wie ,,normale*
Wortformen. Nun wird aber in Grammatiken, die etwa Oymy mucath (,,werde
schreiben®) als unvollendetem Futur manmumry als vollendetes Futur gegeniiber-
stellen, gar nicht weiter gezeigt, inwiefern denn beide Formen bis auf den As-
pektunterschied gleiche Bedeutung haben sollen®. Und tatsichlich 148t sich mit-
hilfe instruktionslinguistischer Uberlegungen zeigen, daB diese Indentitit erst
auf einer hoheren Stufe der Informationsverarbeitung gilt, nicht aber auf der
»Ausgangsstufe”, die eine Grammatik herkommlichen Typs beschreibt. bymy
mucats kann somit u.U. als ,,funktionelles Aquivalent* einer médglichen, bedeu-
tungsgleichen synthetischen Verbform aufgefa3t werden, nicht aber als Wort-
form des Verbs mucars.” Sowohl Gyny als auch mmcats sind selbststindige
Wortformen, die durch syntagmatische Instruktionen miteinander zu verkniipfen
sind. Gerade die begrifflich klare Unterscheidung von syntaktischen und nicht-
syntaktischen, grammatischen und nichtgrammatischen Bedeutungen erlaubt es
strenggenommen, in einer Beschreibung der Formenbildung auf den Begriff der
analytischen Wortform zu verzichten. Dies hat {iberhaupt nichts mit einer ,,allzu
engen, formalistischen Auffassung der Grammatik“ zu tun (ISACENKO 1975,
153), wie VINOGRADOV (1947, 244) meint®.

Nach diesen Ausfiihrungen relativiert sich, wie angedeutet, die Bedeutung
des Fehlens einer Homogenitit der Quellen. Vorhandene Unterschiede betreffen
ndmlich zu einem groBen Teil eben solche analytischen Wortformen, daneben
auch Fragen der Paradigmenbildung (dazu s.u.). Durch die Anwendung des ii-
bergreifenden Prinzips, unnétige Homonymien zu vermeiden und Formen, die
als bloBe spezielle Gebrauchsweisen anderer Formen betrachtet werden konnen,
nicht separat noch einmal aufzufiihren, reduziert sich die Zahl der strittigen Fal-
le weiter. Im verbleibenden ,,Kernbereich® konnen einzelne Entscheidungen fiir
oder gegen bestimmte Beschreibungen argumentativ so gelost werden, wie das
im vorangehenden angedeutet wurde’.

6 In einem dhnlichen Beispiel ,,unterschlagen* etwa die Autoren bei GABKA (1975, 49)
die nichtgrammatische Bedeutung von Oyny.

7 S. auch GUCHMAN (1968, 132).

8 Diese negative Entscheidung bestimmt auch das Schicksal der ,,Zustandskategorie® (s.
SCERBA), die von POSPELOV (1955a, 56) iiber analytische Wortformen definiert
wird, vgl. auch WOITOWICZ (1971), ISACENKO (1956).

9 Die Konsequenzen, die KLOBUKOV (1979, 74f.) als Folge des Ausschlusses der ana-
lytischen Wortformen aufzéhlt, sind richtig, ndmlich, daB sich fiir das Russische nur 2
Tempora und 3 Modi ergeben (so auch unsere Beschreibung, s.u.); richtig ist auch, daf3
»das Paradigma“ der Wortformen z.B. der Verben drmer an Oppositionen wird — aber
damit ist ja fiir sich noch keine Wertung zu verbinden, denn selbstverstindlich werden
die analytischen Wortformen nur aus dem engeren Bereich der Beschreibung der For-
menbildung ausgeschlossen, nicht aus der Grammatik iiberhaupt. Die Annahme, ein
streng morphologischer Standpunkt konne didaktischen Zwecken nicht zugrundege-
legt werden, zeigt nur, dal die Klassenbildung zielgerichtet erfolgt, hier eben zum
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Zwecke der Beschreibung der Formenbildung. Da die analytischen Wortformen aber
aus dem ,,Repertoire* der sprachlichen Ausdrucksmittel nicht iiberhaupt verschwin-
den, verliert auch das didaktische Argument seine Bedeutung.



2. BEGRIFFS- UND BESCHREIBUNGSPROBLEME
2.1. PROBLEME DER LEXEMBILDUNG

Zunéchst mufl das Problem der Gruppierung von Wortformen zu Lexemen noch
einmal zur Sprache kommen'. Es wurde schon erwihnt (s. Kapitel 1 des Ersten
Teils), daB REVZIN argumentiert, eine solche Zusammenfassung sei unter
Hinweis auf die (auBersprachliche) Realitit schlecht mdglich und auch linguis-
tisch unbefriedigend, da die Struktur der auBBersprachlichen Welt dann die lingu-
istische Beschreibung determinierte (vgl. 1967, 60)°. Ein solches Vorgehen ist
mehr als nur unbefriedigend: es ist zirkuldr, es verbietet sich aus prinzipiellen
Erwiagungen. Die Objekte der auBBersprachlichen Wirklichkeit sind uns in einer
verbreiteten philosophischen Auffassung ja nur durch die Sprache gegeben, sie
konnen nicht ohne Bezugnahme auf die Sprache aufgezahlt werden, sie konnen
also nicht als unabhingige Grofen betrachtet werden. Eine Prozedur, wie sie
z.B. von ZALIZNJAK (1967, 391f.) gewihlt wird, ist deshalb als untauglich ab-
zulehnen. ZALIZNJAK stellt ndmlich, um die Anzahl der grammatischen Be-
deutungen der Kasuskategorie fiir die Substantivklasse zu ermitteln, eine Tabel-
le auf, deren Spalten die ,,vollstindige Liste der Gegenstinde* (1967, 39) bilden
sollen; in den Zellen der Spalten sollen dann die Segmente (d.h. die Ausdrucks-
seiten von Wortformen) eingetragen werden, die in bestimmten sprachlichen
Kontexten einen bestimmten ,,Zustand* des betreffenden Objektes bezeichnen.
Und natiirlich ergibt sich dann, daB in jeder Spalte genau die Wortformen ste-
hen, die dem gleichnamigen ,,Objekt* entsprechen. Die Zirkularitét ist hier ganz
offenkundig; verdeutlicht wird sie noch dadurch, dal ZALIZNJAK festhilt, er
werde davon ,,ausgehen, dal3 einen und denselben Gegenstand nur solche Seg-
mente bezeichnen konnen, die Ausdrucksseiten eines und desselben Substan-
tivs“ sind (1967, 39). Ein solches Verfahren ist also weder eine akzeptable Pro-
zedur zum Zusammenfassen von Wortformen zu einem Lexem, noch, da mutatis
mutandis das gleiche fiir eine Formulierung von ,,Zustdnden‘ gilt, eine befriedi-
gende Prozedur zur Ermittlung der Anzahl der grammatischen Bedeutungen ei-
ner bestimmten Kategorie. Eine solche Bewertung der Grundlagen von ZALZN-
JAKs Vorgehen hat natiirlich ihre Konsequenzen: abgesehen von anderen Kri-
tikpunkten brauchen schon deshalb die Ergebnisse, z.B. sein 14-Kasus-System,
nicht akzeptiert zu werden. REVZIN geht in seiner genannten Arbeit® davon
aus, dal} die Zerlegung der Ausgangsmenge in Wortformenmengen vorgegeben
ist, wobei diese Zerlegung der Bedingung geniigen soll, dal} in jeweils eine sol-
che Menge Wortformen ,,mit gemeinsamem Stamm* fallen. REVZIN sieht also

1 Dieses Problem erkennt auch GASPAROV (1975, 64) als den einen Teil der Probleme
einer morphologischen Wortklassifikation. Auch KLOBUKOV (1979) beschiftig sich
mit diesem Thema.

2 Vgl. GASPAROV (1975, 66f.) zu weiterer Kritik.

3 S. auch (1973a, 5).
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die Notwendigkeit einer systematischen Beriicksichtigung der Ausdrucksseite,
und diese ist auch sicherlich heuristisch notwendig®. Ist aber ein Verfahren
denkbar, das noch vor einer grammatischen Analyse und Beschreibung Wort-
formen in nicht zirkuldrer Weise zu Lexemen zusammenfal3t? Wenn sich eine
solche Gruppierung neben einer entsprechenden Korrelation der Wortformen
auf der Inhaltsseite dadurch rechtfertigt, daB3 auch auf der Ausdrucksseite die
Unterschiede zwischen den Wortformen als reguldr beschrieben werden konnen,
so zeigt sich, daB3 dies nur eine nachtrigliche Rechtfertigung sein kann: was als
reguldr bzw. irreguldr (bzw. mehr oder weniger reguldr) beschrieben wird, hiangt
von einer bereits erfolgten Klassenbildung, also der jeweils betrachteten Ob-
jektmenge, ab; mit anderen Worten: hier liegt ein relationaler Begriff vor. (Erst
recht nachtriaglich kann der Frage nachgegangen werden, welche Formen als
suppletiv aufgefaBt werden sollen, da dieser Begriff nach MEL’CUK (1972,
401) selbst wieder relational zu konstruieren ist.) Die Sachlage wird zusitzlich
noch dadurch kompliziert, da3 Félle, in denen Wortformen nicht als regulér
flektierend beschrieben werden konnen, normalerweise nicht dazu fithren, die
Voraussetzung, namlich ihre urspriingliche Zusammenfassung zu einem Lexem,
infrage zu stellen. Eine solche Position des strengen Rigorismus vertriige sich
auch nicht mit der Einsicht, da3 sprachliche Regeln keineswegs immer (oder
sogar nur in der Minderzahl der Félle) ausnahmslos giiltig sind. Man sieht also:
auch die Beriicksichtigung der Ausdrucksseite wirft (untersuchungslogische)
Probleme auf; ihr kann auf dieser Stufe der Untersuchung wohl nur heuristischer
Wert zugemessen werden; sie kann tentative Gruppierungen liefern, deren
Rechtfertigung sich neben einer entsprechenden inhaltlichen Korrelierung der
Formen erst durch die spitere Beschreibung ergibt. Die hier aufgezeigten
Schwierigkeiten hdngen aber sicher auch mit der begrifflichen Trennung von
Inhalts- und Ausdrucksseite zusammen.

Fiir praktische Zwecke wird man deshalb sagen konnen: in der Regel reicht
der Hinweis auf einen ,,gemeinsamem Stamm‘ als Argument aus’; wir lassen
also bei gemeinsamem Stamm eine ,,semantische Vermutung™ gelten, die be-
sagt, daB} in diesem Falle Gemeinsamkeit auch fiir die Inhaltsseite angenommen
wird®; diese Vermutung kann im Laufe der weiteren Untersuchung dann bekréf-
tigt oder widerlegt werden. Umgekehrt sind jene Fille einzeln unter Hinweis auf
die Inhaltsseite zu rechtfertigen, in denen frofz Stammgleichheit eine Zusam-

4 Es ist richtig, wie GASPAROV sagt, dafl die Beriicksichtigung der Ausdrucksseite
nicht garantiert, daf3 rein grammatische Unterschiede vorliegen (1975, 65), diese kann
aber dennoch heuristischer Ausgangspunkt sein.

5 Der Begriff ,,gemeinsamer Stamm® umfaf3t dabei auch den Begriff ,,gleicher Stamm*
als einen Spezialfall, soll also auch bei Umlaut, morphonologischen Alternationen etc.
anwendbar sein.

6 Ein dhnliches Argument findet sich bei KLOBUKOV (1979, 69), der darauf hinweist,
daf} die Gemeinsamkeit des Stamms primdr ist, nicht umgekehrt die der lexikalischen
Bedeutung. Er diskutiert auch verschiedene Positionen in der Frage der ,,Stamm-
gleichheit®.
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menfassung zu einem Lexem nicht erfolgt. Um eine Zirkularitit der Argumenta-
tion zu vermeiden, miissen die Begriffe ,,Stamm‘ und ,,Gemeinsamkeit* fiir die
Ausdrucksseite definiert werden. Aufgrund der Schwierigkeiten, die sich bei
alldem ergeben, verzichten wir hier auf den Versuch, irgendein solches konkre-
tes Verfahren zu nennen, das sich auf die Ausdrucksseite beziehen wiirde und
eine solche Zusammenfassung von Wortformen zu Lexemen leisten sollte. Ein
solches Verfahren, wire es universell anwendbar, wiirde selbst wiederum schon
Kenntnisse oder Vermutungen iiber das Vorliegen von Flexion und die Art der
Ausdrucksmittel (Prifigierung? Flexionsendungen?) voraussetzen. Jedem ad
hoc formulierten Vorgehen wiirden notwendig willkiirliche Ziige anhaften. An-
ders aber als das Verfahren nach ZALIZNJAK u.a. ist ein solches heuristisches
Analysieren nichtzirkuldr méglich, und darauf kommt es hier an. Die Entwick-
lung eines solchen Analysemechanismus wiirde den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen. Die Aufmerksamkeit des Lesers soll aber doch wenigstens —
neben den Verfahren der klassischen strukturalistischen Morphemanalyse — auf
andere existierende Versuche, die morphologische Struktur einer Sprache bis zu
einem gewissen Grade automatisch zu ,,dechiffrieren®, gelenkt werden. Solche
Ansitze sind gerade am Russischen entwickelt und (inzwischen auch an anderen
Sprachen) erprobt worden, vgl. die entsprechenden Arbeiten in dem Sammel-
band ,,Statistiko-kombinatornoe modelirovanie jazykov* (1965), des weiteren
ANDREEV (1967), ANDREEV, ANDREEVA (1968); ANDREEVA (1969).
Die Ergebnisse dieser letztgenannten Autorin entsprechen freilich im groflen
und ganzen der Tradition. So restimiert sie folgendermafen: es hétten sich vier
»Wortklassen* ergeben, wobei die erste die Substantivtypen umfasse, die zweite
Worter mit Genusformen, die dritte Verbformen, die vierte schlieBlich alle
nichtflektierbaren Worter. Innerhalb dieser vier Gruppen entspriachen die weiter
festgestellten Subgruppen in der Mehrzahl der Fille den traditionellen Redetei-
len. Dieses Verfahren kann man deshalb entweder eher verstehen als nachtrigli-
che, objektivierende Rechtfertigung (zumindest der Grundziige) der traditionel-
len Grammatik — und diesen Aspekt betont ANDREEVA — oder mehr als heu-
ristisches Verfahren, dessen Ergebnisse Grundlage fiir das weitere Vorgehen
sein konnen. In diesem letzteren Sinne wollen wir es verstehen und nehmen aus
den dargelegten Griinden an, die Klassenbildung von Wortformen zu Lexemen
sei fiir praktische Zwecke so, wie sie in vielen russischen Grammatiken tatsich-
lich verwendet wird, nicht unplausibel. Denn auch der traditionelle Ansatz bietet
geniigend Spielraum fiir Korrekturen (auf Streitpunkte, die ja eigentlich nur we-
nige typische Fille betreffen, kommen wir im folgenden dann noch zu spre-
chen).

Es geht ja auch nicht darum, nachzuweisen, daB3 ein Ergebnis das einzig
mogliche ist, sondern darum, daf} ein beliebiges Ergebnis den Forderungen, die
sich an ein solches System ergeben, nicht widerspricht. Nicht Verifikation, son-
dern Falsifikation fithrt demnach auch hier zu gesicherten Erkenntnissen.
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Heuristisch ausgewertet wurden auch die distributionell gewonnenen Er-
gebnisse von GASPAROV (1975). Nach dessen Methode kann man ,,prinzipiell
als Glieder eines Paradigmas ein solches Wortpaar betrachten, bei dem die
Auswahl wenigstens in einer beliebigen Position reguldr von der gegebenen Po-
sition bestimmt wird.“ (1975, 76). Der ,,Pferdeful3* liegt hier in der Auswahl des
Wortpaares (d.h. der zu vergleichenden Wortformen): sie richtet sich offensicht-
lich nach grammatischen Gesichtspunkten, d.h. kann nur erfolgen, wenn eine
Begriffsbildung und eine tentative Paradigmenbildung schon erfolgt sind.

Umgekehrt, d.h. wenn eine solche heuristische Gruppierung schon vorliegt,
16st sich die Frage, welche Wortformen zu einem Wort gehdren, wie folgt:

Von Wortformen eines Wortes redet man solange, wie die Unterschiede zwischen
diesen Wortformen auf der Inhaltsseite ausschlieflich Anzahl und Art der gram-
matischen Bedeutungen betreffen, oder anders: mit grammatischen Kategorien
beschrieben werden kénnen.

Wir konnen folgendes festhalten: Grundlage der Entscheidung, ob zwei Wort-
formen zu einem Wort gehoren oder nicht, ist definitionsgeméall zunédchst einmal
die Gleichheit einer Bedeutungskomponente, die (dann ,,nichtgrammatisch* zu
nennende) Bedeutung als Abstraktionsbasis dieses Prozesses. Man laft die
Vermutung gelten, daf} eine gleiche Bedeutung vorliegt, wenn ein gemeinsamer
Stamm vorliegt. Gegenteilige Entscheidungen wird man verniinftigerweise be-
griinden, nicht die Vielzahl klarer Fille. Dies muf} in den Arbeiten geschehen,
die der Untersuchung der Ausdrucksmittel gewidmet sind. Hier sind nur solche
Félle zu behandeln, bei denen die betreffenden Worter die einzigen Realisierun-
gen eines bestimmten Inhaltsmusters wéren. Hinzukommen muf3 das Beachten
der Bedingungen, die gerade hinsichtlich der grammatischen Bedeutungen ge-
nannt wurden.

Damit erweisen sich zwei Probleme als die beiden Seiten eines und dessel-
ben Vorganges: das Problem der Lexembildung und die Frage, welche Katego-
rien als grammatisch anzusetzen sind, dazu, mit welchen Bedeutungen. Beide
Fragen hidngen wechselseitig miteinander zusammen; nicht jede Verdnderung
auf der Seite der Kategorien muf} jedoch Auswirkungen auf die Lexembildung
haben.
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2.2. PRINZIPIEN DER PARADIGMENBILDUNG

Eine der Fragen, die sich im Anschlufl an die vorangegangenen Erdrterungen
16sen lassen, betrifft das Verhiltnis des Begriffes Paradigma zu den Begriffen
Wortform und Lexem. Im ersten Kapitel wurde schon die Notwendigkeit einer
Neudefinition von ,,Paradigma* aufgezeigt: wenn einem Paradigma jeweils alle
Wortformen eines Lexems angehdren wiirden, wie aus einer iiblichen Auffas-
sung folgt, dann wire dieser Begriff systematisch gesehen tiiberfliissig; er wire
allenfalls ein anschaulicherer Terminus fiir graphische Darstellungen’. Bei der in
der russistischen Literatur oft vehement diskutierten Frage, ob Infinitive, Parti-
zipien und Adverbialpartizipien eigenen Worter (oder sogar Wortarten) sind o-
der Teile des Verbalparadigmas, werden gerade die hier angesprochenen Dinge
miteinander verwechselt (vgl. z.B. SAVCENKO 1968, 186). Da ja in diesen
Féllen die Gemeinsamkeit der lexikalischen Bedeutung gegeben und aullerdem
die Bedingung erfiillt ist, dal alle iibrigen Bedeutungskomponenten dieser
Wortformen vollstindig als grammatisch beschrieben werden kénnen, ist es von
daher klar, daB3 es sich hier um Wortformen eines Wortes handelt. Eine ganz an-
dere Frage aber ist, ob alle diese Wortformen ein Paradigma bilden sollen oder
nicht. Und diese zweite Frage ist es, die mit guten Griinden negativ beantwortet
werden kann, ohne dafl dadurch die erste Entscheidung (liber die Lexemzugeho-
rigkeit) tangiert wird. Es gilt also, intuitive Vorstellungen — und nicht umsonst
unterscheidet man ja auch etwa zwischen finiten und nichtfiniten Verformen —
in eine Paradigmendefiniton einmiinden zu lassen, die diesen Begriff sinnvoll
neben anderen existieren ldBt. Die Frage, ob es sich um Wortformen eines Wor-
tes handelt, ist der Frage nach der Paradigmenzugehorigkeit logisch iibergeord-
net; beide Fragen betreffen verschiedene Bereiche.

Es ist wohl einleuchtend, daB8 die Abgrenzung von Flexion und Derivation®
hier gleichfalls beriihrt wird. SEILER stellt sich z.B. die Frage, warum amator
nicht in das Paradigma von amo, amas ... gehore (1966, 197)°. Diese Fragestel-

7 ISACENKO (1975, 208 ff.) beispielsweise grenzt die Formen, die ,,zum Verbalpara-
digma* gehdren, von denen ab, die nicht dazu gehdren, und meint damit, was als
Verbform zu betrachten ist und was nicht. Ahnlich auch GASPAROV (1975, 64);
KUBRJAKOVA, SOBOLEVA (1979).

8 Sie bleibt hier auller Betracht; vgl. aber MURJASOV (1976) und den 2. Abschnitt von
ZIRMUNSKIJ (1961). Panzer (1975, 82) versucht eine Abgrenzung in bezug auf die
involvierten Morphemtypen. Eine Konsequenz, die sich daraus ergibt, ist z.B., da} die
Aspektbildung (im Russischen), die durch Prd- oder Suffigierung erfolgt, per se nicht
zur Flexion gerechnet werden kann. Eine solche Bindung an die Art der Ausdrucks-
mittel halten wir aus generellen Griinden nicht fiir wiinschenswert. PANZER selbst
entscheidet sich denn auch spéter in diesem konkreten Fall dafiir, die Aspektbildung
als Flexion zu betrachten (1975, 126).

9 Einen dhnlichen Einwand bringt GASPAROV (1975, 74 f.) vor. Auch er sieht nicht,
daB zunichst nicht die Frage ist, ob nom — nomuk — gomuie in ein Paradigma gehoren
oder nicht, da nach dem, was man das Prinzip der ,,gréften Ahnlichkeit nennen
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lung 14Bt sich aber in dieser Form als unzuldssig, zumindest aber als unprizise
erweisen. Einerseits ist ndmlich offensichtlich von Wortformen die Rede (amo,
amas ...), wohingegen unklar ist, ob amator hier als Wortform oder als Lexem
betrachtet wird. Ist das Lexem gemeint, so vergleicht man Unvergleichbares:
tiber Paradigmenzugehorigkeit kann nur auf der Ebene von Wortformen gespro-
chen werden. Nimmt man amator als Wortform, so miifite dessen Auswahl be-
griindet werden: mit gleichem Recht konnte ja auch amatoris herangezogen
werden. Jede Entscheidung iiber die untersuchte Paradigmenzugehorigkeit wird
fiir alle Wortformen dieses Lexems gleich sein.

Die Gleichsetzung von Paradigma und Lexem ist allerdings insofern erklar-
lich, als es sich hierbei tatsdchlich um einen Spezialfall, wie wir noch sehen
werden, handelt, aber eben nicht um den allgemeinen Fall.

Bevor die Regeln zur Bestimmung der Paradigmen genannt werden, soll
der Zusammenhang noch einmal hergestellt werden, in dem sie stehen und aus
dem sie sich ergeben. Wenn jeweils beschrieben werden soll, wie grammatische
Inhalte ausgedriickt und die Ausdrucksmittel hinsichtlich ihrer Leistung, diese
Inhalte voneinander zu unterscheiden, funktionell bewertet werden sollen, dann
setzt dies voraus, dal} die grammatischen Inhalte der beschriebenen Wortformen
kategoriell moglichst homogen sind, damit nicht Unvergleichbares miteinander
verglichen wird. Der Paradigmenbegriff ist also ein Hilfsmittel fiir die Beschrei-
bung der Formenbildung einer Sprache in dem Sinne, dall er homogene Objekt-
mengen liefern soll. Aus diesem Zusammenhang heraus ergibt sich eine erste,
gleichzeitig die rigoroseste Bestimmung der Paradigmenzugehorigkeit:

(1) Zu jeweils einem Paradigma gehéren all diejenigen Wortformen eines Wor-
tes, die sich voneinander nur durch die Ausprdgungen einer oder mehrerer
grammatischer Kategorien unterscheiden, nicht aber durch das Fehlen bzw. Vor-
handensein solcher Kategorien.

Diese Regel entspricht in der Mengentheorie dem sogenannten Kartesi-
schen Produkt zweier (oder mehr) Mengen, notiert als {A} x {B}, wobei einer
Menge in unserem Falle die Bedeutungen einer grammatischen Kategorie ent-
sprechen.

An einigen hypothetischen Beispielen sei Regel (1) erldutert.

Zwei Wortformen mit den grammatischen Inhalten ,,Nom. Sg.“ und
»Nom. PL.“ werden zu einem Paradigma zusammengefalit, da sie sowohl nach
Anzahl wie Art der grammatischen Kategorien iibereinstimmen. Gleiches gilt,
wenn man die Wortformen ,,Nom. Sg.“ und ,,Akk. PL.*“ betrachtet, also auch in
den Fillen, in denen die betrachteten Formen jeweils vollstindig verschiedene
Mengen grammatischer Bedeutungen aufweisen, der Bestand an grammatischen
Kategorien aber identisch ist. Auch zwei Formen ,,Nom. Sg. masc.“ und ,,Gen.
Sg. masc.” werden nach Regel (1) zu einem Paradigma zusammengefal3t, da

konnte, erst einmal entschieden werden muf3, ob mom und moma, momuire und TOMHIIA
etc. in ein Paradigma gehoren oder nicht.
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diese weder fordert, dal jeweils alle liberhaupt bei diesen Wortformen vertrete-
nen grammatischen Kategorien verschieden ausgeprigt sind (was ja zu absurden
Konsequenzen fithren wiirde), noch fordert, dall dies im Rahmen eines Wortes
tiberhaupt moglich ist. Nach dieser ersten Bestimmung ist es also zuldssig, daf3
einige — aber nicht alle — grammatischen Kategorien bei den Wortformen eines
Wortes nur mit jeweils einer Bedeutung vertreten sind'’. Man denke z.B. an das
Genus bei Substantiven, das innerhalb eines Wortes nicht variiert.

Ein nach Regel (1) gebildetes Paradigma soll ein ,,Maximalparadigma“
heilen, wenn zu jeder hypothetischen Form des Kartesischen Produktes ein rea-
les Korrelat vorhanden ist. Im {ibrigen ergeben sich fiir Paradigmen, die nach (1)
gebildet worden sind, transitive Beziehungen: wenn sich die Formen A und B
sowie die Formen A und C in der geforderten Weise unterscheiden, so folgt dar-
aus, daB sich auch fiir das Verhiltnis von B zu C eine solche Beziehung ergibt.
Damit hdngt zusammen, dall vollstindig realisierte Maximalparadigmen sich
immer so darstellen lassen, dal jeder Form eine andere benachbart ist, die sich
von ihr nur durch die Auspriagung genau einer Kategorie unterscheidet, wie das
etwa in dem folgenden Beispiel der Fall ist:

Nom. Sg. — Gen. Sg.—— Dat. Sg. —— Akk. Sg.

|

Nom. Pl. —— Gen. Pl. —— Dat. Pl. —— Akk. Pl.

Ein anderes Beispiel. Nach dieser ersten Regel darf eine Wortform wie ,,Prit.
Sg. masc.* nicht mit einer Wortform wie ,,Prit. PL.“ zusammengefalit werden, da
beide im Bestand der von ihnen ausgedriickten grammatischen Kategorien diffe-
rieren. Ndhert man dieses Beispiel der Realitit der russischen Grammatik an, so
gilt die gleiche Entscheidung fiir zwei Formen ,,Prit. Sg. masc. Ind. Akt. nich-
trefl. uv. Asp.” und ,,Prit. Pl. Ind. Akt. nichtrefl. uv. Asp.“ Eine Differenz im
Bestand der grammatischen Kategorien ist also nach (1) nicht nur eine not-
wendige, sondern auch eine hinreichende Bedingung fiir eine negative Entschei-
dung, gleichgiiltig, wie groB die Ahnlichkeit ansonsten auch sein mag. Nun ist
aber intuitiv wohl deutlich, dal die vier Formen ,,Prat. Sg. masc.*, , Prit. Sg.
fem., ,,Prit. Sg. neutr.” und ,,Prit. PL.““ irgendwie zusammengehdren, einander
dhnlich sind, vor allem, wenn man noch beriicksichtigt, daf3 allen vier Formen
z.B. der zusitzliche grammatische Inhalt ,,Indi. Akt. nichtrefl. uv. Asp.* gemein-
sam sein kann. Der Wunsch, solche Formen gemeinsam zu betrachten, beruht
demnach darauf, daB bei ihnen eine groe Zahl gleich ausgepriagter grammati-

10 Wiren alle grammatischen Kategorien bei einem Wort nur mit jeweils einer Bedeu-
tung vertreten, so miifite hier eine Menge homonymer Wortformen vorliegen. Nach
den in dieser Arbeit verfolgten Prinzipien wiirde eine solche Menge stets auf eine ein-
zige Form reduziert, so daB sich erstens das Problem der Paradigmenbildung von
selbst erledigt, zweitens aber der grammatische Status der Kategorien (fiir dieses
Wort) infrage gestellt wird.
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scher Kategorien vorliegt und zusitzlich in einer Form eine Bedeutung (,,Plu-
ral*) vorhanden ist, die der Bedeutung der gleichen grammatischen Kategorie
bei den iibrigen Formen (,,Singular®) komplementdr ist, weil die iiberhaupt mog-
liche Realisierung der Kategorie ,,Numerus* damit vollstindig abgedeckt wird.
Es ist im iibrigen nicht moglich, eine bestimmte Art der funktionellen Analyse
der Ausdrucksmittel durchzufiihren, wenn ein Paradigma nicht aus mindestens
zwei Formen besteht''. Es sollen bei einer Zerlegung der Menge der Wortfor-
men eines Wortes also moglichst nicht einzelne Formen ,,iibrigbleiben®, die
konsequenterweise dann selbst als Paradigma zu bezeichnen wéren. Um dies zu
erreichen und beispielsweise die oben genannten vier Formen zusammen behan-
deln zu konnen, ist es notwendig, die kategorische Zerlegungsvorschrift (1)
durch eine zweite zu ergdnzen, die sich einer quantitativen Betrachtungsweise
bedient.

In dem oben angefiihrten Beispiel besteht die Differenz ja beziiglich genau
einer Kategorie, die Gemeinsamkeit dagegen hinsichtlich vieler Kategorien; be-
ziglich einer weiteren Kategorie schlielich liegt eine kombinatorische Ergdn-
zung vor (,,Plural® zu ,,Singular®). Die Frage ist an dieser Stelle, wie grof3 die
Ahnlichkeit zwischen zwei Formen beziiglich der von ihnen gemeinsam ausge-
driickten grammatischen Kategorien sein muf3, damit wir geneigt sind, sie trotz
eines bestehenden Unterschiedes zu einem Paradigma zusammenzufassen.
Wenn man also die kategorische Forderung nach vollstindiger Identitét, die der
Regel (1) unterliegt, abschwécht, so wird man sicherlich sagen wollen, dal3 zu-
mindest eine signifikant groBe Ubereinstimmung zwischen den betrachteten
Formen bestehen muf3, was die von ihnen ausgedriickten Kategorien betrifft. Die
Anwendung eines statistischen Modells zur Ermittlung der unteren Grenze die-
ser signifikant groBen Ubereinstimmung zeigt, daB eine solche bei der relativ
geringen Zahl jeweils vertretener Kategorien wenn iiberhaupt, dann nur bei der
minimalen Differenz von genau einer Kategorie vorliegt'?, wobei der Rahmen
durch das nach (1) schon gebildete Paradigma vorgegeben ist. D.h., dem Ergén-
zungsgedanken entsprechend lassen wir zu, da3 eine hinzugefiigte Form eine
Kategorie weniger aufweist, als in dem Paradigma vertreten sind, nicht eine
mehr, somit also die theoretische, maximale Menge des Kartesischen Produktes
tatsdchlich vervollstindigt, nicht aber liberschreitet. Damit ergibt sich ergdnzend
die folgende Regel:

(2) Zusdtzlich werden all diejenigen Formen einem Paradigma nach (1) hinzuge-
fiigt, die zu diesem eine ,, kombinatorische Ergdnzung* darstellen, unter der Vor-

11 Hiermit sind intraparadigmatische funktionelle Analysen gemeint, in denen es darum
geht, wie stark die ausgedriickten Inhalte innerhalb eines Paradigmas diskriminiert
werden, nicht interparadigmatische funktionelle Analysen, in denen dariiber hinaus
der Frage nachgegangen wird, wie deutlich sich die Wortformen des ganzen Wortes
voneinander unterscheiden.

12 Als Signifikanztest fiir Ahnlichkeitsindizes bei biniren Daten ist in der Literatur die
Binomialverteilung bekannt.
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aussetzung, daf} sich die Differenz beziiglich der vertretenen Kategorien auf ge-
nau eine beschrinkt.

Auf diese Weise ist sichergestellt, dal zwischen den grammatischen Ka-
tegorien eines ,,Kernparadigmas® nach (1) und einer Erweiterung nach (2) stets
ein Inklusionsverhiltnis besteht, derart, daf3 alle Kategorien der Ergidnzung auch
im urspriinglichen Paradigma vorhanden sind, aber nicht umgekehrt. Der theore-
tisch mogliche Fall, daB3 eine Gruppe von Formen die Kategorien A, B, C und D
ausdriickt, eine weitere Gruppe aber die Kategorien B, C, D und E, fiihrt nach
unseren Regeln also in keinem Falle zu einer Zusammenfassung dieser Formen
zu einem Paradigma, da hier eine Differenz beziiglich zweier Kategorien besteht
und keine Inklusion, sondern eine Schnittmenge vorliegt.

Ein letzter hypothetischer Fall mag Regel (2) veranschaulichen. Gegeben
seien die Formen ,,masc. Sg.“ und ,,fem. Sg.“, die nach (1) ein Paradigma bil-
den, sowie die beiden Formen ,,P1.“ und ,neutr.”“. Obwohl die beiden letzten
Formen sich ja hinsichtlich zweier Kategorien unterscheiden, sind sie jedoch
jede fiir sich eine kombinatorische Ergdnzung nach (2) zu dem schon gebildeten
Paradigma; alle vier Formen bilden deshalb zusammen ein einziges Paradig-
ma'®. Dieses Beispiel zeigt, daB zwischen den Formen eines nach (2) erweiterten
Paradigmas nicht mehr unbedingt transitive Beziehungen vorliegen miissen. So
folgt hier aus der Tatsache, dal Form C zu A und zu B eine kombinatorische
Ergdnzung darstellt, und der Tatsache, da3 Form D zu A und zu B eine kombi-
natorische Erginzung darstellt, nichts Aquivalentes iiber das Verhiltnis von C
zu D.

Nach den hier formulierten Regeln (1) und (2) sind die unten aufgefiihrten
,Inhaltsparadigmen® (s.u.) bestimmt worden'”. Dabei wurde Regel (2), d.h. der
Gedanke einer kombinatorischen Ergidnzung bei minimaler kategorialer Diffe-
renz, auch auf das Verhéltnis von Paradigmen zueinander angewendet. Dies hat
z.B. zur Folge, da3 Prasens und Imperativ zu einem Paradigma zusammengefal3t
werden (s.u.), obwohl die Imperativformen an sich schon den Bedingungen ei-
nes Paradigmas nach (1) geniigen. Die Notwendigkeit eines solchen Schrittes
ergibt sich aus dem spéter angewendeten automatischen Klassifikationsverfah-
ren, dessen ,,nullter Schritt* praktisch unsere Regel (2) ist. Zur Beschreibung der
Formenbildung etwa braucht man hierauf keine Riicksicht zu nehmen und kann

13 Falls sprachliche Daten anderer Sprachen dies erfordern, muf8 u.U. zwischen ,,Teil-
komplementaritit™ und ,,vollstindiger Komplementaritit unterschieden werden. Die
Entscheidungen nach (1) und (2) werden davon aber nicht beriihrt.

14 Diese Konsequenz hat eine exakte Parallele in dem spéter besprochenen Klassifikati-
onsalgorithmus, s.u., 4.2.

15 Zu einem anderen Ansatz vgl. REVZIN (1973b), der jedoch fiir Zwecke der Beschrei-
bung der Formenbildung nicht in allen Fillen geeignet ist, da z.B. auch die Rektions-
verhiltnisse beriicksichtigt werden. Zudem wird ,,Paradigma‘ mit ,,Wort* gleichge-
setzt.
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sich in den entsprechenden Fillen folglich anders entscheiden, d.h. Regel (2) nur
auf einzelne Formen anwenden.

Eine Bemerkung zum Verhiltnis von Paradigma und Wortart soll diesen
Abschnitt beenden. Wenn es bei REVZIN (1973a, 40) heilt:

Es ist notwendig, eine solche Paradigmendefinition zu finden, dal jedes Para-
digma vollstindig innerhalb eines Redeteils angesiedelt ist.

so ist eine solche Forderung dann sinnlos, wenn bei der Paradigmenbildung die
Redeteile noch gar nicht bekannt sind, vielmehr das Verfahren zur Bestimmung
der Wortarten gerade so angelegt ist, dal sich die Redeteile erst aus den Para-
digmen konstituieren, wie das im folgenden gezeigt werden soll. REVZINs For-
derung ist dann ein aposteriorisches Kriterium, dessen positive Beantwortung
zugleich analytisch gesichert ist. Aus diesem Zusammenhang ergibt sich jedoch
eine nochmalige, zusitzliche Begriindung fiir die Notwendigkeit, die einzelnen
Mengen von Wortformen in Paradigmen aufzuspalten und dies gerade in der
angegebenen Weise zu tun. Wenn Mengen von Elementen (Wortformen) mit-
einander verglichen werden sollen, ob sie bestimmte Merkmale (grammatische
Kategorien) gemeinsam haben, dann hat ein solcher Vergleich nur Sinn, wenn
die Elemente jeder Menge (d.h. jedes Paradigmas) hinsichtlich dieser Kriterien
so homogen wie moglich sind. Genau dies sicherzustellen sollen die hier ver-
wendeten Paradigmenregeln ermdoglichen.
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2.3. DAS ZIRKULARITATSPROBLEM GRAMMATISCHER KATEGORIEN

In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, wie sich das Zirkularititsproblem bei
der Definition grammatischer Kategorien auflosen ldat. Dies geschieht unter
Riickgriff auf die anfinglich eingefiihrten Begriffe. Zunéchst sei noch einmal
das Problem genannt, wie es sich bisher darstellt: Kategorien werden als gram-
matisch in bezug auf Klassen von Wortern definiert. Diese Klassen kénnen aber
selbst in der jeweiligen Form nur zustandekommen, wenn als Kriterium zur
Gruppierung der Worter diese Kategorien verwendet werden'®.

Das Problem 1463t sich 16sen, wenn man sich klar macht, daf} die Definiti-
on der grammatischen Kategorien in Relation zu einer Klasse von Wortern eine
abkiirzende, nach Abschlufl der Klassifikation gewdhlte Redeweise ist. Deutlich
wird diese Anlage der Definition auch in MEL’CUKs Ausfiihrungen, in denen
dem Verfasser praktisch immer schon eine vorliegende Klasse vor Augen
schwebt (vgl. Kapitel 1). Da3 es sich hier mehr oder weniger um ein Schein-
problem handelt, sollen die folgenden Uberlegungen deutlich machen.

Im ersten Schritt wéhlt man eine Menge von Wortformen aus und fiigt sie
zu einem Lexem zusammen. Auf der Inhaltsebene entspricht diesem Vorgang,
daf3 die gleichbleibenden Bedeutungskomponenten, iiber deren Vorliegen uns ja
die Stammgemeinsamkeit dieser Wortformen informiert, definitorisch zur lexi-
kalischen Bedeutung dieses so gebildeten Lexems werden. Diese Zusammenfas-
sung geschieht unter der Voraussetzung, da3 der moglicherweise bei den einzel-
nen Wortformen verbleibende ,,Rest* an Bedeutungskomponenten als gramma-
tisch beschrieben werden kann. Dies folgt aus der Verwendung des Begriffspaa-
res nichtgrammatische vs. grammatische Bedeutung. Die Grammatizitit dieser
restlichen Bedeutungskomponenten ist in diesem Augenblick noch als vorldufig
zu bewerten. An diesem einen Lexem interessiert nur sein ,,Inhaltsmodell*, das
heillt das Vorhandensein einer beliebigen nichtgrammatischen Bedeutung, be-
gleitet evtl. von weiteren Bedeutungskomponenten, die als grammatisch zu be-
schreiben sind. Hieraus ergibt sich ein einfaches algorithmisches Vorgehen: die-
ses Inhaltsmodell wird mit denen verglichen, die sich aufgrund aller anderen
Lexembildungen ergeben. Sind sie identisch, so sagt man, beide Worter fielen in
eine Klasse, sonst nicht'’. Fiihrt man ein solches Verfahren vollstindig durch
und wendet auf die so erhaltenen Inhaltsmodelle die Regeln zur Paradigmenbil-
dung an — und eben darauf beruhen die im folgenden vorgestellten Inhaltspara-
digmen —, so erhdlt man eine Liste der Inhaltsparadigmen, die dem unterliegen,
was definitionsgeméfl dann als Flexion zu bezeichnen ist. Bei diesem ersten
Schritt hat man sich an MEL’CUKs weiteren Kriterien zu orientieren: die ein-

16 Vgl. GASPAROV (1975, 73). Dieses Problem wird verwischt, wenn man, wie z.B.
STELING (1959, 57), behauptet, grammatische Kategorien seien Eigenschaften von
Wortarten und brauchten bei jedem einzelnen Wort dieser Klassen nicht zu erschei-
nen.

17 Vom Problem der defektiven Paradigmen wollen wir hier absehen.
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zelnen Klassen sollen ,,moglichst umfassend* sein'®, oder es muB sich um
nstrukturell” wichtige Worter handeln. Will man jedoch dem sprachlichen Mate-
rial keine Gewalt antun, so 1dBt sich dies nicht immer durchhalten (s.u., Inhalts-
paradigma 4); dies besagt aber eben nur, dal das morphologische System einer
Sprache gewachsen ist, so dafl auch Relikte, ,,unsystematische* Elemente, in
ihm enthalten sein kdnnen. Nach dieser Einteilung des Materials, die einschlie-
Ben kann, die Aufteilung in Bedeutungskomponenten in die beiden Gruppen zu
verdndern (man denke z.B. an die Frage, welchem Bereich die ,,Belebtheit* bei
den russischen Substantiven zuzuordnen ist), kann man dann anschlieend sa-
gen, dal} die betreffenden Bedeutungen jeweils flir die ganze Klasse von Wor-
tern, die ein bestimmtes Inhaltsparadigma realisieren, grammatisch sind. Diese
Einstufung, und das ist die Grundlage, gilt aber ebenso fiir jedes einzelne Ele-
ment der Klasse. Dal} es widerspruchsfrei moglich ist, im Laufe dieser Untersu-
chung die Aufteilung der Bedeutungskomponenten zu adndern, sei noch durch
folgenden Hinweis abgesichert: die in Abschnitt 2.1. genannte ,,semantische
Vermutung® besagt ja nur, da3 eine gleiche Bedeutung vorliegt, nicht aber, wel-
che von allen anzusetzenden Bedeutungskomponenten diese gleiche, spiter le-
xikalisch zu nennende Bedeutung ausmachen.

Selbstverstandlich kann niemals ,,bewiesen® werden, dal3 eine Beschrei-
bung, die eine bestimmte Menge von grammatischen Kategorien enthilt, die
einzig richtige ist; bewiesen werden kann immer nur, daf3 eine Beschreibung den

18 Dies entspricht in etwa dem Kriterium der ,,Regularitit® von GASPAROV (1975, 71).

Er unterscheidet jedoch nicht deutlich zwischen dem heuristischen Stellenwert dieses
Kriteriums und dem systematischen Status des Obligatheitsprinzips. Wenn man fragt,
welche Bedeutungskomponenten als grammatisch dargestellt werden sollen, so kann
die Antwort sein: diejenigen, die die grofte Klasse zu bilden gestatten, die also — in
diesem Sinne — die reguldrsten sind. Zu beachten ist aber, da3 die Grammatizitit von
Bedeutung definitorisch hergestellt werden kann, weil dies einzig von der Wahl der
Klasse abhdngt. Insofern ist die ,,Regularitit* keine Kritik an dem Obligatheitsgedan-
ken MEL’CUKs, sondern ein heuristisches Hilfsmittel, das zu entscheiden gestattet,
wie die Klassen gebildet werden sollen, und so Willkiir auszuschlieen hilft.
Auch GASPAROVs weitere Bemerkungen verdienen einen kurzen Kommentar. Unter
Hinweis auf die ,,Nullmorpheme* will er zeigen, dal} die ,,Obligatorik* jedenfalls nicht
auf der Ausdrucksseite zu suchen sei. Hiermit vertritt er also nicht den Standpunkt,
daf} auch das Fehlen eines Signals selbst als Signal gewertet werden kann. Dieses Feh-
len eines Signals kennzeichnet eine Form aber ebenso eindeutig wie eine von allen an-
deren verschiedene Endung — wenn man sich auf ein Paradigma bezieht. Auch der
Einwand, der auf die Inhaltsebene zielt, ist nicht ganz stichhaltig. Hier will GASPA-
ROV zeigen, dal auch grammatische Bedeutungen einen ,,Nullwert* annehmen kon-
nen, wenn ndmlich das unmarkierte Glied einer Opposition vorliege. Hier dréngt sich
der Verdacht auf, dal die sprachliche und die linguistische Ebene miteinander ver-
wechselt werden; ,,merkmallos* zu sein, ist doch wohl eher die Bewertung einer Be-
deutung, nicht aber die Bedeutung selbst. Das ,,Prisens® ist so z.B. nicht einfach die
merkmallose Stufe der Tempuskategorie zu nennen, da es sehr wohl einen positiven
Gehalt aufweist, nimlich die Information ,,Gleichzeitigkeit mit dem innersprachlichen
Bezugspunkt®.
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an sie gestellten Forderungen entspricht, oder natiirlich auch, dal3 eine andere
Beschreibung nicht alle Fakten beriicksichtigt, nicht widerspruchsfrei ist etc.



3. DIE INHALTSPARADIGMEN DES RUSSISCHEN

Im folgenden sollen nacheinander die Inhaltsparadigmen des Russischen, also
die Objekte, die der Formenbildung zugrunde liegen, dargestellt werden. Dazu
wird jeweils die Struktur des Paradigmas genannt, d.h. diejenigen grammati-
schen Kategorien und/oder Bedeutungen, die es konstituieren. Auflerdem soll
jeweils vermerkt werden, ob es sich um eine geschlossene oder um eine offene
Klasse von Wortern handelt, die dem jeweiligen Inhaltsparadigma zugeordnet
werden konnen. Diese Bemerkungen zur Realisierung der einzelnen Inhaltspa-
radigmen sollen dem Leser helfen, die Beschreibung nachzuvollziehen und zu
kontrollieren; sie sind nicht systematischer Natur: es kann nicht Aufgabe dieser
Arbeit sein, fiir alle Lexeme des Russischen im einzelnen zu entscheiden, wel-
chem Inhaltsparadigma sie zugeordnet werden sollen (Zweifelsfille ergeben
sich u.U. z.B. bei defektiven Paradigmen), vielmehr ist hier nur erforderlich,
moglichst sicherzustellen, daf jedes Wort einem Inhaltsparadigma zugeordnet
werden kann, daf} also kein Wort aus der Beschreibung herausfillt. Aus der An-
lage der Untersuchung folgt, daB3 hier kein formaler Beweis vorgefiihrt werden
kann, dal} dies tatsdchlich der Fall ist. Selbstverstidndlich steht aber die Klassifi-
kation einer Nachpriifung jederzeit offen.

Praktisch betrachtet wurde das Material, das verschiedene Arbeiten zur rus-
sischen Grammatik prisentieren, in einem ersten Schritt daraufhin iberpriift,
welche Formen von den einzelnen Wortern iiberhaupt bildbar sind; danach war
dann zu priifen, welche Inhaltsbeschreibungen diesen Formen gerecht werden.
Ergeben sich dabei Probleme, so kommen wir unten auf sie zu sprechen. Dieses
Vorgehen bedeutet keineswegs, dall die traditionelle Wortarteneinteilung unsere
Beschreibung vollkommen determinieren wiirde; es geht ja einzig um die Frage
der grammatischen Bedeutungen bzw. Kategorien. Die Frage allerdings, wie
man zu allen jeweiligen Kategorien kommt, wird hier nicht mit allen Konse-
quenzen und in jeder Hinsicht verfolgt, wie oben angedeutet. Eine historische
Interpretation steht ja hier sowieso nicht zur Diskussion. Wir haben es auch
nicht als unsere Aufgabe betrachtet, die gesamte, umfangreiche Literatur zu den
einzelnen grammatischen Kategorien des Russischen zu diskutieren, die auch
zumeist ein anderes Interesse an ihrem Gegenstandsbereich hat. Dies mul3 einer
anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben. Vorschlidge, wie sie z.B. von VOLO-
DIN und CHRAKOVSKIJ (1977) gemacht worden sind, regen allerdings dazu
an, der Frage nachzugehen, ob in Einzelfillen andere Interpretationen der bzw.
den sprachlichen Daten angemessener wiren.

Die genannten Autoren behandeln speziell das Verhiltnis von Tempus und
Modus im Tatarischen, das es — ihrer Meinung nach — nicht gestattet, hier von
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zwei verschiedenen, selbststindigen Kategorien zu sprechen'. Desweiteren
pladieren sie dafiir, den Imperativ nicht der Kategorie Modus zuzurechnen
(1977, 52f.), ohne allerdings eine Alternative aufzuzeigen. Bevor man den
Vorschlag, Tempus und Modus als eine Kategorie zu betrachten, dhnlich
{ibrigens auch Person und Numerus beim Verb (vgl. 1977, 54)%, unbesehen
aufgreift, sind jedoch zwei Dinge zu bedenken:

1) Die Beobachtungen, die die Autoren am Tatarischen (und anderen agglu-
tinierenden Sprachen) machen, diirfen nicht einfach zu einer Ubertragung auf
das Russische flihren. Die Konstruktion und die Begriindung der Grammatizitit
einzelner Kategorien sind in jedem Falle einzelsprachlich zu leisten: solche An-
regungen diirfen zu keinem neuen Apriori fiihren.

2) Die Losung, zu der VOLODIN und CHRAKOVSKIJ aufgrund ihrer Be-
obachtungen kommen, ist nicht zwingend: wenigstens will es so scheinen. Das
Dilemma, das ihren Uberlegungen vorausgeht, entsteht aufgrund des folgenden
— alten — Prinzips: ,,Jedes Wort, und damit auch jede seiner Wortformen muf3
alle grammatischen Kategorien ausdriicken, die dem gegebenen Wort als Vertre-
ter einer bestimmten Wortart eigen sind*“ (1977, 44). Neben den beiden von den
Autoren diskutierten Moglichkeiten, den von ihnen beobachteten Widerspruch
zwischen Datum und Theorie aufzuheben’, gibt es eine dritte: die Moglichkeit
namlich, eine Zwischenebene zwischen Wortformen und Wortern einzufiihren,
eben die Ebene der Paradigmen. Die oben zitierte Auffassung gilt dann fiir In-
haltsparadigmen, nicht fiir Lexeme (bzw. fiir Lexeme nur in dem speziellen Fall
des Identititsverhéltnisses zwischen Inhaltsparadigma und Lexem). Die Ver-
wendung unseres Paradigmenbegriffes wiirde die Diskussion von VOLODIN
und CHRAKVOSKIJ iiberfliissig machen, soweit diese darauf abzielt, formale
Widerspruchsfreiheit der Beschreibung zu erreichen. Damit sei kein Urteil dar-
iiber gesprochen, ob es inhaltlich sinnvoller wire, dem Vorschlag dieser Auto-
ren zu folgen. Sie selber betonen, daB er einer sorgfiltigen Uberpriifung an
nichtagglutinierenden Sprachen bediirfe (1977, 52).

Ein weiterer, ganz anderer Grund spricht gegen eine allzu radikale Veran-
derung der traditionellen Beschreibung (sofern nicht logische Unzulidnglichkei-
ten offenbar werden): die im weiteren erarbeitete Wortartenklassifikation wird ja
— nach den umfangreichen historischen Untersuchungen des Zweiten Teils —

1 Offenbar liegt dort der Fall vor, daB3 Verbformen entweder die Kategorie Tempus oder
die Kategorie Modus ausdriicken, nie jedoch beide zugleich, so dafl eine komplemen-
tire Verteilung vorliegt.

2 Vgl. eine dhnliche Thematik bei ISACENKO (1963), dem wir aber schon in seiner
grundlegenden Argumentation fiir den Binarismus nicht folgen konnen, so dal auch
die daraus hervorgehende Behandlung der Kategorie ,,Person* nicht unseren Ansich-
ten entsprechen kann.

3 Erstens; die theoretischen Prinzipien entsprechend abzuéndern (wobei man nicht ver-
gessen darf, daB3 auch ,.,empirische* Beobachtungen theoriegeleitet sind), oder, zwei-
tens: eine solche Interpretation der Daten anzubieten, die den theoretischen Prinzipien
nicht (mehr) widerspricht. — Diesen Weg wihlen die genannten Autoren.
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nicht zuletzt deshalb unternommen, um aufzuzeigen, welches Ergebnis man er-
halten wiirde, wenn nach den methodischen Maximen klassifiziert wiirde, an
denen diese Autoren von uns gemessen wurden, also auch mit dem Ziel, dem
Leser einen Vergleich der Wortartenklassifikationen bei den analysierten Auto-
ren mit einer methodisch stringenteren zu ermdoglichen. Diese Absicht bedingt
es, die Vergleichsgrundlage nach Art und Struktur moglichst dhnlich zu halten.
Insofern erfolgt die Ubernahme bekannter grammatischer Kategorien ganz be-
wullt und auch auf die Gefahr hin — die im gleichen Augenblick keine mehr ist -,
daB sich Teile solch einer traditionellen Beschreibung im Laufe weiterer, ins
einzelne gehender, Untersuchungen als revisionsbediirftig erweisen konnten.

Auf das Material vorliegender Beschreibungen (Grammatiken) also wird —
ohne daf dies hier im einzelnen mechanisch vorgefiihrt zu werden brauchte, der
oben diskutierte Schritt der Lexem- und Paradigmenbildung angewendet. Dabei
hat man sich zwischen zwei Strategien zu entscheiden, die BULYGINA (1977,
176) das ,,Prinzip der Differentiation* und das ,,Prinzip der Unifikation nennt.
Das erstere 148t zu, fiir verschiedene Lexemklassen verschiedene Mengen von
grammatischen Bedeutungen einer und derselben grammatischen Kategorie an-
zusetzen®; das letztere entspricht der Tendenz ,,zum Aufstellen eines moglichst
allgemeinen Systems morphologischer Kategorien® innerhalb einer Einzelspra-
che. Diesem, in der Praxis vorherrschenden Prinzip schlielen wir uns hier an, da
es erlaubt, den Aspekt der ,,syntagmatischen Einfachheit” (1977, 190), ndmlich
die Formulierung von mdglichst allgemeinen Regeln zur Konstruktion und De-
codierung von AuBerungen, neben dem Aspekt der ,,paradigmatischen Einfach-
heit* in gleicher Weise zu beriicksichtigen. Mit anderen Worten, diese zweite
Tendenz konnte man auch folgendermallen charakterisieren: So viele homonyme
Formen wie notig, so wenige homonyme Formen wie moglich!

Wir stellen uns vor, da3 eine Beschreibung der Ausdrucksmittel, der ja die-
se Inhaltsparadigmen eine Grundlage verschaffen sollen, nach folgenden Prinzi-
pien verfahren konnte:

1) Beschrieben wird grundsétzlich jeweils die Realisierung eines Inhaltspa-
radigmas.

2) Innerhalb eines Paradigmas wird jeweils gleichzeitig nur die Realisierung
derjenigen grammatischen Bedeutungen behandelt, die synkretisch ausge-
driickt werden.

3) Stimmen verschiedene Inhaltsparadigmen in Teilen {iberein, so konnen sie
zur Beschreibung der Ausdrucksmittel dieser Teile zusammengefallt wer-
den.

4 Wobei offenbleibt, ob dann noch die gleiche Kategorie vorliegt.
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1. KASUS

Das erste Inhaltsparadigma wird durch die Kombination einer nichtgrammati-
schen Bedeutung mit den Bedeutungen der grammatischen Kategorie Kasus ge-
bildet. Bei sechs Kasus 148t sich das Inhaltsparadigma folgendermallen darstel-
len’.

Nominativ

Genitiv -

nichtgrammatische -} Dativ

"Bedeutung ' Akkusativ

Instrumental

Pripositiv

Die nichtgrammatische Bedeutung erscheint hier als ungegliedert, weil unser
Interesse auf sie nicht gerichtet ist.

Worter, die in diese Klasse fallen, d.h. die dieses Inhaltsparadigma realisie-
ren, weisen also sechs Wortformen auf, bzw., anders ausgedriickt, jeweils sechs
Wortformen, die sich bei gleichbleibender nichtgrammatischer Bedeutung genau
diesem Inhaltsparadigma gemill anordnen lassen, kann man deshalb als Wort-
formen eines Wortes bezeichnen.

Da es sich versteht, dal bei einem entsprechenden ,,Test* keine Bedeu-
tungskomponenten ,,iibrigbleiben* diirfen, gehdéren in diese Klasse nur diejeni-
gen Worter, deren grammatische Bedeutungen von der Kategorie Kasus voll-
stindig abgedeckt sind. In den Termini der traditionellen Grammatik gespro-
chen, sind diese z.T. ,,Numeralia®“, wie z.B. ITATb (,,5°), das fiir die Formen
IATh, ATH, TIATH, IIATh, MATHIO, TATH steht. Insgesamt gehdren hierher alle Wor-
ter, deren nichtgrammatische Bedeutung fiir sich, d.h. nicht in Verbindung mit
anderen Wortern, eine Zahlbedeutung zwischen ,,3 und ,,900° ausmacht, insge-
samt 34 Worter.

Ferner realisieren dieses Inhaltsparadigma die 9 sog. Kollektivzdhlworter
von ,,2° bis ,,10%, also z.B. ITSITEPO, das fiir die sechs Formen mnsrepo,
MSITEPHIX, MATEPHIM, MSATEPOIATEPO/IATEPBIX , IATEPHIMH, MATEPHIX steht.

Ferner gehoren hierher die Worter CKOJIBKO, CTOJIBKO, HECKOJIb-
KO und I[TOJITOPACTA.

Von den traditionelle ,,Pronomen* genannten Wortern gehort gleichfalls
ein Teil in diese Klasse, z.B. CEBS, KTO’, UTO, deren Kombinationen mit

(9]

Zur Zahl der Bedeutungen der Kategorie Kasus s.u.

6 Die Frage, wie die Auswahl unter diesen beiden Formen zu beschreiben ist, lassen wir
beiseite; wichtig ist allein, dafi es mdglich ist, diese Auswahl deterministisch, d.h. in
jedem Einzelfalle eindeutig, zu bestimmen. Bekanntlich wird sie gesteuert durch Fak-
toren, die in konkreten Texten vorliegen.
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KOE-, -TO, -HUBY/Ib und -JIMBO, ferner HUKTO und HUYTO, HEKOI'O
und HEYETO®.

Es handelt sich, wie aus diesen Aufzéhlungen ersichtlich ist, um eine ge-
schlossene Klasse’. Da kein Wort dieser Klasse sechs verschiedene Wortformen
aufweist, miilte es eigentlich darum gehen, ob man mit weniger Kasus aus-
kommt. Die Entscheidung fiir sechs Kasus wird hier in Ubereinstimmung mit
dem oben erlduterten Prinzip der Unifikation getroffen.

7 Falsch ist es, zu sagen, wie NIKITEVIC (1963, 73) dies tut, KTO (,,wer*) kénne so-
wohl Singular- wie Pluralbedeutung haben; richtig ist vielmehr, daf dieses Wort in be-
stimmter Hinsicht neutral ist hinsichtlich der Numerus-Kongruenz.

8 Wie auch CEBAI (,,sich®), weisen diese beiden Lexeme ein defektives Paradigma auf —
das Fehlen des Nominativs kann man sich erkléren als Ergebnis einer Interaktion zwi-
schen der nichtgrammatischen und der bzw. den grammatischen Bedeutung(en); vgl.
zu diesem Problem, auf das wir noch genauer eingehen, ANDREEV (1975).

9 Als Beispiel fiir Problemfille, die sich bei der Beschreibung ergeben konnen, seien
hier HEKTO und HEYTO genannt, die nur die gleichlautenden Nominativformen
kennen, jedoch aufgrund ihrer nichtgrammatischen Bedeutung (,.ein gewisser®,
»etwas®) nicht als Teil des Paradigmas ven HEKOI'O bzw. HEUET'O (,,es ist niemand/
nichts da*) aufgefalit werden kdnnen. Dies ist im iibrigen ein Beispiel dafiir, da3 die
»semantische Vermutung* zuriickgewiesen werden kann. Das praktische Interesse an
den beiden Nominativen ist natiirlich gering, da hier keine Formenbildung zu
beschreiben ist.
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2. KASUS, NUMERUS

Ein zweites Inhaltsparadigma wird durch die Kombination der grammatischen
Kategorien Numerus und Kasus gebildet. Da die Kategorie Numerus im Russi-
schen zwei grammatische Bedeutungen umfafit, ndmlich ,,Singular* und ,,Plu-
ral“, ergeben sich mit den sechs Kasusbedeutungen'® insgesamt zwolf verschie-
dene Kombinationen, so daf3 das Inhaltsparadigma folgendermallen veranschau-
licht werden kann:

Nominativ
Genitiv
Dativ -
Akkusativ
Instrumental
nichtgrammatische Pripositiv
Nominativ
Genitiv
Dativ ]
Akkusativ
Instrumental
Pripositiv

Singular

Bedeutung

Plural

Dieses Inhaltsparadigma realisieren nur genau zwei Worter, ndmlich die soge-
nannten ,,Personalpronomen der 1. und 2. Person®, also SI/MbI (,,ich/wir*) und
ThI/BbI (,,du/ihr*). Hierzu sind einige Bemerkungen noétig. Die Klasse ist vom
Umfang her klein, sie geniigt aber MEL’CUKs Bedingung, da in einem sol-
chen Falle strukturell wichtige Worter zu ihr gehoren sollen. Es ist auffallend,
daB3 es sich bei beiden Lexemen z.T. um Suppletivformen handelt, was die Aus-
drucksseite der Wortformen betrifft'’. Wenn die Wortformen s, mens, mue,
MCHsI, MHOM, MHE, MBI, Hac, HaMm, Hac, HamHu, Hac (und entsprechende bei
ThI/BbI) trotzdem zu einem Lexem zusammengefal3t werden, so geschieht dies
aufgrund ihrer komplementiren Verteilung beziiglich ihrer Bedeutungskompo-
nenten. Dabei mufl dem Einwand begegnet werden, ,,wir* konne nicht als Plural
zu ,,ich aufgefaflt werden, da mit ,,wir* eben nicht ,,viele Sender* gemeint sei-
en, sondern ,.der Autor des Redeaktes und noch andere Personen‘ (ISACENKO
1975, 479)12, oder, noch genauer: ,,das Pronomen wir, welches gemeinhin als
Pluralform des Pronomens ich aufgefalit wird, bezeichnet keineswegs eine Viel-
heit von ‘Ichs’, sondern vielmehr eine Gruppe von Personen, zu der auch ich
gehore.“ (1975, 66) > Wenn ein Redeakt per definitionem genau einen Sprecher

10 Auch hier gilt, daB man theoretisch mit einer geringeren Anzahl von Kasus auskom-
men konnte.

11 Jedenfalls in einer geldufigen Auffassung. Zum Problem vgl. allgemein MEL’CUK
(1972).

12 Vgl. auch GRAMMATIKA (1953, 388); PANZER (1975, 94) dazu: ,,irrelevant.

13 ISACENKOs ,.formelhafte* Darstellung dieses Sachverhaltes — der Plural von a sei
nicht als a + a + a ... zu notieren, sondern als al + a 2 + a 3 + ... — trifft den Kern der
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hat, so folgt allein daraus schon, daf} ,,wir* nicht ,,viele Sender* meinen kann;
dies kann aber dann keine empirische Behauptung {iber die Bedeutung dieser
Wortformen sein, sondern ist vielmehr eine einfache logische Konsequenz aus
bestimmten, vorher gewihlten, Definitionen. Man kann aber selbstverstindlich
sagen, ,,wir verweise auf mehrere Personen, von denen jede auf sich als ,,ich*
bezugnehmen kann, was in einem konkreten Sprechakt jeweils eine tut. Das Ar-
gument, ,,wir* konne nicht als Plural zu ,,ich* — und entsprechend nicht ,,ihr zu
,»du‘“ — aufgefallt werden, erweist sich also als nicht stichhaltigM. Dies hat unmit-
telbare Konsequenzen fiir die Behandlung des Numerus: es konnte ja auch ,,Sin-
gular® bzw. ,,Plural“ als Teil der nichtgrammatischen Bedeutung aufgefal3t wer-
den. Dieses zweite Inhaltsparadigma wire dann mit dem ersten identisch und
fiele mit ihm zusammen. Eine unmittelbare Folge wére aber, daf3 die hier Singu-
lar- und Pluralformen genannten Wortformen nicht als Wortformen eines Wor-
tes betrachtet werden konnen, da dies definitionsgemill eine gleichbleibende
nichtgrammatische Bedeutung voraussetzt. Es gibt also logisch zwei Moglich-
keiten: entweder beschreibt man ,,wir* als Plural zu ,,ich®, dann miissen die Nu-
merusbedeutungen als grammatisch behandelt werden; oder man fa3t die Nume-
rusbedeutungen als Teil der nichtgrammatischen Bedeutung auf, dann handelt es
sich aber um verschiedene Lexeme.

Definitionsgemal ist auch ausgeschlossen, zu sagen, diese Worter driickten
die grammatischen Bedeutungen ,,1. Ps.” bzw. ,,2. Ps.* aus'’, da dann das Prin-
zip der obligatorischen Auswahl auf eine Tautologie hinausliefe.

Neben der inhaltsbezogenen Argumentation von ISACENKO u.a. gibt es
noch die formale Argumentation von PANZER. Er lehnt fiir diese Worter eine
Numerus- (und Personal-)flexion ab, ,,weil in diesen Dimensionen [= Katego-
rien, S.K.] die Stamm-Morpheme, nicht die Flexionsmorpheme wechseln!*
(1975, 93) Wenn man einen solchen Standpunkt konsequent vertritt, wiren da-
mit erstens suppletive Erscheinungen a priori ausgeschlossen, was nur schwer

Sache genau nicht: erstens miifiten hier wohl Zeichen zur Verkniipfung von Mengen
verwendet werden, da es nicht um algebraische Summen geht. Zweitens gehort zur
Verwendung des Plurals als Voraussetzung — die Pluraliatantum lassen wir einmal au-
Ber acht -, daB3 iiber verschiedene Individuen gesprochen wird. Eine Vereinigung iden-
tischer Mengen, alsoa U a U a ..., ergibt nie etwas anderes als diese Menge selbst, al-
so, wenn man will, den ,,Singular®. Der Einwand ist also bei nidherer Betrachtung eine
definitorisch giiltige Wahrheit.

14 Ganz dhnlich begegnet NIKITEVIC (1963, 72) diesem Einwand: ,,Es ist leicht, einzu-
sehen, daf} eine beliebige Form des Plurals nicht auf eine vielfache Wiederholung ei-
nes und desselben Gegenstandes, sondern auf eine Menge gleichartiger Gegenstédnde
hinweist.*

Der Fehler liegt bei den besprochenen Einwidnden wohl darin, daB8 die Code-
Bedeutung ,,potentieller Sender* mit der Text-Bedeutung ,,aktueller Sender* verwech-
selt wird.

15 BONDARKO (1975, 57) z.B. kennt eine ,,morphologische Kategorie* ‘Person’ bei
den Pronomen.



148 Dritter Teil

plausibel zu machen ist, zum zweiten wechseln unserem Verstindnis nach sehr
wohl auch Flexionsmorpheme, so dall wir von einer grammatischen Kategorie
Numerus durchaus sprechen konnen.

Eine grammatische Kategorie Genus taucht hier nicht auf, und es ist auch
falsch, folgendes zu behaupten: ,,Das Genus der Pronomina ich und du wird
durch den Kontext festgelegt. (NIKITEVIC 1963, 46) Richtig ist folgende
Formulierung: mit ,,ich* wie ,,du’ kann man sich auf eine Person beliebigen Ge-
schlechts beziehen, wobei aus dem — sprachlichen oder sonstigen — Kontext er-
sichtlich wird, welchen Geschlechts. Dies hat aber nichts mit dem Genus der
Worter zu tun. Wenn also keine grammatische Bedeutung ‘Genus’ vorhanden
ist, diese Worter aber trotzdem in Kongruenzrelationen eingehen, vgl. s guran
(,,ich las“, Verb mit masc. Form) gegen s umrana (,,ich las“, Verb mit fem.
Form), so ist klar, da3 die Kongruenz sich hier nur nach der nichtgrammatischen
Bedeutung, bzw., da diese in dieser Hinsicht neutral ist, nach dem kontextspezi-
fischen Gebrauch richten kann. Dies gilt es fiir spitere Erorterungen der Genus-
beschreibung im Auge zu halten.
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3. KASUS, NUMERUS, GENUS (IM SG.)

Dieses stichwortartig angedeutete Inhaltsparadigma wird (nur) von dem ,,Perso-
nalpronomen der 3. Person®, d.h. OH (oH, oHa, oHO, oHn im Nom.) realisiert,
weshalb es im Anschlufl an das zweite Inhaltsparadigma behandelt werden soll.
Seine Struktur lautet:

masc.
Nominativ fem.
neutr.
masc.
Genitiv fem.
neutr.
masc.
Dativ fem.
Singular neuts,
masc.
Akkusativ fem.
neutr.
masc.
Instrumental fem.
nichtgrammatische neutr.
masc.
Bedeutung Pridpositiv fem.
neutr.

Nominativ

Genitiv

Plural Dativ

Akkusativ

Instrumental

Prdpositiv

Die Pluralformen dieses Wortes konnen zusammen mit den Singularformen als
ein Paradigma behandelt werden, da sie hinsichtlich der Numeruskategorie eine
kombinatorische Ergidnzung darstellen und der Unterschied nur in der Genuska-
tegorie liegt.

Am Beispiel dieses Wortes 14Bt sich ein allgemeines Problem verdeutli-
chen. Manchmal ist es rein formal gesehen moglich, ein Inhaltsparadigma als
Teil eines anderen darzustellen. So konnte man sich z.B. liberlegen, ob nicht das
Inhaltsparadigma von OH als Teil des umfassenderen Adjektivparadigmas (s.u.)
betrachtet werden kann. Das hielle, dal dieses Wort flir die Formenbildung als
Adjektiv mit defektivem Formenbestand gelten wiirde. Eine solche Interpretati-
on verbietet sich aber aufgrund der vollig anderen Gebrauchsweise von OH,
verglichen mit ,,Adjektiven®, was wir als heuristisches Argument gelten lassen
wollen. Parallele, aber umgekehrt verlaufende Argumente werden spiter dazu
fiihren, ,,Adjektive, die z.B. Kurzformen nicht kennen, dennoch nicht als Reali-
sierung dieses dritten Inhaltsparadigmas zu werten, sondern als unvollstindige
Adjektivparadigmen.

Es ist schlieBlich formal moglich, auch ,,Pronomen® wie MOW, TBOU,
CBOM u.a. als Realisierung dieses Inhaltsparadigmas aufzufassen (zu einer aus-
filhrlicheren Diskussion s.u.), die nun wieder in ihrer Gebrauchsweise den
,hormalen Adjektiven* dhnlicher sind als OH. Konsequenzen hat diese Zuord-
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nung fiir die weiter unten erarbeitete hierarchische Klassifikation nicht; dies als
aposteriorisches Argument.
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4. KASUS, GENUS

Auch dieses Inhaltsparadigma wird gleichfalls nur von einer sehr begrenzten
Anzahl von Wortern realisiert. Gemeint ist die Kombination einer nichtgramma-
tischen Bedeutung mit jeweils einer Bedeutung der grammatischen Kategorien
Kasus und Genus. Insgesamt gibt es 18 solcher Kombinationen:

masc.
Nominativ fem.
neutr.
masc.,
Genitiv fem.
neutr.
masc.
Dativ fem.
nichtgrammatische neutr.
masc.
Bedeutung Akkusativ fem.
neutr.
masc,
Instrumental fem.
neutr.
masc.
Pridpositiv fem.
neutr.

Dieses Inhaltsparadigma realisieren die Lexeme JIBA, OBA und ITOJITOPA,
jedoch ist festzustellen, dall eine groBe Anzahl homonymer Formen angesetzt
werden mul3, um dieses Inhaltsparadigma ,,zu fiillen; es wire vielleicht konse-
quenter, die Genusdifferenzierung nur fiir den Nominativ/Akkusativ vorzuneh-
men'®. Alle Formen konnten dennoch zu einem Paradigma zusammengefaft
werden.

16 Zumal, wenn die Formen oGeux, obenm, obeumu (Gen., Dat. und Instr. fem.) als
veraltet oder veraltend nicht mehr beriicksichtigt werden. Dieser von verschiedenen
Grammatiken vertretenen Ansicht widersprechen allerdings die Daten von
GRAUDINA et al. (1976, 256), die unsere Darstellung rechtfertigen.
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5. KASUS, NUMERUS, GENUS (MASC.)
6. KASUS, NUMERUS, GENUS (FEM.)
7. KASUS, NUMERUS, GENUS (NEUTR.)

In diesem Abschnitt soll das traditionell so genannte Substantiv behandelt wer-
den. Wenn man Ausdrucks- und Inhaltsseiten streng trennt, so ergibt sich hier
als erste Konsequenz, da3 auf der Bedeutungsebene drei Inhaltsparadigmen an-
zusetzen sind, die freilich ganz parallel konstruiert sind, weil sie sich nur in der
Bedeutung der grammatischen Kategorie Genus unterscheiden, die jeweils in
einem Paradigma konstant, nichtvariabel, ist. Zur Frage der Anzahl der Bedeu-
tungen der Kategorie Genus siche unten. Die Anzahl der Wortformen wird also
allein bestimmt durch die Kombination der grammatischen Bedeutungen der
Kategorien Kasus und Numerus:

Nominativ
Genitiv
Singular [ Dativ
Akkusativ

Instrumental

nichtgrammatische ] 1
g masc. Prapositiv

Bedeutung g:m%nétiv
nitiv
Plural Dativ
Akkusativ
Instrumental
Pripositiv

Nominativ
Genitiv
Singular | Dativ
Akkusativ
Instrumental
Pripositiv
Nominativ
Genitiv
Plural Dativ
Akkusativ
Instrumental
Pridpositiv

nichtgrammatische
fem.

Bedeutung

Nominativ
Genitiv
Singular | Dativ
Akkusativ
Instrumental
Pripositiv
Nominativ
Genitiv
Plural Dativ
Akkusativ
Instrumental
Pripositiv

nichtgrammatische
neutr.

Bedeutung
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Strenggenommen ist es falsch, schon auf dieser Ebene von einer oder der Sub-
stantivklasse zu sprechen. Eine konsequente Beachtung der gewihlten Prinzi-
pien 4Bt dies nicht zu.

In diese Klassen fallen neben den ,,eigentlichen Substantiven* auch einige
wZahlworter, wie ThICAYSA, MUJUJIMOH, ITOJIOBUHA, TPEThH, JECATOK,
COTHA, nicht dagegen die ,,indeklinablen Substantive®, sie bilden eigene Klas-
sen (s.u.).

Zur Struktur und Darstellung dieser drei Inhaltsparadigmen sind ausfiihrli-
chere Bemerkungen nétig.

Zunéchst zur Kategorie Numerus, die am wenigsten problematisch ist, was
die Anzahl ihrer Bedeutungen angeht. Schwieriger freilich ist die Frage nach
dem Instruktionswert dieser Bedeutungen, doch ist dies nicht Thema der vorlie-
genden Arbeit. Das in verschiedenen Arbeiten aufgeworfene Problem, ob die
Singular- und Pluralformen zu einem Lexem gehdren oder zwei Lexeme darstel-
len, braucht hier nicht mehr ausfiihrlich behandelt zu werden'’. Wie ZALIZN-
JAK richtig feststellt, beruht die Entscheidung fiir die zweite Variante auf der
Forderung, alle nominativen Elemente miiflten fiir alle Formen eines Wortes
gleich sein (1967, 56). Wenn man zwischen grammatischen und nichtgrammati-
schen und nominativen und syntaktischen Bedeutungselementen unterscheidet,
so gibt es keinen zwingenden Grund, an dieser Forderung festzuhalten.

Die Behandlung der Singulariatantum bereitet keinerlei Schwierigkeiten:
hier liegt einfach der Fall vor, dal es aufgrund der nichtgrammatischen Bedeu-
tung schwierig, uniiblich oder unmoglich ist, Pluralformen zu bilden. Bei Bedarf
kann dies aber jederzeit geschehen, so dal} hier eine potentielle Mdglichkeit zur
Bildung dieser Formen besteht. AuBBerdem gilt ja, dal auch von ,normalen‘
Substantiven ldangst nicht alle Wortformen mit gleicher Haufigkeit gebraucht
werden: der Gegensatz zu den Singulariatantum erweist sich somit als eher gra-
duell denn qualitativ. Sie konnen praktisch wie defektive Substantive behandelt
werden'®.

Bei den Pluraliatantum scheint ISACENKO (1975, 77f.) keinen grundsitz-
lichen Unterschied zu den Singulariatantum zu sehen; ganz anders dagegen ZA-
LIZNJAK, mit dessen Argumenten wir uns hier auseinandersetzen miissen. Bei
den Pluraliatantum ist es nicht moglich, Singularformen zu bilden; dies ist un-
bestritten. Gleichfalls unbestritten ist die Tatsache, dall Pluraliatantum sowohl
fiir einen wie fir mehrere Gegenstinde benutzt werden konnen. Wir stimmen
mit ZALIZNJAK (1967, 58) jedoch nicht darin {iberein, daB man daraus den
SchluB3 ziehen kann, die Pluraliatantum hitten sowohl eine grammatische Singu-
lar- wie Pluralbedeutung. Fiir ZALIZNJAK (1967, 59) folgt daraus die Homo-
nymie beider Reihen. Eine kurze Uberlegung zeigt, daB es kein tragfihiges Ar-
gument ist, den Unterschied zwischen Singularia- und Pluraliatantum damit zu

17 Zu diesem Problem vgl. in neuerer Zeit SOBOLEVA (1979b), die eher fiir eine Tren-
nung argumentiert.
18 Hier stimmen wir mit ZALIZNJAK (1967, 57ft.) {iberein.
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begriinden, dal von letzteren die ,,fehlenden* Formen nicht gebildet werden
konnen. Wenn eine Wortform — wie z.B. caam (,,Schlitten®, Nom.) —, die auf-
grund ihrer phonologischen Struktur unzweifelhaft den Pluralformen anderer
Substantive gleichzustellen ist, auch fiir die Bezeichnung eines Gegenstandes
verwendet werden kann, wozu sollte dann eine Singularform noch dienen? Es
kann synchron gesehen also gar nicht verwundern, wenn solche Formen nicht
moglich sind'’. Zweitens ist offenkundig, daB diese Formen selbst nie erkennbar
werden lassen, ob ein Gegenstand gemeint ist oder mehrere. Das ist eine Sache
des Kontextes. Dieser Kontext kann sprachlicher Natur sein, vgl. onau canu
(,,ein Schlitten”, Nom. Pl.), aber auch rein situativ: wenn ich von mou Oproku
(,,meine Hosen*) rede, so macht nur die Redesituation klar, wenn ein sprachli-
cher Kontext fehlt, ob eine Hose oder mehrere Hosen gemeint sind. Da alle kon-
gruierenden Formen immer im Plural stehen — dies beriicksichtigt ZALIZNJAK
offenbar nicht —, liefern auch sie keinen heuristisch tauglichen Anhaltspunkt, im
Gegenteil: diese Tatsache unterstreicht, dal den Pluraliatantum einzig und allein
die grammatische Bedeutung Plural zuzuschreiben ist. Die syntagmatische
Komponente dieses Bedeutungselementes bleibt offenkundig in jedem Falle un-
beeinflufit. Auffallend an den Pluraliatantum ist demnach die Tatsache, dal} der
nominative Teil des grammatischen Bedeutungselementes iiberlagert oder auf-
gehoben werden kann durch Hinzusetzen eines weiteren Wortes, dessen nicht-
grammatische Bedeutung der grammatischen Bedeutung Singular dquivalent ist,
ndmlich omnu (,,ein®, Pl.). ZALIZNJAK zerstort also neben einer unndtigen Er-
weiterung der betreffenden Paradigmen unnétigerweise die Giiltigkeit der Kon-
gruenzregeln. Die hier angestellten Uberlegungen sollten zeigen, daB weder das
eine noch das andere fiir eine auch semantisch befriedigende Behandlung der
Pluraliatantum notwendig ist, die somit tatséchlich als Parallelfille zu den Sin-
gulariatantum aufgelost werden konnen, wobei sich die Unterschiede sozusagen
definitorisch ergeben. Freilich muflte diese Auffassung hier begriindet werden,
und dies fehlt in der Tat in vielen Darstellungen.

Bekanntlich 148t sich bei Pluraliatantum ein Genus nicht feststellen™; I-
SACENKO zieht daraus den SchluB, sie gehdrten gar keinem an (1975, 48), was
zur Folge hitte, daB fiir sie ein eigenes Inhaltsparadigma angesetzt werden miif3-
te. Hier ist jedoch eine andere Sehweise moglich: wir besitzen kein heuristisches
Mittel, das es gestatten wiirde, iiber die Genusbedeutung zu entscheiden; folg-
lich kann auch die Frage nicht beantwortet werden, ob iiberhaupt eine Genusbe-
deutung vorliegt oder nicht (zudem geht es ja in der Grammatik nicht um onto-
logische Probleme). Da es weiter fiir Erscheinungen wie die Kongruenz gleich-

19 Eine andere Frage ist, warum diese Pluralformen auch zur Bezeichnung der ,,Einzahl*
verwendet werden konnen. Ob hierauf eine synchrone Antwort mdglich ist, ist frag-
lich.

20 Bei SEREBRENNIKOV ist dies eine der implikativen Beziehungen, die zwischen
sprachlichen Elementen generell giiltig sein soll (1974, 308):

»Das Genus der Substantive wird in den Pluralsuffixen weniger deutlich ausgedriickt.*
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giiltig ist, welchem Genus diese Worter angehoren, kann man diese Entschei-
dung einfach offenlassen bzw. die Zuordnung nach der groBten Ahnlichkeit der
Endungen zu denen ,,normaler Substantive* vornehmen.

Als zweite ist die Kategorie Kasus zu behandeln. Hier stellt sich natiirlich
zunéchst die Frage nach der Anzahl der grammatischen Bedeutungen dieser Ka-
tegorie. Diese Frage wird gewohnlich so gestellt: sollen sechs, acht oder mehr
Kasus angesetzt werden? Man sollte jedoch nicht einfach an dem Nachweis vor-
iber gehen, daf es liberhaupt sinnvoll ist, mindestens 6 Kasus aufzustellen. Eine
einfache Methode kann man sich folgendermaflen vorstellen. Es konnen zu-
nichst so viele Kasus angesetzt werden, wie maximal unterschiedliche Formen
pro Numerus auftreten; dies sind 5 (vgl. pyka, pyku, pyke, pyky, pykoi). Ent-
sprechen einer von diesen Formen zwei im anderen Numerus und sind diese fiir-
einander nicht substituierbar, so wird das Kasusschema um einen Kasus erwei-
tert. Auf diese Weise erlauben z.B. die Formen pykawm, pykax die Trennung ei-
nes Dativ von einem Pripositiv, die aufgrund der Singularform pyxe nicht
notwendig ist. Das Prinzip der Unifikation (s.0.) filhrt dann dazu, jedesmal,
wenn diese Kategorie auftritt, sechs Kasus anzusetzten. Es wird aber kein Kasus
aufgestellt, der stets nur durch Formen ausgedriickt werden wiirde, die Formen
eines anderen Kasus homomym sind. Dies entspricht der Maxime, so wenig ho-
monyme Formen wie mdoglich zu benutzen. Zu den sechs ,,normalen Kasus
kommt auch ZALIZNJAK (1967, 42f.). Sein Verfahren bringt ihn aber auch da-
zu, noch weitere Kasus anzusetzen. Vor allem zwei sind es, mit denen wir uns
hier beschaftigen miissen.

So kennt neben anderen ZALIZNJAK (1967, 43) einen ,,2. Prépositiv®.
Halten wir zunichst einige Fakten fest: 1) Dieser Priapositiv Sg. auf /-’u/ betrifft
nur das erste der drei hier angegebenen Inhaltsparadigmen, also maskuline Sub-
stantive. 2) Er ist zahlenmiBig auch innerhalb dieser Teilmenge schwach vertre-
ten: ,,An die hundert Substantive**' bei z.B. iiber 13 Tausend, die ZALIZNJAK
untersucht hat, also bei hochstens 1% der Fille. 3) Das Auftreten der Endung /-
u/ ist komplementdr verteilt: nur nach den Prédpositionen B und Ha, sofern diese
lokal gebraucht werden™. 4) Die syntagmatische Information ist die gleiche wie
bei dem gewohnlichen Pripositiv auf /-e/. Ob eine verdnderte nominative Be-
deutungskomponente dieses Bedeutungselementes vorliegt, kann wegen des
stets gleichzeitigen Auftretens von B oder Ha schlecht iiberpriift werden. Diese
Feststellungen veranlassen uns, den ,,2. Pripositiv* als individuelle Eigenschaft
einzelner Worter, nicht aber als allgemeinen Zug des Systems zu betrachten™.
Aufgabe einer Beschreibung der Ausdrucksmittel ist es, die Bedingungen des
Auftretens der beiden Allomorphe zu prézisieren.

21 ISACENKO (1975, 95).

22 ISACENKO (1975, 95) kennt einige Einschrankungen.

23 GRAUDINA et al. (1976, 135) sprechen deshalb auch von einem hier zu beobachten-
den ProzeB der ,,Phraseologisierung®.
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Ahnliche Argumente sprechen gegen einen ,2. Genitiv®, den , Partitiv*:
1) Wiederum ist nur das erste Inhaltsparadigma betroffen, zudem nur wenige
seiner potentiellen Realisierungen®. 2) Dort, wo traditionell die Endung /-u/
vorgeschrieben ist, wird heute tatsdchlich auch schon die Endung /-a/ verwen-
det. 3) Zu einem guten Teil handelt es sich bei dem Auftreten dieses ,,Parti-
tivs® um feststehende Wendungen, um Phraseologismen also. Wir entscheiden
daher wie oben™.

Neben der Frage nach der Anzahl der Kasus besteht noch die Frage der
Bedeutung der Kasus. Der Suche nach auBersprachlichen Bezugspunkten, die
gerade hier umstritten ist, stehen methodische Schwierigkeiten entgegen: es ist
nicht zwingend, dafl all diejenigen Relationen, die beim Gebrauch eines be-
stimmten Kasus zwischen den bezeichneten Gegenstinden bestehen (sollen),
automatisch auch die Bedeutung dieses Kasus ausmachen sollen. An Beispielen,
wo diese Kenntnis fehlt, 146t sich vielmehr zeigen, dall diese Relationen auf-
grund unserer Kenntnis der auBBersprachlichen Wirklichkeit, also unserer Erfah-
rung, hergestellt werden. Vom grammatischen Standpunkt ist beispielsweise der
Genitiv in qom 6para (,,das Haus des Bruders) dem in xycok msica (,,ein Stiick
Fleisch[es]) vollkommen gleich: wir interpretieren ihn aufgrund unserer
Kenntnis der nichtgrammatischen Bedeutungen einmal ,,possessiv®, das andere
mal ,,partitiv. Wissen wir nicht, was die Worter heilen, konnen wir auch nicht
iber die Art des Genitivs entscheiden.

Als einen deutlichen Hinweis auf das Vorliegen einer syntaktischen bzw.
nichtsyntaktischen Bedeutungskomponente kann man auch folgende Beobach-
tung werten: wenn auch Substantive des Russischen u.U. nur im Singular oder
nur im Plural auftreten, so fehlen doch aus systematischen Griinden niemals ein-
zelne Kasusformen innerhalb des Singulars oder des Plurals — anders etwa als
bei den Personalformen der Verben. Das zeigt an, dafl im Numerus eine codeex-
terne Referenz enthalten ist, im Kasus jedoch nicht (mehr). Mit anderen Worten:
die nichtgrammatische Bedeutung kann also auf die Realisierung der
Numerusbedeutung EinfluB nehmen (vgl. ANDREEV 1975), wie das ja auch
vielfach zu beobachten ist, auf die Kasusrealisierungen jedoch nicht, sofern die
nichtgrammatische Bedeutung nicht selbst syntagmatische Instruktionen enthélt
(s. den fehlenden Nominativ von ce6s, ,,sich“!)?’.

SchlieBlich noch zum Genus. Im ersten Kapitel war die Frage aufgeworfen
worden, mit welcher Berechtigung das Genus bei russischen Substantiven als

24 Eine andere Ansicht vertritt STANISEVA (1971, 95ff.).

25 Vgl. ISACENKO (1975, 91); GRAUDINA et al. (1976, 121ff.).

26 So jeweils auch GLADKIJ (1969, 117); vgl. auch (1973, 26) zu dem Hinweis, eine
experimentelle Uberpriifung der formalen Definition habe im wesentlichen die Ele-
mente der traditionellen Beschreibung bestétigt.

27 ANDREEVs Ausfiihrungen sollten demnach dahingehend korrigiert werden, da3 die
von ihm angesprochenen stochastischen Zusammenhinge nur fiir solche grammati-
schen Bedeutungen zu untersuchen sind, die (auch) codeextern zu interpretieren sind.
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grammatische Bedeutung (nicht Kategorie!) aufgefal3t wird bzw. werden kann.
Es folgt dies aus einem einfachen Prinzip, das wir folgendermaflen formulieren
konnen: Eine Bedeutung, die im Rahmen eines Inhaltsparadigmas immer und
nur synkretisch mit anderen grammatischen Bedeutungen dieses Inhaltspara-
digmas ausgedriickt wird, kann selbst auch nur grammatisch sein®. Fiir das
Russische heil3t dies, daB3 das Genus als grammatische Bedeutung fiir die einzel-
nen Inhaltsparadigmen angesetzt werden darf, wenn zugleich gesagt wird, dal3
die Flexionsendungen fiir Kasus und Numerus das Genus mitausdriicken. Ge-
mil den zu Anfang des Kapitels genannten Prinzipien ergibt sich hieraus ferner,
daB es nicht moglich ist, den Ausdruck von Kasus und Numerus bei den Sub-
stantiven zu betrachten, ohne danach zu differenzieren, welchem Genus das
Wort angehort. Ein ,,grammatisches Geschlecht® liegt hier also nicht nur dann
vor, wenn die Zuordnung eines Substantivs zu einem Genus ,,in keiner Weise
motiviert” ist, wie ISACENKO (1975, 49) nahezulegen scheint, sondern in je-
dem Falle: die Grammatizitit der Kategorie Genus ist stets innersprachlich zu
definieren, unabhéngig von jeder historischen oder sonstigen ,,Motivation®, da
sie nicht mit einer nominativen Bedeutungskomponente ,,Sexus* gleichzusetzen
1st.

Bei der Behandlung des Genus wird oft auf die Tatsache hingewiesen, dal3
sich von Substantiven gewohnlich keine Wortformen bilden lassen, die sich
voneinander nur durch das Genus unterscheiden, also gerade anders als bei Ad-
jektiven. Beispiele, daB3 dies in manchen Fdllen doch moglich sei, kranken samt-
lich an einer methodischen Unzuldnglichkeit, weil eben nicht zwischen dem Ge-
nus, das synkretisch mit den Kasus-/Numerusendungen ausgedriickt wird, und
dem Sexus, der an bestimmte Wortbildungssuffixe gekoppelt sein kann, unter-
schieden wird. Yuutens (,,Lehrer) und yuntensauna (,,Lehrerin®) sind eben —
im Deutschen wie im Russischen — keine Worter, die sich durch das Genus un-
terscheiden. Bei solchen Behauptungen wird die ceteris paribus-Klausel nicht
beachtet: die Personen, nicht aber die Worter unterscheiden sich nur durch ihr
Geschlecht®”. ISACENKO (1975, 50f.) betont zu Recht, daB in solchen Fillen
Derivation vorliegt, nicht Flexion; das hat aber direkt nichts damit zu tun, daf}
das Genus deshalb etwa keine grammatische Bedeutung sein kann. — Natiirlich
ist es richtig, daf} bestimmte Suffixe mit bestimmten Genera (und Sexus) korre-
lieren; daraus folgt aber nicht, dal} es alleinige Aufgabe dieser Suffixe wire, die
entsprechenden Bedeutungen auszudriicken. Definitionsgemdll miissen sie ja
sowieso dem nichtgrammatischen Bedeutungskomplex zugerechnet werden.

Einige Bemerkungen zur Methodik der Zuordnung einzelner Worter zu den
Genera sollen hier angeschlossen werden. Die Behauptung z.B., das Wort myx-

28 Diese logische Moglichkeit sieht ISACENKO nicht, wenn er argumentiert, das Genus
bei den Substantiven sei im Russischen keine grammatische Kategorie, weil sie nicht
nach den Genera flektierten (1961, 40, Fn. 38). Unser Argument zeigt, dal3 die Inhalts-
ebene nicht losgeldst von ihrem Ausdruck betrachtet werden darf.

29 Auf solchen Unklarheiten ist z.B. der Beitrag von MIRTOV (1946) aufgebaut.
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gnHa (,,Mann®, N. Sg., fem. Endung) sei ,,minnlichen Geschlechtes* (NIKITE-
VIC 1963, 18)*° ist unsinnig: die Bedeutung einer Form darf nicht mit dem
gleichgesetzt werden, was sie bezeichnet — so NIKITEVIC selbst (1963, 9). Da
es heiBit: s Bmwxy myxuuny (,,ich sehe den Mann®, Subst. im Akk.), bringt eine
solche Auffassung auch syntaktisch keine Vorteile, denn um zu beschreiben,
warum sich myxxuuna nicht der allgemeinen Regel einfiigt, wonach bei Masku-
lina der Akk. Sg. gleich dem Gen. Sg. ist, muB3 doch wieder auf das ,,formale
Genus“ zuriickgegriffen werden®'. Der Form nach ist dieses Wort feminin, und
darauf kommt es fiir die Grammatik allein an’>. Was die Frage nach der Anzahl
der Bedeutungen der Kategorie Genus betrifft, so sprechen viele Grammatiken
von einem ,,Genus commune* (oOmmuii pox), ohne deutlich zu machen, ob sie
dieses als viertes Genus neben die drei iiblichen stellen wollen — mit allen Kon-
sequenzen, die dies fiir die Beschreibung insgesamt hat — oder ob sie nur be-
haupten wollen, ein Wort kdnne mehr als einem Genus angehoren. Beides
scheint nicht sinnvoll. So wird z.B. ITJIAKCA (,,Heulsuse*) als ein solches Wort
,beiderlei Geschlechts“ behandelt (vgl. NIKITEVIC 1963, 18). Auch diese Aus-
sage bezieht sich auf die nichtgrammatische Bedeutung, indem sie eine Ver-
wendung dieses Wortes beschreibt, nicht aber auf die grammatische Bedeutung,
die die Kategorie Genus hier annimmt. Grammatisch gesehen, lige ein Wort
,,oeiderlei Geschlechts* dann vor, wenn ein und dasselbe Wort sowohl wie ein
Maskulinum als auch wie ein Femininum dekliniert werden konnte — aber genau
dies ist ja nicht der Fall>.

Eine Folge dieser falschen Auffassung iiber das Genus ist auch die Behand-
lung der Kongruenz: NIKITEVIC (1963, 19) behauptet etwa einen Unterschied
in der Kongruenz fiir die Worter MY>XUMHA und XXEHIIIMHA (,,Mann* und
»Frau*). Wenn man zwischen Genus und Sexus, nichtgrammatischer und gram-
matischer Bedeutung unterscheidet, ist dies nicht der Fall. Eine Regel wie ,,Das
Genus kongruierender Formen richtet sich nach dem Genus des Substantivs (al-
so der grammatischen Bedeutung), sofern ihm die nichtgrammatische Bedeu-
tung (und somit auch der Sexus) nicht widerspricht. “ zeigt, dal beide Fille voll-
kommen gleich behandelt werden konnen®. Auch die im ersten Kapitel vorge-
tragene Auffassung der Bedeutungsbeschreibung als Beschreibung des Ge-
brauchs erfiahrt hier eine starke Stiitze: ein Wort wie IIJTAKCA heif3t eben nicht

30  Ahnlich z.B. auch PANZER (1975, 103).

31 Eine solche Regel, vgl. BERNEKER, VASMER (1971, 41), wird im tiibrigen auch
durch den ,,2. Genitiv* ,, durchlochert®.

32 ,»The main innovation within the Slavic singular declensions has been the tendency to
identify gender categories with formal paradigms® (STANKIEWICZ 1962, 2). Tat-
sachlich 1aBt sich diese Zuordnung im Russischen fast kategorisch vornehmen.

33 Nicht ganz verstindlich ist es daher, wenn NIKITEVIC gleichzeitig behauptet, die
Endungen bestimmten das Genus (1963, 19).

34 Diese Regel erhebt nicht den Anspruch einer schon endgiiltigen Formulierung. Insbe-
sondere mufl noch unterschieden werden, ob die nichtgrammatische Bedeutung ein-
deutig oder neutral ist, ob also noch auf den Kontext zuriickzugreifen ist oder nicht.
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nicht ,,ménnliche oder weibliche Heulsuse®, sondern einfach ,,Heulsuse*, und je
nach Situation, also in konkreten Féllen des Sprachgebrauchs, kann man auf ei-
ne Person méannlichen oder weiblichen Geschlechts verweisen. Die oben ange-
filhrte Regel ist eine Aussage iiber das System des Russischen. Die konkrete
Entscheidung, wie die Kongruenz in einem bestimmten Satz herzustellen ist, ist
eine Frage der Sprachverwendung. Diese Sicht der Dinge stimmt genau iiberein
mit anderen, hiervon ganz unabhingig gewonnenen Einsichten, die besagen, dal3
von Kongruenz, Rektion und Adjunktion nur in Texten geredet werden kann,
nicht abstrakt®. Es ist somit grammatisch gesehen falsch, solche Substantive mit
ISACENKO (1975, 62) als ,,ambivalent zu bezeichnen: ihre Ambivalenz ist
lexikographisch zu beriicksichtigen, nicht grammatikalisch. Besser noch wére
ein Terminus wie ,,neutral®“, denn bei einem Teil der Substantive ist die nicht-
grammatische Bedeutung eindeutig oder nichtvariabel hinsichtlich des Sexus,
vgl. ,,Lehrerin®, bei anderen eben neutral, vgl. ,,Heulsuse®, aber nicht ambiva-
lent.

Auch auf den Zusammenhang zwischen Genus und Sexus ist hier einzuge-
hen. Das Genus wurde in diesen drei Inhaltsparadigmen fiir alle 12 Wortformen
angegeben. Dem steht, oberflachlich betrachtet, die Beobachtung entgegen, daf}
das Russische ,,die Fahigkeit, das Genus auch im Plural zu unterscheiden, ein-
gebiiBt hat ISACENKO 1975, 57). Es mag richtig sein, daB es im Plural so gut
wie keine Endung gibt, die ein bestimmtes Genus eindeutig kennzeichnet, diese
Sehweise ist aber zu partikuldr. Wenn ndmlich die Endungen des Singulars wie
des Plurals insgesamt betrachtet werden, so verliert dieses Argument seine
Stichhaltigkeit. Auch ZALIZNJAK geht es um diesen Nachweis, allerdings hal-
ten wir seine Argumentation fiir miBlungen®. Ein gerade beim Genus hiufig

35 S. LEHFELDT (1980).

36 ZALIZNJAK (1967, 71) geht von der unpridzisen Formulierung ,,Im Plural werden
Genera nicht unterschieden* aus und gibt ihr einen priziseren Sinn: ,,in einer beliebi-
gen grammatisch richtigen russischen Phrase, die ein Substantiv im Plural enthilt,
kann man dieses Substantiv durch ein beliebiges Substantiv anderen Genus (im glei-
chen Numerus und Kasus ersetzen und die so erhaltene Phrase wird gleichfalls gram-
matisch richtig sein®. Dies will er widerlegen, indem er entsprechende Phrasen kon-
struiert: (a)5l 1OBOJIEH 3TUMHU JJOMaMH, KaXJIbI U3 KOTOPBIX MO-cBoeMy xopoil. (b) S
JIOBOJIEH 3TUMH CTE€HaMH, KaXKJas M3 KOTOPBIX IO-CBoeMy Xopomia. (c) S noBosieH
TUMHU OKHAMH, KaXJ10€ U3 KOTOPBIX II0-CBOEMY XOPOILIO.

Im Deutschen kann man recht gut wortlich wiedergeben, worum es geht:

(a) Ich bin zufrieden mit diesen Bauten (Pl.), jeder (masc. Sg.) von denen auf seine Art
gut ist. (b )Ich bin zufrieden mit diesen Winden (Pl.) jede (fem. Sg.) von denen auf
ihre Art gut ist. (c) Ich bin zufrieden mit diesen Fenstern (Pl.), jedes (neutr. Sg.) von
denen auf seine Art gut ist.

Zu den relevanten Wortern wurden die grammatischen Angaben hinzugesetzt. Offen-
sichtlich kann man hier Bauten, Wdnde und Fenster nicht miteinander vertauschen,
ohne daf3 der Satz ungrammatisch wird. Die Relativsatz-Phrase jeder (-e, -es) von de-
nen kann im Deutschen wie im Russischen nur gebraucht werden, wenn im iibergeord-
neten Satzteil ein Bezugswort im Plural steht. Das Genus von jeder (-e, -es) richtet



160 Dritter Teil

anzutreffendes MiB3verstdndnis liegt vor, wenn behauptet wird, in einigen Féllen
werde das Genus ,,am Wort selbst™ ausgedriickt, in anderen durch ,,eine Wort-
verbindung® (NIKITEVIC 1963, 20). Solche Aussagen zeugen davon, daB sich
der Autor offensichtlich keine Gedanken iiber die Funktion dieser grammati-
schen Kategorie gemacht hat: sie bloB ,,auszudriicken®, ist ja kein Selbstzweck.
Hier wird der Ausdruck einer Bedeutung mit einer Regel verwechselt, die auf
diese Bedeutung bezug nimmt. Zudem sind heuristische und systematische Ar-
gumente voneinander zu unterscheiden®’ .

Bekanntlich spielt die Belebtheit in der russischen Grammatik eine gewisse
Rolle. Die absichtlich ungenaue Formulierung nimmt unsere Kritik vorweg: na-
tiirlich gibt es nur belebte Personen und Tiere, nicht belebte Substantive®. Klar
ist also, daB hier ein Phdnomen vorliegt, das die nichtgrammatische Bedeutung
betrifft. Die sattsam bekannten Eigentiimlichkeiten der russischen Grammatik,
die ja nicht wegdiskutiert werden sollen, kénnen aber gleichfalls als Gebrauchs-
regel der betreffenden Wortformen formuliert werden™.

sich aber im Russischen wie im Deutschen aufgrund seiner spezifischen nichtgramma-
tischen Bedeutung nach der Singularform des betreffenden Substantivs, deren Genus-
zugehorigkeit ja nun wiederum gar nicht zur Debatte steht. Mit dem Plural hat all dies
nichts zu tun. Mit diesem ,,Test” kann man also gar nicht nachweisen, was hier nach-
gewiesen werden soll. ZALIZNJAKs Prézisierung der urspriinglichen Aussage wird
dennoch nicht falsifiziert, denn diese Regel kann hier nur im Zusammenwirken mit
den Kongruenzregeln ,,beobachtet* werden.

Gleiches gilt im tbrigen fir ZALIZNJAKSs ,,Nachweis®, daB3 die ,,Belebtheit/ Unbe-
lebtheit™ auch im Plural eine Rolle spiele, nicht nur im Singular (s. 1967, 71f.).

37 Vgl. GABKA (1975, 216): ,,Das Genus der russischen Substantive wird vor allem
syntaktisch durch die Kongruenzformen der genusabhingigen Attributwdrter ausge-
driickt.*

38 Natiirlich geht es hier nicht um biologisch giiltige Aussagen, sondern einfach darum,
was die Sprache — bzw., préziser, die Sprecher — als belebt betrachten, wobei als Krite-
rium die einfache Anschauung heranzuziehen ist. Bei vielen sprachlichen Phdnomenen
ist es verfehlt, mit modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen ausgertistet ,,defi-
nieren* zu wollen, was einfach eine historisch begriindete Unterteilung ist, deren Zu-
standekommen unter Rekurs auf die Anschauung leicht plausibel gemacht werden
kann.

39 ZALIZNJAKs Versuch (1964), die Kategorie Genus und Belebtheit durch eine neue
Kategorie ,,Kongruenzklasse® zu ersetzen, wobei die Zuordnung der einzelnen Sub-
stantive zu den Bedeutungen dieser Kategorie operational mdglicherweise distributio-
nell bestimmt werden kann, ist dadurch gekennzeichnet, da3 eine grammatische Be-
schreibung, die konsequent nach diesen Prinzipien erarbeitet wiirde, niemals ein Er-
gebnis der Interaktion zweier Sprachregeln kennen kann, wie sie etwa beim Zusam-
mentreffen von Genus und Sexus (s.0.) moglich ist. Grammatikprozeduren, die dies
von vorneherein ausschlief3en, scheinen uns allzu einfach.
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8. GENUS (MASC.)
9. GENUS (FEM.)
10. GENUS (NEUTR.)

Diese drei weiteren Klassen hingen eng mit den zuvor genannten drei Klassen
zusammen, denn hier handelt es sich um die ,,indeklinablen Substantive®. Die
Inhaltsparadigmen weisen folgende einfache Form auf:

nichtgrammatische Bedeutung | ‘masc.

nichtgrammatische Bedeutung | fem.

nichtgrammatische Bedeutung |neutr.

Auch hier sind einige Bemerkungen notwendig.

Zunichst zum Genus. Nach den bisher benutzten Regeln diirfte das Genus
hier als grammatische Bedeutung gar nicht auftauchen. Dennoch ist es sinnvoll,
so zu verfahren, und zwar aus folgendem Grund: diese Indeklinabilia zeigen
Kongruenz wie die flektierten Substantive auch, es gibt also etwas, wonach sich
z.B. das Genus kongruierender Adjektive richtet. Dieses Bedeutungselement
kann aber sinnvollerweise nicht als Teil der lexikalischen Bedeutung betrachtet
werden, da das Genus als innersprachliche Gréf3e nicht unmittelbar als Hinweis
auf die Kategorie Sexus interpretiert werden darf; eine solche Interpretation wa-
re ja auch vollig unmdglich in den Féllen, in denen Indeklinabilia keine Perso-
nen oder Tiere bezeichnen, wie z.B. bei takcu (,,Taxi*). Oben wurde gezeigt,
daf3 ,,Genus* einfach die Zuordnung zu einem bestimmten Flexionstyp bedeutet,
zu einem spezifischen Satz von Endungen. Wir diirfen es als berechtigt ansehen,
auch bei Indeklinabilia von einer grammatischen Bedeutung Genus zu sprechen,
wenn es auch hier moglich ist, die Zuordnung zu den Genera auf die Lautstruk-
tur der Worter zu beziehen. Testfille konnen natiirlich nicht diejenigen Worter
sein, die Personen oder Tiere bezeichnen, da auch hier wieder die oben formu-
lierte ibergeordnete Regel zu beriicksichtigen ist, nach der sich das Genus kon-
gruierender Worter nach dem Sexus richtet, falls dieser dem Genus wider-
spricht. DaB eine solche Zuordnung tatsichlich gelingt, zeigt z.B. NIKITEVIC
(1963, 106f.), vgl. auch SMIRNOVA (1977). Die Bedingungen, wann ein Be-
deutungselement als grammatisch angesehen werden kann, sind also in diesem
Sinne zu erweitern.

Zur Unterscheidung deklinabler und indeklinabler Substantive folgendes.
Diese Zweiteilung ist, das ist klar, nur eine Mdglichkeit der Differenzierung.
Der Terminus ,,indeklinable Substantive steht hier fiir die Auffassung, daf fiir
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diese Worter weder die Numerus- noch die Kasuskategorie grammatisch ist. Zu
dieser Aussage kommt man, wenn man von folgendem einfachen Prinzip aus-
geht: wo entsprechende Formen nicht vorliegen, ist auch der fragliche Inhalt
nicht da. In der Praxis wird freilich kaum so rigoros verfahren, vgl. oben die
Diskussion der beiden ,,Strategien® der Beschreibung. Inakzeptabel ist danach
der Ausweg, einfach von 6 oder 12 homonymen Wortformen zu reden. Ein sol-
ches Vorgehen erinnert an Hilfsannahmen, die ad hoc eingefiihrt werden, um
eine ,,bedrohte* Theorie zu retten. Ein ,,Beweis* fiir eine solche Annahme kann
niemals sein, dafl die eine existierende Wortform in die gleichen Kontexte ge-
setzt werden kann wie die jeweils verschiedenen Wortformen eines flektieren-
den Lexems. Was diese Substituierbarkeit nur zeigt, ist, da3 bei einem indekli-
nablen Substantiv die eine Wortform mit all den syntaktischen Funktionen ver-
trdglich ist, die sonst nichthomonyme Wortformen iibernehmen. Dies ist aber
ke?g Beweis fiir das ,,Vorhandensein® von Kasusbedeutungen bei Indeklinabi-
lia™.

Faktisch stellt sich die Situation u.U. noch etwas anders dar. Es ist ja nicht
einfach so, dal} den Indeklinabilia auf der einen Seite auf der anderen Seite nur
flektierende Substantive mit sechs verschiedenen Formen pro Numerus gegenii-
berstehen. Betrachtet man nur die Ausdrucksseite, so gibt es eben auch Lexeme
mit nur einer (obliquen) Wortform (au 3ru He BunHO), mit 3 Kasusformen (vgl.
nyTh, MyTH, MyThI0), mit 4 verschiedenen Kasusformen (vgl. nmuawms, nuanm,
muHUio, mare ) und mit 5 verschiedenen Kasusformen (vgl. xapta, xapthl,
KapTe, KapTy, kapToii). Ein Substantiv mit 6 verschiedenen Formen im Singular
gibt es dagegen iiberhaupt nicht: entweder sind Nom. und Akk., Gen. und Akk.
oder Dat. und Prép. auf der Ausdrucksseite identisch. Dies zeigt, dal wir es hier
mit einer Abstufung von diskreten Zustdnden zu tun haben, nicht einfach mit
zwel polaren Klassen. Man konnte konsequenterweise fiir die Substantive ver-
schiedene Kasussysteme ansetzen und wiirde dann zu verschiedenen Inhaltspa-
radigmen kommen, doch wird diese Moglichkeit bekanntlich nicht gewihlt. Sie
liefe darauf hinaus, Homonyme in der Formenbildung gewissermallen definito-
risch aus der Deskription zu verbannen. Sprach6konomische Gesichtspunkte
sprechen freilich gegen ein solches Vorgehen. Allerdings geht die Bereitschaft,
von homonymen Formen zu reden, nicht so weit, da3 man dieses Prinzip sich
selbst ad absurdum fithren liee, was der Fall wire, wiirden Indeklinabilia un-
terschiedlos unter die {ibrigen Substantive gemischt. Die Entscheidung zwischen
Unifizierung und Differenzierung (s.o.) wird intuitiv nach folgender Regel vor-
genommen: solange mindestens 2 verschiedene Wortformen (pro Numerus) vor-
handen sind, ist man bereit, dieses Wort wie ein voll deklinables zu behandeln,
nicht aber bei nur einer einzigen Wortform. Dies ist kein Versuch einer operati-
onalen Definition, sondern einfach eine Aussage iiber eine Bereitschaft, eine

40 Einen solchen Beweis will z.B. ISACENKO antreten. Er behauptet ausdriicklich: ,,ein
Substantiv besitzt die genannten morphologischen Kategorien auch dann, wenn sie
formell nicht ausgedriickt werden koénnen.* (1975, 48)
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Konvention, auch nicht eine Existenzbehauptung iiber das Fehlen oder Vorhan-
densein von Kasusbedeutungen.
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11. KASUS, NUMERUS, GENUS (IM SG.), GRAD
12. NUMERUS, GENUS (IM SG.), GRAD

Adjektive®' weisen im Russischen maximal folgende Formenmengen auf: die
vor allem attributiven ,,Langformen* des Positivs, die im Singular wie im Plural
auftreten, zudem im Singular nach Genera unterschieden werden; zudem sind
teilweise entsprechende synthetische Superlativformen méglich*. Das Vorlie-
gen des Positivs ist dabei iiberhaupt nicht positiv markiert; der Ausdruck des
Superlativs erfolgt nicht synkretisch mit den Kasus-/Numerusendungen®. Zu
jeder Form des Positivs kann man also ,,im Idealfall* eine Entsprechung im Su-
perlativ bilden: diese Formen gehdren deshalb auf jeden Fall in ein Paradigma.
Das zweite der oben genannten Beschreibungsprinzipien besagt, in diesem kon-
kreten Fall, da3 nicht zuerst der Ausdruck fiir Kasus und Numerus im Positiv
beschrieben werden mul3, worauf dann Gleiches noch einmal fiir den Superlativ
zu erfolgen hat; vielmehr kann zunichst der Ausdruck dieser beiden Kategorien
untersucht werden, ganz unabhédngig davon, mit welcher Bedeutung die Katego-
rie ,,Grad* ausgepragt ist.

Weiter weisen Adjektive oftmals*™, z.T. auch nur *, die ausschlieBlich
pradikativ gebrauchten ,,Kurzformen* auf: die Kasuskategorie fehlt hier, hinzu
kommt die — eine Komparativform™.

41 Wenn hier schon von ,,Adjektiven* die Rede ist, dann aus praktischen Griinden. So
wird leichter verstidndlich, wovon die Rede ist.
42 Analytische Bildungen interessieren hier ja nicht. Sie konnen, s.o., definitionsgemaf3

als Wortformen der entsprechenden Lexeme betrachtet werden. Nebenbei sei bemerkt,
daB es nicht korrekt ist, den Superlativ als grammatische Bedeutung von CAMBII1
(,aller-,, ) anzugeben. Hier liegt eine Verwechselung mehrerer Begriffe vor, vgl.
GABKA (1975, 49).

43 Dies kann als Zeichen von Okonomie betrachtet werden. Die Zahl der Numerus-
/Kasusendungen miifite sich ja sonst verdoppeln. Ebenso ist die positive Kennzeich-
nung des Superlativs 6konomisch: weitaus hdufiger sind ja die — kiirzeren — Positiv-

formen.
44 Traditionell die sogenannten ,,Qualitdtsadjektive*.
45 Einzelne komparativisch gebrauchte Langformen werden sinnvollerweise als Relikte

betrachtet, nicht als aktuelle Mdglichkeit des Systems, zumal sie im Ausdruck dem
Superlativ gleich sind.

46 Vgl z.B. pan, pana (,,froh*, Kurzform).
Hierher gehdren auch die ,.komparierbaren Adverbien®, da diese sdmtlich als Kurz-
formen von (z.T. defektiven) Adjektiven aufgefalit werden kdnnen.
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Nominativ fem.
neutr.
masc.

Genitiv fem.
neutr.
masc.

Dativ fem,
neutr.

Sg. masc.

Akkusativ fem,
neutr.
masc.

Instrumental fem,
neutr.

Positiv masc.

Pripositiv fem,
neutr.

Nominativ

Genitiv

Dativ

Pl. q
: Akkusativ

Instrumental

Pripositiv
masc.

nichtgrammatische Nominativ fem.
neutr.
Bedeutung Tasc.

Genitiv fem.
neutr.
masc.

Dativ fem.
neutr.

Sg.
masc.

Akkusativ fem.
neutr.
masc.

Instrumental fem.
neutr.

Superlativ masc. |

Prédpositiv fem.
neutr.

Nominativ

Genitiv

P1. Dativ ___

Akkusativ

Instrumental

Pripositiv

masc.
Singular fem.
Positiv neutr.
Plural
nichtgrammat. 5
Komparativ
Bedeutung
masc
Singular fem.
Superlativ neutr.
Plural
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Die Kurzformen kénnen mit den Langformen nicht zu einem Inhaltsparadigma
zusammengefal3t werden, obwohl sie sich grob gesagt nur im Vorhandensein
einer Kategorie unterscheiden, da sie zu diesen keine komplementére Erginzung
im frither erlduterten Sinne darstellen; dies ist eine interessante Beziehung zur
Syntax: komplementéire Ergidnzung heillt auf dieser Ebene gleiche Funktionen,
im anderen Falle verschiedene Funktionen. Der Komparativ andererseits kann
als komplementire Ergénzung mit den iibrigen Kurzformen zu einem Inhaltspa-
radigma zusammengefalit werden, auch wenn er sich nicht von allen Formen in
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nur einer Kategorie unterscheidet'’. Alle diese Formen sind Wortformen eines
Wortes, stellen aber zwei Inhaltsparadigmen dar™.

Neben den ,,Adjektiven® realisieren diese Inhaltsparadigmen von den
,Numeralia“ OJUH (,.ein“)* und alle Ordnungszahlworter, angefangen mit
ITEPBBIN (,,der erste). Freilich sind hier defektive Paradigmen zu konstatieren:
Kurz- und Steigerungsformen fehlen ja.

Die ,,Pronomen* MOH, TBOW, CBOU, TOT, BECb, YEW, HEKUH,
HUYEMN (,,mein®, ,,dein®, ,,sein® [refl.], ,,ganz", ...) u.a. konnen sowohl als Rea-
lisierungen dieses wie des dritten Inhaltsparadigmas betrachtet werden’, da das
dritte Inhaltsparadigma gewissermallen eine Untermenge zu dem ersten der hier
behandelten zwei darstellt. Wie bei den Adjektiven ist bei diesen z.T. ein pradi-
kativer Gebrauch moglich; daB3 keine (nur priadikativ gebrauchte) Kurzformen
gebildet werden konnen, konnte man mit der Struktur der Ausdrucksseiten die-
ser Worter in Zusammenhang bringen. Da der Positiv nie positiv ausgedriickt
wird und in seiner Instruktion neutral ist, widerspricht die notwendige Zuschrei-
bung dieser Bedeutung einer Zuordnung der behandelten Worter zu diesem In-
haltsparadigma nicht.

Eindeutig zu diesem 11. und 12. Inhaltsparadigma sind aber Lexeme wie
TAKOBOI1, KAKOBOIT”', TOJDKEH, TOTOB, HYXKEH etc. zu rechnen, da
sie auch — bzw. nur — Kurzformen kennen (wenn auch keine Steigerungsfor-
men).

47 Die geforderte minimale Differenz besteht hier zu genau einer Form. Unsere Erldute-
rungen zu Regel (2) der Paradigmenbildung haben schon gezeigt, dal nach Anwen-
dung dieser Regel eine solche minimale Differenz nicht mehr zwischen allen Gliedern
eines erweiterten Paradigmas bestehen mul3, aber bestehen kann (auch dazu unten ein
realer Fall).

48 Ersteres betont auch SAZONOVA (1975, 93f.). Da GASPAROV ,Paradigma‘ mit
»Wort“ identifiziert, kann er nur konstatieren, dall z.B. kpacuBsiit und kpacus (,,scho-
nfer]*, [Nom.] Sg. masc., Lang- und Kurzform) zwei verschiedenen Wortern angehd-
ren, da sein Verfahren ergibt, dafl sie zu einem Paradigma nicht gehdren konnen, vgl.
(1971, 73). Unsere Differenzierung erlaubt die zweite Aussage ohne die Konsequenz
der ersten. Entsprechende Aussagen betreffen bei GASPAROV die Steigerungsstufen,
den Infinitiv, die Partizipien u.a. Ahnliches s. bei PANZER (1975, 109), der gleich-
falls dahin tendiert, die Bildung der Steigerungsformen der Derivation zuzurechnen.
Nach GABKA (1975, 40) konnten nicht einmal die Singular- und Pluralformen zu ei-
nem Paradigma gezihlt werden. Offensichtlich verwendet man hier nur ein Aquivalent
zu dem 1. Teil unserer Paradigmendefinition.

49 Ein Plural von ,,ein“ mag im Deutschen zunichst schwer nachzuvollziehen sein, man
braucht aber nur an die Notwendigkeit der Kongruenz mit Pluraliatantum wie YHACBI
(,,Uhr*) zu denken, um zu sehen, daf3 eine solche Form moglich und sinnvoll ist.

50 Die Zuordnung zu den Adjektiven entspricht traditionellen Behandlungen, sofern sie
sich nur auf die morphologische Struktur beziehen. Eine ontologische Argumentation
fiir das Gegenteil findet sich etwa bei GALKINA-FEDORUK (1964, 19).

51 Falls man diese Langform noch als gebrduchlich akzeptiert, sonst von diesem Lexem
nur die Kurzformen.
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In Zusammenhang mit diesen beiden Inhaltsparadigmen 146t sich nochmals
gut demonstrieren, daB3 bei der Frage nach Anzahl und Bedeutung grammati-
scher Kategorien im Russischen oftmals die Bedeutung selbst mit einer Regel
verwechselt wird, die auf diese bezug nimmt. Beispielsweise ist ,,masc.” der
Name einer grammatischen Bedeutung, die eine Wortform mit dem Segment
KPACHUBBIN als Ausdrucksseite realisiert. Eine Regel besagt, daB Adjektive in
attributiver Verbindung mit Substantiven mit diesen beziiglich des Genus kon-
gruieren. Eine Verwechselung beider Bereiche liegt vor, wenn fiir die Adjektiv-
kurzformen eine grammatische Kategorie ,,Attributivitit erfunden wird, vgl.
z.B. MILOSLAVSKIJ (1976, 94), ZALIZNJAK (1967, 88), die die Bedeutun-
gen ,attributiver Gebrauch® und ,,nichtattributiver Gebrauch® annehmen soll.
Morphologisch ausgedriickt — und dies ist ja Kriterium dafiir, ob eine solche Ka-
tegorie vorliegt oder nicht — wird diese Kategorie natiirlich {iberhaupt nicht; bei
den Kurzformen fehlt einfach die Kategorie Kasus. Die Frage, in welchen Posi-
tionen welche Form gebraucht werden kann und darf, gehort zu den Gebrauchs-
regeln fiir diese Formen, nicht aber zu dem von ihnen ausgedriickten Inhalt>,
Andernfalls kénnte man z.B. auch allen Substantiven zusétzlich die grammati-
sche Bedeutung ,,3. Ps.* zuschreiben, da sie sich alle als Subjekt nur mit Verben
in der 3. Person verbinden.

52 Natiirlich kann auch der Inhalt einer Bedeutung als Regel formuliert werden, aber
dann als Regel anderer Art: solche Regeln werden Formulierungen wie ,,.Beziehe...*
oder , Interpretiere...* enthalten, nicht ,,Gebrauche ...“. Beide Arten von Regeln ha-
ben einen verschiedenartigen Status in der Grammatik und diirfen nicht miteinander
verwechselt werden. In diesen Formulierungen kommt die Unterscheidung des Spre-
cher- und des Horerstandpunktes zum Ausdruck.
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13. (OHNE GRAMMATISCHE BEDEUTUNGEN)

Bevor die Inhaltsparadigmen der Verbformen besprochen werden, bleibt noch
die Gruppe derjenigen Worter, die neben ihrer nichtgrammatischen Bedeutung
keine weiteren grammatischen Bedeutungen aufweisen, so dall der Zusatz
,hichtgrammatisch* eigentlich {iberfliissig, weil tautologisch, wird.

nichtgrammatische Bedeutung

Gerade bei dieser Klasse mull man sich davor hiiten, syntagmatische Instruktio-
nen als ,,grammatisch® zu bezeichnen, denn dieses Inhaltsparadigma realisieren
die traditionellen Pridpositionen, Konjunktionen, die eigentlichen Adverbien,
d.h. solche, die sich nicht als spezielle Gebrauchsweisen von Adjektivwortfor-
men darstellen lassen, desweiteren Worter wie ga (,,ja), rae (,,wo*), BABOEeM
(,,zu zweit®), Hemb3s (,,man darf nicht”) u.a. Nicht hierher gehoren, anders als
bei manchen &lteren Autoren, die eine entsprechende Klasse aufstellen, die in-
deklinablen Substantive (s.0.).

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dal mit dieser Klasse keine ,,Rest-
klasse* in dem Sinne vorliegt, dall durch sie sichergestellt wire, dal3 jedes Wort
in eine der angegebenen Klassen fillt. ,,Ohne grammatische Bedeutungen® ist in
diesem Sinne genauso wie alle iibrigen eine positive Kennzeichnung, also eine
solche, die sich nicht durch bloe Negation auf eine der iibrigen zuriickfiihren
1aRt.
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14, - 24. VERBALFORMEN

In Abweichung von der bisherigen Vorgehensweise sollen zunichst einige Prob-
leme besprochen werden, die simtliche verbalen Formen betreffen, bevor dann
die Paradigmen im einzelnen genannt werden. Zwei Fragen sind hier vor allem
zu behandeln, erstens die Darstellung des Aspektes, zweitens das Problem der
Genera Verbi.

Zundchst zum Aspekt. Hier lautet die Frage genauer: gehdren Wortformen,
die sich nur durch ihren Aspekt (,,perfektiv‘ oder ,,imperfektiv‘) voneinander
unterscheiden, zu einem Wort oder stellen sie jeweils selbststindige Worter dar?
Unzweifelhaft ist, dal jede Verbform einem der beiden Aspekte zugeordnet
werden kann und dal3 die Gruppe der Verben insgesamt grof3 ist. Da auch der
Ausdruck der Aspekte regulir ist, sind eigentlich alle Bedingungen erfiillt, die
MEL’CUK an das Vorliegen einer grammatischen Kategorie stellt. Dennoch ist
damit unsere Frage noch nicht automatisch beantwortet; da der Aspekt nicht
synkretisch mit anderen grammatischen Bedeutungen ausgedriickt wird, 143t
sich hier nicht wie beim Genus der Substantive argumentieren. Wenn im folgen-
den die Aspektpaare jeweils als Wortformen eines Wortes betrachtet werden, so
aus folgendem Grund: es gibt eine geniigend grofle Anzahl von Verben, bei de-
nen sich sagen 14Bt, daB3 — bei unterschiedlicher Aspektauspragung — die gleiche
lexikalische (nichtgrammatische) Bedeutung vorliegt — so auch ISACENKOs
Kriterium (1975, 351)>. Daraus darf aber umgekehrt nicht gefolgert werden,
daB3 alle Formen, die dies aufgrund ihrer Ausdrucksseite nahelegen, als Aspekt-
partner einzustufen wéren. In zahlreichen Féllen wird also zu konstatieren sein,
daB3 ein potentielles Aspektkorrelat noch durch mehr als nur die grammatische
Bedeutung Aspekt differiert. Grundsitzlich geht es eben darum, dies sollte das
,hoch“ andeuten, ob der Aspekt schon oder noch nicht als variable grammati-
sche Kategorie anerkannt werden soll. Denn offenkundig handelt es sich hier um
einen Entwicklungsprozel3, wobei nicht dessen Ziel, sondern dessen gegenwir-
tige Etappe zur Diskussion steht. Mit der Mehrzahl der Russisten’* behandelt
z.B. auch GASPAROV (1971, 83) den Aspekt als variable grammatische Kate-
gorie.

Zum zweiten zur Kategorie Genus Verbi. Was diese Kategorie betrifft, so
besteht Einigkeit vor allem darin, dafl die Verhéltnisse hier duBlerst unklar sind.
Darum findet man in Grammatiken gewohnlich auch keine vollstindige Be-
schreibung aller denkbaren Verbformen in bezug auf diese Kategorie; manchmal
wird sogar eine und dieselbe Form in Abhdngigkeit vom Kontext bald als Pas-

53 Da ,,beobachtbar* ja prinzipiell nur das Ergebnis der bzw. einer moglichen Interaktion
von Aspekt und nichtgrammatischer Bedeutung ist, gestaltet sich eine genaue Abgren-
zung, wann diese Voraussetzung wirklich gegeben ist, methodisch schwierig. PAN-
ZER (1975, 124) nennt jedenfalls in Anlehnung an MUCNIK eine Zahl von 64% aller
Verben, die Aspektpartner aufweisen.

54 S. z.B. MOLOSNAIJA (1973, 243); SOBOLEVA (1979a, 47).
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siv, bald als Medium interpretiert (vgl. PANZER 1975, 146 zu BULANIN).
Aussagen iiber semantisch-logische und iiber sprachliche Fakten gehen oft
durcheinander™. Die Frage der Transitivitit bzw. Intransitivitit von Verben, die
meistens mit dieser Kategorie zusammen abgehandelt wird, konnen wir fiir das
folgende ausschlieBen: offensichtlich handelt es sich hier nicht um eine morpho-
logische Kategorie, sondern um die Féhigkeit, in syntagmatische Verbindungen
bestimmten Typs einzugehen. Priméres Untersuchungsobjekt fiir solche Frage-
stellungen sind demnach Texte. Fragt man weiter, warum manche Verben tran-
sitiv sind, andere nicht, so zeigt sich, dal} die Transitivitit eine sekundire Grofle
ist, die auf die lexikalische Bedeutung sowie die Reflexivitidt bezug nehmen
muf} und nicht umgekehrt.

Nach dieser Abgrenzung stellt sich die Frage nach der Anzahl der Bedeu-
tungen der Kategorie Genus Verbi. Im folgenden soll nachgewiesen werden, daf3
es nicht moglich ist, die Reflexivformen als ,,Reflexivmedium® (Bo3BpaTHO-
cpeanuii 3aior) in eine Reihe mit dem Aktiv und dem Passiv zu stellen. Den
Ausgangspunkt dazu soll folgende Beobachtung bilden: Reflexivverben kénnen
kein Passiv bilden. Um sich diese Behauptung schliissig zu veranschaulichen, ist
es notwendig, ein solches Verb heranzuziehen, das nur mit der Reflexivpartikel
-cs vorkommt, nicht ohne diese, weil in allen Fillen, wo Formen ohne diese Re-
flexivpartikel existieren, die Passivformen Formen eben dieser nichtreflexiven
Verben sind, nicht Formen der Reflexivverben. Als Beispiel kann uns Gositbcs
(,,s. fiirchten*) dienen, denn ein *6osTh kennt das heutige Russisch nicht. Zu
6osaTbea sind keine Passivformen moglich, und dies ist keine Beobachtung, die
man sich einfach als Zusammenwirken der speziellen nichtgrammatischen Be-
deutung mit den grammatischen erkléren kann; sie gilt vielmehr in allen diesen
Féllen, so dal allgemein zu formulieren wére: ,,Das Auftreten der grammati-
schen Bedeutung Reflexivmedium verhindert ein Auftreten der grammatischen
Bedeutung Passiv*, wobei ja beide Bedeutungen Teil derselben Kategorie sein
sollen. Auf eine andere Kategorie iibertragen, hiefle das z.B.: Ein Wort, das Sin-
gularformen bildet, kann deshalb keine Pluralformen bilden. Es bedarf keiner
weiteren Erlduterungen, um zu zeigen, dall keine grammatische Kategorie so
konstruiert werden darf. Daraus folgt: das ,,Reflexivmedium* kann im Russi-
schen kein Teil der Kategorie Genus Verbi in einer Beschreibung sein, die auf
logische Konsistenz achtet. Im folgenden wird daher diese Kategorie allein mit
den Bedeutungen Aktiv und Passiv angesetzt’®. Wenn nicht im Rahmen dieser
Kategorie, wie sind die Reflexivformen dann zu behandeln? Die Losung, die der
Intuition am ehesten entspricht, ist auch diejenige, die die Ausdrucksseite nahe-
legt, ndmlich von einem reflexiven Aktiv bzw. einem nichtreflexiven Aktiv zu
sprechen, und das heil3t, eine selbststindige Kategorie ,,Reflexivitdt™ zu bilden,
deren zwei Bedeutungen sich nur mit dem Aktiv verbinden. Die Verhéltnisse

55 Vgl. z.B. ISACENKO (1975, 455): , Als Reflexivformen sind im Russischen zwei
Fille zu werten: 1. Passivformen, die ...*.
56 Vgl. auch ISACENKO (1975, 467).
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liegen hier ganz dhnlich wie bei der Kombination der beiden Tempora Présens
und Futur mit den beiden Aspekten. Der Befund ist dergleiche wie an unserem
Ausgangspunkt, nur ist jetzt die Interpretation eine andere. Wiahrend wir oben
gezwungen waren, in der Konstruktion der grammatischen Kategorien einen lo-
gischen Widerspruch festzustellen, kann jetzt die gleiche Beobachtung durchaus
als Ergebnis der Interaktion von grammatischen Bedeutungskomponenten ge-
wertet werden: passive Reflexivformen zu bilden ist deshalb unsinnig, weil dies
iberfliissig bzw. logisch ausgeschlossen ist: nur wenn jemand ,,aktiv* ist, d.h.
ein ,,Agens” da ist, kann sich das Ergebnis dieser ,,Tatigkeit* (u.U.) auf ihn
selbst richten; wenn jemand etwas ,,erleidet, ist dies sowieso auf ihn gerichtet.

Es sei noch einmal betont, da} es hier um eine Beschreibung der Formen-
bildung geht, nicht um eine Beschreibung der auBersprachlichen Zusammen-
hinge: Ob eine Reflexivform als reflexives Aktiv oder als Passiv interpretiert
wird, hdngt von unserer Kenntnis der auBlersprachlichen Zusammenhénge ab,
wihrend die Verbformen identlisch sind; vgl. nom crpoutcs (wortlich-morpho-
logisch: ,,das Haus baut sich®) gegen neBouka onmeBaercs (,,das Madchen zieht
sich an*). Wie so oft, diirfen die grammatischen Termini, hier Aktiv und Passiv,
nicht unmittelbar auBersprachlich interpretiert werden, umgekehrt kénnen sie
nicht unter Verweis auf die auBBersprachliche Wirklichkeit definiert werden.

SchlieB3lich bleibt noch zu klaren, ob reflexive und nichtreflexive Formen
zusammen ein Lexem bilden oder jeweils ein selbstindiges Lexem darstellen
sollen. Mit GASPAROV (1971, 83), ISACENKO (1975, 468) und anderen ent-
scheiden wir uns fiir das letztere, wie ja auch die lexikographische Praxis meist
diesem Prinzip folgt, vgl. etwa DAUM, SCHENK (1976). Als grammatisch diir-
fen diese Formen deshalb interpretiert werden, weil — auch dies eine Erweite-
rung der MEL’CUKschen Bedingungen — ein regelméBiger Ausdruck speziell
fiir diese Bedeutungen vorliegt, der zudem von der nichtgrammatischen Bedeu-
tung vollig unabhingig ist, und jedes Verb genau einer von beiden Mdoglichkei-
ten zugeordnet werden kann (dhnlich wie beim Aspekt, aber anders als z.B. bei
Derivationssuffixen, von denen in einem Wort mehrere vorhanden sein konnen).

Nach diesen Vorentscheidungen ergeben sich unter Anwendung unserer
Paradigmendefinition folgende Inhaltsparadigmen:
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14. - 15. DIE INFINITIVPARADIGMEN

uv. Asp.
nichtgrammatische Bedeutung] Aktiv] nichtrefl. %
bzw.
uv. Asp.
nichtgrammatische Bedeutung| Aktiv refl. v. Asp

Der Infinitiv ist also kein eigenes Wort, bildet aber ein selbstindiges Inhaltspa-
radigma. Es differiert zwar von den Adverbialpartizipien (s.u.) nur in genau ei-
ner Kategorie, dem Tempus, kann aber nicht als Teil dieses Paradigmas aufge-
faB3t werden, da die Tempuskategorie gerade diejenige ist, die fiir dieses Adver-
bialpartizipparadigma die variable Komponente darstellt.

16.—- 17. DIE PRASENS-IMPERATIVPARADIGMEN

1,Ps.
Sg. | 2.Ps.
3.Ps.
uv- 1.Ps.
PL. | 2.Ps.
z 3.Ps.

P i Ind.
ras o 1.Ps.
Sg. | 2.Ps.
refl. g 3.Ps
i v. - .
nichtgramm. | ,yeiv |  bzw. : T.Ps.
Bedeutung nicht- Pl1. g.isq
.Ps.

refl.

uv. Sg. | 2.Ps.
I saed Pl. | 2.Ps.
Tpetativ o |5z ] 2.Ps.
“TPL. [ 2.Ps.

Vorweg eine Bemerkung zur Darstellung. Um dieses etwas komplexere Schema
nicht noch einmal fast unverdndert auffiihren zu miissen, steht an entsprechender
Stelle ,,refl. bzw. nichtrefl., womit zwei Inhaltsparadigmen gemeint sind, nicht
eines.

Als kombinatorische Ergdnzung (Imperativ zu Indikativ) werden die Impe-
rativformen dem Prisensparadigma — bei genau einer kategorialen Differenz
(Tempus) — hinzugefiigt. Dies ist nur auf den ersten Blick eine Abweichung von
bisherigen Darstellungen, bietet ndmlich insofern wenig neues, als Priasens und
Imperativ schon immer als vom gleichen Stamm gebildet dargestellt wurden.
Wie man hier sieht, ist dies keine zuféllige Eigenschaft der Ausdrucksseite.
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Verbformen wie manmunry werden von uns, entgegen manchen Grammatiken, die
hier von einem ,,vollendeten Futur reden, als Prdsens aufgefaflit. Die Kategorie
Tempus weist demnach genau zwei grammatische Bedeutungen auf, Prisens
und Priteritum’’. DaB solche Formen ,,futurischen Sinn“ haben, ist erst das Er-
gebnis des Zusammentreffens von ,,Priasens und ,,vollendetem Aspekt™, nicht
aber die Tempusbedeutung selbst. Diese Interpretation wird auch der Aus-
drucksseite gerecht’®.

Als selbstindige Imperativformen werden hier, wie {iblich, nur die Formen
der 2. Person behandelt; alle anderen (synthetischen) Mdoglichkeiten kdnnen als
besondere Gebrauchsweisen entsprechender Prasensformen bequem beschrieben
werden’’.

Den Bereich der finitiven Verbalformen schlie3t das Priteritum ab:

18. - 19. DIE PRATERITUMPARADIGMEN

Wie in den Beispielen schon erldutert, wird die Pluralform den Singularformen
als kombinatorische Ergénzung hinzugefiigt:

mASC.
Sg. fem.
uv. neutr.
nichtgramm. Eefls P1.
Bedeutung Aktiv bzw. |Prit. Ind. masc.
x;z.ecfl';.t.- Sg. fem.
v. - neutr.
P1.

Die mithilfe des Préteritums gebildeten Konjunktivformen sind analytische Bil-
dungen und werden folglich nicht berticksichtigt. Der Konjunktiv ist im Russi-
schen keine grammatische Bedeutung. Komplementaritit besteht hier schon
zwischen Indikativ und Imperativ (s.o0.).

57 Als Tendenz wird damit eine weitere implikative Beziehung von SEREBRENNIKOV
(1974, 300) bestétigt: die Armut des Tempus — bei entwickeltem Kasussystem.

58 Vgl. dhnlich auch PANZER (1975, 119). Diese Differenzierung wiirde auch BON-
DARKO (1962) vereinfachen.

59 Ahnlich auch PAZUCHIN (1975, 93). In einer Form wie HAITUILIEMTE ist dann
-TE als angehéngte Partikel zu werten.
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20. - 21. DIE GERUNDIALPARADIGMEN

uv.

Pris.

Prit.

nichtgrammatische Aktiv refl. Prd
Bedeutung —=

v. s
Prit.

bzw.

Pris.
We l prac

nichtgrammatische Aktiv nichtrefl. P
Bedeutung 2
Vel prat.

Da diese nichtfiniten Formen in AuBerungen nur mit
Verbformen auftreten konnen, wird bei diesen Inhaltsparadigmen ganz deutlich,
daB3 ,,Prasens* und ,,Priateritum® nur Namen grammatischer Bedeutungen und
nicht mit den Informationen, die diese liefern, gleichzusetzen sind. Nur um der
terminologischen Einheitlichkeit willen werden sie hier beibehalten; die Instruk-
tionen wiirden mit Termini wie ,,Gleichzeitigkeit”, ,,Vorzeitigkeit™ und ,,Nach-

zeitigkeit* besser beschrieben.

22. - 23. DIE PARTIZIPIALPARADIGMEN (LANGFORMEN)

tibergeordneten finiten

masc,
Sg.| fem.
Prds. | uv, neutr.
P1.
Aktiv 2;§gf_ masc.,
' Sg. [ fem,
uv. neutr.
P1.
Prit.

] masc.
nichtgrammat. Kasus Sg. | fem.
Bedeutung V. neutr,

P1.
masc.,
Sg.| fem.
Pris. | uv. neutr.
P1.
Passiv masc.
Sg.| fem.
Prit. v. neutr.
Pl.

Ausnahmsweise erscheint hier die Kategorie Kasus als solche, nicht alle ihre
Bedeutungen, deren Beriicksichtigung das Schema zu unhandlich machen wiir-
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de. Um alle bildbaren Formen zu erhalten, ist also einfach mit den sechs Kasus
zu ,,multiplizieren®.

Da Reflexivverben ja kein Passiv bilden, vereinfacht sich dieses Inhaltspa-
radigma fiir sie erheblich:

masc.,
Sg. | fem.
Préds.. { uv. neutr.-

P1.

< masc,
nichtgr £ Kasus | Aktiv | refl. Sg. | fem.

uv. neutr.
PlL.

Bedeutung

Prit, —

Sg. | fem.
Ve neutr.

Pl.

24. DAS PARTIZIPIALPARADIGMA (KURZFORMEN)

Zum SchluB} diirfen die passivischen Partizipkurzformen nicht vergessen wer-
den. Sie lassen sich selbstverstindlich nur von nichtreflexiven Verben bilden.

masc.
Sg. | fem.
Prisens uv, | neutr.
; . PlL.
nichtgrammatische 3
Passiv - TS
Bedeutung Sg E7o -
Priteritum v. neutr.
Pl.




4. WORTARTENKLASSIFIKATION

Einleitend hieB3 es, es solle eine Einteilung erarbeitet werden, die man als Wort-
arten des Russischen bezeichnen konne. Der Gang der Untersuchung hat deut-
lich gemacht, da3 dieses Ziel in zwei Schritte aufzuspalten ist. Der erste besteht
darin, die Objekte zu konstituieren, die dann zu Wortarten klassifiziert werden
konnen; diesen ersten Schritt haben wir mit dem Aufstellen der Inhaltsparadig-
men im vorangehenden Kapitel vollzogen. Wenn es nur darum gegangen wire,
eine Grundlage fiir eine Beschreibung der Formenbildung zu schaffen, so hitte
die Arbeit an diesem Punkte enden konnen. Tatsdchlich aber war ja das Thema
der Arbeit weiter gefallt, so daB3 es uns nun darum gehen muf3, dem Begriff der
Wortarten einen systematischen Stellenwert zu geben, ihn in unser Begriffsge-
biude einzufiigen. Mit den Inhaltsparadigmen wurden z.T. so etwas wie ,,Le-
xemtypen® ermittelt; wiare der Umfang der Lexeme in jedem Falle dem eines
Paradigmas gleich, so hitte man schon mit den Inhaltsparadigmen ein Aquiva-
lent zu den traditionellen Wortarten. Da diese Voraussetzung aber fiir das Russi-
sche gerade nicht gegeben ist, ist es naheliegend, den Terminus ,,Wortarten* fiir
eine Klassifikation zu reservieren, die auf hoherer, d.h. abstrakterer, Ebene an-
gesiedelt ist, als es die Inhaltsparadigmen sind. Um eine solche hohere Klassifi-
kation wird es im folgenden gehen. Dabei sollen und miissen die Kriterien und
Postulate beachtet werden, die im Laufe der Arbeit entwickelt und an denen
auch die behandelten Autoren gemessen worden sind. Benutzen werden wir
hierfiir, wie mehrfach angedeutet, die Prinzipien und Praktiken der ,,Numeri-
schen Taxonomie®, deren Standardwerke mit den Namen SOKAL und
SNEATH verkniipft sind (vgl. SOKAL, SNEATH 1963; SNEATH, SOKAL
1973). Da es nach den Worten dieser Autoren heute schon nicht mehr um eine
Rechtfertigung der ,,Numerischen Taxonomie* als solcher geht, sondern um in-
terne methodische und theoretische Probleme, gehen wir auf die allgemeinen
Grundlagen nur in der gebotenen Kiirze ein. Die Ubertragung der ,,Numerischen
Taxonomie* auf linguistische Probleme ist das Verdienst von ALTMANN,
LEHFELDT (1973).
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4.1. OBJEKTVERGLEICH

Die Objekte, die im folgenden klassifiziert werden sollen, sind also die im vori-
gen Kapitel beschriebenen Inhaltsparadigmen’. Da jede russische Wortform ei-
nem dieser Inhaltsparadigmen zugeordnet werden kann, wird vermittels eben
dieser Inhaltsparadigmen die Gesamtmenge der russischen Lexeme erfaf3t. Jeder
Klassifizierungsvorgang beginnt mit einem Vergleich der zu klassifizierenden
Einheiten. Ein solcher Vergleich setzt eine geeignete, moglichst standardisierte
Form der Objektbeschreibung voraus. Beginnen wir deshalb mit diesem Punkt.

Die Definition der grammatischen Kategorie, die hier verwendet worden
ist, erlaubt — wie alle iibrigen auch — Aussagen der Art, eine bestimmte Katego-
rie sei grammatisch bzw. sei eben nicht grammatisch fiir ein bestimmtes Inhalts-
paradigma. Unmoglich ist es bei solchen qualitativen Begriffen, zu sagen, eine
Kategorie sei in einem bestimmten Grade grammatisch®. Bezeichnen wir das
Vorhandensein (bzw. das Fehlen) der einzelnen grammatischen Kategorien bei
den Inhaltsparadigmen als deren Merkmale, so ist klar, da} wir es hier nicht mit
quantitativen Merkmalen (wie z.B. ,,Lange®, ,,Temperatur®), sondern mit quali-
tativen oder nominalen Merkmalen zu tun haben, und zwar insbesondere mit
bindren Variablen, da die beiden logisch einzigen Mdglichkeiten darin bestehen,
das Vorhandensein bzw. das Fehlen eines Merkmals bei einem einzelnen Objekt
zu konstatieren (ein Beispiel fiir ein nichtbinidres nominales Merkmal ist die
Frage nach der Farbe eines Objektes: hierauf kann man nicht mit ,,ja* oder
,,hein“ antworten, sondern muf} die Farbe nennen; das Merkmal hat also so viele
Auspragungen, wie Farben unterschieden werden).

Da auf dieser Etappe der Untersuchung schon nicht mehr die einzelnen
abstrakten Wortformen, sondern die Inhaltsparadigmen betrachtet werden, ergibt
sich daraus, daB3 grundsitzlich bei der Objektbeschreibung nach der Realisierung
von Kategorien, nicht von Bedeutungen zu fragen ist’. Bei Paradigmen, die

1 Die Anzahl und Struktur dieser Inhaltsparadigmen ist iibrigens durchaus verschieden
von den ,,Lexemtypen®, die MILOSLAVSKIJ (1976) aufstellt; kennzeichnend ist z.B.,
dal MILOSLAVSKIJ nicht zwischen Paradigma und Lexemtyp unterscheidet.

2 Dies kann man fiir einen grundsdtzlichen Nachteil halten. Zum gegenwértigen Zeit-
punkt sollte man sich jedoch mit dieser sozusagen ,.,ersten Approximation* zufrieden-
geben, die zugleich den Vorteil hat, kurzfristig praktikabel zu sein. Anders sieht es
aus, wenn weitere Eigenschaften von Elementen schon bekannter Klassen untersucht
werden sollen, also solche Eigenschaften, die der Klassifikation selbst nicht als Grund-
lage gedient haben. Hier 148t sich die Menge der Klassenelemente iiberblicken; ent-
sprechend leichter lassen sich sinnvolle quantitative Malle einfiihren und berechnen.
So versucht z.B. BEST (1980), den Grad der Komparierbarkeit von Adjektiven bzw.
Adverbien zu bestimmen.

3 Folgte man REVZINA (1973, 6), so eriibrigte sich alles folgende weitgehend:

»wenn eine und dieselbe Kategorie mehr als einem Redeteil zugeschrieben wird, hat
man es in Wirklichkeit mit verschiedenen und dariiber hinaus miteinander verbunde-
nen Kategorien zu tun.*
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komplementéire Ergénzung enthalten, wird deshalb die ja umfassendere Be-
schreibung des Kernparadigmas als Paradigmenbeschreibung zugrundegelegt”.

Es ist klar, da} die Formulierung der Merkmale direkten EinfluB auf die
Beschreibung und damit die spitere Klassifikation der Objekte ausiibt. Fiir das
folgende ist es niitzlich, eine Datenmatrix (s. Tabelle 1) zu konstruieren, in der
den Inhaltsparadigmen die Zeilen und den grammatischen Kategorien die Spal-
ten zugeordnet sind. In den Zeilen der Tabelle wird angegeben, ob bei dem
betreffenden Inhaltsparadigma die jeweilige Kategorie vertreten ist (+) oder
nicht (). Zu den Forderungen an eine solche Objektbeschreibung gehdrt es, lo-
gisch voneinander abhingige Merkmale zu vermeiden®. Wichtig ist dies z.B.
beim Genus.

Formuliert man ein Merkmal ,,Genus als variable grammatische Kategorie*
und stellt dieses dem Merkmal ,,Genus als invariable grammatische Kategorie*
gegeniiber, so besteht zwischen den Auspriagungen dieser beiden Merkmale eine
logische Beziehung: ist das eine der Fall, kann das andere nicht der Fall sein,
und umgekehrt. Nie kann beides zugleich gegeben sein’. Eine weitere Forderung
lautet, alle voneinander verschiedenen Objekte auch so in der Datenmatrix zu
reprasentieren. Diese Forderung wird von dem zweiten Merkmal nicht erfiillt, da
auf diese Weise die drei Substantivparadigmen voneinander nicht unterschieden
werden. Losung fiir diese Probleme und ganz allgemein bei nichtbinidren Variab-
len ist es, das betreffende Merkmal (Genus) in seine drei Komponenten zu zer-

Diese Aussage steht jedoch im Verdacht, einen bloBen Zirkel zu verbergen, da sie aus
der Annahme folgt, jede grammatische Kategorie sei nur mit genau einem Redeteil
verbunden. Die Ableitung dieser Annahme wiederum erscheint uns alles andere als
zwingend. Zudem achtet REVZINA nicht darauf, dafl die Grammatizitét in ihren Bei-
spielen zu diesem Punkt gar nicht beriihrt ist, daB3 es vielmehr um die verschiedenarti-
gen Funktionen einer Kategorie geht. Dies folgt aber oft aus dem Inhalt der Katego-
rien: wenn z.B. ein ,,Adressant® (Genus bei Adj.) auftritt, so setzt das in einem funkti-
onierenden Sprachsystem einen ,,Adressaten” (Genus bei Substantiven) voraus. Zu-
mindest ist die Behauptung der Nichtidentitit der grammatischen Kategorien somit
trivial.

Im iibrigen sieht man hier, daB3 es fiir das folgende gleichgiiltig ist, wie viele Bedeu-
tungen eine Kategorie aufweist; die unten berechneten Distanzwerte sind dieser Frage
gegeniiber immun — jedenfalls soweit es sich nicht um nur invariante grammatische
Bedeutungen handelt.

4 STANKIEWICZ (1963, 263) sieht in solchen einzelsprachlichen Beschreibungen eine
Grundlage fiir eine Klassifikation der (slavischen) Sprachen: ,,A morphological typo-
logy of the Slavic languages can be founded on a comparison of their grammatical ca-
tegories or of their morphological patterns.*

5 Die diesen Symbolen gleichwertigen Ziffern ,,0° und ,,1* haben den Vorteil, dal man
mit ihnen unmittelbar rechnen kann. Sie werden deshalb intern bei maschineller Bear-
beitung der Daten eingesetzt.

6 Damit nicht zu verwechseln sind Fragen einer inhaltlichen Hierarchisierung, um die es
z.B. REVZIN (1969) unter anderem geht.
7 Wohl aber kann beides zugleich nicht gegeben sein. Die Feststellung der logischen

Abhingigkeit bleibt davon aber unberiihrt.
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legen, auf die dann jeweils separat mit ,,ja* oder ,,nein“ geantwortet werden
kann. Zwischen ihnen bestehen keine logischen Implikationen, und sie ermogli-
chen es auch, die drei Substantivparadigmen voneinander zu unterscheiden.
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%] ol . 18] 0 L ] A O ] 3
3 ¢ u s 3 225 ¢aE 3B
BENEDEEERTIE
Objekte Sz B & eS8 S8 L8 g < & 2 a
I, Numeralia, Pronomen T £ = = B T B - o= —maetE =
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9. f Indekl. fem. - - - + - 2 oBmo®m o= o W o
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1. . . Langformen + + + + o+ + - = S = a e
1.2,y } Adjektiv Kurzformen B T T T S
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16. . l o -+ - - -+ + - + + + %
17, Prds.—/Imper.-Parad. S
18. 5 . di - 4+ + 4+ + = + F = 4+ - + +
9. Priteritumparadigmen I N R A
. 20, . . e T T T S S
T Gerundialparadigmen L o e e m = O A= =
i 22, 5o + o+ o+ o+ o+ + 4+ - % -+
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Tabelle I: Merkmalsmatrix der Inhaltsparadigmen

Neben dem Genus erfordert noch die Reflexivitit eine solche Darstellung, kurz
gesagt alle Kategorien, die pro Wort nur mit einer ihrer Bedeutungen realisiert
werden. Auf diese Weise kann das Paradigma der Passivpartizip-Kurzformen
ebenso eindeutig von den iibrigen — paarweise auftretenden — Verbparadigmen
unterschieden werden wie jene untereinander.

Die Tabelle zeigt auch, dall die Forderung erfiillt ist, jedes Merkmal solle
mindestens zwei Objekte von einander unterscheiden®. Mit dieser Maxime wird
verhindert, dal3 die Beschreibung der Objekte um redundante Merkmale erwei-
tert werden kann, die spdter nur die Zahl moglicher Differenzen zwischen zwei
Objekten unangemessen verzerren wiirden. Selbstverstidndlich tauchen auch alle
und nur genau die Merkmale in unserer Tabelle auf, die im vorigen Kapitel ge-

8 Anschaulich gesprochen, heifit dies, daB3 in jeder Spalte der Tabelle mindestens je ein
Plus und ein Minus auftreten miissen.
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nannt wurden. Jedes Objekt ist damit eindeutig und vollstindig charakterisiert,
was die hier gewihlte Untersuchungsperspektive angeht’.

Nach dem Erstellen der Datenmatrix konnen nun die Objekte iiber ihre Merk-
malsauspriagungen paarweise miteinander verglichen werden. Logisch denkbar
sind dabei vier Ergebnisse, namlich ++; +-; -+; --, deren Haufigkeit in einer 4-
Felder-Tafel zusammengefalit werden kann.

~ ] + - T

i
+ a b a+b
- c a c+d
z a+c b + d latb+c+d=m

Die Gesamtzahl der beriicksichtigten Merkmale ist hier mit m symbolisiert. Die-
se Tafel ist folgendermallen zu lesen: beim Vergleich zweier Objekte i und j er-
gibt sich g-mal eine beiderseitige positive Ubereinstimmung, d.h., a-mal ist bei
beiden Inhaltsparadigmen die gleiche Kategorie grammatisch; d-mal ist in bei-
den Fillen die gleiche Kategorie kein Bestandteil des Inhaltsparadigmas usw.
entsprechend fiir » und c.

Ein Vergleichsmaf3 braucht hier nicht neu entwickelt zu werden; die ent-
sprechende Literatur enthélt zahlreiche Vorschldge, die sich darin voneinander
unterscheiden, wie sie a, b, ¢ und d miteinander kombinieren und gewichten.
Die Literatur ist so umfangreich, dal wir uns beschrianken miissen, auf einige
Empfehlungen hinzuweisen, die meist zugleich Hinweise zur Anwendung ein-
zelner Indizes enthalten, vgl. VOGEL (1975, 93ff.); STEINHAUSEN, LAN-
GER (1977, 51ff.); SODEUR (1974, 991t.); SNEATH, SOKAL (1973, 114ft.).

Die Auswahl des passenden Indexes wird vor allem von der Antwort auf
zwei Fragen bestimmt: sollen positive wie negative Ubereinstimmungen in glei-
cher Weise beriicksichtigt werden? Und: sollen alle vier Arten von Ergebnissen,
sofern sie iiberhaupt beriicksichtigt werden, das gleiche Gewicht bei der Ahn-
lichkeits- bzw. Distanzbestimmung haben? Die zweite Frage — dies ein Grund-
satz der Numerischen Taxonomie — erledigt sich zuerst: solange man nicht weif,
warum man in einem bestimmten Verhéltnis gewichten soll, verzichte man auf
jegliche apriorische Gewichtung — auch gegen eine eventuelle Intuition. Wir ent-
scheiden uns bei der ersten Frage, das gemeinsame Fehlen der gleichen gram-

9 Eine ganz andere Perspektive nimmt BONDARKO in einigen Arbeiten ein: er klassi-
fiziert nicht die Objekte, sondern die Merkmale, ohne freilich eigentlich deutlich zu
machen, wozu eine solche Klassifikation dienen soll (1975, 1976¢). Zu BONDARKO
vgl. auch LEHFELDT (1979b). Ganz unkritisch ist auch der Ansatz von POSPELOV
(1955b). Dort geht es u.a. um die triviale Feststellung, dal bestimmte Kategorien bei
mehr als einer Wortart auftreten.
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matischen Kategorie bei der Bestimmung der Ahnlichkeit bzw. Distanz zu be-
riicksichtigen, da die Zahl der negativen Spezifizierungen nicht willkiirlich grof3
werden kann, weil ja jede der aufgefiihrten grammatischen Kategorien mindes-
tens fiir ein Inhaltsparadigma positiv spezifiziert ist. In der hieraus resultieren-
den Wahl des ,,simple matching coefficient* als Vergleichsmal} folgen wir ent-
sprechenden Empfehlungen (vgl. z.B. VOGEL 1975, 99f.; SODEUR 1974,
107). Dieser Koeffizient ist folgendermallen definiert (,,S* steht dabei fiir ,,simi-
larity*):

a; + dij

Ssm(l, j) =

a +b,;,~ +c;+ dij

Die Werte dieses Mal3es liegen in dem Intervall <0; 1> ; es erfiillt auBerdem die
folgenden Bedingungen:

(1) SG,1)=1
Ein beliebiges Objekt i weist zu sich selbst maximale Ahnlichkeit auf
(Reflexivitit).

@) S )=SG i)
Die Ahnlichkeit zwischen i und j ist die gleiche wie die zwischen j und i
(Symmetrie).

B) SEp=1—1=]
Aus der maximalen Ahnlichkeit der Objekte folgt die Identitét der Ob-
jekte.

AuBerdem gilt:

(4) ,,zwei Objekte P und Q, die in allen Merkmalsauspragungen mit Aus-
nahme der Ausprigungen des Merkmals mit der Nummer i iiberein-
stimmen, sind einander ‘weniger dhnlich’ bzw. ‘entfernter’ als die Ob-
jekte R und S, welche auch beziiglich des i-ten Merkmals {ibereinstim-
men.*“ (VOGEL 1975, 99)

Dieser ,,simple matching coefficient™ ist jedoch keine Metrik, da die sogenannte
,Dreiecksungleichung nicht erfiillt ist: eine nach diesem Index berechnete Dis-
tanz zwischen zwei Punkten A und B muf} nicht kleiner sein als die Summe der
Distanzen A-C und C-B. SNEATH und SOKAL weisen jedoch darauf hin, daf3
das Komplement zu Sgy, also 1 — Sy, der quadrierten Euklidischen Distanz fiir
nichtstandardisierte Merkmalsauspragungen des Typs 0, 1 entspricht, d.h. 1 —
Ssm = d, und sie nennen deshalb diesen linken Ausdruck eine ,,metric pair func-
tion“, auf die die Vorstellungen des Euklidischen Raumes angewendet werden
diirfen: in einem Hyperkubus mit m Dimensionen nimmt jedes Objekt einen
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Knoten ein, dessen Lage durch die Verteilung der jeweiligen 1- und 0-Werte
bestimmt ist (1973, 132).
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Tabelle II: Distanzen d =1 - SSM (d £ <0;13>)

Die Berechnung aller dieser paarweisen Objektdistanzen 1 — Sgy ergibt die —
symmetrische — Distanzmatrix, die Tabelle II zeigt. Diese Matrix ist die Grund-
lage des eigentlichen Klassifizierens'’. Aus Platzgriinden und der Anschaulich-

keit halber werden hier nur die Absolutbetriage der Differenzen angegeben, also
die Werte des Zihlers.

10 Ein verwandter Gedanke findet sich schon bei REVZINA, REVZIN (1975, 25):

,»Wir werden an dieser Stelle nicht genauer darauf beharren, wie die grammatischen
Kategorien konkret zur Opposition der Wortarten beitragen, sondern nur ein Moment
unterstreichen: eine ganze Reihe von Kategorien — wie Genus, Numerus, Kasus, unter-
scheiden nicht nur die einzelnen Wortarten, sondern gruppieren sie auch in bestimmter
Weise, da sie mit mehr als nur einem Redeteil verbunden sind und Superkategorien
bilden, und er6ffnen so die Moglichkeit, den Begriff des grammatischen Raumes und
des Abstandes zwischen den Wortarten in diesem Raum einzufiihren.*



Wortartenklassifikation im Russischen 183

4.2. KLASSIFIKATION

Aus den bisher dargelegten Uberlegungen ergeben sich einige Forderungen an
die Klassifikation der Inhaltsparadigmen''.

Sie soll zundchst intersubjektiv iiberpriifbar sein. Dies 146t sich dadurch
gewahrleisten, dal3 ein Klassifikationsalgorithmus benutzt wird. Die Klassifika-
tion soll ferner agglomerativ-hierarchisierend sein, d.h. es sollen die Objekte —
aufgrund ihrer globalen Ahnlichkeit — zu immer umfassenderen ,,Clustern zu-
sammengefalit werden. Das Gegenstiick zu einer solchen ,,polythetischen® Klas-
sifikation, namlich eine ,,monothetische®, war schon oben kritisiert worden. Ei-
ne monothetische Klassifikation ist ndmlich ,,zwangslaufig divisiv (VOGEL
1975, 211), d.h. teilt die Objektmenge auf jeder Stufe in zwei Klassen: in dieje-
nigen Elemente, die das betreffende Merkmal besitzen, und in den Rest. Im
Zweiten Teil der Arbeit war entsprechend Kritik geiibt worden, wenn die Auto-
ren so verfuhren und nicht begriinden (kdnnen), warum die Kriterien in der je-
weils benutzten Reihenfolge gewahlt wurden'?. Es ist auch schon gezeigt wor-
den, daB dies nichtzirkuldr kaum moglich ist. Mit polythetisch gewonnenen
Klassen verbindet sich demgegeniiber das Bemiihen, dem Prédikat ,,natiirlich*
in bezug auf Klassen einen iiberpriiftbaren Gehalt zu geben (vgl. Vogel 1975,
211). Zudem gilt: ,,.Die Informationen, die die Klassifikationsmerkmale liefern,
werden durch eine polythetische Klassifikation besser verwertet als durch eine
monothetische Klassifikation.” (VOGEL 1975, 234) Die Notwendigkeit, eine
Ahnlichkeitsmatrix zu erstellen, ergab sich im iibrigen aus der Uberlegung, eine
agglomerative, keine divisive Klassifikation zu erstellen'.

Eine weitere Forderung 148t sich in Ubereinstimmung mit einem hierarchi-
sierenden Verfahren bringen: die Zahl der Klassen soll nicht a priori festgelegt
werden, sondern sich aus den Daten je nach zugelassenem Ahnlichkeits- und
damit Homogenititsgrad ergeben'®. Ein entsprechender Algorithmus beginnt
deshalb mit » Klassen vom Umfang eins und endet bei einer Klasse vom Um-
fang n. Dabei ist ,,unbekannt, welche Objekte die einzelnen Klassen bilden und
durch welche Eigenschaften sich die Klassen auszeichnen.”“ (VOGEL 1975,
347)

11 Auch BEST (1980) behandelt solche Forderungen; im einzelnen werden als Eigen-
schaften von Klassifikationen solche Pridikate wie ,.einfach®, ,umfassend, ,allge-
mein®, ,,objektiv®, ,mit der Intuition iibereinstimmend®, ,,erweiterungsfahig*, , stimu-
lierend*, ,,stabil* und ,,pradikativ besprochen. Da hier keine generelle Diskussion
solcher Forderungen an eine Klassifikation erfolgen soll, begniigen wir uns damit, die
Kriterien zu nennen, die die innere Struktur des Klassifikationsverfahrens betreffen,
also dessen Auswahl steuern.

12 Fiir einen spiteren Schritt ist dagegen eine monothetische Klassifikation sehr wohl
geeignet, vgl. 4.3. )
13 Agglomerative Verfahren setzen ndmlich eine solche Ahnlichkeitsbeschreibung vor-

aus, vgl. VOGEL (1975, 234).
14 Vgl. hierzu neuerdings auch SUCHOTIN (1979).
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Aus den zur Auswahl stehenden Verfahren, vgl. VOGEL (1975, 291ff);
STEINHAUSEN, LANGER (1977, 75ft.); BOCK (1974, 356ff), wahlen wir die
bewihrte ,,Maximum-Variante® des Klassifikationsalgorithmus von JOHNSON
(1967), auch ,,Complete Linkage™ genannt. Eine Bewertung dieses und anderer
Verfahren findet man etwa bei SPATH (1975, 189). STEINHAUSEN und LAN-
GER (1977, 75) beschreiben agglomerative hierarchisierende Verfahren folgen-
dermafien'’:

(1) Beginne mit der feinsten Partition G: = {gi, ..., g,}, wobei g; - {¢;}.
(2) Suche diejenigen Gruppen, die unter allen {librigen Gruppen die minima-
le Distanz besitzen, somit die Gruppen g, und g, mit d,q= min dj.

(3) Fusioniere die Gruppen g, und g, zur neuen Gruppe g, wodurch sich
die Gruppenanzahl um eins erniedrigt g'*: = g, U g.

(4) Andere die g-te Zeile und Spalte der Spalte der Distanzmatrix, indem die
Abstéinde zwischen der neuen Gruppe g, und allen iibrigen Gruppen

neu berechnet werden, und streiche die p-te Zeile und Spalte.

(5) Beende nach n-1 Schritten, wenn also alle Gruppen in einer einzigen
Gruppe zusammengefalit sind, ansonsten fahre bei (2) mit der gednderten
Distanzmatrix fort.

Die JOHNSONsche Maximumvariante ist dadurch definiert, da3 die Neube-
stimmung der Distanzen einer soeben gebildeten Gruppe nach folgender Formel
erfolgt:

dgi= max [dpi, dgi]

Es werden also die jeweils groBeren Distanzen beibehalten, weshalb das Verfah-
ren auch als ,,Furthest Neighbor“-Methode bekannt ist'®.

Das Ergebnis der Anwendung dieses Algorithmus zeigt das Dendrogramm
der Figur 12'7. Auf der senkrechten Achse ist hier die Distanz abgetragen, die
sich aus der Matrix ergibt, wenn deren Werte durch Transformation in das Ein-
heitsintervall <0; 1> abgebildet werden. Die Transformation besteht hier einfach
in einer Division aller Werte durch das Maximum, also durch m = 13. Korrekter
miiflte es heilen: Figur 12 zeigt ein Ergebnis ... Es ist ndmlich bekannt (in lingu-

15 i steht hier flir die i-te Gruppe, ,,ei fiir das i-te Element.

16 Anschaulich kann man sich das Verfahren folgendermaBlen vorstellen: sollen bei-
spielweise Sternenhaufen gruppiert werden, so werden jeweils diejenigen Sternenhau-
fen zusammengefalit, bei denen der Abstand zwischen ihren entferntesten Elementen
(,,furthest neighbor*) am geringsten ist. Dies impliziert, dall der Abstand zwischen den
ibrigen Sternen beider Haufen erst recht gering(er) ist (deshalb ,,complete linkage®).

17 Fiir das Klassifikationsverfahren wurde ein Computerprogramm benutzt, das mir Herr
KLEINLOGEL, Bochum, dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt hat.
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istischen Anwendungen allerdings bisher nicht beachtet worden), ,,daB die Ahn-
lichkeitsstrukturen, die eine gegebene Distanzmatrix (D) représentiert, nicht
eindeutig durch ein Dendrogramm abgebildet werden kann..” (VOGEL 1975,
242). Das hingt damit zusammen, ,,da3 die Ergebnisse nicht unabhéngig von der
Eingabereihenfolge sind*“ (VOGEL 1975, 304). Diese Tatsache spielt in unse-
rem Falle tatséchlich eine Rolle, die Schwankungen im Ergebnis der Klassifika-
tionsprozedur betreffen jedoch nur die linke Hélfte des Dendrogramms, und
zwar deren unterste Ebene.
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Figur 12: Hierarchische Klassifikation der Inhaltsparadigmen

Warum dies der Fall sein kann, erldutert BOCK, indem er zwei mogliche Klassi-
fikationsstrategien beschreibt, die bei jedem Verfahren offenstehen:

L. ,»Jede der.., auftretenden Klassen, etwa die Klasse Arj, wird mit hochstens
einer (und moglichst auch: genau einer) jener Klassen fusioniert, die von Ar;
den Minimalabstand Dy, besitzen; wenn hierfiir mehrere Klassen in Frage
kommen, so wird dann zufillig eine davon ausgewihlt. (1974, 386)

II. Jede der .. auftretenden Klassen, etwa Ar;, wird mit allen Klassen A,; .. fusi-
oniert, die von Ar; den Minimalabtand Dy besitzen; ferner mit jenen, die von
Ay den Minimalabstand Dy besitzen usw.*“ (1974, 387)"

Figur 12 beruht auf der Wahl der ersten Mdglichkeit; wihlt man die zweite
Moglichkeit, so fallen die vier linken Elemente einerseits und die folgenden

18 Tatsdchlich ist unter I noch ein weiterer denkbarer Fall zu beriicksichtigen: die Klasse

Ari wird dann mit allen infrage kommenden Klassen fusioniert, wenn jede Klasse zu
Jjeder anderen (nicht, wie bei I, zu einer anderen) den Minimalabstand D, aufweist..
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neun Elemente andererseits jeweils schon auf dem niedrigsten Niveau in eine
Klasse zusammen'’.

Da die Ahnlichkeit ein quantitativer Begriff ist, es also Grade der Ahnlich-
keit gibt, sieht das Ergebnis der Klassifikationsprozedur in Abhédngigkeit vom
Ahnlichkeitsgrad jeweils verschieden aus: je kleiner die verlangte Ahnlichkeit
(d.h. je groBer die zugestandene Distanz) ist, desto mehr Objekte fallen in eine
Klasse. Auf jeder einzelnen Stufe ergeben sich aber disjunkte Klassen; selbst-
verstandlich fillt auch jedes Objekt in eine Klasse (die freilich im Extremfall
aus ihm selbst bestehen kann).

19 Die Ergebnisse entsprechen auf dieser Ebene dann der ,,Minimummethode* von
JOHNSON (1967), die generell weniger empfehlenswert ist.
Abhéngig von der Reihenfolge der Eingabe ist u.a., ob die Klasse ,,ohne gr. Kat.“ mit
den ,,Indekl. n.“, den ,,Indekl. f. ,, oder den ,,Indekl. m.“ als erste vereinigt wird. Dal}
sie liberhaupt nur mit einer, nicht mit allen dreien vereinigt wird, hingt mit der Wahl
der L. Strategie zusammen.
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4.3. INTERPRETATION

Sehr viel weniger ausfiihrlich als die Verfahren zur Klassifikation werden in den
entsprechenden Werken die Interpretationsverfahren behandelt. Um die Struk-
tur der einzelnen Gruppen und der gesamten Klassifikation aufzudecken, ist es
insbesondere sinnvoll, einen ,,diagnostischen Schliissel* zu konstruieren?’. Da
jetzt die Klassen bekannt sind, kann dies ohne weiteres theoretisch befriedigend
auch mit einer monothetischen Klassifikation geschehen (s.u.)*'. Zunichst je-
doch einige kommentierende Bemerkungen zum Ergebnis der Klassifikation.

Deutlich sind zwei groBe Gruppen zu unterscheiden: in der rechten Hélfte
des Dendrogrammes sind alle und nur Verbformen versammelt, in der linken
Hilfte alle iibrigen. Den alten Gegensatz zwischen ,,Verb® und ,,Nomen* besté-
tigt diese Klassifikation aber damit nur in etwa, da in der linken Hailfte auch alle
diejenigen Worter auftauchen, die gar keine grammatischen Kategorien oder
Bedeutungen ausdriicken, also etwa die traditionell so genannten Pripositionen,
Konjunktionen etc. Oder anders: es gibt kein (singuldres) positives Merkmal,
das nur der linken Gruppe eigen wire; ,,Nicht-Verben* wére eine zutreffende
Bezeichnung.

Die Priteritalformen zeigen auch synchron noch deutlich ihre Herkunft
(aus alten Partizipialformen), da sie grammatisch ihre groBte Ahnlichkeit zu den
heute existierenden Partizipien aufweisen. Die Prasens- und Imperativformen als
finite Formen einerseits stehen dem Infinitiv und den Gerundialformen anderer-
seits in einer Subgruppe gegeniiber. Insgesamt sind sie jedoch einander &hnli-
cher als beispielsweise das Priasens dem Préteritum. Hieran zeigt sich deutlich,
daB die syntaktische Verwendbarkeit in der Klassifikation keine Rolle gespielt
hat.

In der linken Hailfte des Dendrogrammes fallen vor allem zwei grof3e Grup-
pen ins Auge: eine wiederum linke, deren Elemente die Kategorie Genus als va-
riable Grofle aufweisen, und eine rechte, bei der das nicht der Fall ist. Wenn
tiberhaupt, so sind hier Numerus und Kasus als variable Kategorien vertreten.
Zwei entsprechende Subgruppen sind deutlich erkennbar.

Nach diesen Vorbemerkungen nun zur Konstruktion eines klassifikatori-
schen Schliissels.

Zunéchst ordnet man am besten die Objekte der Datenmatrix I so um, dal3
ihre Reihenfolge derjenigen in der Klassifikation von Figur 12 entspricht. Dies
ergibt Tabelle III. Bei der Konstruktion eines solchen Schliissels geht es, wie
angedeutet, darum, die Gesamtmenge aller Objekte mithilfe — moglichst — je-
weils eines Merkmals fortlaufend so zu zerlegen, wie das von Figur 12 her vor-

20 Weil dies a posteriori geschieht, nennt BOCK (1977, 106) die Clusteranalyse ein heu-
ristisches Verfahren.

21 In der Praxis kann es sich jedoch durchaus als notwendig erweisen, zwei (oder mehr)
Merkmale zugleich zu betrachten, um die Klassen voneinander zu unterscheiden. Dies
zeigt nur, daf} es sich um eine polythetische Klassifikation handelt.
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gegeben ist. Eine a posteriori geordnete Datenmatrix erleichtert diesen Schritt
sehr.

Deutlich ist zunéchst, dall die Kategorien Aspekt und Genus Verbi genau
und nur bei allen Elementen der rechten Hilfte des Dendrogrammes positiv aus-
gepragt sind (vgl. Tabelle III, Nr. 14 — 24, Spalten 7 und 10). Zerlegen wir zu-
nichst diese Hilfte weiter, so ist nun ein Merkmal gesucht, das die Elemente 20
— 24 von den Elementen 14 — 19 separiert. Das leistet die Kategorie Genus (vgl.
Die Spalten 3 — 5 der Tabelle): sprachlich-linguistisch ein Merkmal, fiir das nur
aufgrund der speziellen Codierung drei Spalten benotigt werden. Die Préterital-
formen trennt von allen Partizipialformen schlieSlich noch die Kategorie Modus
(vgl. die Spalte 12 zu den Elementen 20 — 21 versus 22 — 24). Die Prasens-Impe-
rativformen lassen sich desweiteren gleich durch drei Kategorien eindeutig von
den Infinitiven und Gerundien unterscheiden, nidmlich durch Numerus (2), Per-
son (11) und Modus (12) (vgl. Die Zeilen 14 — 15 gegen 16 — 19).

Betrachten wir die linke Hilfte des Dendrogramms, so zeigt sich, dal3 es
auch hier moglich ist, sich zunichst der Kategorie Genus zur weiteren Differen-
zierung zu bedienen: die ersten vier Inhaltsparadigmen weisen alle drei Bedeu-
tungen dieser Kategorie auf, die iibrigen hochstens jeweils eine. Die Steige-
rungsfdahigkeit schlieflich unterscheidet das 3. und das 4. Element von den ers-
ten beiden. Die Kasuskategorie zuletzt ermoglicht es, zwischen der Gruppe 5 —9
auf 2c;er einen Seite und der Gruppe 10 — 13 auf der anderen Seite zu unterschei-
den™.

22 Wegen der oben besprochenen Nicht-Eindeutigkeiten verzichten wir auf eine Diskri-
mination bis hin zu den terminalen Elementen.
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Tabelle II1: A posteriori geordnete Datenmatrix

Fassen wir diese Merkmale zusammen, so ldft sich der klassifikatorische
Schliissel selbst wieder als Dendrogramm oder FluBdiagramm darstellen, vgl.
Figur 13. Tatsdchlich konnte hier die einfachste Form des Klassifizierens, ndm-
lich die monothetische, durchgehalten werden. Immer reichte ein Merkmal aus,
um die Klassen zu separieren. Dieser klassifikatorische Schliissel liefert gleich-
zeitig eine Hierarchisierung der Merkmale beziiglich ihrer Relevanz, wenn es
darum geht, die Inhaltsparadigmen zu identifizieren, d.h. voneinander zu dis-
kriminieren. Deutlich wird dabei gleichzeitig, dal zur Angabe einer solchen
Hierarchie nicht einfach die absoluten Zahlen 1 bis 13 verwendet werden kon-
nen: bei dieser Art einer komplexen Hierarchie ist keine absolute Kennzeich-
nung angebracht, vielmehr ist jedes Kriterium x das wichtigste, wenn vorher das
Merkmal y in einer bestimmten Ausprigung aufgetreten ist. Diese Art der ,,be-
dingten Relevanz* ist inhaltlich eine relationale Kennzeichnung.
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Figur 13: Diagnostischer Schliissel zur Klassifikation der Inhaltsparadigmen

Die auf diese Weise a posteriori ermittelten Merkmale sind die fiir diese Klassi-
fikation ,,wesentlichen, ,,pradiktiven* in der Terminologie der Numerischen
Taxonomie. Ob auf diese Merkmale generalisierend in Beschreibungen der syn-
taktischen o0.4. Verwendungsweisen zuriickgegriffen werden kann, miissen em-
pirische Untersuchungen im einzelnen zeigen. Oben wurden dazu einige Andeu-
tungen, die dies vermuten lassen, gemacht. Uber die ,,externe” Pridiktivitit in
diesem Sinne kann also hier ein abschlieBendes Urteil nicht gefillt werden. Die
Hinterne® Pradiktivitdt soll dagegen noch etwas genauer untersucht werden.
Hierbei geht es uns um Zusammenhénge im gemeinsamen Auftreten bzw. Feh-
len zweier Merkmale, grammatischer Kategorien also.

Greifen wir als Beispiel die Kategorien Person und Modus heraus; ein Ver-
gleich der diesen Kategorien zugeordneten Spalten der Datenmatrix ergibt in
einer 4-Felder-Tafel folgendes:

Modus

m
1]
)
o
i
o

a+b= 2

ReEson 2 d =20 c+d=22
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Mit anderen Worten: 2 mal treten beide Kategorien gemeinsam auf, 20 mal feh-
len beide Kategorien, 2 mal ist der Modus bei fehlender Person vorhanden; die
Summe dieser 4-Felder-Tafel ergibt immer die Anzahl der Objekte, d.h. der In-
haltsparadigmen. Diese Zahlen zeigen, dall ein Zusammenhang im Auftreten
beider Kategorien besteht. Um die Stdrke eines Zusammenhangs zwischen di-
chotomen nominalen Variablen zu bestimmen, benutzt man den sogenannten
Phi-Koeffizienten, vgl. KRIZ (1973, 230ft.); HAYS (1976, 743ft.), der folgen-
dermallen definiert ist:

|ad - bc|
@+ b)(c+d)a+c)b+d)

wobei sich g, b, ¢ und d auf die Felder der Tafel bezichen®. Beispielsweise er-
halten wir so fiir die Korrelation zwischen Person und Modus folgenden Wert:

2(20)-0(2)

1/2(22)(4)(20)

Trigt man alle signifikanten Korrelationen zusammen, so kann man die Zu-
sammenhinge wie in Figur 14 darstellen®*. Dieser Koeffizient ist ein symmetri-
sches MaB, d.h., er beschreibt einen gegenseitigen Zusammenhang. Seine Werte
liegen in dem Intervall <0;1>. Wie Figur 14 deutlich macht, weisen diejenigen
Kategorien, die in unserem diagnostischen Schliissel den obersten Rang ein-
nehmen, ndmlich Genus Verbi und Aspekt, die grofite Zahl signifikanter Korre-
lationen auf und sind gegenseitig mit dem hochsten iiberhaupt erreichbaren Kor-
relationsgrad verbunden.

23 Der Phi-Koeffizient 146t sich als Spezialfall des Korrelationskoeffizienten herleiten,
vgl. HAYS (1976, 744). Deshalb sprechen wir im folgenden auch von ,,Korrelationen*

zwischen Merkmalen.
2

2 X

24 Wegen der einfachen Beziehung X F=ng’ bzw. n wurde der Chiquadrattest
als Signifikanztest benutzt, obwohl korrekter, aber sehr viel umsténdlicher, hier mit
der hypergeometrischen Verteilung zu arbeiten wére, vgl. SIEGEL (1976, 93ff.); o =
0.05.



192 Dritter Teil

00,4382 0.5577
Aspekt <+ Numerus

v

Kasus <

4

0.4382 0,4862 \0,8421

Pers.
/ﬂ'.muz 0,u4382

Modus #————————>% Tempus
00,5744

0,u862 0,8u21 L4503

- 0,5577 R
Genus Verbi —* Reflex. Genus

- Figur l4: Signifikante Merkmalskorrelationen ()

Uber einen weiteren linguistisch interessanten Zusammenhang gibt dieser Koef-
fizient jedoch keine Auskunft, {iber die ,,pradiktive Assoziativitit® namlich®.
Rechnet man die absoluten Werte eines weiteren Beispiels in relative um, so er-
gibt sich:

Tempus = A
I = A] 0= A2 r
1 = B, 0.375 0.083 0.458 = p(Bl)
Aspekt = B
0 =25, 0.0 0.542 0.542 = P(BZ)
z 0.375 0.625 1.0
=p(A)) | =p(A)

Nehmen wir an, die Werte dieser Wahrscheinlichkeitsverteilung seien bekannt.
Wenn es nun darum geht, die Auspriagung der Kategorie Aspekt fiir ein ,,zufillig
gezogenes* Inhaltsparadigma vorherzusagen, ohne irgendetwas dariiber zu wis-
sen, ob die Kategorie Tempus bei diesem Inhaltsparadigma vertreten ist oder
nicht, so ist offensichtlich die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Vorhersage am
grofiten, wenn man ,tippt“, die Kategorie Aspekt fehle in diesem Inhaltspara-
digma, da die Zeilensumme der Einzelwahrscheinlichkeiten hier am gréBten ist:

max [p(By)] = 0.542

25 Die Darstellung dieses statistischen Modells lehnt sich an HAYS (1976, 745ft.) an.
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Umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit einer falschen Voraussage so am gerings-
26
ten™:

p(Fehler | Ajunbekannt) = 1 — max [p(By)]
=1-0.542
=0.458

Nehmen wir nun an, unter sonst gleichen Bedingungen sei bekannt, wie die Ka-
tegorie A bei dem zufillig gezogenen Inhaltsparadigma ausgeprégt ist, bei-
spielsweise, daB3 sie nicht vorhanden ist (A,). In diesem Falle wird man sich, wie
oben, dafiir entscheiden, fiir die Kategorie Aspekt vorherzusagen, dal} sie gleich-
falls fehlt, da die bedingte Wahrscheinlichkeit hier ihren grof3ten Wert erreicht:

max [p(B | A2)] = 0.542 /0.625
= 0.869

Die Wahrscheinlichkeit eines Vorhersagefehlers ist dann:

p(Fehler | A;) =1 —max [p(Bx [ As)]
=1-0.869
=0.131

Anders sieht es aus, wenn die vorgegebene Information besagt, dall die Katego-
rie Tempus vorhanden ist (A): in dieser Situation wird man sich dafiir entschei-
den, B, vorherzusagen, da:

max [p(Bi | A1)] =p(Bi | A
=0.375/0.375
=1.0

Ein Fehler ist bei dieser Aussage also ausgeschlossen:

p(Fehler | A))  =1-max [p(Bi | Aj)]

=1-pB|A)
=1-1
=0.0

Fiir den Durchschnitt aller Fille ist die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers folgen-
dermallen zu bestimmen:

26 Korrekt gesprochen, handelt es sich hier um den Minimalwert, dhnlich unten.
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p(Fehler | A bekannt) = p(Fehler | A)) p(A;) + p(Fehler |A,) p(A,)
=1 — max [p(A;By)] — max [p(A;By)]

=1-0.375-0.542
=0+ 0.131(0.625)
=0.083

Fiir unser Beispiel gilt also: wenn A unbekannt ist, so ist die Wahrscheinlichkeit
eines Fehlers bei der Vorhersage (mindestens) gleich 0.458; wenn aber A vor-
gegeben ist, so ist die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit eines Fehlers nur
gleich 0.083. Damit ist nachgewiesen, dal zwischen A (Tempus) und B (As-
pekt) eine pridiktive Assoziation besteht: die Kategorie A sagt etwas dariiber
aus, wie B am besten vorhergesagt werden soll, da bei Kenntnis von A der Vor-
hersagefehler in seiner Wahrscheinlichkeit reduziert wird.

Der folgende ,,Index der pradiktiven Assoziation® miBt die anteilmiBige
Reduktion in der Wahrscheinlichkeit eines Vorhersagefehlers fiir By, bezogen
auf die Vorgabe von A;:

; p(F ehler‘A ;junbekannt) — p(F ehler‘A jbekannt)
5 p(F ehler‘A ;junbekannt)

Fiir unser Beispiel ergibt sich also:

0458 -0.083

. ~0.818
0.458

Die Werte dieses Indexes Ag bewegen sich im Intervall <0;1>. Sie konnen im
ibrigen auch direkt aus den absoluten Héufigkeiten der Vierfeldertafel berech-
net werden (s. HAYS 1976, 747). Anders als beim Phi-Koeffizienten handelt es
sich hier nicht um ein symmetrisches MaB3: der Grad der Verringerung der Feh-
lerwahrscheinlichkeit kann selbstverstindlich ganz verschieden ausfallen, je na-
chem, ob man A vorgibt und auf B schlie8t (wie oben) oder B vorgibt und auf A
schlief3t. In diesem Fall (fiir den in den Formeln nur Symbole vertauscht werden
miissen) berechnet man beispielsweise

Aa=0.778

beim Schlull auf das Tempus nach Vorgabe des Aspekts.

In Figur 15 sind die Werte dieses Indexes fiir die als signifikant korreliert
eingestuften Merkmalsbeziehungen dargestellt, in Figur 16 alle von Null ver-
schiedenen Merkmalsassoziationen. Der Pfeil zeigt dabei immer auf das Merk-
mal, auf das geschlossen wird.
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Figur i6: Pridiktive Merkmalsassoziationen

Es darf nicht verwundern, wenn die Kategorien Genus Verbi und Aspekt, die in
dem diagnostischen Schliissel die oberste Stelle einnahmen, fiir die Vorhersage
anderer Kategorien nicht so sehr viel leisten: in diesem Sinne besteht eine Pra-
diktivitdit nur ,,von unten nach oben®, nicht umgekehrt. Diese Beobachtung
stiitzt nur die generelle Kritik an dem fehlenden Informationswert monotheti-
scher Klassifikationen. Ein diagnostischer Schliissel ist ja auch nicht dazu kon-
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struiert, das Auftreten der einzelnen Merkmale vorherzusagen, sondern dazu, die
einzelnen Klassen voneinander mdéglichst einfach und eindeutig zu unterschei-
den. Insofern handelt es sich um zwei verschiedene Zielsetzungen.

Die Untersuchung der Merkmalskorrelationen und -assoziationen konnte
nun fir jeden Knoten unseres diagnostischen Schliissels neu durchgefiihrt wer-
den, indem die jeweils verdnderten (geringeren) Klassenextensionen berticksich-
tigt werden. Dies im einzelnen vorzufiihren, wollen wir uns hier ersparen. Unse-
re Werte gelten fiir das ganze System; erwidhnt werden sollte die Moglichkeit,
ganzheitliche Malle zu konstruieren, die jede Sprache mit einem einzigen Wert
kennzeichnen und so einen quantitativen morphologischen Sprachvergleich er-
moglichen.

Ein anderer weiterfiihrender Hinweis mag die Diskussion dieser Beziehun-
gen abschlieBen. Eine solche Untersuchung zur Verringerung der Fehlerwahr-
scheinlichkeit bei der Vorhersage grammatischer Phdnomene diirfte auch von
Wichtigkeit werden, wenn es darum geht, eine empirische Grundlage fiir die Fa-
higkeit eines Sprechers, einzelne Wortformen bzw. Worter Klassen zuzuordnen,
zu erarbeiten — von solchen Fragestellungen waren wir ja einleitend ausgegan-
gen. Zwar wird man dabei das so untersuchte SchlieBen nicht als bewusste
Handlung auffassen; von Interesse ist vielmehr, daf} es fiir die genannte Fahig-
keit eine empirische Grundlage gibt, die (auch) linguistisch rational rekon-
struiert werden kann. Letzteres sollte hier erprobt werden. Auf diese Weise
rechtfertigt sich auch die Klassifikation der Inhaltsparadigmen als erkenntnis-
theoretisches Ziel.

AbschlieBend miissen wir noch die Interpretationsschwierigkeiten, die mit
dem Terminus ,,Wortarten* verbunden sind, behandeln. Bei Verwendung eines
aus einer hierarchischen Klassifikation stammenden Dendrogramms wie Figur
12 ist es iiblich, an einer Stelle im Dendrogramm einen waagerechten ,,Schnitt*
anzulegen und die so entstehenden Klassen als die gesuchten zu betrachten. Uns
ging es ja darum, die Inhaltsparadigmen zu Wortarten zu klassifizieren. Ohne
weiteres sind in Fig. 12 flinf groBe Gruppen zu erkennen, die man erhélt, wenn
man den Schnitt bei 0.4 ansetzt. Die Alternativen bieten entweder zu wenige (3
bei 0.5, 2 bei 0.7) oder zu viele Klassen (7 bei 0.25, 9 bei 2). Auf diese Weise
bekommt man

A: eine nicht-Aspekt-, nicht-Genus Verbi-, Genus-Klasse (1-4);

B: eine nicht-Aspekt-, nicht-Genus Verbi-, nicht-Genus-Klasse (5-13);

C: eine Aspekt-, Genus Verbi-, nicht-Genus-, Numerus-, Person-, Modus-
Klasse (14-15);

D: eine Aspekt-, Genus Verbi-, Genus-, nicht-Numerus-, nicht-Person-,
nicht-Modus-Klasse (16—19);

E: eine Aspekt-, Genus Verbi-, Genus-Klasse (20-24).
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Keine von diesen ,,Wortarten* wiirde mit irgendeiner traditionellen Wortart {i-
bereinstimmen, wie ja iiberhaupt generell die hier vorgelegte Klassifikation
zeigt, dal die Entsprechungen zu den traditionellen Wortarten auf ganz ver-
schiedenen Ebenen zu suchen sind, von den Inhaltsparadigmen als der niedrigs-
ten bis zur Verbgruppe, die die ganze rechte Hilfte des Dendrogramms umfaft,
als der hochsten”’. Oben war freilich oft genug die Rede davon, daB es in empi-
rischen Verfahren zur Wortartenklassifikation nicht darum gehen darf, die tradi-
tionellen Wortarten ,,noch einmal“ zu bekommen. Nebenbei zeigt unsere Klassi-
fikation, daf3 dies so auch unmoglich ist.

Neben formalen Versuchen, schon im vorhinein anzugeben, an welcher
Stelle spéter der Schnitt gelegt werden soll, bietet sich hier eine inhaltliche U-
berlegung an, ndmlich die, den Schnitt frithestens dann anzusetzen, wenn alle
Wortformen eines jeden Wortes in einem Cluster versammelt sind. Auf diese
Weise wiirde man dem Terminus Wort-Arten wortwortlich gerecht. Verfahrt
man so, so ergeben sich fiir das Russische nur genau zwei Klassen: die Verb-
klasse und die Klasse der Nicht-Verben. Beide Klassen sind naturgeméf sehr
heterogen, so dal} ihre praktische Benutzbarkeit vielleicht bereichtigtem Zweifel
unterliegen kann. Hilt man aber an der genannten inhaltlichen Forderung fest,
so sind das die beiden Wortarten, die fiir das Russische ermittelt wurden. Die
letzte Moglichkeit, einfach die Inhaltsparadigmen als Wortarten zu bezeichnen,
kann aufgrund der gleichen Uberlegung nicht befriedigen, so daB offenbleiben
mulf, ob es iiberhaupt notwendig ist, und wenn, fiir welche Zwecke, von ,,Wort-
arten” zu reden. Unsere Klassifikation liefert jedenfalls mehrere Klassifikatio-
nen, die auf hoherer Ebene angesiedelt sind als es die Inhaltsparadigmen selbst
sind. Diese Klassifikation ist damit sozusagen ein ,,Angebot* an weiterfiihrende
Untersuchungen, sich auf sie zu beziehen. Fiir eine Beschreibung der Formen-
bildung sind jedenfalls die Inhaltsparadigmen die relevanten Grof3en.

27 Interessant ist, da3 die frither diskutierte Moglichkeit, Lexeme wie MO, CBOM etc.
als Realisierungen verschiedener Inhaltsparadigmen aufzufassen, sich auf diese Ebene
phénetisch nicht mehr auswirkt: gleichgiiltig, wie man sich entscheidet, ergibt sich,
daB diese Worter stets zur Klasse A gehoren.



ZUSAMMENFASSUNG

Einleitend waren zwei Ziele genannt worden.

Das erste erwuchs aus dem Forschungszusammenhang, in dem diese Arbeit
entstanden ist: eine solche Aufteilung der Menge aller Wortformen des Russi-
schen zu erarbeiten, die Grundlage einer Beschreibung der Formenbildung sein
kann. Die Begriindung fiir ein solches Ziel wurde aus dem Grundgedanken einer
.kommunikativen Grammatik* entwickelt (s. Einleitung).

Um dieses Ziel zu erreichen, erwies es sich als notwendig, die Bedingun-
gen fiir das Vorliegen grammatischer Bedeutungen bzw. grammatischer Katego-
rien {iber MEL’CUK hinaus zu prazisieren (s. I/1.; I1I/3.); in diesem Zusam-
menhang gelang es, die angebliche Zirkularitit bei der Definition von grammati-
schen Kategorien aufzuldsen (s. 111/2.3.).

Wichtigste Neuerung war die Entwicklung einer neuen Definition von ,,Pa-
radigma® als Zwischengrofle zwischen Wortformen einerseits und Lexemen
andererseits (s. 111/2.2.).

Erreicht wurde das erste Ziel mit dem Aufstellen einer vollstindigen, ex-
pliziten Liste von ,,Inhaltsparadigmen fiir das Russische (s. I11/3.).

Die Notwendigkeit eines solchen Neuansatzes ergab sich im Ubrigen auch
aus der Analyse ausgewihlter Arbeiten zu den Wortarten des Russischen (s.
[I/Zusammenfassung). Eine detaillierte Untersuchung der Darstellung der Wort-
arten beit FORTUNATOYV ergab, daf3 dieser prominenteste Vertreter der ,,forma-
len Schule* gegen (ungerechtfertigte) Kritik in Schutz genommen werden kann;
einige lberlieferte Ansichten zu den Wortarten bei FORTUNATOV konnten
dabei als oberfldchlich erwiesen werden.

Das zweite Ziel bestand darin, einen Beitrag zur Diskussion um die Klassi-
fikation von Wortarten zu liefern. Nach der Klarung methodisch zuléssiger bzw.
nicht zuldssiger Argumentationsweisen (s. I/2.; 1/3.) wurde in der vorliegenden
Arbeit erstmals eine empirische Wortarten-Klassifikation auf der Grundlage der
Numerischen Taxonomie vollstindig erarbeitet (s. 111/4.1.; 4.2.), deren Wiinsch-
barkeit zuvor gleichfalls begriindet worden war (s. I/5.). Die Objekte dieses
Klassifikationsvorganges waren die zur Erreichung des ersten Zieles aufgestell-
ten Inhaltsparadigmen. Die Ergebnisse der resultierenden Klassifikation waren
Anla3, den Begriff der ,,Wort-Arten* zu problematisieren, schlugen aber gleich-
zeitig den Bogen zuriick zu dem Ausgangspunkt, d.h. zum Kommunikations-
vorgang und den Féhigkeiten von Sprechern und Horern (s. 111/4.3.); die Ergeb-
nisse stiitzen somit die Entscheidung fiir die Verfahren der Numerischen Taxo-
nomie noch einmal.
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Nicht vergessen darf man bei der Beurteilung der Ergebnisse, da3 es sich
hier um eine morphologisch begriindete Klassifikation handelt, die eine allge-
meine Klassifikation weder ersetzen kann noch ersetzen will. Die Diskussion
verschiedener Klassifikationskriterien konnte aber unabhédngig von zweckge-
bundenen Uberlegungen zeigen, daB morphologische Kriterien bestimmte Vor-
teile praktischer wie theoretischer Natur besitzen (s. 1/4).
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