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Zur Christusgestalt in Aleksandr Bloks Poem
~JBenamamars“ (I11)*

Christus als Identifikationsmodell fiir den Kiinstler
in der russischen Revolution!

... Tak URyT DepAaBHBIM HIATOM -
TTozapu - roJionHslil nec,
Bnepenu - ¢ kpoBaBeIM (uarom,
W 3a BrlOroif HEBUMIM,

W or nyiu HeBpeaum,

Hexnoii mocTynsio HaBBIOHHOIA,
CHeHOM POCCHINBIO HeMYyHHOI,
B GeJsiom BeHunKe us pos -
Bnepenu - Ucyc Xpucroc?.

Die kontrovers rezipierte Christusgestalt im Poem , /Isenagnars*
begriindet Blok als die Beschreibung einer objektiven Tatsaches3, die
er iiberraschenderweise in einem wirklichen ,Schneesturm® zu sei-

* Beitrag zum XII. Internationalen Slavistenkongrefl, Krakau 1998.

! Der Beitrag bildet eine Fortsetzung folgender Untersuchung: von Erdmann-
Pandzié 1996 und 1998.

2 Blok 1960, Bd. 3, S. 359. Das Poem entstand im Januar 1918 in Petrograd
(vgl. Blok 1960, Bd. 3, S. 625 f.). Es besteht aus 12 Teilen unterschiedlicher Lange
(vgl. zu Aufbau, Form- und Versifikationsfragen Bergstraesser 1979, S. 112-180,
und zur Stilhaltung vgl. u. a: Lauer 1981; Stankiewicz 1984). Es erschien in zwei
von Ivanov-Razumnik redigierten Periodika: am 3. Mérz 1918 in der Zeitung
3nams mpyda, im April in der 1. Nummer der Zeitschrift Haw nymbs und im Mai
desselben Jahres dann als selbstindige Veroffentlichung mit einem Vorwort von
Ivanov-Razumnik. Zur Zahl ,Zwolf“ (Apostel) vgl. Hackel 1975, S. 67 ff.

3 Vgl. Blok 1963, Bd. 7, S. 330:,f1 ToibKO KOHCTATUPOBAJ (AaKT: €CJIU BrIA-
ReThcA B cTOJOBI MeTen Ha amom nymu, To yBuausb Meyca Xpucra‘“. Der Wirk-
lichkeitsanspruch aufgrund einer Reversibilitét von Kunst und Leben ist Bloks
Kunst des ,Elementaren® insgesamt eigen und prégt die Schilderung des Poems
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nem Bedauern erblickt habet. Entsprechend oszilliert Bloks eigene
Bewertung dieses Bildes zwischen der Begriindung seiner Notwendig-
keit und emotionaler Ablehnung®. In diesem Zusammenhang weist er
auch Versuche zuriick, die Christusgestalt als einen rein literarischen
Effekt zu interpretierens. Die Konfusion um die Christusgestalt ver-
vollsténdigt der Dichter mit seiner erschreckten Verwunderung dar-
iber, dal} Christus und nicht passenderweise ein ,Anderer® den
Rotarmisten voranschreite’. Gleichzeitig gibt er den Marxisten,
Bol’Seviki und Kritikern recht, Furcht vor ,JIBenaamaTs“ zu empfin-
dens.

Ungeachtet aller Bedenken eigener und fremder Provenienz macht
Blok den Stein des AnstoBes zum Eckstein, wenn er 1920 dieses Poem
als das Beste bewertet, das er je geschrieben habe?. Parallel zu dieser
Selbsteinschatzung verlauft seine Werkbiographie auf dieses Poem als
Hohepunkt zu, nach dem er im Grunde genommen nur noch das Poem
»Crusr® verfafitelo,

in seinen sicht- und unsichtbaren Aspekten als gleichsam unaufhaltsames Natur-
ereignis.

4+ Vgl. Beitnae 1973, 8. 8 f. Es handelt sich um ein Gesprach mit Nadeda Pav-
lovi¢ im Winter 1920: ,Kpysmsumna mereis. [...] Tonsko serep, cuer, Gonaps... [...]
Bapyr Biaok ckasaa: ,Tax 6pu10, korga a mmcada ,JIBeHannars:. Cmorpio! Xpu-
croc! 1 He noeepun - He Mosker OpiTh Xpucroc! Kocoil cHer, Taxoil e, Kak
ceituac [...] On uper. fI Bemarpusaiocs — uer, Xpucroc! K comanenuio, 5170 651
Xpucroc - ¥ 51 RoJpKeH 6bl1 Hamzcars.* [...]%

3 Blok 1963, Bd. 7, S. 330:,Ho a unorga cam ray6oko HEHABIKY BTOT JHEHCT-
BEHHBI ,Ipuspak’.“

% Auf eine entsprechende Einschitzung N. Gumilevs im Juni 1919 entgegnete
er (Blok 1960, Bd. 3, S. 628): ,Mue To:e ne Hpasurcs komen ,JIBenapnatu‘. f
xoted 651, 4T0GbI 2TOT KOHel 65T MHOI. KOT/a A KoMYW, 51 caM y/MBUIICA: TOYEMy
Xpucroc? Ho uem Goubie A BraagbiBajcs, TeM sAcHee A Bufea Xpucra. M s roraa
e sanmucain y cebsa: K comadeHnio, Xpueroc'®,

7 Blok 1963, Bd. 7, 8. 326: ,Pesurus — rpass [...]. CTpanisas MbIcas oTHX THEI:
HE B TOM [1eJI0, 4TO KPaCHOrBapieiisl ,He gocTolinsl’ Mucyca, KoTopsii uger ¢
HUMU celfyac; a B TOM, 4TO uMeHHO OH ugeT ¢ HUMM, a Hago, wTofsr men lpyrot
(nach K. Mochulsky 1983, S. 402 ist mit dem ,,Anderen®, der anstelle Christi den
Rotarmisten voranschreiten miiite, der Antichrist gemeint).

8 Blok 1989, 8. 270: ,MapreucTsl — caMble YMHBIe KPUTHKH, M GOJIBIICBUKK
npaBel, onacascs ,JBeHapmaTu‘“.

9 Blok 1960, Bd. 3, S. 629: ,,[Iperamnars’ — Kaxue 65 OHM HU GBIIM — BTO
Jydniee, 4To A Hanucald. IIoToMy YTo TOTRa H KU COBPEMEHHOCTHIO,

10 Im Januar 1919 arbeitet Blok die erste Druckfassung von ,Ilecus cyas0n1”
(1909) noch einmal um.
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Die Intensitit der Widerspriichlichkeit einer den mordenden Rot-
armisten voranschreitenden Christusgestalt, die sich auch in der
Rezeption reflektierende Ambivalenz des Dichters demgegeniiber
sowie der Konsens zwischen Dichter und Rezeption bei der Bewer-
tung der herausragenden Qualitéit des Poems lassen mich die Inter-
pretationsbemiihungen mit folgender Problemstellung aufgreifen:

Welche Notwendigkeit und Objektivitit der vor den Rotarmisten
einherschreitenden Christusgestalt zwingen Blok zu tun, was er
eigentlich nicht will und veranlassen ihn dariiber hinaus, dies gegen
offene Angriffe und Einwinde, Asthetisierungsversuche und das
eigene Unbehagen beharrlich zu verteidigen?

2.

Jahrzehntelang pflegte die Rezeption eine - je nach politisch-reli-
gioser Provenienz — Tadel oder Lob erteilende Deutung der Blok-
schen Kombination Christi mit den Rotarmisten als Verherrlichung
bzw. Rechtfertigung und Annahme der Revolution und der Bol’seviki
mit Hilfe des russischen Christus oder als chiliastisches Endzeitszena-
rium. Konsens bestand in der Regel bei der Bewertung der kiinstleri-
schen Qualitiat und der Beobachtung einer von der Kombination aus-
gehenden besonderen Faszination!!l. In der russischsprachigen Rezep-
tion vollzog sich zudem in den letzten Jahren eine deutlich wahr-
nehmbare Erweiterung des Deutungsspektrums!2.

U Vgl. @pupnengep 1995 und die Bibliographie in: Bergstraesser 1979, S. 217~
220. Die hohe Wertschitzung des Poems in der Sowjetunion stiitzte sich auf seine
Interpretation als Verherrlichung der Revolution und die Ansicht, dal Blok hier
mit der revolutiondren Entwicklung Schritt gehalten habe (vgl. Opaos 1962;
Baszanor 1980; Joaromosos 1978 und 1979). Zu den religitsen Aspekten in Bloks
Entwicklung vgl. Worn 1974, 8. 457-495; Pyman 1980, 8. 241-357; McCarey 1985;
IrruHp 1994; und ganz besonders Hackel 1975. Zu Entstehung und Quellen des
Poems vgl. Hackel 1975, 8. 49-58; Pyman 1980, S. 274-305; IletpoBcruit 1980;
Mochulsky 1983, S. 390-433; lIBapubann 1986. Zur Situierung des Poems in der
Revolution vgl. ®punnennep 1992; Ciepiela 1994.

12 Von den neueren russischen Untersuchungen iiber das Poem, die zuneh-
mend die vielschichtigen Aspekte der Christusgestalt diskutieren und beriick-
sichtigen, seien hier hervorgehoben: Maromenosa 1990; Unslonuna 1991; Cmona
1993; Tacnapos 1994; Tlpuxopsko 1994; Opunaengep 1995; I'mxpeir 1996.
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Bloks Zugehorigkeit zum Symbolismus!3 prajudiziert einen Zugang,
der das Bild des Christus vor den Rotarmisten als Symbol behandelt.
Unbeschadet der verschiedenen Stromungen innerhalb des Symbolis-
mus (diabolisch, mythopoetisch, karnevalesk), die im Werk des glei-
chen Dichters, so auch bei Blok realisiert werden konntenl4, bietet
das sich auf Goethes Auffassung stiitzende und fiir die kulturelle
Atmosphire der Jahrhundertwende ausgesprochen wirksame Sym-
bolverstindnis!® eine methodisch fruchtbare Anregung, das kontro-
vers rezipierte Bild als Ort und Medium der ,alchimistischen“ Reak-
tion heterogener Aspekte zu diskutierenlé. Dieser Zugang und die
Kontexte, die durch die Entwicklung Bloks innerhalb des Symbolis-
mus, durch seine Affinitéit zum russischen Raskoll’, zu den Linken
Sozialrevolutiondren und Bauerndichtern sowie auch durch die Denk-
und Wertestrukturen des russischen Geisteslebens gebildet werden,
ermoglichen und begriinden Deutungen der Christusgestalt innerhalb
der folgenden religios-geistesgeschichtlichen Strukturen, die um die
Jahrhundertwende in der symbolistischen Bewegung!8 und etwas spi-
ter mit dem Sieg der Bol’$eviki in RuBland wieder besonders aktuell
geworden waren!?: Die Welt befindet sich in apokalyptischer Verfas-
sung, und Christus sowie das Gottesreich liegen als Endpunkte der
Geschichte in greifbarer, doch unsichtbarer Nihe. Die Rotarmisten
perpetuieren das historische Selbstverstandnis der Altglaubigen und

13 Als Bewegung existierte der Symbolismus von 1890-1912.

14 Vgl. Hansen-Love 1989, S. 7-44.

15 Die kulturelle Atmosphére der Jahrhundertwende war maBgeblich von Goe-
thes Faust, dem ,Ewig-Weiblichen“ und dem Symbolverstindnis gepragt, daf
~alles Vergingliche nur Gleichnis sei“ (vgl. von Erdmann-Pandzié 1996, S. 313 1).
Zur Rezeption Goethes vgl. JRuromupckan 1972. Aus der umfangreichen Litera-
tur tiber Goethe und den russischen Symbolismus sei hervorgehoben: sRupmyn-
crnii 1981; Axymesa 1991. Zu Goethe und Blok vgl. Depnopos 1985.

16 Bereits im 19. Jahrhundert war der Symbolbegriff zum #sthetischen Univer-
salprinzip entwickelt worden, unter maBgeblicher Mitwirkung von Goethes Dik-
tum: ,Alles, was geschieht, ist Symbol, und indem es vollkommen sich selbst dar-
stellt, deutet es auf das Ubrige.“ (Brief vom 3. 4. 1818 an Schubart.) Diese Ent-
wicklung wird von Gadamer (1975, 8. 70) differenziert: ,Das Symbol ist der
Zusammenfall des Sinnlichen und Unsinnlichen, die Allegorie der bedeutungs-
volle Bezug des Sinnlichen auf das Unsinnliche®.

17 Blok betrachtet die Sektierer als Revolutionsre (vgl. Blok 1962, Bd. 5, S.
358) und befafit sich mit ihren apokalyptischen Erwartungen beispielsweise in
»Cruxus u Kyastypa“ (1908).

18 Vgl. Hansen-Live 1993.

19 Vgl. Sarkisyanz 1955.
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zerstoren das Reich des Antichristen oder aber sie verbildlichen des-
sen Herrschaft, der es jedoch nicht gelingen kann, die Anwesenheit
(Wiederkunft) Christi zu verhindern. Christus vor den Rotarmisten
verbildlicht daher die Vereinbarkeit der Weltrevolution mit seiner
eschatologischen Wiederkehr. Seine Gestalt realisiert damit symbo-
lisch auch die russische ,,CoGopuocts“-Idee (communicatio)?, die als
heiligender Zusammenhang des Erduldens von Leid mit dem Aufsich-
nehmen von Schuld zur Erlangung der ,IIpaBma“?! auf Erden mit einer
Verklirung des Proletariats und seiner Leiden ebenfalls vereinbar
wird?2.

Dieser Interpretationsrahmen orientiert sich an der vielschichti-
gen, in der Kontinuit#t russischer Traditionen griindenden Botschaft,
die eine vor den Rotarmisten schreitende Christusgestalt vermitteln
kann. Aus ihr ergeben sich bereits Hinweise auf eine von dieser Bot-
schaft zumindest mitgeprigte und préjudizierte autopoetische Bedeu-
tungsschicht des Bildes, die sich dariiber hinaus auf die Kontamina-
tion Christi mit dem Kiinstler und des widerspriichlichen Bildes sei-
ner Préasenz vor den Rotarmisten. mit der ,Tragodie des Kiinstlers®
stiitzen kann23. Daraus kann die SchluBfolgerung gezogen werden, daf}
Christus den Kiinstler, sein Schreiten vor den Rotarmisten dessen
Tragodie und das Ganze das Verhiltnis zwischen dem Kiinstler und
dem revolutiondren RuBland symbolisiere. Die sich daraus ergeben-
den Fragestellungen betreffen das dichterische Selbstverstindnis
Bloks in seiner Entwicklung und sind, da poetologische Arbeiten
Bloks fehlen, fiir ihre Diskussion auf die Dichtung und andere schrift-
liche AuBerungen des Dichters angewiesen.

Langer (1990, 148-217) betrachtet als Ergebnis der Evolution Bloks
den schlieBlich erfolgten Verzicht auf eine heilswirksame Funktion
der Kunst und das aus ihr resultierende ,Schein-Heil“ sowie auf die
endzeitliche Vervollkommnung der Welt. Hierzu hatte der Zusam-
menbruch seines dichterischen Weltbildes einer eschatologischen
Naherwartung und Erlosung einschliefilich einer Neuordnung des

20 Eine alles Sein umfassende ,,All-Einheit“ aufgrund der gemeinsamen Erls-
sung (vgl. Sarkisyanz 1955, 8. 107-120 und Goerdt 1995a).

21 Zu verstehen als die Verwirklichung des in der natiirlichen Weltordnung
enthaltenen Urbilds (Wahrheit und Gerechtigkeit) im empirischen Leben (vgl.
Sarkisyanz 1955, S. 25-32; Goerdt 1984, S. 449-470).

22 Vgl. von Erdmann-Pandzié 1996, S. 317-322.

23 Vgl. Blok 1963, Bd. 7, S. 317:,ucyc - xymomunx.“; Blok 1989, S. 270: ,Ho

. ,Tparefud’ XyJOMHHNKa OCTaeTCA Tparenuei.
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Lebens durch die Kunst gefiihrt. Die Einsicht in die Unméglichkeit,
das Ideal in der Kunst zu verwirklichen, filhrt demnach zu einer
Selbstbeschriankung auf die Uberwindung des Unheils der Kunst {und
nicht mehr der Welt) und vollzieht sich als Mitgehen des Weges, den
das , Elementare® beschreitet, und nicht mehr als Entwicklung auf ein
hoheres Ziel hin24. Als nunmehr reales Ideal des Dichters stellt das
»Elementare das sich nach der ontologischen Kategorie von Musik
und Rhythmus realisierende, im Kreislauf ewiger Wiederkehr hervor-
bringende und wieder zerstérende Prinzip der Welt dar. Angesichts
dessen wird es zur Aufgabe des Dichters, sich im Zentrum der , Ele-
mentarkraft“ aufzuhalten und die Féhigkeit zur (akustischen) Wahr-
nehmung und Annahme der ewigen Wiederkunft zu entwickeln. Das
beinhaltet folgerichtig den Verzicht auf eine theurgische Rolle der
Kunst, die nunmehr dem Leben in Treue zum musikalischen Prinzip
des Elementaren folgt?5. Fiir die Christusgestalt im Poem »dlBEHAN-
nare“ ergibt sich aus dieser Entwicklung folgende Einschitzung:
»Wenn [...] deutlich wird [...] daB die Rotarmisten einer Christus-
Gestalt folgen, so ist dies aus systemimmanenter Sicht ein ungutes
Vorzeichen. [...] Der ,Weg, die Wahrheit und das Leben‘ [...] kann -
dem musikalischen Weltbild Bloks zufolge - dieses in Christus-Gestalt
erscheinende ,weille‘ Ideal aber nicht sein. [...] das Poem ,Dvenad-
cat’ erweist sich aus systemexterner Sicht zugleich als Projektion des
kiinstlerischen und weltanschaulichen Dilemmas des Autors auf die
Revolution. Die Darstellung spiegelt [...] die Unfihigkeit, sich vom
[...] ,Trugbild‘ des Ideals 16sen zu konnen.“26 Aus dem ambivalenten
Verhiiltnis Bloks zu Christus, aus den der Gestalt verlichenen duBeren
Attributen des fritheren Ideals und aus Bloks Verzicht auf eine theur-
gische Funktion der Kunst wird auf die Enttdauschung Bloks geschlos-
sen, daf} die Revolutionire statt einer Einsicht in den tragischen
Gang des Lebens nur wieder (,onars“) dem alten Ideal folgen wiir-
den?7.

% Vgl. Langer 1990, 8. 172. Das Scheitern seiner anfinglichen kiinstlerischen
Konzeption gestaltet Blok in ,Banaranume® (1906) und ,Ilecus cyns6er“ (1909),
wenn sich das ideale ,,Ewig-Weibliche® zum elementaren, schicksalhaften weib-
lichen Weltprinzip wandelt (vgl. Langer 1990, S. 175-209; Worn 1974, S. 496-
525).

25 Vgl. Langer 1990, S. 208, 212.

26 Langer 1990, S. 212 f.

21 Vgl. Langer 1990, 8. 212.
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Ich mochte im folgenden diese poetologisch-ideologische Diagnose
diskutieren und zunichst auf einige Fragen hinweisen: a) Besteht
denn eine Notwendigkeit fiir Blok, konsequent am ,musikalischen
Weltbild“, das in gewisser Hinsicht aus der Not eine Tugend machte,
festzuhalten?8 b) Kann vom , Elementaren“ eine (rettende) Einsicht
in die Tragik des Lebens, wie sie sich Blok hitte wiinschen konnen,
iiberhaupt erwartet werden? Denn nur dann kénnten die Rotarmi-
sten auch den ,Fehler” machen, wieder dem alten Ideal zu folgen, was
sie iiberdies weder durch Willensbekundung noch durch Benehmen,
sondern unwillkiirlich tun. c) Miissen das ambivalente Verhiltnis
Bloks zu Christus und die Tatsache, daf} er sich vom friiheren Ideal,
dessen dullere Merkmale die Christusgestalt tragt, in seiner Dichtung
distanzierte, diese Gestalt disqualifizieren?

Meine These lautet: Mit der Christusgestalt vor den Rotarmisten
vollzieht Blok eine autopoetische Restauration, indem er die Bindung
der Kunst an die Wirklichkeit des ,,Elementaren® um die Bindung der
Kunst an die ,hohere Wirklichkeit“ erweitert, ohne die erste Bindung
lockern zu miissen. IThm gelingt mit diesem Bild (zu seiner eigenen
Irritation) eine dichterische Synthese zwischen der theurgischen
Kunst und der Kunst des ,Elementaren® (d. h. zwischen These und
Antithese bzw. zwischen dem frithen und spéten Blok). Hierbei bildet
der aus heterogenen (allerdings nicht ausschlieflich) russischen Tradi-
tionen ,kompilierte Christus“?® ein offensichtlich’geeignetes Identifi-
kationsmodell fiir den Kiinstler, denn die Gestalt ist nicht mehr das
»Trugbild® eines individuellen Ideals, sondern ein im ,,Elementaren®
selbst verankerter und gleichzeitig in eschatologische Dimensionen
(Ideal) reichender Faktor. Sie stellt gleichzeitig ein Symbol fiir die
historische Kontinuitdt von religios-ideologischen Strukturen in der
russischen Revolution dar30, die dem Dichter Blok eine Moglichkeit
bot, die mit seinem frithen, an der Sophiologie3! orientierten Ideal

28 Immerhin stellt Hansen-Liove die Wirksamkeit der verschiedenen Pro-
gramme des Symbolismus im Werk desselben Dichters grundsitzlich fest (vgl.
Hansen-Love 1989, besonders S. 7-61).

29 Vgl. Hackel 1975, besonders S. 188 und Woérn 1974, S. 494 f.: ,Das Christus-
Symbol am Ende der ,Zwolf* ist Ausdruck einer chiliastischen Reichserwartung,
die von Anfang an Bloks Weltbild bestimmte und die mit der Reichserwartung
Kljuevs fast identisch war. Von der Revolution erhoffte sich Blok den Anbruch
eines vollig neuen Aons, den Sprung aus der bisherigen Geschichte.*

30 Vgl. Sarkisyanz 1955, S. 14-222; von Erdmann-Pandzié 1996, S. 317-321.

31 Vgl. hierzu Goerdt 1995b.
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miBlungene Zusammenfiihrung von ,Realia“ und ,Realiora“ in der
Kunst und eine Neuordnung des Lebens noch einmal zu versuchen32,

3.

Die &ufleren Attribute der Christusgestalt sind offenbar nicht russi-
scher Provenienz und werden zum Ideal der frilhen Schaffensphase
Bloks gerechnet33 oder auf westeuropéische Darstellungen zuriickge-
filhrt34. Konstanten der Einstellung Bloks zu Christus bilden die
Ambivalenz sowie die Verbindung der Gestalt mit der Revolution, wie
es in Gedichten, Briefen, Notizen und Tagebucheintragungen zum
Ausdruck kommt3. Bloks Beziehungen zum Raskol (auch in der allge-
meinen Hinwendung des Symbolismus zur russischen Folklore, in
deren Verlauf sich Bloks ablehnende Haltung zur Volksdichtung wan-
deln sollte)*, zu den Bauerndichtern (Briefwechsel mit M. Kljuev von
1907-1916) und den Linken Sozialrevolutioniren um Ivanov-Razum-
nik belegen, daf} er im russischen Sektenwesen das Wesen RuBlands
und des Volkes erblickte, in dem die christliche Erwartung des Welt-
gerichts und Gottesreiches noch lebendig sei?”. Die Christusgestalt
bildet vor diesem Hintergrund einen Bestandteil der lyrischen, reli-
giosen und politischen Szene der Zeit um die Jahrhundertwende (und
danach), umso mehr als es dem Symbolismus seit 1905 gelang, den
Revolutionsmythos fugenlos in sein apokalyptisches Konzept mit
einem messianischen Kiinstler, dessen Identifikationsmodell minn-
lich (Christus) oder weiblich (Sophia) sein konnte, einzubauen38. Aus

32 Vgl. von Erdmann-Pandzié 1996, S. 317 . Blok fithrt 1910 aus, daB der sym-
bolistische Kiinstler vorzeitig nach einem Wunder verlangt habe und deshalb auf
Irrwege geraten sei (vgl. Blok 1962, Bd. 5, S. 425).

33 Vgl. Makcnmos 1972, S. 121; Langer 1990, S. 212.

3¢ Vgl. Worn 1974, S. 494, Anm. 1.

% Vgl. Worn 1974, 8. 488, Anm. 3, und zur Genese der Christusgestalt in
,HBenanuars’ speziell Unnionuna 1991. Die Autorin interpretiert sie als folgerich-
tige dichterische Erscheinung, die als historische Kraft von Blok mit einer Ein-
stellung zum Leben verbunden wurde, die er sowohl akzeptierte als auch ab-
lehnte.

36 Vgl. Worn 1974, S. 457-495; Hackel 1975, S. 109-118; Tlpuxogsko 1994.
Auch der Bibliotheksbestand ist fiir Bloks Quellen aufschlufreich (vgl. Bubawo-
rexa 1984-1986, Bd. 1; Bd. 2; Bd. 3).

37 Vgl. von Erdmann-Pandzié 1996, S. 314-317; Hackel 1975, S. 98-124.

38 Vgl. Hansen-Love 1993.

Zur Christusgestalt in Aleksandr Bloks Poem ,[Igenanuats” 289

diesem Umbkreis ist also die Prifiguration der Christusgestalt des
Poems ,,JIsenannars zu erwartens?. Die Wurzeln einer solchen Prifi-
guration reichen jedoch noch weiter zuriick, da dieser Christus einen
zentralen Bestandteil der von ,JIpasna“ und ,,CobopHocTs“ geprigten
religios-geistig-politischen Strukturen der russischen Tradition bil-
det, die das Zarencharisma in der Gleichsetzung des Zaren mit dem
russischen Christus und der ,IIpasga“ begriindeten. Im Christus des
Poems verbindet sich die Herkunft aus der Szene des theurgischen
Symbolismus mit der Herkunft aus russischen Traditionen zu einer
mit der Revolution kompatiblen Gestalt, da die Revolutionsideologie
und -erwartung an der ,JIpaBpa“ (Vergottlichung der Materie und
Empirie), an den ,heiligenden“ Leiden fiir den ,metaphysischen
Sozialismus® der ,,Co6opuocts” (Duldercharisma nach dem Vorbild
des kenotischen Christus) und an der Wiederkehr Christi mit der
Weltrevolution ankniipfen konnten40.

Die Prifiguration der von Blok in den Kontext der russischen
Revolution eingesetzten Christusgestalt stammt jedoch nicht aus-
schlieBlich aus dem russischen Symbolismus und russischen religios-
politischen Traditionen. Einen Tag, bevor Blok die Arbeit am Poem
SOBeHaanare aufnahm (8. Januar 1918)4!, vermerkt er in seinem
Tagebuch die parallele Beschaftigung mit einem geplanten Theater-
stiick iiber Jesus Christus. Dabei findet sich auch der Hinweis auf die
Lektiire von Ernest Renans Jesusbiographie4?, dem in der Sekundéir-
literatur bisher nicht weiter nachgegangen wird. Diese Lektiire diirfte
Blok zusitzlich inspiriert haben, die Christusgestalt mit dem Kiinstler
und der Revolution zu verbinden und den Rotarmisten voranschrei-
ten zu lassen. Wohl als erster stellte Renan Christus als eine in ihrem
Milieu verankerte historische Personlichkeit mit Hilfe der historisch-
kritischen Methode (und eines emotional-poetischen Stils) dar.

39 Vgl. von Erdmann-Pandzié 1996, S. 317-321.

40 Zahlreiche Belege hierfiir finden sich bei Sarkisyanz 1955.

41 Vgl. Blok 1960, Bd. 3, S. 626.

42 Vgl. Blok 1963, Bd. 7, S. 316f. Das Buch Vie de Jésus von Ernest Renan
(1823-1892) erschien als erster Band der siebenbéndigen Histoire des origines du
Christianisme, 1863-1881. Das Buch wurde zum in- und auslindischen Erfolgs-
titel. Bei der von Blok benutzten Jesusbiographie von E. Renan hat es sich ver-
mutlich um folgende Ausgabe gehandelt: 9. Penan 1907 (vgl. BuGnnorera 1984-
1986, Bd. 3, S. 252. Ein zweiter Eintrag zu einer anderen Ausgabe Renans findet
sich in Bd. 2, S. 73 und ein dritter in Bd. 3, S. 141).
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Aus Renans Darstellung ergeben sich drei Verbindungen (a bis ¢),
die fir die Christusgestalt in Bloks Poem ,JIsenagnars“ in ihren
Beziigen zu Revolution, russischen Traditionen und Symbolismus als
konstitutiv zu betrachten sind, und gleichzeitig ein qualitativer
Abstand (d), der im rdumlichen Enthobensein von Bloks Christus
gegeniiber den Rotarmisten und dem Schneesturm wiederaufgegriffen
scheint: a) Zwischen Volk und Christus: Das Volk erwartet in apokas-
lyptischer Grundstimmung die Revolution als Ankunft des Messias
und fijhlt sich am Vorabend der Wiedergeburt. Es verfiigt damit iiber
das Potential, sich der Lehre Christi, daB die Welt nur Bild und Got-
tes Reich das Ideal sei, als der erstaunlichsten Revolution der
Geschichte zu bemichtigen. Christus selbst geht aus dem Volk hervor,
ist sein bester Freund (er hegt z. B. eine besondere Vorliebe fiir Men-
schen mit zweifelhafter Lebensweise) und findet in Beriihrung mit der
Seele des Volkes seinen ,himmlischen Vater®. b) Zwischen Idealismus
und Christus: Der Wirklichkeitsbezug von Christus ist nach Renan
idealistisch, da alles in seiner Lehre und seinem Leben ein Sinnbild
fiir die unsichtbare Welt und einen ,Neuen Himmel“ darstellt. Aus
diesem Grund kultiviert er die Gattung des Gleichnisses und den
Parallelismusstil. ¢) Zwischen Christus und allen Revolutionen, die
jemals stattfinden werden: Da er fiir die Freiheit des Geistes, die Wie-
dergeburt der Menschheit, einen ,,Neuen Himmel“ und eine , Neue
Erde”“ wirkt, bildet seine Lehre nach Renan das Revolutionirste, das
Menschen jemals erdenken konnen. Christus erscheint also als der
aus dem Volk hervorgegangene und in Verbindung mit ihm das Irdi-
sche vergeistigende Revolutiondr, von dem der Gedanke von der
Macht der sich vereinigenden Menschen stammt und der als Volksfiih-
rer die Welt umbauen und sein Ideal auf Erden verwirklichen wird.
Begriinder seines Reiches werden die Armen und das Volk sein. Sein
Traum, eine ungeheure gesellschaftliche Umwilzung, wird dann in
Erfillung gehen, wenn das Volk den wahren Geist Christi (Idealismus)
zur Richtschnur nimmt. Dieses Reich Gottes, welches das alte Gesetz
abschafft, die neue Zeit eréffnet und nicht ohne Gewalt, blutige
Unruhe, Kéampfe und Befleckung des Ideals erobert werden kann,
beseelt grundsitzlich alle Reformen, die eine ideale Gesellschaft
schaffen wollen, und ist als Weltgericht dem Arm des Volkes iiberge-
ben. Christus erscheint damit als Schopfer der ewigen Religion der
Menschheit, von dem eine welt- und zeitumspannende Bewegung
ithren Ausgang nahm, weshalb vor jeder Umwiilzung sein Name steht
und seine Personlichkeit noch immer die Geschicke der Welt lenkt. d)
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Zwischen ihm und dem Volk besteht trotz der wechselseitigen Ver-
bindung ein qualitativer Abstand. Im Vergleich zu ihm bedeuten seine
Apostel und Jiinger immer eine Enttauschung. Obgleich Christus dem
Volk, aus dem er hervorgegangen ist, alles verdankt, filhrt er gleich-
zeitig einen Bruch mit ihm herbei und bildet die hochste von der Erde
bis zum Himmel reichende Saule, welche den Menschen zeigt, woher
sie kommen und wohin sie gehen43.

Die hier gezeigten, miteinander kompatiblen russischen und west-
européischen Kontexte der Christusgestalt, deren Verbindung mit
revolutioniiren Ideen seit dem 19. Jahrhundert einen Gemeinplatz
darstellte, belegen ebenso wie auch Bloks AuBerungen und seine Kon-
zeption Christi im geplanten Theaterstiick die Qualifikation der
Gestalt zur Symbolisierung antithetischer bzw. heterogener Verbin-
dungen. Blok thematisiert die Weiblichkeit der Gestalt, ihre Affinitat
zur Siinde und zu Menschen zweifelhaften Lebenswandels unter
besonderer Erwihnung der Rotarmisten. Er bestétigt, daf Christus
Kiinstler sei und alles vom Volk empfange4t. Die Aufgabe der russi-
schen Elite liege darin, wie Blok in seinen Tagebuchaufzeichnungen
vom Januar 1918, also parallel zur Entstehung des Poems , [Isenan-
nars“ und unter wiederholter Bezugnahme auf Renan vermerkt, die
nur den ,Toren“ zugingliche ,IIpasna“ zu offenbaren#. Die Pflicht
des Kiinstlers ist dabei, zu ,zeigen“46. Europa reprisentiert fir Blok
in diesem Zusammenhang ,Kunst und Tod“ (vgl. die westeuropii-
schen Quellen seiner tragischen Kunst des ,Elementaren®), RuBland
hingegen das ,,Leben“4?. Die Aufgabe der russischen Kultur sieht Blok
darin, das zu Zerstérende zu verbrennen®. So identifiziert Blok die
~Rote Garde“ seines Poems mit dem Sektierertum in der beiden

43 Bei dieser Analyse stiitze ich mich auf Renan 1918.

4 Vgl Blok 1963, Bd. 7, S. 316 f.: ,Bxogut Mucyc (He My:KuuHa, He JREHIIMHA).
I'pemmsiit Nucye {...] Mucye - xynosuux. OH Bee NOJdy4aeT OT HAPOAR (KEHCTBEH-
HaA BocnpuuM4uBoctTs) [...]. Tyr me — npocruryTru.” Zur Gesellschaft der Rotar-
misten vgl. Blok 1963, Bd. 7, S. 330: ,Ensa sy MOKHO OCIIOPUTE BTy MCTHHY, IIPO-
CTYIO [JIA Jofel, yurapimux EBaHrespe u fyMaBIIMX O HeM. "

45 Blok 1963, Bd. 7, S. 318: , Ms! BHIIOJHAEM CBOIO MCTOPHYECKYIO MUCCHIO [...]
BeKpHITE [IpaBpy. [...] IlpaBra mocTynHa TONBKO OJIA NypaKoB®.

46 Vgl. Blok 1962, Bd. 5, 8. 425: ,IIpamas 0043aHHOCTh Xy/[OKHHUKA — IIOKa-
3BIBATE, & HE [[OKA3EIBATE."

47 Blok 1963, Bd. 7, S. 318: ,Espona [...] - uckyccmso u cmepms. Poccua -
FKU3HE.

48 Blok 1963, Bd. 7, 8. 297: U BoT 3adaua pycckoi kysbmypsl — HAIPABUTD 3TOT
O'0Hb Ha TO, YTO HY/KHO CHKEUS”.
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gemeinsamen Funktion als beschleunigende Energie fiir die christli-
che Kirche#.

Als gegensitzliche bzw. heterogene Aspekte treten im Schnitt-
punkt der Christusgestalt in ,, JIseraguars“ Christus und die Revolu-
tion, Christus und der Kiinstler, der Kiinstler und die Revolution, die
theurgische Kunst und die Kunst des Elementaren miteinander in
Interaktion. Die Christusgestalt nimmt daher eine Mittel- bzw. Mitt-
lerposition ein, da sie sowohl dem ,Elementaren® (Herkunft aus dem
Volk und heilsbringendes Engagement in stindiger Verbindung mit
dem Volk) wie dem Idealen (Reich Gottes) angehort. Sie befindet sich
daher im Poem beim , Elementaren (Weg50, Schneesturms?!, Rotarmi-
sten), doch gleichzeitig enthoben und in Fithrungsposition (,sme-
penu®, ,3a“, ,HeBumum“, ,Heppenum*). Sie zeigt die nunmehr verklsr-
ten Merkmale ihrer Abstammung vom kenotischen Christus und
gleichzeitig von Bloks fritherem weiblichen Ideal (unsichtbar, weiB52,
jenseits des Windes). Ausdriicklich unterscheidet sie sich von der lei-
denden, nicht zur Auferstehung fiahigen Christusgestalt (Kreuz, Dor-
nen, Nigel) fritherer Gedichte53. Sie trigt also die Konnotationen des
Salvators aus der christlich-russischen Tradition und der Interpreta-
tion Renans und bewahrt gleichzeitig die Dimension der Tragik von
Kunst und Kiinstler im implizierten Ubertrag des Schicksals Christi
auf den Dichter54,

4 Blok 1963, Bd. 7, 8. 330: ,, Kpacuas reapmua‘ — ,Boga’ Ha MeJBHULY XpUCTHu-
AHCKOM LIEPKBY (KK 1 CEKTAHTCTBO U [IPOYEE, YCEPHHO MOHUMOE).“

50 Vgl. Blok 1962, Bd. 5, S. 325: ,[...] u aror IyTh — ecTh caMa Poccua.“ Das
Gefiihl fir den Weg ist nach Blok die Voraussetzung fiir den Kimstler, seinen
Rhythmus zu finden und sein Schaffen mit der Volksseele in Einklang zu bringen
(vgl. Blok 1962, Bd. 5, S. 369 ff.).

31 Symbol der elementaren Dynamik. Der Geist der Musik als dynamisches
Weltprinzip symbolisiert sich in Wind und Schneesturm (vgl. Langer 1990, S. 162;
Hansen-Live 1993, 8. 310; Worn 1974, S. 399-440; Masing 1970). Sturm und Wind
bilden symbolische Aquivalente zum dynamischen Prinzip des ,Elementaren*.
Blok identifiziert am 9. 1. 1918 RuBland mit dem Sturm (vgl. Blok 1962, Bd. 6, S.
9). Auerdem verwendet er das Bild des Sturms oder Schneesturms allgemein als
Symbol fiir die Revolution (vgl. Blok 1962, Bd. 6, S. 22, 12).

52 Symbol der Reinheit und optisches Korrelat von Abstraktheit, Konstanz
und Statik (vgl. Langer 1990, 8. 152; Hansen-Love 1993, S. 291).

5 Vgl. zu dieser fritheren Christusgestalt Langer 1990, S. 163. In »dlBEHAT-
nats“ erscheint jedoch leitmotivisch mehrere Male der Ausruf »0X, 09X, 6e3 Kpe-
cra!l (2. Gesang).

5¢ Bereits 1908 bemerkt Blok, daB Kiinstler- und Menschentum einander aus-
schléssen (vgl. Blok 1962, Bd. 5, S. 239). Die Liebe des Kiinstlers zu den Tod-
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Diese komplizierte und gleichzeitig irrationale Projektion einer
Kunst und Leben umfassenden Synthese auf die Revolution, die sich
als kiinstlerisch unproduktiv erweisen sollte, begriindet das Gefiihl
der Notwendigkeit, der Irritation, der Ablehnung und der Qualitit,
das Blok angesichts der Christusgestalt vor den Rotarmisten emp-
fand. Die Ambivalenz der Einstellung zur Christusgestalt ist, wie Blok
am Beispiel von Wagner ausfithrt, Ausdruck der Tragik und ein
Bestandteil des ,,Neuen“ der Zukunftss,

4.

In dieser Synthese aktualisiert Blok meines Erachtens eine auf
seine Anfinge zuriickgehende, die Heilserwartung des lyrischen Ichs
durch eine eschatologische, Kunst und Leben umfassende Heilserwar-
tung ersetzende subdominante Stromung, die zu einer dem , Elemen-
taren“ immanenten, es jedoch transzendierenden historischen Ge-
stalt als Identifikationsmodell fiir die Revolution und den Kiinstler
fithrt56. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung konnen viele AuBe-
rungen Bloks in einen in sich schliissigen Zusammenhang gebracht
werden. Die Uberwindung der Kluft zwischen der Literatur und dem
Handeln, dem Leben, dem russischen Volk bildete fiir Blok eine per-
manente Herausforderungs’. Noch 1912 wulite Blok den Zeitpunkt
der Ankunft des ,Dritten“ nicht zu nennen, der den ,todlichen
Kampf*“ zwischen ,,Leben” und ,,Kunst“ ,bis zur letzten Stunde“ been-
den und ihre ,Visiere“ heben wiirde, die eine gegenseitige Anschau-
ung bisher verhinderten. Konstanten seiner Aufierungen bilden die
unauflésbare Bindung der ,Elementarkraft®, des Lebens, der Revolu-
tion und Rufllands an das Volk?, die Bindung der Revolution an Chri-

feinden ,Leben® und ,,Kunst® charakterisiert er 1912 als tragisch (vgl. Blok 1962,
Bd. 5, S. 481).

55 Vgl. Blok 1962, Bd. 6, S. 25.

56 In dieser Hinsicht schreibt Blok mit ,JIeenanuats® die ,Ilecusa cyas6u“ wei-
ter.

57 Vgl. Blok 1962, Bd. 5, S. 325, 326, 431.

58 Vgl. Blok 1962, Bd. 5, S. 481. 1920 bezeichnet Blok das Christentum als
wdritte Kraft“ einer (vergangenen) historischen Epoche und V1. Solov’ev als Teil
der ,dritten Kraft“ der Zukunft (vgl. Blok 1962, Bd. 6, S. 157, 159).

59 Vgl. Blok 1962, Bd. 5, S. 327, 355; Blok 1962, Bd. 6, S. 12. Die geoffenbarten
ewigen Formen kann man seinen Aussagen nach dem Volk nur zusammen mit
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stus und dessen Ideale®? sowie die Bindung von Kunst und Kiinstler
an das Volk, die musikalische Elementarkraft, die Revolution, deren
Ziel der ,Kiinstlermensch® istél. Die Christusgestalt im Poem ,,JIe-
Haaats“ erscheint daher als folgerichtiger und vielschichtiger, aber
unproduktiver Abschluf} einer dialektischen Entwicklung zwischen
These und Antithese, der eine KurzschlieBung von Christus mit dem
Kiinstler im Kontext der russischen Revolution impliziert.

Erlangen-Niirnberg ELisABETH VON ERDMANN-PANDZIG
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