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Dal} die russische Betonung sowohl fiir die praktische Sprachbeherrschung wie
fiir die theoretische Beschreibung ein Problem darstellt, bedarf fiir jeden, der
sich mit dem Russischen niher beschiftigt, keiner besonderen Begriindung. Ge-
rade in den letzten Jahren konnte eine verstirkte Hinwendung zur — synchronen
— Beschreibung der Regularitiiten festgestellt werden, die die Auswahl der Wort-
betonung in Flexion und Derivation steuern.!

Auch der Autor des vorliegenden Biichleins hat — mit seiner Habilitations-
schrift — bereits eine Untersuchung des russischen Flexionsakzentes vorgelegt
(1984). Wihrend die frithere Arbeit eine umfangreiche empirische, weniger
theoretische Studie zum Flexionsakzent im russischen Grundwortschatz war, ist
die Zielsetzung des vorliegenden Buches eindeutig auf die Praxis gerichtet: Es
ist ein “Lehrbuch [fiir] Studenten im dritten Studienjahr oder Schiiler mit ent-
sprechenden Vorkenntnissen”, richtet sich genauso aber auch an “Dozenten resp.
Lehrer” (Vorwort). Die Notwendigkeit, die vielen empirisch gewonnenen Ergeb-
nisse auch in einer fiir die Praxis nutzbaren Form vorzulegen, war schon als De-
siderat bei der friiheren Arbeit angemerkt worden.2

Das — iibrigens schon in zweiter Auflage erschienene — Buch soll auf drei
Probleme eine Antwort geben (Vorwort): 1) Wie kann man die Akzentstelle ei-
nes in seiner Grundform gegebenen Wortes bestimmen; 2) Welche Akzenttypen
gibt es in einer gegebenen Wortklasse, und wie verteilen sich die Lexeme auf
diese Typen; 3) Wie ldBt sich der Akzenttyp eines Wortes vorhersagen, wenn
man seine Akzentstelle kennt. Das erste Problem hingt mit der Tatsache zusam-
men, daf} der russische Akzent im Prinzipjrei, d.h. nicht an eine bestimmte Wort-
silbe gebunden ist. Die konkrete Akzentstelle ist — jedenfalls weithin — eine Ei-
genschaft des betreffenden Wortes und mufl mit ihm zusammen gelernt werden.
Der zweite Punkt bringt die Tatsache zum Ausdruck, dall der russische Akzent
beweglich ist, d.h. im Rahmen der Flexionsformen seine Position in bestimmten
Grenzen verdndern kann. Das dritte Problem schlieBlich hingt damit zusammen,
daB nicht immer ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Akzentstelle der
gebrduchlichen Nennformen und dem Akzenttyp besteht. (Das einleitend eben-
falls erwihnte Schwanken des Akzentes wird nicht systematisch behandelt.)

In der Literatur ist der Terminus “Akzentparadigma” zwar gebrauchlicher
als “Akzenttyp”; es schadet aber nichts, von “Akzenttypen” zu reden. Befremd-
lich dagegen ist es, wenn der Verf. den dritten Problemkreis durchgéngig unter
der Uberschrift “Akzentbewegung” abhandelt. Von einer “Bewegung” des Ak-
zentes spricht man ja gerade in den entsprechenden Akzentparadigmen (so auch
der Verf. selbst, vgl. 2). Was hier tatsdchlich gemeint ist, ist vielmehr das Pro-
blem der Prddiktionskraft der Akzentstelle, also die Vorhersagbarkeit der Ak-
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zentbewegungen. Diese begriffliche Unschérfe scheint uns keineswegs zufillig,
sondern doch eher symptomatisch zu sein. Vgl. auch folgende, vom Verf. selbst
hervorgehobene resiimierende Aussage: “Die freie Betonung hiingt demnach mit
der Wortbildung zusammen.” (p. 2) In der iiblichen Sicht wird die Freiheit des
russischen Akzents durch Wortbildungsregeln eingeschrdnkt, nicht durch sie
hervorgebracht, wie der Verf. offenbar zu meinen scheint (vgl. auch 7).

Der vom Verfasser zugrundegelegte Grundwortschatz soll die “4000 héu-
figsten Substantive, Adjektive und Verben” (Umschlagtext) umfassen, ein Kor-
pus, das aufgrund der gebriuchlichsten russischen Hiufigkeitsworterbiicher er-
mittelt wurde und als Grundwortschatz sicher grofl genug ist. Der Autor gibt an,
mit diesen 4000 Wortern konne man “fiinf Sechstel eines beliebigen russischen
Textes” verstehen (Umschlagtext). Fiir diese mehrfach wiederholte Behauptung
fiihrt der Autor keinen Beleg an, jedoch kann die quantitative Linguistik iiber die
Richtigkeit dieser Angabe leicht Auskunft geben.

Der Hauptteil des Buches ist nach den drei groBen Wortarten (Subst., Adj.,
Verb) in 3 etwa gleich groBe Kapitel gegliedert. Die Untergruppen differieren je
nach Wortart: Bei den Substantiven sind es die Flexions-/Genus-Klassen, bei
den Adjektiven und den Verben die einzelnen Paradigmen.

Die Abfolge der Darstellung orientiert sich dabei in jedem- Kapitel an den
oben genannten drei Problembereichen. Es werden Regeln formuliert und die
Worter, deren Verhalten sie verallgemeinern, aufgelistet. Von den “Normalfil-
len”, deren vollstindige Aufzéhlung unsinnig wire, werden Beispiele angefiihrt.

Auf die vielen — durchaus wertvollen — Einzelergebnisse der empirischen
Auswertung des Grundwortschatzes konnen wir an dieser Stelle nicht eingehen.
Zu kritischen Anmerkungen gibt es jedoch in Einzelfdllen durchaus AnlaB.
Merkwiirdig mutet beispielsweise die Anordnung der Adjektivtypen “nach der
Defektivitit des Steigerungsparadigmas” (p. 51) an. So ist hier etwa [ucse, von
dem tiiberhaupt nur diese eine Komparativform existiert, weniger defektiv als
gordyj, von dem doch immerhin die 144 Formen des Positivs gebildet werden
konnen. Ahnlich unbegriindet sind auch andere Einstufungen, die im iibrigen fiir
das eigentliche Ziel des Buches vollig irrelevant sind, wie der Autor selbst an-
merkt (“fiir die Betonung unerheblich”, p. 52). Wozu dann den Text mit unno-
tigen Statistiken belasten?

Gerade bei den Adjektiven hat man gelegentlich den Eindruck, dafl der Au-
tor bei dem Versuch, moglichst viele empirische Zusammenhénge in kleinen
Statistiken mit Prozentzahlen anzufiihren, “den Wald vor lauter Baumen nicht
sieht” und Differenzierungen in das Material bringt, die zur Sache absolut nichts
beitragen. In der genannten Wortart konkurrieren bekanntlich die (durchge-
hende) Stamm- und die (durchgehende) Endungsbetonung miteinander. Statt nun
einfach auf die Orthographie zu verweisen (“Adjektive auf -oj sind endungs-
betont”), splittet der Autor die endungsbetonten Verben umstindlich nach ein-
zelnen Suffixen auf (p. 59), was fiir die gegebene Frage vollkommen nutzlos ist.
Der ebenso simple wie hinreichende Hinweis auf die Schreibung fehlt dagegen.
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Da das vorliegende Buch eine Akzentgrammatik sein will, sollte man eine
besonders iiberlegte Darstellung der Akzentparadigmen (“Akzenttypen”) erwar-
ten. Der Autor féllt in diesem Punkte jedoch hinter die gingige Praxis zuriick:
Wihrend sich sonst, auch in der sowjetischen Literatur, fast iiberall die Darstel-
lung in Form von sogenannten Akzentkurven durchgesetzt hat, einer Darstel-
lungsform, bei der Stamm und Endung im Paradigma symbolisch dargestellt und
die betonten Positionen durch eine Linie miteinander verbunden werden, fmdet
sich im vorliegenden Buch nichts dergleichen. Lediglich in der Einleitung (p. 4)
wird eine symbolische Notation in Form von + und — als méglich genannt; in der
ganzen eigentlichen Beschreibung findet sich auch dieses Minimum nur
sporadisch. Die Akzentparadigmen werden nicht einmal als solche genannt, nur
durch Beispiele eingefiihrt. Unbegreiflich ist auch, da3 zur Kennzeichnung der
Akzentparadigmen nicht die inzwischen allgemein iiblichen Kiirzel aus Zaliz-
njaks Grammatischem Worterbuch (1977) verwendet werden — ein Werk, das
man als Student im “dritten Studienjahr” auf jeden Fall schon benutzen sollte.
Im Literaturverzeichnis fehlt dieses Standardwerk iibrigens unter den “Akzento-
logischen Handbiichern” (p. 105) in fast schon auffilliger Weise. (Dafiir wird
ein riickldufiges Worterbuch zum Deutschen, das im vorliegenden Zusammen-
hang nun wirklich iiberfliissig ist, in die kurze Literaturliste mit aufgenommen.)
Da das zu rezensierende Buch kein Ubungsbuch fiir den Sprachunterricht sein
will, sondern ein Lehrbuch, das systematisch durchgearbeitet werden soll (Vor-
wort), macht der Verf. es den Nutzern so nur unnotig schwer, Ankniipfungs-
punkte zur weiterfithrenden Standard-Literatur herzustellen.

Ein anderer Standardbegriff der russischen Akzentbeschreibung, die “be-
dingte Betonung”, die in Fillen von Endungsbetonung in der Mehrheit der For-
men eine Verlagerung des Akzentes auf den Stamm bei Nullendung als auto-
matisch und deshalb nicht distinktiv beschreibt, wird in der Einleitung nur im-
plizit eingefiihrt, d.h. nicht als solcher benannt. In der eigentlichen Beschreibung
werden dann aber plotzlich “konstruierte Formen” geschrieben, vgl. etwa
*privel-@ (p. 99). Wenn man die entsprechenden theoretischen Begriffe in der
Einleitung nicht einfiihrt, weil man auf die Praxis ausgerichtet ist, sollte man
auch in der eigentlichen Beschreibung konsequent nur beobachtbare Formen
hinschreiben. Der Versuch, die Zuordnung zur Endungsbetonung irgendwie an-
zuzeigen, muf} im {iibrigen scheitern, wenn ein vor dem Auslaut des Stammes
eingeschobener Vokal betont wird, vgl. den N.Sg. [jubov’ (p. 30), wo man kon-
sequenterweise wohl *[jubov’@ (oder [jubv’@?) schreiben miiite, in Analogie
zum G.Pl. *cert@ (p. 17).

Das Buch ist als Typoskript gedruckt, die russischen Beispiele sind kyril-
lisch geschrieben, was Zweck und Zielgruppe durchaus angemessen ist; die Be-
tonungsstelle ist durch Unterstreichung markiert. Dem Ziel des Buches ent-
spricht es aber keineswegs, auf jegliche Mittel, etwa zur Hervorhebung der Re-
geln und spezieller Hinweise (“Besonders merke man sich...”), zu verzichten.
Von einer “anschaulichen Regelbildung” (Umschlag) kann jedenfalls keine Rede
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sein. Wie so etwas aussehen kann, zeigt etwa das Buch von Kirschbaum/
Kretschmar (1968), wo farbliche Hervorhebungen und Rahmen um Flexionspa-
radigmen zusammen mit Fett- und Kursivdruck sowie der Verwendung unter-
schiedlicher Schriftgroen eine viel klarere Gliederung des Materials und eine
Hervorhebung wichtiger Dinge leisten. All dies wird in dem vorliegenden Buch
vermilit, ein Manko, das heute auch bei nicht mehr auf traditionelle Weise ge-
setzten Biichern durchaus nicht hingenommen werden muf3.

Das vorliegende Buch ist primir auf die Praxis ausgerichtet. Uber seine
Schwichen auf theoretischem Gebiet konnte man deshalb hinwegsehen, wenn
sie durch Vorziige in anderen, hierfiir relevanteren Bereichen ausgeglichen wiir-
den. Dies ist jedoch nach Meinung des Rezensenten nicht der Fall. Als rein em-
pirische Auswertung des Grundwortschatzes ist die vorliegende Arbeit ver-
dienstvoll und niitzlich, wenn auch nicht iiber Kritik erhaben. Im Bereich de-
taillierter Auswertungen empirischen Materials liegen sicher die Stirken — und
Vorlieben — des Verfassers; Statistiken, deren Erkenntnisgewinn unklar bleibt,
sollte man aber ruhig auch einmal weglassen. Die fiir die angesprochene Ziel-
gruppe wichtige didaktische Aufbereitung des Materials muf} dagegen als ausge-
sprochen unbefriedigend betrachtet werden. Das Fehlen eines Wortindex kommt
als weiteres Manko hinzu.

Anmerkungen:
(1) Stellvertretend seien genannt Mustajoki (1980), Berger (1986), Schiitz (1987).
(2) Vgl. meine Besprechung in Russian Linguistics 10 (1986), p. 246-252.
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DaB die russische Betonung sowohl fiir die praktische Sprachbeherrschung wie fiir die
theoretische Beschreibung ein Problem darstellt, bedarf fiir jeden, der sich mit dem Rus-
sischen ndher beschéftigt, keiner besonderen Begriindung. Gerade in den letzten Jahren
konnte eine verstarkte Hinwendung zur - synchronen - Beschreibung der Regularititen
festgestellt werden, die die Auswahl der Wortbetonung in Flexion und Derivation steu-
ern.!

Auch der Autor des vorliegenden Biichleins hat - mit seiner Habilitationsschrift - be-
reits eine Untersuchung des russischen Flexionsakzentes vorgelegt (1984). Wiahrend die
frithere Arbeit eine umfangreiche empirische, weniger theoretische Studie zum Fle-
xionsakzent im russischen Grundwortschatz war, ist die Zielsetzung des vorliegenden
Buches eindeutig auf die Praxis gerichtet: Es ist ein “Lehrbuch [fiir] Studenten im drit-
ten Studienjahr oder Schiiler mit entsprechenden Vorkenntnissen”, richtet sich genauso
aber auch an “Dozenten resp. Lehrer” (Vorwort). Die Notwendigkeit, die vielen empi-
risch gewonnenen Ergebnisse auch in einer fiir die Praxis nutzbaren Form vorzulegen,
war schon als Desiderat bei der friiheren Arbeit angemerkt worden.?
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Das - iibrigens schon in zweiter Auflage erschienene - Buch soll auf drei Proble-
me eine Antwort geben (Vorwort): 1) Wie kann man die Akzentstelle eines in seiner
Grundform gegebenen Wortes bestimmen; 2) Welche Akzenttypen gibt es in einer
gegebenen Wortklasse, und wie verteilen sich die Lexeme auf diese Typen; 3) Wie
148t sich der Akzenttyp eines Wortes vorhersagen, wenn man seine Akzentstelle
kennt. Das erste Problem hdngt mit der Tatsache zusammen, daf} der russische Ak-
zent im Prinzip frei, d.h. nicht an eine bestimmte Wortsilbe gebunden ist. Die kon-
krete Akzentstelle ist - jedenfalls weithin - eine Eigenschaft des betreffenden Wor-
tes und muB mit ihm zusammen gelernt werden. Der zweite Punkt bringt die Tatsa-
che zum Ausdruck, daB der russische Akzent beweglich ist, d.h. im Rahmen der Fle-
xionsformen seine Position in bestimmten Grenzen verdndern kann. Das dritte Prob-
lem schlieBlich hangt damit zusammen, daB nicht immer ein eindeutiger Zusammen-
hang zwischen der Akzentstelle der gebrauchlichen Nennformen und dem Akzent-
typ besteht. (Das einleitend ebenfalls erwihnte Schwanken des Akzentes wird nicht
systematisch behandelt.)

In der Literatur ist der Terminus “Akzentparadigma” zwar gebrauchlicher als “Ak-
zenttyp”; es schadet aber nichts, von “Akzenttypen” zu reden. Befremdlich dagegen ist
es, wenn der Verf. den dritten Problemkreis durchgingig unter der Uberschrift “Akzent-
bewegung” abhandelt. Von einer “Bewegung” des Akzentes spricht man ja gerade in
den entsprechenden Akzentparadigmen (so auch der Verf. selbst, vgl. 2). Was hier tat-
sdchlich gemeint ist, ist vielmehr das Problem der Prddiktionskraft der Akzentstelle, al-
so die Vorhersagbarkeit der Akzentbewegungen. Diese begriffliche Unschérfe scheint
uns keineswegs zufillig, sondern doch eher symptomatisch zu sein. Vgl. auch folgende,
vom Verf. selbst hervorgehobene resiimierende Aussage: “Die freie Betonung héangt
demnach mit der Wortbildung zusammen.” (p. 2) In der iiblichen Sicht wird die Freiheit
des russischen Akzents durch Wortbildungsregeln eingeschrdnkt, nicht durch sie hervor-
gebracht, wie der Verf. offenbar zu meinen scheint (vgl. auch 7).

Der vom Verfasser zugrundegelegte Grundwortschatz soll die “4000 héufigsten Sub-
stantive, Adjektive und Verben” (Umschlagtext) umfassen, ein Korpus, das aufgrund
der gebrauchlichsten russischen Haufigkeitsworterbiicher ermittelt wurde und als
Grundwortschatz sicher grof genug ist. Der Autor gibt an, mit diesen 4000 Wortern
kénne man “fiinf Sechstel eines beliebigen russischen Textes™ verstehen (Umschlag-
text). Fiir diese mehrfach wiederholte Behauptung fiihrt der Autor keinen Beleg an, je-
doch kann die quantitative Linguistik iiber die Richtigkeit dieser Angabe leicht Aus-
kunft geben.

Der Hauptteil des Buches ist nach den drei groen Wortarten (Subst., Adj., Verb) in
3 etwa gleich groBe Kapitel gegliedert. Die Untergruppen differieren je nach Wortart:
Bei den Substantiven sind es die Flexions-/Genus-Klassen, bei den Adjektiven und den
Verben die einzelnen Paradigmen.

Die Abfolge der Darstellung orientiert sich dabei in jedem Kapitel an den oben ge-
nannten drei Problembereichen. Es werden Regeln formuliert und die Worter, deren
Verhalten sie verallgemeinern, aufgelistet. Von den “Normalfillen”, deren vollstindige
Aufzihlung unsinnig wire, werden Beispiele angefiihtt.
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Auf die vielen - durchaus wertvollen - Einzelergebnisse der empirischen Auswer-
tung des Grundwortschatzes kénnen wir an dieser Stelle nicht eingehen. Zu kritischen
Anmerkungen gibt es jedoch in Einzelfdllen durchaus Anlaf. Merkwiirdig mutet bei-
spielsweise die Anordnung der Adjektivtypen “nach der Defektivitit des Steigerungspa-
radigmas” (p. 51) an. So ist hier etwa lucse, von dem iiberhaupt nur diese eine Kompara-
tivform existiert, weniger defektiv als gordyj, von dem doch immerhin die 144 Formen
des Positivs gebildet werden kénnen. Ahnlich unbegriindet sind auch andere Einstufun-
gen, die im iibrigen fiir das eigentliche Ziel des Buches véllig irrelevant sind, wie der
Autor selbst anmerkt (“fiir die Betonung unerheblich”, p. 52). Wozu dann den Text mit
unndtigen Statistiken belasten?

Gerade bei den Adjektiven hat man gelegentlich den Eindruck, daf der Autor bei
dem Versuch, moglichst viele empirische Zusammenhénge in kleinen Statistiken mit
Prozentzahlen anzufiihren, “den Wald vor lauter Badumen nicht sieht” und Differenzie-
rungen in das Material bringt, die zur Sache absolut nichts beitragen. In der genannten
Wortart konkurrieren bekanntlich die (durchgehende) Stamm- und die (durchgehende)
Endungsbetonung miteinander. Statt nun einfach auf die Orthographie zu verweisen
(“Adjektive auf -oj sind endungsbetont”), splittet der Autor die endungsbetonten Ver-
ben umsténdlich nach einzelnen Suffixen auf (p. 59), was fiir die gegebene Frage voll-
kommen nutzlos ist. Der ebenso simple wie hinreichende Hinweis auf die Schreibung
fehlt dagegen.

Da das vorliegende Buch eine Akzentgrammatik sein will, sollte man eine besonders
iiberlegte Darstellung der Akzentparadigmen (“Akzenttypen”) erwarten. Der Autor fallt
in diesem Punkte jedoch hinter die géngige Praxis zuriick: Wahrend sich sonst, auch in
der sowjetischen Literatur, fast iiberall die Darstellung in Form von sogenannten Ak-
zentkurven durchgesetzt hat, einer Darstellungsform, bei der Stamm und Endung im Pa-
radigma symbolisch dargestellt und die betonten Positionen durch eine Linie miteinan-
der verbunden werden, findet sich im vorliegenden Buch nichts dergleichen. Lediglich
in der Einleitung (p. 4) wird eine symbolische Notation in Form von + und - als mdg-
lich genannt; in der ganzen eigentlichen Beschreibung findet sich auch dieses Minimum
nur sporadisch. Die Akzentparadigmen werden nicht einmal als solche genannt, nur
durch Beispiele eingefiihrt. Unbegreiflich ist auch, daB zur Kennzeichnung der Akzent-
paradigmen nicht die inzwischen allgemein iiblichen Kiirzel aus Zaliznjaks Grammati-
schem Worterbuch (1977) verwendet werden - ein Werk, das man als Student im “drit-
ten Studienjahr” auf jeden Fall schon benutzen sollte. Im Literaturverzeichnis fehlt die-
ses Standardwerk iibrigens unter den “Akzentologischen Handbiichern” (p. 105) in fast
schon auffilliger Weise. (Dafiir wird ein riicklaufiges Worterbuch zum Deutschen, das
im vorliegenden Zusammenhang nun wirklich iiberfliissig ist, in die kurze Literaturliste
mit aufgenommen.) Da das zu rezensierende Buch kein Ubungsbuch fiir den Sprachun-
terricht sein will, sondern ein Lehrbuch, das systematisch durchgearbeitet werden soll
(Vorwort), macht der Verf. es den Nutzern so nur unnétig schwer, Ankniipfungspunkte
zur weiterfiihrenden Standard-Literatur herzustellen.

Ein anderer Standardbegriff der russischen Akzentbeschreibung, die “bedingte Beto-
nung”, die in Fillen von Endungsbetonung in der Mehrheit der Formen eine Verlage-
rung des Akzentes auf den Stamm bei Nullendung als automatisch und deshalb nicht
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distinktiv beschreibt, wird in der Einleitung nur implizit eingefiihrt, d.h. nicht als sol-
cher benannt. In der eigentlichen Beschreibung werden dann aber plétzlich “konstruier-
te Formen” geschrieben, vgl. etwa *privel-d (p. 99). Wenn man die entsprechenden
theoretischen Begriffe in der Einleitung nicht einfiihrt, weil man auf die Praxis ausge-
richtet ist, sollte man auch in der eigentlichen Beschreibung konsequent nur beobachtba-
re Formen hinschreiben. Der Versuch, die Zuordnung zur Endungsbetonung irgendwie
anzuzeigen, muB im iibrigen scheitern, wenn ein vor dem Auslaut des Stammes einge-
schobener Vokal betont wird, vgl. den Nom.Sg. l[jubov’ (p. 30), wo man konsequenter-
weise wohl *ljubov’@ (oder ljubv’@?) schreiben miiBte, in Analogie zum G. PL. *¢ertd
p.- 17).

Das Buch ist als Typoskript gedruckt, die russischen Beispiele sind kyrillisch ge-
schrieben, was Zweck und Zielgruppe durchaus angemessen ist; die Betonungsstelle ist
durch Unterstreichung markiert. Dem Ziel des Buches entspricht es aber keineswegs,
auf jegliche Mittel, etwa zur Hervorhebung der Regeln und spezieller Hinweise (“Be-
sonders merke man sich...”), zu verzichten. Von einer “anschaulichen Regelbildung”
(Umschlag) kann jedenfalls keine Rede sein. Wie so etwas aussehen kann, zeigt etwa
das Buch von Kirschbaum/Kretschmar (1968), wo farbliche Hervorhebungen und Rah-
men um Flexionsparadigmen zusammen mit Fett- und Kursivdruck sowie der Verwen-
dung unterschiedlicher SchriftgréBen eine viel klarere Gliederung des Materials und ei-
ne Hervorhebung wichtiger Dinge leisten. All dies wird in dem vorliegenden Buch ver-
mift, ein Manko, das heute auch bei nicht mehr auf traditionelle Weise gesetzten Bii-
chern durchaus nicht hingenommen werden muB.

Das vorliegende Buch ist primir auf die Praxis ausgerichtet. Uber seine Schwichen
auf theoretischem Gebiet konnte man deshalb hinwegsehen, wenn sie durch Vorziige in
anderen, hierfiir relevanteren Bereichen ausgeglichen wiirden. Dies ist jedoch nach Mei-
nung des Rezensenten nicht der Fall. Als rein empirische Auswertung des Grundwort-
schatzes ist die vorliegende Arbeit verdienstvoll und niitzlich, wenn auch nicht iiber Kri-
tik erhaben. Im Bereich detaillierter Auswertungen empirischen Materials liegen sicher
die Stirken - und Vorlieben - des Verfassers; Statistiken, deren Erkenntnisgewinn un-
klar bleibt, sollte man aber ruhig auch einmal weglassen. Die fiir die angesprochene
Zielgruppe wichtige didaktische Aufbereitung des Materials muf} dagegen als ausge-
sprochen unbefriedigend betrachtet werden. Das Fehlen eines Wortindex kommt als
weiteres Manko hinzu.

Anmerkungen:
(1) Stellvertretend seien genannt Mustajoki (1980), Berger (1986),Schiitz (1987).
(2) Vgl. meine Besprechung in Russian Linguistics 10 (1986), p. 246-252.
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