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Vorwort

Der Gerichtshof der Montanunion begann seine Titigkeit Ende 1952; im Herbst 1958 wan-
delte er sich zum - einzigen — Gerichtshof der heute bestehenden drei Europiischen Gemein-
schaften. Diese Gemeinschaften handeln durch ihnen gemeinsame Organe; sie sind auch po-
litisch zu einer Gemeinschaft zusammengewachsen. Seit mehr als drei Jahrzehnten hat der
Gerichtshof durch eine umfangreiche Rechtsprechung zu allen gemeinschafisrechtlich gere-
gelten Materien wesentlich beigetragen zur unerliflichen einheitlichen und effektiven An-
wendung und Auslegung der gemeinschaftlichen Rechtsordnung in allen Mitgliedstaaten, mit
der das Gemeinschaftsrecht steht und fillt. In gebotenem Ausmap hat er dieses Recht auch
fortgebildet. Seine Rechtsprechung hat die Verwirklichung der Vertragsziele gefordert und
die Rechtsordnung der Gemeinschaft gefestigt — die Rechtsordnung einer Gemeinschaft, die
nicht nur als Wirtschafts- und Sozialgemeinschaft, sondern auch als Rechtsgemeinschaft ge-
schaffen wurde, in der das Verbot der Diskriminierung, also der Gleichheitssatz, zentrale Be-
deutung erlangt. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Eigenstindigkeit der Rechtsord-
nung der Gemeinschaft, aber auch zu ihren mannigfaltigen Verschrinkungen mit dem natio-
nalen Recht, zur unmittelbaren Wirkung ihrer Normen in den Mitgliedstaaten sowie zu ihrem
Vorrang vor nationalem Recht, zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen und zum Schutz der
Grundrechte hat der Gemeinschaft eine verlidfliche ,rechtliche Infrastruktur* (Streil) ge-
geben, die weiteren Integrationsschritten als solide Grundlage dienen kann. Herr Dauses,
einer meiner langjihrigen Mitarbeiter am Gerichtshof, hat diese Struktur der gemeinschaftli-
chen Rechtsordnung im einleitenden Teil des ,,Leitfadens“ nachgezeichnet.

Eswire jedoch irrtg, néhme man an, der Gerichtshof sei immer schon dann zur Entscheidung
berufen, wenn irgendeine Frage der Auslegung oder Anwendung des Gemeinschafisrechts
zwischen irgendwelchen Parteien strittig geworden ist. Auch der Gerichtshof kann nur han-
deln ,,nach Mapgabe der ihm in diesem Vertrag zugewiesenen Befugnisse“ (Art. 4 EWGYV).
Die Griindungsvertriige zihlen die Kompetenzen des Gerichtshofs abschliefiend auf und
legen einzelne Verfahrensarten fest. Sie regeln, wer als Partei gegen wen in welchem Ver-
fahren vor dem Gerichtshof um sein oder um das Recht streiten kann. Der Verfasser des
~Leitfadens* hat dieses Klagensystem im zweiten Abschnitt des ersten Teils seiner Darle-
gungen prignant beschrieben.

Streiten mittels ,direkter Klage* die politischen Organe der Gemeinschaft (Parlament, Rat,
Kommission) oder Organe und Mitgliedstaaten oder Mitgliedstaaten untereinander um das
Recht, so iiberwacht der Gerichtshof als Verfassungsgericht der Gemeinschaft die Rechtmd-
Bigkeit des Handelns oder Unterlassens ihrer Organe. Er kann Vertragsverletzungen der Mit-
gliedstaaten feststellen. Er wahrt die Kompetenzabgrenzung zwischen der Gemeinschaft und
den Mitgliedstaaten sowie das prekdre System der checks and balances, das die Vertrdge fiir
das Verhdltnis der Gemeinschaftsorgane zueinander festgelegt haben. Die Funktion eines
Verfassungsgerichis erfiillt der Gerichtshof auch durch die sogenannten Gutachten.
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Nicht minder bedeutsam ist jedoch die Funktion des Gerichtshofs als Rechtsschutzinstanz fir
den Biirger. Auch ihm steht gegen Akte der Gemeinschaft bei bestimmten Voraussetzungen
die ,direkte Klage* zur Verfigung. Als weitaus wichtiger und wirksamer fir den Rechts-
schutz hat sich aber das Vorabentscheidungsverfahren erwiesen. Das Gemeinschaftsrecht
wird-von Ausnahmen abgesehen — durch nationale Behorden vollzogen. Gegen deren Voll-
zugsakte kann der Biirger die Gerichte seines Mitgliedstaates anrufen, wenn er meint, ihm sei
Unrecht widerfahren. Auch der nationale Richter ist ein Gemeinschafisrichter. Artikel 177
EWG-Vertrag bietet ihm an, zur Wahrung der gebotenen Rechtseinheit in der Gemeinschaft
mit dem Gerichtshof zusammenzuarbeiten, wenn Zweifel iiber die Auslegung oder G tiltigkeit
von Gemeinschaftsrecht entstanden sind. Der Platz des Vorabentscheidungsverfahrens im
Rechtsschutzsystem der Gemeinschaft sowie Voraussetzungen, Ablauf und Abschluf dieses
Verfahrens sind im ,,Leitfaden" erschopfend dargestellt.

Das Verfahren nach Artikel 177 EWG-Vertrag dient in erster Linie dem Schutz des Biirgers
gegen unrechtmapige Eingriffe. Es ist jedoch offensichtlich, daf3 der um sein Recht kdmp-
fende Biirger auch zur Wahrung des objektiven Rechts der Gemeinschaft beitragt. Schon im
Urteil Van Gend & Loos vom 5. Februar 1963 hat der Gerichtshof betont, daf3 die Wachsam-
keit der an der Wahrung ihrer Rechte interessierten Biirger die Kontrolle der Kommission
iiber die Mitgliedstaaten wirksam erginzt. Die Bedeutung der iiber den Einzelfall hinaus wir-
kenden Vorabentscheidungen des Gerichishofs fiir die Durchsetzung und Fortentwicklung
des Gemeinschaftsrechts kann kaum iiberschitzt werden. Sie erkldrt sich auch daraus, daf

es im Vorabentscheidungsverfahren nicht selten um die unmittelbare Wirkung einer Norm
oder um deren Auslegung geht.

In eine.r Zeit, in der in Luxemburg tiber die Anderung der Griindungsvertrige und die Schaf-
fung einer Europiischen Union verhandelt wird, stellt sich die Frage, ob das Vorabentschei-
dungsverfahren weiterer Verbesserung bedarf.

1. Der EGKS-Vertrag von 1951 kennt das Verfahren nur hinsichtlich der Giiltigkeit be-
stimmter Organakte (Art. 41). Es war ein Fortschritt, daf3 nach Artikel 177 E WG-Vertrag
von 1957 auch Fragen der Auslegung des Gemeinschaftsrechts Gegenstand dieses Ver-
fahrens sein kénnen. Artikel 41 EGKS-Vertrag bestimmt jedoch, daf iiber die Giiltigkeit
eines Organaktes ,allein“ der Gerichtshof entscheidet; Artikel 177 EWG-Vertrag sieht
demgegeniiber eine Vorlagepflicht auch bei Zweifeln iiber die Giiltigkeit nur fiir letztin-
stanzliche Gerichte vor. In Vorschldgen vom Juli 1974 zur Europischen Union hat der
Gerichtshof unter Hinweis auf Artikel 41 EGKS-Vertrag angeregt, Artikel177 EWG-Ver-
trag dahin zu ergénzen, daf nationale Gerichte Handlungen eines Gemeinschaftsorgans
nur dann als ungiiltig ansehen konnen, wenn zuvor der Gerichtshof befafit wurde undin
diesemn Sinne entschieden hat. Bedarf es einer solchen Regelung? Die Praxis hat ergeben,
daf auch nichtletztinstanzliche Gerichte die Giiltigkeit von Organhandlungen erst dann
verneinen, wenn zuvor der Gerichtshof auf ihre Vorlage die Ungiiltigkeit der Handlung
festgestellt hat. Die Verpflichtung dieser Gerichte, zundchst eine Vorabentscheidung iiber
die Giiltigkeit des Organaktes herbeizufiihren, liefe sich im iibrigen wohl auch durch eine
entsprechende — nach der bisherigen Rechtsprechung naheliegende — Auslegung des Arti-
kels 177 EWG-Vertrag durch den Gerichtshof erreichen.

- Das Monopol des Gerichishofs, Organakte fiir ,ungiiltig* zu erkldren, miite jedoch auf
die eine oder die andere Weise jedenfalls dann geklirt werden, wenn unter mafgeblicher
Beteiligung des Parlaments beschlossene Gesetze der Normenkontrolle des Gerichtshofs
unterw?rfen werden und wenn zugleich dem Gerichtshof die Befugnis eingerdumt werden
sollte, im Vorabentscheidungsverfahren Organakte nicht nur fiir ,,ungiiltig* zu erkldren,
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sondern sie ,,aufzuheben* (,.annuler”), wie es Artikel 43 des Entwurfs des Europiischen
Parlaments fiir einen Vertrag zur Griindung einer Europdischen Union vom 14. Februar
1984 vorsieht. Es geht nicht an, Unklarheit dartiber bestehen zu lassen, ob auch untere na-
tionale Gerichte befugt sind, gesetzgebende Akte des Parlaments mit Wirkung erga omnes
und ex tunc ,.aufzuheben”, sie also fiir nichtig zu erkliren. Das gilt ungeachtet der Tat-
sache, daf der Gerichtshofin seiner Rechtsprechung die Wirkungen eines die Ungiiltigkeit
(Art. 177 EWGYV) und eines die Nichtigkeit (Art. 173, 174 Abs. 1 EWGYV) feststellenden
Urteils einander angendhert hat, indem er auf Vorabentscheidungen analog die fiir die
Nichtigerklirung geltenden Vorschriften des Artikels 174 Absatz 2 (Ausschluf} der ,ex
tunc“-Wirkung des Urteils in bestimmtem Umfang) und des Artikels 176 EWG-Vertrag
(Verpflichtung der Organe, die sich aus dem Urteil ergebenden Mafinahmen zu ergreifen)
anwendet. Hierfiir sei verwiesen auf den dritten Abschnitt des dritten Teils des ,,Leitfa-
dens*.

3. Es ist bekannt, daf} zwei oberste Gerichte der Mitgliedstaaten ihrer Vorlagepflicht nach
Artikel 177 Absatz 3 EWG-Vertrag nicht durchweg nachgekommensind. Sollte insolchen
Fillen den Parteien das Recht gegeben werden, den Gerichtshof anzurufen (so ein Vor-
schlag des Gerichtshofs von 1974 und Art. 43 des Vertragsentwurfs des Parlaments fiir eine
Europdische Union von 1984)? Eine derartige Regelung wiirde einen Instanzenzug zum
Gerichtshof erdffnen und das Konzept der Kooperation der Gerichte durch Uber- und
Unterordnung ersetzen. Wiire es nicht vorzuziehen, auf den guten Willen der Richter zur
Zusammenarbeit mit dem Ziel der Festigung der europdischen Rechtsgemeinschaft sowie
darauf zu vertrauen, daf auf die Dauer die besseren Argumente iiberzeugen werden? Ro-
bert Lecourt, Prisident des Gerichtshofs von 1967 bis 1976, hat zu Recht festgestellt:
»L’Europe judiciaire est faite; sur elle il est désormais possible de bdtir.

Unerlifliche Voraussetzung der Kooperation der Richter in Europa ist jedoch zunichst eine
hinreichende Kenntnis des Gemeinschaftsrechts und der Verfahren, die zum Gerichtshof der
Gemeinschaft fiihren. Der , Leitfaden® ist hervorragend geeignet, Richtern und Rechtsan-
wilten diese Kenntnis zu vermitteln. Er sollte den nationalen Richter ermutigen, ohne Scheu
dem Gerichtshof der Gemeinschaft Fragen zur Auslegung und Giiltigkeit des Gemeinschafts-
rechts zu stellen. Den Anwiilten wird es hiufig zufallen, Vorabentscheidungsersuchen anzu-
regen. Auch ihnen wird der ,Leitfaden* dienlich sein.

Nur eine ausgiebige Nutzung des Vorabentscheidungsverfahrens gewdhrleistet, daf die
fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den Juristen der Mitgliedstaaten und dem Gerichtshof
andauert und daf der Gerichtshof auch kiinftig seine Aufgabe erfiillen kann, das Recht bei
der Auslegung und Anwendung der Vertrige zu wahren, die integrierende Kraft des Rechts
wirksam werden zu lassen und —so Walter Hallstein, Prisident der Kommission von 1958 bis
1967 — sich auch weiterhin zu erweisen ,,als michtige Stiitze des Zusammenhalts“ sowie als
»Integrationsfaktor erster Ordnung*.

Im November 1985.
Prof. Dr. Hans Kutscher

ehemals Prisident des Gerichtshofes
der Europdischen Gemeinschaften
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Einfiihrung

Die Viter der Vertrige haben eine Entscheidung von groBer Tragweite getroffen, als sie
,»die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung [der Vertrige]“ (Art. 164
EWGYV,; Art. 31 EGKSV; Art. 136 EAGV) in die Hinde eines unabhingigen Rechtspre-
chungsorgans, des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften, legten. Sie haben
damit nicht nur die Begriffe und Rechtsséatze des Gemeinschaftsrechts justitiabel gemacht,
sondern zugleich anerkannt, dal das Gemeinschaftsrecht das Substrat bildet, auf dem sich
die wirtschaftliche und politische Einigung Europas vollzieht (1).

Mit anderen Worten: Die Européische Gemeinschaft ist nach dem Willen ihrer Griindungs-
viter nicht nur Wirtschafts- und Sozialgemeinschaft, nicht nur historische Schicksalsge-
meinschaft und politisches Ordnungskonzept, sondern zugleich eine Gemeinschaft des
Rechts, die ihre weitgespannten Integrationsziele im Rahmen einer eigenen Rechtsord-
nung verfolgt. Wirtschaftliches und politisches Geschehen wurde damit in voller Aner-
kenntnis seiner Dynamik in rechtliche Bahnen eingegrenzt und normativen Zielvorstel-
lungen unterworfen.

Die Qualitit der Gemeinschaftsrechtsordnung, ihre Tragweite und Effizienz ergeben sich
in erster Linie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemein-
schaften (EuGH), der dazu in dem friithen Urteil Costa/ENEL ausgefiihrt hat (2):

»Zum Unterschied von gewohnlichen internationalen Vertrigen hat der EWG-Vertrag eine eigene
Rechtsordnung geschaffen, die bei seinem Inkrafttreten in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten auf-
genommen worden und von ihren Gerichten anzuwenden ist. Denn durch die Griindung einer Gemein-
schaft fiir unbegrenzte Zeit, die mit eigenen Organen, mit der Rechts- und Geschiftsfahigkeit, mit interna-
tionaler Handlungsfahigkeit und insbesondere mit echten . . . Hoheitsrechten ausgestattet ist, haben die
Mitgliedstaaten, wenn auch auf einem begrenzten Gebiet, ihre Souverénititsrechte beschrinkt und so
einen Rechtskorper geschaffen, der fiir ihre Angehérigen und sie selbst verbindlich ist.“

In dieser Perspektive ist die Rolle des EuGH zu sehen. Er ist ein unparteiisches Kontroll-
organ der politischen Gemeinschaftsorgane, aber auch Individualschutzinstanz, d. h. ober-
ster Gralshiiter der grundlegenden Rechte und Freiheiten der Gemeinschaftsbiirger. Es un-
terstreicht seine Stellung im Gemeinschaftsgefiige und das Ansehen, das er sich durch seine
Rechtsprechung erworben hat, da der Européische Rat in seiner feierlichen Erklarung zur
Européischen Union vom 20. Juni 1983 ausdriicklich auch die fiihrende Rolle des Gerichts-
hofs wiirdigt. Als ,Garant der Wahrung und Fortentwicklung des Gemeinschaftsrechts*
soll ihm beim Aufbau der zukiinftigen Union ,,eine wesentliche Aufgabe* zukommen (3).

(1) U. Everling, Sind die Mitgliedstaaten noch Herren der Vertrige? Zum Verhiltnis von Europiischem Gemein-
schaftsrecht und Volkerrecht, in: Festschrift fiir H. Mosler, 1983, S. 173,177.

(®) Urteil vom 15.7.1964, 6/64, Sig. 1964, S. 1251, 1269.

(3) Abgedrucktin: Das Recht der Europiischen Gemeinschaft, 2. Lieferung 1983, I1 1.9, S. 7; vgl. auch Entschlie-
Bung des Europdischen Parlaments vom 14. 10. 1981 zur Verantwortung des Gerichtshofes der Europiischen
1Go:zl;leinschaften fiir die einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten, ABL EG

981, C287,S. 47.



Diese Deklaration auf hochster politischer Ebene anerkennt und bestétigt die Autoritdtdes
Gerichtshofs, die Integrationskraft seiner Urteile und ihre Ausstrahlung auf alle Bereiche
der Gemeinschaft.

In der Tat steht und fillt die Gemeinschaftsordnung mit ihrer einheitlichen Auslegung und
Anwendung durch den EuGH, mit der Prizisierung und Konkretisierung ihrer Begriffe,
der Liickenfiillung und der kontinuierlichen Anpassung an die sich wandelnden soziologi-
schen und 6konomischen Gegebenheiten.

Dies war von Anfang an eine Herausforderung fiir den EuGH, der aufgerufen war, die Ver-
trige und Akte des von ihnen abgeleiteten (sekundiren) Gemeinschaftsrechts mit rechtli-
cher Substanz zu durchwirken und nach einheitlichen Rechtsgrundsitzen zu einem in sich
geschlossenen System auszuformen. Er hat diesen Auftrag in erster Linie durch eine dyna-
mische, am Sinnganzen und der Finalitat der Vertrige ausgerichtete Auslegung, durch die
Ausformung gemeinschaftsspezifischer Strukturprinzipien (unmittelbare Wirkung und
Vorrang des Gemeinschaftsrechts) und durch eine wertgebundene Grundrechtsjurispru-
denz erfiillt. Seine diesbeziigliche Judikatur, die heute zum acquis communautaire, dem
zentralen Integrationsbestand der Gemeinschaft, gehort, hat der europiischen Rechtsord-
nung ihr besonderes, unverwechselbares Geprige verliehen.

Der vorliegende Leitfaden behandelt dasjenige Verfahren vor dem EuGH, das im Klagesy-
stem der Gemeinschaftsvertrage nicht nur zahlenmiBig das bedeutendste ist (nahezu die
Hiilfte aller Rechtssachen betreffen Vorabentscheidungsersuchen), sondern auch wegen
der in ihm verkorperten Idee der institutionalisierten Zusammenarbeit zwischen den mit-
gliedstaatlichen Gerichten und dem Gemeinschaftsgericht gerade fir den nationalen
Richter und Rechtsanwalt von hoher praktischer Relevanzist. Vonihm sind zudem die wei-
testreichenden Impulse fiir die Ausformung und Fortentwicklung des Gemeinschaftsrechts
zu einer eigenstindigen Rechtsdisziplin ausgegangen, deren Einheit und Einheitlichkeit in

allen Mitgliedstaaten eine Existenzvoraussetzung der Europiischen Gemeinschaft selbst
ist.

Es liegt auf der Hand, daB das Vorabentscheidungsverfahren seine niitzliche Wirkung nur
entfalten kann, wenn die verantwortungsvolle Beteiligung der nationalen Rechtspre-
chungsorgaqe am gemeinsamen Werk der Auslegung und Anwendung der Gemeinschafts-
normen gesichert ist. Nur wenn die zustindigen mitgliedstaatlichen Gerichte sich ihrer
Rolle als Gemeinschaftsrichter des ius commune voll bewuBt werden, konnen iiber ihre Ar-
gumentation und Methodik Auffassungen und Konzepte ihrer nationalen Rechtssysteme

bei dgr Ausformung der kommunitiren Rechtsordnung mit einflieBen, zur wechselseitigen
Bereicherung beider Rechtskreise.

Die Studie richtet sich in erster Linie an Richter, Rechtsanwiilte und sonstige an der Rechts-
pflege Beteiligte, die das Verfahren nach Art. 177 EWGV einleiten oder in Anspruch
nehmen wollen. Sie will dem Praktiker das Verfahren in seinem Ablauf und seiner Funktion
verstéi‘ndlich machen und eine seinen Bediirfnissen angepaBte Anleitung in Form eines
handlichen upd iibersichtlichen Arbeitswerkes zur Verfiigung stellen. Dadurch kénnte ins-
besondere Richtern geholfen werden, die psychologischen Hemmungen abzubauen, die in

der Yergangenheit oft zu ungerechtfertigter Zuriickhaltung bei der Vorlage von Vorabent-
scheidungsfragen gefiihrt haben.

Der Bzind ve{steht sich im'we.sentlichen als eine Rechtsdokumentation. Die Darstellung ist
daher pberwmge_nd deskriptiv, nicht wertend-kritisch. Auf die Aufficherung und wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Lehrmeinungen zu den einzelnen
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Problemkreisen wird geméB der Zielsetzung des Buches, ein Leitfaden fiir die Praxis zu
sein, weitgehend verzichtet, desgleichen auf die Erorterung und dogmatische Begriindung
des eigenen Standpunktes des Autors. Jedoch werden, soweit bestimmte Fragestellungen
noch keine authentische Klirung durch die Rechtsprechung des EuGH erfahren haben, in
geraffter Form eventuelle Entwicklungstendenzen und Lésungsvorschlage des Schrifttums
aufgezeigt. Zur Vertiefung der Problematik wird auf die weiterfilhrenden Literaturan-
gaben verwiesen.

Die vorliegende Schrift in deutscher Sprache stiitzt sich auf die 1982 erschienene Arbeit des
Autorenteams Roger-Michel Chevallier und Dominique Maidani ,,Guide pratique Article
177 CEE* (Publikation des Amtes fiir amtliche Veréffentlichungen der Européischen Ge-
meinschaften, Luxemburg). Sie wurde jedoch vollig neu gefa8t, um den spezifischen Be-
diirfnissen des deutschen Juristen gerecht zu werden.

Der Verfasser spricht seinen warmen Dank allen aus, die durch hilfreiche Kritik und Anre-
gungen das Entstehen des Bandes geférdert haben, an erster Stelle dem ehemaligen Prisi-
denten des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften, Herrn Prof. Dr. Hans Kut-
scher, der freundlicherweise das Vorwort geschrieben hat, dem Kammerpréisidenten und
Richter am Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften, Herrn Prof. Dr. Ulrich Ever-
ling, fiir zahlreiche wertvolle Hinweise sowie den Kollegen des Verfassers an diesem Ge-
richtshof, Herrn Reimer von Borries, Herrn Dr. Hans Kriick, Herrn Jochen Streil und
Herrn Dr. Jirgen Wohlfahrt, fiir ihren sachkundigen Rat. Ein besonderer Dank gilt auch
dem Amt fir amtliche Veroffentlichungen der Europédischen Gemeinschaften, das die
Drucklegung ermdglicht hat.

Selbstverstandlich ist fiir den Inhalt der Monographie allein der Verfasser verantwortlich.
Die zum Ausdruck gebrachten Auffassungen geben ausschlieBlich seine persénliche An-
sicht wieder.

Manfred A. Dauses



ERSTER TEIL

Die Grundlagen
des Vorabentscheidungsverfahrens



KAPITEL1

Nationales Recht und Gemeinschaftsrecht (1)

Die Gemeinschaft ist juristisch, soziologisch und 6konomisch eine eigenstindige Rechts-
ordnung. Sie ist ,,Ausdruck eines besonderen, durch eine europiische Rechtsgemeinschaft
gepragten WertbewuBtseins“ (2). Allerdings stellt sie sich zur Zeit noch als eine unvollstin-
dige ,Teilrechtsordnung” (3) dar, die der Erginzung aus dem Fundus der nationalen
Rechtsordnungen bedarf, mit denen sie iiber die Gemeinsamkeit des historischen Ur-
sprungs vielfiltig verschrinkt und verflochten ist.

Der EuGH hat seit seiner frithen Rechtsprechung die Autonomie der Gemeinschafts-
rechtsordnung unterstrichen. Der Grundsatz bedeutet, daB das Gemeinschaftsrecht aus ei-
genen Rechtsquellen flieBt und sich mit zunehmender Konkretisierung seiner tragenden
Begriffe und Prinzipien sowohl von seiner volkerrechtlichen Grundlage als auch aus seiner
historischen Verankerung in den Rechtskonzepten der Mitgliedstaaten 16st. Die Auto-
nomie erwichst in erster Linie aus den gemeinschaftsspezifischen Struktur- und Konstitu-
tionsprinzipien der unmittelbaren Geltung und des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts.

A - Die unmittelbare Geltung
des Gemeinschaftsrechts

Wie Artikel 2 und 3 EWGV iiber die Ziele des Vertrages zeigen, setzt die Errichtung eines
Gemeinsamen Marktes voraus, daB eine bestimmte Anzahl von Bereichen, die bisher aus-
schlieBlich durch innerstaatliches Recht geregelt waren, nunmehr einem in die innerstaat-
liche Rechtsordnung integrierten und im Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten einheitlich an-
wendbaren gemeinsamen Recht unterworfen sind. Hierbei handelt es sich nicht um klassi-
sches Volkerrecht, das lediglich auf zwischenstaatliche Zusammenarbeit gerichtet ist und
»nur wechselseitige Verpflichtungen zwischen den vertragschlieBenden Staaten be-
griindet” (4). Die Européische Gemeinschaft ist vielmehr nach dem Willen ihrer Griinder
eine einer eigenen und eigenstandigen Rechtsordnung unterworfene Gesamtheit, deren
Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten selbst, sondern auch die einzelnen sind.

(1) Dazu M. Dauses, Der EuGH: Garant der Einheit des Gemeinschaftsrechts, in: DRZ 1984, S. 349, 351.

(3) U.Everling, a.4.0., S. 173.

(® H.Kutscher, Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften 1952-1982: Riickblick-Ausblick, in: Integra-
tion (Beilage zur Europaischen Zeitung), 4/83, S. 149, 151.

(*) Urteil vom 5.2.1963, Van Gend & Loos, 26/62, Slg. 1963, 8. 1,24,



Unmittelbare Geltung (effet direct) ist ein vielgedeuteter und bunt schillernder Begriff,
dem Schrifttum und Rechtsprechung nicht immer die wiinschenswerte terminologische
Klarheit haben angedeihen lassen. Als tragendes Element der Gemeinschaftsordnung be-
sagt er, daB alle hinreichend prazisen und unbedingten kommunitaren Rechtssitze ,,durch-
griffsfahig“ (Ipsen) in dem Sinne sind, daB sie unmittelbar Rechtsbeziehungen zwischen der
Staatsgewalt und den Gemeinschaftsbiirgern (einzelne oder Wirtschaftsunternehmen), ja
unter Umsténden sogar im Verhiltnis der Gemeinschaftsbiirger untereinander schaffen.
Die unmittelbare Wirkung entsteht aufgrund des Geltungsanspruchs des Gemeinschafts-
rechts selbst, ohne daB es der vorherigen Ubernahme der fraglichen Norm in das nationale
Recht durch einen Transformationsakt oder Vollzugsbefehl bediirfte. Damit unterscheidet
sich der kommunitire Begriff der unmittelbaren Geltung vom vélkerrechtlichen Begriff der
~self-executing“-Vertrage. Letzterer qualifiziert lediglich die grundsitzliche inhaltliche
Eignung einer Vertragsbestimmung, im innerstaatlichen Recht der Vertragspartner An-
wendung zu finden, besagt jedoch nichts iiber die tatsachliche Wirkung der Bestimmungin
der jeweiligen nationalen Rechtssphire.

Die Gemeinschaftsvertrige enthalten keine Aussage iiber eine etwaige unmittelbare Wir-
kung ihrer Vorschriften. Abgesehen von wenigen ausgewihiten Normen wie den Artikeln
85und 86 EWGYV (Wettbewerbsregeln), die sich ihrer Natur nach an die einzelnen Markt-
biirger (Wirtschaftsunternehmen) richten, betreffen die meisten Bestimmungen nach
ihrem Wortlaut ausschlieBlich die Mitgliedstaaten. So enthalten die Vorschriften iiber den
freien Warenverkehr (Errichtung der Zollunion und Beseitigung der mengenméBigen Be-
schrinkungen und MaBnahmen gleicher Wirkung) und iiber den freien Personenverkehr
(Freiztigigkeit der Arbeitnehmer, Niederlassungsrecht und freier Dienstleistungsverkehr)
nach ihrem Wortlaut lediglich Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, ohne den einzelnen die

Befugnis einzurdumen, daraus den Staatsverpflichtungen entsprechende subjektive
Rechte herzuleiten.

Es war daher der Rechtsprechung des EuGH iiberlassen, im Wege der rechtsschopferi-
schen Auslegung den entscheidenden Schritt von der objektiven Staatenverpflichtung zum
subjektiven Rechtsanspruch des einzelnen zu tun. Dies war ein ausgesprochen mutiges Un-
terfangen, kennzeichnet es doch die Wende von der traditionellen Volkerrechtsordnung
zur autonomen, eigenen Strukturprinzipien gehorchenden Gemeinschaftsordnung im
Sinne einer supranationalen Funktionsordnung.

Die rechtsdogmatischen Grundlagen wurden erstmals in dem friihen Urteil Van Gend &
Loos gelegt (1). In ihm hat der EuGH Artikel 12 EWGYV, der die Einfiihrung neuer Zoslle
oder Abgaben gleicher Wirkung und die Erh6hung bestehender Zélle und solcher Abgaben
im Verhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten verbietet, ,,unmittelbare Wirkungen* in der
Weise zuerkannt, daB er ,individuelle Rechte begriindet, welche die staatlichen Gerichte
zu beachten haben®. In den Urteilsgriinden wird systematisch-teleologisch argumentiert:
Ob eine bestimmte Vorschrift unmittelbare Wirkung entfaltet, sei ,nach dem Geist, der Sy-
stematik und dem Wortlaut des Vertrages“ (,selon I’esprit, 'économie et le texte du
traité*) zu beurteilen. Das Ziel des EWG-Vertrags sei die Schaffung eines Gemeinsamen
Markts, dessen Funktionieren die Gemeinschaftsbiirger unmittelbar betrifft, d. h. der Ver-

trag ist mehr als ein Abkommen, das nur wechselseitige Verpflichtungen zwischen den Mit-
gliedstaaten begriindet.

() Urteil vom 5.2.1963, a.4.0.; dazu E. Biilow, in: AWD 1963, S. 162: D. Ehle. in: ;
Wengler, in: NJW 1963, 5. 1751; N. . Marsh, in: ICLQ 1963, §. 1411, o ™ MW 1963, . 974; W.



Hinsichtlich des fraglichen Artikels 12 EWGYV wird sodann unterstrichen, daB er ein klares
und uneingeschrinktes Verbot enthélt und daher nach seinem Wesen sich vorziiglich dazu
eignet, unmittelbare Wirkungen in den Rechtsbeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten
und den ihrem Recht unterworfenen einzelnen zu erzeugen, ohne daB es hierzu eines Ein-
griffs des staatlichen Gesetzgebers bediirfte. Das genannte Urteil fihrt fort (2):

,»Aus alledem ist zu schlieBen, daB die Gemeinschaft eine neue Rechtsordnung des Volkerrechts darstellt,
zu deren Gunsten die Staaten, wenn auch in begrenztem Rahmen, ihre Souverinititsrechte eingeschrinkt
haben, eine Rechtsordnung, deren Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch die ein-
zelnen sind. Das von der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten unabhiangige Gemeinschaftsrecht soll daher
den einzelnen, ebenso wie es ihnen Pflichten auferlegt, auch Rechte verleihen. Solche Rechte entstehen
nicht nur, wenn der Vertrag dies ausdriicklich bestimmt, sondern auch aufgrund von eindeutigen Verpflich-
tungen, die der Vertrag den einzelnen wie auch den Mitgliedstaaten und den Organen der Gemeinschaft
auferlegt.“

Die Tragweite dieser rechtlichen Grundlegung ist unverkennbar. Das Gemeinschaftsrecht
gilt als objektives Recht; es ist nicht nur fiir die Mitgliedstaaten als vertragsschlieBende Par-
teien in vollem Umfang beachtlich, sondern hat auch unmittelbaren normativen Bezug auf
jeden betroffenen einzelnen. Normenkonflikte zwischen Gemeinschaftsrecht und natio-
nalem Recht stellen daher nicht nur eine Frage der Vertragsverletzung dar, sondern sind
zugleich ein Problem der vollziehenden Verwaltung und fallen in die rechtsprechende Auf-
gabe der nationalen Gerichte, die das unmittelbar geltende Gemeinschaftsrecht in den vor
ihnen anhingigen Verfahren anzuwenden haben. Damit erhilt die Frage der unmittelbaren
Geltung zugleich kompetenzrechtliche Bedeutung, denn da nur unmittelbar geltende kom-
munitire Rechtssitze in Verfahren vor den innerstaatlichen Gerichten entscheidungser-
heblich werden konnen, bestimmt die Unterscheidung zwischen diesen und den nicht un-
mittelbar geltenden Bestimmungen den Umfang der Zustindigkeit des nationalen Richters
als Gemeinschaftsrichter.

In den folgenden Jahren solite der Grundsatz der unmittelbaren Geltung durch eine Viel-
zahl weiterer Urteile gefestigt und ausgebaut werden. Er ist heute in standiger Rechtspre-
chung als ein tragendes Strukturprinzip der Gemeinschaftsrechtsordnung anerkannt. Die
wichtigsten Vertragsbestimmungen mit unmittelbarer Wirkung sind:

— Artikel 13 und 16 EWGYV iiber die Abschaffung der Einfuhr- und Ausfuhrzolle und Ab-
gaben gleicher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten (2);

— Artikel 30 und 34 EWGV iiber die Beseitigung mengenméBiger Einfuhr- und Ausfuhrbe-
schrankungen und MaBnahmen gleicher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten (3);

— Artikel 48, 52 und 59 EWGY iiber die Herstellung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer,
die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr. Diese Vorschriften
sehen vor, daB die genannten Freiheiten im Laufe der Ubergangszeit schrittweise unter
anderem durch Koordinierungsrichtlinien zu verwirklichen sind. Obwohl bei Ablauf der
Ubergangsfrist nur wenige der einschligigen Bereiche ,harmonisiert” waren, hat der
EuGH entschieden, daB zumindest das in diesen Vorschriften enthaltene Verbot der Dis-
kriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit unmittelbare Wirkung entfaltet (4);

(1) A.a.0.,8.25.

@ %97% (Sjl‘tgelli vom 17.12.1970, SACE, 33/70, Sig. 1970, S. 1213; Urteil vom 26.10.1971, Di Porro, 18/71, Sig.

() Z.B. Urteil vom 22.3. 1977, Iannelli & Volpi, 74/76, Slg. 1977, S. 557; Urteil vom 29. 11. 1978, Pigs Marketing
Board, 83/78, Slg. 1978, S. 2347.

(*) Z.B. Urteil vom 21.6. 1974 Reyners, 2/74, Slg. 1974, S. 631; Urteil vom 3. 12.1974, Van Binsbergen, 33/74,
Slg. 1974, S. 1299; Urteil vom 4.12. 1974, Van Duyn, 41/74, Slg. 1974, S. 1337; Urteil vom 12. 12. 1974, Wal-
rave und Koch, 35/74 Slg. 1974, S. 1405; "Urteil vom 14.7. 1976 Dona, 13/76, Slg. 1976, S. 1333.



- Artikel 95 EWGYV iiber das Verbot, auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten héhere in-
lindische Abgaben zu erheben, als sie gleichartige oder in Wettbewerb stehende inléndi-
sche Waren zu tragen haben (!);

- Artikel 119 EWGYV iiber die Lohngleichheit von Médnnern und Frauen bei gleicher
Arbeit (?).

Die Rechtsprechung zu Artikel 48, 52 und 59 sowie zu Artikel 119 EWGV ist noch aus
einem weiteren Grund bemerkenswert, hat sie doch die unmittelbare Geltung dieser Ver-
tragsbestimmungen nicht nur gegeniiber Akten der éffentlichen Gewalt (z. B. MaBnahmen
zur Regelung der Einreise, des Aufenthalts oder der Ausweisung), sondern auch im Ver-
haltnis zwischen Privatpersonen (Horizontalwirkung) anerkannt. Als bestimmende Fak-
toren der Gemeinschaftsrechtsordnung konnen sie privatrechtsgestaltend insbesondere auf
kollektive Regelungen im Arbeits- und Dienstleistungsbereich einwirken. Der EuGH hat
dies damit begriindet, daB die Beseitigung der Hindernisse fiir den freien Personenverkehr
und Dienstleistungsverkehr - eines der im Vertrag aufgefithrten wesentlichen Ziele der Ge-
meinschaft — gefahrdet wire, wenn die Beseitigung der staatlichen Schranken dadurch in
ihren Wirkungen wieder aufgehoben wiirde, daB privatrechtliche Vereinigungen oder Ein-
richtungen kraft ihrer rechtlichen Autonomie derartige Hindernisse aufrichteten. Zudem
ergibe sich die Gefahr, daB bei einer Beschrinkung auf staatliche MaBnahmen das Verbot
der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit nicht einheitlich angewandt
wiirde, da die Arbeitsbedingungen je nach Mitgliedstaat einer Regelung durch Gesetz und
Verordnung oder Rechtsgeschift unter Privatpersonen unterliegen (3).

Die Lehre von der unmittelbaren Geltung des Gemeinschaftsrechts wurde zunéchst aus
Anla8 der Auslegung von Vertragsbestimmungen entwickelt. Jedoch konnte es von An-
fang an keinem Zweifel unterliegen, daB die erarbeiteten Kriterien mutatis mutandis auch
fiir das abgeleitete Gemeinschaftsrecht heranzuziehen sind (4).

Fir die Verordnung, d.h. Normativakte mit aligemeiner Geltung, sieht dies Artikel 189
Al?satz 2 EWGY ausdriicklich vor. Insoweit treten kaum rechtsgrundsitzliche Schwierig-
keiten auf. Nach stindiger Rechtsprechung des EuGH impliziert die unmittelbare Geltung
von Verordnungen, daB die Ausiibung der von ihnen verliehenen Rechte nicht dadurch ein-
geschrinkt werden darf, daB sie vom ErlaB anderer als der méglicherweise aufgrund der
Verordt{ung selbst erforderlichen Durchfiihrungsvorschriften abhingig gemacht wird ©)-
Unbestritten ist auch, daB die unmittelbare Geltung von Verordnungen entsprechend der

Rech-tsnatur und Funktion dieser Rechtsakte nicht nur zugunsten, sondern auch zu Lasten
der einzelnen eingreifen kann.

D_ogmz.ltisgh schwieriger u begriinden ist die unmittelbare innerstaatliche Geltung von an
die Mitgliedstaaten gerichteten Entscheidungen, d.h. rechtsverbindlichen Individual-

() Z.B. Urteil vom 16.6. 1966, Liitticke, 57/65, Slg. 1966, S. 258.

(» Z.B. Urteil vom 8.4.1976, Defr 4
A efrenne, 43/75, Sig. 1976, S. 455.

( ) ‘ * | G Ein
Dazu H W Dalg: Die Ile‘:htsple(:hung des Gel “;htShofes der Eur OPalSChen Gelnelns‘:haﬂen z
baI en Wir kung von EWG'BCSU. mmunge i Cch be ‘e ngen zw ischen Mit, edStaaten un €
ungen a\lf dle R tsbezi hu gen gh

() Z.B. Urteil vom 17.5. 1972, Leonesio, 93/71, Slg. 1972, S. 287; vgl. unten, S. 36 f.
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akten, und von Richtlinien (?). Fiir letztere bestimmt Artikel 189 Absatz3 EWGYV, daB sie
die Mitgliedstaaten, an die sie gerichtet sind, nur hinsichtlich des zu erreichenden Ziels
binden, ihnen jedoch die Wahl der Form und der Mittel iiberlassen (2).

Richtlinien sind daher grundsitzlich von geringerer Detailregelungsintensitét als Verord-
nungen und Entscheidungen; sie belassen den Mitgliedstaaten einen gewissen Ermessens-
spielraum bei der Durchfiihrung. Diese erfolgt in der Regel durch Umsetzung in das natio-
nale Recht, wobei Rechtsform und Erméchtigungsgrundlage des Umsetzungsaktes vom na-
tionalen Recht bestimmt werden. Fiir die Bundesrepublik Deutschland bedeutet dies, daB
sich sowohl die Wahl zwischen Gesetz und Rechtsverordnung als auch die ErlaBzustindig-
keit im Verhiltnis Bund-Land ausschlieBlich nach deutschem Verfassungsrecht richten.
Daher miissen fiir den Erla8 einer Rechtsverordnung zur Durchfithrung einer Gemein-
schaftsrichtlinie alle Voraussetzungen des Artikels 80 GG vorliegen.

Richtlinien sind besonders geeignet in Bereichen, in denen eine gewisse Harmonisierung
der Rechtslage in den einzelnen Mitgliedstaaten, jedoch keine vollige Rechtseinheit ange-
strebt wird, so im Bereich der Rechtsangleichung (Art. 100 EWGYV). Allerdings hat sichim
Laufe der Jahre gezeigt, daB die bloBe Rechtsangleichung unter Verzicht auf die weiterrei-
chende Rechtsvereinheitlichung vielfach nicht den wachsenden Integrationsanforderungen
geniigt. Die Praxis bedient sich daher in zunehmendem MaBe der Richtlinienform, um in
Ermangelung einer Erméchtigungsgrundlage fiir den ErlaB von Verordnungen in dem ent-
sprechenden Bereich Rechtsvereinheitlichung zu betreiben. Mit anderen Worten: Richtli-
nien enthalten in zunehmendem MaBe konkrete und detaillierte Einzelregelungen, die die
inhaltliche Gestaltungsfreiheit der umsetzungsverpflichteten Mitgliedstaaten weitgehend
schrumpfen lassen. Dies gilt insbesondere fiir Richtlinien, die darauf abzielen, technische
Handelshemmnisse zwischen den Mitgliedstaaten abzubauen.

Diese Entwicklung hat den EuGH veranlait, den Grundsatz der unmittelbaren Geltung
auch auf ,,durchgriffsfahige* Vorschriften von Gemeinschaftsrichtlinien auszuweiten, um
so den Gemeinschaftsbiirgern das Recht einzurdumen, sich fiir den Fall der unterbliebenen
oder nicht ordnungsgeméBen Umsetzung unmittelbar auf den Richtlinientext zu berufen.
Die einschldgigen Urteile gehen davon aus, daB die ,, Anrufbarkeit“ von Richtlinienbestim-
mungen dem Rechtsschutz der einzelnen dient, und daB daher nicht auf die Form, sondern
auf den Inhalt und die Funktion des betreffenden Rechtsaktes im System des Vertrages ab-
zustellen ist:

»Zwar gelten nach Artikel 189 Verordnungen unmittelbar und kdnnen infolgedessen schon wegen ihrer
Rechtsnatur unmittelbare Wirkungen erzeugen. Hieraus folgt indessen nicht, daB andere in diesem Artikel
genannte Kategorien von Rechtsakten niemals dhnliche Wirkungen erzeugen kénnten. Mit der den Richt-
linien durch Artikel 189 zuerkannten verbindlichen Wirkung wére es unvereinbar, grundsitzlich auszu-
schlieBen, daB betroffene Personen sich auf die durch die Richtlinie auferlegte Verpflichtung berufen
kénnen. Insbesondere in den Fillen, in denen etwa die Gemeinschaftsbehdrden die Mitgliedstaaten durch
Richtlinie zu einem bestimmten Verhalten verpflichten, wiirde die niitzliche Wirkung (,.effet utile“) einer
solchen MaBnahme abgeschwiicht, wenn die einzelnen sich vor Gericht hierauf nicht berufen und die staat-
lichen Gerichte sie nicht als Bestandteil des Gemeinschaftsrechts beriicksichtigen kénnten.“ (3)

(*) Z.B. Urteilvom 6. 10.1970, Grad, 9/70, Slg. 1970, S. 825 (unmittelbare Wirkung von Entscheidungen); Urteil
vom 17.12.1970, SACE, a. a. O. (unmittelbare Wirkung von Richtlinien); dazu R. Wigenbaur, Zur Wirkung
von Entscheidungen und Richtlinien des EWG-Rates, in: AWD 1970, S. 481; E. Grabitz, Entscheidungen und
Richtlinien als unmittelbar wirkendes Gemeinschaftsrecht, in: EuR 1971, S. 1; M. Zuleeg, Die Rechtswirkung
europiischer Richtlinien, in: Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 1980, S. 466; J. Boulouis,
L’applicabilité directe des directives, in: RMC 1979, S. 104; U. Everling, Zur direkten innerstaatlichen Wir-
kung der EG-Richtlinien: Ein Beispiel richterlicher Rechtsfortbildung auf der Basis gemeinsamer Rechts-
grundsitze, in: Festschrift fiir K. Carstens, 1984, Bd. 1, S. 95.

(®) Siehe unten S. 37. :

(®) Urteil vom 4.12.1974, Van Duyn, a. 4. 0., S. 1348.
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4Demnach konnen sich die einzelnen in Ermangelung von fristgemiB erlassenen DurchfihrungsmaB-
nahmen auf Bestimmungen einer Richtlinie, die inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau er-
scheinen, gegeniiber allen innerstaatlichen, nicht richtlinienkonformen Vorschriften berufen; einzelne
konnen sich auf diese Bestimmungen auch berufen, soweit diese Rechte festlegen, die dem Staat gegeniiber
geltend gemacht werden konnen.” (1)

Das rationale der unmittelbaren Geltung von Richtlinienbestimmungen diirfte letztlich im
Grundsatz von Treu und Glauben (,estoppel“-Prinzip) zu suchen sein: Die Mitgliedstaaten
konnen gegeniiber ihren Birgern nicht die richtlinienwidrige Unterlassung oder man-
gelnde OrdnungsgemiBheit der Umsetzung geltend machen. Richtlinienbestimmungen,
die unbedingte und hinreichend genau umrissene Verpflichtungen enthalten, konnen daher
nach Ablauf der fiir ihre Durchfiihrung gesetzten Frist (Umsetzungsfrist) (%) der Anwen-
dung kontréren nationalen Rechts entgegengehalten werden. Dagegen verliert die Anruf-
barkeit von Richtlinienbestimmungen ihre Rechtfertigung, wenn der Mitgliedstaat seinen
Verpflichtungen aus der Richtlinie nachgekommen ist (). Unbenommen bleibt in jedem
Fall das Recht der einzelnen, sich auf eine Richtlinie zu dem Zweck zu berufen, feststellen
zu lassen, ob die nationalen Stellen bei der ihnen iiberlassenen Wahl der Form und der

Mittel zur Umsetzung innerhalb der durch die Richtlinie gezogenen Ermessensgrenzen ge-
blieben sind (4).

Nochoffen st die Frage, ob Richtlinienbestimmungen unmittelbare Wirkung auch im Ver-
héltnis von Privaten untereinander entfalten konnen. Dies erscheint bedenklich, ver-
p?lic!xten doch Richtlinien nach der Systematik des Vertrages nur die Mitgliedstaaten, an
die sie gerichtet sind und die allein die Verantwortung fiir die ordnungsgemaBe Durchfiih-
rung im Rahmen ihres innerstaatlichen Rechtssystems tragen (5).

B - Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts ()

Der Grundsatz der unmittelbaren Geltung ist eng mit dem des Vorrangs des Gemein-
schaftsrechts verkniipft, kann doch die Unanwendbarkeit entgegenstehenden innerstaatli-
chen Rechts im Rechtsstreit nur eingewandt werden, wenn das kommunitare Recht in der
Normenhierarchie einen hoheren Rang bekleidet als das nationale Recht.

Das Verhaltnis zwischen staatlichem und iiberstaatlichem Recht ist seit jeher ein zentrales
Thema df:s Verfassungs- und Vélkerrechtlers. Der Schulenstreit zwischen dem an der Kant-
schen Phgomphie ausgerichteten Monismus (z. B. Kelsen) und dem Hegelschen Dualismus
(z.B. Triepel, Anzilotti) durchzieht die neuere Geschichte des Verhiltnisses zwischen

(1) Urteil vom 19.1.1982, Becker, 8/81, Slg. 1982, S. 53, 71

() Unteil vom 5.4. 1979, Ratti, 14878, Slg. 1979, 5. 1629,

(4) Urte;l vom 15.7.1982, Felicitas Rickmers-Linie, 270/81, Slg. 1982, S. 2771.
(4} Urteil vom 1.2.1977, Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Slg. 1977, S. 113.

(5) Slche Ultell vom 27.3. 1 Macanhys . D 4
980, > 129/ 79, SIg 1980 S 1275. Dort hat del EUGII dieF rage I]aCh
I'ekten W llklm der RIChtllm 5/11 o s 197
g e 7 7 des R‘ates vom 10 2 5 zur Anglelch“ng der l{echtSHOISChl lft

, I s Grundsatzes des gleichen Entgelts fiir Minner und Frauen (ABl. EG
X’;ItS ,111.94155 ’“SlGl\gl) dahfnge'stellt sein lassen und die Entscheidung lediglich auf die unmittelbare Wir(kung von
A EWGY ie:thl:[uts’e‘i'(%l a]u)?é ll)J_rteL]e :':im 10.4.1984, von Colson, 14/83, und Harz, 79/83, noch nicht
NIW 1085 8. Sr e E:verling’, Die Ofl:eS. -1 o .er Drittwirkung von Richtlinien des Gemeinschaftsrechts, in:

() Vgl. M. Dauses, a.4. 0., S. 353.
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,» Volkerrecht und Landesrecht“ (H. Triepel, 1899). Wihrend fiir den Monisten das Volker-
recht dem innerstaatlichen Recht vorgeht, so daB im Konfliktfall nationales Recht unange-
wendet bleiben mufB, stehen fiir den Dualisten beide Systeme gleichberechtigt nebenein-
ander, und jedes geniefit Vorrang vor dem anderen innerhalb seiner eigenen Entfaltungs-
sphire.

Soweit die vélkerrechtliche Parallele triagt, kann festgestellt werden, daB die Gemein-
schaftsrechtsordnung eindeutig monistisch ausgestaltet ist. Anders als im V6lkerrecht be-
inhaltet das Vorrangprinzip im Gemeinschaftsrecht jedoch nicht nur die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, ihr nationales Recht mit dem vorrangigen Gemeinschaftsrecht in Einklang
zu bringen, sondern erfordert dariiber hinaus — in Verbindung mit dem Grundsatz der un-
mittelbaren Geltung —, daB alle nationalen Behdrden und Gerichte im Rahmen der vor
ihnen anhingigen Verfahren entgegenstehendes innerstaatliches Recht unangewendet
lassen. Zwar reicht dieses Konzept nicht so weit, dal gemeinschaftsrechtswidriges natio-
nales Recht eo ipso seine Giiltigkeit verliert, jedoch besagt es, da solches Recht im Kolli-
sionsfall auBer acht zu bieiben hat (Anwendungsprivalenz).

Dieser letztere Gedanke war neu. Der Primat des klassischen Volkerrechts machte vor den
Pforten der nationalen Rechtsordnungen halt; der Dualismus verhinderte seine Einwir-
kung auf Rechtsverhaltnisse innerhalb der nationalen Rechtssphiire und seinen Durchgriff
auf die einzelnen Biirger. Die ,niitzliche Wirkung“ des Gemeinschaftsrechts dagegen im-
pliziert, daB das vorrangige Gemeinschaftsrecht unmittelbar in die mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen hineinwirkt und von allen nationalen Stellen zu beachten ist.

Der Grundsatz des Vorrangs, ¢in tragender Pfeiler der supranationalen Integrationsord-
nung, ist ebenso wie der Grundsatz der unmittelbaren Geltung das Ergebnis der schopferi-
schen Rechtsfortbildung durch den Gerichtshof, der dazu in dem Grundsatzurteil Costa/
ENEL ausgefiihrt hat (1):

»daB dem vom Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen Rechtsquelle flieBenden Recht wegen
dieser seiner Eigenstindigkeit keine wie immer gearteten innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgehen
konnen, wenn ihm nicht sein Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und wenn nicht die Rechts-
grundlage der Gemeinschaft selbst in Frage gestelit werden soll.

Die Staaten haben somit dadurch, daB sie nach MaBgabe der Bestimmungen des Vertrages Rechte und
Pflichten, die bis dahin ihren inneren Rechtsordnungen unterworfen waren, der Regelung durch die Ge-
meinschaftsrechtsordnung vorbehalten haben, eine endgiiltige Beschrinkung ihrer Hoheitsrechte bewirkt,
die durchspitere einseitige , mit dem Gemeinschaftsbegriff unvereinbare MaBnahmen nicht riickgéngig ge-
macht werden kann.“

Diese Rechtsprechung wurde in einer Vielzahl spiterer Entscheidungen gefestigt und
weiter ausgebaut. Der EuGH hat darin unterstrichen, dal der normenhierarchische Vor-
rang fiir samtliches Gemeinschaftsrecht gilt, unabhéngig von der jeweiligen Normqualitat.
Er kommt selbst gegeniiber nationalem Verfassungsrecht zum Zug, und weiterhin auch
dann, wenn das betreffende innerstaatliche Recht zeitlich spater als das fragliche Gemein-
schaftsrecht ergangen ist (lex posterior).

Die getroffenen Feststellungen geben zu einer wichtigen verfahrensrechtlichen Frage
Anla: Impliziert der Grundsatz, daB die unmittelbar geltenden, vorrangigen Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrechts in den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen uneinge-
schrinkte und einheitliche Geltung beanspruchen, auch, daB diese Bestimmungen unmit-
telbar vom ProzeBrichter anzuwenden sind, der etwaiges entgegenstehendes nationales
Recht aus eigener Befugnis auBer acht zu lassen hat, ohne gehalten zu sein, seine Beseiti-

(") Urteil vom 15.7.1964, a.a. O., S. 1270; dazu D. Ehle, in: NJW 1964, S. 2331; J. Frowein, in: AWD 1964, S.
233; 1. Samkalden, in: CMLR 1964, S. 213; J. Vivole, in: RTDE 1965, S. 369.
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gung durch den Gesetzgeber (Aufhebung) oder durch ein Verfassungsgericht (Feststellung
der Verfassungswidrigkeit) abzuwarten? Der EuGH hat diese Folgerung in dem Urteil Sim-
menthal, einem Meilenstein in der dogmatischen Entwicklung des Vorrangprinzips, ge-
zogen und dazu ausgefiihrt (1):

«daB jeder im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene staatliche Richter verpflichtet ist, das Gemein-
schaftsrecht uneingeschrinkt anzuwenden und die Rechte, die es den einzelnen verleiht, zu schiitzen,
indem er jede méglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts, gleichgiiltig, ob sie
fither oder spater als die Gemeinschaftsnorm ergangen ist, unangewendet 1a8t. Sonach wire jede Bestim-
mung einer nationalen Rechtsordnung oder jede Gesetzgebungs-, Verwaltungs- oder Gerichtspraxis mit
den in der Natur des Gemeinschaftsrechts liegenden Erfordernissen unvereinbar, die dadurch zu einer Ab-
schwichung der Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts fiihren wiirde, dal dem fiir die Anwendung dieses
Rechts zustandigen Gericht die Befugnis abgesprochen wird, bereits zum Zeitpunkt dieser Anwendung
alles Erforderliche zu tun, um diejenigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften auszuschalten, die unter Um-
stinden ein Hindemis fiir die volle Wirksamkeit der Gemeinschaftsnormen bilden. Dies wire dann der
Fall, wenn bei einem Widerspruch zwischen einer gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung und einem
spateren staatlichen Gesetz die Losung dieses Normenkonflikts einem iiber ein eigenes Beurteilungser-
messen verfiigenden anderen Organ als dem Gericht, das fiir die Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu
sorgen hat, vorbehalten wire, seibst wenn das Hindernis, das sich so der vollen Wirksamkeit dieses Rechts
in den Weg stellt, nur voriibergehender Art wire.

Demnach ist auf die . . . Frage zu antworten, daB das staatliche Gericht, das im Rahmen seiner Zustandig-
keit die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts anzuwenden hat, gehalten ist, fiir die volle Wirksamkeit
dieser Normen Sorge zu tragen, indem es erforderlichenfalls jede — auch spitere —entgegenstehende Be-
stimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet 1a8t, ohne da8 es die
vorherige Beseitigung dieser Bestimmung auf gesetzgeberischem Wege oder durch irgendein anderes ver-
fassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwarten miite.*

Dem Urteil lag der Sachverhalt zugrunde, daB nach italienischem Recht das Monopol der
Verwerfung formeller Gesetze auch im Fall ihrer Unvereinbarkeit mit dem Gemeinschafts-
recht beim italienischen Verfassungsgerichtshof (Corte Costituzionale) lag. Der EuGH hat
mit seiner Entscheidung die bis dahin im Schrifttum vertretene Auffassung verworfen, die
es ausschlieBlich als eine Frage des innerstaatlichen Rechts ansah, ob und in welchem Um-
fang der nationale ProzeBrichter gehalten ist, von einer eigenen Kollisionsentscheidung ab-
zusehen und vorab im Wege des Normenkontrollverfahrens hierzu die Entscheidung des
nationalen Verfassungsgerichts einzuholen (?). Am Rande sei angemerkt, daB das Urteil
Simmenthal keine unmittelbaren Auswirkungen auf die deutsche Rechtslage hatte, da be-
reits nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkannt war, daB zur Ent-
scheidung der Zwischenfrage, ob eine innerstaatliche Norm des einfachen Rechts mit einer
vorrangigen Bestimmung des Gemeinschaftsrechts unvereinbar und deshalb im Einzelfalle
nicht anwendbar ist, die jeweils zustindigen Gerichte berufen sind (3).

Esistunverkennbar, daB die unbeirrte und geradlinige Anwendung der Grundsitze der un-
mittelbaren Geltung und des Vorrangs dem Gemeinschaftsrecht zu gesteigerter Rationa-
litdt und Effizienz verholfen hat. Sie hat die normative Unterordnung der mitgliedstaatli-
chen Rechtsordnungen deutlich gemacht und den Rechtsschutz der Marktbiirger maBgeb-

(") Urteil vom 9.3.1978, 106/77, Slg. 1978, S. 629, 644; dazu H. Ipsen, in: EuR 1979, S. 223; R. Monaco, in: RDE
1978, S. 287; J. Usher, in: ELR 1978, S. 214; A. Barav, in: CDE 1978, S. 265; A. Kalogeropoulos, in: Revue
Hellénique de Droit Européen 1981, S. 342,

(%) Die Corte Costituzionale hat mit Urteil vom 5. 6. 1984 (Textin: Il Foro Italiano 1984, 1, Spalte 2062) die Kon-
sequenzen aus der Rechtsprechung Simmenthal gezogen und ihre bisherige Praxis aufgegeben, wonach der ita-
lienische ProzeBrichter einen von einer Norm des Gemeinschaftsrechts abweichenden spiteren italienischen
Gesetzesakt nicht elnfac“h unangewendet lassen konnte, sondern gehalten war, eine Verletzung von Art. 11

der Verfassung (Beschra.nkungeq der staatlichen Souverinitit im Rahmen internationaler Organisationen)
apiunehmen ._ungl demzufolge ein Verfahren auf Verfassungswidrigkeitserklirung beim Verfassungsge-
nt;btshof anhingig zu machen. Nach dem genannten Urteil hat der jtalienische ProzeBrichter nunmehr unmit-
tt‘il ar geltendes Gemeu'lschaf}srec.ht auch bei Vorliegen einer entgegenstehenden lex posterior anzuwenden,
?i gléi ;i::l t?iscg::n ‘ﬁ)t:g:lngen bi%r“mrfl:m%l Fes’}stilllung der Verfassungswidrigkeit der gemeinschaftsrechtswid-

un, irfte. Dazu T. Ri in:

(%) BeschluB vom 9.6.1971, gVerfGE Bd. 31, S. 14;fmpaCh’ i BUGRZ 1985, 5. 98.
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lich gestirkt. Das angefithrte Urteil Simmenthal hat zudem die Rolle des nationalen Pro-
zeBrichters bei der Ausiibung der Normenkontrolle am MaBstab des vorrangigen Gemein-
schaftsrechts hervorgehoben. Seine Priiffungskompetenz nach Gemeinschaftsrecht kann
weiter reichen als seine Normenkontrollbefugnis nach innerstaatlichem Recht, man denke
nur andiejenigen Mitgliedstaaten, in denen die Verwerfungskompetenz hinsichtlich verfas-
sungswidriger formeller Gesetze in die Hiande besonderer Verfassungsorgane (deutsches
Bundesverfassungsgericht; franzosischer Conseil Constitutionnel; italienische Corte Costi-
tuzionale) gelegt ist.

Es mag den erfreulichen Stand der einheitlichen Geltung und Durchsetzung des Gemein-
schaftsrechts kennzeichnen, daB die genannten Strukturprinzipien heute in der einen oder
anderen Form in die Rechtsordnungen aller Mitgliedstaaten rezipiert sind und, soweit er-
kennbar, von den nationalen Gerichten, abgeschen von wenigen Ausnahmefillen, strikt
beachtet werden (1).

Verschiedene Mitgliedstaaten haben in ihren Verfassungen ausdriickliche Bestimmungen,
die entweder allgemein den Vorrang des Vélkerrechts oder zumindest des VSlkervertrags-
rechts vor nationalem Gesetzesrecht oder sogar speziell den Primat des Gemeinschafts-
rechts deklarieren. So ist in der niederlindischen Verfassung (Art. 65 ff.) der Vorrang des
Volkerrechts verankert; die Rechtsprechung hat diese Vorschriften entsprechend auf den
Vorrang des Gemeinschaftsrechts angewendet. Nach Artikel 55 der franzésischen Verfas-
sung von 1958 haben ,die ordnungsgemaB ratifizierten oder genehmigten Vertrige oder
Abkommen Vorrang vor innerstaatlichen Gesetzen, unter dem Vorbehalt, da8 sie jeweils
von der anderen Partei angewendet werden“. Die Cour de Cassation hat hieraus in einer
beriihmt gewordenen Entscheidung den Vorrang des Gemeinschaftsrechts hergeleitet (2).
Das Vereinigte Konigreich, das keine formelle Verfassung kennt, bekennt sich im Eu-
ropean Communities Act von 1972 zur unmittelbaren Geltung (§ 1) und zum Vorrang (§2)
des Gemeinschaftsrechts auch vor spaterem britischem Recht. Am weitesten diirfte die iri-
sche Verfassung gehen. Sie wurde durch Volksentscheid vom 10. Mai 1972 dahin gehend
abgeédndert, da

ykeine Bestimmung dieser Verfassung die vom Staat in der Erfiillung seiner Pflichten als Mitglied der Ge-
meinschaft erlassenen Vorschriften, Rechtsakte oder Bestimmungen ungiiltig macht oder verhindert, da
die von der Gemeinschaft oder ihren Organen erlassenen Vorschriften, Rechtsakte oder Bestimmungen
im Staat Gesetzeskraft haben*.

In den Rechtsordnungen der iibrigen Mitgliedstaaten, darunter der Bundesrepublik
Deutschland, Italien und Belgien, hat die Judikative, teils widerstandslos, teils nach
einigem Zogern, die Eigenstéandigkeit, die direkte Wirkung und den Vorrang des Gemein-
schaftsrechts anerkannt (3).

Widerstiande grundsitzlicher Art gegen die Anerkenntnis der unmittelbaren Geltung und
des Vorrangs bestehen heute wohl nur noch im Bereich der Grundrechte. So hat die italie-
nische Corte Costituzionale zwar dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor italienischem
Recht, einschlieBlich der Verfassung, Anerkennung gezollt, hat jedoch gewisse Bedenken

() M.Dauses, a.a. O.,S.354;J.-V. Louis, Die Rechtsordnung der Europiischen Gemeinschaften, Briissel 1980,
S. 104; L. Constantinesco, Das Recht der Européischen Gemeinschaften, Bd. I, 1977, S. 686.

O] grzgxll vom 24.5. 1975, Administration des Douanes/Sociétés Cafés Jacques Vabre et J. Weigl, in: CDE 1975,

(®) Z.B. BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 18. 10. 1967, BVerfGE Bd. 22, S. 293; BeschluB des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9.6.1971, BVerfGE Bd. 31, S. 145; Urteil der Corte Costituzionale vom
27.12.1973, in: Il Foro Italiano 1974, 1, Spalte 315; Urteil der Corte Costituzionale vom 30. 10.1975, in: I/ Foro
Italiano 1975, 1, Spalte 2661; Urteil der Corte Costituzionale vom 5.6.1984, a.a.O.
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fir den Fall einer Verletzung des Grundrechtsteils der Verfassung durch Akte der Gemein-
schaftsorgane angemeldet ().

Vorbehalte hat auch das Bundesverfassungsgericht in dem viel zitierten und umstrittenen
»Solange-BeschluB* vom 29. Mai 1974 (2) geduBert. Auch hier scheint indessen der Kon-
flikt, spitestens seit dem gegenlaufigen ,,Vielleicht-BeschluB* vom 25. Juli 1979 (3), nur
noch latent fortzubestehen. Indieser letzteren Entscheidung hat das Bundesverfassungsge-
richt die Vorlage im Normenkontrollverfahren des Artikels 100 Absatz 1 GG iiber die
Frage der Anwendbarkeit von Vorschriften des EWG-Vertrags, also des primaren Ge-
meinschaftsrechts, fiir unzulassig erklart. Es hat dies damit begriindet, das vorlegende Ge-
richt habe nicht — zulassigerweise — nach der VerfassungsmaBigkeit des deutschen Zustim-
mungsgesetzes zum EWG-Vertrag gefragt, sondern erstrebe — unzulissigerweise — einen
Ausspruch dahin gehend, daB die fraglichen Bestimmungen des EWG-Vertrags mit einem
anderen Normeninhalt als dem vom EuGH festgestellten anzuwenden sind.

Im Brennpunkt der Kritik beider Verfassungsgerichte stand das rechtsstaatlich-demokrati-
sche Defizit der Gemeinschaftsverfassung. Die Gemeinschaftsvertrige enthalten zwar ein-
zelne Individualrechtsverbiirgungen, an erster Stelle die vier Grundfreiheiten des EWG-
Vertrags (Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr), jedoch fehlt ihnen ein
umfassender Grundrechtskatalog. Die daraus hergeleiteten verfassungsrechtlichen Be-
denken diirften allerdings angesichts der grundrechtsintensiven Rechtsprechung des
EuGH heute weitgehend gegenstandslos geworden sein. Der EuGH schiitzt in unterdessen
gefestigter Spruchpraxis die Grundrechte der Person als Bestandteil der allgemeinen
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts (4).

(1) Urteil vom 27.12.1973, g.4. O.

(3) BVerfGE Bd. 37, S. 271; in diesem BeschluB wurde die Richtervorlage im Normenkontrollverfahren des Art.
100 Abs. 1 GG fiir zulassig erachtet, soweit mit ihr die Klirung des Verhaitnisses zwischen den Grundrechts-
garantien des Grundgesetzes und Vorschriften des sekundiren Gemeinschaftsrechts erstrebt wird. Die Ge-
meinschaft bilde zwar eine eigenstindige, aus autonomer Rechtsquelle flieBende Rechtsordnung, jedoch sei
keine hinreichende RechtsgewiBheit iiber einen wirksamen Grundrechtsschutz gewihrleistet, ,,solange“ die
Gemeinschaftsordnung noch iiber keinen von einem Parlament beschlossenen, formulierten Katalog von
Grundrechten verfiige, der dem Grundrechtskatalog des Grundgesetzes adiquat sei.

A) Il\gl.‘l,vevrflGQSEZ ,BSd 45635’ s. 187; dazu M. Sachs, Normenkontrollverfahren bei primirem Gemeinschaftsrecht, in:

(4) Siehe unten S. 41 ff.
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KAPITELII

Das Vorabentscheidungsverfahren
im kommunitdren Rechtsschutzsystem

A — Uberblick iiber das Rechtsschutzsystem
der Vertrige (1)

Wie bereits erwihnt, weisen die Vertrage dem EuGH die umfassende Aufgabe zu, ,,die
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung [dieser Vertrige]“ zu sichern
(Art. 164 EWGV; Art. 31 EGKSV; Art. 136 EAGV). Diese allgemeine Aufgabenbeschrei-
bung begriindet jedoch keine Zustindigkeiten fiir das Gemeinschaftsgericht. Die Zustéin-
digkeiten ergeben sich vielmehr aus spezifischen Vorschriften, die im Wege der Einzelzu-
weisung (compétence d’attribution) die Verfahren definieren, in denen der EuGH befaBt
werden kann. Diese lassen sich grundsitzlich in drei Kategorien unterteilen, nédmlich strei-
tige Verfahren (direkte Klagen), Gutachten und Vorabentscheidungsverfahren.

1. Direkte Klagen

Die streitigen Verfahren (direkten Klagen) dhneln am ehesten den vom nationalen Recht
her bekannten Verfahren. In ihnen stehen sich ein einen Rechtsanspruch geltend ma-
chender Klager und ein diesen in der Regel bestreitender Beklagter gegeniiber.

a) So kann die Kommission oder ein Mitgliedstaat den EuGH anrufen, wenn sie der Auf-
fassung sind, daB ein (anderer) Mitgliedstaat gegen eine Verpflichtung aus dem Vertrag
verstoBen hat (Staatenklage oder Vertragsverletzungsverfahren: Artikel 169, 170
EWGV; Artikel 141, 142 EAGV; ihnlich Artikel 88 EGKSV) (?). Dem gerichtlichen

(*) Dazuallgemein L. Constantinesco, a. . O., S. 840; B. Beutler/R. Bieber/J. Pipkorn/J. Streil, Die Europiische
Gemeinschaft. Rechtsordnung und Politik,, 2. Aufl. 1982, 8. 211; A. Bleckmann, Europarecht. Das Recht der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, 2. Aufl. 1978,8. 117; G. Bebr, Judicial Control of the European Com-
munities, London 1962; ders., Development of Judicial Control of the European Communities, Den Haag
1981; G. Vandersanden/A. Barav, Contentieux communautaire, Briissel 1977.

(?) Dazu allgemein W. Diubler, Die Klage der EWG-Kommission gegen einen Mitgliedstaat, in: NJW 1968, S.
325; P. Cahier, Le recours en constatation de manquement des Etats membres devant la Cour des Commu-
nautés européennes, in: CDE 1967, S. 123; J. Mertens de Wilmars/I. M. Verougstraete, Proceedings against
Member States for failure to fulfil their obligations, in: CMLR 1970, S. 385; C.-D. Ehlermann, Die Verfolgung
von Vertragsverletzungen der Mitgliedstaaten durch die Kommission. Européische Gerichtsbarkeit und natio-
nale Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Festschrift fiir H. Kutscher, 1981, S. 135; U. Everling, Die Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschaft vor ihrem Gerichtshof, in: EuR 1983, S. 101; ders., The Member States of
the European Communities before their Court of Justice, in: ELR 1984, S. 215.
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Verfahren geht ein administratives Vorverfahren voraus, das die juristische Klirung des
streitigen Staatenverhaltens bezweckt und dessen ordnungsgemaBe Durchfithrung eine
von Amts wegen zu priifende Zulissigkeitsvoraussetzung der Klage ist. Im Vorver-
fahren ist dem betreffenden Mitgliedstaat Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Gibter
zu erkennen, daB er der Rechtsauffassung der Kommission nicht folgen will, so erlaBt
diesc eine mit Griinden versehene Stellungnahme (avis motivé), die die behauptete Ver-
tragsverletzung feststellt und eine Frist zu ihrer Abstellung setzt. Nach erfolglosem
Fristablauf kann die Kommission bzw. der Mitgliedstaat Klage vor dem EuGH erheben.
Die Klageerhebung ist eine nicht justitiable Ermessensentscheidung; ein Anspruch ein-
zelner auf Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens besteht nicht (1).

Ist die Klage begriindet, so stellt der EuGH fest, daB der beklagte Mitgliedstaat gegen
eine Verpflichtung aus dem Vertrag verstoBen hat; darunter fillt auch eine Verletzung
des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts. Die Feststellung setzt lediglich das Vorliegen
einer objektiv nicht gerechtfertigten Vertragswidrigkeit voraus; ein Verschulden ist
nicht erforderlich. Nach stindiger Rechtsprechung kann sich ein Mitgliedstaat nicht auf
Bestimmungen, Ubungen oder Umstinde seiner internen Rechtsordnung berufen, um
damit die Nichtbeachtung von Verpflichtungen zu rechtfertigen, die ihm aufgrund von
Gemeinschaftsrecht obliegen (2). Unerheblich ist auch, welche staatliche Stelle oder
welches Organ den VerstoB verursacht hat, und zwar selbst dann, wenn es sich um ein
verfassungsmiBig unabhingiges Organ (Parlament oder Gericht) handelt (3).
Die Mitgliedstaaten miissen sich vielmehr das Tun oder Unterlassen aller drei Gewalten
auf allen Ebenen (Bund, Lander, Gemeinden, 6ffentliche Anstalten u.a.) zurechnen
lassen (4).

Das abschlieBende Urteil ist ein Feststellungsurteil. Es ist seiner Natur nach nicht voll-
streckbar, vielmehr hat der unterlegene Mitgliedstaat in eigener Verantwortung ,,die
MaBnahmen zu ergreifen, die sich aus dem Urteil des Gerichtshofes ergeben” (Art. 171
EWGYV; Art. 143 EAGYV). Er verfiigt dabei iiber ein politisches Ermessen, sofern meh-
rere Moglichkeiten bestehen, um die festgestellte Vertragsverletzung abzustellen.

b) Mit der Nichtigkeitsklage (Art. 173 EWGV; Art. 146 EAGV; dhnlich Art. 33 EGKSV)
kann die Annullierung eines rechtsverbindlichen Aktes des Rates oder der Kommission
begehrt werden (%). Die Klage ist dem ,recours pour excés de pouvoir® des franzési-
schen Rechts nachgebildet; sie dhnelt der verwaltungsgerichtlichen Anfechtungsklage
des deutschen Rechts. Thr Ziel ist die Kontrolle der RechtmiBigkeit des Verwaltungs-
handelns; dariiber hinaus sichert sie den Rechtsschutz der einzelnen.

Klagebefugt sind einerseits die Mitgliedstaaten, der Rat und die Kommission, anderer-
seits ,,jede natiirliche oder juristische Person® (Art. 173 Abs. 1 und 2 EWGV; Art. 146
Abs. 1und2EAGV). Die Zulassigkeitsvoraussetzungen hinsichtlich der beiden Kléger-
gruppen sind allerdings verschieden: Wihrend Mitgliedstaaten, Rat und Kommission

(1) Unteil vom 1.3.1966, Litticke, 48/65, Slg. 1966, S. 27.
(®) Z.B. Urteile vom 2.2.1982, Kommission/Belgien, 71/81 und 73/81, Slg. 1982, S. 175 und 189; Urteil vom
s 28.3. 1985, Kommission/Belgien, 215/83, noch nicht veroffentlicht.

(‘) Z.B. Urtqll vom 18.11.1970, Kommission/Italien, 8/70, Sig. 1970, S. 961.

(5) Vgl. Urteile vom 2.2.1982, a.a. 0.; Urteil vom 3.7. 1974, Casagrande, 9/74, Slg. 1974, S. 773.

() Dazu allgemein H.-W. Daig, Zum Klagerecht von Privatpersonen nach Art. 173 Abs. 2 EWG-, 146 Abs. 2
EAG-.Ve,rtrag,.m: Festschrift fiir O. Riese, 1964, S. 187; G. Rasquin/R.-M. Chevallier, L’article 173 alinéa 2
du traite CEE, in: RT'DE_ 1966, S. 31; M. Waelbroeck, La notion d’acte susceptible de recours dans la jurispru-

ence de la Cour de justice des Communautés européennes, in: CDE 1965, S. 225; P. Mathijsen, Nullité et
annulabilit€ des actes des institutions européennes, in: Festschrift fiir Ganshof van der Meersch, 1972, Bd. 111,

8.271; R. Kovar/A. Barav, Variations nouvelles ien: iti individuel
en annulation dans ia CEE, in: CDE 1976, S 73, sur un théme ancien: Les conditions des recours individuels
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kein besonderes Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klageerhebung nachzuweisen brau-
chen, konnen sonstige natiirliche oder juristische Personen lediglich ,,gegen die an sie
ergangenen Entscheidungen sowie gegen diejenigen Entscheidungen Klage erheben,
die, obwohl sie als Verordnung oder als eine an eine andere Person gerichtete Entschei-
dung ergangen sind, sie unmittelbar und individuell betreffen“ (Art. 173 Abs. 2EWGV;
Art. 146 Abs. 2 EAGV).

Dieser Vorbehalt, der Individualklagen gegen echte Normativakte ausschlieBt, hat zu
einem umfangreichen Fallrecht gefiihrt, das vor allem die Kriterien des unmittelbaren
und individuellen Betroffenseins herausgearbeitet hat. Nach stindiger Rechtsprechung
des EuGH ist ein Dritter durch einen rechtsverbindlichen Allgemeinakt oder eine an
einen anderen—auch einen Mitgliedstaat —gerichtete Entscheidung nur dann individuell
betroffen, wenn der betreffende Rechtsakt ,,ihn wegen bestimmter persénlicher Eigen-
schaften oder besonderer, ihn aus dem Kreis aller iibrigen Personen heraushebender
Umstinde beriihrt und ihn daher in dhnlicher Weise individualisiert wie den Adres-
saten“ (1). Daran fehlt es, wenn die fragliche MaBnahme ,,allgemeine Geltung“ (2) hat
und , ihr Tatbestand objektiv bestimmt* ist, der Klager also nur aufgrund seiner Zuge-
horigkeit zu einer ,,allgemein und abstrakt umrissenen Personengruppe betroffen ist,
und zwar selbst dann, wenn sich die erfaSten Personen ,,der Zahl nach oder sogar na-
mentlich mit mehr oder weniger groBer Genauigkeit bestimmen lassen, sofern nur fest-
steht, daB die MaBnahme nach ihrer Zweckbestimmung aufgrund eines objektiven Tat-
bestands rechtlicher oder tatsichlicher Art anwendbar ist“ (3). Andererseits ist das Kri-
terium des unmittelbaren Betroffenseins nur erfiillt, wenn ein hinreichend konkreti-
sierter Eingriff in die Rechtssphire des Klagers vorliegt, dem Mitgliedstaat also bei der
Durchfiihrung des belastenden Rechtsaktes kein nennenswerter Ermessensspielraum
verbleibt (4).

Die Nichtigkeitsklage kann nur auf einen der im Vertrag aufgezéihlten vier Klagegriinde
(moyens) gestiitzt werden, nimlich Unzustindigkeit, Verletzung wesentlicher Form-
vorschriften, Verletzung des Vertrages oder einer bei seiner Durchfithrung anzuwen-
denden Rechtsnorm und ErmessensmiBbrauch (Art. 173 Abs. 1 EWGV; Art. 146 Abs.
1 EAGV; Art. 33 Abs. 1 EGKSV). Erwartungsgema8 haben die beiden letzten Klage-
griinde wegen ihres generalklauselartigen Charakters in der Praxis die groBte Bedeu-
tung erlangt. Einer gewissen Erlduterung bedarf das dem franzdsischen Recht entlehnte
Konzept des ErmessensmiBbrauchs (détournement de pouvoir). Darunter ist abwei-
chend vom deutschen Recht der Gebrauch behérdlicher Machtbefugnis ,,zu einem an-
deren Zweck als zu dem, fiir den sie verliehen wurde“ (5) zu verstehen, d. h. der Um-
stand, daB die Behorde ,,aus einem schwerwiegenden, einer Verkennung des gesetzli-
chen Zweckes gleichkommenden Mangel an Voraussicht oder Umsicht andere Zwecke
als diejenigen verfolgt hat, zu deren Erreichungihr die im Vertrag vorgesechenen Befug-
nisse verlichen sind*“ (6).

Die Klage ist binnen zwei Monaten zu erheben; diese Frist liuft je nach der Lage des
Falles von der Bekanntgabe der betreffenden Handlung, ihrer Mitteilung an den Kléger
oder hilfsweise von dem Zeitpunkt an, zu dem der Kléger von dieser Handlung Kenntnis
erlangt hat (Art. 173 Abs. 3 EWGYV; Art. 146 Abs. 3 EAGV).

(Y) Urteilvom 15.7. 1963, Plaumann, 25/62, Slg. 1963, S. 211, 238; dhnlich Urteil vom 2. 7. 1964, Glucoseries Réu-

nies, 1/64, Sig. 1964, S. 883, 895; Urteil vom 14. 7. 1983, Spijker Kwasten, 231/82, Sig. 1983, S. 2559, 2566.

(i) Urteil vom 6.10.1982, Alusuisse, 307/81, Slg. 1982, S. 3463, 3472.
(®} Urteil vom 5.5.1977, Koninklijke Scholten Honig, 101/76, Slg. 1977, S. 797, 807.

Z.B. Urteil vom 11.7. 1984, Gemeinde Differdange u.a./Kommission, 222/83, noch nicht veroffentlicht.

(:) Urteil vom 12.6.1958, Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse, 15/57, Slg. 1958, S. 159, 200.
(®) Urteil vom 8.7. 1965, Chambre Syndicale de la Sidérurgie Frangaise, 3 und 4/64, Sig. 1965, S. 595, 616.
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Ist die Klage zuldssig und begriindet, so erklirt der EuGH die angefochtene Handlung
fir nichtig (Art. 174 Abs. 1 EWGV; Art. 147 Abs. 1 EAGYV). Das Nichtigkeitsurteil
wirkt rechtsgestaltend; es beseitigt den fehlerhaften Rechtsakt grundsatzlich mit Wir-
kung ex tunc und erga omnes. Jedoch kann der EuGH ausnahmsweise die ganze oder
teilweise Fortgeltung der Wirkungen einer fiir nichtig erklarten Verordnung anordnen.
falls er dies — insbesondere im Interesse der Rechtssicherheit, der Kontinuitat der Rege-
lung und des Vertrauensschutzes der Betroffenen - fiir notwendig hilt (Art. 174 Abs.
2EWGV; Art. 147 Abs. 2EAGV) (1).

c) Mitder Untitigkeitsklage (Art. 175 EWGV; Art. 148 EAGV; ahnlich Art. 35 EGKSV)
kann die Feststellung begehrt werden, daB der Rat oder die Kommission es unter Ver-
letzung des Vertrages unterlassen haben, einen BeschluB zu fassen (2). Die Untitigkeits-
klage ergédnzt im Rechtsschutzsystem der Vertrige die Nichtigkeitsklage fiir den Fall,
daB das rechtswidrige Verhalten des betreffenden Organs in einer Unterlassung besteht.
Ihre Zuldssigkeitsvoraussetzungen dhneln denen der Nichtigkeitsklage: Mitgliedstaaten
und Gemeinschaftsorgane brauchen kein besonderes Rechtsschutzbediirfnis fiir die
Kiageerhebung nachzuweisen. Dagegen konnen sonstige natiirliche oder juristische
Personen lediglich Beschwerde dariiber fithren, ,,daf ein Organ der Gemeinschaft es un-
terlassen hat, einen anderen Akt als eine Empfehlung oder eine Stellungnahme an sie
zurichten® (Art. 175 Abs. 3EWGV; Art. 148 Abs. 3EAGYV). Klagen einzelner auf den
ErlaB allgemeiner und normativer Rechtsakte (Verordnungen oder Richtlinien) sind
daher unzulissig, da diese nicht an den Kliger zu richten wiren (3).

Die Klage ist ferner nur zulédssig, wenn das in Frage stehende Organ zuvor aufgefordert
worden ist, titig zu werden, und wenn es binnen zwei Monaten nach dieser Aufforde-
rung nicht Stellung genommen hat. In diesem Fall ist die Klage innerhalb einer weiteren
Frist von zwei Monaten zu erheben (Art. 175 Abs. 2EWGV; Art. 148 Abs. 2EAGV).
Unter einer Stellungnahme im Sinne dieser Vorschrift ist nur eine verbindliche Ent-
scheidung zu verstehen. Darunter fillt nicht ein Zwischenbescheid, mit dem lediglich
mitgeteilt wird, die aufgeworfenen Fragen wiirden gepruft (4). Hat das betreffende
Organ fristgemiB Stellung bezogen, so ist die Untitigkeitsklage unzuldssig, und der
Kliger kann gegen die ihn belastende Stellungnahme nur mit der Nichtigkeitsklage vor-
gehen.

Das abschlieBende Urteil stellt die in der fraglichen Unterlassung liegende Vertragsver-
letzung fest (Feststellungsurteil). Es ist nicht vollstreckungsfihig. Vielmehr obliegt es
dem unterlegenen Organ ,die sich aus dem Urteil des Gerichtshofes ergebenden Ma8-
nahmen zu ergreifen” (Art. 176 EWGV; Art. 149 EAGV).

d) Art. 172 EWGYV (ahnlich Art. 144 EAGV; Art. 36 EGKSV) sieht die Méglichkeit von
Verfahren mit unbeschrinkter Ermessensnachpriifung (recours de pleine juridiction)
vor. Voraussetzung ist, daB eine Ratsverordnung hinsichtlich der darin vorgesehenen
ZwangsmaBnahmen dem EuGH diese Befugnis verleiht. Die Bestimmung erweitert die
Zustindigkeit des EuGH aus Artikel 173 EWGV (Nichtigkeitsklage), indem sie ihn er-
méchtigt, die angefochtene ZwangsmaBnahme nicht nur aufzuheben, sondern auch ab-

(%) Vvl Urteil vom 5.6.1973, Kommission/Rat, 81/72, Slg. 1973, S. 575, 586; Urteil vom 20. 3. 1985, Timex Cor-

poration, 264/82, noch nicht veroffentlicht. '

(?) Dazu allgemein K. Roemer, Die Untitigkeitsklage im Recht der Europiischen Gemeinschaften, in: SEW
1966, S 1; E. Reuter, Le recours en carence de Particle 175 du traité CEE dans 1a jurisprudence de la Cour
de Justice des Communautés européennes, in: CDE 1972, S. 159; A. Barav, Considérations sur la spécificité
du recours en carence en droit communautaire, in: RTDE 1975, S. 53.

) Urteil vom 15.1. 1974, Holtz & Willemsen, 134/73, Sig. 1974,S.1, 10.

(%) Urteil vom 22.3.1961, SNUPAT, 42 und 49/59, Slg. 1961, S. 109, 156.
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zudndern. Sie hat groBe praktische Bedeutung in Wettbewerbssachen. Nach Artikel 17
der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962 (Erste Durchfithrungsverord-
nung zu den Artikeln 85 und 86 des Vertrages) (1) hat ,bei Klagen gegen Entschei-
dungen der Kommission, in denen eine GeldbuBie oder ein Zwangsgeld festgesetzt ist,
. . . der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung der Entscheidung im
Sinne von Artikel 172 des Vertrages; er kann die festgesetzte GeldbuBe oder das festge-
setzte Zwangsgeld aufheben, herabsetzen oder erhéhen®.

¢) Nach Art. 178i. V. m. Art. 215 Abs. 2EWGV (Art. 151i. V.m. Art. 188 Abs. 2EAGV;
ahnlich Art. 40 EGKSV) ist der EuGH ferner zur Entscheidung iiber Schadensersatz-
klagen wegen auB8ervertraglicher (deliktischer) Haftung der Gemeinschaft zustandig (2).
In diesem Bereich ,,ersetzt die Gemeinschaft den durch ihre Organe oder Bediensteten
in Ausiibung ihrer Amtstatigkeit verursachten Schaden nach den allgemeinen Rechts-
grundsitzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsamsind“. Die Scha-
densersatzklage ist als ,recours de pleine juridiction* ausgestaltet, d. h. der EuGH kann
die Hohe des zu leistenden Schadensersatzes selbst nach den Umsténden festsetzen. Ein
administratives Vorverfahren ist nicht vorgeschrieben.

Die Zulissigkeit der Schadensersatzklage folgt autonomen Kriterien, d. h. diese Klage
ist ein selbstindiger Rechtsbehelf mit eigener Funktion und spezifischen Vorausset-
zungen (3). Sie hat sich daher als eine niitzliche Erginzung der Nichtigkeitsklage er-
wiesen, die von Einzelpersonen nicht gegen echte Normativakte erhoben werden kann.
Dementsprechend hat die Haftung der Gemeinschaft fiir normatives Unrecht im Fall-
recht des EuGH die groBte Bedeutung erlangt. Nach stindiger Rechtsprechung kann
eine Haftung aus rechtsetzender Titigkeit nur durch ,eine hinreichend qualifizierte
Verletzung einer héherrangigen, die einzelnen schiitzenden Rechtsnorm* ausgeldst
werden (4). Hoherrangige Rechtsnormen sind auch die allgemeinen Rechtsgrundsatze,
die integrierenden Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung bilden (5). Ein Ver-
schulden des betreffenden Organs oder Bediensteten ist nicht Voraussetzung fiir die
Haftung (6).

f) Als Dienstgericht entscheidet der EuGH iiber"Streitigkeiten zwischen den Gemein-
schaftsbediensteten undihrer Anstellungsbehérde. Insoweit ist er , fiir alle Streitsachen
zwischen der Gemeinschaft und deren Bediensteten innerhalb der Grenzen und nach
MaBgabe der Bedingungen zustindig, die im Statut der Beamten festgelegt sind oder
sich aus den Beschiftigungsbedingungen fiir die Bediensteten ergeben“ (Art. 179
EWGV; Art. 152 EAGV) (7). Vor der Klageerhebung ist ein administratives Vorver-
fahren (Art. 90, 91 Beamtenstatut) durchzufiihren.

() ABL. EG 1962, S. 204,

(%) Dazu allgemein P. Gilsdorf, Die Haftung der Gemeinschaft aus normativem Handeln auf dem Hintergrund
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes, in: EuR 1975, S. 73; E.-W. FuB, Zur Zuléssigkeit der
Schadenersatzklage wegen Gemeinschaftshaftung fiir rechtswidrige Verordnungen, in: Festschrift fir H.
Ipsen, 1977, S. 617; H. Tpsen, Zur Haftung fiir normatives Unrecht nach europiischem Gemeinschaftsrecht,
in: Festschrift fiir Jahreiss, 1974, S. 85; A. Mackenzie Stuart, The ,,non-contractual® liability of the European

] Economic Community, in: CMLR 1975, S. 493.

() Urteil vom 28.4.1971 , Liitticke, 4/69, Slg. 1971, S. 325; Urteil vom 2.7.1974, Holtz & Willemsen, 153/73, Slg.

;g'lli, S. 675; Urteil vom 17.12. 1981, Ludwigshafener Walzmiihle, 197-200, 243, 245 und 247/80, Slg. 1981, S.

* Urteil.vom 2.6.1976, Kampffmeyer, 56-60/74, Slg. 1976, S. 711, 744; Urteil vom 4. 10. 1979, Interquell Stirke-
5, Shemie, 261 und 262/78, Slg. 1979, S. 3045, 3064.

(6) Z.B. Urtqﬂ vom 14.5.1975, CNTA, 74/74, Slg. 1975, S. 533 (Schutz des berechtigten Vertrauens).

(7) Vgl. Urteil vom 10.7. 1969, Sayag, 9/69, Slg. 1969, S. 329, 335.

(" 11)93820u gll%gr;lein H. Henrichs, Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs in Personalsachen, in: EuR
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g) SchlieBlich entscheidet der EuGH iiber Streitigkeiten aufgrund einer von der Gemein-
schaft vereinbarten Schiedsklausel (Art. 181 EWGV; Art. 153EAGV; Art. 2 EGKSV)
oder aufgrund eines Schiedsvertrages zwischen Mitgliedstaaten (Art. 182 EWGYV; Art.
154EAGYV; Art. 89 Abs. 2EGKSV). Diese Bestimmungen sind bisher kaum praktisch
bedeutsam geworden.

2. Gutachten

Abhnlich wie der Internationale Gerichtshof hat der EuGH auch gewisse beratende Funk-
tionen. Ihr Sinn ist die Ausiibung einer vorbeugenden juristischen Kontrolle mit dem Ziel,
dem betreffenden politischen Organ vor ErlaB einer bestimmten MaBnahme Klarheit iiber
deren VertragsmaBigkeit zu verschaffen (1).

Wichtigster Fall dieser beratenden Kontrollfunktion ist die Abgabe von Gutachten gemi
Artikel 228 Abs. 2 EWGYV (?). Nach dieser Vorschrift kann der Rat, die Kommission oder
ein Mitgliedstaat ein Gutachten des Gerichtshofes iiber die Vereinbarkeit eines beabsich-
tigten vilkerrechtlichen Abkommens zwischen der Gemeinschaft und Drittstaaten oder in-
ternationalen Organisationen mit dem EWG-Vertrag einholen. Ist das Gutachten ableh-
nend, so kann das in Aussicht genommene Abkommen nur nach einer entsprechenden Ver-

tragsinderung in Kraft treten. Ein &hnliches Verfahrenistin Art. 103 Abs. 3EAGYV vorge-
sehen (3).

3. Die Sonderstellung des Vorabentscheidungsverfahrens

Von den vorgenannten Verfahrensarten unterscheidet sich das Vorabentscheidungsver-
fahren grundlegend sowohl hinsichtlich seiner Voraussetzungen und der anwendbaren Ver-
fahrensgrundsitze als auch hinsichtlich seiner Funktion im kommunitéren Rechtsschutzsy-
stem. Es ist kein selbstéindiges Verfahren, sondern lediglich ein Zwischenverfahren in dem
vor dem einzelstaatlichen Gericht anhingigen Rechtsstreit, in dem das institutionelle Ge-
meinschaftsgericht ,,vorab*“ einzelne im Ausgangsrechtsstreit aufgeworfene Fragen des Ge-
meinschaftsrechts klirt. Uberkommene Begriffe des streitigen ProzeBrechts wie Parteistel-
lung, Zulassigkeit und Begriindetheit, Beweislast und Rechtskraft ergeben daher hier
keinen eigenstindigen Sinn.

Das Vorabentscheidungsverfahren weist gewisse gemeinsame Ziige mit dem Rechtsbe-
helfsverfahren auf. Ahnlich wie dieses erfiillt es neben der Rechtsschutzfunktion eine wich-
tige Koordinierungsfunktion. Es unterscheidet sich jedoch vom Rechtsbehelfsverfahren in-
sofern, als es nicht die Korrektur einer bereits erlassenen Entscheidung bezweckt, sondern
dem nationalen Richter bereits vor Erla8 seines Urteils niitzliche Hinweise auf den Inhalt
des anwendbaren Gemeinschaftsrechts an die Hand geben will. Demzufolge beruht es nicht

(1) L. Constantinesco, a.4. 0., S. 804.
(%) Bisher hat der EuGH drei Gutachten nach Art. 228 Abs. 2 EWGV erstattet: Gutachten vom 11.11. 1975, Lo-

kale Kosten, 1/75, Slg. 1975, S. 1355; Gutachten vom 26. 4. 1977, Stillegungsfonds fiir die Binnenschiffahrt, 1/

zg% glgs 13;% S. 741; Gutachten vom 4. 10. 1979, Internationales Naturkautschuk-Ubereinkommen, 1/78, Sig-

Q) ISBisziieSrlist nur ein BeschluB nach Art. 103 Abs. 3 EAGV ergangen: Beschlu8 vom 14.11. 1978, 1/78, Slg. 1978,
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auf dem Grundsatz der hierarchischen Uber- bzw. Unterordnung rechtsprechender Organe
des gleichen Gerichtszweiges, sondern auf dem Prinzip der Koordination der Titigkeit
gleichgeordneter Gerichte im Dienste der ihnen obliegenden gemeinsamen Aufgabe, die
Wahrung des Gemeinschaftsrechts auf allen Ebenen des sozialen Lebens zu sichern.

Andererseits kann die Vorabentscheidung nicht mit einer gutachtlichen Stellungnahme
verglichen werden, die der prophylaktischen RechtmiBigkeitskontrolle dient. Sie klart
nicht hypothetische Rechtsfragen, sondern leistet dem nationalen Richter Entscheidungs-
hilfe in einem konkreten bei ihm anhéngigen Rechtsstreit.

Auszugehen ist von der Grundbestimmung des Artikels 177 EWGYV, wonach der Ge-
richtshof auf Ersuchen eines mit einem Rechtsstreit befaBten Gerichts eines Mitgliedstaats
im Wege der Vorabentscheidung iiber Fragen der Auslegung bzw. der Giltigkeit gemein-
schaftsrechtlicher Rechtsakte entscheidet (Vertrag; Handlungen der Organe der Gemein-
schaft; Satzungen der durch den Rat geschaffenen Einrichtungen, ,,soweit diese Satzungen
dies vorsehen“: Art. 177 Abs. 1 EWGYV). Die Vorlage des ProzeBgerichts kann fakultativ
oder obligatorisch sein. Gerichte der Mitgliedstaaten, deren ,,Entscheidungen selbst nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, [sind] zur
Anrufung des Gerichtshofes verpflichtet*; die iibrigen mitgliedstaatlichen Gerichte
~kénnen“ gemeinschaftsrechtliche Vorfragen zur Entscheidung vorlegen (Art. 177 Abs. 2
und 3 EWGYV).

Ahnliche Verfahren sind in Artikel 150 EAGYV und in Artikel 41 EGKSV vorgesehen. Das
Vorabentscheidungsverfahren nach dem EAG-Vertrag unterscheidet sich von dem des
EWG-Vertrags lediglich in einem Punkt: Der Gegenstand des Vorabentscheidungsersu-
chens ist insofern weiter definiert, als der EuGH fiir die Auslegung der Satzungen der durch
den Rat geschaffenen Einrichtungen immer zustindig ist, ,,soweit diese Satzungen nicht
etwas anderes bestimmen“ (Art. 150 Abs. 1 EAGV). Diese Nuance ist praktisch bedeu-
tungslos geblieben. Bis heute ist der EuGH nur mit einem einzigen Vorabentscheidungser-
suchen nach dem EAG-Vertrag befa3t worden (1).

Dagegen unterliegt das Verfahren nach Artikel 41 EGKSV engeren Voraussetzungen. Das
Vorabentscheidungsersuchen kann sich lediglich auf ,,die Giiltigkeit von Beschliissen der
Hohen Behorde (Kommission) und des Rates“ beziehen. Eine Unterscheidung zwischen
vorlageberechtigten und vorlageverpflichteten Gerichten wird nicht getroffen. Der Formu-
lierung, daB ,,der Gerichtshof allein entscheidet . . ., falls bei einem Streitfall vor einem
staatlichen Gericht diese Giiltigkeit in Frage gestellt wird“, diirfte zu entnehmen sein, da
@esbezﬁg]iche Fragen auch von nicht letztinstanzlichen Gerichten zwingend vorzulegen
sgnd. Auch diese Bestimmung hat nur geringe praktische Bedeutung; auf ihrer Grundlage
sind bisher zwei Urteile ergangen (2).

Verschiedene flankierende Ubereinkommen der Mitgliedstaaten haben das Konzept des
Vorabentscheidungsverfahrens als Instrument zur Wahrung der Rechtseinheit iiber-
hommen. Die jeweiligen Verfahren sind im wesentlichen nach dem Modell der Artikel 177
EWGYV bzw. Artikel 150 EAGYV angestaltet. Es handelt sich einerseits um die Protokolle
vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung der Ubereinkommen iiber die gegenseitige An-
eernnung von Gesellschaften und juristischen Personen bzw. iiber die gerichtliche Zustén-
digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen,

———

() Urteil vom 12.5.1964, Wagner, 101/63, Slg. 1964, S. 417; diese Vorabentscheidung ist sowohl auf Art. 177

, EWGYV als auch auf Art. 150 EAGV gestiitzt.

(®) Urteilvom 17.5. 1983, Ferriere Sant’ Anna, 168/82, Slg. 1983, S. 1681; Urteil vom 28. 6. 1984, Mabanaft, 36/83,
noch nicht versffentlicht.
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andererseits um das Ubereinkommen vom 15. Dezember 1975 iiber das europdische Patent
fiir den Gemeinsamen Markt (Gemeinschaftspatentiibereinkommen).

Das Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 29.
Februar 1968 iiber die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften und juristischen Per-
sonen durch den Gerichtshof (!) lehnt sich eng an den Wortlaut der roémischen Vertrége an.
Vorlageberechtigt ist jedes ,,Gericht eines Vertragsstaates“; vorlageverpflichtet sind da-
gegen nur Gerichte , deren ,,Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des inner-
staatlichen Rechts angefochten werden konnen* (Art. 2 Abs. 1und 2).

Das Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27.
September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof (2) hat zwar das Ver-
fahren nach Artikel 177 EWGV bzw. Artikel 150 EAGV in seinen Grundziigen iiber-
nommen, definiert jedoch den Kreis der vorlageberechtigten bzw. vorlageverpflichteten
Gerichte enger. Nur Gerichte, die ,,als Rechtsmittelinstanz entscheiden“, sind vorlagebe-
rechtigt; zur Vorlage verpflichtet sind lediglich die im Abkommenstext namentlich aufge-
fithrten hierarchisch obersten Gerichte der Vertragsstaaten (in der Bundesrepublik
Deutschland: die obersten Gerichtshofe des Bundes) (Art. 2 und 3). Dariiber hinaus ist
unter bestimmten Voraussetzungen eine dem franzésischen Rechtsinstitut des ,,pourvoi
dans I'intérét de la loi“ nachgebildete Auslegung ,,im Interesse des Gesetzes“ vorgesehen.
Sie kann von den Generalstaatsanwilten bei den Kassationsgerichtshofen oder einer ent-
sprechenden nationalen Stelle beantragt werden und dient der Klirung der Rechtslage im
Falle divergierender Entscheidungen der nationalen Gerichte. Sie ist nur hinsichtlich
rechtskriftiger Entscheidungen zulidssig und hat lediglich Wirkung pro futuro (Art. 4).

Im Gegensatz zu den erwihnten Protokollen 148t das Gemeinschaftspatentiiberein-
kommen vom 15. Dezember 1975 (3) nicht nur die Auslegung, sondern auch die Giiltigkeits-
priiffung im Wege der Vorabentscheidung zu. Gegenstand eines Auslegungsersuchens
konnen das Gemeinschaftspatentiibereinkommen selbst, die zwingenden Vorschriften des
ihm zugrunde liegenden Europiischen Patentiibereinkommens sowie gemeinsame Vor-
schriften zur Durchfilhrung des Gemeinschaftspatentiiberecinkommens sein; letztere
konnen vorab auch auf ihre Giiltigkeit gepriift werden. Der Kreis der vorlageberechtigten
bzw. vorlageverpflichteten Gerichte ist dhnlich wie in den entsprechenden Bestimmungen
der rémischen Vertrige abgegrenzt, d.h. alle Gerichte der Vertragsstaaten, unabhéangig
davon, ob sie in erster Instanz oder als Rechtsmittelgerichte entscheiden, kénnen um Vor-
abentscheidung nachsuchen, jedoch sind nur letztinstanzliche Gerichte zur Anrufung des
EuGH verpflichtet (Art. 73). Eine Vorlage ,.im Interesse des Gesetzes“ hinsichtlich rechts-
kriftiger Entscheidungen ist nicht vorgesehen.

(1) Nochnicht inKraft. Text veroffentlichtim Bulletin der Europdischen Gemeinschaften, Sonderbeilage 1969/2.

(?) InKraft seit 1.2.1973. Text in der Fassung des Ubereinkommens iiber den Beitritt der Republik Griechenland
zum Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie zum Protokoll betreffend die Auslegung dieses Ubereinkommens durch
den Gerichtshof in der Fassung des Ubereinkommens tiber den Beitritt des Konigreichs Danemark, Irlands
und des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien und Nordirland, ABI. EG 1978,1.304, S. 1; 1982 I: 388, S.
1. Dazu H. Amnold, Das Protokoll iiber die Auslegung des EWG-Gerichtsstands- und Vollstréckung’sﬁberein-
kommens durch den Gerichtshof in Luxemburg, in: NJW 1972, . 977; P. Schlosser, Neue Zustindigkeiten des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften, in: RIW/AWD 1975, S. 534. '

() Nochnicht in Kraft. Textin ABl. EG1976,1.17, 8. 1. In einer gleichzeitig mit der Unterzeichnung des Abkom-
mens ve;atzschlec.letep EntschlieBung haben die Signatarstaaten ihren Willen bekundet, vor dem Auftreten
von Streitfallen ein dlesbggezﬁghches besonderes Protokoll abzuschlieBen. Zu diesem Zweck wurde eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt, die am7.6.1984 den Vorentwurf eines Protokolls iiber die Schlichtung von Streitfillen
auf dem Gebiet der Verletzung und der Giiltigkeit der Gemeinschaftspatente vorgelegt hat. Der Vorentwurf

:fr:lr(lgtn ?I:xecll)lsfhe Modalititen des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 73 des Gemeinschaftspatentiiber-
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B - Funktion und Bedeutung
des Vorabentscheidungsverfahrens

1. Die Funktion des Verfahrens: Wahrung der Rechtseinheit
und Sicherung des Rechtsschutzes

Der EuGH ist zwar das einzige Gemeinschaftsgericht im institutionellen Sinn. Er teilt sich
jedoch die Aufgabe der Wahrung des Gemeinschaftrechts mit den nationalen Gerichten,
die die unmittelbar geltenden Rechtssiétze des vorrangigen Gemeinschaftsrechts in den vor
ihnen anhingigen Rechtssachen anzuwenden haben und daher als Gemeinschaftsgerichte
im funktionellen Sinn bezeichnet werden kdnnen.

Auszugehen ist von dem Grundsatz, daB die Gemeinschaftskompetenz beschrankt ist. Dies
giltauch fiir den Vollzug des Gemeinschaftsrechts, der in der Regel den Mitgliedstaaten ob-
liegt (indirekter Vollzug), es sei denn, die Gemeinschaftsvertrige oder davon abgeleitetes
Gemeinschaftsrecht sehen einen Vollzug durch die Gemeinschaftsorgane selbst vor (di-
rekter Vollzug). Letzteres ist — abgesehen von dem gemeinschaftsinternen Organisations-
und Bedienstetenrecht — nur in wenigen Bereichen der Fall, so z. B. im Wettbewerbsrecht
(Art. 85 ff. EWGV), im Beihilferecht (Art. 92 ff. EWGV) oder auf dem Gebiet der Stahl-
quotenregelung (Art. 58 EGKSV). Die groBe Mehrzahl der gemeinschaftsrechtlichen Re-
gelungen dagegen wird von den mitgliedstaatlichen Stellen vollzogen, man denke nur an
den Gemeinsamen Zolltarif (GZT), die komplexen landwirtschaftlichen Marktordnungen
(Abschopfungen und Erstattungen, Erhebung und Leistung von Wihrungsausgleichs-
betragen u.a.m.) oder das Recht des freien Personenverkehrs (Freiziigigkeit, einschlie8-
lich des Rechts der sozialen Sicherheit, Niederlassungsrecht und freier Dienstleistungs-
verkehr) (1).

Da gegen die Vollzugsakte der nationalen Verwaltung der Rechtsweg nach nationalem
Recht gegeben ist, werden die einzelstaatlichen Gerichte im Rahmen ihrer Zustéindigkeit
auch mit Gemeinschaftsrecht befaBt. Sie legen das entscheidungserhebliche Gemein-
schaftsrecht grundsitzlich in eigener Verantwortung und richterlicher Unabhingigkeit aus
und wenden es an: ,Die Aufgabe, den Rechtsschutz zu gewihrleisten, der sich fiir die
Biirger aus der unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts ergibt, obliegt entspre-
chend demin Artikel S EWG-Vertrag ausgesprochenen Grundsatz der Mitwirkungspflicht
den innerstaatlichen Gerichten* (. In anderen Worten, der nationale Richter ist der ,,0r-
dentliche“ Richter des Gemeinschaftsrechts hinsichtlich aller unmittelbar geltenden
Rechtssitze des Gemeinschaftsrechts.

Der Umstand, daB sowohl der EuGH als auch die einzelstaatlichen Gerichte kommunitires
Recht auszulegen und anzuwenden haben, macht ohne weiteres deutlich, daB divergie-
r§nde Entscheidungen ergehen konnten, wire nicht fiir die einheitliche Auslegung durch
eine zentrale Instanz gesorgt. Verschiedenheiten in der Rechtsmethodik und unterschied-
liche Rechtskonzepte in den einzelnen Mitgliedstaaten konnten zu unterschiedlichen Beur-
teilungen sowohl hinsichtlich der Frage der Entscheidungserheblichkeit (unmittelbare Gel-
tung) als auch gegebenenfalls hinsichtlich des Inhalts des fiir entscheidungserheblich er-
kannten Gemeinschaftsrechts fithren. Dies konnte insbesondere dann der Fall sein, wenn
der Geltungswille des nationalen und des kommunitiren Rechts auseinanderklaffen oder

(;) Dazq U. Everling, Elemente eines europiischen Verwaltungsrechts, in: DVBI. 1983, S. 649.
(?) Urteil vom 16.12. 1976, Rewe-Zentralfinanz, 33/76, Sig. 1976, S. 1989, 1998.
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wenn die verwendeten Begriffe in den einzelnen Amtssprachen unterschiedliche Bedeu-
tungsgehalte haben.

Hatten sich die Vertriage mit diesem Zustand abgefunden, so ware die Gemeinschaft wahr-
scheinlich schon bald in allgemeiner Konfusion auseinandergefallen; denn bei Fehlen einer
zentralen Ordnungsinstanz wire es kaum zu vermeiden gewesen, daB die nationalen Ge-
richte das Gemeinschaftsrecht nach ihren eigenen Kriterien auslegen und anwenden, und
daB sich eventuelle Divergenzen zwischen der Rechtsprechung der einzelnen Mitglied-
staaten und Gerichtszweige im Laufe der Zeit fortentwickeln und verfestigen. Damit wire
die Existenzvoraussetzung der Gemeinschaftsrechtsordnung entfallen.

Prizedenzfille aus dem Volkerrecht zeigen, daB die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
ein Grunderfordernis eines jeden integrierten Rechtssystems ist. Sie machen zugleich deut-

lich, daB dieses Ziel nicht ohne ein dafiir ausgestaltetes besonderes Verfahren verwirklicht
werden kann.

Als Beispiel dafiir sei das am 15. Dezember 1950 in Briissel unterzeichnete Abkommen
iiber den Zollwert der Waren angefiihrt, das die Bewertungsgrundsitze des Allgemeinen
Zoll-und Handelsabkommens (GATT) zur Anwendungbringt. Als die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft im Rahmen der Zollunion die Begriffsbestimmung des Zollwerts aus dem
GATT iibernehmen wollten, stellte sich heraus, daB der ErlaB einer Gemeinschaftsverord-
nung unumganglich war (). Infolge des Fehlens einer zentralen Ordnungsinstanz war das
Abkommen von Briissel im Verhaltnis zwischen den Mitgliedstaaten praktisch wirkungslos
geworden.

Weitere Beispiele liefern die am 7. Juni 1930 bzw. 19. Mirz 1931 in Genf unterzeichneten
Abkommen iiber das Einheitliche Wechselgesetz (2) und das Einheitliche Scheckgesetz (3),
die nach ihrem Inhalt und Zweck im Hoheitsgebiet der beteiligten Staaten unmittelbar
gelten miissen.

Da ihre Anwendung allein der Kontrolle der staatlichen Gerichte unterliegt und somit nicht
auf einen ,,gemeinsamen Nenner“ zuriickgegriffen werden konnte, war die unterschied-
liche Auslegung der Texte in den einzelnen Signatarstaaten die unausweichliche Folge. So
kam es, daB es schon bald gewissermaBen ebenso viele Abkommen wie vertragschlieBende
Parteien gab.

Ein solches Ergebnis wire fiir die Europaische Gemeinschaft, die die Schaffung eines Ge-
meinsamen Marktes bezweckt, untragbar gewesen. Die Verschmelzung der nationalen
Volkswirtschaften zu einem einheitlichen Wirtschaftsraum ist im System der Vertrige kein
bloBer politischer Programmsatz, sondern hat die festen Konturen eines Rechtsbegriffs.
Dies hat der Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung iberzeugend dargelegt ():

»Der Begriff Gemeinsamer Markt . . . stellt ab auf die Beseitigung aller Hemmnisse im innergemeinschaft-
lichen Handel mit dem Ziele der Verschmelzung der nationalen Mirkte zu einem einheitlichen Markt,
dessen Bedingungen denjenigen eines wirklichen Binnenmarktes moglichst nahekommen. *

Die Verwirklichung dieses Zieles setzt voraus, daB die Titigkeit der Wirtschaftsteilnehmer
in einem einheitlichen Rahmen stattfindet; denn ,,es wiirde eine Gefahr fiir die Verwirkli-
chung der . . . Ziele des Vertrages bedeuten und dem Verbot des Artikels 7 widerspre-

Q] ge;ordnung (EWG) Nr. 803/68 des Rates vom 27. 6. 1968 iiber den Zollwert der Waren, A Bl. EG 1968, 1. 148,

(%) RGBL. 1933 11, . 377.
(%) RGBL. 1933 IL. §. 537.

(*) Unteil vom 5.5.1982, Gaston Schul, 15/81, Slg. 1982, S. 1409, 1431.
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chende Diskriminierungen zur Folge haben, wenn das Gemeinschaftsrecht je nach der
nachtriglichen innerstaatlichen Gesetzgebung von einem Staat zum anderen verschiedene
Geltung haben konnte“ (1). Es stand daher von Anfang an auBer Frage, daB es nicht den
einzelstaatlichen Gerichten iiberlassen bleiben konnte, die Vertrdge und das auf ihrer
Grundlage erlassene Sekundérrecht mit den Methoden und Konzepten ihres jeweiligen na-
tionalen Rechts auszulegen. Vielmehr muBte die Einheitlichkeit der Gemeinschaftsrechts-
ordnung durch eine gemeinschaftszentrale Gerichtsinstanz und in einem kommunitéren
Verfahren sichergestellt werden.

Diese Aufgabe obliegt dem EuGH. Er hat dazu seit seiner friilhesten Rechtsprechung be-
tont, daB die einheitliche Auslegung des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten zu
den Grundprinzipien der Gemeinschaftsrechtsordnung gehért und durch keine wie immer
gearteten nationalen Rechtsvorschriften in Frage gestellt werden darf. Die Wahrung der
Rechtseinheitlichkeit im Rahmen von Verfahren vor den einzelstaatlichen Gerichten ist
der Sinn des Vorabentscheidungsverfahrens. Es soll verhindern, ,,daB sich in einem Mit-
gliedstaat eine nationale Rechtsprechung herausbildet, die mit den Normen des Gemein-
schaftsrechts nicht im Einklang steht“ (2). Besonders deutlich kommt dies in den Entschei-
dungsgriinden des Urteils Rheinmiihlen-Diisseldorf IT zum Ausdruck (3):

»Artikel 177 ist von entscheidender Bedeutung dafiir, daB das vom Vertrag geschaffene Recht wirklich ge-
meinsames Recht bleibt; er soll gewihrleisten, daB dieses Recht in allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
immer die gleiche Wirkung hat. Auf diese Weise soll er unterschiedliche Auslegungen des Gemeinschafts-
rechts verhindern, das die nationalen Gerichte anzuwenden haben; doch zielt er auch darauf ab, diese An-
wendung selbst zu gewihrleisten, da er dem nationalen Richter die Moglichkeit gibt, die Schwierigkeiten
auszurdumen, die sich aus der Notwendigkeit ergeben konnen, dem Gemeinschaftsrecht im Rahmen der
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten zur vollen Geltung zu verhelfen. Jede Liicke in dem so geschaffenen
System wiirde daher sogar die Wirksamkeit der Vertragsvorschriften und des abgeleiteten Gemeinschafts-
rechts in Frage stellen. In diesem Sinne sind die Vorschriften des Artikels 177 zu wiirdigen, nach denen
jedes nationale Gericht ohne Unterschied den Gerichtshof um Vorabentscheidung ersuchen kann, wenn
es dessen Entscheidung zum ErlaB seines Urteils fiir erforderlich halt.“

Zweck des Vorabentscheidungsverfahrens ist es also sicherzustellen, daB das Gemein-
schaftsrecht von allen Gerichten in den verschiedenen Mitgliedstaaten einheitlich ausgelegt
und angewendet wird, damit es tatsichlich gemeinsames Recht bleibt und damit Rechtsun-
sicherheit und Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden. Die dem Gerichtshof in
diesem Verfahren zugewiesenen Kompetenzen beruhen somit auf der Notwendigkeit einer
»einheitlichen Rechtsprechung in allen Mitgliedstaaten, ohne die man weder von einem
Europa noch von einem Gemeinschaftsrecht sprechen konnte“ (4).

Die Wahrung der Rechtseinheit wird im innerstaatlichen Gerichtsaufbau durch den Instan-
zenzug einander iiber- bzw. untergeordneter Rechtsprechungsorgane gesichert. Eine der-
artige Losung schied jedoch fiir den Gemeinschaftsbereich aus grundsitzlichen rechtspoli-
tischen Erwigungen aus. Die Europiische Gemeinschaft ist - sowohl nach ihrer Ursprungs-
konzeption als auch im derzeitigen Entwicklungsstadium - kein staatenahnliches Gebilde,
sondern ein auf die gegenstindlich begrenzte Ubertragung von Hoheitsrechten gegriin-
deter ZusammenschluB von Staaten, fiir den eine der Rechtsprechungshierarchie desinner-
staatlichen Rechts nachgebildete Gerichtsorganisation nicht in Betracht kam.

Die Vorschrift des Artikels 177 EWG stellt somit eine KompromiBlésung dar, die den Be-
sonderheiten der Bezichungen zwischen der Gemeinschaftsrechtsordnung und den in-

——————

(;) Urteil vom 15.7.1964, Costa/ENEL, a. 4. O., S. 1270.

(3) Urte}l vom 24.5.1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, Slg. 1977, 8. 957, 972.

(4) Urteil vom 16.1. 1974, 166/73, Slg. 1974, S. 33, 38.

(*) R.Lecourt, Le rdle du droit dans Punification européenne, in: Gazette du Palais 1964, I, Doctrine, S. 49, 51.
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ternen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten Rechnung tragt. Sie macht den EuGH nicht
zu einer europiischen Revisions- oder Kassationsinstanz, sondern institutionalisiert die er-
forderliche Koordination und Kooperation zwischen ihm und den nationalen Gerichtenin
der Weise, daB sie dem EuGH die Aufgabe zuweist, in einem Zwischenverfahren Fragen
des Gemeinschaftsrechts, die vor den nationalen Gerichten entscheidungserheblich
werden, vorab zu kldren. Ein hierarchischer Zusammenhang zwischen den nationalen Ge-
richten und dem EuGH wird dabei nicht begriindet. Vielmehr stellt das Verfahren darauf
ab, ,die rechtmiBige Autoritit des nationalen Richters mit der notwendigen Einheitlich-
keit des Gemeinschaftsrechts in Einklang zu bringen“ (*) und zwar in der Form ,einer Be-
zichung, die iiber die einfache Konsultation hinausgeht und auf der Ebene der Kompe-
tenzen und Befugnisse bestimmt wird“ (2).

Die Rechtsprechungsfunktion in der Gemeinschaft ist somit zwischen den einzelstaatlichen
Gerichten und dem EuGH aufgeteilt. Der nationale Richter ist Herr des bei ihm anhén-
gigen Verfahrens und allein fir die Entscheidung des ihm unterbreiteten Rechtsstreits zu-
standig. In diesem Rahmen hat er auch die entscheidungserheblichen Fragen des Gemein-
schaftsrechts zu priifen. St68t er dabei auf Schwierigkeiten, so hat er die Moglichkeit —und
in bestimmten Fillensogar die Pflicht —, den EuGH um die erforderlichen Losungskriterien
zu ersuchen. Dieser deutet das fragliche Gemeinschaftsrecht fallbezogen, aber abstrakt.
Dem vorlegenden Gericht wiederum ist es vorbehalten, den von ihm festgestellten Sachver-
halt unter das so konkretisierte Gemeinschaftsrecht zu subsumieren (3).

Die Auslegung des kommunitiren Rechts bzw. die Beurteilung seiner Giiltigkeit liegt also
beim EuGH, der hieriiber im Wege der Vorabentscheidung befindet. Dagegen obliegt dem
Prozefgericht die Anwendung dieses Rechts auf den konkreten Fall. Die dadurch bedingte
Aufgabenteilung zwischen den einzelstaatlichen Gerichten und dem EuGH hat dieser in
dem grundlegenden Urteil Foglia/Novello II wie folgt charakterisiert (4):

4[Es) ist daran zu erinnern, da8 . . . Artikel 177 im Interesse der ordnungsgemifen Anwendung und ein-
heitlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten von einer Zusammenarbeit aus-
geht, die auf einer Aufgabenteilung zwischen der innerstaatlichen Gerichtsbarkeit und dem Gerichtshof
der Gemeinschaften beruht.

Da die Hauptsache vor dem innerstaatlichen Gericht anhiingig ist und dieses die Verantwortung fiir die zu
fillende Entscheidung zu tragen hat, ist es dabei dessen Aufgabe, im Hinblick auf den ihm zur Entschei-
dung vorgetragenen Sachverhalt zu beunrteilen, ob fiir den ErlaB seines Urteils die Beantwortung einer
Frage im Wege der Vorabentscheidung erforderlich ist.

Wenn das innerstaatliche Gericht von diesem Beurteilungsermessen Gebrauch macht, erfiillt es in Zusam-
menarbeit mit dem Gerichtshof eine Aufgabe, die beiden gemeinsam iibertragen ist, um die Wahrung des
Rechts bei der Anwendung und Auslegung des Vertrages zu sichern. Daher gehoren die Probleme, die sich
aus der Ausiibung dieses Beurteilungsermessens durch das innerstaatliche Gericht ergeben kénnen, und
die im Rahmen von Artikel 177 zwischen ihm und dem Gerichtshof bestehenden Beziehungen ausschlie8-
lich in den Bereich des Gemeinschaftsrechits.

Zwar verpflichtet der Geist der Zusammenarbeit, in dem die dem innerstaatlichen Gericht und dem Ge-
richtshof der Gemeinschaften durch Artikel 177 jeweils zugewiesenen Aufgaben wahrzunehmen sind, den
Gerichtshof, den eigenen Verantwortungsbereich des innerstaatlichen Gerichts zu respektieren; er ver-
langt jedoch gleichzeitig, daB das innerstaatliche Gericht bei der Inanspruchnahme der durch Artikel 177
er@iflflnertfirlleéglichkeiten auf die besondere Aufgabe Riicksicht nimmt, die der Gerichtshof in diesem Be-
reich erfiillt.*

(1) R.Lecourt, Le juge devantle Marché commun, Genf 1970, S. 50; vgl. M. La "acti $judici

le droit interne des Etats membres et en droit communautaire, "\l/g RTDE 1%’72 ggi 12‘638‘:tlon préjudicielle dans
(?) P.Pescatore, Le droit de I'intégration, Genf 1972, S. 83. ’ ’
(3>) Dazu aligemein W. Knopp, Uber die Aufgabenteilung zwischen dem Europiischen Gerichtshof und den na-

tionalen Gerichten bei der Auslegung des Gemeinschaftsrechts, in: Fe ift fii 6hri
(4) Urteilvom 16.12. 1981, 244/80, Slg. 1981, S. 3045, 3062, " cocPrififir Ph. Mohring, 1965,S. 449.
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Es liegt auf der Hand, daB die Abgrenzung der wechselseitigen Zustindigkeiten in der
Praxis gelegentlich Schwierigkeiten bereiten kann. Uberschneidungen und Kollisionen
sind in Grenzfillen unvermeidlich. Sie kénnen nur im Geist der vertrauensvollen Zusam-
menarbeit und der gegenseitigen Riicksichtnahme geldst werden (?). Dies wiederum setzt
voraus, daB die nationalen Gerichte sich der verantwortungsvollen Aufgabe bewuBt sind,
die ihnen als Gemeinschaftsrichter im Rechtsschutzsystem der Vertriage zugewiesen ist.

Die vorangegangenen Ausfithrungen diirften deutlich gemacht haben, daB das Vorabent-
scheidungsverfahren in erster Linie ein Verfahren zur Koordinierung der Rechtsprechung
dernationalen Gerichte auf dem Gebiet des Gemeinschaftsrechts ist. In dieser Funktion er-
schopft sich jedoch seine Rolle nicht. Als Zwischenverfahren in dem vor dem nationalen
Gericht anhédngigen Rechtsstreit bildet es nicht nur funktionierendes Instrument zur Wah-
rung der kommunitiren Rechtseinheit, sondern hatsich dariiber hinaus zu einem wichtigen
Garanten der individuellen Rechte der Gemeinschaftsbiirger entwickelt. Hervorzuheben
sind insbesondere zwei Aspekte:

Zunichst sind Einzelpersonen nach dem Klagesystem der Vertrage grundsitzlich nicht be-
fugt, Normativakte der Gemeinschaftsorgane unmittelbar vor dem EuGH anzugreifen,
sondern sind darauf angewiesen, den nach nationalem Recht eréffneten Rechtsweg gegen
eventuelle VollzugsmaBnahmen der nationalen Behrden zu beschreiten. Um so wichtiger
ist es, daB die nationalen ProzeBgerichte die Moglichkeit haben, den EuGH um Entschei-
dungshilfe hinsichtlich der aufgeworfenen Fragen des Gemeinschaftsrechts zu ersuchen.
Dadurch wird der Gerichtshof in die Lage versetzt, incidenter die Giiltigkeit einer den ein-
zelnen belastenden Gemeinschaftsnorm zu iiberpriifen, gegen die dieser selbst nicht mit der
Nichtigkeitsklage vorgehen kann. Insoweit erfiillt das Vorabentscheidungsverfahren eine
ghnliche Rechtsschutzfunktion wie die Nichtigkeitsklage; sie gleicht die Einschrankung der
Klagebefugnis nach Artikel 173 EWGYV zumindest teilweise aus (2).

Andererseits betrifft ein GroBteil der einschlagigen Streitsachen vor den nationalen Ge-
richten die Vereinbarkeit von innerstaatlichem Recht mit dem unmittelbar geltenden und
vorrangigen Gemeinschaftsrecht. In der Regel ist in diesen Fillen die Auslegung des frag-
lichen Gemeinschaftsrechts zwischen den Parteien streitig. Damit werden faktisch im Vor-
abentscheidungsverfahren Vertragsverletzungen der Mitgliedstaaten geriigt; der EuGH
liberpriift mittelbar das behauptetermaBen gemeinschaftrechtswidrige nationale Recht am
MaBstab des Gemeinschaftsrechts. Dem Argument, das Vorabentscheidungsverfahren
werde damit in seiner Zielrichtung verkannt und seinem eigentlichen Zweck, der Rechtmi-
Bigkeitskontrolle der Gemeinschaftsnormen, entfremdet, hat sich der EuGH versagt. Er
hat seit seiner frithen Rechtsprechung betont, daB sich der einzelne auch insoweit auf un-
mittelbar geltendes Gemeinschaftsrecht berufen kann, als das entgegenstehende nationale
Recht den Tatbestand einer Vertragsverletzung erfillt, gegen die mit der Staatenklage nach
Art. 169, 170 EWGV vorgegangen werden kann. Wenn der Vertrag in den genannten Ar-
tikeln der Kommission und den Mitgliedstaaten die MOglichkeit einrdume, den Gerichtshof
anzurufen, so bedeute dies nicht, daB es fiir den einzelnen unméglich wire, sich gegebenen-
falls vor dem nationalen Richter auf diese Verpflichtungen zu berufen; andernfalls wire

—_———

M U Everling, Artikel 177 und die Zusammenarbeit zwischen den innerstaatlichen Gerichten und dem Ge-

, richtshof (unversffentlichtes Referat), S. 12; L. Constantinesco, a.a. 0., S. 824.

(® Vgl SchluBantrige Roemer, Internationale Crediet- en Handelsvereniging, 73 und 74/63, Slg. 1964, S. 33, 47.
Dazu allgemein O. Riese, Uber den Rechtsschutz innerhalb der Europiischen Gemeinschaften, in: EuR 1966,
S. 24, 42; G. Bebr, Development of Judicial Control of the European Communities, a.4.0., S. 548; H. G.
Schermers, Judicial Protection in the European Communities, 3. Auflage, Deventer 1983, S. 434; Constanti-
nesco, a.a. 0., S. 837.
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jeder unmittelbare gerichtliche Schutz der individuellen Rechte der einzelnen ausge-
schlossen (1).

Damit hat der EuGH eine weitere Liicke im Rechtsschutzsystem der Vertrige geschlossen,
die daraus entstanden war, daB Einzelpersonen keine Méglichkeit haben, im Wege der di-
rekten Klage vor dem EuGH die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts durch die Mitglied-
staaten zu erzwingen. Allerdings eignet sich das Vorlageverfahren nach seiner verfahrens-
rechtlichen Ausgestaltung und wegen der abstrakten Natur der Antwort nur beschrénkt fiir
eine Normenkontrolle des nationalen Rechts; insbesondere verfiigen die Mitgliedstaaten
nur iber eingeschrinkte AuBerungsrechte gegeniiber dem Vertragsverletzungsver-
fahren (2). Hierin liegt ein gewisses Dilemma. Der EuGH versucht es in seinem Fallrecht
in der Weise zu 16sen, daB er durch entsprechende Dosierung des Abstraktionsgrades der
Antwort zwar dafiir sorgt, daB das ausgelegte Gemeinschaftsrecht im Ausgangsfall ange-
messen berticksichtigt wird, jedoch andererseits darauf achtet, nicht in die Zustandigkeiten
des streitentscheidenden nationalen Gerichts einzugreifen.

2. Die praktische Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahrens

Das Vorabentscheidungsverfahren bildet seit den Anfingen der Rechtsprechung des
EuGH einen Schwerpunkt seiner Arbeit. War ihm nach der urspriinglichen Vorstellung der
Vertragsviter nur eine relativ marginale Rolle zugedacht, so ist es im Laufe der Jahre mehr
und mehr in den Vordergrund getreten. Es hat sich zu einem ,,Schlu8- und Eckstein* (3) der
Gemeinschaftsrechtsordnung entwickelt. Dies erklért sich nicht zuletzt daraus, da sich na-
tionales Recht und Gemeinschaftsrecht in zunehmendem MaBe gegenseitig beeinflussen
und durchdringen, und daB das wirtschaftliche und soziale Leben in den Mitgliedstaaten
immer starker in das kommunitire Beziehungsnetz eingebunden wird. Es erscheint be-
zeichnend fiir diese Entwicklung, daB die rechtsgeschichtlich bedeutendsten Entschei-
dungen des EuGH gerade in dieser Verfahrensart ergangen sind, man denke nur an die
»groBen“ Urteile zur unmittelbaren Geltung und zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts
oder an die richtungweisenden Entscheidungen auf dem Gebiet des freien Waren- und Per-
sonenverkehrs. Ihre rechtsschopferische Kraft und ihr prizedenzbildender Einflu haben
entscheidend dazu beigetragen, die Gemeinschaftsrechtsordnung zu einem in sich geschlos-
senen Rechtssystem mit eigenen Struktur- und Ordnungsprinzipien auszuformen.

Die tragende Rolle dieses Verfahrens spiegelt sich nicht zuletzt in den Statistiken wider *.
Wenn diese auch nur beschrénkte Aussagekraft haben, solassensie doch in etwaerkennen,
in welchem Umfang das Vorabentscheidungsverfahren in der Praxis Bestandteil des
Rechtsverstandnisses in den einzelnen Mitgliedstaaten geworden ist.

Ein zahlenmaBiger Vergleich zwischen den Vorlagesachen und den direkten Klagen (aus-
schlieflich Beamtensachen und Antrigen auf einstweilige Anordnung) zeigt, daB rund die
Hilfte aller bis heute vor dem Gerichtshof anhingig gemachten Verfahren (1305 von insge-

(1) Urteilvom 5.2.1963, Van Gend & Loos, 26/62,a.4.0., S. 26.

) g; Kutscher, Uber den Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaft, in: EuR 1981, S. 392, 407; U. Everling,
ie Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft vor ithrem Gerichtshof, in: EuR 1983, S. 101, 110.

(® R.-M. Chevallier, Commentaire de I'artj i ’ i sustici i
BA. 1, Paris 1964.S. 4. article 177 du traité CEE 4 I'usage des juges et des justiciables frangais,

(*) Siehe Anhang - Aus
schen den innerstaatli
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samt 2648 Rechtssachen im Zeitraum von 1953 bis 1984) Vorabentscheidungsvorlagen be-
trafen. Schliisselt man die Eingédnge nach Jahren auf, so ergibt sich, daB das Verfahren in
den 60er Jahren nur zogernd in Anspruch genommen wurde (die erste Vorlagesache ging
1961 ein) (1), daB die Vorlagesachen jedoch in der Folgezeit, insbesondere seit Mitte der
70er Jahre, betrachtlich zugenommen haben. Dies diirfte einerseits auf die durch die erste
Erweiterung der Gemeinschaft 1973 bedingte allgemeine Zunahme der Arbeitsbelastung
des Gerichtshofes zuriickzufiihren sein, andererseits darauf, da8 mit dem Inkrafttreten des
Protokolls betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen am 1. Februar 1973 neue Zustandigkeiten auf den Gerichtshof zuge-
kommen sind (2). Im vergangenen Jahr (1984) wurden 129 Vorabentscheidungsersuchen
(gegeniiber 140 direkten Klagen, ausschlieBlich Bearntensachen und Antrigen auf einst-
weilige Anordnung) registriert.

Besonders aufschluBreich erscheint die Aufschliisselung der eingegangenen Vorabent-
scheidungsersuchen nach Sachgebieten. Sie verdeutlicht, daB nahezu alle Tiatigkeitsbe-
reiche der Gemeinschaft bereits den Gegenstand von Vorlagefragen bildeten. An der
Spitze stehen die folgenden Bereiche (Zeitraum 1953 bis 1984): Agrarmarkt und gemein-
same Agrarpolitik: 479 Verfahren; soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer: 198 Ver-
fahren; Gemeinsamer Zolltarif: 112 Verfahren; mengenmaiBige Beschréinkungen und Ma8-
nahmen gleicher Wirkung: 101 Verfahren; Zélie und Abgaben zollgleicher Wirkung: 91
Verfahren; Wettbewerbsrecht: 62 Verfahren; inlindische Abgaben: 54 Verfahren; Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer: 43 Verfahren; Rechtsangleichung: 38 Verfahren; gemeinsame
Verkehrspolitik: 29 Verfahren; gewerbliches und kommerzielles Eigentum: 28 Verfahren;
Niederlassungsrecht: 21 Verfahren; Assoziierungsabkommen: 17 Verfahren; staatliche
Beihilfen: 16 Verfahren; staatliche Handelsmonopole: 16 Verfahren; freier Dienstlei-
stungsverkehr: 16 Verfahren; gemeinsame Handelspolitik: 14 Verfahren. Hinzu kommen
50 Vorlagen betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen.

Auffallig ist eine gewisse geographische Unausgewogenheit bei der Inanspruchnahme des
Vorabentscheidungsverfahrens. An der Spitze stehen die Gerichte der Bundesrepublik
D:cutschland (479 Vorlagen), gefolgt von denen der Niederlande (226 Vorlagen), Frank-
reichs (212 Vorlagen), Italiens (153 Vorlagen), Belgiens (145 Vorlagen), des Vereinigten
Kénigreichs (49 Vorlagen), Dinemarks (18 Vorlagen), Irlands (12 Vorlagen) und Luxem-
burgs (11 Vorlagen). Von griechischen Gerichten ist bis Ende 1984 noch keine Vorlage ge-
kpmmen. Allerdings geben diese absoluten Zahlen keinen unmittelbaren Gradmesser fiir
d{c Vorlagefreudigkeit der Gerichtsinstanzen in den einzelnen Mitgliedstaaten ab. Sie be-
Qlirfen der Korrektur insofern, als sie in Beziehung zur Dauer der Zugehorigkeit des jewei-
ligen Mitgliedstaats zur Gemeinschaft, zur Einwohnerzahl und méglicherweise auch zum
Au!ienhandelsvolumen zu setzen sind. Die sich daraus ergebenden Verhiltniswerte ver-
schieben das Bild deutlich zugunsten der kleineren Mitgliedstaaten, an erster Stelle der Be-
neluxstaaten (mit Luxemburg an der Spitze). Bemerkenswert ist auch der unterschiedliche
Anteil der Vorlagen nicht oberster nationaler Gerichte an der Gesamtzahl der Vorlagen aus
dem jeweiligen Mitgliedstaat. Die Gliederung des Gerichtswesens und der Aufbau des In-
stanzenzugs spielen hierbei eine Rolle. Jedoch lassen sich daraus auch Riickschliisse auf den

—_———

(;) De Geus/Bosch, 13/61, Urteil vom 6.4.1962, Sig. 1962, S. 97.
(3 Siehe oben S.24.
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Umfang ziehen, in dem die fakultative Vorlage nach Artikel 177 Absatz 2 EWGV genutzt
wird. Insoweit halten Frankreich und das Vereinigte Konigreich die Spitze (1).

Die unterschiedliche Vorlagefreudigkeit der Rechtsprechungsorgane in den einzelnen Mit-
gliedstaaten diirfte nicht zuletzt mit dem Selbstverstindnis der jeweiligen Gerichtsbarkeit
und ihrer iberkommenen Einstellung zum iiberstaatlichen Recht zusammenhingen. Ge-
richte aus Staaten mit einer dualistischen Auffassung vom Verhiltnis des nationales Rechts
zum Volkervertragsrecht scheinen auch heute noch eher dazu zu neigen, das Gemein-
schaftsrecht einem internationalen Vertrag im klassischen Sinn gleichzusetzen als solche
aus Staaten mit monistischer Tradition. Zudem schrecken gemeinschaftsrechtlich unerfah-
rene Gerichte manchmal schon aus Unkenntnis der Materie vor dem ihnen fremden Ver-
fahren zuriick. Die teilweise fehlende oder zumindest unzureichende gemeinschaftsrecht-
liche Ausbildung der Richter und Prozebevollméchtigten diirfte diese Tendenz begiin-
stigen. Ein gewisser Vorwurf kann aber auch dem Gemeinschaftsgesetzgeber nicht erspart
bleiben, denn oft erschweren undurchsichtige Gesetzestechnik und biirgerferne Sprache
das Verstindis der kommunitiren Mechanismen.

(t) Die meisten Vorlagen kamen von folgenden Gerichten (Zeitraum 1953-1984): Bundesfinanzhof: 73 Ver-
fahren; Finanzgericht Hamburg: 59 Verfahren; College von Beroep voor het Bedrijfsleven (Niederlande): 56
Verfahren; Corte Suprema di Cassazione (Italien): 33 Verfahren; Hooge Raad (Niederlande): 27 Verfahren;
Centrale Raad van Beroep (Niederlande): 26 Verfahren; Bundesgerichtshof: 25 Verfahren; Cour de Cassation

(Frankreich): 23 Verfahren; Cour de Cassation (Belgien): 23 V ; i
Moo 23 Ve (Belgien) erfahren; Verwaltungsgericht Frankfurt am
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ZWEITER TEIL

Das Vorabentscheidungsersuchen



KAPITEL I

Die vorlagefahigen Fragen

Artikel 177 Absatz 1 EWGYV unterscheidet nach seinem Wortlaut zwei Arten von Vorlage-
fragen, namlich Fragen nach der Giiltigkeit, d. h. dem Bestehen, und Fragen nach der Aus-
legung, d. h. dem Inhalt von Gemeinschaftsrecht. Letztere konnen sich auf den Vertrag, die
Handlungen der Organe der Gemeinschaft und die Satzungen der durch den Rat geschaf-
fenen Einrichtungen beziehen. Dagegen konnen erstere nur die Handlungen der Gemein-
schaftsorgane betreffen. Beide Varianten verfolgen indessen das gleiche Grundziel: die
Wiirdigung gemeinschaftsrechtlicher Normsitze im Hinblick auf die Erfordernisse und die
Zweckbestimmung der kommunitéiren Rechtsordnung. Dadurch soli dem nationalen Ge-
richt erméglicht werden, in dem vor ihm anhéngigen Rechtsstreit das Gemeinschaftsrecht
korrekt anzuwenden (1).

A ~ Der Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens

Das Gemeinschaftsrecht flieBt in erster Linie aus zwei Rechtsquellen: den Vertrigen nebst
den ihnen beigefiigten Anhingen und Protokollen (primires Gemeinschaftsrecht) und den
von den Gemeinschaftsorganen auf der Grundlage der Vertrige erlassenen Rechtsvor-
schriften (abgeleitetes oder sekundires Gemeinschaftsrecht). Nach unterdessen gefestigter
Rf:chtsprechung des EuGH bilden auBerdem die allgemeinen Rechtsgrundséitze Bestand-
teil der Gemeinschaftsrechtsordnung.

1. Der Vertrag

Nach Artikel 177 Absatz 1 Buchstabe a EWGV kann im Wege der Vorabentscheidung ,,die
Auslegung dieses Vertrages“ begehrt werden. Die BeZCiChnung ”Vertrag“ umfaBt nicht
nur den Vertrag zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft als solchen, son-
dern daritber hinaus die Gesamtheit der Bestimmungen des priméren Gemeinschafts-
rechts, die in der Normenhierarchie der Gemeinschaftsordnung den gleichen Rang ein-
nehmen (2). Dazu gehoren

—_—

(;) Vgl. Urteil vom 22.10. 1974, Demag, 27/74, Slg. 1974, 8. 1037, 1047. . . .
- Lagrange, Les difficultés du sursis a statuer dans Papplication de I'article 177 du traité de Rome, in: Bulletin

de I'Association des Juristes Européens 1969, S. 25, 28.
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— die im Vertrag ausdriicklich genannten Anhénge;

— diedem Vertrag beigefiigten Protokolle, die nach Artikel 239 EWGV , Bestandteil dieses
Vertrages* sind;

— die Vertrage zur Anderung oder Erginzung des EWG-Vertrags; hierbei handelt es sich
vor allem um:
e den Vertrag vom 8. April 1965 zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer ge-
meinsamen Kommission der Europiischen Gemeinschaften (sog. Fusionsvertrag);
e den Vertrag vom 22. April 1970 iiber die Zustandigkeit des Europaischen Parlaments
im Rahmen des Haushaltsverfahrens;
o die Beitrittsvertrage der neuen Mitgliedstaaten.

Nicht hierher gehéren die vélkerrechtlichen Abkommen, die von der Gemeinschaft oder
den Mitgliedstaaten auf der Grundlage des Vertrages abgeschlossen wurden. Diese gehen
entweder als sekundires Gemeinschaftsrecht dem Vertragim Range nach oder aber stehen

als sog. flankierende Ubereinkommen auBerhalb der Gemeinschaftsrechtsordnung im en-
geren Sinn (1),

2. Die Handlungen der Organe der Gemeinschaft

Im Gegensatz zum Vertrag konnen die Handlungen der Organe der Gemeinschaft sowohl
Gegenstand eines Auslegungsersuchens als auch einer Giiltigkeitspriifung sein (Art. 177
Abs. 1 Buchstabe b EWGYV). Der Ausdruck ,,Handlungen der Organe der Gemeinschaft®
ist weit zu verstehen (2). Er umfaBt alle von den Organen, Hilfsorganen und sonstigen Ein-
richtungen der Gemeinschaft erlassenen Rechtsakte mit AuBenwirkung. Dabeiist es uner-
heblich, ob der fragliche Akt unmittelbare Wirkung entfaltet oder nur Verpflichtungen fiir
die Mitgliedstaaten begriindet. Der anfinglich vertretenen Auffassung, da8 eine gemein-
schaftsrechtliche Bestimmung fiir die nationalen Gerichte nur insoweit von Bedeutung sein
konne, als sie die Parteien des Ausgangsrechtsstreits unmittelbar betrifft (%), hat sich der
EuGH nicht angeschlossen. Er hat in stindiger Spruchpraxis auch Vorlagefragen beant-
wortet, die lediglich darauf abzielten, das vorlegende Gericht in die Lage zu versetzen, das
nationale Recht in Ubereinstinmung mit den Grundsitzen des betreffenden Rechtsaktes
auszulegen (4).

In der Praxis betrifft die groBe Mehrzahl der Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 177
Absatz 1 Buchstabe b EWGYV die in Artikel 189 EWGV aufgezihlten verbindlichen
Rechtsakte des Rates und der Kommission, d. h. Verordnungen, Richtlinien und Entschei-
dungen. Unverbindliche Akte dieser Organe wie Empfehlungen und Stellungnahmen
haben nur in wenigen Féllen AnlaB zu einer Vorlage gegeben (5).

Nach Artikel 189 Absatz 2 EWGYV hat ,,die Verordnung ... allgemeine Geltung. Sie ist in
allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.“ Die Verord-

(1) Siehe unten S. 37f.

(® G. Vandersanden/A. Barav, Contentieux communautaire, g.a. 0., S. 295

(®) Indiesem Sinne die SchluBantrige Roemer, Van Gend & Loos, 26/62, Slg. 1963, S. 31; dhnlich trige
Gand, Deutschmann, 10/65, Sig. 1965, S. 643. 8- 1963,5. 31; ahnlich SchluBantrig
(%) Siche unten S. 64f.

®Z B). Urteil vom 15.6.1976, Frecassetti, 113/75, Slg. 1976, S. 983 (Auslegung einer Empfehlung der Kommis-
sion).
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nung ist somit unmittelbar Bestandteil der Rechtsordnung aller Mitgliedstaaten, ohne da8
es ihrer Umsetzung in nationales Recht bediirfte. Mit ihrem Inkrafttreten wird sie zu einer
Rechtsnorm, auf die der einzelne sich in gleicher Weise wie auf die Vorschriften des inner-
staatlichen Rechts berufen kann (?).

Dagegen ist die Richtlinie fiir die Mitgliedstaaten, an die sie gerichtet wird, nur ,,hinsicht-
lich des zu erreichenden Ziels verbindlich, iiberldBt jedoch den innerstaatlichen Stellen die
Wahl der Form und der Mittel* (Art. 189 Abs. 3EWGYV). Richtlinien sind eine Art Rah-
mengesetz; sie entfalten ihre volle Wirkung erst durch ihre Umsetzung in die Rechtsord-
nung der Mitgliedstaaten (2).

»Die Entscheidung ist in allen ihren Teilen fiir diejenigen verbindlich, die sie bezeichnet“
(Art. 189 Abs. 4 EWGYV). Es handelt sich hierbei um einen dem Verwaltungsakt des deut-
schen Rechts vergleichbaren Individualakt, der sich an einen oder mehrere Mitgliedstaaten
oder an eine Privatperson richten kann. Mit der Verordnung hat die Entscheidung ge-
meinsam, daB sie nicht der Umsetzung in nationales Recht bedarf.

Im Gegensatz zu Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen sind Empfehlungen und
Stellungnahmen ,,nicht verbindlich (Art. 189 Abs. 5 EWGYV). Allerdings konnen sich aus
ihnen im Einzelfall durchaus von den nationalen Gerichten zu beachtende Anhaltspunkte
fir die Auslegung rechtsverbindlicher Gemeinschaftsnormen ergeben.

Die sehr weit gehaltene Formulierung von Artikel 177 Absatz 1 Buchstabe b EWGV 148t
erkennen, daB unter »Handlungen der Organe der Gemeinschaft“ auch andere als die in
Artikel 189 EWGV aufgefiihrten Typen von Rechtsakten fallen konnen. Hierbei ist in er-
ster Linie an die vSlkerrechtlichen Vertriige zu denken, die von der Gemeinschaft, ver-
t.reten durch den Rat und die Kommission, mit Drittstaaten oder internationalen Organisa-
tionen abgeschlossen wurden (3). Der EuGH hat in mehreren Grundsatzentscheidungen
geklirt, daB solche Abkommen ,fiir die Gemeinschaft die Handlung eines Gemeinschafts-
organs im Sinne des Artikels 177 Absatz 1 Buchstabe b [darstellen]“ und ,einen integrie-
renden Bestandteil der Gemeinschaftsordnung [bilden]“ (4).

—_—

() Siehe auch oben S. 10

(:) Siche auch oben §. 11f.

() Nach Art, 113, 114 EWGV ist die gemeinsame Handelspolitik, einschlieBlich des Abschlusses von Zoll- und
}..iande_lsabkommen, Gemeinschaftssache (dazu Gutachen vom 4. 10. 1979, Internationales Naturkautschuk-
Uberexr}kommen, 1/78, Slg. 1979, S. 2871). Nach Art. 238 EWGV kann die Gemeinschaft ,mit einem dritten
Staat, einer Staatenverbindung oder einer internationalen Organisation Abkommen schliefen, die eine Asso-
leerun“g mit gegenseitigen Rechten und Pflichten, gemeinsamem Vorgehen und besonderen Verfahren her-
Ste{len . Dariiber hinaus ist es gefestigte Rechtsprechung des Gerichtshofes, da8 ,,sich die Befugnis, die Ge-
einschaft gegeniiber Drittstaaten zu verpflichten, ... stillschweigend aus den die interne Zusténdigkeit be-
grundenden Bestimmungen des Vertrages [ergibt], sofern die Beteiligung der Gemeinschaft an der volker-
rechtlichen Vereinbarung ... notwendig ist, um eines der Ziele der Gemeinschaft zu erreichen (Gutachten
vom 26.4.1977, Stillegungsfonds fiir die Binnenwirtschaft, 1/76, Slg. 1977, S. 741). Andererseits sind ,,in Be-
reichen, in denen die Gemeinschaft zur Verwirklichung einer vom Vertrag vorgesehenen Politik Vorschriften
erlassen hat, die in irgendeiner Form gemeinsame Rechtsnormen vorsehen, die Mitgliedstaaten weder einzeln
noch selbst gemeinsam handelnd berechtigt, mit dritten Staaten Verpflichtungen einzugehen, die diese
StOI’!Bnen beeintrichtigen® (Urteil vom 31. 3. 1971, Kommission/Rat, Européisches Uberemk_qmmen iiber den
s }r‘a enverkehr , 22170, Slg. 1971, S. 263). Dazu M. Dauses, Die Beteiligung der Europdischen Gemein-
I:baften an multilateralen Vélkerrechtsiibereinkommen, in: EuR 1979, S. 138; ders., Rechtliche Probleme der
de grenzung der VertragsabschluBbefugnis der EG und der Mitgliedstaaten und die Auswirkung der verschie-
sc;:ﬁ‘g :‘;%rgeonzsunlg;modelle, in: G. Ress (Hrsg.), Souverinititsverstindnis in den Europdischen Gemein-

'} . . b . 1 .

Q) UO];tt/ell vom30.4.1974, Haegeman, 181/83, Sig. 1974, S. 449, 460; dhnlich Urteil vom 26.10.1982, Kupferberg,
9.5 81, Slg. 1982, S. 3641, 3662; vgl. auch Urteil vom 5. 2.1976, Bresciani 87/75, Slg. 1976, §. 129; Urteil vom

- 1982, Polydor, 270/80, Slg. 1982, S. 329.
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Entsprechendes gilt fiir volkerrechtliche Vertrage wie das Allgemeine Zoll- und Handels-
abkommen (GATT), die zwar noch von den Mitgliedstaaten abgeschlossen wurden, deren
Regelungsgegenstand aber heute in den Zustindigkeitsbereich der Gemeinschaft fallt. Sie
bilden ebenso wie die von der Gemeinschaft selbst abgeschlossenen Abkommen Bestand-
teil der Gemeinschaftsrechtsordnung; denn die Gemeinschaft ist insoweit an Stelle der Mit-
gliedstaaten in die Verpflichtungen aus diesen Abkommen eingetreten (*). Auch hier liegt
der Sinn des Vorabentscheidungsverfahrens darin, die Kohirenz zwischen den Vertrags-
zielen und den eingegangenen volkerrechtlichen Bindungen zu wahren.

Der EuGH hat wiederholt unterstrichen, daB es seine Sache ist, ,,im Rahmen seiner Zustin-
digkeit zur Auslegung der Bestimmungen von Abkommen deren einheitliche Anwendung
innerhalb der gesamten Gemeinschaft sicherzustellen* (2). Noch ungeklart ist die Frage, ob
volkerrechtliche Vertrige, an die die Gemeinschaft gebunden ist, im Wege der Vorabent-
scheidung auch auf ihre Giiltigkeit Gberpriift werden konnen. Das Schrifttum hat hieran
Zweifel geauBert; denn die Feststellung der Ungiiltigkeit kdnnte die Wirksamkeit der ein-
gegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen gefahrden (3). Festzustellen ist, da3 sowohl
die Auslegung internationaler Abkommen als auch die etwaige Feststellung ihre Ungiiltig-
keit durch den Gerichtshof nach aligemeinen volkerrechtlichen Grundsatzen nur fiir die

Gemeinschaftsseite verbindlich ist und Drittstaaten nicht entgegengehalten werden
kann (4).

Nicht zu den Handlungen der Gemeinschaftsorgane im Sinne von Artikel 177 Absatz 1
Buchstabe b EWGV gehéren die flankierenden Ubereinkommen der Mitgliedstaaten,
deren Gegenstand zwar durch eine Bestimmung des Vertrags umrissen wird, deren recht-
liche Ausgestaitung und Modalititen jedoch von den Mitgliedstaaten frei festgelegt
werden. Unter diese Kategorie fallen insbesondere die auf der Grundlage von Artikel 220
EWGYV abgeschlossenen Ubereinkommen vom 29. Februar 1968 iiber die gegenseitige An-
erkennung von Gesellschaften und juristischen Personen bzw. vom 27. September 1968
iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen. Die Zustéindigkeit des EuGH fiir die Auslegung (nicht die Giil-
tigkeitspriifung) dieser Ubereinkommen leitet sich nicht aus Artikel 177 EWGV, sondern
aus besonderen Auslegungsprotokollen her (5).

Unbestritten konnen auBer den in Artikel 189 EWGYV genannten Organhandlungen und -
mit den erdrterten Vorbehalten — den volkerrechtlichen Vertrdgen, an die die Gemein-
schaft gebunden ist, auch sonstige Rechtsakte des Rates und der Kommission den Gegen-
stand eines Vorabentscheidungsersuchens um Auslegung oder Giiltigkeitspriifung bilden.
So berechtigt und verpflichtet etwa Artikel 75 EWGV den Rat, zur Durchfiihrung einer ge-
meinsamen Verkehrspolitik u. a. ,,alle ... zweckdienlichen Vorschriften“ zu erlassen. Nach
Artikel 235 EWGYV erldBt der Rat ,,die geeigneten Vorschriften, wenn ein Tatigwerden
der Gemeinschaft erforderlich erscheint, um im Rahmen des Gemeinsamen Marktes eines

ihrer Ziele zu verwirklichen, und wenn die hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht eigens

(1) Urteil vom 12.12.1972, International Fruit Company, 21-24/72, Slg. 1972, S. 1219, 1228; Urteil vom

19.11.1975, Nederlandse Spoorwegen, 38/75, Slg. 1975, S. 1439, 1450; Urteil .3, 266/81,
Slg. 1983, 5. 731, 780, eil vom 16. 3. 1983, SIOT,

(2) Urteil vom 26.10.1982, a.4. 0., S. 3663.

(®) Vgl. J.F. Couzinet, Le renvoi en appréciation de validité devant la Cour de justi és euro-
péennes, in: RTDE 1976, S. 649, 688. ur de Justice des Communautés ¢

* Vgl. U. Everling, Artikel 177 und dic Zusammenarbeit zwischen den innerstaatlichen Gerichten und dem Ge-
richtshof, a.4. 0., S. 17.

(%) Siche oben S. 23 f.
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im EWG-Vertrag vorgesehen sind. Die letztgenannte Vorschrift schreibt die Theorie der
Lstillschweigenden Befugnisse“ (implied powers) positivrechtlich fest (1).

Bereits in einem frithen Vertragsverletzungsverfahren hat die EuGH den gemeinschafts-
rechtlichen Charakter eines auf Artikel 235 EWGYV gestiitzten Rechtsakts, hier einer Be-
schleunigungsentscheidung des Rates (?), unterstrichen und dabei die von dem beklagten
Mitgliedstaat vertretene Auffassung zuriickgewiesen, daB es sich in Wirklichkeit um einin-
ternationales Abkommen auBerhalb der Vertragsordnung handle. Die fragliche Ma8-
nahme sei ,,im Rahmen der Zielsetzung der Gemeinschaft“ ergangen und ,,durch ihren Ge-
genstand und durch den institutionellen Rahmen, in dem sie ausgearbeitet wurde, als eine
Gemeinschaftsentscheidung gekennzeichnet“ (3). Organakte der genannten Art konnen
somit der uneingeschrinkten Giiltigkeitspriifung und Inhaltsbestimmung im Rahmen von
Vorabentscheidungsverfahren unterzogen werden.

Ahnliches gilt fiir Erklirungen des Rates mit iiberwiegend politischem Charakter. Sie
werden in der Regel als Beschliisse oder EntschlieBungen, gelegentlich auch als Programme
iiberschrieben. So hat der EuGH in den Rechtssachen Schliiter () und Manghera () jeweils
EntschlieBungen des Rates ausgelegt, die er als Akte ansah, die hauptsichlich den politi-
schen Willen dieses Organs zum Ausdruck brachten. '

Den politischen Erklirungen des Rates diirften Beschliisse der im Rat vereinigten Ver-
treter der Regierungen der Mitgliedstaaten gleichzustellen sein, die sich unmittelbar auf die
Yerwirklichung der Vertragsziele beziehen und deshalb ebenso wie Akte des Rates selbst
im Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften verdffentlicht werden (6). Zwar handeltes
sich insoweit nicht um Rechtsakte, die von einem Gemeinschaftsorgan mit den im Vertrag
festgelegten Zustandigkeiten und Befugnissen erlassen wurden, sondern um WillensduBe-
rungen der Mitgliedstaaten als selbstindige Volkerrechtssubjekte mit dem Ziel einer poli-
tischen Konzertierung. Jedoch konnen solche Beschliisse die Grundlage echter Gemein-
schﬁftshandlungen sein; in diesem Falle werden sie selbst Bestandteil des Gemeinschafts-
rechts.

Im Gegensatz zu Rat und Kommission hat das Europiische Parlament keine rechtset-
zenden Befugnisse, sondern iibt in erster Linie Beratungs- und Kontrollfunktionen aus. In-
wieweit seine Geschiftsordnung und der unter seiner Mitwirkung aufzustellende Haus-
haltsplan Gegenstand eines Vorabentscheidungsersuchens sein konnen, ist noch nicht ab-
schlieBend geklart. Nach allgemeiner Auffassung sind jedenfalls bloBe Mitwirkungshand-
lu.ngen wie die Abgabe von Stellungnahmen im kommunitdren Rechtsetzungsverfahrep
nicht als selbstéindige Rechtsakte anzusehen und daher nicht im Wege der Vorabentschei-
dung tiberpriifbar.

—_—————

O] IVgl. J. Boulouis/R..-M. Chevallier, Grands arréts de Ia Cour de Justice des Communautés européennes, Bd.
o B 2. Aufl. Paris 1978, S. 20.

ntscheldung Nr. 66/532/EWG des Rates vom 26.7.1966 iiber die Abschaffung der Zélle und das Verbot der

geng‘?“mﬁﬁlgen Beschrinkungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie tiber die Anwendung der Zollsatze des

§ Socinsamen Zolltaris fir die in Anhang IT des Vertrages nicht aufgefiihrten Erzeugnisse, ABL. EG 1966,

3 o
(4) grtegl vom 18.2.1970, Kommission/Italien, 38/69, Slg. 1970, S. 47, 57.
rteil vom 24. 10,1973, Schliter, 9/73, Slg. 1973, S. 1135.
rteil vom 3.2. 1976, Manghera, 59/75, Slg. 1976, S. 91. .

- BeschlpB der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europiischen Wirt-
EChaftSECmemschaft vom 12.5.1960 iiber die beschleunigte Verwirklichung der Vertragsziele, ABL EG 1960,
W.1217; BeschluB der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Europiischen
¢ Irtschaftsgemeinschaft vom 15. 5. 1962 iiber die zusitzliche Beschleunigung der Verwirklichung der Ver-

Tagsziele, ABl. EG 1962, S. 1284.
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Ebensowenig diirften sich die rechtsprechenden Entscheidungen des Gerichtshofes (Ur-
teile, Beschliisse, Gutachten) fiir eine Auslegung oder Giiltigkeitspriifung nach Artikel 177
Absatz 1 Buchstabe b EWGYV eignen; denn sie setzen nach richtiger Ansicht nicht Gemein-
schaftsrecht, sondern kliren und konkretisieren lediglich das bestehende Recht authen-
tisch. Die Rechtsquellenlehre qualifiziert sie als Hilfsmittel zur Feststellung von Rechts-
normen (Rechtsfindungsquellen). Sie konnen daher allenfalls in Verbindung mit der frag-
lichen Rechtsnorm selbst Gegenstand eines Vorabentscheidungsersuchens sein. In diesem
Sinne hat der EuGH in der Rechtssache Denkavit IT () sein eigenes fritheres Vorabent-
scheidungsurteil (%) in der Weise iiberpriift, daB er das fragliche Gemeinschaftsrecht erneut
im Hinblick auf die geinderte Fragestellung des vorlegenden Gerichts auslegte. Dagegen
ist die Verfahrensordnung des Gerichtshofs, die von ihm selbst mit Genehmigung des Rates
erlassen wird (Art. 188 Abs. 2 EWGYV), ein echter Normativakt mit AuBenwirkung.

Artikel 177 Absatz 1 Buchstabe b EWGYV spricht zwar ausdriicklich nur von Handlungen
der ,,Organe der Gemeinschaft*; jedoch ist dieser Ausdruck untechnisch zu verstehen. Er
umfaBt nicht nur die Gemeinschaftsorgane im eigentlichen Sinn (Versammlung, Rat, Kom-
mission, Gerichtshof), sondern auch etwaige gemeinschaftliche Hilfsorgane und sonstige
gemeinschaftliche Einrichtungen, soweit ihnen die Befugnis zum Erla8 von Rechtsakten
iibertragen worden ist. Den Organen der Gemeinschaft diirften die Organe der Europii-
schen Investitionsbank gleichzustellen sein.

Der Wirtschafts- und SozialausschuB (Art. 193-198 EWGYV) hat ausschlieBlich beratende
Aufgaben. Er muB vom Rat oder der Kommission in bestimmten Fillen gehdrt werden und
kannvon ihnenin allen Fillen gehort werden, in denen diese es fiir angebracht halten. Seine
Stellungnahmen sind ebenso wie die des Europiischen Parlaments keine selbstindigen
Rechtsakte, sondern Bestandteil des kommunitiren Rechtsetzungsverfahrens.

Der Rechnungshof (Art. 206-209 EWGV) erstattet jihrliche Berichte, die den Organen
der Gemeinschaft zugeleitet werden. Er kann ferner jederzeit Bemerkungen zu beson-
deren Fragen vorlegen und auf Antrag eines Organs der Gemeinschaft Stellungnahmen ab-
g@ben. Auchseine AuBlerungen sind keine Rechtsakte und kénnen daher nicht Gegenstand
eines Vorabentscheidungsersuchens sein.

Die gemeinschaftlichen Sonderfonds (z.B. Europiischer Sozialfonds (%), Europdischer
Ausnchtuggs— und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (4), Europaischer Fonds fiir regio-
nale Eptwncklung (®) sind Interventionsmechanismen zur Finanzierung bestimmter Vor-
Ifa.ben im Rahmen der Sozialpolitik, der gemeinsamen Agrarpolitik bzw. der Regionalpo-
litik. Sie verwalten sich nicht selbst, sondern werden in der Regel von der Kommission ver-
waltet, wobei in gewissen Fillen auch der Rat ein Mitspracherecht hat. MaBnahmen in

b;zug auf solche Fonds werden daher von der Kommission bzw. vom Rat getroffen und sind
diesen Organen zuzurechnen.

Dieﬂl.iuropﬁisc.he Investitiongbank (Art. 129, 130 EWGV) ist zwar eine eigene, von der Eu-
ropalschc?_n W1rtSf:haftsgem_<31nschaft verschiedene Rechtsperson (Art. 129 Abs. 1 EWGV).
Jedoch diirften die Entscheidungen und sonstigen MaBnahmen ihrer Organe (Rat der Gou-

(l) Ultell vom 15. 11. 1979, Denkavnt, 36/79, .;Ig 1979. S. 3439.
(2) Ultell vom 13.6. 1978, I)enkawt 139/77 Slg. 1978 S. 13 7.
E g ’ » OIg. > 1
E"lchtet dUICh die Ver01 dnun; Nl . 25 des Rates vom 4.4. 96 uoe erung der emeinsamen
g 1 2 by T dle Fmanzl g g

(%) Verordnung (EWG) Nr. 724/75 de R i i
regionale Extwickimy. A ot 1 13 752’1tfs7\:;or; 118. 3.1975 iiber die Errichtung eines Europaischen Fonds fiir
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verneure, Verwaltungsrat und Direktorium) den Handlungen der Gemeinschaftsorgane
gleichzusetzen sein. Dies ergibt sich u. a. daraus, daB die Satzung der Europiischen Investi-
tionsbank als Protokoll dem EWG-Vertrag beigefiigt und somit ,,Bestandteil dieses Ver-
trages* (Art. 239 EWGV) ist. Die auf der Grundlage der Satzung erlassenen Rechtsakte
sind daher integrierender Bestandteil der Gemeinschaftsordnung und in vollem Umfang
der richterlichen Kontrolle durch den EuGH unterworfen (1).

' 3. Die Satzungen der vom Rat geschaffenen Einrichtungen

Artikel 177 Absatz 1 Buchstabe c EWGYV verleiht dem EuGH die Zustéindigkeit, im Wege
der Vorabentscheidung ,,iiber die Auslegung der Satzungen der durch den Rat geschaf-
fenen Einrichtungen zu entscheiden, ,,soweit diese Satzungen dies vorsehen®. Dagegen
kénnen solche Satzungen nach der angefiihrten Vorschrift nicht Gegenstand einer Giiltig-
keitspriifung sein. Diese Einschréankung diirfte indessen weniger mit der Normqualitit der
fraglichen Instrumente als mit dem Umstand zusammenhéngen, dal die Vorabentschei-
dungszustindigkeit des EuGH insoweit durch den Satzungsinhalt selbst bestimmt wird.

Bisher sind dem EuGH in diesem Bereich noch keine Kompetenzen iibertragen worden.
Dies erklért sich moglicherweise aus dem Umstand, daB die Satzungen der vom Rat ge-
schaffenen Einrichtungen in der Regel in Rechtsakten (Ratsverordnungen) enthalten sind,
die ihrerseits als Handlungen eines Organs der Gemeinschaft nach Artikel 177 Absatz 1
Buchstabe b Gegenstand eines Vorabentscheidungsersuchens um Auslegung bzw. Giiltig-
keitspriifung sein konnen.

4. Die allgemeinen Rechtsgrundsdtze

Ebenso wie das Volkerrecht und die Rechtsordnungen der meisten Mitgliedstaaten be-
schriankt sich die Gemeinschaftsrechtsordnung nicht nur auf die Normsitze des positiven
Rechts, sondern umfaBt auch die allgemeinen Rechtsgrundsitze. Der EuGH hat in stén-
diger Rechtsprechung anerkannt, daB diese Grundsitze einen integrierenden Bestandteil
der Gemeinschaftsrechtsordnung bilden und von ihm zur Rechtsfindung heranzuziehen
sind (2). Er hat dies aus dem Rechtsgedanken selbst abgeleitet, der in den Vertrigen seinen
allgemeinsten Ausdruck in der bereits wiederholt zitierten Formel gefunden hat, da8 der
Gerichtshof ,,dic Wahrung des Rechts* bei der Auslegung und Anwendung der Vertrage
sichert. Daraus folgt, daB auch Fragen nach dem Bestehen bzw. dem Inhalt ungeschrie-
bener Rechtssitze vorlagefahig sind.

(1) Vgl. auch Art. 180 EWGYV; Art. 29 des Protokolls iiber die Satzung der Europiischen Investgtionsbank.

(?) Urteil vom 12.11. 1969, Stauder, 29/69, Slg. 1969, S. 419, 424; Urteil vom 17. 12. 1970, Internationale Handels-
gesellschaft, 11/70, Slg. 1970, S. 1125, 1135; Urteil vom 14.5.1974, Nold, 4/73, Slg. 1974, S. 491, 507; Urteil
vom 13.12.1979, Hauer, 44/79, Sig. 1979, S. 3727, 3744.
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Uber das Wesen und den Geltungsgrund der allgemeinen Rechtsgrundsitze in der Gemein-
schaftsrechtsordnung herrscht noch wenig dogmatische Klarheit (). Das Schrifttum hat
verschiedentlich versucht, eine terminologische Unterscheidung zwischen unverbindl-
chen, den Richter nicht unmittelbar verpflichtenden Rechtsgrundsitzen (principes de
droit; principles of law) und verbindlichen Rechtssitzen (régles de droit; rules of law) z
treffen. Nach dieser Differenzierung sollen Rechtsgrundsitze aus dem allgemeinen Rechts-
gedanken flieBende, pri- und iiberpositive normative Ideen darstellen, die der positiven
Rechtsordnung zugrunde liegen, jedoch selbst nicht Rechtsnormcharakter haben. Sic
koénnen Rechte und Pflichten der Rechtsunterworfenen nur insoweit begriinden, als sie
durch Gesetzgebungsakt oder rechtsschaffenden Richterspruch ,,rezipiert“ worden sind.
Diese terminologische Gegeniiberstellung erscheint fiir die Deutung der Judikatur des
EuGH jedoch nur wenig ergiebig. Eine Analyse des einschliagigen Fallrechts fiihrt vielmehr
zu dem Schluf3, da3 der EuGH die allgemeinen Rechtsgrundsiitze nicht als unverbindliche
Leitideen, sondern als unmittelbar verpflichtende Normsitze, wenn auch von groBter All-
gemeinheit und hohem Abstraktionsgrad, ansieht, aus denen sich im Wege rechtserken-
nender richterlicher Konkretisierung Rechte und Pflichten der Rechtsunterworfenen fir
den Einzelfall herleiten lassen.

Eine herausragende Rolle spielen in der Rechtsprechung des EuGH die Grundrechte der
Person (2). Der Gerichtshof schiitzt sie in Ermangelung eines Grundrechtskatalogs in den
Vertrdgen als Bestandteil der allgemeinen Rechtsgrundsitze. Dabei 148t er sich in erster
Linie von den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten als Rechtsfin-
dungsquellen leiten, zieht aber auch die von den Mitgliedstaaten abgeschlossenen volker-
rechtlichen Vertrige zum Schutz der Menschenrechte, insbesondere die Européaische Men-
schenrechtskonvention, als Orientierungshilfen heran. In dem Leiturteil Hauer () hat er
ausgefiihrt, dal

»die Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen gehoren, die der Gerichtshof zu wahren hat. Bei
der Gewihrleistung dieser Rechte hat der Gerichtshof von den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen
der Mitgliedstaaten auszugehen, so da8 in der Gemeinschaft keine MaBnahmen als Rechtens anerkannt
werden konnen, die unvereinbar sind mit den von den Verfassungen dicser Staaten geschitzten Grund-
rechten. Auch die internationalen Vertrige iiber den Schutz der Menschenrechte, an deren Abschlu die
Mitgliedstaaten beteiligt waren oder denen sie beigetreten sind, kénnen Hinweise geben, die im Rahmen
des Gemeinschaftsrechts zu beriicksichtigen sind. Diese Auffassung ist spiter in der Gemeinsamen Erkl3-
rung der Versammlung,_des Rates und der Kommission vom 5. April 1977 anerkannt worden, die - nach
einer Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes — zum einen auf die durch die Verfassung der
Mitgliedstaaten garantierten Rechte und zum anderen auf die Europiische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 verweist ...«

Da}s Schwergewicht der anfinglichen Rechtsprechung des Gerichtshofes lag naturgema8
bei den Rechtsquellen und der Stellung der Grundrechte im Gesamtgefiige des Gemein-
schaftsrechts. Dagegen ist die materiell-rechtliche Ausgestaltung einzelner Grundrechtsga-
rantien erst nach und nach in den Vordergrund getreten. Entsprechend den iiberwiegend
W}rtschaftlfchen Zielsetzungen der Gemeinschaft bilden die Grundrechtsverbiirgungen mit
wirtschaftlichem und sozialem Bezug den Hauptgegenstand der bisherigen Spruchpraxis,

Jr zg}cl)tch besteht auch bereits ein umfangreiches Fallrecht zu verschiedenen anderen Grund-
en.

o cDoanzllx:l:lrlla:;]aqe, I:;l: gTDE 1984, S. 401, 409; J. Boulouis/R.-M. Chevallier, a.a. 0., S. 88
iy ]%ahlf::m v’ D:;ls(‘;iix fnd ‘:-.e ?hi scsl:l:st,zzmx-i neueren grundrechtsproblt;matik in der E:G, in: JZ 1980, S.
in: Eult 1900 2D utz in der Europiischen Gemeinschaft — Wege der Verwirklichung,

(®) Urteil vom 13. 12. 1979, a.a. 0.
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Eingriffe der Gemeinschaftsgewalt in das Eigentumsrecht und die Wirtschafts- und Berufs-
freiheit waren Gegenstand der bereits angefiihrten Urteile Internationale Handelsgesell-
schaft, Nold und Hauer (!). An ihrem Beispiel hat der EuGH seine Lehre von den imma-
nenten Grundrechtsschranken entwickelt. Diese wurden in den Urteilen Internationale
Handelsgesellschaft (Kautionsregelung im Rahmen eines Ausfuhrlizenzsystems) und Nold
(AusschluB eines Kohlenhéndlers von der Direktbelieferung) noch ziemlich undifferen-
ziert als die Trennungslinie zwischen rechtlich geschiitzten vermégenswerten Positionen
und bloBen wirtschaftlichen Interessen und Aussichten identifiziert. In dem Urteil Hauer
(Verbot der Neuanpflanzung von Weinreben) wurden sie mit Hilfe der Begriffe des Ge-
meinwohls, der VerhéltnismaBigkeit des Eingriffs und der — wohl aus der deutschen Verfas-
sungsrechtsprechung entlehnten — Wesensgehaltsgarantie niher umschrieben und prézi-
siert. Das Urteil Testa (2) hat die Tendenz des Gerichtshofes deutlich gemacht, auch Sozial-
versicherungsleistungen dem Schutz des Eigentumsrechts zu unterstellen.

Von tragender Bedeutung ist der allgemeine Gleichheitssatz, den der EuGH als tibergrei-
fendes Rechtsprinzip aus den verschiedenen Diskriminierungsverboten der Vertrage abge-
leitet hat. Er erscheint in den einzelnen Bereichen in spezifischen Ausprigungen, so z. B.
als ,,Gleichheit der Betroffenen vor der Wirtschaftsgesetzgebung® (3) oder als ,,Grundsatz
der Gleichheit vor den offentlichen Lasten“ (4). In seiner allgemeinsten Definition besagt
er, daB eine unterschiedliche Behandlung nur zulissig ist, ,,wenn [sie] einer unterschiedli-
chen Lage entspricht“ (5), und daB ,vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich be-
handelt werden [diirfen], es sei denn, daB eine Differenzierung objektiv gerechtfertigt
wire“ (). Verletzungen des Gleichheitssatzes werden, wenn die Diskriminierung eine un-
gerechtfertigte Belastung bewirkt, dadurch beseitigt, dal die diskriminierende MaBnahme
durch Richterspruch - je nach Verfahrensart — fiir ,,nichtig® (Art. 174 EWGYV), ,,ungiiltig“
(Art. 177 EWGV) oder ,,unanwendbar“ (Art. 184 EWGYV) erklirt wird. Dagegen kann bei
der Fallgestaltung, daB die Diskriminierung in der Versagung einer Begiinstigung besteht,
dem Anliegen der Betroffenen nach eigener Besserstellung nicht durch Annullierung der
fraglichen Vorschrift entsprochen werden, da damit lediglich die Begiinstigung allen Be-
rechtigten entzogen wiire. Der Gerichtshof hat sich in diesem Fall darauf beschréankt, die
diskriminierende Regelung mit dem Gleichheitssatz fiir unvereinbar zu erkliren und den
zustindigen politischen Organen aufzugeben, die Gleichbehandlung in eigener Beurtei-
lung der maBgeblichen wirtschaftlichen und politischen Gesichtspunkte wiederherzu-
stelien (7).

Einen breiten Raum nehmen in der Judikatur des EuGH die grundrechtsverwandten allge-
meinen Grundsitze des Verwaltungs- und Verfahrensrechts ein, wie die Grundsétze der
Gerechtigkeit und Rechtssicherheit, der VerhaltnisméBigkeit und des Vertrauensschutzes,
des rechtlichen Gehérs und des Verbotes der Doppelbestrafung. Rechtswidrige begiinsti-
gende Verwaltungsakte konnen ,,in bestimmten Fillen mit Ricksicht auf wohlerworbene
Rechte nicht ex tunc®, also riicckwirkend widerrufen werden (8); die riickwirkende Inkraft-
setzung einer Verordnung kann nicht die Rechte von Personen schmilern, deren An-

(1) Urteile vom 17.12.1970, 14.5.1974 bzw. 13.12.1979, a. a. O.

(3 Urteil vom 19. 6.1980, Testa, 41, 121 und 796/79, Slg. 1980, S. 1979.

(3) Urteil vom 21. 6. 1958, Groupement des Hauts Fourneaux et Aciéries Belges, 8/57, Slg. 1958, S. 231, 257.

(4 Urteil vom 13.7.1961, Meroni, 14, 16, 17, 20, 24, 26, 27/60 und 1/61, Slg. 1961, S. 345, 365.

(%) Urteil vom 21.6.1958, a.a. 0. .

(%) Urteil vom 19. 10. 1977, Ruckdeschel, 117/76 und 16/77, Sig. 1977, 8. 1753,1770; Urteil vom 19. 10. 1977, Mou-
lins et Huileries de Pont-a-Mousson, 124/76 und 20/77, Slg. 1977, S. 1795, 1812.

() Urteile vom 19.10.1977, a.a. 0., S. 1771 bzw. 1813.

(¥ Urteil vom 1.6.1961, Simon, 15/60, Slg. 1961, S. 239, 259; Urteil vom 13.7.1965, Lemmerz-Werke, 111/63,
Slg. 1965, S. 893, 911.
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spriiche vor Verkiindung der Verordnung entstanden sind (!). Rechtssicherheit und Ver-
trauensschutz einerseits und der Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwaltung anderer-
seits stehen in einem Spannungsverhiltnis, so daB durch Abwégung des éffentlichen Inter-
esses gegen die auf dem Spiel stehenden Privatinteressen festzustellen ist, welcher dieser

Grundsitze im Einzelfall iiberwiegt (2).

Eingriffe der Gemeinschaftsgewalt in individuelle Rechtspositionen sind nur unter Beach-
tung des zentralen Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit (UbermaBverbot) zulassig, der
besagt, daB ,,die erstrebten Ziele unter den giinstigsten Bedingungen und unter mdglichst
geringen Opfern fiir die Betroffenen* zu verwirklichen sind (3). Die Organe der Gemein-
schaft haben bei der Wahrnehmung ihrer Befugnisse dariiber zu wachen, ,,daB die den Wirt-
schaftsteilnehmern auferlegten Belastungen nicht das MaB iibersteigen, das erforderlich
ist, damit die Verwaltung die ihr gesteckten Ziele zu erreichen vermag* (4).

Sanktionen in Disziplinar- und BuBgeldverfahren stehen unter dem Prinzip des ,ne bisin
idem* (5). Allerdings gilt dieses Prinzip nicht unmittelbar im Verhaltnis von Sanktionen des
Gemeinschaftsrechts zu solchen des nationalen Rechts wegen VerstoBes gegen Wettbe-
werbsvorschriften; denn das kommunitire Recht und die mitgliedstaatlichen Rechtsord-
nungen bilden voneinander getrennte Rechtskreise. Jedoch erfordert es deren enge Inter-
dependenz, daB die Kommission als Gemeinschaftskartelibehorde bei der Zumessung
einer nach Gemeinschaftsrecht zu verhingenden GeldbuBe die fiir denselben Sachverhalt
b‘ere(i6t)s in einem Mitgliedstaat aufgrund nationalen Rechts auferlegte Sanktion beriicksich-
tigt (°).

Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs ist als tragender Bestandteil des ,,due process* nicht
nur im Verfahren vor dem Gerichtshof selbst, sondern auch im Verwaltungsverfahren vor
der Kommission zu beachten. Er besagt, daB ,,den betroffenen Unternehmen im Laufe des
Verwaltungsverfahrens Gelegenheit zu geben [ist], zum Vorliegen und zur Erheblichkeit
der behaupteten Tatsachen und Umstinde sowie zu den ... herangezogenen Unterlagen
Stellung zu nehmen“. Koénnen solche Tatsachen und Umstinde, etwa aus Griinden der
Wahrung des Geschiftsgeheimnisses, nicht weitergegeben werden, so diirfen sie nicht be-

riicksichtigt werden, wenn die betroffenen Unterneh d ini idigung be-
schrankt wiirden (7). ehmen dadurch in ihrer Verteidigung

Sf:hlieBlich 8sind auf:h dig Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit der Gemeinschaftsbe-
diensteten (8) und die - die beamtenrechtliche Organisationsgewalt der Gemeinschaftsor-

gane beschrinkende — Religions- und Bekenntnisfreiheit (%) berei al ine G
3 i rund-
satze des Gemeinschaftsrechts anerkannt. ©) bereits als allgemeine

AuBer den genannten Rechtsgrundsitzen, die j
: . : _ » die jedem geordneten Rechtssystem zugrunde
liegen, zieht die EuGH auch gemeinschaftsspezifische Struktur- und Ordrﬁngspril;‘g;)ien

(1) Urteil vom 15.7.1964, Van der Veen, 100
i 1964, . 100/63, Slg. 1964, .
8 gge;{ vom 22.3.1961, SNUPAT, 42 und 49/59, §1g. 1961 3121139’ 11273; '
o1} vom 13.7. 1962, Kiockner und Hoesch, 17 und 2061, Sg. 1963. S. 653 686

(*) Urteil vom 24.10.1973 Balkan-I. -
Schliter, 9773, Sig. 1973, & 1135, lnfg;rt Export, 5/73, Slg. 1973, §. 1091, 1112; Urteil vom 24.10.197.

(5) Ur teil vom 15. 3. 1967 Gunnaﬂﬂ 18 und 35 65 AY! . 1967 S. 79, 88.
> > / > g 2 ) l nn
(6) Unell vom 13.2. 1969, Walt W llllelln, 14/‘)8, Slg. 1969 S. 1 U .12, 19 ;2
p Iy > 15, rteil vom 14 ] Boehl 'ngel

( ’ Ultell vom 13. 2. 19;9, H()fflnan -La ROC C 85/ 76 RY! |979 46 M l]ﬂell vom m-3~lsﬂ
n h
/ 3 ’ 8. > S. 1, 511, ahnhch

( ) Urt: il om 8. 1 1 Gewelk ts! und Eu]() aischer Gffe 7 /73, Sl 974, S 91;
8 e. \4 .10, 974, schaf by l)". O i i
( ) ) ) A ) y ) ' h T Off nthcher Dlens‘, 1 5. 3, 8. 1 I *
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zur Rechtsfindung heran. Dazu gehdren an erster Stelle die bereits erdrterten Grundsiitze
der unmittelbaren Geltung und des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts (1), ferner gewisse
politische Leitprinzipien (z. B. die Grundsitze der Solidaritit, des institutionellen Gleich-
gewichts und der Gemeinschaftspriferenz), die ,sich aus dem Sinn und Wesen des durch
die Vertrige geschaffenen Systems und den Zielen ergeben, die diese der Gemeinschafts-
verwaltung zuweisen“ (2). Allerdings erscheint es fraglich, inwieweit aus solchen Prinzipien
politischer Natur unmittelbar verbindliche Rechtssitze hergeleitet werden kénnen.

5. Die Unzulissigkeit der Uberpriifung nationalen Rechts

Artikel 177 EWGYV beschriankt den Anwendungsbereich des Vorabentscheidungsverfah-
rens strikt auf Normen des Gemeinschaftsrechts. Daraus folgt, daB nationales Recht als sol-
ches in keinem Fall Gegenstand einer Vorabentscheidung sein kann. Es kann vom Ge-
richtshof weder ausgelegt noch auf seine Giiltigkeit bzw. Anwendbarkeit Gberpriift
werden. Der EuGH hat insoweit immer wieder betont, daB er im Rahmen seiner Zustén-
digkeiten nach Artikel 177 EWGYV nicht befugt ist, Rechtsakte und Bestimmungen des na-
tionalen Rechts auszulegen oder zu wiirdigen (3), geschweige denn den vom einzelstaatli-
chen Gericht festzustellenden Sachverhalt zu werten (4).

Ebensowenig kann die Vereinbarkeit nationalen Rechts mit dem vorrangigen Gemein-
schaftsrecht zum Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfahrens gemacht werden. Al-
lerdings deutet der EuGH dahin gehende Fragen in der Regelin dem Sinne um, da8 das vor-
legende Gericht ,,im Kern* um Kiriterien fiir die Auslegung des einschligigen Gemein-
schaftsrechts nachsucht, um so selbst iiber die Vereinbarkeit befinden zu kénnen (3). Dem-
entsprechend ist er bemiiht, dem nationalen Gericht eine den Besonderheiten des Aus-
gangsfalles angepaBte Deutung des Gemeinschaftsrechts an die Hand zu geben, auf die
dieses sich bei der Anwendung nationalen Rechts in Ubereinstimmung mit den Erforder-
nissen der Gemeinschaftsordnung stiitzen kann.

B - Die Unterscheidung zwischen Giiltigkeitspriifung
und Auslegung

Aus dem Vorangegangenen diirfte deutlich geworden sein, daB Artikel 177 EWGY im
Sinne einer summa divisio zwischen Giiltigkeitspriifung und Auslegung untcr§che1det.
Wihrend jegliches Gemeinschaftsrecht, ungeachtet seiner Normqualitit und seines nor-

g‘) Siehe oben S. 7 ff. 105

2) J. Boulois/R.-M. Chevallier, a.4. O., S. 105. )

() Z.B. Urteil vom 20.2. 1973, Fonderie Officine Riunite, 54/72, Slg. 1973, S. 193, 205; Urteil vom 19.6.1973,
Capolongo, 77/72, Slg. 1973, S. 611, 622. )

® Ur?;l vogm 17.6. 197.‘%, Eheleute F., 7/75, Slg. 1975, S. 679, 689; Urteil vom 12.7. 1984, Klopp, 107/83, noch
nicht veroffentlicht; vgl. unten S. 50 £.

(5) Z.B. Urteil vom 14.7. 1971, Muller, 10/71, Slg. 1971, S. 723,729; vgl. unten S.81f.
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menhierarchischen Rangs, Gegenstand eines Auslegungsersuchens sein kann, kdnnen nur
_Handlungen der Organe der Gemeinschaft« im Sinne von Artikel 177 Absatz 1 Buchstabe
b EWGYV im Wege der Vorabentscheidung auf ihre Giiltigkeit iiberpriift werden.

Die Giiltigkeit priméren Gemeinschaftsrechts (Art. 177 Abs. 1 Buchstabea EWGV),’kann
somit im Vorabentscheidungsverfahren nicht in Frage gestellt werden. Das gleiche gilt fiir
die , Satzungen der durchden Rat geschaffenen Einrichtungen*® (Art. 177 Abs. 1 Buchstabe
¢ EWGYV), es séi denn, daB diese Satzungen in Rechtsakten enthalten sind, die ihrerseits
als ,Handlungen der Organe der Gemeinschaft® einer Giiltigkeitspriifung nach Artikel 177
Absatz 1 Buchstabe b EWGV unterzogen werden konnen.

Die Begriffe ,,Giiltigkeit* und ,,Auslegung* eignen sich zwar nicht unmittelbar fiir die Be-
urteilung der in die Gemeinschaftsrechtsordnung rezipierten allgemeinen Rechtsgrund-
sitze, jedoch kann entsprechend nach dem Bestehen bzw. Inhalt solcher Rechtsgrundsétze
gefragt werden.

1. Der Begriff der Giiltigkeitspriifung

Der Begriff der Giiltigkeit entspricht dem der RechtmaBigkeit (*). Auffillig ist allerdings,
daB der Vertrag von ,,RechtmiBigkeit* zwar im Zusammenhang mit der Nichtigkeitsklage
(Art. 173 EWGYV), nicht jedoch auch im Hinblick auf das Vorabentscheidungsverfahren
spricht. Dieser Umstand hat anfanglich AnlaB zu Kontroversen iiber den genauen Bedeu-
tungsgehalt der verwendeten Terminologie gegeben.

Funktionelle Unterschiede zwischen der Nichtigkeitsklage und der Giiltigkeitspriifung im
Vorabentscheidungsverfahren sind unverkennbar. Sie hingen mit der unterschiedlichen
Zielsetzung der beiden Verfahrensarten zusammen: Im Gegensatz zur Nichtigkeitsklage
geht es namlich im Vorabentscheidungsverfahren nicht in erster Linie darum, bestimmte
Handlungen der Gemeinschaftsorgane zu zensieren, sondern das vorlegende Gericht iiber
den Stand des anwendbaren Rechts zu unterrichten. Diese andersartige Zielsetzung spic-
gelt sich nicht zuletzt in dem Umstand wider, daB das Ersuchen um Giiltigkeitspriifung im
Vorabentscheidungsverfahren an keinerlei Frist gebunden ist und keinerlei Einschrankung
in bezug auf den Kreis der klageberechtigten Personen unterliegt.

Vorlagef@gen nach der Giiltigkeit sind zwar weniger hiufig als solche nach der Auslegung
von Gemeinschaftsrecht, haben jedoch im allgemeinen eine groBere Bedeutung fiir den Be-
- stand der Gemeinschaftsrechtsordnung als Ganzes (2). Dem nationalen Richter obliegt
daher im Rahmen von Ersuchen um Giiltigkeitspriifung eine besondere Verantwortung;
denn er kgnn durch seine Vorlage etwaige Fehler in den Gemeinschaftsregelungen auf-
deckgn, die von der direkten Kontrolle mdglicherweise nicht vollstindig erfaBt wirden.
Damit kann er — zumindest teilweise — die Begrenzung wettmachen, die sich im Verfahren

;léas(;lilgl?sl;flkel 173 EWGYV daraus ergibt, daB die Popularklage gegen Normativakte unzu-

(1) Vgl. insbesondere Urteil vom 14.3. 1972, W,
ere Urteil vom 14.3. 1972, Westzucker, 57/72, Sgl. 1973, S. 321, 336; EuGH im
Rahmen der Giiltigkeitsprifung einer Kommissionsverordnunggauf die ,,Rechtﬁiﬂ?éki?ziizzgﬁaﬂtahmeu

B e oS o Ut {57 et
(®) G.Bebr, Examen en validité au titre de |’ nternationale Handelsgesellschaft, a. a. O.

gt article 177 du traité CEE ion juridi

in: CDE . : et cohésion d auté,

CEE: co,}‘?;s ’e%cz?’ g?zu auch J.,' Mertens de Wilmars, Annulation et appmdimﬁg:iaﬁé?tm?;nmté

appréciati (gi oudivergence?, in: Festschrift fiir H. Kutscher, 1981, S. 283: J. F. Couzi 0ien
p on de validité devant la Cour de justice des Communaut’és eur’op.énne’s .a (-1 Ouzmet, Le rent
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Das Vorabentscheidungsverfahren zur Giiltigkeitspriifung ist ein Inzidenzverfahren. Es
ihnelt der in Artikel 184 EWGYV vorgesehenen Einrede der Rechtswidrigkeit, die im
Rahmen von Nichtigkeitsklagen gegeniiber Verordnungen erhoben werden kann, auf
denen der angefochtene Durchfiihrungsakt beruht. Tatsdchlich kann mit dem Vorabent-
scheidungsersuchen zur Giiltigkeitspriifung und mit der Einrede der Rechtswidrigkeit im
Rahmen von Nichtigkeitsklagen dasselbe Ergebnis erzielt werden, nimlich die Feststellung
der Unanwendbarkeit des fraglichen Rechtsaktes. Beide Verfahren beruhen somit auf dem
Grundgedanken, daB dem einzelnen keine Nachteile aus einer rechtswidrigen Gemein-
schaftshandlung entstehen diirfen, gegen die er sich aufgrund der Beschrinkung der Klage-
befugnis nicht unmittelbar wenden kann.

Der Begriff der Giiltigkeit wurde am deutlichsten in den frithen Rechtssachen Internatio-
nale Crediet- en Handelsvereniging , Rotterdam“ herausgearbeitet (1). Die Bundesrepu-
blik Deutschland hatte dort in ihren Erklirungen die Auffassung vertreten, der Begriff sei
restriktiv zu verstehen und erfasse nur den formellen Aspekt der RechtmaiBigkeit, namlich
die Unzustéindigkeit der erlassenden Stelle und etwaige Formfehler, nicht aber auch die ma-
tericlle RechtmaBigkeit des fraglichen Rechtsakts. Der EuGH hat sich dieser Auffassung
nicht angeschlossen, sondern hat — den SchluBantrigen des Generalanwalts folgend — iiber
alle Fragen im Zusammenhang mit der formellen und materiellen RechtmiBigkeit der in-
kriminierten Gemeinschaftshandlungen befunden.

Die Beurteilung der Giiltigkeit eines gemeinschaftsrechtlichen Akts bzw. einer gemein-
schaftsrechtlichen Bestimmung ist ein komplexer ProzeB. Sie setzt die eingehende
Kenntnis der zahlreichen einschldgigen Normen des priméren und sekundiren Gemein-
schaftsrechts sowie das Verstindnis der kommunitiren Mechanismen voraus. Von iiberra-
gender Bedeutung ist dabei die Frage nach den hoherrangigen Bezugsnormen, die als Prii-
fungsmaBstab fiir die RechtmiBigkeit des nachgeordneten Gemeinschaftsrechts heranzu-
ziehen sind. Sie ergeben sich aus der Normenhierarchie des Gemeinschaftsrechts, das
hauptséchlich aus den folgenden Rechtsquellen flieBt:

- dem Vertrag nebst Anhiingen sowie den ihm gleichgestellten Protokollen und Ande-
rungsvertrigen. Diese bilden das primire Gemeinschaftsrecht, das schiechthin den Be-
urteilungsmaBstab fiir die Giiltigkeit des auf seiner Grundlage erlassenen Sekundir-
rechts abgibt;

- den in die Gemeinschaftsrechtsordnung rezipierten allgemeinen Rechtsgrundsitzen,
einschlieBlich der Grundrechte der Person (?). Sie beruhen auf iibergreifenden Rechtsge-
danken und gehéren als pri- und iiberpositive Normsitze zu den Grundpfeilern der Ge-
meinschaftsordnung. Es ist unbestritten, daB sie jedwedem sekundédren Gemeinschafts-
recht vorgehen. Noch ungeklirt ist die Frage ihres normenhierarchischen Ranges im Ver-
haltnis zum primiren Gemeinschaftsrecht. Im Lichte der bisherigen Rechtsprechung des
EuGH diirfte davon auszugehen sein, daB sie zumindest den gleichen Rang einnehmen
wie der Vertrag, moglicherweise diesem sogar vorgehen (3);

- den volkerrechtlichen Abkommen, an die die Gemeinschaft gebunden ist. Sie stehen im
hierarchischen Stufenbau des Gemeinschaftsrechts unter dem Vertrag und den allge-
meinen Rechtsgrundsitzen, gehen jedoch wegen ihres internationalen Geltungsbereichs
sonstigem abgeleiteten Gemeinschaftstecht vor. Der EuGH hat dazu entschieden, da§

(1) Urteil vom 18.2.1964, 73 und 74/63, Slg. 1964, S. 1; ihnlich Urteil vom 1.12. 1965, Schwarze, 16/65, Slg. 1965,
S. 1151; Urteil vom 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, a. a. O.
(?) Sieche oben S. 41 ff. . .
(®) M. Dauses, Der Schutz der Grundrechte in der Européischen Qememschaft, a.a. 0., S.10;ders. La protection
- des droits fondamentaux dans 'ordre juridique communautaire, a. . 0., S. 411.
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,die Unvereinbarkeit einer Gemeinschaftshandlung mit einer Bestimmung des Volker-
rechts die Giiltigkeit dieser Handlung nur dann beeintriachtigen [kann], wenn die Ge-
meinschaft an diese Bestimmung gebunden ist. Falls die Ungiiltigkeit vor einem inner-
staatlichen Gericht geltend gemacht wird, ist weiterhin erforderlich, daB diese Bestim-
mung ein Recht der Gemeinschaftsangehorigen begriinden kann, sich vor Gericht aufsic
zu berufen® (1);

- den Rechtsakten des sonstigen abgeleiteten Gemeinschaftsrechts. Bekanntlich besteht
auch innerhalb des Sekundirrechts eine Normenhierarchie, kraft deren nachgeordnete
Akte hoherrangigen entsprechen miissen. Diese Hierarchie tritt vor allem in der Aufein-
anderfolge von Verordnungen und Entscheidungen zur Durchfithrung von Grundver-
ordnungen zutage. Letzteren diirften die politischen Erklirungen des Rates (2) und dic
Beschliisse der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten, die
sich unmittelbar auf die Verwirklichung der Vertragsziele beziehen, gleichstehen (3);

— dagegen stellen die rechtsprechenden Entscheidungen des Gerichtshofes nach allge-
meiner Auffassung keine eigenstandige Rechtsquelle, sondern lediglich eine Rechtsfin-
dungsquelle dar. Sie konnen daher bei dogmatisch richtiger Betrachtungsweise nicht als
solche, sondern lediglich in Verbindung mit dem durch sie authentisch geklirten
Gemeinschaftsrecht als PriifungsmaBstab fir nachgeordnetes Recht herangezogen
werden (%).

2. Der Begriff der Auslegung

Artikel 177 EWGYV besagt nicht, was unter »Auslegung® im Sinne dieser Vorschrift zu ver-
stehen ist. Der Begriff ist selbst der Auslegung fihig und bediirftig (5). Nach allgemeinem
Sprachverstéindnis gehtes dabei um die Ermittlung des Inhalts und der Tragweite einer be-
stimmten Rechtsnorm. Hierzu gehért auch die Frage des zeitlichen Geltungsbereichs des
fraglichen Rechtsakts (5).

Es bedarf.keiner besonderen Ausfithrung, daB ebenso wie in der Rechtsprechung natio-
nal;r Gerichte auch in der Judikatur des EuGH der iibliche Wortsinn nach dem allge-
meinen oder. facl?gebundenen Sprachgebrauch den Ausgangspunkt der Exegese bildet. Der
Mehrsprachigkeit der gemeinschaftsrechtlichen Texte entspricht die Besonderheit, daB alle

(1) Urteil vom 12.12.1972, International Fruit Company, 21-24/72, Slg. 1972, S. 1219, 1227; vgl. Urteil vom

26.10. 1982, i
e, 2, Kupferberg, 104/81, Slg.1982, S. 3641, 3662; Urteil vom 16.3.1983, SIOT, 266/81, Slg. 1983,5.

2 ; .
® xgiegf;élsvlggnnféz %19738, Kommission/Irland, 61/77, Slg. 1978, S. 417; Urteil vom 10.7, 1980, Kommission/
Regolutacy g bgrlglc , 32/79, Slg. 1980, S. 2403, In diesen Vertragsverletzungsverfahren priifte der EuGH

gen der beklagten Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Fischereiwesens u. a. am MaBstab der Haager

Erkléirung des Rat i i i i
ctonton g des Meiei: r:r'om 3.11.1976 tiber die abgestimmte Ausdehnung der Fischereizonen der Mitglied-

(3) Vgl. oben S. 39.
() Vgl. oben §. 40.

(5) Vgl. Urteit vom 6.4. 1962, De Geus/Bosch, 13/61, Slg. 1962, S. 97, 110

6) D h
R g v i Al o Gt er S
i . 4 urg 1976, S. I-1; C. Hamson, Methoden der Ausle-

pretation and Community Law, Amsterdam, 1978: M. ’Dausés . II, S. AL g :

48



maBgeblichen sprachlichen Fassungen in sdmtlichen (zur Zeit 7) Amtssprachen gleichbe-
rechtigt heranzuziehen sind (1).

Fiihrt die grammatikalische Methode zu keiner eindeutigen Losung, so ist auf die sonstigen
Interpretationsmethoden zuriickzugreifen. Bekannt ist der alte Schulenstreit zwischen den
Vertretern der subjektiven, auf die Ermittlung des historischen Gesetzgeberwillens gerich-
teten ,, Willenstheorie“ und der objektiven, den normativen Gesetzessinn erforschenden
Theorie derimmanenten Normdeutung. Insoweit kann festgestellt werden, daB die subjek-
tive Methode im Fallrecht des EuGH gegeniiber der Ermittlung des objektiven Gesetzes-
sinns deutlich in den Hintergrund tritt.

Die an den Vertragszielen und der niitzlichen Wirkung (effet utile) der Gemeinschafts-
normen orientierte systematisch-teleologische Auslegung nimmt einen beherrschenden
Platz im Rechtsprechungswerk des EuGH ein (?). Von ihr ist seit jeher die starkste Aus-
strahlung ausgegangen; sie hat insbesondere die schopferische Rechtsfortbildung durch
Liickenfiillung ermdglicht. Die Methode besteht im wesentlichen im Riickgriff auf allge-
meine Rechtsprinzipien und Leitideen, mit deren Hilfe der Bedeutungsgehalt vor allem un-
bestimmter Rechtsbegriffe ausgeleuchtet wird. Der Gerichtshof hat dabei aus dem Grund-
satz, daf} die Gemeinschaftsrechtsordnung ein in sich geschlossenes Ganzes bildet, abge-
leitet, daB ihre einzelnen Bestimmungen méglichst so zu interpretieren sind, daf Wider-
spriiche zu anderen gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen vermieden werden. Die Vor-
schriften der Vertrige und des Sekundirrechts sind unter Beriicksichtigung ihres jeweiligen
Platzes im Gesamtgefiige des Gemeinschaftsrechts zu wiirdigen; sekundérrechtliche
Normen sind vertragskonform auszulegen. Dem dynamischen Integrationsgehalt der Ver-
trage entspricht die Maxime, daB die Begriffe des Gemeinschaftsrechts nicht im Hinblick
auf die Umsténde der Griinderzeit, sondern im Lichte ihrer Fortentwicklung, d. h. im Hin-
blick auf ihre Finalitét, auszulegen sind (3).

Eine charakteristische Besonderheit der Auslegungsmethodik des EuGH besteht in der
Herausbildung eines gemeinschaftsspezifischen Regel-Ausnahme-Schemas, das besagt,
daB die tragenden Grundlagen des Gemeinsamen Marktes, und an erster Stelle die Grund-
freiheiten des EWG-Vertrages (Warenverkehr, Personenverkehr, Dienstleistungsverkehr
und Kapitalverkehr) weit, Ausnahmen davon und Vorbehalte dazu aber eng auszulegen
sind (*). Diese Regel bedeutet eine klare Umkehrung der traditionellen vélkerrechtlichen
Maxime, wonach Klauseln in internationalen Vertrigen, die die staatliche Handlungsfrei-
heit beschrinken, restriktiv zu deuten sind. Ihre entschiedene und konsequente Anwen-
dung hat es dem EuGH ermoéglicht, in der Interessen- und Giiterabwégung zwischen den
Erfordernissen der Gemeinschaftsvertrige und den beschrinkenden Wirkungen natio-
naler Politiken den ersteren den Vorrang einzurdumen.

() Z.B. Urteile vom 12.11. 1969, Stauder, 29/69, a.a. O.; Urteil vom 7.2.1985, Wendelboe, 19/83, noch nicht
veroffentlicht; Urteil vom 7.2.1985, Abels, 135/83, noch nicht veroéffentlicht. )

(%) Z.B. Urteil vom 5.2.1963, Van Gend & Loos, 26/62, Slg. 1963, S. 1, 24 (Frage der unmittelbaren Geltung);
Urteil vom 31. 3. 1971, Kommission/Rat, Europiisches Ubereinkommen iiber den StraBenverkehr, 22/70, Slg.
1971, S. 263 (AuBenkompetenz der Gemeinschaft); Urteil vom 8. 4. 1976, D.efrenne, 43/75, Slg. 1976, S. 455
(Gleichheit des Entgelts fiir Manner und Frauen); Urteil vom 23.3. 1982, Levin, 53/81, Slg. 1982, S. 1035 (Auf-
enthaltsrecht). .

(¢ z.B. Gutachzen vom 4. 10. 1979, Internationales Naturkautschuk-Ubereinkommen, 1/78, Sig. 1979, S. 2871
(AuBenkompetenz der Gemeinschaft). .

(% Z.B. Urteil vom 19.12. 1961, Kommission/Italien, 7/61, Slg. 1961. S. 693; Urteil vom 4.12.1974, Van Du_yn,
41/74, Slg. 1974, S. 1337; Urteil vom 28. 10.1975, Rutili, 36/75, Sig. 1975, S. 1219; Urteil vom 15. 12. 1976, Sim-
menthal, 35/76, Sig. 1976, S. 1871.
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Von der Auslegung ist die Anwendung des Gemeinschaftsrechts, d. h. die Subsumtion des
festgestellten Sachverhalts unter das ausgelegte Gemeinschaftsrecht, zu unterscheiden. Sie
liegt im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens bei dem mit dem Rechtsstreit be-
faBten einzelstaatlichen Gericht. Dieser SchluB ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut von
Artikel 177 EWGYV, der - im Gegensatz zu Artikel 164 EWGYV - lediglich von der Ausle-
gung, nicht auch von der Anwendung des Gemeinschaftsrechts spricht, als auch aus der
Funktion des Vorabentscheidungsverfahrens, das auf einer strikten Aufgabentrennung
zwischen dem nationalen Gericht und dem Gerichtshof beruht.

Der EuGH ist in stiandiger Rechtsprechung davon ausgegangen, daB er im Vorabentschei-
dungsverfahren nicht befugt ist, den Ausgangsrechtsstreit zu entscheiden, d.h. dber die
Anwendung des fraglichen Gemeinschaftsrechts auf den konkreten Einzelfall, zu befinden
(1). Besonders klar kommt dies in dem friihen Urteil Da Costa zum Ausdruck (?):

,,Gibt der Gerichtshof in Rahmen eines bestimmten, vor einem innerstaatlichen Gericht schwebenden
Rechtsstreits eine Auslegung des Vertrages, so beschriinkt er sich darauf, dic Bedeutung der Normen des
Gemeinschaftsrechts aus Geist und Wortlaut des Vertrages abzuleiten, wihrend es dem innerstaatlichen
Richter vorbehalten bleibt, die in dieser Weise ausgelegten Normen auf den konkreten Fall anzuwenden.
Diese Auffassung wird der dem Gerichtshof in Artikel 177 iibertragenen Aufgabe gerecht, die einheitliche
Auslegung des Gemeinschaftsrechts in den ... Mitgliedstaaten zu gewihrleisten. DaB dies der Sinn von Ar-
tikel 177 ist, folgt im dbrigen daraus, daB die Verfahrensvorschriften von Artikel 20 der Satzung des Ge-
richtshofes, die eine Beteiligung der Mitgliedstaaten und der Organe der Gemeinschaft am Verfahren vor-
sehen, sowie die Vorschrift von Artikel 165 Absatz 3, wonach der Gerichtshof in Vollsitzung zu tagen hat,
andernfalls keine Daseinsberechtigung hiitten. Fir dieses Verstindnis der Art, in der der Gerichtshof im
Verfahren nach Artikel 177 titig wird, spricht auch die dieses Verfahren kennzeichnende Tatsache, daSes
hier keine Parteien im eigentlichen Wortsinne gibt.*

Die Aufspaltung eines einheitlichen Denkvorgangs in zwei Teilelemente, nidmlich Ausle-
gung und Anwendung, fiir die jeweils verschiedene Stellen zustindig sind, mag auf dener-
sten Blick kinstlich und wirklichkeitsfremd erscheinen, entbehrt jedoch nicht einer
tleferen Logik. Da das Vorabentscheidungsverfahren von einer strikten Aufgabenteilung
zwischen dem nationalen ProzeBgericht und dem Gerichtshof ausgeht, ist es ausschlieBlich
Sache des nationalen Gerichts, die Tatsachen aufzukliren und den Sachverhalt festzu-
stellen. Nur dieses ist daher auch in der Lage, den Sachverhalt unter das Gemeinschafts-
recht einzuordnen und so den konkreten Rechtsstreit zu entscheiden. Dagegen hat der Ge-
richtshof lediglich die gemeinschaftsrechtlichen Vorfragen abstrakt und generell zu klaren.

Dies kann gelegentlich zu Schwierigkeiten in der Praxis filhren; denn die vom Gerichtshof
gf:gebc?ne Auslegung kann dem vorliegenden Gericht nur dann eine echte Entscheidungs-
hxlfe.blete'n, wenn sie hinreichend auf die Besonderheiten des konkreten Einzelfalles zuge-
schnitten ist. Der.EuGIjI hat hier zwei einander entgegengesetzten Anliegen Rechnungzu
tragen: Er muB einerseits eine hinreichend klare Rechtsauskunft erteilen, die sich unmit-
tellbar. agf d;n Au§gangsfall anwenden laBt, andererseits aber alles verme:iden was einen
Eﬂmgnff in die streitentscheidenden Prirogativen des ProzeBrichters darstellen k,("Jnnte. Zv-
riickhaltung ist insbesondere in Fillen geboten, in denen der Sachverhalt nur begrenzt

(1) Z.B. Urteil vom 5.7.1967, Au,
& sy e .. 196 Urtegi}lige n?; ?‘74.010;6 2/67, Slg. 1967. S. 263,275; Urteil vom 19. 12. 1968, Salgoil, 13

9, VéIk, 5/69, Slg. 196 . ; .
telange, 10/69, Slg. 1969, S. 309S 315; Urteil vom 8. 12,1976, Otto Wit szgx% ?Y(;zlz.’ gr;g .1;01,3291, 7101;669Ul:t0erd
» 8lg. 1971, S. 743, 750; Urteil vom 23.1. 1975, Van der Hulst’s Zonen, 5174,

thal, a. 4. 0. e w1ld,a.a. 0., S. 689; immen
natio:afeno Ggﬂtx'bffﬁgf}x illlls)ér die Izufgabentgnlung zwischen dem Eu}’{)l;g;ls::,lt:g léegcl}gh%fsu“:én deeﬂ
449, gung des Gememschaftsrechts, in: Festschrift far Ph. Méhring, 1965, S
2 3 »
o ‘%r[t:nll;%mlga 3 1963, 2830/62, Stg. 1963, 5. 63, 81; vgl. Urteil vom 6. 4. 196 1
7.1964, Costa/ENEL, 6/64, Slg. 1964, $. 1251, 1268 4 162, De Geus/Bosch, .. 0.; Ur®

50



iiberschaubar ist oder dem nationalen Gericht insoweit ein gewissser Beurteilungsspiel-
raum zusteht (1). Dazu hat der EuGH selbst pragnant ausgefiihrt (2):

»Der Gerichtshof ist zwar im Verfahren nach Artikel 177 EWG-Vertrag nicht befugt, die Normen des Ge-
meinschaftsrechts auf einen Einzelfall anzuwenden, und somit auch nicht zustandig, eine Bestimmung des
innerstaatlichen Rechts unter eine solche Norm einzuordnen, er kann aber dem innerstaatlichen Gericht
die Kriterien fiir die Auslegung des Gemeinschaftsrechts an die Hand geben, die diesem bei der Beurtei-
lung der Wirkungen dieser Bestimmung dienlich sein kénnten.

Allerdings ist die Grenze zwischen der Rechtsauslegung — die in die Zustindigkeit des
EuGH fillt ~ und der Rechtsanwendung — fiir die das nationale Gericht zustindig ist — in
der Praxis flieBend. Bei gewissen Fallgestaltungen wie bei Vorlagen zur Tarifierung von
Waren oder auf dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts konnen beide Vorgiange sogar
voneinander untrennbar sein (3). Hier zeichnet das Vorabentscheidungsurteil den Ausgang
des Rechtsstreits notwendigerweise bereits weitgehend vor; der Subsumtionsspielraum des
streitentscheidenden nationalen Richters schrumpft gleichsam auf Null.

Nach Moglichkeit vermeidet der EuGH jedoch alles, was die Entscheidung des Ausgangs-
rechtsstreits faktisch prajudizieren konnte. Dies kommt insbesondere in seiner Praxis zum
Ausdruck, Regelungen des nationalen Rechts, die fiir die Vorabentscheidung eine Rolle
spielen, abstrakt zu umschreiben, indem er etwa von ,,nationalen Regelungen der im Vor-
lagebeschluB beschriebenen Art* spricht oder deren wesentlichen Inhalt mit allgemeinen
Begriffen wiedergibt.

Insgesamt 148t sich sagen, daB die Rechtsprechung des EuGH fallbezogen und flexibel
ist (4); dogmatische Erwidgungen treten hinter den Erfordernissen der Fallgerechtigkeit in
der Regel zuriick. Ein beherrschender Grundsatz der Judikatur des Gerichtshofes ist es,
daB der nationale Richter in keinem Fall als ein ,,mechanisches Durchfiihrungsorgan fiir
eine bereits getroffene Entscheidung“ (5) angesehen werden darf.

(*) Vgl. Urteil vom 16. 12. 1980, Fietje, 27/80, Slg. 1980, S. 3839, 3854; Urteil vom 6. 10. 1982, Coditel, 262/81, Sig.
1982, S. 3381, 3402; Urteil vom 22. 6. 1982, Robertson, 220/81, Sig. 1982, S. 2349, 2361.

(¥ Urteil vom 17.6.1975, Eheleute F., 7/75,a.a. O. '

() Vgl. R. Kovar, La procédure du renvoi préjudiciel en interprétation, in: JDI 1976, S. 196.

() U. Everling, Artikel 177 und die Zusammenarbeit zwischen den innerstaatlichen Gerichten und dem Ge-
richtshof, a. 4. 0., S. 21.

(®) G. Vandersanden/A. Barav, Contentieux communautaire, ¢.4. O., S. 301.
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KAPITELII

Der Begriff des einzelstaatlichen Gerichts

Das Vorabentscheidungsverfahren ist als Verfahren unter Gerichten konzipiert. Daher
sind nur Ersuchen um Vorabentscheidung zulissig, die von einem ,,Gericht eines Mitglied-
staats* bzw. einem ,,einzelstaatlichen Gericht“ ausgehen (Art. 177 Abs. 2 bzw. 3 EWGYV).
Eine weitere Voraussetzung der Vorlage ist, daB das befaBte Gericht die Entscheidung des
EuGH ,,zum ErlaB seines Urteils* fiir erforderlich hilt (Art. 177 Abs. 2 EWGV). Diese
Formulierungen lassen erkennen, daB nur Gerichte, nicht Verwaltungsbehdrden vorlage-
berechtigt sind. Somit stellt sich die Frage, welchen Anforderungen die vorlegende Stelle
geniigen muB, um als ,,Gericht“ eines Mitgliedstaats im Sinne der angefiihrten Vorschriften
zu gelten. Hierbei kann zwischen einem institutionellen und einem funktionellen Gerichts-
begriff unterschieden werden.

A - Der institutionelle Gerichtsbegriff

1. Die anwendbaren Kriterien

Der Begriff ,,Gericht* bereitet keine Schwierigkeiten, versteht man darunter jede Stelle,
die das jeweilige nationale Recht als Gericht bezeichnet. Allerdings wire eine Definition,
die sich in der Verweisung auf die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten erschépft, unbe-
friedigend. Artikel 177 EWGYV faBt vielmehr einen eigenstindigen gemeinschaftsrechtli-
chen Begriff ins Auge, dessen Inhalt aus dem Vergleich der verschiedenen mitgliedstaatli-
chen Rechtsordnungen im Einklang mit den Zielen und dem Sinn des Vorabentscheidungs-
verfahrens zu gewinnen ist (1). Dies folgt bereits aus der im Grunde selbstverstéandlichen
Regel, daB die Terminologie der Vertrige dem Gemeinschaftsrecht angehdrt und daher
auBer im Falle einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Verweisung auf das nationale
Recht gemeinschaftseinheitlich ausgelegt und angewendet werden muB (2). Zudem wiirden
sich Verzerrungen der kommunitéren Mechanismen ergeben, wenn die wesentlichen Krite-
rien eines Gerichts im Sinne von Artikel 177 EWGYV in den einzelnen Mitgliedstaaten ver-
schieden bestimmt wiirden.

(1) Vgl. M. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 177 EWGYV, in: J21979, 8. 125;J. Boulouis/R.-
M. Chevallier, a.4. 0., S. 137.
(3 Urteil vom 1.2.1972, Hagen, 49/71, Sig. 1972, S. 23, 35.
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Bekanntlich besteht in verschiedenen Mitgliedstaaten neben Organen, die allgemein s
Gerichte angesehen werden und als solche bereits durch ihre Bezeichnung ausgewiesen
sind, eine Fiille von Spruchkérpern unter den verschiedensten Bezeichnungen, deren Zu-
gehorigkeit zu den Rechtsprechungsorganen im klassischen Sinn aufgrund der Besonder-
heiten ihrer Struktur und Zustindigkeiten zweifelhaft erscheinen kann. Dabei handelt s
sich vor allem um Stellen, die im Grenzbereich zwischen Verwaltung und Rechtsprechung
angesiedelt sind. Thre Zahl hat als Folge der wachsenden Veréstelung der staatlichen Ver-
waltungsorganisation auf wirtschaftlichem, sozialem und technischem Gebiet stark zuge-

nommen (1).

Der EuGH ssah sich daher schon frithzeitig veranlaBt, den Begriff des Gerichts im Sinne von
Artikel 177 EWGYV mit gemeinschaftsrechtlicher Substanz zu fiillen. Dabei ging es nicht
darum, ,die internen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten abzuindern, sondern einzig
und allein um die Festlegung der Bedingungen, unter denen sich diese Rechtsordnungenin
der Gemeinschaft artikulieren konnen* (2).

Es versteht sich von selbst, daB es fiir die Qualifikation einer Instanz als Gericht nicht auf
ihre Bezeichnung, sondern auf ihre Funktion und Stellung im jeweiligen Rechtsschutzsy-
stem ankommt. Andernfalls bestiinde die Gefahr, daB in verschiedenen Mitgliedstaaten
ganze Sektoren des wirtschaftlichen und sozialen Lebens ganz oder zumindest teilweise
einer Kontrolle durch den Gerichtshof entzogen wiren und auf diese Weise Ziel, Tragweite
und Wirksamkeit des Vorabentscheidungsverfahrens beeintrichtigt wiirden.

Wesentlich fiir den Begriff des Gerichts ist nach dem gemeinsamen Rechtsverstindnis aller
N{itg}iedstaaten, daB es sich um eine unabhingige, d. h. nicht weisungsgebundene staatliche
El.nrlchtung zur Streitentscheidung handelt (3). Dieses Konzept hatsich der EuGH ineinet
Vielzahl von Vorabentscheidungssachen implizit zu eigen gemacht. So hat er etwa Vorlage-
fragen beantwortet, die vom italienischen ~Pretore, einer Art Friedensrichter, gestell
w01:den waren. Ebenso hat er in stindiger Spruchpraxis die Vorlageberechtigung so ver-
schledengrtiger Instanzen wie des Centrale Raad van Beroep, des College van Beroep voor
hqt Bednjfsleven und der Tariefcommissie (Niederlande), des National Insurance Com-
missioner (jetzt Social Security Commissioner, Vereinigtes Konigreich) und des Conseil

g’Etatt bzw. Raad van State (Belgien, Frankreich, Luxemburg und Niederlande) aner-
annt.

Anh.altspur}kte dafiir, was unter ,,Gericht“ im Sinne von Artikel 177 EWGYV zu verstehen
ist, fm.den sichin dem Urteil Vaassen-Gébbels (*), das auf ein Vorabentscheidungsersuchen
des plederl.:ﬁndischen »Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedriff*
(Schled.sgencht. der Bergbauangestelitenkasse) ergangen ist. Der EuGH nahm die Vorlage
an, dasie von emem vorlageberechtigten ,,Gericht im Sinne von Artikel 177 ausgegangen
sei. D"as ,,.Schel-dsgerecht“ sei nach niederlindischem Recht ordnungsgemisB gebildet, habe
als s.tandlge Einrichtung iiber bestimmte aligemein bezeichnete Streitsachen nach Vor-
sc!mften zu entscheiden, die den fiir aligemeine Gerichte geltenden entspréchen; ferner sei
seine Zustandigkeit obligatorisch, und es habe nach Rechtsnormen zu entscheiden.

. . . .
® Xegf;dfﬁéﬁ'é?iﬁe?f? ‘E(\l?v%‘f&ﬂiig :cm;au?hlgsef,des Europiischen Parlaments iiber die sich ausder A™
() M. Gaudet La o - O vertrs rgebenden 10 ]qme),Dok. EP 94, 15.9.1969. .
schrift fir W, Hallstl:ze'rr;? ;ggé’uglggérei 6g.strument d’édification de I'ordre juridique communautaire, in: Fés
(i) M. Dauses, a. ¢. O. ’
(] gﬁjﬂwvlgfilgzgﬁs 123, v%1/16_'5 » Slg. 1966, S. 583; dazu G. Vandersanden/A. Barav. 2.2 O.. S. 275; E.J. Coht,
oy L. Haardt, in: CMLR 1966/67, S. 441; P. Storm, in: CDE1967, . 311; A. S. Franset

van de Putte, in: Nederig 3
Sande ederlands Juristenblad 1968, S. 626; A. W. M. van Meer, in: Nederlands Juristenblad 1968,
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Demnach kennzeichnen die folgenden formellen und materiellen Elemente ein Gericht im
Sinne von Artikel 177 EWGV:

- die Unabhingigkeit des entscheidenden Gremiums,

- die gesetzliche Grundlage, d. h. es muB sich um einen Spruchkorper handeln, der der 6f-
fentlichen Gewalt des betreffenden Mitgliedstaats zuzurechnen ist,

- der standige Charakter,
- die obligatorische Gerichtsbarkeit,
- das streitige Verfahren,

- die Entscheidung nach Rechtsnormen.

Wenn das angefiihrte Grundsatzurteil auch keine erschdpfende Definition des Gerichtsbe-
griffs gegeben hat, so hat es doch Kriterien entwickelt, die als niitzliche Orientierungshilfen
herangezogen werden konnen.

2. Der Ausschluf3 von Schiedsgerichten

Bereits aus den Entscheidungsgriinden des Urteils Vaassen-Gobbels kann im Umkehr-
schluB gefolgert werden, daB rein private Schiedsgerichte, insbesondere wenn sie nicht ob-
jektives Recht anwenden, sondern ex aequo et bono entscheiden, nicht vorlageberechtigt
sind. Diese SchluBfolgerung hat der Gerichtshof ausdriicklich in dem jiingeren Urteil
Nordsee (') gezogen, in dem es um ein deutsches Schiedsgericht ging. Er hat zwar festge-
stellt, daB das fragliche Schiedsgericht bestimmte Ziige eines echten Gerichts trug: das
Schiedsverfahren war gesetzlich ausgestaltet, die Entscheidung erfolgte nach Gesetz und
Recht; sie hatte zwischen den Parteien die Wirkung eines rechtskraftigen Urteils und
konnte einen Vollstreckungstitel darstellen, wenn sie mit der Vollstreckbarerklarung ver-
sehen war. Diese Punkte reichten jedoch nach Auffassung des EuGH nicht aus, um dem
Schiedsgericht die Stellung eines vorlageberechtigten Gerichts nach Artikel 177 EWGYV zu
verleihen; denn es habe den Vertragsparteien des Ausgangsverfahrens freigestanden, den
Weg des Schiedsverfahrens zu wihlen oder aber die Entscheidung den zustéindigen staatli-
chen Gerichten zu iiberlassen. Daher kdnne nicht davon ausgegangen werden, daf die
deutsche 6ffentliche Gewalt es im vorliegenden Fall an den Schiedsrichter delegiert habe,
fiir die Beachtung ihrer gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen zu sorgen. Die entschei-
denden Stellen dieses Leiturteils seien nachstehend im Wortlaut angefiihrt (2):

»-.. die Tatigkeit des in Frage stehenden Schiedsgerichts ... [weist] insofern eine gewisse Ahnl@chkejt mit
der gerichtlichen Titigkeit auf, als das Schiedsverfahren gesetzlich ausgestaltet ist, als der Schiedsrichter
nach Gesetz und Recht zu entscheiden hat und als seine Entscheidung zwischen den Partqien die Wirkung
einesrechtskriftigen Urteils hat und einen Vollstreckungstitel darstellen kann, wenn sie mit der \_/ollstreck-
barerklirung versehen ist, Diese Eigenschaften geniigen jedoch nicht, um dem Schiedsrichter die Stellung
eines ,Gerichts eines Mitgliedstaats’ im Sinne von Artikel 177 EWG-Vertrag zu verieihen.

In erster Linie ist festzustellen, daB es den Vertragsparteien bei AbschluB der [Schieds-]Vereinbarung ...
freistand, die Entscheidung von eventuell auftretenden Rechtsstreitigkeiten den ordentlichen Gerichten zu
iiberlassen oder durch die Aufnahme einer diesbeziiglichen Klausel in ihre Vereinbarung den Weg des
Schiedsverfahrens zu wihlen. Aus den Umstinden ergibt sich, daB fiir die Vertragsparteien weder eine

;eghtliche noch eine tatsichliche Verpflichtung bestand, ihre Streitigkeiten vor ein Schiedsgericht zu
ringen,

————

(Y) Urteil vom 23.3, 1982, 102/81, Slg. 1982, S. 1095; siche auch M. R. Mok/H. Johannes, Schiedsgerichtsbarkeit

und EWG-Vertrag, in: AWD 1966, S. 125.
0 A.a.0,s 1110 ’
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Zweitens ist festzustellen, daB die deutsche dffentliche Gewalt in die Entscheidung, den Weg der Schieds-
gerichtsbarkeit zu wihlen, nicht einbezogen war und da8 sie nicht von Amts wegen in den Ablauf des Ver-
fahrens vor dem Schiedsrichter eingreifen kann...

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB zwischen dem vorliegenden Schiedsgerichtsverfahren und dem
allgemeinen Rechtsschutzsystem in dem betroffenen Mitgliedstaat keine hinreichend enge Beziehung be-
steht, um den Schiedsrichter als ,Gericht des Mitgliedstaats’ im Sinne von Artikel 177 bezeichnen zu

kénnen.“

Diese Entscheidung diirfte von betrachtlicher praktischer Tragweite sein, macht sich doch
in den Mitgliedstaaten zunehmend die Tendenz bemerkbar, Schiedsgerichte zur Beilegung
privatrechtlicher und vor allem wirtschaftsrechtlicher Streitigkeiten einzuschalten. Aller-
dings ist darauf hinzuweisen, daB das Urteil stark auf die Besonderheiten des konkreten
Schiedsverfahrens abstellt und daher die Vorlageberechtigung von Schiedsrichtern im
Rahmen anders ausgestalteter Verfahren nicht notwendigerweise prijudiziert.

In den Urteilsgriinden wird zudem ausdricklich klargestelit, daB Vorlagen staatlicher Ge-
richte, die im Zusammenhang mit vertraglich vereinbarten Schiedsverfahren stehen, unbe-
rithrt bleiben. Dies bedeutet, daB staatliche Gerichte uneingeschrinkt befugt sind, den Ge-
richtshof anzurufen, wenn sie dies fiir erforderlich halten, sei es im Rahmen der Hilfe, die
sie den Schiedsgerichten in bestimmten Fillen gewihren, sei es im Rahmen der etwaigen
Uberpriifung des Schiedsspruches (*). Fiir den Bereich des deutschen Rechts diirfte dabei
in erster Linie an die Aufhebungsklage und das Verfahren zur Volistreckbarerklirung
(881041, 1042 ZPO) sowie an die Vornahme richterlicher Handlungen (z. B. Vernehmung
oder Beeidigung von Zeugen oder Sachverstindigen) zu denken sein, um die das Schieds-
gericht das zusténdige staatliche Gericht unter bestimmten Voraussetzungen ersuchen
kann (§1036 ZPO). Unbefriedigende Ergebnisse, die sich aus der fehlenden Vorlagebe-
rechtigung privater Schiedsgerichte ergeben, kénnen so eine gewisse Korrektur dadurcher-
fahren, daf den staatlichen Gerichten bei ihrer Mitwirkung am Zustandekommen und bei
der Vollstreckung von Schiedsspriichen die Vorlagemoglichkeit erdffnet ist.

D.as Urteil Nordsee hat erwartungsgemaiB lebhafte Reaktionen im Schrifttum ausgelst.
Einzelne Stimmen haben bedauert, daB der EuGH die einheitliche Geltung des Gemein-
schaftsrechts nicht auch vorbehaltlos fiir den immer wichtiger werdenden Bereich der ver-
traglichen Schiedsgerichtsbarkeit sicherstellt. Uberwiegend wurde jedoch mit Zustimmung
aufgenommen, daB das Urteil der Moglichkeit einer Manipulation des Vorabentschei-
dungsverfahrens durch Private Schranken setzt ).

3. Berufskammern

Noqh nicht abschlieBend geklirt ist die Vorlageberechtigung berufsstindischer Streit:
schlichtungsorgane.

() A.a.0.,5.1111.
() DazuU. Everling, a.0.0,, S. 26; R. Hepting, Art. 177 EWG-Vertrag und die private Schiedsgerichtsbarkei,

:?e: 1{,141:2:3;?:?9"802lgsg’ggyﬁs‘ff;ﬁfg ;icr‘l\ .Il:escp ,din: III Foro Padano 1982, 1V, Spalte 5; X. de Me;llo; in: Revue
rourage 1932,5.390; R. ,in: Praxis des Internationalen Privat- : S.10L;
M. Friend, in: The Law Quarterly Review 1983, S. 35 6,3 Robert in:rllivec u:z'lldD ‘;;lrz:{g;:;r;;lg 1898254
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Diesbeziiglich hat der EuGH erstmals in der Rechtssache Borker (Vorabentscheidungser-
suchen des Conseil de I’Ordre des Avocats a la Cour de Paris) Klarheit geschaffen (1):

,Demnach kann der Gerichtshof gemaB Artikel 177 nur von einem Gericht befaBt werden, das zu einer
Entscheidung im Rahmen eines Verfahrens aufgerufen ist, das auf eine Entscheidung mit Rechtspre-
chungscharakter abzielt. Dasist vorliegend nicht der Fall, da der Conseil de I'Ordre nicht mit einem Rechts-
streit befaBt ist, den zu entscheiden er gesetzlich berufen wire, sondern mit einem Antrag, der auf eine Er-
klirung zu einer Meinungsverschiedenheit zwischen einem Rechtsanwalt und Gerichten eines anderen
Mitgliedstaats zielt.*

Der angefiihrte BeschluB hat allerdings die Frage offengelassen, ob eine Berufskammer,
die echte Rechtsprechungsbefugnisse ausiibt und einen tatsichlichen Rechtsstreit zu ent-
scheiden hat, als Gericht im Sinne von Artikel 177 EWGYV anzusehen ist. Die Streitfrage
sollte in dem Urteil Broekmeulen gekliart werden, das auf eine Vorlage des niederlandi-
schen Streitsachenausschusses fiir Angelegenheiten der allgemeinen Medizin ergangen ist.
Zugrunde lag ein Rechtsstreit zwischen einem niederlandischen Staatsangehorigen, In-
haber eines belgischen Diploms eines Doktors der Medizin, und der Kommission fiir die
Zulassung von praktischen Arzten. Der EuGH hat seine ordnungsgemiBe Befassung wie
folgt bejaht (2):
»Zur Beantwortung der Frage, ob Artikel 177 EWG-Vertrag im vorliegenden Fall Anwendung findet, ist
darauf hinzuweisen, daB es Sache der Mitgliedstaaten ist, auf ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet die MaB-
nahmen zu treffen, die zur vollstandigen Ausfithrung der von den Gemeinschaftsorganen erlassenen Vor-
schriften erforderlich sind. Wenn nach dem Recht eines Mitgliedstaats mit der Durchfiihrung dieser Vor-
schriften eine Berufsorganisation betraut ist, die einer gewissen behordlichen Aufsicht unterliegt, und
wenn diese Organisation hierzu unter Mitwirkung der zustindigen Behérden Rechtsbehelfe vorsieht, die
die Wahrnehmung der gemeinschaftsrechtlichen Befugnisse beeinflussen kénnen, so mu8 der Gerichtshof

imInteresse der praktischen Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts iiber Fragen der Auslegung und Giiltig-
keit entscheiden kénnen, die sich im Rahmen eines solchen Rechtsstreits stellen.“

Im Hinblick auf den vorlegenden StreitsachenausschuB wurde ausgefiihrt, daB dieser
»seine Aufgaben mit Zustimmung und unter Mitwirkung der Behérden wahrnimmt*, und
daf seine ,in einem streitigen Verfahren getroffenen Entscheidungen faktisch als endgiiltig
hingenommen werden, so da es auf einem Gebiet, das die Anwendung des Gemeinschafts-
rc?chts betrifft, in der Praxis keinen effektiven Rechtsbehelf zu den ordentlichen Gerichten
gibt“. Diese Elemente hitten zur Folge, daB der StreitsachenausschuB als ein Gericht eines
Mitgliedstaats anzusehen sei (3).

4. Gremien zur Kontrolle der Verfassungsmdpigkeit

Abgrenzungsprobleme konnen sich auch im Zusammenhang mit der Vorlageberechtigung
von Gremien zur Kontrolle der VerfassungsmiBigkeit ergeben. Solche Gremien bestehen
in der Bundesrepublik Deutschland (Bundesverfassungsgericht), in Italien (Corte Costitu-
zionale) und in Frankreich (Conseil Constitutionnel). Da bisher noch kein Vorabentschei-

———————

{!) BeschluB vom 18.6. 1980, 138/80, Slg. 1980, S. 1975, 1977; dazu Brunois/Pettiti, Un conseil de I'ordre peut-il
Tenvoyer en interprétation devant la Cour de justice des Communautés eurgpéennes? Les décisions ordinales
ont-elles un caractére juridictionnel?, in: Gazette du Palais 1977, S. 513. Uber ein friiheres Vgrabentschel-
d,“ngsersuchen des Conseil de I'Ordre du Barreau de Lille brauchte der EuGH nicht zu entscheiden; es hatte
sich erledigt, nachdem das zustindige Berufungsgericht (Cour d’ Appel Douai) ein gleichlautendes Vorabent-
icgg%ldélnzgzs;rsuchen vorgelegt hatte: siehe Tatbestand des Urteils vom 24.11. 1977, Razanatsimba, 65/77, Sig.

b . 9.

(j) Urteil vom 6. 10. 1981, 246/80, Slg. 1981, S. 2311, 2328. )

) A. a. 0.; dazu G. Druesne, in; RTDE 1981, S. 776; L. Gormley, in: ERL 1982, S. 37; M. Tufano, in: Il Foro
Italiano 1983, 1V, Spalte 210; P. Van Nuffel, in: SEW 1984, S.539.
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dungsersuchen eines dieser Organe eingegangen ist, konnen an dieser Stelle nur einige by.
pothetische Erwigungen angestellt werden.

Auch hier ist von der Autonomie des gemeinschaftsrechtlichen Gerichtsbegriffs ausu.
gehen, so daB es fiir die Vorlageberechtigung nicht auf die Bezeichnung des betreffenden
Organs, sondern auf seine Funktion und Stellung im jeweiligen nationalen Rechtsschutzs-
stem ankommt. Die Gerichtsqualitit ist dabei in erster Linie im Lichte des Sinns und
Zwecks von Artikel 177 EWGYV zu beurteilen, namlich sicherzustellen, daB die einzelnen
Marktbiirger auf Gemeinschaftsebene einen wirksamen Rechtsschutz genieBen und da
die praktische Wirksamkeit dieser Vorschrift nicht dadurch geschmalert wird, daB in den
Mitgliedstaaten Gremien bestehen, die unter Anwendung von Gemeinschaftsrecht Recht
streitigkeiten zu entscheiden haben, ohne den Gerichtshof um Entscheidungshilfe zu den
aufgeworfenen Fragen des Gemeinschaftsrechts ersuchen zu kénnen (1).

Aus dieser Sicht diirfte die Vorlageberechtigung sowohl des deutschen Bundesverfassungs:
gerichts als auch der italienischen Corte Costituzionale zu bejahen sein. Das Bundesverfas:
sungsgericht ist bereits nach deutschem Verfassungsrecht ausdriicklich als Bestandteil det
rechtsprechenden Gewalt anerkannt (Art. 92-94 des Grundgesetzes fiir die Bundesreps:
blik Deutschland) (2). Das Verfassungsgericht der italienischen Republik steht zwar nach
de;r Systematik der italienischen Verfassung auBerhalb der Judikatur, iibt jedoch ahnlich
wie das Bundesverfassungsgericht echt streitentscheidende Funktionen aus. Es entscheidet
u.a. tber Auseinandersetzungen in bezug auf die VerfassungsmiBigkeit der staatlichen
und regionalen Gesetze sowie iiber Kompetenzstreitigkeiten zwischen den Gewalten de:
Zentralstaats und iiber solche zwischen dem Zentralstaat und den Regionen bzw. denRe:
gionen untereinander (Art. 134 der Verfassung der italienischen Republik) (3).

And_ers diirfte es sich mit dem franzdsischen Conseil Constitutionnel verhalten, der unter
gewissen Voraussetzungen, teils von Amts wegen, teils auf Antrag bestimmter Verfas
sungsorgane, iiber die VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen vor ihrer Verkiindung ent
scheidet (Art_ - 61 der Verfassung der Fiinften Republik). Die nach der gegenwartigen Ver:
fassung§prgx1s vorwiegend politische Befassung dieses Gremiums diirfte seine Gleichset
zung mit einem Gericht ausschlieBen (4).

B — Der funktionelle Gerichtsbegriff

1. Das Erfordernis einer rechisprechenden Tatigkeit

;‘:;:l:(etl 177 lEWGV kniipft zwar hinsichtlich der Vorlageberechtigung in erster Linie anden
s altu 1c<l)pe len.Genchts.bi:gnff an, d.h. vorlageberechtigt ist jede Stelle eines Mitglied:
S, die Gerichtsqualitit besitzt. Diese Definition bedarf jedoch der Einschrénkung

() G. Vandersanden/A. Barav. a o . :

oy T 177G 8o 6L M. g, L ificute s st s

- “elge, Bundesverfassungsgericht und Voraben: i .

6] i?;ler;\?i‘;‘ge:gz;l;aflt‘e,mti.n: Arghiv des 6ﬁent1ich¢:’r: aRbe?}‘ztt.swc;l;';guggs;;?)mpetenz des Gerichtshofs der Europ
. &l M. » L’action judici it P . ;

in: RTDE 1974°5. 268, 285‘pr judicielle dans le droit interne des Etats membres et en droit communautaire,

(¥) Dazu J. Rid : o
eau, Le Conseil constitutionnel etl’autorité supérieure des traités en droit frangais, in: CDE 1975.

S. 608; M. Fromont, Le Conseil ituti
fiir H. Moster, oms, 555" S€1l constitutionnel et les engagements internationaux de la France, in: Festschrif
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durch ein funktionelles Element. Tatséchlich ergibt sich sowohl aus dem Sinn der ge-
nannten Vorschriften als auch aus dem Umstand, daB eine Vorlagefrage nur gestellt werden
kann, wenn das betreffende Gericht eine Entscheidung dariiber ,,zum ErlaB seines Urteils“
fiir erforderlich hélt, daB die Vorlage nur zuléssig ist, wenn sie im Rahmen der rechtspre-
chenden Titigkeit eines Gerichts erfolgt.

Ausgeschlossen ist daher die Vorlage durch ein als solches qualifiziertes Gericht, soweit
dieses im konkreten Fall nicht als rechtsprechendes Organ, sondern als Verwaltungsbe-
hérde auftritt, so etwa wenn es als Anstellungsbehérde tatig wird oder einen Justizverwal-
tungsakt erlit. MaBnahmen dieser Art, die nicht zum Bereich der Rechtspflege gehoren,
stellen keine richterlichen Entscheidungen im Sinne von Artikel 177 EWGV dar.

2. Die Unbeachtlichkeit der Verfahrensart

Unerheblich ist dagegen die Art des Verfahrens, in dem die Vorlagefrage gestellt wird, so-
fern nur das Vorabentscheidungsersuchen von einem einzelstaatlichen Gericht ausgeht,
das im Rahmen seiner rechtsprechenden Funktionen befaBt ist.

Stimmen des Schrifttums haben urspriinglich die Frage aufgeworfen, ob bestimmte summa-
rische Verfahren wegen der Schnelligkeit, mit der sie durchzufiihren sind, sich mit einer
Vorabentscheidungsvorlage vereinbaren lassen. Die Antwort ist im Lichte der Rechtspre-
chung des EuGH eindeutig bejahend. Der Gerichtshof hat in einer Vielzahl von Urteilen
teils implizit, teils ausdriicklich bestitigt, daB die Dringlichkeit oder der vorldufige Cha-
rakter eines solchen Verfahrens nicht das Recht eines Gerichts zur Anrufung des Gerichts-
hofes in Frage stellen kann, wenn das Gemeinschaftsrecht Grundlage seiner Entscheidung
ist (1).

So sind etwa die Urteile Stauder (2), Deutsche Grammophon (3) und Polydor (*) auf Vor-
abentscheidungsersuchen im Rahmen von Verfahren der einstweiligen Anordnung bzw.
der einstweiligen Verfiigung ergangen. Weitere Urteile betrafen Vorlagenitalienischer Ge-
richte in der vorstreitigen Phase des Mahnverfahrens oder des Verwaltungszwangsverfah-
rens (5). Der EuGH hat dazu ausgefiihrt, daB ,,die Anrufung des Gerichtshofes ... nach Ar-
tikel 177 nicht davon [abhingt], ob das Verfahren, das mit der Abfassung der Vorlagefrage
durch den einzelstaatlichen Richter abgeschlossen wird, streitigen Charakter aufweist oder
nicht“ (6). Ahnliches gilt fiir das Ermittlungsverfahren vor dem Untersuchungsrichter, das
nach franzosischem Recht dem eigentlichen Strafverfahren vorgeschaltet werden kann (7).
Auch eine Vorlage im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens der freiwilligen Gerichtsbar-
keit (dem eine Verfiigung des mit der Fithrung des Handelsregisters betrauten Rechtspfle-
gers zugrunde lag) ist bereits Gegenstand einer Vorabentscheidung gewesen ().

(') Z.B. Urteil vom 24.5. 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, Sig. 1977, S. 957, 972; Urteil vom 27. 10. 1982,
Morson, 35 und 36/82, Sig. 1982, S. 3723, 3734.

(® Urteil vom 12.11. 1969, 29/69, Sig. 1969, S. 419.

(%) Urteil vom 8.6. 1971, 78/70, Slg. 1971, S. 487.

(4 Urteil vom 9.2. 1982, 270/80, Slg. 1982, S. 329.

() Z.B. Urteil vom 17. 12. 1970, SACE, 33/70, Slg. 1970, S. 1213; Urteil vom 26. 10. 1971, Di Porro, 18/71, Sig.
1971, S. 811; Urteil vom 14. 12. 1971, Politi, 43/71, Slg. 1971, S. 1039; Urteil vom 12.7.1973, Geddo, 2/73, Slg.
1973, S. 865; Urteil vom 21.2.1974, Birra Dreher, 162/73, Slg. 1974, S. 201.

() Urteil vom 21.2.1974, a.4. 0., S. 212.

(") Urteil vom 24. 4. 1980, Chatain, 65/79, Slg. 1980, S. 1345.

(®) Urteil vom 12.11.1974, Haaga, 32/74, Slg. 1974, S. 1201.
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Aus dem Grundsatz der Aufgabenteilung zwischen dem nationalen Gericht und dem Ge-
richtshof ergibt sich weiterhin, daB der EuGH nicht befugt ist nachzupriifen, ,,ob die Ent-
scheidung, durch die er angerufen worden ist, den nationalen Vorschriften iiber die Ge-
richtsorganisation und das Verfahren entspricht“ (). Mit diesem Argument wurde in der
Rechtssache Reina der Einwand verworfen, die mit dem Rechtsstreit befaBte Kammer des
vorlegenden (deutschen) Verwaltungsgerichts habe — behauptetermaBen entgegen natio-
nalem Verfahrensrecht — den Vorlagebeschlul ohne die Mitwirkung der Laienrichter ge-
faBt. Der EuGH erachtet sich also auch dann fiir ordnungsgemiB befaBt, wenn das vorle-
gende Gericht fehlerhaft besetzt war oder wenn sonstige nationale Vorschriften in bezug
auf die Verfahrensaussetzung und die Vorlage nicht beachtet wurden.

() Urteil vom 14.1. 1982, Reina, 65/81, Slg. 1982, §. 33, 43,
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KAPITEL III

Vorlageberechtigung
und Vorlageverpflichtung

Nach dem Wortlaut von Artikel 177 Absatz 2 EWGYV kann jedes Gericht eines Mitglied-
staats den Gerichtshof um Vorabentscheidung ersuchen, wenn es die Entscheidung tiber
eine vorlagefihige Frage ,,zum ErlaB seines Urteils fiir erforderlich [hilt]*. Dagegen sind
nach Artikel 177 Absatz 3 EWGYV nur gewisse einzelstaatliche Gerichte zur Anrufung des
Gerichtshofes verpflichtet, niamlich solche, deren ,,Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen“. Diese Formulie-
rungen bediirfen der niheren Klirung.

A - Erheblichkeit und ZweckmaBigkeit
der Vorlagefragen

1. Das Beurteilungsermessen des nationalen Gerichts

Artikel 177 EWGV sieht ein unmittelbares Zusammenwirken des EuGH mit den natio-
nalen Gerichten im Rahmen eines nicht streitigen Verfahrens vor. Aus der Kooperations-
funktion dieses Verfahrens folgt, daB die Entscheidung iiber die Befassung des Gerichts-
hofes ausschlieBlich Sache des ProzeBgerichts, nicht der Parteien des Ausgangsverfahrens
ist. Das ProzeBgericht bestimmt auch allein den Inhalt der Vorlagefragen; die Parteien
(bzw. die Staatsanwaltschaft) kénnen an Bestand und Fassung dieser Fragen nichts indern
(1). Hierzu hat der EuGH in dem friihen Urteil Singer ausgefiihrt (2)-

»Nur die staatlichen Gerichte, nicht die Parteien der vor ihnen anhédngigen Streitsachen konnen den Ge-
tichtshof nach Artikel 177 anrufen. Damit haben auch nur die staatlichen Gerichte zu bestimmen, welche
Fragen dem Gerichtshof vorzulegen sind. Die Parteien konnen die Fragen weder inhaltlich dndern noch
fiir gegenstandslos erkliren lassen.

() Vgl. H.-W. Daig, Auslegung und Anwendung von Art. 177 EWG-Vertrag durch den Gerichtshof der Europii-
schen Gemeinschaften, in: Festschrift fiir H. Kutscher, 1981, S. 79, 90. Siche auch unten S. 79.
(® Urteil vom 9.12. 1965, 44/65, Sig. 1965, S. 1267, 1275.
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Der Gerichtshof kann daher in dem besonderen Verfahren des Artikels 177 nicht gezwungen werden, sich
auf Antrag einer Partei mit einer Frage zu befassen, die ihm vorzulegen nicht den Parteien, sondern nur
dem staatlichen Gericht selbst zukommt ... Die gegenteilige Ansicht verkennt, daB die Verfasser von Ar-
tikel 177 ein unmittelbares Zusammenwirken des Gerichtshofes mit den staatlichen Gerichten in einem
nichtstreitigen Verfahren vorsehen woliten, in dem die Parteien keinerlei Initiativrechte, sondern nur Ge-
legenheit zur AuBerung haben.*

Dem ProzeBgericht ist es unbenommen, auch in Ermangelung einer entsprechenden Par-
teiinitiative den EuGH mit einem Vorabentscheidungsersuchen zu befassen, erforderli-
chenfalls selbst gegen den erklarten Willen der Parteien. Daessich hierbei um eine Zustian-
digkeitsfrage handelt, die in den Bereich der 6ffentlichen Ordnung fallt, muB der nationale
Richter kraft Amtes vorlegen kénnen (). Im iibrigen wire es auch sinnwidrig, ihm einfach
deswegen die Anrufung des EuGH zu untersagen, weil die betreffende Frage der Aufmerk-
samkeit der Parteien entgangen ist oder weil sich diese dem Wirkungsbereich des Gemein-
schaftsrechts entziehen wollen.

Die Ausiibung der Vorlagekompetenz kann somit nicht durch die Parteien des Ausgangs-
verfahrens behindert werden, etwa ,,durch Vereinbarungen zwischen Privatpersonen ...,
mit denendie Gerichte zur Einholung einer Vorabentscheidung verpflichtet werdensollen,
indem ihnen die Moglichkeit zur unabhingigen Ausiibung der ihnen in Artikel 177 Absatz
2 eingerdumten Beurteilungsbefugnis genommen wird“ (2), oder durch Absprachen, mit
denen sie zu einer Vorlage entgegen der normalen Zusténdigkeitsverteilung zwischen den
Rechtsprechungsorganen der Mitgliedstaaten veranlaBt werden sollen (3).

Dies schlieBt allerdings nicht aus, daB das nationale Verfahrensrecht den Parteien des Aus-
gangsverfahrens die Mdoglichkeit eroffnet, die Vorlage einer bestimmten Frage anzuregen
bzw. zu beantragen, und daB gegen die etwaige Zurickweisung ihres Antrags nach natio-
nalem Recht Rechtsbehelfe gegeben sind. Eine solche beschrinkte Mitwirkungsbefugnis
der Parteien wiirde das Vorlagemonopol des ProzeBrichters nicht aushéhlen, sondern im
Gegenteil stirken, da die Parteien auf diese Weise das ProzeBgericht bei der Ausiibung
seines Vorlagerechts unterstiitzen kdnnten.

Im allgemeinen wird das mit einem Rechtsstreit befaBte nationale Gericht sich nur zu einer
Vorlage entschlieBen, wenn es eine ,Frage* hat, d. h. wenn es glaubt, den klarenden Spruch
de§ EuGH fiir seine Entscheidung zu bendtigen. Die Vorlage setzt also das Vorhandensein
»einer echten Schwierigkeit, die in einem aufgeschlossenen Betrachter Zweifel aufkommen
1Bt (%), voraus. Ein solcher Zweifelkommt im allgemeinen nur auf, wenn Sinn und Zweck
einer gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung nicht klar ausihrem Wortlaut und Sinnzusam-
m_enhang hervorgehen oder wenn der Text echte oder scheinbare Liicken aufweist. In
diesem Fall muB die Bedeutung des fraglichen Textsim Wege der A uslegung ermittelt bzw.
der Inhalt des betreffenden Rechts durch Liickenfiillung erginzt werden.

Darauf hinzuweisen ist, da8 es fiir die Annahme der Vorlageberechtigung nach Artikel 177
1_\bsatz 2EWGYV —anders als bei der Bestimmung des Umfgngs der Vgrlagepﬂicht nach Ar-
tikel 177 Absatz 3 EWGYV -entsprechend der Rechtshilfefunktion des Verfahrens nicht auf
dgs Vor.heg_en ol?Jektlver Unklarheiten oder Liicken der Gemeinschaftstexte, sondern auf
dfe subjektive Sl?ht des jeweiligen ProzeBrichters ankommt, Es ist darauf abzustellen, ob
d1e§er glaubt, keine subjektive GewiBheit iiber den Bestand und Inhalt des fraglichen Ge-
meinschaftsrechts gewinnen zu kénnen. Den nationalen Gerichten ist in diesem Zusam-

. 8 inl 1}/[ Lagzrangc, a.a.0,, S.285.

etl vom 22.11. 1978, Mattheus/Doego, 93/78, Sie. 1978, S
¢ ]\E/gl. Urteil vom 11.3. 1980, Foglia/Novello I, 104775, Slg. isatiozzso.37’4252 1339
() E. Lafferriere, Traité de jurisprudence administrative 1887, Bd. LS. a9,
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menhang anzuraten, die Schwelle des Zweifels nicht zu hoch anzusetzen und von ihrem
Vorlagerecht in moglichst weitem Umfang Gebrauch zu machen, um so jede Mdglichkeit
einer Abweichung der nationalen Rechtsprechung von der Judikatur des EuGH auszu-
schlieBen (1). Die Mehrsprachigkeit der gemeinschaftsrechtlichen Regelungen, die Kom-
plexitat der Materie und die technischen und systematischen Eigenheiten des Gemein-
schaftsrechts sind dabei angemessen zu beriicksichtigen.

Bisher ist der EuGH jederzeit auf die tatsichlichen oder vermeintlichen Schwierigkeiten
des vorlegenden Gerichts eingegangen. In keinem Fall wurde ein Vorabentscheidungsersu-
chen deshalb zuriickgewiesen, weil das herangezogene Gemeinschaftsrecht nicht kldrungs-
bediirftig sei. Der EuGH hat seine ordnungsgeméBe Befassung selbst in Fillen bejaht, in
denen identische oder d&hnliche Vorlagefragen bereits in einer fritheren gleichgelagerten
Vorabentscheidungssache entschieden worden waren (2). Ebenso hat er eine erncute Vor-
lage im Rahmen desselben Ausgangsverfahrens zugelassen, wenn die erste Vorabentschei-
dung nach Auffassung des ProzeBgerichts keine hinreichende Klarheit erbracht hat und
diesem daher eine nochmalige Befassung des Gerichtshofes notwendig erschien (3).

Der Grundsatz der ProzeBokonomie gebietet es, daB der nationale Richter den EuGH mit
einer Vorlagefrage nur befaBt, wenn er sich iber die Entscheidungserheblichkeit dieser
Frage im Rahmen des bei ihm anhingigen Verfahrens, d. h. die logische Verknipfung zwi-
schen der erbetenen Antwort und dem Ausgang des Verfahrens, klar geworden ist. Ein sol-
ches Vorgehen entspricht zudem dem Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit
und gegenseitigen Riicksichtnahme.

Nach stiandiger Spruchpraxis des EuGH ist die Priafung der Entscheidungserheblichkeit der
Vorlagefrage ausschlieBlich Sache des streitentscheidenden nationalen Gerichts, das inso-
weit iiber ein gewisses ,,Beurteilungsermessen® verfiigt (4). Da es die Verantwortung fiir die
zu fillende Entscheidung trigt und in diesem Rahmen das einschldgige Gemeinschaftsrecht
auf den konkreten Einzelfall anzuwenden hat, ist es allein in der Lage, die Erforderlichkeit
und Zweckdienlichkeit der Vorlage abschliefend zu wiirdigen. Dem EuGH ist eine derar-
tige Wiirdigung schon deshalb verwehrt, weil er damit gleichzeitig weitgehend iiber Fragen
des innerstaatlichen Rechts befinden miiSte (5).

In diesem Sinne hat der EuGH bereits in den Leiturteilen Van Gend & Loos (6) und Costa/
ENEL () entschieden, daB Voraussetzung fiir seine Zusténdigkeit nur sei, da8 die Vorla-
gefrage erkennbar die Auslegung des Vertrages betrifft, daB dagegen die Erwégungen, von
denen sich das nationale Gericht bei der Formulierung seiner Frage hat leiten lassen, sowie
die Erheblichkeit, die es dieser Frage im Rahmen des Ausgangsverfahrens beimiBt, der
Nachpriifung durch den Gerichtshof entzogen sind.

(1) Vgl. P. Hay, Une approche politique de I’application de I’article 177 du traité CEE par les juridictions natio-
nales, in: CDE 1971, S. 503.

(?) Urteil vom 27.3.1963, Da Costa, 28-30/62, Slg. 1963, S. 63; Urteil vom 4. 4. 1968, Becher, 13/67, Slg. 1968, S.
281; vgl. Entscheidungsgriinde des Urteils vom 13.5.1981, International Chemical Corporation, 66/80, Sig.
1981, S. 1191, 1215. Siehe auch unten S. 103 ff.

(®) Urteil vom 24.6.1969, Milch-, Fett- und Eierkontor, 29/68, Slg. 1969, S. 165, 178. Siche auch unten S. 102.

(*) Urteil vom 16.12. 1981, Foglia/Novelio I1, 244/80, Slg. 1981, S. 3045, 3062. )

(®) M. Dauses, a.a. 0., 8.127; vgl. G. Vandersanden/A. Barav, a. a. 0., S. 299; P. Selmer, Zur Entscheidungser-
heblichkeit der Giiltigkeitsfrage bei der Vorlage nach Art. 177 des EWG-Vertrages, in: AWD 1968, S. 424.

(%) Urteil vom 5.2.1963,26/62, a.a. O., S. 24.

(") Urteil vom 15.7.1964, 6/64, a. a. O., S. 1269; dhnlich Urteil vom 4.2. 1965, Albatros, 20/64, Slg. 1965,5.1, 8;
ISJr{%il vom 19. 12, 1968, Salgoil, 13/68, Sig. 1968, S. 679, 690; Urteil vom 14.12.1971, Politi, 43/71, Sig. 1971,

- 1039, 1048.
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Er hat diesen Grundsatz in seiner spiteren Rechtsprechung noch klarer herausgearbeitet.
In der Rechtssache Damiani, in der eine Partei des Ausgangsverfahrens geltend gemacht
hatte, die Vorlagefrage sei ,,angesichts der vor dem vorlegenden Gericht erhobenen Riigen
unzweckmaBig*, hat er dieses Argument wie folgt zuriickgewiesen (1):

,Der Gerichtshof ist ... nicht zustindig, iiber die ZweckmaBigkeit eines Vorabentscheidungsersuchens zu
befinden. Denn im Rahmen der in Artikel 177 des Vertrages vorgesehenen Zustindigkeitsverteilung zwi-
schen den innerstaatlichen Gerichten und dem Gerichtshof ist es Aufgabe des innerstaatlichen Gerichts,
dasallein iiber eine unmittelbare Kenntnis des Sachverhalts und des Parteivorbringens verfiigt und dem die
Verantwortung fiir die zu erlassende Entscheidung obliegt, in voller Sachkenntnis die Erheblichkeit derin
dem vor ihm anhéingigen Rechtsstreit aufgeworfenen Rechtsfragen und die Notwendigkeit einer Vorabent-
scheidung fiir den ErlaB seines Urteils zu beurteilen.“

Aus den gleichen Griinden ist es gemeinschaftsrechtlich unerheblich, in welchem Stadium
des Ausgangsverfahrens vorgelegt wird. Zwar sollte das nationale Gericht aus Griinden der
ProzeBdkonomie erst in einem Verfahrensstadium vorlegen, in dem es den relevanten
Sachverhalt bereits weitgehend aufgeklirt hat und die ZweckmaBigkeit der Vorlage zu
iiberblicken vermag. Jedoch sind derartige Uberlegungen einzig und allein Sache des Pro-
zeBgerichts (2):

~Durch diese Erwigungen wird ... keinesfalls das Ermessen des nationalen Gerichts eingeschrinkt, das al-

leiniber eine unmittelbare Kenntnis des Sachverhalts und der von den Parteien vorgetragenen Argumente

verfiigt und die Verantwortung fiir die zu fillende Entscheidung zu tragen hat und das daher die besseren

Voraussetzungen fiir die Beurteilung der Frage besitzt, in welchem Verfahrensstadium es einer Vorabent-
scheidung des Gerichtshofes bedarf.

Daher héngt die Wahl des Zeitpunkts, zu dem ein nationales Gericht ein Vorabentscheidungsersuchen
nach Amlgel 177 vorlegt, von Gesichtspunkten der ProzeBokonomie ab, die abzuwagen Sache des natio-
nalen Gerichts ist.“

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob nur gemeinschaftsrechtliche Bestim-
mungen mit unmittelbarer Wirkung Gegenstand eines Vorabentscheidungsersuchens sein
konnen. Diese Rechtsansicht wurde wiederholt von Verfahrensbeteiligten vor dem Ge-
richtshof geduBert und gelegentlich auch von den Generalanwilten mit der Begriindung be-
firwortet, der nationale Richter habe nur unmittelbar geltende Rechtssitze des Gemein-
schaftsrechts anzuwenden. Der EuGH hat sich dieser Auffassung in stindiger Rechtspre-
chur'lg verschlossen. So hat er in der Rechtssache Mazzalai den Einwand der italienischen
Regierung, die Vorlagefrage beziche sich unzulassigerweise auf eine nicht unmittelbar an-
wendbare Richtlinie, mit der Begriindung verworfen, da8 es ,,nicht Sache des Gerichts-
hofes [ist], iber die Entscheidungserheblichkeit von Vorlagefragen nach Artikel 177 zu be-
finden®, und daB im iibrigen ,eine Auslegung der Richtlinie unabhéngig von ihren Wir-
kungen ... fiir das nationale Gericht zweckmaBig sein [kann], damit sichergestellt wird, daB
das zur Durchfiihrung der Richtlinie erlassene Gesetz gemeinschaftskonform ausgelegt und
angewendet wird“ (3).

quse Rechtsprechung ist zu begriiBen. Thre Berechtigung hat sich insbesondere in ver-
schiedenen jiingeren Verfahren erwiesen, in denen nationale Gerichte um die Auslegung
von Gemeinschaftsrichtlinien ersuchten, um ihr nationales Recht in Ubereinstimmung mit
den Grundsatzen der betreffenden Richtlinie auslegen und anwenden zu konnen. Der

® yzteg vom 14.2.1980, 53/79, Slg. 1980, S. 273, 281; ahnlich auch Urteil vom 16. 12. 1981, Foglia/Novello II,

(» Urteilvom 10. 3.1981, Irish Creamery Milk Suppliers Associati

om 1 , tion, 36 ;
3 L. Daniele, in : Il Foro Italiano 1982, 1V, Spaltgp26. Siehe auzh(:)%en Suxg% Z’l /80, Slg. 1981, . 735, 745; dazs
(® Urteilvom 20.5.1976, 111/75, Slg. 1976, S. 657, 666; dhnlich Urteilvom 12.11.1974, Haaga, 32/74, Slg. 1974,

S.1201. Dazu D. Maidani i irecti . .
Do ”02_&;;“1 9801.\4;1%!111', Effet direct des directives et compétence résiduelle des Etats membres, in: Recueil
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EuGH hat in diesen Fillen unter Hinweis auf die Rechtshilfefunktion des Verfahrens das
Erfordernis unterstrichen, ,,auf die vorgelegte Frage so zu antworten, daB8 das nationale Ge-
richt die Grundsitze [der] Richtlinie anwenden kann, soweit sie nach den nationalen
Rechtsvorschriften ... gelten“ (1).

Die Befugnis des nationalen ProzeBrichters, dem Gerichtshof Fragen nach der Giiltigkeit
und Auslegung von Gemeinschaftsrecht vorzulegen, ist ein unmittelbar aus dem Vertrag
flieBendes umfassendes Recht, das durch den staatlichen Gesetzgeber nicht eingeschréinkt
werden kann (2); Artikel 177 EWGYV ist insoweit zwingendes Recht. Allerdings ist der Um-
fang der Vorlageberechtigung deshalb nicht véllig unproblematisch, weil das Vorabent-
scheidungsverfahren nur einen Zwischenstreit im Rahmen des vor dem nationalen Gericht
anhédngigen Ausgangsverfahrens bildet, dessen Ablauf grundsitzlich von den Verfahrens-
regeln des nationalen Rechts bestimmt wird. Ein Zielkonflikt kann insbesondere zwischen
der Vorlagefreiheit des vorinstanzlichen Richters und dem prozessualen Grundsatz der
Bindung an die Beurteilung des iibergeordneten Gerichts auftreten, so etwa wenn das
Rechtsmittelgericht unter Aufhebung einer Entscheidung des nachgeordneten Gerichts die
Sache an dieses zuriickverweist, und das nachgeordnete Gericht nach innerstaatlichem
Verfahrensrecht an die rechtliche Wirdigung des Rechtsmittelgerichts gebunden ist.
Dieser Fall lag den Rechtssachen Rheinmiihlen Diisseldorf I und II (3) zugrunde, in denen
es um die Vorschrift des § 126 Absatz 5 FGO (Bindung des Instanzgerichts an die rechtliche
Beurteilung des Bundesfinanzhofes) ging.

In dem betreffenden Fall war gegen ein Urteil des Hessischen Finanzgerichts Revision zum
Bundesfinanzhof eingelegt worden, der die Sache an das Instanzgericht zuriickverwies.
Dieses setzte das Verfahren aus und ersuchte den EuGH u. a. um Entscheidung dariiber,
ob eine Vorlage auch dann zulissig ist, wenn sich die Sache nach Aufhebung eines Urteils
des erstinstanzlichen Gerichts durch ein hochstrichterliches Gerichtim zweiten Rechtsgang
befindet (4). In dem Beschwerdeverfahren gegen den VorlagebeschluB legte der Bundesfi-
nanzhof seinerseits dem EuGH eine nahezu identische Frage vor (5).

Inseinen Urteilen hob der EuGH die entscheidende Bedeutung von Artikel 177 EWGV fiir
die Gewihr der kommunitiren Rechtseinheit hervor. Diese wire gefihrdet, wenn den
nicht letztinstanzlichen Gerichten infolge ihrer Bindung an die rechtliche Beurteilung des
iibergeordneten Gerichts das Recht genommen wiirde, den Gerichtshof um Vorabent-
scheidung zu ersuchen. Daher miisse das nicht letztinstanzliche Gericht, wenn es der Auf-
fassung sei, daB es aufgrund der rechtlichen Beurteilung des Rechtsmittelgerichts zu einer
gemeinschaftsrechtswidrigen Entscheidung gelangen konnte, frei entscheiden konnen, ob
es dem Gerichtshof die zweifelhaften Fragen vorlegen soll:

»--- die nationalen Gerichte [haben] ein unbeschréinktes Recht zur Vorlage an den Gerichtshof ..., wenn
sie der Auffassung sind, daB eine bei ihnen anhingige Rechtssache Fragen der Auslegung oder der Giiltig-
keit der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen aufwirft, iiber die diese Gerichte im konkreten Fall ent-
scheiden miissen.

Sonach kann eine innerstaatliche Rechtsnorm, die nichtletztinstanzliche Gerichte an die rechtliche Beur-
teilung des iibergeordneten Gerichts bindet, diesen Gerichten nicht das Recht nehmen, dem Gerichtshof
Fragen nach der Auslegung der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen vorzulegen, um die es in dieser
rechtlichen Beurteilung geht. Etwas anderes miiite gelten, wenn die von dem nichtletzt.instanzllf:hen Ge-
richt gestellten Fragen sachlich mit Fragen identisch wiren, die das letztinstanzliche Gericht bereits vorge-

®) U}'teil vom 7.2.1985, Wendelboe, 19/83, noch nicht verdffentlicht; dhnlich Urteil vom 15.7.1982, Felicitas
Rickmers-Linie, 270/81, Slg. 1982, S. 2771, 2786.

(3 M. Dauses, a.4. 0.

(®) Urteil vom 12.2, 1974, 146/73, Sig. 1974, S. 139; Urteil vom 16.1.1974, 166/73, Slg. 1974, S. 33.

() Rechtssache 146/73,a.a. O.

(°) Rechtssache 166/73, 4. a. O.

65



legt hat. Dagegen muB das nichtletztinstanzliche Gericht, wenn es der Auffassung ist, daB es aufgrund der
rechilichen Beurteilung des iibergeordneten Gerichts zu einer das Gemeinschaftsrecht verletzenden Ent-
scheidung gelangen konnte, frei entscheiden kdnnen, ob es dem Gerichtshof die Fragen vorlegt, die ibm
mweifelhaft sind. Wiéren die nichtletztinstanzlichen Gerichte gebunden, ohne den Gerichtshof anrufen zu
konnen, so wiren dessen Zustindigkeit zur Vorabentscheidung wie auch die Anwendung des Gemein-
schaftsrechts auf allen Stufen der Gerichtsbarkeit in den Mitgliedstaaten eingeschrankt.” (1)

Diese Rechtsprechung hat weitreichende Bedeutung fiir die Praxis der nationalen Gerichte
erlangt. Sie hat das Subordinationsverhiltnis der Untergerichte im Verhiltnis zu den
Rechtsmittelgerichten im Hinblick auf den Vorrang des Gemeinschaftsrechts relativiert
und damit die Vorlageberechtigung der Untergerichte entscheidend gestarkt (2).

2. Die Uberpriifung der Ermessensaustibung durch den Gerichishof

Wie ausdem Vorangegangenen erhellt, ist es grundsitzlich Sache des nationalen ProzeBge-
richts, dem die Verantwortung fiir die zu fallende Entscheidung obliegt, im Hinblick auf
den konkreten Sachverhalt zu beurteilen, ob die Einholung einer Vorabentscheidung erfor-
derlichist. Dem Beurteilungsspielraum des nationalen Gerichts sind jedoch gewisse imma-
nente Grenzen gezogen, die sich aus der Natur des Vorabentscheidungsverfahrens selbst
;rge_ben und deren Beachtung der Nachpriifung durch den EuGH unterliegt. Auszugehen
ist einerseits von der Feststellung, daB der EuGH im Verfahren nach Artikel 177 EWGYV
nur iiber Fragen des Gemeinschaftsrechts befinden kann, andererseits von dem Umstand,
daB eine Vorabentscheidung nur von einem Gericht im Rahmen einer rechtsprechenden
Tﬁtlgkeit eingeholt werden kann (3). Daraus hat der EuGH gefolgert, da das Vorabent-
scheidungsersuchen nur zulissig ist, wenn es sich auf eine vorlagefahige Frage des Gemein-
scl}aﬁsrechts (%) bezieht, die in einem echten Rechtsstreitaufgeworfen ist. Fehlteine dieser
beiden Voraussetzungen, so erachtet der EuGH sich in unterdessen gefestigter Rechtspre-
chung fiir die Entscheidung tiber die Vorlagefrage fiir ,,nicht zusténdig*.

Dies war etwa der Fall einer Vorlagefrage, die darauf abzielte, wie eine aufgrund des deut-

schen Bl}n'deseqtschﬁdigungsgesetzes gewihrte Leistung nach franzosischem Sozialrecht
zu qualifizieren ist (5).

Zwei Beschliisse, die auf Vorabentscheidungsersuchen des diensthabenden Richters des
Tnbunill d’Instance Hayange hin ergangen sind, haben diese Rechtsprechung konsequent
fortgefithrt. 'Im grsten Fall hatte der ProzeBrichter die Frage gestellt, ,,welchen Schutz ...
df:r Vgrtrag im Hinblick auf die Einhaltung des fundamentalen Grundsatzes der Unabhan-
g1gke}t des Richters bei der Gesetzesanwendung [gewihrt]“. Das Ausgangsverfahren be-
fraf einen _Re:chtsstreit, zu dem esnach einem Verkehrsunfall in Frankreich ggkommen war,
in den lediglich franzdsische Staatsangehorige verwickelt waren. Im zweiten Fall hatte der

(1) Urteilvom 16.1.1974, a.¢. 0., S. 38.

2 : :
(3} DazuH.G. Schermers, in: Ars Aequi 1974, S. 406; P. Van Dijk, in: SEW 1974, S. 462; G. Bebr, in: EuR 1974,

S.358;J. A. Winter,in: CMLR 1974,8.216: J. Le i
S , 774,8.216; J. Leyten, in: Nederlands Juristenblad 1975, S. 1187, P.E. Goose,
in: RIWIAWD 1975, S. 660; R. Riegel, in RIW/AWD 1976,S.110;T. Hartley',‘in‘:,ELR 1’975, S. 4,8;W. Gorter,

in: Nederlands Juristenblad 1976, S. 636; R. K in:
) Siehe oben S. 53 f£., insbesondere . 58 : : . Kovar, in: JDI 1976, S. 198.
() Sieheoben S. 35 ff.

(°) Urteilvom 17. 12. 1975, Adlerblum, 93/75, Sig. 1975, 8. 2147.
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gleiche Richter im Rahmen eines Rechtsstreits iiber eine Zwangsraumung durch Mieter da-
nach gefragt, ob die gegen ihn erhobene Haftungsklage mit ,,den in der Natur des hier an-
wendbaren Gemeinschaftsrechts liegenden Anforderungen* vereinbar ist. Inbeiden Fillen
hat sich der EuGH mit BeschluB fiir ,,offensichtlich unzustindig“ erklirt, da der Begriin-
dung und Formulierung der Vorlageentscheidung zu entnehmen sei, daf die gestellte Frage
,»in keiner Hinsicht die Auslegung des EWG-Vertrags oder die Giiltigkeit oder Auslegung
einer Handlung eines Organs der Gemeinschaft betrifft“ (1).

Auf der gleichen Linie liegt das Urteil Mattheus/Doego. Das Amtsgericht Essen hatte in
diesem Verfahren Fragen nach der Auslegung von Artikel 237 EWGV (Aufnahme neuer
Mitgliedstaaten in die Gemeinschaft) gestellt; dabei ging es im Kern darum, ob der Beitritt
Spaniens, Portugals und Griechenlands zu den Europaischen Gemeinschaften aus gemein-
schaftsrechtlichen Griinden auf absehbare Zeit unmdéglich sei. Der EuGH verneinte seine
Zustindigkeit mit der Begriindung, die rechtlichen Bedingungen eines solchen Beitritts
seien im Rahmen eines wohlabgegrenzten Verfahrens, d. h. in politischen Verhandlungen,
erst noch zu bestimmen, so daf} es nicht méglich sei, ihren Inhalt vorweg unter Einschaltung
der Gerichte festzulegen (2). Die ratio decidendi dieser Entscheidung, die ein vorsichtiges
Bekenntnis zur ,political questions doctrine* erkennen 148t, diirfte darin liegen, daf Ar-
tikel 237 EWGYV nicht geeignet ist, Wirkungen in einem privatrechtlichen Vertrag zu ent-
falten, und daB derartige Wirkungen auch nicht durch Parteivereinbarung begriindet
werden kénnen (3); die Parteien des Ausgangsverfahrens sollen den Gerichtshof nicht ohne
Notwendigkeit zu hochpolitischen AuBerungen iiber die grundlegende Gestaltung und
Ausrichtung der Gemeinschaft veranlassen kbnnen.

Andererseits achtet der EuGH strikt darauf, daB seine Antwort der Losung eines echten
Rechtsstreits dient. Er geht dabei von der Erwigung aus, daB Artikel 177 EWGYV ihm nicht
die Aufgabe zuweist, rein beratende Stellungnahmen zu allgemeinen oder hypothetischen
Fragen abzugeben; der Gerichtshof darf nicht mit einem Ratgeber verwechselt werden, der
zum beliebigen Gebrauch um Rechtsauskunft angegangen wird. Dieser Gedanke wurde
nachdriicklich in den Rechtssachen Foglia/Novello I und II unterstrichen, denen der fol-
gende Sachverhalt zugrunde lag (4):

Die in Italien wohnhafte Beklagte des Ausgangsverfahrens, Frau Novello, hatte bei dem in
dem gleichen Mitgliedstaat ansissigen Kliger dieses Verfahrens, Herrn Foglia, italieni-
schen Likorwein bestellt, der nach Frankreich geliefert werden sollte. In dem Kaufvertrag
war vereinbart worden, daf etwaige von den italienischen oder franzosischen Behérden er-
hobene Abgaben, ,die mit der Regelung des freien Warenverkehrs zwischen den beiden
Staaten unvereinbar oder zumindest nicht geschuldet seien®, nicht zu Lasten der Kauferin
gehen sollten. Eine entsprechende Klausel enthielt der von der Firma Foglia mit einem
Transportunternehmen geschlossene Vertrag iiber die Lieferung des Weins. Frau Novello
beglich den Kaufpreis nebst Transportkosten, zog jedoch von dem in Rechnung gestellten
Betrag gewisse von den franzosischen Zollbeh6rden erhobene Abgaben ab, von denen sie
sich aufgrund der einschligigen Vertragsklausel freigestellt glaubte. Mit seiner Klage be-
gehrte Herr Foglia die Zahlung des Unterschiedsbetrags. In diesem Zusammenhang legte

(1) BeschluB vom 27.6.1979, 105/79, Sig. 1979, S. 2257; BeschluB vom 12. 3. 1980, 68/80, Slg. 1980, S. 771.

(2) Urteil vom 22.11.1978, 93/78, Sig. 1978, S. 2203, 2211.

(*) H. Matthies, Zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts im Vorlageverfahren (Art. 177 EWGV). Rechte des
Gemeinschaftsbiirgers gegen den Staat und gegen andere Gemeinschaftsbiirger, in: Geddchmisschrift fiir L.
Constantinesco, 1983, S. 471, 483; dazu auch G. Bebr, in: EuR 1980, S. 244; ders., in: CMLR 1980, S. 525;
M.I. Jalles, in: Revista de Instituciones Europeas 1979, S. 879.

(%) Urteil vom 11.3.1980, 104/79, Sig. 1980, S. 745; Urteil vom 16.12.1981, 244/80, Slg. 1981, S. 3045.
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das italienische ProzeBgericht, die Pretura Bra, dem EuGH verschiedene Fragen nach der
Vereinbarkeit der betreffenden franzosischen Abgabenregelung mit dem Gemeinschafits-
recht vor.

Da der EuGH fand, daB die Vorlagefragen nicht in den Rahmen seines durch Artikel 177
EWGYV definierten Rechtsprechungsauftrags fielen, erklirte er sich fiir die Entscheidung
fiir unzustiandig. Er hat die Annahme seiner Unzustéindigkeit in dem Urteil Foglia/Novello
I im wesentlichen auf die nachstehenden Erwigungen gestiitzt (1):

»Die Parteien des Ausgangsverfahrens wollen ... offenbar eine Verurteilung der franzosischen Steuerrege-
lung fiir Likorweine mittels eines Verfahrens vor einem italienischen Gericht erreichen, das von zwei pri-
vaten Parteien gefiihrt wird, die iiber das angestrebte Ergebnis einig sind und die in ihren Vertrag eine
Klausel aufgenommen haben, die das italienische Gericht zu einer Stellungnahme in dieser Frage veran-
lassen sollte. Der kiinstliche Charakter dieser Konstruktion ist um so deutlicher, als die Firma Danzas von
den gegen die Erhebung der Verbrauchsabgabe vom franzosischen Recht eréffneten Rechtsbehelfen
keinen Gebrauch machte, obwohl sie aufgrund der Vertragsklausel, die auch sie band, allen Grund hierzu
hatte ...

In Artikel 177 des EWG-Vertrags ist dem Gerichtshof die Funktion anvertraut, jedem Gericht in der Ge-
meinschaft die Elemente der Auslegung des Gemeinschaftsrechts zur Verfiigung zu stellen, die zur Ent-
scheidung wirklicher, bei ihm anhiingiger Rechtsstreitigkeiten erforderlich sind. Kénnte der Gerichtshof
aufgrund von Abmachungen der oben dargestellten Art zu einer Entscheidung verpflichtet werden, so be-
eintrachtigte dies die Gesamtregelung des gerichtlichen Rechtsschutzes, der den einzelnen zu ihrem Schutz
gegen die Anwendung vertragswidriger abgabenrechtlicher Vorschriften zur Verfiigung steht.“

Die tragende Uberlegung in den Entscheidungsgriinden war somit die Feststellung, es
handle sich um einen fiktiven Rechtsstreit bzw. eine kiinstliche Konstruktion, die der ,,nor-
malen* Zustandigkeitsverteilung zwischen den Gerichten der verschiedenen Mitglied-
staaten und zwischen diesen und dem EuGH zuwiderlaufe. Die Parteien seien sich iiber das
Ergebnis einig gewesen und hitten mit Hilfe einer privatrechtlichen Vereinbarung eine in
Wirklichkeit nicht benétigte Stellungnahme des Gerichtshofes herbeifiihren wollen bzw.
das Verfahren dem dafiir eigentlich zustindigen franzésischen Richter entziehen wollen.
'_I‘a_tséichlich geht aus dem Sachverhalt hervor, daB beide Parteien des Ausgangsverfahrens
in ihren Erklarungen vor dem Gerichtshof die behaupteten steuerlichen Diskriminierungen
des franzosischen Rechts im wesentlichen iibereinstimmend beschrieben und sichzudem in

der Beurteilung der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der fraglichen Abgabenregelung einig
waren.

Die Argumentation des EuGH hat lebhafte Auseinandersetzungen hervorgerufen. Ver-
treter des Schrifttums haben inihr einen bedenklichen Angriff auf die in Artikel 177EWGV
verankgrte Zustindigkeitsverteilung (2) gesehen und sie als Ubergriff auf die Prirogativen
des str.extcntscheidenden nationalen Richters gewertet, der allein in der Lage sei, dariiber
zu befinden, ob er »manipuliert“ oder mit einem fiktiven Streit befaBt wird (®). Geltend ge-
mach.t wurde auch, diese Rechtsprechung schriinke den Grundsatz der Gleichordnung im
Verhiltnis zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof drastisch ein (*).

In dieser Perspektive hat auch das vorlegende Gericht selbst Unverstandnis geduBert und
daher im Wege einer erneuten Vorlage um Klarstellung der Bedeutung und Tragweite des

() A.a.0,8.759.

(®) A. Tizzano, Litiges fictifs et compétence préjudici justi i
ano, ) préjudicielle de 1a Cour de justice européenne; in: Revue Générale
de Droit International Public 1981, S, 514, in: ano 1 Alte 256,
Ei; B Muthecrnaions s ; ders., in: Il Foro Italiano 1980, TV, Spalte 256.
A. Barav, Preliminary Censorship? The Jud i i i
rav, y Censorship?” gment of the European Court in Foglia Novello, in: ELR 1980,
in:“b?il de;s., I{t/lbrogho préjudiciel, in: RTDE 1982, S. 431; vgl. auch G. Bebr, Tgtsﬁchlicher Rechtsstreit als
woab Sngs 2%1-'eH oGraussetzung einer Vorlage gemiB Art. 177 EWGV, in: EuR 1980, S. 244; ders., in: CMLR
»3. 525; H.G. Schermers, in: Ars Aegui 1980, S. 796; P. Van Nuffel, in: Rechtskundig Weekblad 1981,

nglst; 1247; H. Audretsch, in: SEW 1981, S. 390; A. Evans, in: Journal of the Law Society of Scotland 1981,
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Ersturteils nachgesucht. Die zweite Vorlagesache (Foglia/Novello IT) gab dem EuGH Ge-
legenheit, seine Grundkonzeption zu der Aufgabenteilung zwischen den nationalen Ge-
richten und dem Gemeinschaftsgericht zu bestitigen und niher zu prizisieren. Er hat dabei
an seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten, da die Beurteilung der Erforderlich-
keit der Vorlage im Hinblick auf die faktischen und rechtlichen Umstinde des Ausgangs-
verfahrens Sache des ProzeBgerichts ist, hat jedoch fiir sich das Recht in Anspruch ge-
nommen, diese Beurteilung insoweit zu iiberpriifen, als dies zur Feststellung seiner eigenen
Zustandigkeit erforderlich ist (1):

»Es muB ... hervorgehoben werden, da Artikel 177 dem Gerichtshof nicht die Aufgabe zuweist, Gut-
achten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen abzugeben, sondern daBer nach dieser Vorschrift einen
Beitrag zur Rechtspflege in den Mitgliedstaaten zu leisten hat. Daher wire der Gerichtshof nicht fiir die
Beantwortung von Auslegungsfragen zustindig, die ihm im Rahmen konstruierter Verfahren vorgelegt
wiirden, mit deren Hilfe die Parteien den Gerichtshof zur Stellungnahme zu gemeinschaftsrechtlichen
Fragen veranlassen wollen, deren Beantwortung fiir die Entscheidung eines Rechtsstreits nicht objektiv er-
forderlich ist. Erkldrt sich der Gerichtshof in einem solchen Fall fiir unzustiindig, so wird damit in keiner
Weise in die Befugnisse des nationalen Gerichts eingegriffen, sondern verhindert, daB das Verfahren nach
Artikel 177 zu anderen als den diesem Verfahren eigenen Zwecken benutzt wird.

Dariber hinaus ist darauf hinzuweisen, daB sich der Gerichtshof hinsichtlich der Erheblichkeit der ihm vor-
gelegten Fragen zwar weitestgehend auf die Beurteilung durch das innerstaatliche Gericht verlassen
kénnen muB; er muB jedoch auch in die Lage versetzt werden, alle mit der Wahrnehmung seiner eigenen
Aufgabe zusammenhéngenden Fragen zu beurteilen, vor allem um gegebenenfalls, wie es die Pflicht jedes
Gerichtes ist, festzustellen, ob er zusténdig ist ...

So revolutionir auch die Rechtsprechung Foglia/Novello auf den ersten Blick erscheinen
mag, so wenig sollten ihre praktischen Auswirkungen iiberbewertet werden. Die Entschei-
dungen betrafen einen raren Ausnahmefall. Die Frontstellung des EuGH richtete sich in
erster Linie gegen manipulierende Parteiabsprachen, die dem Geist und der Zweckbestim-
mung der vom Vertrag vorgesehenen gerichtlichen Zusammenarbeit zuwiderliefen; ihnen
sollte ein Riegel vorgeschoben werden, um zu verhindern, da8 sich das Vorabentschei-
dungsverfahren zu einem unterschwelligen und verschleierten Vertragsverletzungsver-
fahren entwickelt. Es wire daher sicher irrig, aus diesen Urteilen auf eine restriktive Ten-
denz des EuGH gegeniiber Vorlagen oder gar auf eine Wende in seiner Judikatur schlieBen
zu wollen (2). Obwohl in spiteren Verfahren wiederholt geltend gemacht wurde, es liege
einfiktiver Rechtsstreit vor, hat der EuGH in keinem dieser Fille die in Foglia/Novello ent-
wickelten Grundsitze erneut zur Anwendung gebracht (3).

Den nationalen Gerichten ist in diesem Zusammenhang zu raten, in Grenzféllen dem Vor-
abentscheidungsersuchen eine begriindete Erkliarung dafiir beizufiigen, warum sie im kon-
kreten Fall eine Frage vorlegen, deren Tragweite iiber die fiir die Entscheidung des Aus-
gangsverfahrens benétigte Rechtshilfe hinauszugehen scheint (4).

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB auBer in den erorterten Fillen, in denen das Vor-
abentscheidungsersuchen offensichtlich keinen Bezug zum Gemeinschaftsrecht erkennen
lieB bzw. ihm kein echter Rechtsstreit zugrunde lag, der EuGH es nur dann abgelehnt hat,
aufdie Vorlagefrage einzugehen, wenn das fragliche Gemeinschaftsrecht offensichtlich irr-
tiimlich herangezogen wurde (%), und wenn das wahre Anliegen des Fragestellers weder aus

M A.ao0,s. 3063; dazu G. Bebr, The Possible Implications of Foglia Novello II, in: CMLR 1982, S. 421; C.
Gray, Advisory Opinions and the European Court of Justice, in: ELR 1983, S. 24; A. Tizzano, Foglia-Novello
atto I, ovvero la crisi dell’ ,,uso alternativo dell’ art. 177 CEE, in: Il Foro Italiano 1982, IV, Spalte 308; H.
Audretsch, in: SEW 1982, S. 776; D. Wyatt, in: ELR 1982, S. 186.

(?) U.Everling. a.4.0., S. 32.

) g[rtelilg \éom 14.1.1981, Chemial Farmaceutici, 140/79, Slg. 1981, S. 1,13; Urteil vom 14, 1. 1981, Vinal, 46/80,

g. 1981, S. 77, 91.

(%) Vgl. unten S. 80.

(%) Vgl obiter dicta in Urteil vom 19. 12. 1968, Salgoil, 13/68, Slg. 1968, S. 679, 690, bzw. in Urteil vom 26.9.1985,
Thomasdiinger, 166/84, noch nicht verdffentlicht.
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den Griinden der Vorlageentscheidung noch aus den ProzeBakten deutlich wurde. In einem
solchen Fall wire eine Antwort auf die Vorlagefrage reiner Formalismus gewesen. Sie hitte
dem ProzeBrichter tatsidchlich keine sachdienliche Entscheidungshilfe zukommen lassen.
Bemerkswert ist hierbei, daB der EuGH in derartigen Fillen keineswegs seine Zustindig-
keit fiir die Entscheidung verneint hat, sondern sich auf die zuriickhaltende Formel be-
schrinkt hat, daB unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen und rechtlichen Umstinde des
Ausgangsverfahrens ,keine Veranlassung [besteht], die Frage des vorlegenden Gerichts zu
beantworten* (1) bzw. daB ,.es ... keiner Entscheidung ... [bedarf]“ ().

Selbstverstandlich bezweckt diese Spruchpraxis keinen Eingriff in den Verantwortungsbe-
reich des nationalen Richters. Sie ist vielmehr als Ausdruck des kooperativen Charakters
des Vorabentscheidungsverfahrens zu verstehen, das durch einen Urteilsspruch, der dem
ProzeBgericht erkennbar keine Entscheidungshilfe bieten kann, dieser Funktion ent-
fremdet wiirde.

B - Die Vorlagepflicht letztinstanzlicher Gerichte (3)

1. Der Begriff des letztinstanzlichen Gerichts

Ein entscheidender Punkt, der Auskunft iiber die Zweckbestimmung des Vorabentschei-
d'ungsverfahrens gibt, ist der Umstand, daB die Vorlage nur fiir diejenigen nationalen Ge-
pchte zwingend vorgeschrieben ist, gegen deren Entscheidungen keine Rechtsmittel nach
n.merstaatlichem Recht gegeben sind, d.h., die in letzter Instanz entscheiden. Firr die ib-
rigen Gerichte ist die Vorlage fakultativ; der Vertrag versichert sie lediglich der Hilfe des
Gepchtshofes, wenn sie diesem aus ZweckmiBigkeitserwigungen die Klérung einer ge-
meinschaftsrechtlichen Vorfrage iiberlassen. Der Begriff ,letztinstanzlich ist also das
maBgebliche Kriterium fiir die Qualifikation eines vorlageberechtigten Gerichts als vorla-
geverpflichtet im Sinne von Artikel 177 Absatz 3 EWGV.

Ifn Schrifttum besteh} ein Schulenstreit dariiber, ob der Begriff des letztinstanzlichen Ge-
richts konkret (funktionell) oder abstrakt (institutionell) zu verstehen ist.

Nach der' konkreten (funktionellen) Betrachtungsweise bestimmt sich die Vorlagepflicht
qach d_er Jeweiligen Verfahrensart; sie bezieht sich nicht auf den Rang des betreffenden Ge-
richts mnerl')alb der Gerichtshierarchie, sondern auf die Natur der zu treffenden Entschei-
dung, D.amft trifft sie neben den Gerichten ,,an der Spitze der Rechtsprechungspyramide
auch diejenigen Gerichte, die gelegentlich endgiltige Entscheidungen treffen miissen, dies

(1) Urteil vom 16.9.1982, Vlaeminck 132/81, SI,
L , , , Slg. 1982, S, 2953, 2964,
g) grtexl vom 21: 3. 1985, Celestri, 172/84, noch nicht versffentlicht.
) 0 r?;l; :ggenéelq 1;; Suggemoos, I?_m Vorlagepﬂ_ichten deutscher Gerichte an das Bundesverfassungsgericht
en Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, Regensburg 1971; A. Beermann, Die Anrufungs-

flicht bei A i ; ;
.ltheuem I*’—glﬂﬁ;feggjtl;gsfragen nach Artikel 177 des EWG-Vertrages, in: Zeitschrift firr Zolle und Verbrauch-
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aber einzig und allein in einem solchen Fall“ (1), d. h., wenn wegen der Eigenart des anhiin-
gigen Rechtsstreits (z. B. Hohe des Streitwerts) kein Rechtsmittel statthaft ist. Hierbei
konnen in der Praxis Abgrenzungsprobleme entstehen, so etwa wenn nicht von Anfang an
feststeht, ob gegen die zu erwartende Entscheidung ein Rechtsmittel eingelegt werden kann
(z. B. wenn eine bestimmte Berufungssumme erreicht werden mus oder wenn das Rechts-
mittel vom entscheidenden Gericht selbst oder vom Rechtsmittelgericht zugelassen werden

muB) (3.

Dagegen sind nach der abstrakten (institutionellen) Betrachtungsweise ausschlieBlich die
hierarchisch obersten Gerichte vorlageverpflichtet (3).

Fiir die konkrete Theorie spricht, daB sie den Rechtsschutz der einzelnen auf allen Stufen
der Gerichtshierarchie sicherstellt. Tatsachlich realisiert sich die Gefahr unterschiedlicher
Auslegungen endgiiltig erst auf der Ebene der letztinstanzlichen Gerichte; diese erlassen
Entscheidungen, die nicht mehr abdnderbar sind (4). Nur in diesem Fall kann dem ein-
zelnen durch eine etwaige fehlerhafte Auslegung und Anwendung des Gemeinschafts-
rechts ein endgiiltiger Schaden entstehen. Dagegen konnen in den friheren Verfahrenssta-
dien mogliche Fehler der Unterinstanz noch mit den Rechtsmitteln des innerstaatlichen
Rechts geitend gemacht und durch die iibergeordneten Instanzen berichtigt werden (5).

Demgegeniiber hat die abstrakte Theorie den Vorteil, daB sie eine Uberlastung des EuGH
mit Verfahren untergeordneter Bedeutung vermeidet. Sie ist weniger am Rechtsschutzge-
danken als an dem Erfordernis der Wahrung der objektiven Rechtsordnung orientiert. Be-
kanntlich haben die Entscheidungen der hierarchisch obersten Gerichte eine weitreichende
Prajudizwirkung; sie beeinflussen die Einstellung der nachgeordneten Gerichte und bilden
daher den ,harten Kern* der nationalen Rechtsprechung (6). Abweichungen, Meinungs-
verschiedenheiten und die daraus folgende Rechtsunsicherheit auf dieser Ebene gefahrden
in besonderem MaB die Einheitlichkeit und den Bestand der Gemeinschaftsrechtsord-
nung (7).

Der EuGH hat die Streitfrage bisher nicht eindeutig entschieden, scheint jedoch eher der
konkreten Betrachtungsweise zuzuneigen. Anhaltspunkte dafiir finden sich insbesondere
in dem Grundsatzurteil Costa/ENEL, das auf eine Vorlage des Friedensgerichts (Giudice
Conciliatore) Mailand zuriickging. Gegen die Entscheidungen der italienischen Friedens-

(1) G. Vandersanden/A. Barav, a.a. 0., S. 281.

(?) vgl. U. Everling,a.4.0., S. 35.

(%) Esdiirfte sich hierbei um folgende Gerichte handeln:

Belgien: Cour de Cassation; Conseil d’Etat. Déanemark: Hejesteret.

Bundesrepublik Deutschland: Bundesverfassungsgericht; Bundesgerichtshof; Bundesverwaltungsgericht;
Bundesarbeitsgericht; Bundesfinanzhof; Bundessozialgericht. Griechenland: Arios Pagos (Kassationsge-
richtshof); Symboulio Epikratias (Staatsrat); Anotato Idiko Dikastirio (Oberstes Sondergericht). Frankreich:
Cour de Cassation; Conseil d’Etat. Irland: Supreme Court. Italien: Corte Costituzionale; Corte Suprema di
Cassazione; Consiglio di Stato. Luxemburg: Cour de Cassation; Conseil d’Etat. Niederlande: Hoge Raad;
Ra{id van State; Centrale Raad van Beroep; College van Beroep voor het Bedrijfsleven; Tariefcommissie. Ver-

. einigtes Kénigreich: House of Lords; Privy Council.

(9) J. Boulouis/R.-M. Chevallier, a.a. 0., S. 151.

(%) Fiir die konkrete Theorie: L. Constantinesco, Das Recht der Europidischen Gemeinschaften, a.a. 0., S. 826;
H. Ipsen, Europiisches Gemeinschaftsrecht, 1972, S. 768; G. Vandersanden/A. Barav, 4. a. O.; G. Bebr, De-
velopment of Judicial Control of the European Communities, a.a. O., S. 380; H.-W. Daig, Aktuelle Fragen
der Vorabentscheidungen nach Art. 177 EWG-Vertrag, unter besonderer Beriicksichtigung von Rechtspre-
chung und Praxis des Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften, in: EuR 1968, S. 371, 372; U. Ever-

. ling, a.q0.0.; M. Dauses, a. a. 0., S. 126.

(7) St_{hluBantréige Capotorti, C.I.L.F.I.T., 283/81, Slg. 1982, S. 3432, 3440. )

(") Fir die abstrakte Theorie: A. Bleckmann, Europarecht. Das Recht der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, 2. Aufl. 1978, S. 144; C. Tomuschat, Die gerichtliche Vorabentscheidung nach den Vertrigen iber die
Europiischen Gemeinschaften, Koln/Berlin 1964, S. 44; M. Lagrange, a.4. O., S. 283.
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gerichte kann zwar im allgemeinen Berufung eingelegt werden; jedoch hatte das vorle-
gende Gericht im konkreten Fall aufgrund des geringen Streitwerts in letzter Instanz zu ent-
scheiden. Nach Ansicht des EuGH fiel die Vorlage unter Artikel 177 Absatz3EWGV, da
,staatliche Gerichte, deren Entscheidungen wie vorliegend (Unterstreichung des Verfas-
sers) nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden
kénnen, den Gerichtshof um Vorabentscheidung ... ersuchen [miissen]“ (1). Allerdings
diirfte diese Feststellung lediglich als obiter dictum zu verstehen sein. Sie sollte daher nicht
iiberbewertet werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, was mit ,,Rechtsmitteln des innerstaatlichen
Rechts“ gemeint ist. Unstreitig bezieht sich dieser Ausdruck auf alle Rechtsbehelfe, mit
denen eine von einem Gericht erlassene Entscheidung von einem hoheren Gericht in tat-
sachlicher und rechtlicher Hinsicht (Berufung) oder auch nur in rechtlicher Hinsicht (Revi-
sion oder Kassation) iiberpriift werden kann.

Ausgenommen davon sind gewisse auBerordentliche Rechtsbehelfe im Hinblick auf ihre
begrenzten und spezifischen Auswirkungen. Dazu gehoren Verfahren, in denen dasselbe
oder ein anderes Gericht noch einmal mit der gleichen Sache befaBt wird (z. B. Wiederauf-
nahmeverfahren). Ebenfalls hierher gehort das dem romanischen Rechtskreis eigene In-
stitut des pourvoi dans I'intérét de la loi, ein Rechtsbehelf, der nur hinsichtlich rechtskréf-
tiger Entscheidungen eingelegt werden kann und lediglich Prajudizwirkung pro futuro ent-
faltet (2). Da derartige Rechtsbehelfe selbst gegen Urteile der hierarchisch obersten Ge-
richte offenstehen, wiirde ihre Einbeziehung dazu fithren, daB Artikel 177 Absatz3EWGV
seinen Sinn verlore.

Ahnliches gilt fiir die Verfassungsbeschwerde nach deutschem Recht. Sie ist ein auleror-
dentlicher Rechtsbehelf, der nach rechtskréftigem AbschluB des nichtverfassungsgerichtli-
chen Verfahrens ein neues Verfahren eroffnet (3). Darauf hinzuweisen ist jedoch, da3 das
Bundesverfassungsgericht als solches — ebenso wie die italienische Corte Costituzionale —
nach Artikel 177 Absatz 3 EWGYV vorlageverpflichtet ist.

Nach unterdessen gefestigter Rechtsprechung des EuGH greift die Vorlagepflicht letztin-
stanzlicher Gerichte erst im Hauptverfahren, nicht bereits im Verfahren der einstweiligen
Anordnung oder einstweiligen Verfiigung ein; denn insoweit bleibt es den Parteien unbe-
nommen, anschlieBend das Hauptverfahren einzuleiten. Den aus der Zielsetzung von Ar-
tikel 177 EWGYV flieBenden Anforderungen istim summarischen Verfahren Geniige getan,
»wenn in einem ordentlichen Verfahren zur Hauptsache eine erneute Priifung jeder im
s.um.marischen Verfahren nur vorliufig entschiedenen Frage des Gemeinschaftsrechts mog-
lichist, gleichgiiltig, ob dieses Verfahren unter allen Umstianden oder nur auf Betreiben der
unterlegenen Partei eingeleitet werden muB“ (4).

(1) Urteil vom 15.7.1964, 6/64, a. a. 0., S. 1268.

2 F. ions préiudiciolies. in: I e droi
8 K'I%I;;!é:}l;ie-s Oq‘l:ess‘tlgfos.pre]udlcnelles, in: Le droit des Communautés européennes, Briissel 1969,$. 341, 353.

() Urteil vom 24.5.1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, a.a. O.; Urteil vom 27. 10. 1982, Morson, 35 und 36/82,

a.6.0.. Zur Vorlageberechtigung in diesen Verfahren siche obenS$. 59.
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2. Der Umfang der Vorlagepflicht

Der Umfang der Vorlagepflicht letztinstanzlicher Gerichte war seit jeher Gegenstand dog-
matischer Auseinandersetzungen. Im Schrifttum wird nahezu einhellig die Auffassung ver-
treten, daf} die Vorlageverpflichtung dann entféllt, wenn kein verniinftiger Zweifel an der
Giiltigkeit oder Auslegung des einschldgigen Gemeinschaftsrechts entstehen kann. Diese
SchluBfolgerung findet eine Stiitze im Wortlaut von Artikel 177 Absatz 2 EWGYV, wonach
die mitgliedstaatlichen Gerichte nur vorlageberechtigt sind, soweit sie die Entscheidung
des EuGH . fiir erforderlich“ halten (1).

Zur Begriindung dieser Ansicht wird allgemein die der franzosischen Rechtsordnung ent-
lehnte Theorie des ,,acte clair herangezogen (2). Das Bemiihen um eine ordnungsgemife
Rechtspflege erfordert von den Gerichten, daB sie dilatorische Manéver ausschlieBen, die
das anhéngige Verfahren nur unnétig verzégern wiirden. Dementsprechend wird geltend
gemacht, die Vorabentscheidungsvorlage solle nur bei Vorliegen einer echten Schwierig-
keit bei der Feststellung des Inhalts und der Tragweite des Gemeinschaftsrechts in Erwi-
gung gezogen werden.

Die Theorie des ,acte clair“ entstand in Frankreich im Zusammenhang mit dem Grundsatz
der Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative bei der Auslegung und Anwen-
dung volkerrechtlicher Vertrage. Die Auslegung solcher Vertrige ist der vollziehenden
Gewalt als dem Verantwortungstriger auf internationaler Ebene vorbehalten; den Ge-
richten ist lediglich ihre Anwendung erlaubt. Bediirfen sie der Auslegung, so haben sie das
AuBenministerium um offizielle und authentische Kldrung der fraglichen Vertragsbestim-
mungen zu ersuchen. Um die Rolle der vollziehenden Gewalt zu beschrinken und ihre Ein-
wirkung auf die Rechtsprechung zu begrenzen, haben die Gerichte die Lehre vom ,,acte
clair“ entwickelt, womit sie sich die Kontrolle iiber das Vorhandensein oder Fehlen wirkli-
cher Auslegungsschwierigkeiten vorbehalten und somit einen weiten Ermessensspielraum
gewinnen (3). Diese Doktrin wurde vor allem in Fillen herangezogen, in denen ausschlieB-
lich private Interessen auf dem Spiel standen und die Anwendung des fraglichen Vertrags-
rechts keine Schwierigkeiten bereitete.

In den sechziger Jahren haben sich der franzosische Conseil d’Etat und — etwas zaghafter
—die franzdsische Cour de Cassation auf die ,,acte clair“-Doktrin gestiitzt, um den Umfang
der Vorlageverpflichtung nach Artikel 177 Absatz 3 EWGYV zu umschreiben. Dies ermog-
lichte ihnen, die Auslegung des EuGH durch ihre eigene Auslegung des Gemeinschafts-
rechts zu ersetzen (4).

Dic? Obergerichte verschiedener anderer Mitgliedstaaten haben sichim Ergebnis der ,,acte -
clair“-Doktrin angeschlossen. So hat das deutsche Bundesverwaltungsgericht in einem Fall

(1) Dazu D. Schefold, Zweifel des erkennenden Gerichts. Beitrige zur richterlichen Grundsatzvorlage, zur V6l-

kerrechtsverifikation und zur Altrechtsqualifikation durch das Bundesverfassungsgericht, sowie zur Vor-
) abentscheidung im Europarecht, Berlin 1971. Vgl.oben S. 62f. .

(® E. Schober, Die Lehre vom ,,Acte clair im franzésischen Recht. Ein Beitrag zu Art. 177 EWG-Vertrag, in:
NJIW 1966, S. 2252; P. Pescatore, L’interprétation du droit communautaire et la doctrine de ,I'acte clair®, in:
Bu!letiq des Juristes européens 1971, S. 49; ders., Interpretation of Community Law and the Doctrine of ,,acte

s clair*, in: Legal Problems of an Enlarged Community, London 1972, S. 27.

©) SchluBantriige Capotorti, a. a. 0., S. 3435.

() Conseil &’Etat: Rechtssache Shell Berre, in: Recueil Lebon 1964, S. 344; Rechtssache Syndicat national des im-
Portateurs frangais en produits laitiers, in: Recueil Lebon 1967, S. 41; Rechtssache Syndicat des importateurs
de thatements et produits artisanaux, in: Recueil Lebon 1979, S. 373; Rechtssache Groupement d’intérét éco-
nomique Vipal, in: Recueil Dalloz-Sirey 1982, Jurisprudence, S. 209; Cour de Cassation: Rechtssache Lapeyre,
in: Receuil Dalloz-Sirey 1967, Jurisprudence, S. 465; Rechtssache Pieron et Dufour, in: Bullefin des arréts de
la Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 1973, S. 692. Dazu auch L. Constantinesco, a. a. O., S. 831.
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die Vorlage an den EuGH mit der Begriindung abgelehnt, die fragliche Gemeinschafts-
rechtsbestimmung sei nicht in Frage gestellt, und fiir ihre Auslegung sei deshalb kein Raum,
,,weil diese Vorschrift nicht auslegungsbediirftig ist* (*).

Im europarechtlichen Schrifttum ist die ,,acte clair“-Doktrin iiberwiegend auf Ablehnung
gestoBen. Zwar wird allgemein anerkannt, daB die Vorlagepflicht sich nicht auf Fragen er-
streckt, auf die es bei verniinftiger Betrachtungsweise fiir den unbefangenen Juristen nur
eine Antwort geben kann. Jedoch wird eingewandt, daB die voreilige Zulassung einer sol-
chen Praxis zur Relativierung der Vorlageverpflichtung und damit zur Aushéhlung des
Vorabentscheidungsverfahrens fiihren miiBte. ,Klarheit“ kann nicht bereits dann ange-
nommen werden, wenn der ProzeBrichter subjektive GewiBheit iiber den Inhalt des Ge-
meinschaftsrechts gewinnen zu kénnen glaubt, sondern nur, wenn die fragliche Norm ob-
jektiv betrachtet keinerlei Zweifel im Hinblick auf ihre Giiltigkeit und Inhaltsbestinmung
aufkommen 148t. Anders als bei der Frage der Vorlageberechtigung ist insoweit also nicht
auf die subjektive Sicht des jeweiligen Prozefrichters, sondern auf die objektiven Um-
stinde abzustellen; denn andernfalls hinge der Umfang der Vorlageverpflichtung von der
individuellen Entscheidungsfreudigkeit und dem Selbstvertrauen des ProzeBrichters ab (2).
Dies kénnte der Manipulation der Vorlageverpflichtung vor allem durch an souverine Ent-
scheidungen gewohnte Gerichte Vorschub leisten und dadurch die Zweckbestimmung der
obligatorischen Vorlage, die Wahrung der kommunitiren Rechtseinheit, vereiteln (3).

Gegen die ,,acte clair“-Doktrin wird weiterhin eingewandt, die Feststellung, daB die Ant-
wort auf eine Frage eindeutig sei, sei bereits das Ergebnis der Auslegung und konne daher
nicht vor dieser erfolgen; denn ob eine Norm klar oder dunkel sei, entscheide gerade der,
der auslegt, bei der Erledigung seiner Aufgabe (4). Zudem sei der Begriff des ,acte clair®
wegen der Komplexitit und Interdependenz der gemeinschaftsrechtlichen Materie fiir
diese ungeeignet (5).

Der EuGH hat bereits in dem Urteil Da Costa die Auffassung vertreten, die Vorlagepflicht
nach Artikel 177 Absatz 3 EWGYV sei grundsitzlich unbeschrinkt und lasse eine Ausnahme
nur insoweit zu, als die Wirkungeiner bereits in einem friiheren gleichgelagertenFallergan-
genen Vorabentscheidung ,,im Einzelfall den inneren Grund dieser Verpflichtung entfallen
und sie somit sinnlos erscheinen® lasse (6).

Dieser Standpunkt wurde in dem Urteil C.I.L.F.1.T. erginzt und nuanciert. Die Vorlage-
frage ging im wesentlichen dahin, ob und gegebenenfalls inwieweit eine Pflicht zur Vorlage
nach Artikel 177 Absatz 3 EWGV davon abhingt, ,,daB ein verniinftiger Auslegungszweifel
besteht”. Die Vorabentscheidung hat erstmals umfassend und im Zusammenhang Umfang

und Grenzen der Vorlagepflicht letztinstanzlicher Gerichte definiert und dabei die fol-
genden Leitkriterien entwickelt (7):

~ Artikel 177 EWGV t?rﬁffnet keinen Rechtsbehelf fiir die Parteien des Ausgangsverfah-
rens. Das ProzeBgericht mu8 also nicht schon allein deshalb vorlegen, weil eine Partei

(1) Urteilvom 14.2.1969, BVerwGE Bd. 31,8.279,284,

(®) B. Beutler/R. Bicber/J. Pipkorn/J. Streil. Di i iti

,, AUl 1982, S.210; H..W. lg?ig, s 0%, as Buropsische Gemeinschaft. Rechtsordnung und Politik, 2

©) N l]gz:lyI:e gzzzgnﬁalfogr (lie justice des Commurgautés européennes et I'intégration des systémes juridiques:
enalyse fonction elle de la procédure du renvoi préjudiciel en interprétation, in: Federalism and Supreme

\ uris ana the Integration of Legal Systems 1973, S. 217, G. Bebr, a.0. 0., S. 515

(*) SchiuBantrige Capotorti, a. a. 0.,8.3436. R

() P. Pescatore, a.4. 0.,

(:) Urteil vom 27.3.1963, 28-30/62, a.4.0., S. 81.

() Urteil vom 6. 10. 1982, 283/81, Slg. 1982, S. 3415, 3428,
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geltend macht, der Rechtsstreit werfe eine Frage nach der Auslegung von Gemein-
schaftsrecht auf. Es obliegt ihm vielmehr, den EuGH gegebenenfalls von Amts wegen

anzurufen.

— Da die Priifung der Erforderlichkeit der Vorlage in den Verantwortungsbereich des na-

tionalen Gerichts fallt, entfillt die Vorlagepflicht dann, wenn die aufgeworfene Frage
nicht entscheidungserheblichist, d. h., wenn die Antwort keinesfalls EinfluB8 auf die Ent-

scheidung des Rechtsstreits haben kann.

- Die Vorlagepflicht entfillt weiterhin, wenn bereits eine gesicherte Rechtsprechung des

EuGH zu der betreffenden Rechtsfrage besteht, gleich in welcher Verfahrensart sich
diese Rechtsprechung herausgebildet hat, und selbst dann, wenn die strittigen Fragen mit
den bereits geklirten nicht véllig identisch sind.

— SchlieBlich entfillt die Vorlagepflicht auch dann, wenn ,,die richtige Anwendung des Ge-

meinschaftsrechts derart offenkundig [ist], daB keinerlei Raum fiir einen verniinftigen
Zweifel an der Entscheidung der gestellten Frage bleibt“. Diese Feststellung wird jedoch
erheblichen Einschrankungen unterworfen, womit sichergestellt werden soll, daB sich
die Schwelle des verniinftigen Zweifels nach objektiven Kriterien richtet und dafl den
spezifischen Schwierigkeiten bei der Auslegung des Gemeinschaftsrechts (Mehrspra-
chigkeit der Texte, terminologische Neuerungen, Bestimmung des Sach- und Sinnzusam-
menhangs usw.) Rechnung getragen wird. Als zentraler Test ist dabei die Frage zu
priifen, ob mit einer abweichenden Entscheidung durch die Gerichte anderer Mitglied-
staaten oder den EuGH zu rechnen ist. Die diesbeziiglichen Urteilsgriinde seien nachste-
hend im Wortlaut angefiihrt (1):

»Das innerstaatliche Gericht darf ... nur dann davon ausgehen, daB [keinerlei Raum fiir einen verniinf-
tigen Zweifel an der Entscheidung der gestellten Frage bleibt,] wenn es iiberzeugt ist, daB auch fiir die
Gerichte der iibrigen Mitgliedstaaten und den Gerichtshof die gleiche GewiBheit bestiinde. Nur wenn
diese Voraussetzungen erfiillt sind, darf das innerstaatliche Gericht davon absehen, diese Frage dem
Gerichtshof vorzulegen, und sie statt dessen in eigener Verantwortung losen.

Ob diese Moglichkeit besteht, ist jedoch unter Beriicksichtigung der Eigenheiten des Gemeinschafts-
rechts und der besonderen Schwierigkeiten seiner Auslegung zu beurteilen.

Zunichst ist dem Umstand Rechnung zu tragen, daB die Vorschriften des Gemeinschaftsrechts in meh-
reren Sprachen abgefat sind und daB die verschiedenen sprachlichen Fassungen gleichermaBen ver-
bindlich sind; die Auslegung einer gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift erfordert somit einen Vergleich
ihrer sprachlichen Fassungen.

Sodann ist auch bei genauer Ubereinstimmung der sprachlichen Fassungen zu beachten, daB das Ge-
meinschaftsrecht eine eigene, besondere Terminologie verwendet. Im iibrigen ist hervorzuheben, daB
Rechtsbegriffe im Gemeinschaftsrecht und in den verschiedenen nationalen Rechten nicht unbedingt
den gleichen Gehalt haben miissen.

SchlieBlich ist jede Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in ihrem Zusammenhang zu sehen undim Lichte
des gesamten Gemeinschaftsrechts, seiner Ziele und seines Entwicklungsstands zur Zeit der Anwen-
dung der betreffenden Vorschrift auszulegen.“

Das Schrifttum hat das Urteil C.I.L.F.LT. iiberwiegend als wertvolle Klarstellung emp-
funden (?). Die Entscheidung liuft auf ein vorsichtiges Bekenntnis zur ,,acte clair“-Doktrin

(
(

2

1) A.a. 0., S. 3430.

) G.Bebr, The Rambling Ghost of ,,Cohn-Bendit“: Acte Clair and the Court of Justice, in: CMLR 1983, S. 439;
A.C. Evans, National Courts of Last Resort and the European Court, in: The Journal of the Law Society of
Scotland 1983, S. 201; K. Lenaerts, La modulation de I'obligation de renvoi préjudiciel, in: CDE 1983, . 471;
J.C. Masclet, Versla fin d’une controverse? La Cour de justice tempére I'obligation de renvoi préjudiciel en
Interprétation faite aux juridictions suprémes (art. 177, al.3, C.E.E.), in: RMC1983,S. 363; N. Catalano, in:
Giustizia Civile 1983, 1, S. 12; S. Grosby, in: The Journal of the Law Society of Scotland 1983, S. 343; M. La-
grange, in: RTDE 1983, S. 159; R. H. Lauwaars, in: SEW 1983, S. 348; E. Millarg,in: EuR 1983, S. 163; H G.
Schermers, in: Ars Aequi 1983, S. 323; P. Van Nuffel, in: Rechtskundig Weekblad 1983, Spalte 2324; T. Millet,
in: New Law Journal 1983, S. 443; A. Tizzano, in: Il Foro Italiano 1983, IV, Spalte 63; W. Daenzer-Vanotti,
in: RIW/AWD 1983, S. 282; N.P. Gravells, in: The Law Quarterly Review 1983, 8. 518.
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hinaus, ohne diese allerdings beim Namen zu nennen. Sie liefert zwar aufgrund ihrer not-
wendigerweise abstrakten Formulierungen dem ProzeBrichter keine unmittelbare Hand-
lungsanweisung, und befreit ihn insbesondere nicht von seiner Aufgabe, die Erforderlich-
keit einer Vorlage in eigener Verantwortung zu priifen, gibt ihm jedoch niitzliche Orientie-
rungshilfen an die Hand (?).

Hervorzuheben ist, daB das Urteil C.I.L.F.L.T. nachdriicklich vor einer allzu geflissentli-
chen Heranziehung der ,,acte clair“-Doktrin warnt. Wird die genaue Bedeutung der ver-
wendeten Begriffe in ihrem Zusammenhang verkannt, so kann dies fiir die Einheit der Ge-
meinschaftsrechtsordnung und die Rechtssicherheit der Marktbiirger verhangnisvolle Ver-
wirrungen nach sich ziehen, da einzelstaatliche Gerichte erfahrungsgema3 dazu neigen,
Gemeinschaftsbestimmungen mit den Methoden und im Hinblick auf die Zielbestim-
mungen ihres eigenen internen Rechts auszulegen.

Die Behutsamkeit, zu der das Urteil den nationalen Richter bei der eigenverantwortlichen
Auslegung von Gemeinschaftsrecht mahnt, ist um so mehr angebracht, wenn es um die
Feststellung der Ungiiltigkeit und die daraus resultierende Nichtanwendung eines kommu-
nitiren Rechtssatzes geht. Die Anforderungen, die hier an das einzelstaatliche Gericht zu
stellensind, sind betréchtlich, bedenkt man, daB die Rechtsakte des abgeleiteten Gemein-
schaftsrechts in einem genau vorgeschriebenen Verfahren unter Mitwirkung im allge-
meinen mehrerer Gemeinschaftsorgane erlassen und dabei von qualifizierten Juristen
dieser Organe mitgepriift werden. Daher wird in der Praxis kaum ein Fall denkbar sein, in
demeineinzelstaatliches Gerichtzu der Feststellung gelangen konnte, der fragliche Rechts-
akt trage den Makel der Ungiiltigkeit derart offensichtlich auf der Stirn, daB eine Einschal-
tung des EuGH im Wege des Vorabentscheidungsersuchens iiberfiissig erschiene.

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang weiterhin, daB mit der Feststellung der
Ungiiltigkeit einer Gemeinschaftsregelung im allgemeinen tiefgreifende wirtschaftliche
Konsequenzen verbunden sind. Daher setzt eine soiche Feststellung im eigenen Verant-
wortungsbereich des nationalen Gerichts eine umfassende Kenntnis der kommunitéren
Verfahren und Mechanismen voraus. Insbesondere die Beurteilung der zeitlichen Auswir-
k_ungen einer etwaigen Ungiiltigkeit kann delikate Probleme aufwerfen, da hierbei die spe-
zifischen Merkmale wirtschaftsrechtlicher Regelungen im Auge zu behalten sind, so insbe-
sondere die Verpflichtung, die Kontinuitit zu wahren, die dem rechtlichen Rahmen der

Wirtschgftstéitigkeit eine gewisse Dauer verleiht und den Vertrauensschutz der betroffenen
Marktbirger gewihrleistet.

3. Die Rechtsfolgen einer Verletzung der Vorlagepflicht

Nach allgemeiner Al_lffassung stellt die rechtswidrige Unterlassung der Vorabentschei-
dungsvorlage durch ein letztinstanzliches Gericht eine dem betreffenden Mitgliedstaat zu-

zurechnende Vertragsverletzung dar, die im We
s ge des Vertragsverletzungsverfahrens
(Art. 169, 170 EWGYV) sanktioniert werden kann. ’ ’

IF\}lerdings hat die Kommission bisher aus ZweckmiBigkeitserwagungen in derartigen
éllen von der Erhebung der Staatenklage abgesehen (3), dies wohl hauptséchlich in dem

] U.Everling, a.4.0., S. 39.
® Siehe insbesondere die Antwort der
glieds des Europiischen Parlamen
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Bestreben, nicht die Zusammenarbeit und das gegenseitige Vertrauen zu untergraben, die
die Grundlage des Vorabentscheidungsverfahrens bilden. Sie scheint dabei von der rechts-
politischen Uberlegung auszugehen, daB das Vertragsverletzungsverfahren eine ,ultima
ratio” ist und daher nur eingeleitet werden sollte, wenn die obersten nationalen Gerichte
die Inanspruchnahme dieses Verfahrens grundsitzlich und systematisch ablehnen (1).

Die Gewiihr fiir die Einheit der Gemeinschaftsrechtsordnung beruht also in erster Linie auf
der freiwilligen Gefolgschaftstreue der nationalen Gerichte; ein Vertragsverletzungsver-
fahren wegen unterlassener Vorlage hitte zudem keine Auswirkungen auf die in Rechts-
kraft erwachsene AnlaBentscheidung. Dies bedeutet allerdings keineswegs, daB der betref-
fende Mitgliedstaat von seiner Verpflichtung aus Artikel 171 EWGYV entbunden wiire, den
durch das nationale Urteil méglicherweise herbeigefithrten gemeinschaftsrechtswidrigen
Zustand mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu beseitigen. Im iibrigen kann ein
sachliches Interesse an der Feststellung der Vertragsverletzung auch deshalb bestehen, weil
diese die Grundlage fiir eine Haftung abgeben kann, die den sdumigen Mitgliedstaatinfolge
seiner Pflichtverletzung gegeniiber anderen Mitgliedstaaten, der Gemeinschaft oder ein-
zelnen treffen kann (2).

Dies schliet selbstverstindlich nicht aus, daB bereits das nationale Recht Sanktionen an
eine Verletzung der Vorlagepflicht kniipfen kann. Im deutschen Recht stellt sich das Pro-
blem unter dem Gesichtspunkt der grundgesetzlichen Garantie des gesetzlichen Richters
(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG). Die zentrale verfassungsrechtliche Frage ist dabei, ob der
EuGH im Vorabentscheidungsverfahren ,gesetzlicher Richter” im Sinne der genannten
Vorschrift ist (3).

Mit dieser Streitfrage war das Bundesverfassungsgericht aus AnlaB zweier Verfassungsbe-
schwerden befaBt, mit denen die jeweiligen Beschwerdefiihrer geltend machten, dadurch
ihrem gesetzlichen Richter entzogen worden zu sein, daB ein oberster Gerichtshof des
Bundes (Bundesfinanzhof) die Anrufung des EuGH entgegen der Vorlageverpflichtung
nach Artikel 177 Absatz 3 EWGYV unterlassen habe. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Grundsatzfrage in beiden Fillen dahingestellt sein lassen, die Verfassungsbeschwerde je-
doch deshalb zuriickgewiesen, weil die Vorlage jedenfalls nicht willkiirlich unterblieben
sei. Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG schiitze nicht vor Verfahrensfehlern, die infolge eines
Irrtums des Gerichts unterlaufen, sondern nur gegen Willkiir. Von Willkiir aber kénne nur
die Rede sein, wenn sich die Entscheidung bei der Anwendung und Auslegung von Zustén-
digkeitsnormen so weit von dem beherrschenden Grundsatz des gesetzlichen Richters ent-
ferne, daB sie nicht mehr zu rechtfertigen sei (4).

(1) Vgl C.-D. Ehlermann, Die Verfolgung von Vertragsverletzungen der Mitgliedstaaten durch die Kommission.
Europiische Gerichtsbarkeit und nationale Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Festschrift fiir H. Kutscher, 1981,
S. .135; P. Cahier, Les articles 169 et 171 du traité instituant la CEE a travers la pratique de la Commission et
la jurisprudence de la Cour, in: CDE 1974, S. 3.

(3 Vgl. Urteil vom 7.2.1973, Kommission/Italien, 39/72, Slg. 1973, S. 101, 112.

(3) DazuM. Dauses, a. 4. O.; K.-V. Schiller, Unterlassene Vorlagepflicht nach Art. 177 IINEWGV anden EuGH
als Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter, in: NJW 1983, S. 2736.

(*) BeschluB vom 13.10. 1970, BVerfGE Bd. 29, S. 198, 207; BeschiuB vom 9.6.1971, BVerfGE Bd, 31, S. 145,
169; &hnlich auch Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 8. 2.1985, in: Bayerische Ver-
waltungsblitter 1985, S. 363.
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KAPITEL IV

Die Vorlageentscheidung

EntschlieBt sich ein einzelstaatliches Gericht, dem EuGH eine Frage zur Vorabentschei-
dung vorzulegen, so faBt es diesen EntschluB in eine Entscheidung, die es dem Gerichtshof
ibermittelt. Mit dem Eingang der Vorlageentscheidung bei der Kanzlei des Gerichtshofes
wird das Vorabentscheidungsverfahren anhingig.

A ~ Form und Inhalt der Vorlageentscheidung

1. Die Form der Vorlageentscheidung

Das Gemeinschaftsrecht schreibt weder ausdriicklich noch stillschweigend die Form vor, in
der das nationale Gericht sein Vorabentscheidungsersuchen stellen muf3 (1); diese richtet
sich vielmehr ausschlieBlich nach den Verfahrensregeln des betreffenden innerstaatlichen
Rechts. Dem nationalen Recht ist es insbesondere iiberlassen zu bestimmen, ob die Vorla-
geentscheidung in Form eines Beschlusses (so z. B. in der Bundesrepublik Deutschland und
im Vereinigten Kénigreich) oder in Form eines Urteils (soz. B. in Frankreich und in Italien)
zu ergehen hat.

In der Rechtssache Unger erachtete sich der EuGH sogar auf ein einfaches Schreiben des
Prisidenten des vorlegenden Gerichts hin fiir befat, wonach dem Gerichtshof eine Vorla-
gefrage zu stellen und zu diesem Zweck die ProzeBakten zu iibermitteln seien. Der EuGH
hat die ungewohnliche Form der Vorlage nicht geriigt, sondern in den Entscheidungs-
grinden ausdriicklich bestatigt, daB er ,ordnungsgemiB mit einem Antrag auf Auslegung
gemaB Artikel 177 EWG-Vertrag befaBt“ worden sei (2).

Entscheidend ist allerdings, daB das Vorabentscheidungsersuchen vom ProzeBgericht
selbst ausgeht; denn im Rahmen der durch Artikel 177 EWGYV institutionalisierten Zusam-
menarbeit sind nur Gerichte vorlageberechtigt. Das ProzeBgericht kann daher nicht die
Parteien darauf verweisen, sich selbst an den Gerichtshof zu wenden (3).

\—

(;) Urteil vom 6. 4.1962, De Geus/Bosch, 13/61, Sig. 1962, S. 97, 110.

(3) Urteil vom 19.3.1964, 75/63, Sig. 1964, S. 379, 395. .

(® Urteil vom 12.5. 1964, Wagner, 101/63, Slg. 1964,S. 417, 430; vgl. BeschluB vom 18. 10. 1979, Sirena, 40/70,
Slg. 1979, S. 3169; BeschluB vom 14.7.1971, Rheinmithlen Diisseldorf, 6/71, Slg. 1971, S. 719; Urteil vom
15.6.1972, Fratelli Grassi, 5/72, Sig. 1972, S. 443; siche auch oben S. 61 £.
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Eine Begriindung der Vorlage ist grundsétzlich nicht vorgeschrieben, kann jedoch im Ein-
zelfall geboten sein, so etwa wenn der gemeinschaftsrechtliche Kontext der Vorlagefrage
nicht klar aus den Akten hervorgeht (). In diesem Fall liegt es im Interesse der Sache, daB
das nationale Gericht die genauen Umsténde, unter denen sich die Frage stellt, und die
Griinde fiir die Befassung des EuGH angibt, da dieser nur so in der Lage ist zu beurteilen,
worauf es dem Fragesteller tatsichlich ankommt.

2. Der Inhalt der Vorlageentscheidung

Bei der Abfassung der Vorlageentscheidung sind die dem Gerichtshof im Vorabentschei-
dungsverfahren gezogenen Zustindigkeitsgrenzen zu beachten: Der EuGH entscheidet
einzig und allein iiber Rechtsfragen, und zwar ausschlieBlich iiber Fragen des Gemein-
schaftsrechts (2). Dies bedeutet, daB das nationale Gericht eine abstrakte Frage zu stellen
hat, die sich auf die Giiltigkeit und/oder die Auslegung gemeinschaftsrechtlicher Norm-
sitze bezieht. In der Frage ist also nach Moglichkeit von den konkreten Besonderheiten des
Ausgangsverfahrens abzusehen. Dies schlieBt allerdings nicht aus, daB in den Griinden der
Vorlageentscheidung auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens hingewiesen wird.

Die Vorlagefrage ist demnach abstrakt zu formulieren. Jedoch sollte sie andererseits mog-
lichst prazise und fallspezifisch gestellt werden, um den EuGH in die Lage zu versetzen,
dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Entscheidungshilfe zu bieten. Wird die Giil-
tigkeit abgeleiteten Gemeinschaftsrechts in Frage gestellt, so sollten die Vorschriften, auf
die es dem nationalen Gericht ankommt, genau bezeichnet werden. Pauschale Fragen nach
der Giiltigkeit eines bestimmten Rechtsaktes sollten tunlichst vermieden werden, es sei

denn, der ordnungsgemiBe ErlaB oder die Rechtsgrundlage des betreffenden Aktes wird
in Frage gestelit.

ErfahrungsgemiB bereitet die abstrakte Formulierung der Vorlagefrage gemeinschafts-
rechtlich unerfahrenen ProzeBgerichten oft betriachtliche Schwierigkeiten. Unzulanglich-
keiten in der Fassung der Frage gehen im allgemeinen auf mangelnde Prizision, Klarheit
und Koharenz zuriick. Verschiedentlich wird auch unzulissigerweise nach der Anwendung

dqs Gemeinschaftsrechts auf den Einzelfall oder nach der Vereinbarkeit nationalen Rechts
mit dem Gemeinschaftsrecht gefragt.

Ist die Frage unklar oder unverstiandlich, so sucht der Gerichtshof ihre Bedeutung und
Tragweite zunichst der Begriindung des vorlegenden Gerichts zu entnehmen. Dies war
etwa in den Rechtssachen Internationale Crediet- en Handelsvereniging ,, Rotterdam® und
andere () der Fall, in denen im Rahmen einer Frage nach der Giltigkeit einer Kommis-
sionsentscheidung um Aufklirung dariiber gebeten wurde, ob die fragliche Entscheidung
aus einem gegebenen Grund oder ,,aus anderen Griinden“ nichtig sei. Es liegt aufder Hand,
daB aus einer solchen Formulierung allein das Anliegen des nationalen Richters nicht mit
hinreichender Genauigkeit abgelesen werden kann.

(1) Vgl. Urteil vom 16.12.1981, Foglia/Novello II 3 si
) Seheomon & 36t b ot f’gh v ,a.a.0., S. 3062; siehe auch oben S. 69.

(%) Urteil vom 18.2.1964, 73 und 74/63, Slg. 1964, S. 1; SchluBantrage Roemer, Slg. 1964, S. 33.
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Ahnlich bezog sich in der Rechtssache Wagner das vorlegende Gericht nicht nur auf be-
stimmte einzeln aufgefiihrte Vorschriften, sondern dariiber hinaus auf alle sonstigen Vor-
schriften, ,,anhand deren die Streitfrage beantwortet werden kann“ (1). Somit tiberlie8 es
dem Gerichtshof die genaue Bestimmung des Auslegungsgegenstands. Dieser folgte dem
Generalanwalt und priifte die Gesamtheit der moglicherweise anzuwendenden Rechts-
normen in dem vom nationalen Gericht abgesteckten Rahmen.

Der EuGH zeigt sich in solchen Féllen im allgemeinen groBziigig. Er versucht aus der Vor-
lageentscheidung, den in den ProzeBakten enthaltenen Tatsachenelementen und den
schriftlichen und miindlichen Erkldrungen der Verfahrensbeteiligten die tatsichlichen
Schwierigkeiten des vorlegenden Gerichts zu ergriinden, um ihm so wirksam bei der L6-
sung der vorgefundenen Probleme helfen zu konnen.

Gelegentlich gleicht der EuGH auch Versiumnisse oder materielle Irrtiimer des nationalen
Gerichts aus, so etwa wenn dieses es unterliBt, die in Betracht kommenden Rechtsakte an-
zugeben (2), oder wenn es irrtiimlich Texte anfiihrt, die zum fraglichen Zeitpunkt nicht in
Kraft waren.

In keinem Fall wurde eine Vorlagefrage wegen unvollkommener Formulierung zuriickge-
wiesen. Hierzu hat der EuGH angemerkt (3):

»Im Rahmen der in Artikel 177 vorgesehenen richterlichen Zusammenarbeit zwischen den innerstaatli-
chen Gerichten und dem Gerichtshof, die aufgerufen sind, unmittelbar und wechselseitig zur einheitlichen
Anwendung des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten beizutragen, kann der Gerichtshof mit
Ricksicht auf die vom nationalen Gericht dargelegten Umstinde und insbesondere in Anbetracht der dort
aufgeworfenen allgemeinen Frage ... diejenigen Elemente des Gemeinschaftsrechts aus dem Wortlaut der
von dem nationalen Gericht formulierten Fragen herausarbeiten, die erforderlich sind, damit das vorle-
lgende Gericht das rechtliche Problem, mit dem es befa8t ist, im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht
Gsen kann.“

Dem nationalen Gericht ist es also nicht verwehrt, sein Ersuchen in direkter und einfacher
Form zu stellen und es dem Gerichtshof zu iiberlassen, dariiber in den Grenzen seiner Zu-
standigkeit zu entscheiden, d. h. soweit es um Fragen der Giiltigkeit bzw. Auslegung von
Gemeinschaftsrecht geht (4).

Darauf hinzuweisen ist, daB der EuGH erforderlichenfalls auch nicht zgert, die Vorlage-
frage umzuformulieren , wenn ihm die Fragestellung etwa zu unscharf, zu weit oder auch zu
fallbezogen und damit zu konkret erscheint, oder wenn die Fassung der Frage bei der Ab-
fassung des Urteils Schwierigkeiten bereitet (). Er verwendet dabei Standardfloskeln etwa
der folgenden Art:

»Mit dieser Frage begehrt das nationale Gericht im wesentlichen zu wissen, ob ...“

oder

»Die gestellte Frage geht im Kern dahin, ob ...“

Werden, wie haufig, Fragen nach der Anwendung von Gemeinschaftsrecht oder nach der
Vereinbarkeit nationalen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht gestellt, so deutet der

R

(1) Urteil vom 12.5. 1964, a. a. O., S. 432; SchluBantrige Lagrange, Sig. 1964, S. 437.

g; 6 B. Urteil vom 18.2. 1964, a. a. O. s.35. 51

rteil vom 18.1.1979, Van Wesemael, 110 und 111/78, Slg. 1979, S. 35, 51.

() Vgl. Urteil vom 6.4.1962, De Geus/Bosch, a. a. 0., Urteil vom 6. 5.1971, Cadillon, 1/71, Slg. 1971, 8. 351, 356;
Urteil vom 14.7.1971, Muller, 10/71, Slg. 1971,8.723,729; Urteil vom 12.7.1979, Union Laitiere nqm_)ande,
244/78, Slg. 1979, S. 2663, 2681; siche auch P. Pescatore, Le droit de I'intégration, Institut universitaire des
hautes études internationales, Genf 1972.

(*) Z.B. Urteil vom 23.3. 1982, Levin, 53/81, Slg. 1982, S. 1035, 1047.
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EuGH diese in stindiger Praxis in zuldssige Auslegungsfragen um. Er begriindet sein Vor-

gehen im allgemeinen wie folgt (1):

,Der Gerichtshof ist im Rahmen der ihm durch Artikel 177 iibertragenen Aufgabe nicht befugt, iiber die
Anwendung der gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften auf einen bestimmten Sachverhalt zu entscheiden
oder die Anwendung des Gemeinschaftsrechts durch ein nationales Gericht zu kritisieren. Das Erfor-
dernis, zu einer zweckdienlichen Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu gelangen, erlaubt es dem Ge-
richtshof jedoch, den Umstiinden des Ausgangsverfahrens die Einzelheiten zu entnehmen, die fiir das Ver-
stindnis der gesteliten Frage und die Ausarbeitung einer angemessenen Antwort erforderlich sind.“

So wurde in der Rechtssache Witt (1) die Frage vorgelegt, ob es sich bei Zuchtgefliigel mit
der Bezeichnung ,,Rock Cornish Game Hens“ um Hausgefliigel im Sinne einer bestimmten
Vorschrift der Ratsverordnung Nr. 22 vom 4. April 1962 iiber die schrittweise Errichtung
einer gemeinsamen Marktorganisation fiir Gefliigelfleisch handelt. Der EuGH hat aus den
bereits dargelegten Griinden die Vorlagefrage dahin umgedeutet, daB mit ihr geklért
werden sollte, ,,welche Merkmale fiir die Einordnung in die Kategorie ,Hausgefliigel’ (im
Sinne der erwédhnten Vorschrift) maBgebend sind“ (2).

Enthilt das Vorabentscheidungsersuchen mehrere Fragen, so behilt der EuGH essich vor,
die vom nationalen Gericht gewihlte Reihenfolge zu éindern. Er beriicksichtigt dabei den
Grad der Bedeutung der betreffenden Fragen fiir das Ausgangsverfahren und den sachli-
chenund logischen Zusammenhang der Fragen im System des Gemeinschaftsrechts (3). Ge-
legentlich faBt er auch mehrere Teilfragen zusammen, um darauf einheitlich zu antworten,
bzw. er duBert sich zu einer bestimmten Teilfrage nicht, wenn ihm die Antwort aufgrund
der sonstigen Ausfiihrungen iiberfliissig erscheint (4). Diese Praxis 148t erkennen, daB3 der
EuGH seine Aufgabe im Vorabentscheidungsverfahrenin erster Linie unter dem Gesichts-
punkt der praktischen Wirksamkeit sieht.

B - Ubermittlung und Riicknahme
der Vorlageentscheidung

1. Die Ubermittlung der Vorlageentscheidung an den Gerichtshof

Nach Artikel 20 Absatz 1 des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-Satzung) ,,obliegt es dem Gericht des Mitglied-
staats, das ein Verfahren aussetzt und den Gerichtshof anruft, diese Entscheidung dem Ge-
richtshof zu tbermitteln“. Die einfachste Form der vom Vertrag gewollten Zusammenar-
beitistzweifellos die Ubermittlung von der Geschiftsstelle des vorlegenden Gerichts an die
Kanzlei des EuGH mit eingeschriebenem Brief , und zwar unverziiglich nach dem ErlaB der

(1) Urteil vom 12.6.1980, Salmon, 1/80, Slg. 1980, S. 1937, 1945; shnlich Urteil vom 1971, Deutsche Gram-
mophon/Metro, 78/70, Slg. 1971, 8. 487, 498; Urteil von 21. 3, 1972, SAIL, Sig. 19%26, S. 116, 136; Urteil vom
g ;: 1873,_ Michel 8., 76/72, Slg. 1973, S. 457, 463; Urteil vom 1.12.1977, Kuyken, 66/77, Slg. 1977, S. 2311,
szl i97;te11 vom12.10.1978, Eggers, 13/78, Slg. 1978, S. 1935, 1952; Urteil vom 13, 3.1979, Peureux, 119/78,
V& 17% S, 573, 984 Urteil vom 12.7. 1979, Grosoli, 22378, Slg. 1979, S. 2621, 2630; Urteil vom 26, 2. 1980,
¢ Unel.ll , 94779, Slg. 1980, S. 327, 337; Urteil vom 29. 10, 1980, Boussac, 22/80, Slg. 1980, S. 3427, 3435.
) S 205 oo 8. 12. 1970, 28/70, Slg. 1970, S. 1021, 1026; vel. auch Unteil vom 9. 7. 1969, Volk, 569, Slg. 1969,
\ - 295, 301; Urteil vom 29.11.1978, Pigs Marketing Board, 83/78, Slg. 1978, S. 2347, 2368.
(3) vgl. SchluBantrige Roemer, Van Gend & Loos, 26/62, Sig. 1963, § 31,37. , .
() Z.B. Urteil vom 17.12.1970, Scheer, 30170, Slg. 1970, 5. 1197, 1305~~~
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Vorlageentscheidung. Jedoch sind auch andere Formen der Ubermittlung zulissig, so etwa
ein vom zustdndigen Richter unterzeichnetes einfaches Schreiben (1).

Zusammen mit der Vorlageentscheidung sind die vollstindigen ProzeBakten zu iiber-
senden, die andernfalls von der Kanzlei des Gerichtshofes angefordert werden. Sie kénnen
sich als unerlaBlich fiir die Antwort des EuGH erweisen, da sie die Beweggriinde und die
Zielrichtung der Vorlagefrage erhellen kénnen. Im iibrigen erleichtert ihre Ubersendung
die Aufgabe des nationalen Gerichts, das dann die Tatsachen und die Standpunkte der Par-
teien in der Vorlageentscheidung selbst nur knapp zusammenzufassen braucht.

In der Praxis empfiehlt es sich, die Vorlageentscheidung in mehreren Ausfertigungen zu
iibermitteln. Dies ist zwar nicht zwingend vorgeschrieben, beschleunigt jedoch die Zustel-
lung dieses Dokuments an die Beteiligten im Verfahren vor dem Gerichtshof (2).

Als niitzlich kann es sich auch erweisen, einen Korrespondenzpartner beim vorlegenden
Gericht zu benennen, an den der Gerichtshof sich bei etwaigen Riickfragen wenden kann,
sowie gegebenenfalls ergénzende Angaben zu den Parteien des Ausgangsverfahrens bzw.
ihren ProzeBvertretern zu machen, um die ordnungsgeméBe Zustellung der Vorlageent-
scheidung an sie zu ermdéglichen.

2. Riicknahme und Aufhebung der Vorlageentscheidung

Der nationale Richter ist, wie bereits wiederholt dargelegt, Herr des bei ihm anhéngigen
Verfahrens; er allein befindet iiber die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage und
die ZweckmaBigkeit des Vorabentscheidungsersuchens (3). Aus dieser Feststellung folgt,
daB das ProzeBgericht nicht nur in eigener Verantwortung dariiber entscheidet, ob es vor-
legen soll, sondern auch dariiber, ob das Vorabentscheidungsersuchen aufrechtzuerhalten
ist. In anderen Worten, ein bereits gestelltes Ersuchen kann vom vorlegenden Gericht je-
derzeit zuriickgenommen werden.

Problematischer ist die Frage, ob die Vorlageentscheidung eines nicht letztinstanzlichen
ProzeBgerichts vom zustindigen Rechtsmittelgericht aufgehoben werden kann. Hier kann
ein Zielkonflikt zwischen der durch Artikel 177 Absatz 2 EWGY verbiirgten Vorlagebe-
rechtigung und dem Grundsatz der Autonomie der jeweiligen Verfahrensordnung auf-
treten. Nach gefestigter Rechtsprechung des EuGH ist die Anfechtbarkeit der Vorlageent-
scheidung nach nationalem Recht mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar. Dem liegt die
Uberlegung zugrunde, daB die Entscheidung eines einzelstaatlichen Gerichts, den Ge-
richtshof im Wege der Vorabentscheidung anzurufen, in der Sphire des nationalen Rechts
liegt, und daB deshalb dieses Recht auch fir die Beurteilung mageblich ist, ob die Ent-
scheidung ordnungsgemaB zustande gekommen ist und fortbesteht (4).

Der EuGH hat die Streitfrage erstmals implizit in dem BeschluB Chanel (5) entschieden.
Danach schlieBt Artikel 177 EWGYV es nicht aus, daB die Aussetzungs- und Vorlageent-

(1) Vgl. Urteil vom 19.3.1964, Unger, 75/63, a.a. O.

(») Siehe unten S. 89§,

(®) Siehe oben S. 28 und 61 ff.

“) U Everling, a. 4. 0., S. 42; dazu auch M. Dauses, a.a. O., S. 128; P.E. Goose, Einschrinkung der Vorlagebe-
fugnis nach Art. 177 Abs. 2 EWGV durch die Rechtsmittelgerichte?, in: RIW/AWD 1975, S. 660; D. O’Keeffe,
Appeals against an Order to refer under Article 177of the EEC Treaty, in: ELR 1984, S. 87; A. Barav, Judicial

s Review of Magistrates’ References to the European Court, in: MLR 1983, S. 81.

() BeschluB vom 16.6.1970, 31/68, Slg. 1970, S. 404.
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scheidung eines Untergerichts den im nationalen Recht vorgesehenen Rechtsmitteln unter-
worfen bleibt. Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen und in welchem Um-
fang diese Entscheidung von den Verfahrensbeteiligten im Ausgangsverfahren ange-
fochten werden kann, richtet sich ausschlieBlich nach den Regeln des nationalen Verfah-
rensrechts.

Diese Rechtsprechung wurde in dem Urteil Rheinmiihlen Diisseldorf I bestatigt und weiter
ausgebaut; dabei wurde der Gesichtspunkt der Zusammenarbeit mit dem einzelstaatlichen
Gericht, die auch die gegenseitige Beachtung des jeweiligen Verfahrensrechts umfaBt, in
den Vordergrund gestellt ().

Im deutschen Recht enthalten die verschiedenen ProzeBordnungen unterschiedliche Be-
schwerderegelungen gegen prozessuale Zwischenentscheidungen. Wahrend z.B. § 567
ZPO die Beschwerde nur in den dort aufgefiihrten Fillen zulaBt, sieht § 146 VwGO die Be-
schwerdemdoglichkeit gegen alle Entscheidungen mit Ausnahme der in Absatz 2 genannten
Fille vor. Sondervorschriften fiir Vorlagebeschliisse nach Artikel 177 EWGYV bestehen
nicht. Rechtsprechung und Schrifttum sind sich indessen darin einig, daB es sich bei Ausset-
zungs- und Vorlagebeschliissen nach Artikel 177 EWGYV um ein Rechtsinstitut sui generis
handelt, das gewohnlichen Aussetzungsbeschliissen nicht gleichgesetzt werden kann. Das
Schrifttum hat sich seit jeher fast einhellig gegen die Anfechtbarkeit ausgesprochen ().
Dieser Auffassung scheint, soweit ersichtlich, die Rechtsprechung heute iiberwiegend zu
folgen (3).

Wird die Vorlageentscheidung vom vorliegenden Gericht zuriickgenommen oder vom
Rechtsmittelgericht aufgehoben, und wird der Gerichtshof davon offiziell in Kenntnis ge-
setzt, so ordnet er die Streichung der Rechtssache aus dem Register an: Die Vorabentschei-
dung setzt eine giiltige Vorlage voraus; wird diese nach nationalem Recht beseitigt, so wird
das Vorlageverfahren gegenstandslos (4).

D?gegen hat die bloBe Einlegung eines nach nationalem ProzeBrecht statthaften Rechts-
mittels gegen die Vorlageentscheidung grundsitzlich keine Auswirkungen auf das Ver-
fahren vor dem Gerichtshof, d.h. die Rechtskraft der Vorlageentscheidung ist keine Vor-
aussetzung fiir die Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens. Das Verfahren wird in
diesem Fall fortgesetzt; denn ,der Gerichtshof ist ... im Interesse der Klarheit und der
Rechtssicherheit an die Vorlageentscheidung gebunden; diese muB ihre Wirkungen er-
zeugen, solange sie nicht aufgehoben ist.“ (5)

(1) Utteil vom 12.2.1974, 146/73, Sig. 1974, S. 139; vgl. oben S. 65.

() Z.B. C. Tomuschat, a.a. 0., S.138; D. Ehle, Sind Vorla i : :
‘omuschat, , ; D. , gebeschliisse gemiB Art. 177 Abs. 2 EWGYV be

o gh}v&;;gelfggf';m_/ ‘{\81{%;?63, $.2202;a. A. A. Runge, Die Europiischen Vertrige und der nationale Richter,
ir den Bereich der deutschen Finanzgerichtsbarkeit hatte der Bundesfinanzhof urspriinglich entschieden,

Qa(? Vorlagebeschlisse der Finanzgerichte nach § 128 FGO zwar mit der Besch“fel:triepanfgchtbar seien, daB
jedoch eine Beschwer nur dann'vor.llege, wenn der VorlagebeschluB selbst schon einen rechtlichen Nachteil
herlllaelfuhre. Einsolcher Nachteilsei nicht in der blofen Verfahrensverzdgerung zu sehen, die etwa darausent-

gg el,1 gag dg‘ E\l]]GH _entscheldungsunqrhebliche Fragen vorgelegt wiirden (BeschluB vom 14.8.1973, BFHE

ba. 10, 8. 1 2:1 on dieser Auffassung ist der Bundesfinanzhof in einem jiingeren BeschluB abgegangen. Er

! —gestii ;t unter anderem auf die Paraliele zu Vorlagebeschliissen nach § 80 BVerfGG an das Bundes-

veh assgngsgenc t — entschieden, daB gegen Vorabentscheidungsersuchen der Finanzgerichte keine Be-
schwerde gegeben ist (BeschluB vom 27.1.1981, BFHE Bd, 132, S. 217). Ebenso scheinen die Gerichte der

allgemei i i . o
augzun;zgn;:x‘ Verwaltungsgerichtsbarkeit von der Unanfechtbarkeit der Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse

8 gescl}luﬁ vom 16.6.1970, a. a. 0., S. 405.
rteil vom 12.2.1974,4.4. 0., S. 148; dhnlich Urteil
62; vgl. Urteil vom 6. 4. 1962, De Geus/Bosch, 4. :10‘.],0? 312
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Von dieser Regel hat der EuGH allerdingsdann eine Ausnahme gemacht, wenn er vom vor-
legenden Gericht oder vom Rechtsmittelgericht auBerdem davon unterrichtet wird, daB
das eingelegte Rechtsmittel nach innerstaatlichem Verfahrensrecht aufschiebende Wir-
kung hat. In diesem Sonderfall setzt er das Verfahren zunéchst aus, ohne jedoch die Rechts-
sache aus dem Register zu streichen, und wartet den Ausgang des Rechtsmittelverfahrens
ab (1). AnschlieSend gibt er entweder dem anhangigen Verfahren Fortgang oder ordnet die
Streichung der Rechtssache aus dem Register an.

Diese nuancierte Losung tragt dem Charakter des Vorabentscheidungsverfahrens als eines
kooperativen Verfahrens zwischen Gerichten Rechnung, beriicksichtigt aber auch die Er-
fordernisse der ProzeB6konomie. Konnte die Befassung des EuGH bereits dadurch riick-
gingig gemacht werden, daB die Partien des Ausgangsrechtsstreits ein Rechtsmittel gegen
die Vorlageentscheidung einlegen, so liefe dies darauf hinaus, ihnen systemwidrig eine
Rolle zu iibertragen, die nach Artikel 177 EWGYV ausschlieBlich den staatlichen Gerichten
vorbehalten ist. Andererseits erscheint die Aussetzung des Verfahrens in Fillen der Einle-
gung von Rechtsmitteln mit Suspensiveffekt unter praktischen Gesichtspunkten sinnvoll,
um den EuGH vor méglicherweise unnétigem Arbeitsaufwand zu bewahren.

Darauf hinzuweisen ist, daB die nationalen Gerichte im Geist der vom Vertrag gewollten
Zusammenarbeit darauf achten sollten, daB ihr Vorabentscheidungsersuchen keine nutz-
lose Arbeitsbelastung beim EuGH verursacht. Es obliegt ihnen daher, den Gerichtshof un-
verziiglich von der etwaigen Einlegung eines Rechtsmittels zu unterrichten. Diese Mittei-
lung sollte auch eine Erklirung dariiber enthalten, welche Wirkung das eingelegte Rechts-
mittel nach innerstaatlichem Verfahrensrecht hat. Ebenso ist der Gerichtshof unverziiglich
vom Ausgang des Rechtsmittelverfahrens zu unterrichten.

\
(*) BeschluB vom 3.6.1969, Chanel, 31/68, Slg. 1970, S. 403.
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DRITTER TEIL

Die Vorabentscheidung



KAPITEL 1

Das Verfahren vor dem Gerichtshof

Nach Artikel 165 Absatz 3 EWGYV tagt der Gerichtshof in Vorabentscheidungssachen in
Vollsitzungen, sofern nicht nach der Verfahrensordnung eine Kammer des Gerichtshofes
zustandig ist (1). Diese Bestimmung wird durch Artikel 95 Verfahrensordnung in der geén-
derten Fassung vom 12. September 1979 () in der Weise ausgefiillt, daB der Gerichtshof die
ihm vorgelegten Vorabentscheidungssachen an die Kammern verweisen kann, sofern nicht
die Schwierigkeit oder die Bedeutung der Rechtssache oder besondere Umstinde eine Ent-
scheidung in Vollsitzung erfordern; die Verweisung ist ferner ausgeschlossen, wenn ein am
Verfahren beteiligter Mitgliedstaat oder ein am Verfahren beteiligtes Organ der Gemein-
schaft eine Entscheidung in Vollsitzung verlangt (3). Diese Regelung zeigt die Bedeutung,
die die Verfasser des Vertrages den Vorabentscheidungssachen beigemessen haben.

Das Vorabentscheidungsverfahren wird mit dem Eingang der Vorlageentscheidung des
einzelstaatlichen Gerichts bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingeleitet. Die eingegangene
Rechtssache ist vom Kanzler unverziiglich in das Register der Kanzlei einzutragen. Sodann
bestimmt der Priisident des Gerichtshofes den Berichterstatter; der Erste Generalanwalt
benennt den fiir das Verfahren zustiandigen Generalanwalt. Das Verfahren vor dem Ge-
richtshof gliedert sich in ein schriftliches und ein miindliches Verfahren (4).

A - Das schriftliche Verfahren

1. Die Zustellung der Vorlageentscheidung

Nach Artikel 20 Absatz 1 EWG-Satzung stellt der Kanzler des Gerichtshofes die Vorlage-
entscheidung des einzelstaatlichen Gerichts den beteiligten Parteien, d. h. denjenigen Per-
Sonen, die im Ausgangsverfahren Parteistellung haben, den Mitgliedstaaten und der Kom-
mission zu. Die Zustellung an den Rat erfolgt nur, sofern die Giiltigkeit oder Auslegung
einer Handlung des Rates streitig ist (5). Die Zustellungsempfinger werden damit zu Ver-
fahrensbeteiligten vor dem Gerichtshof. Ihre Beteiligung verleiht ihnen jedoch keine Par-

\

() Ebenso Art. 137 Abs. 3BEWGV; Art. 32 Abs. 3EGKSV (jeweils in der durch Art. 1 des Beschlusses des Rates
, vom 26.11.1974 geinderten Fassung, ABI. EG 1974, L 318, S. 22).

() ABL EG1979,1.238,S. 1.

() Zur Zeit bestehen beim EuGH (der aus 11 Richtern besteht und von 5 Generalanwilten unterstiitzt wird) zwei
. ammern mit je 5 Richtern (,,groBe Kammern*) und drei Kammern mit je 3 Richtern (,, kleine Kammern“).

(*) Art. 18 Abs, 1 des Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofes der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG-Satzung); Art. 18 Abs. 1 des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Européischen Atom-
gemeinschaft (EAG-Satzung); iihnlich Art. 21 Abs. 1 des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der

s Europiiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS-Satzung).

(°) Ebenso Art. 21 Abs, 1 EAG-Satzung.
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teistellung im eigentlichen Sinn. Dies ist die logische Folge des Umstands, da8 das Vor-
abentscheidungsverfahren lediglich ein nicht streitiges Zwischenverfahren darstellt, der ei-
gentliche Rechtsstreit also beim nationalen Gericht anhéingig bleibt.

Wie der Gerichtshof bereits in der friihen Rechtssache Costa/ENEL (!) von Amts wegen
entschieden hat, ist im Verfahren vor dem Gerichtshof der Antrag auf Zulassung als Streit-
helfer unzulissig, so daB einzelne, die nicht Empfanger der Zustellung nach Artikel 20 Ab-
satz 1 EWG-Satzung sind, dem Verfahren nicht beitreten kénnen. Tatsachlich schlieBt der
nicht streitige Charakter des Vorabentscheidungsverfahrens einen Beitritt zu dem Rechts-
streit zur Unterstiitzung einer der Parteien des Ausgangsverfahrens aus. Anders verhiltes
sichallerdings, wenn der Beitritt bereits im nationalen Verfahren nach den Vorschriften des
nationalen Rechts erfolgt ist, der Streithelfer somit bereits im Ausgangsverfahren Verfah-
rensbeteiligter ist. In diesem Fall wird er auch im Vorabentscheidungsverfahren als Betei-
ligter angesehen (2).

Zubetonen ist, daB die Zustellung der Vorlageentscheidung durch den Gerichtshof an die
Parteien des Ausgangsverfahrens keineswegs deshalb tiberfliissig ist, weil ihnen das Vor-
abentscheidungsersuchen aller Wahrscheinlichkeit nach bereits vom vorlegenden Gericht
selbst iibermittelt worden ist. Mit der Zustellung beginnt vielmehr die Frist fir die Abgabe
von Erklidrungen vor dem Gerichtshof zu laufen.

Die Zustellung erfolgt urschriftlich durch eingeschriebenen Brief, wobei fiir das Empfangs-
datum die Empfangsbescheinigung der Post maBgeblich ist. Die Zustellung an die Mitglied-
staaten erfolgt iiblicherweise an die AuBenministerien; die Stindigen Vertreter bei der Ge-
meinschaft erhalten eine Abschrift. Der Urschrift wird eine Ubersetzung in die Amts-
sprache des Empfangerlandes beigefiigt.

2. Die Abgabe schriftlicher Erklirungen

Binnen zwei Monaten nach der Zustellung der Vorlageentscheidung konnen die Zustel-
lupg§empﬁinger, d.h. die Parteien des Ausgangsverfahrens, die Mitgliedstaaten, die Kom-
mission und gegebenenfalls der Rat, beim Gerichtshof Schriftsitze einreichen oder schrift-
l{che Erklarungen abgeben (%). Die Zweimonatsfrist st eine AusschluBfrist. Sie verlangert
sich um sogenannte Entfernungsfristen fiir Verfahrensbeteiligte, die ihren gewohnlichen
Aufenthalt auBerhalb des GroBherzogtums Luxemburg haben; die Entfernungsfristen be-
tragen je nach Mitgliedstaat zwischen 2 Tagen und 1 Monat (4).

Die erwihnten Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten sind nicht mit Schriftsatzen im
kontradiktorischen Verfahren zu verwechseln. Sinn des Verfahrens nach Artikel 177
EWGV ist es, dem innerstaatlichen Gericht bei der Behebung von Auslegungsschwierig-
k.elten im Hiqblick auf das einschligige Gemeinschaftsrecht behilflich zu sein, um ihm s0
eine Entscheidung zu ermoglichen, die die unabdingbare Einheitlichkeit der Gemein-

() BeschluB vom 3.6.1964, Costa/E ; i i
Sig. 1968, S. 707, 716. NEL, 6/64, Sig. 1964, S. 1307; vgl. Urteil vom 19. 12. 1968, De Cicco, 19/68,

(%) Indiesem Sinne Urteil vom 1.3.1973 Bollmann, 62/72, S},
. -9 » s » 8lg. 1973, S. 269, 275.
¢ AOIL 20 ‘ggs 2 EWG-Satzung; Art. 21 Abs, 2 EAG-Satzungg; dazu K. Mortelmans, Observations in the cases
o ir\;eg;eAby ?lél‘(;}eG 177 of the EEC Treaty: Procedure and practice, in CMLR 1979, S. 557.
§2Verfahronsorgo-satzung; Art. 43 Abs. 1 EAG-Satzung; shnlich Art. 39 Abs. 2 EGKS-Satzung; Art. 81
o irensordnung i. V. m. Art. 1 des Beschlusses vom 4. 12, 1974 iiber die Verlingerung der Verfahrens-
sten mit Riicksicht auf die riumliche Entfernung, ABI. EG 1974, L 350, S. 28
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schaftsrechtsordnung wahrt. Daher konnen die Parteien des Ausgangsverfahrens zwar
beim Gerichtshof Schriftsitze einreichen oder sonst schriftliche Erklirungen abgeben,
doch dient diese Moglichkeit einzig und allein dazu, den Gerichtshof von der Rechtsauffas-
sung der Betreffenden in Kenntnis zu setzen, und unter Umstinden der Ubermittlung er-
ginzender Angaben zum Sachverhalt. Der Natur des Vorabentscheidungsverfahrens als
eines Verfahrens im 6ffentlichen Interesse entspricht es, daB auch die Mitgliedstaaten, die
Kommission und gegebenenfalls der Rat als amici curiae Stellungnahmen abgeben konnen.

Die Schriftsatze oder Erklirungen im Vorabentscheidungsverfahren sind somit keine Pli-
doyers. Ihre einzige Funktion besteht darin, dem Gerichtshof bei der Beurteilung des frag-
lichen Gemeinschaftsrechts Hilfe zu leisten. Demzufolge diirfen sie keine Antrige im ver-
fahrensrechtlichen Sinn enthalten. Sie sollten, ausgehend vom Sachverhalt des Rechts-
streits und der Darstellung des in Frage kommenden Gemeinschaftsrechts, im wesentlichen
die juristischen Argumente dafiir enthalten, warum der Verfasser einer bestimmten Ausle-
gung den Vorzug gibt bzw. die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit des betreffenden Rechtsakts
geltend macht. Niitzlich ist eine klare Zusammenfassung der vorgebrachten Argumente am
Ende der Ausfiihrungen.

Wie sich bereits aus dem Wortlaut von Artikel 20 Absatz 2 EWG-Satzung ergibt, konnen
nur die Zustellungsempfinger der Vorlageentscheidung vor dem Gerichtshof schriftliche
Erkldrungen abgeben. Anderen Personen oder Organen ist diese Moglichkeit nicht
eroffnet (1). Diesbedeutet, daB z. B. das Européische Parlament sich grundsitzlich nicht an
Vorabentscheidungsverfahren beteiligen kann. Der Gerichtshof hat diese Liicke in den
Verfahrensregeln dadurch zu schlieBen versucht, daB er das Europiische Parlament in Ver-
fahren, die unmittelbar dessen Rechtsstellung betrafen, um Auskiinfte bat und ihm somit
Gelegenheit zur Stellungnahme gab.

Darauf hinzuweisen ist, daB die Abgabe von Erklirungen fakultativ ist. Dies kann als wei-
terer Beweis dafiir gewertet werden, daB der Gerichtshof als unabhéngiges Fachgericht aus-
schlieBlich im Gemeinschaftsinteresse entscheidet. Die Kommission hat bisher stets von
ihrem Recht zur Abgabe von Erklirungen Gebrauch gemacht. Sie veranschaulicht so ihre
Rolle als ,,Hiiterin der Vertriage“. Der Rat nimmt im allgemeinen nur in Fillen Stellung,
indenen die Giiltigkeit eines Ratsaktes in Frage steht. Die Praxis der Mitgliedstaaten ist un-
terschiedlich. Die meisten Mitgliedstaaten machen von ihrem Recht zur Stellungnahme nur
zuriickhaltend Gebrauch. Einige tragen ihren Standpunkt grundsitzlich nur vor, wenn
Vorschriften ihres nationalen Rechts oder wirtschaftliche und politische Interessen von
cinigem Gewicht beriihrt werden. Andere Mitgliedstaaten intervenieren besonders in
Fillen, in denen eine ihrer nationalen Stellen Partei im Ausgangsverfahren ist. Dabei macht
sich bedauerlicherweise hédufig die Tendenz bemerkbar, daB der betreffende Mitgliedstaat
seine Eigenschaft als Mitverfasser des Vertrages und Mitglied des Rates zu vergessen
scheint und schlicht und einfach den Standpunkt seiner Verwaltungim Ausgangsverfahren
wiederholt (2).

—————

(") BeschluB vom 3.6. 1964, Costa/ENEL, a. a. O.; dazu J. Boulouis/R.-M. Chevallier, Grands arréts de la Cour
de Justice des Communautés européennes, a.4. 0., S. 133.
Dazu M. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 177 EWGYV, in: JZ 1979, S. 125, 128, U. Ever-
ling, Artikel 177 und die Zusammenarbeit zwischen den innerstaatlichen Gerichten und dem Gerichtshof,
a.a. 0., S. 45 mit Schrifttumsnachweis; ders. , Die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft vor ihrem
(}erichtshof ,in: EuR 1983, S. 101, 112; C. Crisham/K. Mortelmans, Observations of Member States in the Pre-
liminary Rulings Procedure before the Court of the European Communities, in: Essays in European Law. and
Integration, Deventer 1982, S. 43; D. Lasok, The United Kingdom before the Community Court, in: Gedacht-
nisschrift fiir L. Constantinesco, 1983, S. 439; M. Seidel, Die Praxis der Bundesregierung undder anderen Mit-
gliedstaaten in Verfahren, vor allem in Vorabentscheidungsverfahren, vor dem Gench¥shof der EG, in: J.
Schwarze (Hrsg.), Der Europiische Gerichtshof als Verfassungsgericht und Rechtsschutzinstanz, 1983, S. 95.
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Es wire wiinschenswert, wenn sowohl die Parteien des Ausgangsverfahrens als auch die
Mitgliedstaaten sich haufiger an den Verfahren vor dem Gerichtshof beteiligten; dennsorg-
filtig ausgearbeitete Argumente konnen die Erdrterung des Falles durchaus erleichtern
und ibr eine niitzliche Richtung geben. Insbesondere die Beteiligung der Mitgliedstaaten,
denen entsprechend der dezentralisierten Natur der Gemeinschaft in der Regel der Vollzug
des kommunitiaren Rechts obliegt, kann von Interesse sein.

Die Schriftsatze sind in der Verfahrenssprache abzufassen. Dies ist in Vorabentscheidungs-
verfahren die Sprache des vorlegenden Gerichts (1). Jedoch diirfen sich die Mitgliedstaaten
ihrer eigenen Amtssprache bedienen, wobei der Kanzler des Gerichtshofes fiir die Uberset-
zung in die Verfahrenssprache Sorge trigt (2).

Die Parteien des Ausgangsverfahrens lassen sich normalerweise durch Anwilte, die Ge-
meinschaftsorgane, Mitgliedstaaten und sonstigen Personen des 6ffentlichen Rechts im all-
gemeinen durch Bevollmachtigte vertreten. Die Verpflichtung der Parteien des Ausgangs-
verfahrens, sich anwaltlich vertreten zu lassen, wurde durch die Neufassung von Artikel 104
§ 2 Verfahrensordnung betrichtlich eingeschrinkt. Danach ,,trigt der Gerichtshof den vor
den nationalen Gerichten, die ihn angerufen haben, geltenden Verfahrensvorschriften
Rechnung*. Das heiBt, daB die Parteien des Ausgangsverfahrens, die in diesem berechtigt
sind, selbst aufzutreten oder sich durch eine Person ihres Vertrauens (z. B. Steuerberater,
Gewerkschaftsvertreter) vertreten zu lassen (3), dies auch im Verfahren vor dem Ge-
richtshof tun konnen. Allerdings diirfte sich aufgrund der Tatsache, da8 der Gerichtshof im
Vorabentscheidungsverfahren ausschlieBlich iiber Rechtsfragen entscheidet, in den mei-
sten Féllen der Beistand eines Rechtsanwalts als niitzlich erweisen.

Darauf hinzuweisen ist, daB die Parteien bzw. ihre Vertreter im Vorabentscheidungsver-
fahren — im Gegensatz zu den streitigen Verfahren - keine Zustellungsadresse in Luxem-
burg, dem Sitz des Gerichtshofes, haben miissen.

B - Das miindliche Verfahren

Ist das schriftliche Verfahren abgeschlossen, so wird das miindliche Verfahren (miindliche
Vgrhandlung) vorbereitet. Hierzu erstattet der vom Prisidenten zum Berichterstatter be-
stimmte Richter ein nicht 6ffentliches Arbeitspapier, den sog. Vorbericht. Darin werden
fier Sach- und Verfahrensstand dargelegt und auBerdem die Fragen gepriift, ob die Sache
im Plenum behandelt oder an eine Kammer verwiesen werden soll und ob eine Beweisauf-
nahme erforderlichist. Der Gerichtshof entscheidet iiber die Fragen auf der Grundlage des
Vorberichts und nach Anhérung des Generalanwalts .

Grundsiitzlich ist qie Ermittlung der Tatsachenim Vorabentscheidungsverfahren Sache des
vorlegenden Gepchts. Jedoch kann ausnahmsweise eine Beweisaufnahme angeordnet
werden, wenn die gestellte Frage und ihr tatsichlicher Zusammenhang nicht klar ‘aus den

(1) Art. 29 § 2 Abs. 2 Verfahrensordnung.

(2) Art. 2983 Abs. 4 Verfahrensordnung.

(?) Diesistin den Rechtsordnungen verschiedener Mitgliedst
richten der Arbeits-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit

() Art. 95 bzw. 45 Verfahrensordnung. )
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Akten hervorgehen. In der Regel holt der Gerichtshof in diesen Fillen Auskiinfte ein oder
ordnet die Vorlegung von Unterlagen durch die Verfahrensbeteiligten an. Die automati-
sche Ubermittlung der vollstindigen ProzeBakten macht eine Beweisaufnahme im allge-

meinen iiberfliissig.

Der Prisident bzw. Kammerprisident bestimmt sodann den Termin fiir die miindliche Ver-
handlung (1). Zuderen Vorbereitung faSt der Berichterstatter unter Mitwirkung seines Ka-
binetts den wesentlichen Sachverhalt und Inhalt der abgegebenen Erklirungen in einem
Sitzungsbericht zusammen, der den Parteien vor Er6ffnung der miindlichen Verhandlung

zugestellt wird.

Die miindliche Verhandlung ist 6ffentlich, es sei denn, daBl der Gerichtshof von Amts
wegen oder auf Antrag aus wichtigen Griinden anders beschlieft (2). Ihr Sinn ist es, den
Verfahrensbeteiligten Gelegenheit zu geben, die in den Schriftsitzen vorgebrachten Argu-
mente nochmals im Zusammenhang zu erértern oder zu erginzen. Die miindliche Ver-
handlung ist zwingend vorgeschrieben. Daher kann auf sie auch nichtim Einvernehmen mit
den Verfahrensbeteiligten verzichtet werden; diese brauchen allerdings nicht zu er-
scheinen.

Fir die Verfahrenssprache gilt das gleiche wie im schriftlichen Verfahren, d. h. die Verfah-
rensbeteiligten haben sich grundsitzlich der Sprache des vorlegenden Gerichts zu be-
dienen. Lediglich die Mitgliedstaaten diirfen in ihrer eigenen Amtssprache pladieren; ihre
Ausfithrungen werden vom Ubersetzungsdienst des Gerichtshofes simultan in die Verfah-
renssprache ibertragen. Von dieser Sprachenregelung kann der Gerichtshof im Einzelfall
im Einvernehmen mit den Verfahrensbeteiligten Abweichungen zulassen.

Zu Anfang wurde gelegentlich die Auffassung vertreten, die miindliche Verhandlung seiin
einem Zwischenverfahren, das nicht auf die Entscheidung eines konkreten Rechtsstreits
gerichtet ist, sondern als reines Rechtsverfahren ausgestaltet ist, iberfliissig. Die Erfah-
rung hat jedoch das Gegenteil gelehrt. Die Debatten sind manchmal duBerst aufschluBreich
und bieten dem Gerichtshof zudem Gelegenheit, die Verfahrensbeteiligten zu einzelnen
Punkten zu héren und um weitere Aufklirung zu bitten. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, daB die Verfahrensbeteiligten an der miindlichen Verhandlung auch
dann teilnehmen kénnen, wenn sie von ihrem Recht zur Abgabe schriftlicher Erklarungen
keinen Gebrauch gemacht haben. Da sie durch die ihnen zugestellten schriftlichen Erkla-
Tungen der iibrigen Beteiligten iiber deren Standpunkte unterrichtet sind, kénnen sie sich
in voller Kenntnis der Sachlage an den Debatten beteiligen. Den Anwilten und Bevoll-
miéchtigten ist auch insoweit zu raten, keine Argumente zur Entscheidung des Rechtsstreits
vorzutragen, sondern sich auf die Erorterung der aufgeworfenen Probleme des Gemein-
schaftsrechts zu beschriinken. Insbesondere sollten Angriffe auf das vorlegende Gericht
unterbleiben; denn das Vorabentscheidungsverfahren ist keine Art Berufungsverfahren in
bezug auf die Vorlageentscheidung.

Die miindliche Verhandlung wird abgeschiossen mit den SchluBantrigen des Generalan-
walts, der in vélliger Unparteilichkeit und Unabhingigkeit zu den in dem Vorabentschei-
dungsersuchen aufgeworfenen Problemen in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht Stel-
lung nimmt und dem Gerichtshof einen mit Griinden versehenen Losungsvorschlag unter-
breitet. Da die SchluBantrige die miindliche Verhandlung beschlieBen, kénnen die Verfah-
rensbeteiligten sich zu ihnen nicht mehr vor dem Gerichtshof duBern.

(;) Art. 25§ 1 Verfahrensordnung.
() Art. 28 EWG-Satzung; Art. 29 EAG-Satzung; dhnlich Art. 26 EGKS-Satzung.
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Im AnschluB an die SchluBantrige tritt das Verfahren in die Phase der Beratung; diese ist
nicht 6ffentlich und geheim (!). Je nach der Schwierigkeit und dem Umfang der Rechts-
sache legt der Berichterstatter entweder unmittelbar einen Entscheidungsentwurf vor oder
verschafft sich zunichst im Wege einer ,tour d’horizon einen Uberblick iiber die Ten-
denzen und Reaktionen der iibrigen Richter. Bei besonders umfangreichen oder schwie-
rigen Verfahren wird auch gelegentlich vorab ein besonderer Vermerk (Votum) fiir die Be-
ratung vorgelegt. Auf der Grundlage des Entwurfes des Berichterstatters berit der Ge-
richtshof sodann die Entscheidungsgriinde im einzelnen. Dies ist die zentrale und im allge-
meinen ldngste Phase der Beratung.

Das Verfahren vor dem Gerichtshof wird mit der offentlichen Verkiindung des Vorabent-
scheidungsurteils (2) abgeschlossen; dabei wird iiblicherweise nur der Urteilstenor in der
maBgeblichen Verfahrenssprache verlesen.

C - Die Verfahrenskosten

Das Verfahren vor dem Gerichtshof ist kostenfrei. Ausgenommen sind Kosten, die ver-
rqeidbar gewesen wiren, sowie die Kosten fiir gewisse Schreib- und Ubersetzungsarbeiten,
die vom Gerichtshof auf Antrag der Parteien durchgefiihrt werden (3). Von dieser Ausnah-

mebestimmung ist in Vorabentscheidungsverfahren bisher noch nicht Gebrauch gemacht
worden.

Hinsichtlich der Auslagen der Verfahrensbeteiligten ergeht im Vorabentscheidungsver-
fahren — im Gegensatz zum streitigen Verfahren - keine gesonderte Entscheidung. Da
dieses Verfahren lediglich einen Zwischenstreit in dem vor dem einzelstaatlichen Gericht
anhiingigen Rechtsstreit darstellt, ist die Entscheidungiiber die Kosten auch insoweit Sache
des nationalen Gerichts (4); sie ist iiblicherweise Bestandteil der Kostenentscheidung des
Endurteils. Diese Regelungerscheint selbstverstindlich, bedenkt man, daB es dem EuGH
verwehrt ist, im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens in das Streitentscheidungsmo-
nopol des einzelstaatlichen Gerichts einzugreifen; die Erstattung der vor dem Gerichtshof
entstandenen Kosten kann daher nicht vom Ergebnis eines vor den nationalen Gerichten
fortzusetzenden Prozesses abhiingig gemacht werden é).

Die den Mitgliedstaaten, der Kommission und dem Rat aus ihrer etwaigen Beteiligung an
dem Verfahfer} entstandenen Auslagen sind nach standiger Spruchpraxis des EuGH nicht
erstattungsfihig (). Die Mitwirkung der Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorgane liegt

aussch_lieBlich im Sffentlichen Interesse und kann daher den Parteien des Ausgangsverfah'
rens nicht angelastet werden.

In besonderen Fillen karin der EuGH im Rahmen des Armenrechts eine Beihilfe bewil-

hgen., um es einer Partei zu erleichtern, sich vertreten zu lassen oder personlich zu er-
scheinen (7).

() Art. 32 EWG-Satzung; Art. 33 EAG-Satzune: :
(3) Art. 34 EWG-Satzung; Art. 35 EAG-Satzuggv Art. 29 EGKS-Satzung; Art. 27 § 1 Verfahrensordnung.

(%) Art. 72 Verfahrensordnung. g; dhnlich Art. 31 EGKS-Satzung; Art. 64 Verfahrensordnung.
(%) Art. 104 § 3 Abs. 1 Verfahrensordnung.

(%) Vgl. SchluBantrige Lagrange, De Geus/Bosch

a ; , 13/ .
(f’) So erstmals in dem Urteil vom 6, 4. 1962, De Geus/glt;sﬁlg al 911620,8.81 1;’1’51 o
() Art. 104 § 3 Abs. 2 Verfahrensordnung, T
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KAPITEL I

Form und Inhalt des
Vorabentscheidungsurteils

Die Vorabentscheidung des Gerichtshofes ergeht in Form eines Urteils, das nach Form und
Inhalt den nicht streitigen Charakter des Vorabentscheidungsverfahrens sowie den Um-
stand widerspiegelt, daB der Ausgangsrechtsstreit lediglich den konkreten Rahmen ab-
steckt, in dem der Gerichtshof sich abstrakt duBert.

A - Die Form des Vorabentscheidungsurteils

Bezeichnenderweise weist das Vorabentscheidungsurteil bereitsim Rubrum eine charakte-
ristische Besonderheit gegeniiber streitentscheidenden Urteilen auf. Es beginnt anstatt mit
der Formulierung,,In der Rechtssache ... X gegenY ... erldBt der Gerichtshof ... folgendes
Urteil“ mit einer Formulierung, die vereinfacht wie folgt umschrieben werden kann:

»In der Rechtssache ... betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom ... indem vor
diesem Gericht anhiingigen Rechtsstreit X gegen Y vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber ...
erléBt der Gerichtshof ... folgendes Urteil.*

Damit wird unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht, daB das vorlegende Gericl_lt,‘nic!lt
die Parteien des Ausgangsverfahrens, der Fragesteller ist. Die Parteien werden lediglich in
bezug auf den Rechtsstreit genannt, der zu dem Vorabentscheidungsverfahren AnlaB ge-
geben hat. '

Auch die Urteiisformel ist aufschluBreich. Sie lautet vereinfacht:
»Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof auf die Frage, die ihm das ... mit BeschluB vom ... vorgelegt hat,
fiir Recht erkannt.“
I?ie Formel, daB der EuGH nicht ,,entscheidet*, sondern , fiir Recht erkennt“, macht degt—
lich, daB das Vorabentscheidungsurteil lediglich den Stand des einschligigen Gemein-
schaftsrechts klirt, ohne der Losung des Ausgangsrechtsstreits vorzugreifen.

Da, wie bereits ausgefiihrt, die Regelung der Kosten dem nationalen Richter iiberlassen
bleibt, enthalt das Vorabentscheidungsurteil keine Kostenformel im Ten(?r. Lediglich am
Ende der Urteilsgriinde wird darauf hingewiesen, daB die Kostenentscheidung Sache des
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einzelstaatlichen Gerichtsist, und daB die den Mitgliedstaaten, dem Rat und der Kommis-
sion aus ihrer etwaigen Beteiligung entstandenen Auslagen nicht erstattungsfahig sind. Die
iibliche Formulierung lautet:

,,Die Auslagen der Regierungen der ... sowie (des Rates und) der Kommission der Européischen Gemein-
schaften, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fir die Par-
teien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem einzelstaatlichen Ge-
richt anhéingig gemachten Verfahren. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.*

B - Der Inhalt des Vorabentscheidungsurteils

Die Urteilsgriinde lassen zwei aufeinanderfolgende Stufen des Vorgehens des Gerichts-

hofes erkennen: die Priifung der OrdnungsgemiBheit der Befassung und die Untersuchung
der Vorlagefrage.

1. Die Priifung der Ordnungsgemdfheit der Befassung

Der EuGH priift die OrdnungsméBigkeit des ihm vorgelegten Vorabentscheidungsersu-
chens von Amts wegen. Die Floskel ,,das Ersuchen gibt ... keine Veranlassung zu einer Be-
anstandung von Amts wegen® (1), mit der er in der anfanglichen Rechtsprechung seine ord-
nungsgemiBe Befassung bejaht hat, ist zwar allmahlich verschwunden, versteht sich jedoch
seitdem von selbst. Nur in Zweifelsfillen untersucht der Gerichtshof noch eigens, ob die
Vorlagefrage von einem ,,Gericht eines Mitgliedstaats* im Sinne von Artikel 177 EWGV
ausgegangen und ob sie in einem echten Rechtsstreit gestellt wordeniist (%). Der EuGH be-
trachtet sich in stiandiger Praxis so lange als ordnungsgemi® befa8t, als das nicht zu bean-

_star(lgende Vorabentscheidungsersuchen nicht zuriickgenommen oder aufgehoben worden
ist (3).

2. Die Antwort auf die Vorlagefrage

Wig bereits ausgefiihrt, wird im Vorabentscheidungsverfahren kein Rechtsstreit ent-
schieden, sondern es werden lediglich gemeinschaftsrechtliche Vorfragen geklart. Dies hat
zur Folge, daB der Gerichtshof in diesem Verfahren nicht befugt ist, das Gemeinschafts-

re;ht auf den k_onkreten Fall anzuwenden oder sich zur Vereinbarkeit nationalen Rechts
mit dem Gemeinschaftsrecht zu duBern (4).

Beachtet das Vorabentscheidungsersuchen die Trennungslinie zwischen der Auslegung
und der Anwendung des Gemeinschaftsrechts nicht, sohat der EuGH der Vorlageentschei-

(1) Z.B. Urteil vom 5.2.1963, Van Gend & Lo
() Siehe oben S. 53 ff. bzw. 66 ft. & 100s,0.0.0,,5.23.
(%) Siehe oben S. 83 ff.

() Siehe oben S. 45 bzw. 501,
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dung das zu entnehmen, was in seine Zustandigkeit fillt, d. h. ,die abstrakten Schwierig-
keiten der Vertragsauslegung ..., die der Rechtsstreit aufwirft und die dem Ersuchen zu-
grunde liegen” ().

Ein solches Vorgehen ist nicht immer unproblematisch. Die Grenze zwischen Auslegung
und Anwendung ist in der Praxis flieBend, so daB die Unterscheidung gelegentlich zu Spitz-
findigkeiten fiihren kann. Der Gerichtshof wandelt hier auf einem schmalen Grad: Einer-
seits kdnnen zu abstrakte Antworten sich insofern als wirkungslos erweisen, als sie das dem
nationalen Gericht vorliegende Problem auBBer acht lassen; andererseits kénnen allzu pri-
zise Formulierungen der Zustindigkeitsverteilung zwischen dem einzelstaatlichen Gericht
und dem EuGH zuwiderlaufen. Eine fallgerechte Antwort hat daher die dem EuGH ge-
setzten Zustandigkeitsgrenzen zu beachten, muB aber auch den Sinn und Zweck des Vor-
abentscheidungsverfahrens im Auge behalten, das dem vorlegenden Gericht die Kriterien
vermitteln soll, die es zur Entscheidung des ihm unterbreiteten Rechtsstreits benotigt (2).

Insgesamt ist in der einschligigen Rechtsprechung eine wachsende Tendenz zur fallbezo-
genen Entscheidung zu verzeichnen. Dabei werden ungeachtet des grundsétzlich ab-
strakten Charakters der Antwort in den Urteilsgriinden immer héufiger — unmittelbar oder
mittelbar — Unvereinbarkeiten zwischen kommunitiren und einzelstaatlichen Normsitzen
aufgezeigt (3). Inmanchen Fillen, so insbesondere im Bereich der Zolle (4), Steuern (5) und
des Wettbewerbsrechts (6), kreist die Antwort den konkreten Fall bereits so eng ein, daB
die Entscheidung des vorlegenden Gerichts nahezu unausweichlich durch den scheinbar ab-
strakten Spruch des EuGH vorgezeichnetist. Diese Tendenz sollte dem Gerichtshof jedoch
nicht zum Vorwurf gemacht werden; dennoft ergeben sich die Schwierigkeiten in der Praxis
gerade aus der mangelnden gegenseitigen Abgrenzbarkeit von Rechtsauslegung und
Rechtsanwendung. Der EuGH muSte sich folglich von einem allzu strikten Formalismus
18sen, um ernsthafte Beeintrichtigungen der Funktion des Verfahrens, d.h. der Wahrung
der kommunitiren Rechtseinheit und der Sicherung des Rechtsschutzes der einzelnen, zu
vermeiden.

Die gegenwiirtige Praxis ist das Ergebnis eines 14ngeren Entwicklungsprozesses, in dem sich
hauptsichlich drei Etappen unterscheiden lassen.

Auf einer ersten Stufe zog sich der EuGH auf die wértliche Auslegung der Zustindigkeits-
verteilung nach Artikel 177 EWGYV zuriick. Er ging davon aus, daB er im Vorabentschei-
dungsverfahren nicht iiber die Vereinbarkeit einer innerstaatlichen MaBnahme mit dem
Gemeinschaftsrecht befinden kénne, da eine derartige Untersuchung dem Vertragsverlet-
zungsverfahren nach Artikel 169, 170 EWGV vorbehalten sei. Er hat sich allerdings fiir be-

—_—

M SchluBantri«ige Lagrange, De Geus/Bosch, a.a.0., S. 135. o

(3 P. Juillard, Procédure des questions préjudicielles et renforcement du lien communautaire, in: RTDE 1968,
S.293; P, Dactoglau, Der englische Richter und das Gemeinschaftsrecht, in: EuR 1975, S. 247. i

() Vgl. A. M. Donner, Les rapports entre la compétence de la Cour de justice des Communautés européennes
et les tribunaux internes, in: RCADI 1965, 11, S. 5, 11; R. Kovar, La Cour de justice des Commugautés euro-
Péennes et I'intégration des systémes juridiques: analyse fonctionnelle de la procédure du renvoi préjudiciel
en interprétation, in: Federalism and Supreme Courts and the Integration of Legal Systems 1973, S. 217; G.
Bebr, Preliminary Rulings of the Court of Justice: Their Authority and Temporal Effect,in: CMLR 1981, S.
475;H.G. Schermers, Judicial Protection in the European Communities, 3. Auflage, Deventer 1983, S. 434.

“ SZ ‘?7 Urteil vom 18. 2. 1970, Bollmann, 40/69, Slg. 1970, S. 69; Urteil vom 8. 5. 1974, Osram, 183/73, Slg. 1974,

. 477.
() Z.B. Urteil vom 8.7.1965, Deutschmann, 10/65, Slg. 1965, S. 635.
© 129734 Urteil vom 30.6. 1966’, LTM, 56/65, .S"lg. 1966, g . 281; Urteil vom 30. 1. 1974, BRT/SABAM, 127/73, Sig.
,S.51.
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fugt gehalten, den vom nationalen Gericht vorgelegten Fragen unter Heranziehung des
Sachverhalts die Bestandteile zu entnehmen, die die Auslegung des Vertrages betreffen (1).

Diese Spruchpraxis hatte zwar den Vorteil dogmatischer Klarheit fiir sich, jedoch erwies
sich bald, ,,da8 eine allgemeine abstrakte Auslegung dem angestrebten Ziel nicht gerecht
wird, sondern daB eine Auslegung erforderlich ist, die auf der Untersuchungdes jeweiligen
Einzelfalls beruht, damit das durch Artikel 177 vorgegebene Ziel einer Forderung der ein-
heitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts verwirklicht werden kann. Die Auslegung
muB unter Beriicksichtigung der Umstidnde des jeweiligen Einzelfalls erfolgen, da sie an-
dernfalis keine Klarstellung liefert, sondern bestenfalls eine Art Erklarung gemeinschafts-
rechtlicher Bestimmungen wire, die dem nationalen Gericht eine nur sehr unsichere Hilfe
gibt und die nicht auf die wirklichen Streitpunkte eingeht* (2).

Im iibrigen zeigte die Erfahrung, daB eine groBle Zahl der von den nationalen Gerichten
vorgebrachten Unvereinbarkeiten zwischen gemeinschaftsrechtlichen und einzelstaatli-
chen Rechtssétzen nicht notwendigerweise Punkte betrafen, die im Vertragsverletzungs-
verfahren geriigt werden konnten. Die fraglichen Méngel des nationalen Rechts ergaben
sich ndmlich in diesen Fallen nicht aus der Gegeniiberstellung einander deutlich widerspre-
chender Texte, sondern traten erst bei der Durchfiihrung praktischer Einzelheiten zutage.
Als Beispiel hierfiir sei an die Verwaltungspraxis zur Ausfiillung unbestimmter Rechtsbe-
griffe wie des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit erinnert.

Wire in solchen Fillen die Beurteilung der Vereinbarkeit des nationalen Rechts mit dem
Gemeinschaftsrecht ausschlieBlich den einzelstaatlichen Gerichten iiberlassen geblieben,
so wére es bald zu unterschiedlichen Bewertungen gekommen. Dieses Ergebnis ware un-
vereinbar gewesen mit dem fundamentalen Grundsatz der Rechtssicherheit, der eine unab-
dingbare Voraussetzung fir die Einheitlichkeit eines jeden Rechtssystems ist (3).

Der EuGH entschied sich demzufolge auf einer zweiten Stufe fiir eine KompromiBlosung.
Er hielt zwar weiterhin an dem Grundsatz fest, da8 er sich im Verfahren nach Artikel 177
EWGYV nicht unmittelbar zur Vereinbarkeit einer innerstaatlichen Regelung mit dem Ge-
meinschaftsrecht duBern kénne, anerkannte jedochnunmehr, daB er befugtsei, dem anfra-
genden Gericht die gemeinschaftsrechtlichen Auslegungskriterien an die Hand zu geben,
von denen dieses sich bei der Beurteilung der Rechtswirkungen der fraglichen nationalen
Vorschriften leiten lassen kann (4). Auf der Suche nach einer hilfreichen Antwort duBerte
der.Gerichtshof sich dabei zwangsliufig auch implizit zur Vereinbarkeit des betreffenden
nationalen Rechts mit dem einschligigen Gemeinschaftsrecht ¢.

Die dritte Phgse der Rechtsprechung wurde mit dem viel erérterten Urteil Simmenthal ein-
geleitet (¢). Die Frage des vorlegenden Gerichts gingdahin, ob die Regelung des nationalen

() Z.B. Urteil vom 15.7.1964, Van der Veen, 100/63, Slg. 1964, S. 1213, 1230; Urtei 964, Costa/
> ’ 5 O1g. , S, , ; Urteil vom 15.7.1964, C

ENEL, 6/64,a.4.0., S. 1268; Urteil vom 2.12. 1964, Dgingemans, 24/64, Slg. 1964, S. 1373,1388; Urteil vom

5.7.1967, De Moor, 2/67, Slg. 1967, S. 263, 275; Urteil vom 9. 7. 1969, Volk, 5/69, a.a.0.; Urteil vom

2‘8}12;1199870’ Witt, 2870, a..4.0.; Urteil vom 8.6.1971, Deutsche Grammophon/Metro, 78/70, Sig. 1971, .

(® AM. Donner, a.a.0., S.17.

(%) Vel. SchluBantrige Reischl, Simmenthal, 106/77, Slg. 1978, S. 647, 655.

(*) Z.B. Urteil vom 6.10. 1970, Grad, 9/70, Slg. 1970 : i 20/70, Slg.
1970, S. 861, 877; Urteil vom 21 1 , Oig. , S. 825, 841; Urteil vom 21.10. 1970, Lesage,

0.1970, Haselhorst, 23/70, Slg. 1970, . 881, 897; Urteil vom 17. 12.1970;
Scheer, 30770, Slg. 1970 S. 1197, 1206; Urteil vom 16. 11. 1972, Heinze, 14772, Slg, 1972, 5. 1105, 1113; Uteil
vom 16.11,1972, Land Niedersachsen, 15/72, Slg. 1972, S, 1127, 1136 Urteil vom 16. 11.1972, AOK Ham-

burg, 16/72, Slg. 1972, S. 1141, 1150; Urteil vom 17.6 197 689
(® J. de Richemont L’intégratiox; du droit communautai > Eheleutq F., 7775, Slg. 1975, §. 679, 639, ité
- > nautai ¢ - 177 du trait
de Rome, in: Journal des Notaires et des Avocats 1975 ,t :I‘Iila,né,l 10‘31 re juridique interne ~ Article

(§) Urteil vom 9.3.1978, 106/77, Slg. 1978, S. 629; siche auch obenS. 14 f.
a8



(italienischen) Rechts, wonach es dem ProzeBrichter verwehrt war, gemeinschaftsrechts-
widriges nationales Recht aus eigener Befugnis auBer acht zu lassen, d. h. ohne die Aufhe-
bung durch den Gesetzgeber oder die Feststellung der Verfassungswidrigkeit durch das
Verfassungsgericht abzuwarten, mit den Grundsitzen der unmittelbaren Geltung und des
Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vereinbar war.

In diesem Fall konnte der EuGH nicht mehr umhin, auf den vom nationalen Gericht selbst
aufgezeigten Versto einzugehen. Er hat unter Berufung auf Grundsétze, die er zuvor in
streitigen Verfahren entwickelt hatte, konsequenterweise darauf hingewiesen, daB die un-
mittelbare Geltung des vorrangigen Gemeinschaftsrechts fiir die einzelstaatlichen Gerichte
das strikte Verbot umfagt, entgegenstehendes nationales Recht anzuwenden, und daB die
. Mitgliedstaaten der vollen Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts keinerlei Hindernis, auch
nur voriilbergehender Art, entgegensetzen diirfen (1).

C - Zustellung und Veroffentlichung
der Vorabentscheidungsurteile

Das Verfahren vor dem Gerichtshof wird, wie im vorangegangenen Kapitel dargestelit
wurde, mit der Verkiindung des Vorabentscheidungsurteils abgeschlossen. Jedoch bedarf
das Urteil zu seiner Wirksamkeit auBerdem der Zustellung.

Die Zustellung der Urschrift des Urteils erfolgt an das vorlegende Gericht. Alle Verfah-
rensbeteiligten, d. h. die Parteien des Ausgangsverfahrens, die Mitgliedstaaten, die Kom-
mission und gegebenenfalls der Rat, erhalten Abschriften; die Ubermittlung an die Verfah-
rensbeteiligten erfolgt auf demselben Wegwie die Ubermittlung der Vorlageentscheidung.

Die Urteile und die SchluBantrige des Generalanwalts werden im vollen Wortlaut in der
Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes veroffentlicht. Die Lieferung erfolgt in
Sammelbﬁnden, die in der Regel ein halbes bis ein Jahr nach der Urteilsverkiindung er-
scheinen (2). Vor Erscheinen des betreffenden Sammelbandes konnen die vervielfiltigten
Urteile und SchluBantrige im Abonnement bezogen oder von der zusténdigen Dienststelle
des Gerichtshofes einzeln angefordert werden (3). Der Tenor der Urteile (nicht die Ent-
Zcheidungsgn'inde) wird auBerdem im Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften abge-
ruckt.

—_—_—
8 e al.l’lm‘un . llen Amtssprachen bei der Verwaltung des Ge

i i i el Y =

Dies lung der Rechtsprechung des Gerichtshofes kannina : pi N o

richtshofes abonniert werden; die gewiinschte Sprache ist anzugebe
3500 BFR.

() Der Preis des Jahresabonnements der vervielfiltigten Texte der U
Jahresabonnements der Sammlung. Der vervielfiltigte Text einze
eine Schutzgebiihr von je 200 BFR abgegeben.

rteile und SchluBantréige entspricht dem des
Iner Urteile bzw. SchluBantrige wird gegen
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KAPITEL III

Die Rechtswirkungen des
Vorabentscheidungsurteils

Die Rechtswirkungen der Vorabentscheidungsurteile sind noch nicht abschlieBend geklirt.
Das positive Gemeinschaftsrecht enthilt keine diesbeziigliche Bestimmung. Beachtens-
wert ist die Urteilsformel, wonach der Gerichtshof nicht ,.entscheidet“, sondern , fiir Recht
erkennt“, Sie diirfte als Hinweis darauf zu verstehen sein, daB im Vorabentscheidungsver-
fahren kein konkreter Rechtsstreit entschieden wird.

A - Die Rechtswirkung im Ausgangsverfahren

Unzweifelhaft entfaltet das Vorabentscheidungsurteil bindende Wirkung im Hinblick auf
das Ausgangsverfahren, das zu der Vorlage des nationalen Gerichts AnlaB gegeben hat.
Dies gilt sowohl fiir das vorlegende Gericht selbst als auch fiir jedes andere Gericht des be-
treffenden Mitgliedstaats, das in derselben Sache zu entscheiden hat, d. h. insbesondere

= das Rechtsmittelgericht, wenn das Vorabentscheidungsersuchen von einem Unterge-
richt ausgegangen ist, das von seinem Vorlagerecht nach Artikel 177 Absatz 2 EWGV
Gebrauch gemacht hat;

= das Instanzgericht, das nach einer Zuriickverweisung durch das Rechtsmittelgericht zu
entscheiden hat, und zwar unabhiingig davon, ob die Vorlagefrage vom Rechtsmittelge-
r@cht selbst oder von dem Untergericht gestellt worden ist, gegen dessen Entscheidung
sich das fragliche Rechtsmittel richtet.

Die Bindungswirkung im Ausgangsverfahren besteht darin, daB die zusténdigen nationalen
Gerichte den anhingigen Rechtsstreit unter Zugrundelegung der Auffassung des EuGH zu
entscheiden haben. Sie diirfen von dem Spruch des EuGH nicht abweichen, d. h. sie haben
das fragliche Gemeinschaftsrecht in der vom EuGH gegebenen Auslegung auf den Aus-
gangsfall anzuwenden bzw. diirfen fiir ungiiltig erklirtes Recht nicht mehr zur Anwendung
bringen. Sie sind nicht befugt, den Inhalt der Vorabentscheidung zu iiberpriifen ode'r gar
al_)zuéindern, und zwar auch dann nicht, wenn das Vorabentscheidungsersuchen von einem
nicht vorlageverpflichteten Gericht (Art. 177 Abs. 2 EWGV) ausgegangen ist.

Dem steht allerdings nicht entgegen, daB die zustindigen nationalen Gericht? agf das vom
EuGH geklarte Gemeinschaftsrecht deshalb nicht eingehen, weil sie nachtréglich - mog-
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licherweise aufgrund der Antwort des Gerichtshofes selbst —zu der Uberzeugung gelangen,
das fragliche Recht sei fiirden anhingigen Rechtsstreit nicht einschlagig. Diese Beurteilung
ist Bestandteil der Priifung der Entscheidungserheblichkeit, die nach der Zustandigkeits-
verteilung im Vorabentscheidungsverfahren in die ausschlieBliche Kompetenz des natio-
nalen Richters fillt. Allerdings kann in einem solchen Fall eine erneute Vorlage geboten
sein, so etwa wenn das ProzeBgericht nunmehr eine andere klarungsbediirftige Bestim-
mung des Gemeinschaftsrechts fiir entscheidungserheblich erachtet. Eine erneute Befas-
sung des EuGH ist auch dann zuléssig, wenn die erste Vorabentscheidung nach Auffassung
des ProzeBgerichts keine hinreichende Klarheit geschaffen hat (1).

Hervorzuheben ist, daB die Bindungswirkung des Vorabentscheidungsurteils - im Gegen-
satz zu der des streitentscheidenden Urteils — sich nicht nur auf die Urteilsformel, sondern
auch auf die tragenden Entscheidungsgriinde bezieht; die Urteilsformel ist lediglich die
knappe Zusammenfassung der Entscheidungsgriinde.

Probleme kann in der Praxis die Frage aufwerfen, ob das im Wege der Vorabentscheidung
geklarte Gemeinschaftsrecht mit dem vom Gerichtshof festgestellten Inhalt auch auf Sach-
verhalte anwendbar ist, die zeitlich vor dem ErlaB des Vorabentscheidungsurteils liegen.
Die Regel ist, da das Vorabentscheidungsurteil ex tunc wirkt; jedoch hat der EuGH in
Ausnahmefillen aus Griinden der Rechtssicherheit auch die Wirkung ex nunc zugelassen
und zwar sowohl bei der Ungiiltigerklarung als auch bei der (von der bisherigen Praxis ab-
weichenden) Auslegung von Gemeinschaftsregelungen. Er hat sich dabei im ersteren Fall
auf die Analogie zu Artikel 174 Absatz2 EWGV gestiitzt, wonach bei der Nichtigerklarung
einer Verordnung im Verfahren nach Artikel 173 EWGV der Gerichtshof erforderlichen-
falls ,,diejenigen ihrer Wirkungen [bezeichnet], die als fortgeltend zu betrachten sind“ (3).
Dagegen scheint er die Beschréankung der zeitlichen Wirkung von Auslegungsurteilen un-
mittelbar aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der Rechtssicherheit herzuleiten (3):

»Durch die Auslegung einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts, die der Gerichtshof in Ausiibung seiner
Befugnisse aus Artikel 177 EWG-Vertrag vornimmt, wird erlautert und erforderlichenfalls verdeutlicht,
in welchem Sinn und mit welcher Tragweite diese Vorschrift seit ihrem Inkrafttreten zu verstehen und an-
zuwenden ist oder gewesen wire. Daraus folgt, daB die Gerichte die Vorschrift in dieser Auslegung auch
a}lf Rechtsverhiltnisse, die vor ErlaB des auf das Ersuchen um Auslegung ergangenen Urteils entstanden
sind, anwenden kénnen und miissen ...

Nur ausnahmsweise kann sich der Gerichtshof ... aufgrund des der Gemeinschaftsrechtsordnung innewoh-
nenden .allgqmeme:n Grundsatzes der Rechtssicherheit veranlaBt sehen, in Anbetracht der erheblichen
Schwierigkeiten, die sein Urteil bei in gutem Glauben begrindeten Rechtsverhiltnissen fiir die Verganger
beit hervorrufen kénnte, mit Wirkung fiir alle Betroffenen die Mglichkeit einzuschranken, sich auf diese

Auslegung der Vorschrift mit dem Ziel zu berufen, eine erneute Sachentscheidung iiber diese Rechtsver
héltnisse herbeizufiihren.«

Eine Beschrinkung des zeitlichen Geltungsbereichs von Vorabentscheidungsurteilen
wurde in der bisherigen Spruchpraxis des EuGH nurin wenigen Fillen zugelassen. Eshan-
d?lte .51ch. dabei stets um Regelungen mit erheblichen finanziellen Auswirkungen. Die Be-
riicksichtigung des Urteilsspruchs fiir die Vergangenheit hatte in einer Vielzahl von Einzel-
fillen die Riickforderung rechtsgrundlos geleisteter bzw. die Nachforderung zu Unrecht

(1) Urteil vom 24.6.1969, Milch-. Fett- i ieber/].
Pipkorn/J. Streil, a.a, 0., §. 325.1. und Eierkontor, 29/68, Sig. 1969, S. 165, 178; vgl. B. Beutler/R. Biebe

S. 835. Siche auch oben $. €3, - Constantinesco, Das Recht der Europiischen Gemeinschaften, 4.4- ¢

(3 Urteil vom 15.10.1980, Providence a ricole de 1 il vom
o 200 Champagne, 4/79, Slg. 1980, S. 2823, 2853; Urteil VO
15.10. 1980, Maiseries de B 0975, Sl o pagne, 4/79, Slg. 1980, . "

145779, Slg. 1980, S, 2917, 2946 " > 2> S18- 1980, . 2883, 2913; Uteil vom 15. 10. 1980, Roguette Frére

() Urteil vom 27.3.1980, Meridionale Industria Salumi, 66, 127 und 128179, Slg. 1980, S. 1237, 1260.
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unterbliebener Zahlungen erforderlich gemacht, wobei eine grofie Zahl 6ffentlich- und pri-
vatrechtlicher Vorgénge, die teilweise weit in die Vergangenheit zuriickreichten, riickwir-
kend hatte abgewickelt werden miissen. Dies hétte unvertretbare wirtschaftliche Auswir-
kungen fiir die beteiligten Wirtschaftsteilnehmer nach sich gezogen, die das reibungslose
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes gefihrdet hétten.

Eine Beschrinkung des zeitlichen Geltungsbereichs kann zudem nur angenommen
werden, wenn sie in dem fraglichen Urteil selbst ausgesprochen worden ist; denn aus dem
grundlegenden Erfordernis der einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts folgt,
daB es allein Sache des Gerichtshofes ist, dariiber zu entscheiden, ob die Geltung der von
ihm vorgenommenen Auslegung in zeitlicher Hinsicht eingeschrinkt werden soll (?).

Indem Leiturteil Defrenne, das die unmittelbare Geltung des Grundsatzes der Lohngleich-
heit von Miénnern und Frauen (Art. 119 EWGYV) fiir die Vergangenheit ausgeschlossen hat,
hat der EuGH dies damit begriindet, da8 (2):

»angesichts der Unbekanntheit des Gesamtbetrags der in Betracht kommenden Entgelte zwingende Erwi-
gungen der Rechtssicherheit, die sich aus der Gesamtheit der beteiligten éffentlichen und privaten Inter-
essen ergeben, es grundsitzlich ausschlieBen, die Entgelte fiir in der Vergangenheit liegende Zeitrdume
noch in Frage stellen zu lassen. Soweit nicht Arbeitnehmer bereits Klage erhoben oder einen entspre-
chenden Rechtsbehelf eingelegt haben, konnen daher auf die unmittelbare Geltung von Artikel 119 keine
Anspriiche gestiitzt werden, die vor dem Tage der Verkiindung dieses Urteilsliegende Lohn- oder Gehalts-
perioden betreffen. «

Bemerkenswerterweise hat das Urteil Defrenne die Kligerin des Ausgangsverfahrens
selbst von dem AusschluB der Riickwirkung ausgenommen. Diese Rechtsprechung wurde
allerdings nicht konsequent fortgefiihrt. In einigen jiingeren Entscheidungen ging der
EuGH vielmehr davon aus, da8 die festgestellte Ungiltigkeit gewisser Gemeinschaftsbe-
stimmungen zur Festsetzung von Wihrungsausgleichsbetrigen generell, d.h. auch hin-
sichtlich der Parteien des Ausgangsverfahrens, keine Wirkung fiir die Zeit vor Erla8 des
Urteils entfaltet (3).

Die angefiihrte Rechtsprechung hat zu lebhaften Reaktionen im europarechtlichen
Schrifttum gefiihrt. Dogmatiker haben geltend gemacht, die Einschrankung des zeitlichen
Geltungsbereichs verkenne, daB das Vorabentscheidungsurteil kein Gestaltungs-, sondern
ein Feststellungsurteil sei. Geriigt wurde insbesondere die Tendenz der jiingeren Judi-
katur, die Riickwirkung auch hinsichtlich des Ausgangsverfahrens auszuschlieBen; dies
bringe den Kléager um die Friichte seiner Klage. Uberwiegend wurden die einschligigen
E.ntscheidungen jedoch als ein pragmatischer Beitrag zur schopferischen Rechtsfortbildung
egriiBit (4).

\

(1) Urteil vom 27.3.1980, a. a. 0., S. 1261.

] Urteil vom 8.4.1976, :13/75, Sig. 1976, S. 455, 480; dazu J.-V. Louis, in: EuGRZ 1976, S. 178; P Matthijsen,
in: Ars Aequi 1976, 5. 476; D. Wyatt, in: ELR 1976, S. 399; ders., in: ELR 1976,414; F. Du Pre, in: SEW 1976,
S. 578; Ch. Philip, in: RTDE 1976, S. 529; P. Veroren van Themaat, in: SEW 1977, S. 90; C. Crisham, in:
CMLR 1977, S. 108; J. Schwarze, in: EuR 1977, S. 44; Ph. Allott, in: Cambridge Law Journal 1.9773 1,S.7;
109.7§7t0cker, in: CDE 1977, S. 180; W. Van Gerven, in: CDE 1977,S. 131; 1. M. Mc Callunyl. Snaith, in: ELR

,S.266.

() Urteile vom 15.10.1980, a. a. O.; dazu J. Usher, in ELR 1981, S. 116; Ph. Laurent, in: Gazette du Palais 1981,
N. 95.97, Doc. §. 2; Ph. Vanavermaete, in: SEW 1982, S. 477. . .

() DazuU. Everling, Artikel 177 und die Zusammenarbeit zwischen den innerstaatlichen Gerichten und dem Ge-
tichtshof, a. a. 0., 8. 57, mit Schrifttumsnachweis; T. Koopmans, Retrospectivity re'cons1dered,' in: Cambrzdge
Law Journal 1980, S. 287; N. L. Brown, Agrimonetary Byzantinism and Prospective Ove.rmlngg, in: CMLR
1981, S. 509; H. Labayle, La Cour de justice des Communautés et les effets d’une déclaration d’invalidité, in:
RTDE 1982, S. 484.
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B - Die Prijudizwirkung

Nach allgemeiner Auffassung entfaltet die Vorabentscheidung unmittelbar bindende Wir-
kung nur im Hinblick auf das Ausgangsverfahren. Diese Feststellung schlieBt indessen nicht
aus, daB auf die in einem Vorabentscheidungsurteil aufgezeigten Losungen auch im
Rahmen anderer Verfahren zuriickgegriffen werdenkann, in denen es um die gleichen oder
ihnliche gemeinschaftsrechtliche Vorfragen geht. Man kann insoweit von der Leitfunktion
oder Prajudizwirkung der Vorabentscheidung sprechen.

Dieser Gedanke kam bereitsin den frithen Rechtssachen Da Costa und andere () zum Aus-
druck, in denen der EuGH das vorlegende Gericht auf die Auslegung verwies, die er zwei
Monate zuvor in dem Urteil Van Gend & Loos (2) gegeben hatte. Ein und dieselbe Frage
war dem Gerichtshof in drei aufeinanderfolgenden Vorabentscheidungsersuchen des-
selben staatlichen Gerichts vorgelegt worden, wobei der den Ausgangsverfahren zugrunde
liegende Sachverhalt weitgehend der gleiche war: es ging um die unmittelbare Geltung von
Artikel 12 EWGYV, der die Einfiihrung neuer bzw. die Erhéhung bestehender Zoélle und
Abgaben zollgleicher Wirkung im innergemeinschaftlichen Handel verbietet. Da diese
Frage bereits in der gleichgelagerten Vorabentscheidungssache Van Gend & Loos geklart
worden war, und da neue Umsténde nicht hervorgetreten waren, beschrinkte sich der
EuGH in dem Urteil Da Costa darauf, auf die frithere Entscheidung zu verweisen.

Dieses Vorgehen ist im Schrifttum teilweise auf Kritik und Unverstindnis gestoBen. Es
wurde der Einwand erhoben, der Gerichtshof hitte seine Antwort aus dem Urteil Van
Gend & Loos wiederholen miissen. Dem sind rechtspraktische Griinde entgegenzuhalten.
* Tatséchlich hitte eine erneute Priifung in der Sache zahlreiche weitere Gerichte veranla8t,
ihrerseits die gleiche Frage zur Vorlage zu bringen. Letztinstanzliche Gerichte, die nach Ar-
tikel 177 Absatz3 EWGYV zur Vorlage verpflichtet sind, hitten eine solche Haltung als for-
malistisch und schikanés empfinden miissen; denn die erneute Vorlage einer bereits einmal
entschiedenen Frage miite das Verfahren nur unnétig verzégern und zusitzliche Verfah-
renskosten nachssich ziehen. SchlieBlich hitte ein erneuter Einstieg in die Sachpriifung auch

die Rolle des EuGH als authentisches Organ zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts ge-
schmilert.

Das Urteil Da Costa enthilt jedoch zugleich eine wichtige Klarstellung: ein einzelstaatli-
chgs Gericht ist durch nichts daran gehindert, Auslegungsfragen, die bereits in einem
gleichartigen Fall entschieden worden sind, erneut vorzulegen;denn ,, Artikel 177 [gestattet
es} den nationalen Gerichten immer, dem Gerichtshof Auslegungsfragen erneut vorzu-
legen, wenn sie dies fiir angebracht halten“ (®). Anzumerken ist ferner, daB der EuGH es
kemeswggs generell ausgeschlossen hat, daB Veranlassung zu einer erneuten Auslegung
der fraghchen Bestimmung bestehen kann. Er hat sich lediglich auf die Feststellung be-
schrénkt, daf$ mangels never Umstande gegenwiartig keine Veranlassung bestehe, die be-
reits einmal gegebene Auslegung zu iiberpriifen. Die Moglichkeit einer erneuten Vorlage

O Ur;ell vom 27.3.1963, 28-30/62, Slg. 1963, S. 63; dazu F. Durante, in: Rivista di Diritto Internazionale 1963,
S. 415; P. Gori, in: Giurisprudenza Italiana 1963, 1V, Spalte 92; J. Robert, in: Recueil Dalloz 1963, S. 642; L
Samkalden, in: SEW 1963,5.227; A.. Valenti/L. Pellegrini, in: RDE 1963, S.252; P. Hay, in: American Journal
of Comparative Law 1963, S.404; N. Marsh, in: ICLQ 1963, 5. 1411; ahnlich Urteil vom 4.4. 1968, Becher,
13/67, Slg. 1968, S. 281, Siehe auch oben S. 63 und 74 ’ ’

() Urteil vom 5.2.1963, 26/62, a.a. O. ’

() A.a.0.,S.81.
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bleibt dem nationalen Gericht also stets unbenommen, wenn es Zweifel an der Berechti-
gung einer fritheren Vorabentscheidung hegt.

Im Hinblick auf die Rechtswirkungen des Vorabentscheidungsurteils folgt aus diesen Er-
wigungen, dal der EuGH fiir sich das Recht in Anspruch nimmt, gegebenenfalls von seiner
eigenen fritheren Rechtsprechung abzuweichen. Dies entspricht sowohl dem dynamischen
Charakter des Gemeinschaftsrechts, mit dem eine Selbstbindung des EuGH unvereinbar
wire, als auch der Kooperationsfunktion des Verfahrens, die es gebietet, dem nationalen
Richter jederzeit die Moglichkeit zu geben, dem Gemeinschaftsgericht etwaige neue Ele-
mente tatsdchlicher oder rechtlicher Art vorzutragen (!). Andererseits erfordern es die
Grundsitze der Rechtssicherheit und der Rechtseinheit, da8 die Gerichte der Mitglied-
staaten — auch soweit sie nicht nach Artikel 177 Absatz 3 EWGYV vorlageverpflichtet sind
- nicht autonom von einer friiheren Entscheidung des EuGH abweichen, sondern erneut
vorlegen, wenn sie ihrer Entscheidung eine andere Rechtsauffassung zugrunde legen
wollen (2).

Damit diirfte die Prajudizwirkung der Vorabentscheidungsurteile der hochstrichterlicher
Entscheidungen im nationalen Recht dhneln (3). Auch Grundsatzurteile oberster natio-
naler Gerichte haben — abgesehen von der Sonderlage im anglosachsischen Rechtskreis und
der normativen Wirkung gewisser Urteile von Verfassungsgerichten (4) —keine unmittelbar
verbindliche Wirkung auBerhalb des AnlaBstreits (5). Jedoch entfalten sie eine ,,tatsachlich
rechtsbildende Kraft* (1) insofern, als ihre Tragweite in der Praxis notwendigerweise iiber
den konkreten Einzelfall hinausreicht.

Abhnliches gilt fiir Vorabentscheidungsurteile im Rahmen von Verfahren zur Giiltigkeits-
prifung. Bereits die terminologische Unterscheidung zwischen dem im Zusammenhang
mit direkten Klagen verwendeten Begriff der Nichtigkeit (Art. 174 EWGYV) und dem Be-
griff der Giiltigkeit (Art. 177 EWGYV) la8t erkennen, daB die Feststellung der Giiltigkeit
bzw. Ungiiltigkeit im Rahmen von Vorabentscheidungsverfahren keine unmittelbar ver-
bindliche Wirkung erga omnes hat. Dies wird zudem durch die unterschiedlichen Zielset-
zungen der Nichtigkeitsklage und des Vorabentscheidungsverfahrens zur Giiltigkeitsprii-
fung bestatigt.

quv;it es sich um ,freisprechende* Vorabentscheidungen handelt, d. h. Urteile, die die
Giltigkeit der beanstandeten Gemeinschaftsregelung bestitigen, ergibt sich die l?e-
schrankte Rechtswirkung bereits aus der vorsichtigen Tenorierungdes EuGH. Der Urteils-

tenor lautet iiblicherweise:
»Die Priifung von Artikel ... der Verordnung (Richtlinie usw.) ... hat keine Anhaltspunkte fiir ihre etwaige
Ungiiltigkeit ergeben . *
oder

»Die Priifung der dem Gerichtshof vorgelegten Frage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Verord-
nung (Richtlinie usw. ) ... beeintrichtigen kénnte.*

—_—

(!) B. Beutler/R. Bieber/J. Pipkorn/J. Streil, a.a. 0.
® L. Constantinesco, a. a. O.
U. Everling, a.4. 0., 8. 52.

(9 Vgl § 31 BVerfGG. : . . )
%) V_erschiedene Rechtsordnungen des romanischen Rechtskreises enthalten sogar ein ausdriickliches Verbot fiir
die Gerichte, allgemeine Regelungen zu treffen: Il est défendu aux juges de prononcer par voie de disposition
générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises. “ (Art. 5 des franzosischen Code civil) Dieses
Verbot ist in seinem historischen Zusammenhang zu sehen. Unter dem Ancien Régime konnten Gerichte
ihren Grundsatzentscheidungen allgemeine Tragweite verleihen; die Entscheidung war dann wie ein Gesetz
a.l_zf alle vergleichbaren Fille anzuwenden. Dieses Vorgehen untergrub die Autoritiit des Gesetzgebers und ge-
fihrdete die Rechtseinheit im franzésischen Konigreich.
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In anderen Worten, der EuGH nimmt im Vorabentscheidungsverfahren fiir sich nicht in
Anspruch, alle moglichen Bedenken gegen die Giiltigkeit der fraglichen Bestimmung bzw.
des fraglichen Rechtsakts erschépfend und abschlieBend gepriift zu haben. Er beschrankt
sich vielmehr in der Regel auf die Priifung der vorgetragenen Argumente und gewisser von
Amts wegen zu beachtender Griinde. Eine freisprechende Entscheidung steht daher nicht
der Annahme im Wege, daB die fragliche Bestimmung bzw. der fragliche Rechtsakt aus an-
deren als den bereits untersuchten Griinden ungiltig sein konnte.

Den einzelstaatlichen Gerichten, die das betreffende Gemeinschaftsrecht in einem
spateren Rechtsstreit zu beachten haben, bleibt es daher auch insoweit unbenommen, er-
neut ein Ersuchen um Giiltigkeitspriifung vorzulegen, so insbesondere, wenn sie der Auf-
fassung sind, daB} in dem friiheren Verfahren nicht alle in Betracht kommenden Gesichts-
punkte erschopfend gewiirdigt wurden. Allerdings sollten sie sich — da eine spatere abwei-
chende Entscheidung des EuGH hochst unwahrscheinlich ist — aus Griinden der ProzeB-
okonomie zu einem solchen Schritt nur entschlieBen, wenn sie glauben, neue Uberlegungen
von einigem Gewicht vortragen zu konnen.

Darauf hinzuweisen ist, daB in einem solchen Fall einzelstaatliche Gerichte, auch wenn si¢
nicht nach Artikel 177 Absatz3 EWGYV vorlageverpflichtet sind, das in einer fritheren Vor-
abentscheidung fiir giltig erkliarte Gemeinschaftsrecht im Interesse der Rechtssicherheit
nicht aus eigener Machtbefugnis unangewendet lassen diirfen. Sie sind bei fortbestehenden
Zweifeln an der Giiltigkeit des fraglichen Rechts aus dem Grundsatz der Gemeinschafts-

treue gehalten, zuvor im Wege einer neuen Vorlage die Entscheidung des Gerichtshofes
einzuholen.

Theoretisch ist die Rechtslage die gleiche, wenn eine Gemeinschaftsregelung fiir ungiiltig
erklirt wurde. Auch insoweit ist eine spitere Abkehr des EuGH von seiner Erstentschei-
dung nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Allerdings diirfte ein solches Vorgehen schwer-
lich mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes zu vereinbaren sein. Praktisch erschiene es
daher unvorstellbar, daB der EuGH das einmal fiir ungiiltig erkannte Recht bei erneuter
Priifung fiir giiltig erachten wiirde.

Die Feststellung der Ungiiltigkeit einer Gemeinschaftsregelung ist somit von allen einzel-
staatlichen Gerichten zu beachten, auch wenn das fragliche Urteil fiir sie nicht unmittelbar
rechtsverbindlich ist. Eine erneute Vorlage ist selbstverstindlich auch hier zulassig, sollte
jedoch aus den bereits im Zusammenhang mit »freisprechenden* Vorabentscheidungen gé-
nannten Griinden nur in Ausnahmefillen ins Auge gefaBt werden, so etwa wenn nihere Er-

liuterungen zu den Griinden, zum Umfang oder zu den Rechtsfolgen der zuvor festge-
stellten Ungiiltigkeit begehrt werden.

{)azu hat der EuGH in dem Urteil International Chemical Corporation umfassend und
iiberzeugend ausgefiihrt (1):

»Durch die Befugnisse, die Artikel 177 dem Gerichtshof einrdumt, soll im wesentlichen gewahrleistet
werden, daB das Gemeinschaftsrecht von den nationalen Gerichten einheitlich angewandt wird. Diese eir-
heitliche Anwendung ist nicht nur geboten, wenn ein nationales Gericht mit einer Vorschrift des Gemein-
schaftsrechts befaBt ist, deren Sinn und Tragweite einer Verdeutlichung bediirfen, sondern in gleichem
MasBe auch dann, wenn vor diesem Gericht die Giiltigkeit einer Handlung der Organe bestritten wird.

Wenn der Gerichtshof im Rahmen des Verfahrens nach Arti i i i ultig
- ¢ rtikel 177 die Handlung eines Organs fiir ung

erklirt, so treten zu den Erfordemnssep der einheitlichen Anwendung des Gemginschaftsrgechts besonders

zwingende Erfordernisse der Rechtssicherheit hinzu. Denn eine solche Erklirung hat schon ibrer Natur

(1) Urteil vom 13.5. 1981, 66/80, S} iele, in:
: , 66/80, Slg. 1981, S. 1191, 1215; dazu . in: ;L. Daniele, in: |
Foro Italiano 1982,1v, Spalte 364; H. Labaye, q. a. O. %’iglll al}f:;h:l‘;;;:"S.Eé? 1981, 8. 2845L. B
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nach zur Folge, daB kein nationales Gericht den fiir ungiiltig erklarten Rechtsakt anwenden konnte, ohne
erneut schwerwiegende Zweifel hinsichtlich des anzuwendenden Gemeinschaftsrechts hervorzurufen.
Ein Urteil des Gerichtshofes, durch das nach Artikel 177 EWG-Vertrag die Ungiiltigkeit der Handlung
eines Organs, insbesondere einer Verordnung des Rates oder der Kommission, festgestellt wird, stellt
daher, obwohlsein unmittelbarer Adressat nur das Gericht ist, das den Gerichtshof angerufen hat, fiir jedes
andere Gericht einen ausreichenden Grund dafiir dar, diese Handlung bei den von ihm zu erlassenden Ent-
scheidungen als ungiiltig anzusehen.

Da dies allerdings nicht bedeutet, daB den nationalen Gerichten die Befugnis, die ihnen Artikel 177 EWG-
Vertrag einrdumt, entzogen wire, ist s Sache dieser Gerichte zu beurteilen, ob ein Interesse daran besteht,
eine bereits vom Gerichtshof entschiedene Frage erneut aufzuwerfen, wenn der Gerichtshof zuvor die Un-
gitltigkeit der Handlung eines Gemeinschaftsorgans festgestellt hat. Einsolches Interesse konnte vor allem
dann gegeben sein, wenn noch Unklarheiten tiber die Griinde, iiber den Umfang und eventuell iiber die
Folgen der zuvor festgesteliten Ungiiltigkeit bestehen sollten.

Ist dies nicht der Fall, so sind die nationalen Gerichte uneingeschrinkt berechtigt, in den bei ihnen anhén-
gigen Verfahren die Konsequenzen aus einem Ungiiltigkeitsurteil zu ziehen, das der Gerichtshof in einem
Verfahren zwischen anderen Beteiligten erlassen hat.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB der Rat und die Kommission, wie der Gerichtshof ... festgestellt
hat, als Urheber der fiir ungiiltig erkldrten Verordnungen verpflichtet sind, die sich aus dem Urteil des Ge-
richtshofes ergebenden Konsequenzen zu ziehen.

Diese Erwigungen diirften der Annahme einer Wirkung erga omnes zumindest nahe-
kommen (1). Jedoch sollte ihr dogmatischer Gehalt angesichts des pragmatisch orientierten
Judizes des EuGH nicht iiberbewertet werden. Es ging dem Gemeinschaftsgericht auch
hier weniger um eine theoretische Aussage als um die praktischen Konsequenzen: die ein-
zelstaatlichen Gerichte sollen im Interesse der Rechtssicherheit und der Einheitlichkeit der
Gemeinschaftsordnung berechtigt und verpflichtet sein, ohne Zeitverlust die notwendigen
lfj‘o:lgerungen auseiner Rechtsprechungzuziehen, deren Anderung mehr als unwahrschein-
ich ist.

177 EWG-Vertrag durch

\h-
() U. Everli . . i d Anwendung von Art.
verling, a.a. 0., S. 50; vgl. H.-W. Daig, Auslegung und Anwendung 1081 5. 79, 95,

den Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, in: Festschrift fiir H. Kuischer,
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SchluB3betrachtung

Politische Kreise und Stimmen aus dem Schrifttum haben immer wieder, teils bewundernd,
teils kritisch, auf die integrierende Wirkung der Rechtsprechung des EuGH hingewiesen.
Seine Frontstellung gegen zentrifugale Tendenzen, vor allem in wirtschaftlichen und politi-
schen Krisenzeiten, hat die Wahrung des Gemeinschaftsbestandes (acquis communautaire)
gesichert und dem europiischen Einigungswerk maBgebliche Denkansto8e und Impulse
gegeben. Materiell- und verfahrensrechtliche Elemente treffen dabei zusammen; denn die
schrittweise Herauslosung des Gemeinschaftsrechts aus der Sphire des klassischen Volker-
rechts und seine Ausformung zu einer in den Mitgliedstaaten unmittelbar geltenden supra-
nationalen Integrationsordnung, in der die einzelnen Marktbiirger Rechtssubjektqualitit
hab.en, ware nicht ohne das Vorabentscheidungsverfahren moglich gewesen, dessen
»raison d’€tre sich gerade aus der unmittelbaren Einwirkung des kommunitiren Rechts
auf die Rechtsverhaltnisse in den einzelnen Mitgliedstaaten ergibt.

Ein 1981 vorgelegter Bericht des Rechtsausschusses des Europiischen Parlaments faBt die
Junistische Regelungsfunktion und politische Ausstrahlungskraft dieses Verfahrens zutref-

fend wie folgt zusammen *):

»Artikel 177 verdeutlicht und gewahrleistet die Natur der Gemeinschaft als einer Rechtsgemeinschaft, ,in
der - bei allen Nuancierméglichkeiten im Interesse der Besonderheiten einzelner Staaten — fiir alle Biirger,
fiir alle Unternehmer, fiir alle Staaten der Gemeinschaft die gleichen Rechte und Pflichten gelten. Es ist
offenkundig, daB8 damit noch keine wirtschaftliche und soziale Gleichstellung bewirkt wird, doch die for-
male Gleichheit der Geltung des Gemeinschaftsrechts schafft jedenfalls dort die notwendige Vorausset-
zung fiir die Verwirklichung der Gemeinschaftsziele, wo die EG-Vertrige der Gemeinschaft entspre-
chende Befugnisse zur Verwirklichung iibertragen.

Qerade weil das Gemeinschaftsrecht neben und in den staatlichen Rechtsordnungen existiert und w{eil
diese Rechtsordnungen so groBe Unterschiede untereinander aufweisen, miissen Unklarheiten beziiglich
Giiltigkeit und Auslegung des Gemeinschaftsrechts auf der Ebene der Gemeinschaft beseitigt werden. An-
dernfalls wiirde das Gemeinschaftsrecht binnen Kiirze in Partikularrecht unterschiedlichen Inhalts zer-
fallen und damit seine Aufgabe, eine Rechtsgemeinschaft herbeizufiihren, nicht mehr erfiillen konnen.
AuBerdem entstiinde dann bald ein AusmaB an Rechtsunsicherheit, das auf die Dauer die Existenz jedes
Gemeinwesens gefahrdet. Unterschiedliche Geltungskraft und Auslegung ein und derselben Rechtsord-
nung wirkensich auf alle am wirtschaftlichen Leben Beteiligten nachteiligaus... Der einzelne Biirger erlebt
unterschiedliches Recht mehr als (zumeist unverstandliche) Barriere, als Beschrénkung seiner Freiziigig-
keit, als Element der Entfremdung zu den politischen Institutionen.

Die dem Gerichtshof der EG zugewiesene Vorabentscheidungsbefugnis iiber Streitf;agen, die _das Gq-
meinschaftsrecht betreffen und die vor innerstaatlichen Gerichten anhingig sind, besnzt.daher eine weit
liber den unmittelbaren juristischen Nutzen hinausreichende politische Bedeutung fiir Existenz und Legi-

timation der Gemeinschaft.“

Grundlage und Kernstiick des Vorabentscheidungsverfahrens ist die vertrauensvolle Zu-
Sammenarbeit zwischen den einzelstaatlichen Gerichten und dem Gerichtshof. Sie besteht
in dem offenen und intensiven Dialog zwischen beiden, im Verstindnis fiir die wechselsei-
tigen Probleme und Schwierigkeiten und im Respekt vor den jeweiligen Zustindigkeiten

————————
() Dok. EP 67.004 endg. , 1.9.1981.
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des andern. Die Rolle des nationalen Richters kann in diesem Zusammenhang kaum nach-
driicklich genug unterstrichen werden; von seiner verantwortungsbewuiten Mitwirkung
hingt die Wirksamkeit des Verfahrens und damit die unverzichtbare Einheit und Kohirenz
der Gemeinschaftsrechtsordnung ab.

Selbstverstindlich lassen sich Kompetenzkonflikte und Dissonanzen nicht immer ver-
meiden. Sie sind jedoch keine verfahrensspezifische Erscheinung, sondern treten bekannt-
lich auch im Innern staatlicher Rechtsordnungen auf, insbesondere wenn mehrere vonein-
ander unabhéngige Gerichtszweige bestehen. Etwaige Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten sollten um so mehr Verstindnis
finden, als das Gemeinschaftsrecht Begriffe und Konzepte entwickelt hat, die sich nicht in
allen mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen vorfinden oder zumindest nicht in allen Mit-
gliedstaaten die gleiche Bedeutung und Tragweite habe. Man denke hierbei nur an die in
der Judikatur des EuGH entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsitze des Gemeinschafts-
rechts, wie die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der Verhilt-
nisméBigkeit, oder an die auf die Besonderheiten der Gemeinschaft zugeschnittene Grund-
rechtsjurisprudenz. Wennauch diese Konzepte inder einen oder anderen Form Bestandteil
des demokratisch-rechtsstaatlichen Selbstverstindnisses aller Mitgliedstaaten sind, so un-
terscheiden sie sich doch nach Umfang und Tragweite oft fiihlbar von den Ausprégungen,
die sie in den einzelnen nationalen Rechtsordnungen erfahren haben. Vor allem oberste
Gerichte, die auf gefestigten Rechts- und Rechtsprechungstraditionen aufbauen, bediirfen
der Zeit, umsich auf die neuen Denkweisen umzustellen, die der Umgang mit dem Gemein-
schaftsrecht von ihnen erfordert.

Soweit Unzulinglichkeiten bei der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten
und dem Gerichtshof bestehen — insbesondere bei der Vorlage und bei der Durchfiihrung
des Vorabentscheidungsurteils —, scheinen diese weniger im Grundsitzlichen als im techni-
schen Detail zu liegen. Sie haben nur in Ausnahmefillen dogmatischen Charakter; in der
Regel sind sie psychologisch bedingt. So besteht bei manchen Gerichten noch eine spiirbare
Zurtickhaltung bei der Inanspruchnahme des Verfahrens. Die Vorbehalte diirften nicht zu-
letzt in der unzureichenden Kenntnis oder fehlerhaften Einschitzung der Mechanismen des
.richterlichen Zusammenwirkens wurzeln, wird doch der Gerichtshof verschiedentlich
immer noch als ein Organ angesehen, das mit den Zustindigkeiten des nationalen Richters
rivalisiert, und nicht als eine Unterstiitzung und Hilfe bei der Erfiillung seiner Aufgaben.

Letztinstanzliche Gerichte verschanzen sich ~ bewuBt oder unreflektiert - hinter der be-
quemen Theorie des ,,acte clair, um eine Vorlagepflicht zu verneinen; nicht letztinstanz-
llcl}e Gerichte begriinden ihren Hang zum Selbst-Entscheiden-Wollen mit dem fakul-
tativen Charakter der Vorlage im Rahmen der bei jhnen anhingigen Verfahren. Hinzu
kommt, daB die Tendenz mancher Gerichte, das ihnen nicht hinreichend vertraute Ver-
fahren nach Méglichkeit zuvermeiden, oft auch durch die Einstellung der Verfahrensbetei-
ligten begﬁnstigt wird, denen das Zwischenverfahren vor dem EuGH als unnotige Verfah-
rensverzogerung oder als zusitzlicher Unsicherheitstaktor erscheint, oder die sich unbe-

d"achF auf Gemeinschaftsrecht berufen, ohne dem ProzeBgericht eine gesicherte Grundlage
fir die Entscheidung an die Hand zu geben.

Miﬁverstﬁndni§se und damit Konfliktmoglichkeiten kénnen sich ferner aus der mangel-
haften Formulierung der Vorlagefragen ergeben, die entweder nicht die immanenten Zu-
stindigkeitsgrenzen des Gerichtshofes im Vorabentscheidungsverfahren beachten oder

aber das wirkliche Rechtsproblem des Streitfalles nicht geniigend klar herausarbeiten. S0

wird der Gerichtshof immer wieder von gemei i ichten mit
Fragen befaBt, die aufgrund ihres ajizy g nschaftsrechtsunkundigen Geric

spezifischen Formulierung eher in den Bereich der
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Anwendung als der Auslegung des Gemeinschaftsrechts fallen. Oder aber es wird das Be-
mithen um Abstrahierung so weit getrieben, daB die Frage mangels hinreichend klaren Be-
zugs zum Ausgangssachverhalt unverstindlich bleibt und eine der Losung des Streitfalles

dienliche Antwort unmdglich macht.

Andererseits l6st die Behandlung der Vorlagefrage durch den EuGH bei den nationalen
Gerichten gelegentlich Kritik und Unwillen aus. So ist dem Gerichtshof zum Vorwurf ge-
macht worden, daB er sich bei der Umformulierung bzw. Umdeutung der Vorlagefragen zu
groBe Freiheiten herausnimmt und dabei das eigentliche Problem in seinem Bezug zum
konkreten Sachverhalt verkennt. Zudem scheint gelegentlich der Eindruck zu entstehen,
der EuGH begniige sich — entgegen der formelhaften Versicherung, daB das nationale Ge-
richt ,die Verantwortung fiir die zu filiende Entscheidung zu tragen hat*“ () —in Wirklich-
keit nicht damit, diesem die erwartete Antwort ,,in rechtlicher Hinsicht“ zukommen zu
lassen, sondern wolle auch die Anwendung seiner Entscheidung auf den Ausgangsrechts-

streit festlegen.

Ein weiteres praktisches Problem, das ein fruchtbares Zusammenwirken zwischen den na-
tionalen Gerichten und dem Gerichtshof erschwert, ist die Verfahrensdauer. Obwohl die
durchschnittliche Dauer des Vorabentscheidungsverfahrens — etwa 1 Jahr zwischen dem
Eingang des Vorabentscheidungsersuchens und der Verkiindung des Urteils — deutlich
unter den Fristen liegt, die oberste nationale Gerichte im Revisions- oder Kassationsver-
fahren benétigen, kann sie doch ~ vor allem im Rahmen kleinerer Streitsachen — abschrek-
kend auf ein im Grunde vorlagewilliges Gericht wirken.

Der EuGH bemiiht sich, mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln die Verfahrensdauer
so kurz wie mdéglich zu halten. Eine hiufige Quelle von Verzogerungen, die notorische Ar-
beitsiberlastung des Plenums, konnte durch eine Anderung der Verfahrensordnung 1979
zumindest teilweise beseitigt werden; die Novelle erleichtert die Verweisung der Rechtssa-
chen an die Kammern (2). Weiteren Verfahrensstraffungen stehen jedoch gewisse techni-
sche Hindernisse im Weg: Da ungeachtet der Verfahrenssprache die Hauptarbeits- und Be-
ratungssprache des Gerichtshofes traditionell das Franzdsische ist, miissen gegebenentfalls
alle Verfahrensdokumente in diese Sprache iibersetzt werden. Andererseits erscheint es
kaum méglich, die Zweimonatsfrist zur Abgabe schriftlicher Erklirungen (Art. 20 EWG-
Satzung) zu verkiirzen, bedenkt man dabei, daB die Verfahrensbeteiligten oft sehr umfang-
reiche Stellungnahmen abgeben, und weiterhin, daB die komplexen Verwaltungsapparate
der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaftsorgane zunéchst einer gewissen Bedenkzeit be-
diirfen, um die ihrer Stellungnahme zugrunde liegende politische Grundsatzentscheidung
herbeizufithren ).

Ungeachtet aller behaupteten und tatsichlichen Unvollkommenheiten und Méngel kann
f§Stgestellt werden, daB das Vorabentscheidungsverfahren sich bewéhrt hat. Seine Effi-
zienz und seine Bedeutung fiir die Rechtspraxis haben selbst die kiihnsten Erwartungen der
Vertragsviter iibertroffen. Es ist sicher nur beschrankt ergiebig, Betrachtungen iiber hypo-
thetische Entwicklungen anzustellen. Jedoch diirfte sich die These kaum von der.Haqd
weisen lassen, daB das europiische Gemeinschaftsrecht ohne diese Verfahrensart nicht in
seiner heutigen Gestalt und Ausprigungals einheitlich geltendes und vorrangiges ius com-
mune der Mitgliedstaaten bestiinde. Die folgenden Zeilen, die der damalige Richter und

_—
() Z.B. Urteil vom 29.11. 1978, Pigs Marketing Board, 83/78, Slg. 1978, S. 2347, 2368; dhnlich Urteil vom
o1 14.2.1980, Damiani, 53/79, Sig. 1980, S. 273, 282.

(3) Art. 95 Verfahrensordnung, ABI.EG 1979,1 238, S. 1.

(%) Siehe oben S. 90 f.
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spitere Prisident des EuGH, Robert Lecourt, im Jahre 1964 geschrieben hat, sind auch
heute noch gleichermaBen aktuell ():

»Der Gemeinsame Markt hitte keine Zukunft, wenn sich jeder Mitgliedstaat seine eigene Auslegung des
fiir alle verbindlichen einzigen Textes schaffen konnte. Die diplomatischen und politischen Folgen dieser
unterschiedlichen Entscheidungen wiirden in kurzer Zeit zu einer Belastung der einzelstaatlichen Gerichte
mit schwierigen Verantwortlichkeiten im Hinblick auf die anderen Mitgliedstaaten ... filhren ...

Es bestiinde die Gefahr, daB in bestimmten Bereichen ein franzosisches, italienisches, deutsches, belgi-
sches, niederlindisches oder luxemburgisches Recht des Gemeinsamen Marktes entstiinde, obgleich doch
das Ziel die Schaffung eines Europiischen Rechts des Gemeinsamen Marktes ist ...

Wie es ohne Gemeinschaftsrecht keine europiische Einheit gibt, so gibt es auch kein Gemeinschaftsrecht
ohne die Einheit der Rechtsprechung.“

() R. Lecourt, Le réle du droit dans T'unification européenne, in: Gazerte du Palais 1964, I, Doctrine, S. 49-
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ANHANG

Zusammenstellung einschligiger Rechtsvorschriften

A - Ausziige aus den Vertriigen

Artikel 177 EWG-Vertrag

»Der Gerichtshof entscheidet im Wege der Vorabent-
scheidung

a) iiber die Auslegung dieses Vertrages,

b) iiber die Giltigkeit und die Auslegung der Hand-
lungen der Organe der Gemeinschaft,

¢) iiber die Auslegung der Satzungen der durch den
Rat geschaffenen Einrichtungen, soweit diese Sat-
zungen das vorsehen.

Wird cine derartige Frage einem Gericht eines Mit-
gliedstaats gestellt und halt dieses Gericht eine Ent-
sche.ldung dariiber zum ErlaB seines Urteils fiir erfor-
derlich, so kann es diese Frage dem Gerichtshof zur
Entscheidung vorlegen.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Ver-
fahren bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt,
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechts-
mitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden kdnnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des
Gerichtshofes verpflichtet.

Artikel 150 EAG-Vertrag

»Der Gerichtshof entscheidet im Wege der Vorabent-
scheidung

a) iiber die Auslegung dieses Vertrages,

b) iiber die Giiltigkeit und die Auslegung der Hand-
lungen der Organe der Gemeinschaft,

<) iiber die Auslegung der Satzungen der durch den
at geschaffenen Einrichtungen, soweit diese Sat-
Zungen nicht etwas anderes bestimmen.

V;{lrg eine derartige Frage einem Gericht eines Mit-

sgci-le _:itaats gestellt und hilt dieses Gericht eine Ent-

d ;’.‘ ung dariiber zum Erla8 seines Urteils fiir erfor-
erlich, 50 kann es diese Frage dem Gerichtshof zur
mtscheidung vorlegen.

lel;rrg elrtn): derartige Frage in einem schwebenden Ver-

dessen 2 ! €lnem einzelstaatlichen Gericht gestellt,

mitteln ntscheidungen selbst nicht mehr mit Rechts-

Werden k.(.ies Innerstaatlichen Rechts angefochten

i 1 XOnnen, soist dieses Gericht zur Anrufung des
erichtshofes verpflichtet. «

Artikel 41 EGKS-Vertrag

»Der Gerichtshof allein entscheidet, und zwar im
Wege der Vorabentscheidung, tiber die Giiltigkeit von
Beschliissen der Hohen Behdrde und des Rates, falls
bei einem Streitfall vor einem staatlichen Gericht diese
Giiltigkeit in Frage gestellt wird. “

B - Ausziige aus den Satzungen des
Gerichtshofes

Artikel 20 EWG-Satzung (1)

»In den in Artikel 177 dieses Vertrages geregelten
Fillen obliegt es dem Gericht des Mitgliedsstaats, das
ein Verfahren aussetzt und den Gerichtshof anruft,
diese Entscheidung dem Gerichtshof zu ibermittein.
Der Kanzler des Gerichtshofes stellt diese Entschei-
dung den beteiligten Parteien, den Mitgliedstaaten
und der Kommission zu und auBerdem dem Rat, so-
fern die Giiltigkeit oder Auslegung einer Handlung des
Rates streitig ist.

Binnen zwei Monaten nach dieser Zustellung konnen
die Parteien, die Mitgliedstaaten, die Kommission und
gegebenenfalls der Rat beim Gerichtshof Schriftsitze
einreichen oder schriftliche Erklarungen abgeben. «

Artikel 21 EAG-Satzung (?)

»In den in Artikel 150 dieses Vertrages geregelten
Fallen obliegt es dem Gericht des Mitgliedstaats, das
ein Verfahren aussetzt und den Gerichtshof anruft,
diese Entscheidung dem Gerichtshof zu iibermittels.
Der Kanzler des Gerichtshofes stellt diese Entschei-
dung den beteiligten Parteien, den Mitgliedstaaten
und der Kommission zu und auBerdem dem Rat, so-
fern die Giiltigkeit oder Auslegung einer Handlung des
Rates streitig ist.

fes der Europiischen Wirt-

(%) Protokoll iber die Satzung des Gerichtst
haftsgemeinschaft ichnet in Briissel am 17.4, 1957.

(?) Protokoll dber die Satzung des Gerichtshofes der Europaischen
A inschaft, unter ichnet in Brissel am 14.4.1957.
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Binnen zwei Monaten nach dieser Zustellung konnen
die Parteien, die Mitgliedstaaten, die Kommission und
gegebenenfalls der Rat beim Gerichtshof Schriftsitze
einreichen oder schriftliche Erklérungen abgeben.“

C - Ausziige aus der Verfahrensordnung
des Gerichtshofes (1)

Artikel 29

W1

Die Verfahrenssprachen sind Dénisch, Deutsch,
Englisch, Franzosisch, Griechisch, Irisch, Italie-
nisch und Niederlédndisch.

§2 ..

§3

In den in Artikel 103 bezeichneten Fillen ist die
Sprache des innerstaatlichen Gerichts, welches
den Gerichtshof anruft, Verfahrenssprache.

Die Verfahrenssprache ist insbesondere bei den
mindlichen Ausfilhrungen und in den Schrift-
sdtzen der Parteien einschlieBlich aller Anlagen
sowie in den Protokollen und Entscheidungen des
Gerichtshofes anzuwenden.

Urkunden, die in einer anderen Sprache abgefaBt
sind, ist eine Ubersetzung in der Verfahrens-
sprache beizugeben.

Bei umfangreichen Urkunden kann die vorge-

legte rsetzung auf Ausziige beschrinkt

werden. Der Gerichtshof oder die Kammer kann

jedoch jederzeit von Amts wegen oder auf Antrag

einer Partei eine ausfiihrliche oder vollsténdige
rsetzung verlangen.

Abweichend von diesen Bestimmungen diirfen
sich die Mitgliedstaaten ihrer eigenen Amts-
sprache bedienen, wenn sic einem beim Ge-
richtshof anbingigen Rechtsstreit als Streithelfer
beitreten oder sich an einem der in Artikel 103 be-
zeichneten Vorabentscheidungsverfahren betej-
ligen. Dies gilt sowohl fir Schriftstiicke als auch
fiir miindliche Erklsrungen. Der Kanzler veran.
laBt in jedem Fall die Ubersetzung in die Verfah-
renssprache. “

Artikel 95

51

§2
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Der Gerichtshof kann die ihm gema8 Artikel 103
vorgelegten Vorabentscheidungssachen an die
Kammern verweisen, sofern nicht die Schwierig-
keit oder die Bedeutung der Rechtssache oder be-
sondere Umstinde eine Entscheidung des Ge-
richtshofes in Vollsitzung erfordern . .
Die Entscheidung iiber die Verweisung trifft der
Gerichtshof am SchluB des schriftlichen Verfah.
rens auf der Grundlage des Vorberichts des Be-
richterstatters und nach Anhérung des General-
anwalts.

Die Verweisung ist nicht zuldssig, wenn ein am
Verfahren beteiligter Mitgliedstaat oder ein am
Verfahren beteiligtes Organ der Gemeinschaften
verlangt, daB der Gerichtshof iiber die Rechts-
sache in Vollsitzung entscheidet. Am Verfahren
beteiligt im Sinne dieser Bestimmung sind Mit-
gliedstaaten oder Organe, . .. die im Rahmen
cines der in Artikel 103 bezeichneten Vorabent-
scheidungsverfahren schriftliche Erklirungen
eingereicht haben.

§4 Die Kammer kann eine Rechtssache, fiir deren

Entscheidung sie zustandig ist, in jedem Stadium
des Verfahrens dem Gerichtshof vorlegen.“

Artikel 103

»§1 Inden in Artikel 20 der EWG-Satzung und 21 der

EAG-Satzung bezeichneten Fillen finden Artikel
43ff. dieser Verfahrensordnung entsprechende
Anwendung, nachdem die in den genannten Arti-
keln 20 und 21 vorgesehenen Schriftsitze oder
schriftlichen Erklirungen eingegangen sind.

Das gleiche gilt, wenn diese AuBerungen nicht in-
nerhalb der in den genannten Artikeln 20 und 21
bezeichneten Frist eingegangen sind oder wenn
die Parteien, die Mitgliedstaaten, die Kommis-
sion und gegebenenfalls der Raterkliren, daB sie
hierauf verzichten.

§2 Die Bestimmungen des §1 gelten entsprechend

fur Vorabentscheidungsvorlagen nach dem Pro-
tokoll betreffend die Auslegungdes Ubereinkom-
mens vom 29. Februar 1968 iiber die gegenseitige
Anerkennung von Geselischaften und jurst-
schen Personen durch den Gerichtshof und nach
dem Protokoll betreffend die Auslegung des
Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen durch den Gerichtshof,, beide Pro-
tokolle unterzeichnet in Luxemburg am 3. Juni
1971, sowie fiir Antriige nach Artikel 4 des letzt-
genannten Protokolls.

Die Bestimmungen des Absatzes 1 gelten auch fir
etwaige in anderen Ubereinkommen vorgesehene
Vorabentscheidungsvorlagen.

§3 Im Fall des Artikels 41 des EGKS-Vertrags wird

die Vorlageentscheidung den Parteien des Aus-
gangsverfahrens, den Mitgliedstaaten, der Hohen
Behorde und dem Besonderen Ministerrat Zuge-
stelit.

Binnen zwei Monaten nach dieser Zustellung
kénnen die im vorigen Absatz genannten Betel-
ligten Schriftsitze einreichen oder schriftliche Er-
klirungen abgeben.

Sind diese Schriftsitze oder Erklirungen €inge-
gangen oder ist die im vorigen Absatz bestimmte
Frist verstrichen, finden die Vorschriften der Ar-
tikel 43ff. dieser Verfahrensordnung Anwen-

* dung.“

(") Indergeanderten Fassungvom 12.9. 1979, ABl. EG 1979, L238,S.1;
Kodifizierte Fassung in ABI EG 1982,C3,S.1.



Artikel 104

,§1 Die Entscheidungen der nationalen Gerichte im
Sinne von Artikel 103 werden den Mitglied-
staaten in der Originalfassung zusammen mit
einer Ubersetzung in der Amtssprache des Emp-
fingerstaates iibermittelt.

§2 Hinsichtlich der Vertretung und des personlichen
Erscheinens der Parteien des Ausgangsverfah-
rens in den Vorabentscheidungsverfahren trigt
der Gerichtshof den vor den nationalen Ge-
richten, die ihn angerufen haben, geltenden Ver-
fahrensvorschriften Rechnung.

§3 Die Entscheidung iiber die Kosten des Vorabent-
scheidungsverfahrens ist Sache des nationalen
Gerichts.

In besonderen Fillen kann der Gerichtshof im
Rahmen des Armenrechts eine Beihilfe bewil-
ligen, um es einer Partei zu erleichtern, sich ver-
treten zu lassen oder persénlich zu erscheinen.

D - Ausziige aus vélkerrechtlichen Uber-
einkommen, die Vorabentscheidungsvor-
lagen vorsehen

Protokoll betreffend die Auslegung des
Ubereinkommens vom 29. Februar 1968
liber die gegenseitige Anerkennung von Ge-
sellschaften und juristischen Personen durch
den Gerichtshof (1)

Artikel 1

Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
entscheidet im Wege der Vorabentscheidung iiber die
Auslegung des am 29. Februar 1968 in Briissel unter-
zeichneten Ubereinkommens iiber die gegenseitige
Anerkennung von Gesellschaften und juristischen Per-
sonen, der in dem amselben Tag und am selben Ortun-
terzeichneten Protokoll zu diesem Ubereinkommen
enthaltenen Gemeinsamen Erklarung Nr. 1 und iber
die Auslegung des vorliegenden Protokolls.

Artikel 2

(1) Wird eine Frage zur Auslegung des Ubereinkom-
mens oder einer anderen in Artikel 1 genannten Uber-
einkunft einem Gericht eines Vertragsstaates gestellt
und halt dieses Gericht eine Entscheidung dariiber
zum Erlag seines Urteils fiir erforderlich, so kann es

fiei;:e Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vor-
n.

(2) Wird eine derartige Frage in einem schwebenden
q erfahren bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt,
essen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechts-

mitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden konnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des
Gerichtshofes verpflichtet.

Artikel 3

(1) Soweit dieses Protokoll nichts anderes bestimmt,
gelten die Vorschriften des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und des dem
Vertrag beigefiigten Protokolls iiber die Satzung des
Gerichtshofes, die anzuwenden sind, wenn der Ge-
richtshof im Wege der Vorabentscheidung zu ent-
scheiden hat, auch fiir das Verfahren zur Auslegung
des Ubereinkommens und der anderen in Artikel 1 ge-
nannten Ubereinkiinfte.

(2) Die Verfahrensordnung des Gerichtshofes wird,
soweit erforderlich, gemaB Artikel 188 des Vertrags
zur Griindung der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft angepaBt und ergénzt. “

Protokoll betreffend die Auslegung des
Ubereinkommens vom 27. September 1968
iiber die gerichiliche Zustdndigkeit und die
Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen durch den Ge-

richtshof (2)

LArtikel 1

Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
entscheidet iiber die Auslegung des am 27. September
1968 in Briissel unterzeichneten Ubereinkommens
iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen, des dem Ubereinkommen beigefiigten, am
selben Tag und am selben Ort unterzeichneten Proto-
kolls und tiber die Auslegung des vorliegenden Proto-

kolls.

Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
entscheidet ebenfalls iiber die Auslegung des Uberein-
kommens iber den Beitritt des Konigreichs Déne-
mark, Irlands und des Vereinigten Konigreichs GroB-
britannien und Nordirland zum Ubereinkommen vom
27. September 1968 und zum vorliegenden Protokoll.

Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
entscheidet ebenfalls iiber die Auslegung des Uberein-
kommens iber den Beitritt der Republik Griechen-
land zum Ubereinkommen vom 27. September 1968
und zum vorliegenden Protokoll in der Fassung des
Ubereinkommens von 1978.

(1) Nochnicht in Kraft. Text verdffentlicht im Bulletin der Europiischen
Gemeinschaften, Sonderbeilage 1969/2.

(?) InKraftseit1.2.1973. L
Textin der Fassung des Ubereinkommens iiber den Beitritt der Repu-
blik Griechenland zum Ubereink iiber die gerichtliche Zu-
standigkeit und die Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen sowie zum Protokoll betreffend die Ausle-
gung dieses Ubereinkommens durch den Gerichtshof in der Fassung
des Ubereinkommens iiber den Beitritt des Konigreichs Danemark,
Irlands und des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordir-
land, ABL EG 1978, L304,5.1; ABl. EG 1982,1.388,5.1.
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Artikel 2

Folgende Gerichte kénnen dem Gerichtshof eine Aus-
legungsfrage zur Vorabentscheidung vorlegen:

1. - in Belgien: die ,Cour de Cassation’ — ,Hof van
Cassatie’ und der ,Conseil d’Etat’ — ,Raad van
State’,

- in Danemark: ,Hgjesteret’,

- in der Bundesrepublik Deutschland: die ober-
sten Gerichtshofe des Bundes,

— in Frankreich: die ,Cour de Cassation’ und der
,Conseil d’Etat’,

— in Griechenland: die obersten Gerichte,

~ in Irland: der ,Supreme Court’,

— in Italien: die ,Corte Suprema di Cassazione’,

— in Luxemburg: die ,Cour supérieure de Justice
siégeant comme Cour de Cassation’,

— in den Niederlanden: der ,Hoge Raad’,

— im Vereinigten Konigreich: das ,House of
Lords’ und die nach Artike] 37 Absatz 2 oder Ar-
tikel 41 des Ubereinkommens befaBten Ge-
richte;

2. die Gerichte der Vertragsstaaten, sofern sie als

Rechtsmittelinstanz entscheiden;

3. in den in Artikel 37 des Ubereinkommens vorgese-
henen Fillen die in dem genannten Artikel ange-
fithrten Gerichte.

Artikel 3

(1) Wird eine Frage zur Auslegung des Ubereinkom-
mens oder einer anderen in Artikel 1 genannten Uber-
cinkunft in einem schwebenden Verfahren bei einem
derin Artikel 2 Nr. 1 angefiihrten Gerichte gestelltund
hilt dieses Gericht eine Entscheidung dariiber zum
ErlaB seines Urteils fiir erforderlich, so ist es ver-
pftichtet, diese Frage dem Gerichtshof zur Entschei-
dung vorzulegen.

(2) Wird eine derartige Frage einem der in Artikel 2
Nm. 2 und 3 angefiihrten Gerichte gestellt, so kann
dieses Gericht unter den in Absatz 1 festgelegten Vor-
aussetzungen diese Frage dem Gerichtshof zur Ent-
scheidung vorlegen. :

Artikel 4

(1) Die zustandige Stelle eines Vertragsstaates kann
bei dem Gerichtshof beantragen, daB er zu einer Aus-
legungsfrage, die das Ubereinkommen oder eine an-
dere in Artikel 1 genannte Ubereinkunft betrifft, Stel-
lung nimmt, wenn Entscheidungen von Gerichten
dieses Staates der Auslegung widersprechen, die vom
Gerichtshof oder in einer Entscheidung eines der in
Artikel Nrn. 1 und 2 angefithrten Gerichte eines an-
deren Vertragsstaats gegeben wurde. Dieser Absatz
gilt nur fiir rechtskriftige Entscheidungen.

(2) Die vom Gerichtshof auf einen derartigen Antrag
gegebene Auslegung hat keine Wirkung auf die Ent-
scheidungen, die den AnlaB fiir den Antrag auf Ausle-
gung bildeten.

(3) Den Gerichtshof kénnen um Auslegung nach Ab-
satz 1 die Generalstaatsanwilte bei den Kassationsge-
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richtshéfen der Vertragsstaaten oder jede andere von
einem Vertragsstaat benannte Stelle ersuchen.

(4) Der Kanzler des Gerichtshofes stellt den Antrag
den Vertragsstaaten, der Kommision und dem Rat der
Europidischen Gemeinschaften zu, die binnen zwei
Monaten nach dieser Zustellung beim Gerichtshof
Schriftsitze einreichen oder schriftliche Erkliarungen
abgeben kénnen.

(5) Indem in diesem Artikel vorgesechenen Verfahren
werden Kosten weder erhoben noch erstattet.

Artikel 5

(1) Soweit dieses Protokoll nichts anderes bestimmt,
gelten die Vorschriften des Vertrages zur Griindung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und des
dem Vertrag beigefiigten Protokolls iiber die Satzung
des Gerichtshofes, die anzuwenden sind, wenn der Ge-
richtshof im Wege der Vorabentscheidung zu ent-
scheiden hat, auch fiir das Verfahren zur Auslegung
des Ubereinkommens und der anderen in Artikel 1 ge-
nannten Ubereinkiinfte.

(2) Die Verfahrensordnung des Gerichtshofes wird,
soweit erforderlich, gemaB Artikel 188 des Vertrages
zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft angepaBt und ergénzt."

Ubereinkommen iiber das Europdische Ra-
tent fiir den Gemeinsamen Markt (Gemein-
schaftspatentiibereinkommen) (1)

Artikel 73

+(1) Der Gerichtshof der Europiischen Gemein-
schaften entscheidet in Verfahren, die vor nationalen
Gerichten anhingig sind und Gemeinschziftspatente
betreffen, im Weg der Vorabentscheidung iiber

a) die Auslegung dieses Ubereinkommes und der
nach Artikel 2 Absatz 3 fiir jedes Gemeinschaftspa-
tent zwingend geltenden Vorschriften des Europal-
schen Patentibereinkommens;

b) die Giiltigkeit und die Auslegungvon Vorschriften,
die zur Durchfiihrung dieses Ubereinkommens eI
lassen worden sind, sofern es sich nicht um Vor-
schriften des nationalen Rechts handelt.

(2) Wird eine derartige Frage einem nationalen Ge-
richt gestellt und hlt dieses Gericht eine Entscheidung
dariiber zum ErlaB seines Urteils fir erforderlich, s0
kannes diese Frage dem Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften zur Entscheidung vorlegen.

(3) Wird eine derartige Frage in einem s.»chwebendltletﬂ
Verfahren bei einem nationalen Gericht ges“;’“:
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit ReCd S
mitteln des nationalen Rechts angefochten Wer el}
konnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des i_
richtshofes der Europiischen Gemeinschaften v
pflichtet.*

(1) Noch nicht in Kraft. Textin ABI. EG 1976,L17,S.1.



Ausgewihlte Statistiken

A - ZahlenmiBige Entwicklung der
Vorabentscheidungsersuchen 1961-1984 (1)

1961: 1 1973: 61

1962: 5 1974: 39

1963: 6 1975: 69

1964: 6 1976: 75 (8)
1965: 7 1977: 8 (5)
1966: 1 1978: 123 (5)
1967: 23 1979: 106 (6)
1968: 9 1980: 99 (4)
1969: 17 1981: 109 (5)
1970: 32 1982: 129 (4)
1971: 37 1983: 98 (6)
1972: 40 1984: 129 (7)

Gesamt: 1305 (50)

B — Anzahl der Vorabentscheidungs-
ersuchen nach Mitgliedstaaten

1961-1984 (2)

Bglgien: 145 (29)
Dinemark; 18 (3)
Bundesrepublik Deutschland: 497 (137)
Griechenland: - -
Frankreich: 212 (30)
Irland: 12 (10)
Italien: 153 (33)
Luxemburg: ‘ 11 (7
Nledgrlande: 226 (131)
Vereinigtes Kénigreich: 49 (8

Gesamt: 1305 (388)

C - Anzahl der Vorabentscheidungs-
ersuchen nach Sachbereichen 1961-1984 (%)

Zolle und Ab i i
C gaben zoligleicher Wirkun,
(Artikel 12-17) ¢ 2 ®)

Gemeinsamer Zolltarif (A rtikel 18-29) 112 (12)
*ngenmiBige Beschrinkungen und
aBnahmen gleicher Wirkung

(Artike] 30-35) 101 (23)
ewerbliches und kommerzielles Eigentum

(Artikel 36) 28 (3

ANHANG II

Staatliche Handelsmonopole (Artikel 37) 16 (0)
Agrarmarkt und gemeinsame Agrarpolitik
(Artikel 38-47) 479 (26)

Freiziigigkeit der Arbeitnehmer (Artikel 48) 43 (2)
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer

(Artikel 51) 198 (14)
Niederlassungsrecht (Artikel 52-58) 21 ()
Freier Dienstleistungsverkehr

(Artikel 59-60) 16 (2)
Freier Kapitalverkehr (Artikel 67-73) 3 (0)
Gemeinsame Verkehrspolitik (Artikel 74-84) 29 (7)
Wettbewerbsrecht (Artikel 85-90) 62 (4
Staatliche Beihilfen (Artikel 92-94) 16 (0)
Inlindische Abgaben (Artikel 95-99) 54 (2)
Rechtsangleichung (Artikel 100-102) 38 (1)
Konjunkturpolitik (Artikel 103) 4 (0)
Zahlungsbilanz (Artikel 104-109) 3 ()
Gemeinsame Handelspolitik

(Artikel 110-116) 14 (1)
Sozialpolitik (Artikel 119-122) 8 (2)
Verfahrensfragen (Artikel 177) 17 (0)
AuBervertragliche Haftung (Artikel 215) 3.Q)
SchutzmaBnahmen (Artikel 226) 6 (0)
Funktionieren der Gemeinschaften 8 (0)
Beamtenrecht und Recht der sonstigen

Bediensteten 4 (1)
Vorrechte und Befreiungen 10 (1)
Assoziierung EWG/Drittlinder 17 (1)
Briisseler Ubereinkommen

vom 27. September 1968 50 (1)

(1) DieZahlen in Klammern beziehensich auf Vorlagen nach dem Proto-
koll betreffend die Auslegung des Ubereink vom 27.Sep-
tember 1968 iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-und Handelssachen durch
den Gerichtshof. Sie sind inder Gesamtzah der Vorlagen enthalten.

(2) Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf Vorat heidung;

chen oberster Gerichte. ) .
(3) Vorabentscheidungsersuchen, die mehreren Bereichen zuzuordnen

sind, sind mehrfach aufgefihrt. Die Zahien in Klammern bezichen
sich auf das Jahr 1984. Sie sindinder G hl der Vorab h
dungsersuchen enthalten.
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ANHANG 111

Hinweise fiir die ProzeBvertreter Q)

Diesen Leitfaden gibt der Gerichtshof heraus, um
unter Mithilfe der Bevollmichtigten der Parteienseine
Aufgaben so wirksam und rasch wie méglich erfiillen
zu kénnen.

1. Voraussichtliche Dauer der miindlichen
Ausfithrungen

Der Kanzler bittet die Bevollmichtigten stets um
schriftliche Angaben iiber die voraussichtliche Dauer
ihrer miindlichen Ausfiihrungen vor dem Gerichtshof.
Eine rasche Beantwortung dieser Anfrage ist sehr
wichtig, damit der Gerichtshof seinen Zeitplan auf-
stellen kann. DieErfahrung hat jedoch gezeigt, da8 die
Bevo‘l.lméchtngten die voraussichtliche Dauer ihrer
Ausfiihrungen gelegentlich um bis zu 100 % unter-
schitzen. Irrige Voraussagen erschweren dem Ge-
richtshof die Aufstellung eines genauen Arbeitspro-
gramms und die geordnete Erfiillung seiner gesamten
AUfgabqn. Die Bevollmaichtigten werden daher ge-
beten, die voraussichtliche Dauer ihrer Ausfiihrungen
$0 genau wie mdglich anzugeben, wobei zu bedenken
ist, daB vor dem Gerichtshof aus den unter Zitfer 4 ge-
nannten Griinden langsamer vorgetragen werden mul
als vor den einzelstaatlichen Gerichten.

2. Dauerder miindlichen A usfithrungen vor
dem Gerichtshof

Dli Dauer richtet sich naturgemi8 nach dem Schwie-
38 gltsgrqd der behandelten Rechtssache, doch
fer en die B_evollmﬁchtigten um Beriicksichtigung
olgender Gesichtspunkte gebeten:

3) Die Mitglieder des Gerichtshofes sind mit dem Ak-
teninhalt bereits vertraut.

b) Der wesentliche Inhalt des Parteivorbringens istim
Sitzungsbericht zusammengefaBt.

©) Die miindliche Verhandlung soll den Bevollmich-

tigten vor allem Gelegenheit geben, ihre schriftli-

chen Ausfjihrungen néher zu erldutern und gegebe-

g:tr‘lefalls bisher noch nicht behandelte Fragen zu er-
.

D?r G_erichtspof wiirde es begriien, wenn die Bevoll-
lrir::a;]chtlgten diese Hinweise beherzigen und ihre miind-
” telp Ausfuhrupgen dementsprechend auf das We-
d'n iche beschrinken wiirden. Ferner wird gebeten,
b!e Mundlichen Ausfihrungen nach Moglichkeit nicht

iS zum letgten Augenblick der fiir die Sitzung ange-
setzten Zeit auszudehnen, damit dem Gerichtshof
noch Gelegenheit bleibt, Fragen zu stellen.

3. Sitzungsbericht

Der Sitzungsbericht wird in der Regel zum Tatbestand
des Urteils des Gerichtshofes; die Bevollmiichtigten
mogen daran seine Bedeutung ermessen. Enthilt der
Bericht ihrer Ansichtnach Unrichtigkeiten, so werden
sie gebeten, den Kanzler dariiber vor der Sitzung zu
unterrichten, in der sie dann Anderungsvorschlige zur
Abfassung des Tatbestands des Urteils vorbringen

kénnen.

4, Simultaniibersetzung

Die Bevollméchtigten werden daran erinnert, daB die
Mitglieder des Gerichtshofes den miindlichen Ausfih-
rungen nicht ausnahmslos in allen Fillen in der vorge-
tragenen Sprache folgen kénnen, sondern gegebenen-
falls auf die Simultaniibersetzung angewiesen sind. Die
Dolmetscher sind zwar hochqualifiziert, haben jedoch
eine schwierige Aufgabe zu erfiillen. An die Bevoll-
michtigten ergeht daher die dringende Bitte, im Inter-
esse einer bestmoglichen Abwicklung des Verfahrens
langsam und in das Mikrophon zu sprechen. Ferner
wird gebeten, die duere Form der Darstellung so ein-
fach wie moglich zu halten, damit sich Doppeldeutig-
keiten oder Ubersetzungsfehler vermeiden lassen: aus
diesem Grund ist es vorteilhafter, statt langer und
komplizierter Konstruktionen mehrere kurze Séitze zu
verwenden. Der Gerichtshof wiirde es zur Vermei-
dung von MiBverstindnissen auch begriiBen, wenn die
Bevollmichtigten vor der niheren Vertiefung einer
Frage eine kurze Inhaltsangabe vorausschicken und
gegebenenfalls Anzahl und Art ihrer Argumente an-
kiindigen konnten, bevor sie mit einer breiteren Dar-

stellung beginnen.

5. Schriftliche Texte

Im Hinblick auf die Simultaniibersetzung ist es in
jedem Falle besser, frei anhand von Notizen zu spre-
chen, als einen Text abzulesen. Haben die Bevoll-
michtigten jedoch eine schriftliche Fassung ihrer
miindlichen Ausfiihrungen vorbereitet, die sie in der
Sitzung vorlesen wollen, so erleichtert es die Simultan-
tibersetzung, wenn die Dolmetscher - moglichst einige
Tage vor der Sitzung - eine Abschrift des Textes er-
halten. Die Bevollmichtigten sind hierdurch aber
nicht gehindert, ihren miindlichen Vortrag so zu ge-
stalten, wie sie es fiir richtig halten. SchlieBlich sei be-
tont, daB die Texte nicht so schnell verlesen und

ber die Tatigkeit des
im Jahre 1983 ent-

(1) Die Anhinge III und IV sind dem Uberblick i
Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaft
fes erstellt wird.

des Gerich

P
nommen, der von den Di
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Zahlen und Eigennamen deutlich und langsam ausge-
sprochen werden soliten.

6. Zitate

Will ein Bevollmichtigter eine friihere Entscheidung
des Gerichtshofes anfithren, so wird gebeten, auBer
dem Aktenzeichen der Rechtssache auch die Namen
der Parteien sowie Jahrgang und erste Seite des Urteils
des Bandes, in dem die Entscheidung abgedruckt ist,
anzugeben. Beim Zitat einzelner Stellen aus einem Ur-
teil des Gerichtshofes oder den SchluBantrigen der
Generalanwilte wird gebeten, die Seite anzugeben,
der das Zitat entnommen ist.
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7. Urkunden

Es wird daran erinnert, daB Urkunden, auf die sich
eine Partei beruft, nach Artikel 37 der Verfahrensord-
nung mit einem Schriftsatz einzureichen sind. Schrift-
stiicke, die auBerhalb der fiir das Verfahren vorgese-
henen Fristen — auch in der Sitzung — iibergeben
werden, werden vom Gerichtshof nicht beriicksichtigt,
es sei denn, daB auBergewohnliche Umstinde vor-
liegen und die Gegenpartei zustimmt.

Daalle miindlichen Ausfiithrungen auf Tontréager auf-
gezeichnet werden, kann der Gerichtshof schriftliche
Zusammenfassungen des miindlichen Vortrags nicht
annehmen.



ANHANG IV

Information und Dokumentation {iber den Gerichtshof

und seine Tatigkeit

Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
L-2920 Luxemburg

Telefon: 43031

Telex der Kanzlei: 2510 CURIA LU

Telex des Informationsdienstes: 2771 CJINFO LU
Telegramme: CURIA LUX

Vergeichni.s sédmtlicher Informationsschriften und
Veroffentlichungen des Gerichtshofes:

A ~ Urteile des Gerichtshofes und Schius-
antrige der Generalanwiilte sowie
Informationen iiber laufende
Angelegenheiten

1. Urteile des Gerichtshofes und
SchluBantrige der Generalanwiilte

I(:Irtexle und SchluBantriige konnen in vervielfiltigter
Lassung beim Innendienst des Gerichtshofes, L-2920

uxemburg, nach MaBgabe ihrer Verfiigbarkeit
ls)chrlfthch gegen Zahlung von 200 BFR je Exemplar

estellt werden. Die Abgabe erfolgt nur bis zum Er-
scheinen des Heftes der Sammlung, das die ge-
Winschten Urteile oder SchluBantrige der Generalan-
wilte enthalt.

dB.ezmhe.r der Sammlung der Rechtsprechung kénnen
1¢ vervielfaltigten Texte in einer oder mehreren Spra-
;hen der Gemeinschaft abonnieren. Der Preis fiir das
ahresabonnement entspricht mit 3500 BFR je
Sprache dem Bezugspreis der Sammlung.

Die gesamte Rechtsprechung des Gerichtshofes steht
gl der Sammlung der Rechtsprechung des Gerichts-

ofes zur Verfiigung, die im Abonnement bezogen
Werden kann (s.u.).

2. Zeitplan der Sitzungen des Gerichtshofes

Der Zeitplan der sffentlichen Sitzungen wird wochent-

lich aufgestellt. Da Anderungen moglich sind, ist

dieser Zeitplan nicht verbindlich. Er kann bei der

I\;::l;lel des Gerichtshofes unentgeltlich bezogen
en.

B - Offizielle Veroffentlichungen

1. Sammlung der Rechtsprechung des
Gerichtshofes

Die Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes
ist die einzige Quelle, nach der die Rechtsprechung des
Gerichtshofes zu zitieren ist.

Die Jahrgéinge 1954 bis 1980 liegen in deutscher, engli-
scher, franzosischer, italienischer und niederlindi-

scher Sprache vor.

Die dénische Ausgabe der Jahrginge 1954 bis 1972 ent-
hiilt ausgewihlte Urteile, SchluBantrige und Leitsitze
in den wichtigsten Rechtssachen.

Seit 1973 werden die Urteile, SchluBantrige und Leit-
sitze in vollem Umfang in dinischer Sprache verof-
fentlicht.

In den Mitgliedstaaten wird die Sammlung von den-
selben Stellen vertrieben wie das Nachschlagewerk
(s.u.), sofern diese mit einem Stern gekennzeichnet
sind. Bestellungen aus anderen Léindern sind an das
Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europii-
schen Gemeinschaften, L[-2985 Luxemburg, zu

richten.

2. Textsammlung iiber Verfassung,
Zustindigkeit und Verfahrensregeln des

Gerichtshofes
Bestellungen sind unter Angabe der gewiinschten

Sprache an das Amt fiir amtliche Veréffentlichungen
der Europiischen Gemeinschaften, L-2985 Luxem-

burg, zu richten.

C - Aligemeine juristische Information
und Dokumentation

1. Schriften des Informationsdienstes des
Gerichtshofes

Die ersten drei der im folgenden aufgefiihrten
Schriften kénnen beim Informationsdienst (L-2920
Luxemburg) unter Angabe der gewiinschten Sprache -
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gegebenenfalls im Abonnement -bestellt werden. Die
Abgabe erfolgt unentgeltlich.

a) Tatigkeiten des Gerichtshofes der Europischen Ge-
meinschaften

Wochentliche Information iiber die Rechtsprechungs-
tatigkeit des Gerichtshofes mit einer knappen Zusam-
menfassung der wihrend der betreffenden Woche er-
lassenen Urteile und kurzen Angaben iiber SchluBan-
trige, mindliche Verhandlungen und anhingig ge-
machte Rechtssachen.

b) Jéhrlicher Uberblick iiber die Titigkeit des Gerichts-
hofes

Jahrlich verdffentlichter Uberblick iiber die Titigkeit
des Gerichtshofes auf dem Gebiet der Rechtsprechung
und in anderen Bereichen (Tagungen von Richtern
und Staatsanwiilten, Besuche, Studiengruppen usw.).
Diese Veréffentlichung enthilt zahlreiche statistische
Angaben.

¢) Allgemeine Informationsbroschiire iiber den Ge-
richtshof der Europdischen Gemeinschaften

Diese Broschiire gibt Auskunft iiber den Aufbau, die
Zustindigkeiten und die Zusammensetzung des Ge-
richtshofes.

2. Verdffentlichung der Abteilung For-
schung und Dokumentation des Gerichis-
hofes

a) Nachschlagewerk der Rechtsprechung zum Gemein-
schaftsrecht

Der Gerichtshof veréffentlicht das , Nachschlagewerk
der Rechtsprechung zum Gemeinschaftsrecht*, dassy-
stematisch sowohl die gesamte Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europiischen Gemeinschaften als
auch eine Auswahl aus der Rechtsprechung der mit-
gliedstaatlichen Gerichte umfaft. In seiner Konzep-
tion lehnt es sich an die ,,Sammlung der Rechtspre-
chung zu den Vertrigen zur Griindung der Europii-
schen Gemeinschaften“ an (s.u.). Das Nachschlage-
werk erscheint in allen Amtssprachen der Gemein-
schaften als Loseblattsammlung und wird regelmiBig
durch Nachtragslieferungen erganzt.

Das Werk besteht aus vier Serien, die getrennt er-
worben werden kdnnen; sie bezichen sich auf die fol-
genden Gebiete:

Serie A: Rechtsprechung des Gerichtshofes der Eu-
ropéischen Gemeinschaften mit Ausnahme
g.er in den Serien C und B behandelten Ge-

iete

Serie B: Rechtsprechung der Gerichte der Mitglied-
staaten mit Ausnahme der in Serie D behan-
delten Gebiete [noch nicht erschienen]

Serie C: Rechtsprechung des Gerichtshofes der Euro-
piischen Gemeinschaften auf dem Gebiet
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des Europiischen offentlichen Dienstes
[noch nicht erschienen]

Serie D: Rechtsprechung des Gerichtshofes der Eu-
ropiischen Gemeinschaften sowie der Ge-
richte der Mitgliedstaaten zum Uberein-
kommen vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (Diese Serie ersetzt die
Rechtsprechungsibersicht, die auf diesem
Gebiet vom Dokumentationsdienst des Ge-
richtshofes in einzelnen Lieferungen publi-
ziert worden war und deren Erscheinen ein-
gestellt worden ist.)

Die erste Lieferung der Serie A, die die Entschei-
dungen des Gerichtshofes der Europiischen Gemein-
schaften aus den Jahren 1977 bis 1980 enthailt, ist 1983
erschienen. Die Nachtragslieferung, die die Recht-
sprechung von 1981 umfaBt, ist im Druck; diejenige,
die die Rechtsprechung von 1982 umfaBt, befindetsich
derzeit in Vorbereitung.

Die erste Lieferung der Serie D istim Herbst 1981 er-
schienen. Sie erstreckt sich auf die Rechtsprechungdes
Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften von
1976 bis 1979 und auf die Rechtsprechung der mitglied-
staatlichen Gerichte von 1973 bis 1978. Die Ausarbei-
tung der ersten Nachtragslieferung, dic die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes von 1980 und 1981 und die in-
nerstaatliche Rechtsprechung von 1979 zum Gegen-
stand hat, ist abgeschlossen.

Die Bearbeitung der Serie C wird fortgesetzt, die der
Serie B wird derzeit automatisiert.

Bestellungen sind entweder an das Amt fir amtliche
Veroffentlichungen der Europiischen  Gemein-
schaften, L-2985 Luxemburg, oder an eine der fol-
genden Vertriebsstellen zu richten:

Belgien: Moniteur belge, rue de Louvain
40-42, 1000 Bruxelles
* Ets Emile Bruylant, rue dela
Régence 67, 1000 Bruxelles
Dénemark: * Schultz Forlag, Mgntergade 19

1116 K@benhave K

BR Deutschland: Verlag Bundesanzeiger, Breite
StraBe, Postfach 108006
5000 KoIn 1
* Carl Heymann’s Verlag
GereonstraBe 18-32, 5000 Koin 1

G.K. Eleftheroudakis SA
4, rue Nikis, Athen 126
Papazissis, 2, rue Nikitara
Athen 142

Service de vente en France des
publications des CE, J ournal
officiel, 26, rue Desaix
75732 Paris Cedex 15

* Editions A. Pedone .
13, rue Soufflot, 75005 Paris

* Stationery Office, St. Martin’s s
House, Waterloo Road, Dublin

Griechenland:

Frankreich:

Irland:



Licosa Spa., Via Lamarmora 45
50121 Firenze

* CEDAM, Case Editrice Dott. A.
Milani, Via Jappelli 5
35100 Padova

* Office des publications officielles
des CE, 5, rue du Commerce
L-2985 Luxembourg

Staatsdrukkerij-

en uitgeverijbedrijf

Christoffel Plantijnstraat

Postbus 20014

2500 EA ’s-Gravenhage
* NV Martinus Nijhoff

Lange Voorhout 9

2501 AX ’s-Gravenhage

Italien:

Luxemburg:

Niederlande:

Vereinigtes
Kdnigreich: H.M. Stationery Office, HMSO
Publications Centre, 51, Nine
Elms Lane, London SW8 5DR
* Hammick, Sweet & Maxwell

16 Newman Lane, Alton

Hants GU34 2PJ

Mundi-Prensa Libros

Castell6 37, Madrid 1

Livaria Bertrand sarl, RuaJodo de
Deus, Venda Nova, Amadora

Forma, 5, av. de Longemalle
Case postale 367
CH 1020 Renens-Lausanne

Spanien:
Portugal:

Schweiz:

Vereinigte Staaten
von Amerika: European Communities
Information Service, 2100 M
Street NW, Suite 707

Washington DC 20037

b) Sammlung der Rechtsprechung zu den Vertrdgen zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaften. Euro-
piische Rechtsprechung (H.J. Eversen, H. Sperl)

Diese Sammlung, deren Erscheinen eingestellt ist, ent-
halt Ausziige aus Urteilen des Gerichtshofes der Euro-
paischen Gemeinschaften sowie Ausziige aus Ent-
scheidungen mitgliedstaatlicher Gerichte; sie bezieht
sich auf die Jahre 1954 bis 1976.

Die Sammlung ist inihrer deutschen und franzésischen
Fassung erhaltlich beim

Carl Heymann’s Verlag
GereonstraBe 18-32
D-5000 Koln 1

Compendium of case-law relating to the European
Communities (H.J. Eversen, H. Sperl, J.A. Usher)

Die vollstindige deutsch- und franzosischsprachige
Sammlung (1954 bis 1976) wird durch eine englische
Fassung fiir die Jahre 1973 bis 1976 ergénzt. Diese Fas-
sung ist erschienen bei

Elsevier-North Holland
PO Box 211
Amsterdam (Niederlande)
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ries Belges/Hohe Behorde der EGKS, Slg. 1958,S. 231

Rs. 15/57 - Compagnie des Hauts Fourneaux de
Chasse/Hohe Behorde der EGKS, Slg. 1958, S. 159

Rs. 1/58 — Storck/Hohe Behorde der EGKS, Slg. 1958—
1959, S. 43

Verbundene Rs. 24 und 34/58 - Chambre syndicale de
la Sidérurgie de 'Est de la France/Hohe Behorde der
EGKS, Slg. 1960, S. 589

Verbundene Rs. 42 und 49/59 — SNUPAT/Hohe Be-
horde der EGKS, Slg. 1961, S. 109

Rs. 6/60— Humblet/Belgischer Staat, Slg. 1960,S.1163

Verbur}dene Rs. 14,16,17,20,24,26,27/60 und 1/61 —
Meroni e C. und andere/Hohe Behérde der EGKS,
Slg. 1958, S. 345

Rs.. 15/60 — Simon/Gerichtshof der Européischen Ge-
meinschaften, Slg. 1961, S. 239

Rs. 7/61 — Kommission/Italienische Republik, Slg.
1961, S. 693

Rs. 13/61 — Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitden-
lg);)gerd/Robert Bosch GmbH und andere, Sig. 1962, S.

Verbundene Rs. 17 und 20/61 — Kléckner und Hoesch/
Hohe Behorde der EGKS, Slg. 1962, S. 653

Rs. 25/62 ~ Firma Plaumann & Co /Kommission, SIg.
1963, 8. 211

Rs. 26/62 — Algemene Transport- en Expeditie Onder-
neming Van Gend & Loos/Niederlidndische Finanzver-
waltung, Slg. 1963, S. 1

Verbundene Rs. 28-30/62 — Da Costa und andere/Nie-
derlidndische Finanzverwaltung, Slg. 1963, S. 63

Verbundene Rs. 73 und 74/63 - Internationale Crediet-
en Hﬁndelsvereniging ,,Rotterdam* und andere/Mini-
ig’g“fug Llandwirtschaft und Fischerei in Den Haag, Slg.

Rs. 75/63 —Frau Unger/Bestuur der Bed nijfsvereniging
gOg; ;)etallhandel en ambachten in Utrecht, Slg. 1964,

Verbundene Rs. 90 und 91/63 — Kommission/GroBher-
zogtum Luxemburg und Konigreich Belgien, Slg.
1964, S. 1329

Rs. 100/63 — Frau J.G. Van der Veen/Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank, Slg. 1964, S. 1213

Rs. 101/63 — Wagner/Fohrmann und Krier, Slg. 1964,
S.417

Rs. 111/63 — Lemmerz-Werke/Hohe Behorde der
EGKS, Slg. 1965, S. 893

Rs. 1/64 — Glucoseries Réunies/Kommission, Slg.
1964, S. 883

Verbundene Rs. 3 und 4/64 ~ Chambre Syndicale de la
Sidérurgie Frangaise und andere/Hohe Behorde der
EGKS, Slg. 1965, S. 595

Rs. 6/64 - Costa/ENEL, Slg. 1964, S. 1251
BeschluB 6/64 — Costa/ENEL, Slg. 1964, S. 1307

Rs. 20/64 - Firma Albatros/SOPECO, Slg. 1965, Bd.1,
XI-3,8.1

Rs. 24/64 — Dingemans/Bestuur der Sociale Verzeke-
ringsbank, Sig. 1964, S. 1373

Rs. 10/65 - Waldemar Deutschmann/Bundesrepublik
Deutschland, Slg. 1965, S. 635

Rs. 16/65 — Firma Schwarze/Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel, Slg. 1965, S. 1151

Verbundene Rs. 18 und 35/65 — Max Gutmann/Kom-
mission, Slg. 1967, 8. 79

Rs. 44/65 — Hessische Knappschaft/Singer et Fils, Slg.
1965, S. 1267

Rs. 48/65 — Alfons Liitticke GmbH und andere/Kom-
mission, Slg, 1966, S. 27

Rs. 56/65 — Société technique miniére (LTM)/Maschi-
nenbau Ulm, Slg. 1966, S. 281

Rs. 57/65 ~ Firma Liitticke/Hauptzollamt Saarlouis,
Slg. 1966, S. 257

Rs. 61/65 — Witwe G. Vaassen-Gdabbels/Vorstand des
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, Slg. 1966, S. 583
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Rs. 1/67 — Ciechelski/Caisse Régionale de sécurité so-
ciale d’Orléans, Slg. 1967, S. 239

Rs. 2/67 — Auguste de Moor/Caisse de pension des em-
ployés privés, Slg. 1967, S. 263

Rs. 13/67 — Firma Kurt Becher/Hauptzollamt Miin-
chen-Landsberger StraBe, Sig. 1968, S. 281

BeschluB 13/67 - Firma Kurt Becher/Hauptzollamt
Miinchen-Landsberger StraBe, Slg. 1968, S. 296

Rs. 17/67 — Firma Neumann/Hauptzollamt Hof/Saale,
Slg. 1967, S. 591

Rs. 28/67 — Firma Molkereizentrale Westfalen Lippe/
Hauptzollamt Paderborn, Slg. 1968, S. 215

Rs. 13/68 — Firma Salgoil/AuBenhandelsministerium
der Italienischen Republik, Slg. 1968, S. 679

Rs. 14/68 — Walt Wilhelm und andere/Bundeskar-
tellamt, Slg. 1969, S. 1

Rs. 19/68 — Giovanni de Cicco/Landesversicherungs-
anstalt Schwaben, Slg. 1968, S. 707

Rs. 28/68 — Caisse régionale desécurité sociale du Nord
de la France/Torrekens, Slg. 1969, S. 125

Rs. 29/68 —Milch-, Fett- und Eierkontor/Hauptzollamt
Saarbriicken, Slg. 1969, S. 165

Beschliisse 31/68 — SA Chanel/Cepeha Handelsmaat-
schappij, Slg. 1970, S. 403 bzw. S. 404

Rs. 4/69 — Alfons Litticke GmbH/Kommission, Slg.
1971, S. 325

;lgss 5/69 — Franz Volk/Ets. J. Vervaecke, Slg. 1969, S.

Rs. 9/69 — Sayag und SA Ziirich/J. P. Leduc und an-
dere, Slg. 1969, S. 329

Rs. 10/69 - SA Portelange/SA Smith Corona Marchant
International und andere, Slg. 1969, S. 309

zl}IS9 29/69 - Stauder/Stadt Ulm, Sozialamt, Slg. 1969, S.

Rs. 31/69 - Kommission/Italienische Republi
1970, 8 25 ische Republik, Slg.

Rs. 38/69 — Kommission/Italienische R. .
1970, S. 47 nische Republik, Slg.

Rs. 40/69 - Hauptzollamt Hamburg Oberelbe/Fj
A.G. Bollmann, Sig. 1970, S. 69 & Oberelbe/Firma

Rs. 41/69 — i .
1990, 5 661ACF Chemiefarma NV/Kommission, Slg.

Rs. 8/70 — Kommission/Italienisch i
1970-9 061 sche Republik, Slg.

Rs. 9/70 - Franz Grad/Finanzamt T i
190.9 825 raunstein, Sig.
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Rs. 11/70 — Internationale Handelsgesellschaft/Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
Slg. 1970, S. 1125

Rs. 20/70 — Transports Lesage et Cie/Hauptzollamt
Freiburg, Sig. 1970, S. 861

Rs. 22/70 — Kommission/Rat, Europiisches Uberein-
kommen iiber den StraBenverkehr (AETR), Slg. 1971,
S. 263

Rs. 23/70 — Erich Haselhorst/Finanzamt Dusseldorf-
Altstadt, Slg. 1970, S. 881

Rs. 28/70 —- Kommanditgesellschaftin Firma Otto Witt/
Hauptzollamt Lineburg, Slg. 1970, S. 1021

Rs. 30770 — Otto Scheer/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, Slg. 1970, S. 1197

Rs. 33/70 - SpA SACE/Finanzministerium der Italieni-
schen Republik, Slg. 1970, S. 1213

Rs. 37/70 — Rewe-Zentrale des Lebensmittel-GroB-
handels/Hauptzollamt Emmerich, Slg. 1971, 8. 23

BeschluB 40/70 - Sirena S.r.1. und andere, Slg. 1979, 8.
3169

Rs. 78/70 — Deutsche Grammophon Gesellschaft/
Metro-SB-GroBimirkte, Slg. 1971, S. 487

Rs. 1/71 - SA Cadillon/Firma Hoss Maschinenbau KG,
Slg. 1971, S. 351

Beschlu 6/71 - Rheinmiihlen Dﬁsseldorf{Einfuhr-
und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, Sig.
1971,S. 719

Rs. 6/71 - Rheinmiihlen Disseldorf/Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Slg. 1971, S.
823

Rs. 7771 — Kommission der Europiischen Gemein-
schaften/Franzosische Republik, Sig. 1971, S. 1003

Rs. 10/71 — Staatsanwaltschaft von Luxemburg/Made-
leine Muller und andere, Slg. 1971, S. 723

Rs. 12/71 — Ginther Henck/Hauptzollamt Emmerich,
Slg. 1971, S. 743

Rs. 18/71 — Eunomia di Porro/Unterrichtsministerium
der Italienischen Republik, Slg. 1971, S. 811

Rs. 43/71 — Politi s. a.s./Finanzministerium der Italie-
nischen Republik, Sig. 1971, S. 1039

Rs. 49/71 - Hagen OHG/Einfuhr-und Vorratsstelle fiif
Getreide und Futtermittet, Slg. 1972, S. 23

Rs. 80/71 — Merluzzi/Caisse primaire centrale d’als’sll;'
rance maladie de la région parisienne, Slg. 1972, S

Rs. 82/71 — Staatsanwaltschaft von Italien/SAIL, Sig-
1972,S. 119



Rs. 93/71 - Orsalina Leonesio/Ministerium fiir Land-
wirtschaft und Forsten der Italienischen Republik, Slg.
1972, S. 287

Rs. 5/72 — Fratelli Grassi/Finanzverwaltung der Italie-
nischen Republik, Slg. 1972, S. 443

Rs. 7/72 —Boehringer Mannheim GmbH/Kommission,
Slg. 1972, §. 1281

Rs. 14/72 ~ Helmut Heinze/Landesversicherungsan-
stalt Rheinprovinz, Sig. 1972, S. 1105

Rs. 15/72 — Land Niedersachsen/Landesversicherungs-
anstalt, Slg. 1972, S. 1127

Rs. 16/72 ~ Allgemeine Ortskrankenkasse Hamburg/
Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein, Slg.
1972, 8. 1141

Rs. 17/72 — Gesellschaft fiir Getreidehandel AG/Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
Slg. 1972, S. 1071

Verbundene Rs. 21-24/72 - International Fruit Com-
pany NV und andere/Produktschap voor Groenten en
Fruit, Slg. 1972, S. 1219

Rs. 39/72 - Kommission/Italienische Republik, Slg.
1973, S. 101

Rs. 54/72 — Fonderie Officine Riunite/Vereinigte
Kammgarn-Spinnereien, Slg. 1973, S. 193

Rs. 57/72 - Westzucker GmbH/Einfuhr- und Vorrats-
stelle fiar Zucker, Slg. 1973, S. 321

Rs. 62/72 - Paul G. Bollmann/Hauptzollamt Ham-
burg-Waltershof, Slg. 1973, §. 269

Rs. 76/72 — Michel S./Fonds national de reclassement
social des handicapés, Slg. 1973, S. 457

Rs. 77/72 — Carmine Capolongo/Azienda Agricola
Maya, Slg. 1973, 8. 611

Rs. 81/72 — Kommission/Rat, Slg. 1973, S. 575

Rs. 2/73 ~ Riseria Luigi Geddo/Ente Nazionale Risi,
Slg. 1973, S. 865

Rs. 4/73~FirmaJ. Nold/Kommission, Slg. 1974,5.491

Rs. 5/73 ~ Balkan-Import-Export GmbH/Haupt-
zollamt Berlin-Packhof, Slg. 1973, S. 1091

Rs. 8/73 ~ Hauptzollamt Bremerhaven/Massey-Fer-
guson GmbH, Sig. 1973, S. 897

Rs. 9/73 — Carl Schliiter/Hauptzollamt Lorrach, Slg.
1973,S. 1135

Rs. 36/73 ~ NV Nederlandse Spoorwegen/Minister van
Verkeer en Waterstaat, Slg. 1973, S. 1299

Rs. 127/73 —~ BRT und Société belge des auteurs, com-
Positeurs et éditeurs’'SV SABAM und NV Fonior, Slg.
1974,5. 51

Rs. 130/73 — Magdalena Vandeweghe und andere/Be-
rufsgenossenschaft fiir die chemische Industrie, Slg.
1973,8. 1329

Rs., 134/73 — Holtz & Willemsen GmbH/Rat, Slg.
1974,8.1

Rs. 146/73 — Rheinmithlen Diisseldorf/Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Slg. 1974,
S.139

Rs. 153/73 - Holtz & Willemsen GmbH/Kommission
und Rat, Slg. 1974, S. 675

Rs. 155/73 - Giuseppe Sacchi, Sig. 1974, S. 409

Rs. 162/73 — Birra Dreher SpA/Italienische Finanzver-
waltung, Slg. 1974, 8. 201

Rs. 166/73 — Rheinmithlen Diisseldorf/Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Slg. 1974,
S.33

Rs. 167/73 — Kommission/Franzosische Republik, Slg.
1974, 8. 359

Rs. 175/73 — Gewerkschaftsbund Europdischer offent-
licher Dienst Briisselund andere/Rat, Slg. 1974, S. 917

Rs. 181/73 - Haegeman/Belgischer Staat, Slg. 1974, §.
449

Rs. 183/73 ~ Osram GmbH/Oberfinanzdirektion
Frankfurt/Main, Slg. 1974, S. 477

Rs. 2/74-Jean Reyners/Belgischer Staat, Slg. 1974, §.
631

Rs. 9/74 - Donato Casagrande/Landeshauptstadt
Miinchen, Slg. 1974,S. 773

Rs. 27/74 - Demag AG/Finanzamt Duisburg-Sid, Slg.
1974, S. 1037

Rs. 31/74 - Filippo Galli, Slg. 1975, S. 47

Rs. 32/74 - Firma Friedrich Haaga GmbH, Slg. 1974,
S. 1201

Rs. 33/74 - Johannes Henricus Maria van Binsberge;;/
Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnij-
verheid, Slg. 1974, S. 1299

Rs. 35/74 — Walrave und Koch/Association Union Cy-
cliste Internationale, Slg. 1974, S. 1405

Rs. 41/74—- Yvonne Van Duyn/Home Office, Slg. 1974,
S. 1337

Rs. 48/74 — M. Charmasson/Minister fir Wirtschaft
und Finanzen, Sig. 1974, S. 1383

Rs. 51/74 - Van der Hulst’s Zonen/Produktschap voor
Siergewassen, Slg. 1975,S. 79

Rs. 55/74 — Robert Unkel/Hauptzollamt Hamburg
Jonas, Slg. 1975,S.9
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Verbundene Rs. 56 bis 60/74 ~ Kurt Kampffmeyer
Miihlenvereinigung KG und andere/Kommission und
Rat, Slg. 1976, S. 711

Rs. 65/74 - Porrini, Bellintani und andere/EAG und
Comont SpA, Slg. 1975, S. 319

Rs. 74/74 - CNTA SA/Kommission, Slg. 1975, S. 533

Rs. 78/74 — Deuka/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Ge-
treide und Futtermittel, Slg. 1975, S. 421

Gutachten 1/75 - Lokale Kosten, Slg. 1975, S. 1355

Rs. 5/75 — Deuka/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Ge-
treide und Futtermittel, Slg. 1975, S. 759

Rs. 7/75 —- Eheleute F./Belgischer Staat, Slg. 1975, S.
679

Rs. 35/75 - Matisa Maschinen GmbH/Hauptzollamt
Berlin-Packhof, Sig. 1975, S. 1205

Rs. 36/75 — Roland Rutili/Minister des Innern, Slg.
1975, S. 1219

Rs. 38/75 — Nederlandse Spoorwegen/Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, Slg. 1975, S. 1439

Rs. 43/75 — Gabrielle Defrenne/Sabena, Slg. 1976, S.
455

Rs. 46/75 - IBC/Kommission, Slg. 1976, S. 65
Rs. 48/75 - Jean-Noél Royer, Slg. 1976, S. 497

Rs. 59/75 - Pubblico Ministero/Flavia Manghera und
andere, Slg. 1976, S. 91

Rs. 60/75 - Carmine Russo/AIMA, Slg. 1976, S. 45

Rs. 87/75 - Conceria Daniele Bresciani/Italienische Fi-
nanzverwaltung, Slg. 1976, S. 129

R§. .93/7 5 — Adlerblum/Caisse Nationale d’Assurance
Vieillesse des Travailleurs Salariés, Slg. 1975, S. 2147

Rs. 111/75 - Impresa Costruzioni Comm. Quirino
Mazzalai/Ferrovia del Renon, Slg. 1976, S. 657

Rs. 113/75 - Giordano Frecassetti/Staatliche Finanz-
verwaltung, Slg. 1976, S. 983

Rs. 118/75 - Lynne Watson und Alessandro Bel
Slg. 1976, S. 1185 o Bemant,

Rs. 130/75 - Vivien Prais/Rat, Slg. 1976, S. 1589

Gutachten 1/76 - Stillegungsfonds fiir die Bi -
schiffahrt, Sig. 1977, S. 741 ; wnen

Rs. 7/76 — IRCA/Staatliche Finanzve: It
1976, S. 1213 rvaltung, Sig.

Rs. 11/76 ~ Regierung des Konigreichs der Nieder-
lande/Kommission, Slg. 1979, 8. 245

gsl:g?/’% — Gaetano Dona/Mario Mantero, Slg. 1976,
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Rs. 17/76 — Witwe Brack/Insurance Officer, Slg. 1976,
S. 1429

Rs. 18/76 — Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land/Kommission, Slg. 1979, S. 343

Rs. 33/76 — Rewe Zentralfinanz eG und Rewe-Zentral
AG/Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, Slg.
1976, S. 1989

Rs. 35/76 — Simmenthal Sp A/Italienisches Finanzmini-
sterium, Slg. 1976, S. 1871 '

Rs. 51/76 - Verbond van Nederlandse Onderne-
mingen/Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,
Slg. 1977, S. 113

Rs. 52/76 — Luigi Benedetti/Munaris.a.s. , Slg. 1977, S.
163

Rs. 74/76 —~ Iannelli & Volpi SpA/Paolo Meroni, Slg.
1977, 8. 557

Rs. 78/76 — Steinike und Weinlig/Bundesrepublik
Deutschland, Sig. 1977, S. 595

Rs. 85/76 — Hoffmann-La Roche AG/Kommission,
Slg. 1979, S. 461

Rs. 101/76 — Koninklijke Scholten-Honig NV/Rat und
Kommission, Slg. 1977, S. 797

Rs. 107/76 — Hoffmann-La Roche AG/Centrafarm,
Slg. 1977, S. 957

Rs. 112/76 — Renato Manzoni/FNROM, Slg. 1977, S.
1647

Rs. 114/76 - Bela Miihle Josef Bergmann KG/Grows-
Farm GmbH, Sig. 1977, S. 1211

Verbundene Rs. 117/76 und 16/77 — Albert Ruckde-
schelund Hansa-Lagerhaus Stréh/Hauptzollamt Ham-
burg-St. Annen, Slg. 1977, S. 1753

Verbundene Rs. 124/76 und 20/77-SA Moulins et Hui-
leries de Pont-2-Mousson/ONIC, Sig. 1977, S. 1795

Rs. 5/77 — Carla Tedeschi/Denkavit Commerciale, Slg.
1977, S. 1555

Rs. 38/77 — Enka BV/Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, Arnhem, Slg. 1977, . 2203

Rs. 52/77 — Leonce Cayrol/Giovanni Rivoira, Sig.
1977, 8. 2261

Rs. 61/77 - Kommission/Irland, Slg. 1978, S. 417
Rs. 65/77 — Jean Razanatsimba, Slg. 1977, S. 2229

Rs. 66/77 — Petrus Kuyken/Rijksdienst voor Arbeids-
voorziening, Sig. 1977, S. 2311

Rs. 70/77 — Simmenthal SpA/Staatliche Finanzverwal
tung, Slg. 1978, S. 1453



Verbundene Rs. 103 und 145/77 — Royal Scholten-
Honig (Holdings) Limited/Intervention Board for
Agricultural Produce, Slg. 1978, S. 2037

Rs. 106/77 - Staatliche Finanzverwaltung/SpA Sim-
menthal, Slg. 1978, S. 629

Rs. 112/77 - August Toépfer/Kommission, Slg. 1978, S.
1019

Rs. 125/77 - Koninklijke Scholten-Honig NV/Hoofd-
produktschap voor Akkerbouwprodukten, Slg. 1978,
S. 1991

Rs. 139/77 - Denkavit Futtermittel GmbH/Finanzamt
Warendorf, Slg. 1978, S. 1317

Rs. 156/77 - Kommission/Konigreich Belgien, Slg.
1978, S. 1881

Gutachten 1/78 — Internationales Naturkautschuk-
Ubereinkommen, Slg. 1979, S. 2871

BeschluB 1/78 - Ubereinkommen iiber den Objekt-
schutz von Kernmaterial, kerntechnischen Anlagen
und Nukleartransporten, Slg. 1978, S. 2151

Rs. 10/78 - Tayeb Belbouab/Bundesknappschaft, Slg.
1978, S. 1915

Rs. 11/78 - Italienische Republik/Kommission, Slg.
1979, S. 1527

Rs. 13/78 - Joh. Eggers Sohn/Hansestadt Bremen, Slg.
1978, 8. 1935

Rs. 83/78 - Pigs Marketing Board/Raymond Red-
mond, Slg. 1978, S. 2347

Rs. 84/78 - Ditta Angelo Tomadini, S.n.c./Staatliche
Finanzverwaltung, Slg. 1979, S. 1801

Rs. 92/78 — SpA Simmenthal/Kommission, Slg. 1979,
S.777

Rs. 93/78 — Lothar Mattheus/Doego Fruchtimport und
Tiefkiihlkost, Slg. 1978, S. 2203

Rs. 95/78 — Dulciora SpA/Amministrazione delle fi-
nanze dello Stato, Slg. 1979, S. 1549

Rs. 98/78 — A. Racke/Hauptzollamt Mainz, Sig. 1979,

S. 69

Rs. 99/78 - Weingut Gustav Decker KG/Hauptzollamt
Landau, Slg. 1979, S. 101

Verbundene Rs. 110 und 111/78 - Ministere public und
andere/Willy van Wesemael, Slg. 1979, S. 35

Rs. 119/78 —~ SA des Grandes Distilleries Peureux/Di-
recteur des services fiscaux, Sig. 1979, S. 975

Rs. 120/78 - Rewe-Zentrak AG/Bundesmonopolver-
staétung fiir Branntwein, ,,Cassis de Dijon“, Slg. 1979,
. 649

Rs. 122/78 - SA Buitoni/Fonds d’orientation et de ré-
gularisation des marchés agricoles, Slg. 1979, S. 677

Rs. 130/78 - Salumificio di Cornuda SpA/ Amministra-
zione delle finanze dello Stato, Slg. 1979, S. 867

Rs. 148/78 — Tullio Ratti, Slg. 1979, S. 1629

Rs. 149/78 — Metailurgica Rumi SpA/Kommission, Slg.
1979, S. 2523

Rs. 158/78 —P. Biegi/Hauptzoliamt Bochum, Slg. 1979,
S. 1103

Rs. 166/78 — Regierung der Italienischen Republik/
Rat, Slg. 1979, S. 2575

Rs. 179/78 — Procureur de la République/Rivoira und
andere, Slg. 1979, S. 1147

Rs. 223/78 — Adriano Grosoli, Slg. 1979, S. 2621

Rs. 240/78 — Atalanta Amsterdam BV/Produktschap
voor Vee en Vlees, Slg. 1979, S. 2137

Rs. 244/78 — Union laitiére normande GmbH/French
Dairy Farmers, Sig. 1979, S. 2663

Rs. 251/78 — Firma Denkavit Futtermittel/Minister fir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes
Nordrhein-Westfalen, Slg. 1979, S. 3369

Verbundene Rs. 261 und 262/78 — Interquell Stirke-
Chemie GmbH & Co KG und andere/Rat und Kom-
mission, Slg. 1979, §. 3045

Rs. 4/79 — Providence agricole de la Champagne/
ONIC, Slg. 1980, S. 2823

Rs. 9/79~-Marianne Koschinske/Raad van Arbeid, Slg.
1979, S. 2717

Rs. 15/79 - P. B. Groenveld BV/Produktschap voor
Vee en Vlees, Slg. 1979, S. 3409

Rs. 30/79~Land Berlin/Firma Wigei, Slg. 1980, S. 151

Rs. 32/79- Kommission/Vereinigtes Konigreich GroB-
britannien und Nordirland, Slg. 1980, S. 2403

Rs. 34/79—Regina/Henn und Darby, Slg. 1979, S. 3795

Rs. 36/79 — Denkavit Futtermittel GmbH/Finanzamt
Warendorf, Slg. 1979, S. 3439

Verbundene Rs. 41, 121 und 796/79 — Vittorio Testa
und andere/Bundesanstalt fiir Arbeit, Sig. 1980, S.
1979

Rs. 42/79 — Firma Milch-, Fett- und Eierkontor/Bun-
desanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, Slg.
1979, S. 3703

Rs. 44/79 — Liselotte Hauer/Land Rheinland-Pfalz,
Slg. 1979, S. 3727

Rs. 53/79 — OMPTS/Fioravante Damiani, Slg. 1980, S.
273

Rs. 65/79 — Strafverfahren gegen René Chatain, Slg.
1980, S. 1345
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Verbundene Rs. 66, 127 und 128/79- Amministra;ione
delle finanze dello Stato/Srl Meridionale Industria Sa-
lumi, Slg. 1980, S. 1237

Rs. 69/79 — Jordens-Vosters/Bestuur van de Bedrijfs-
vereniging voor de Leder- en Lederverwerkende Indu-
strie, Slg. 1980, S. 75

Rs. 94/79 - Strafverfahren gegen Pieter Vriend, Slg.
1980, S. 327

Rs. 104/79 - Pasquale Foglia/Marieila Novello, Slg.
1980, S. 745

BeschluB 105/79 — Ersuchen um Vorabentscheidung
des diensthabenden Richters des Tribunal d’Instance
Hayange, Slg. 1979, S. 2257

Rs. 109/79 - Maiserie de Beauce/ONIC, Sig. 1980, S.
2883

Rs. 140/79 - Chemial Farmaceutici/DAF, Slg. 1981,
S.1

Rs. 129/79 —Marcarthys Ltd./Wendy Smith, Slg. 1980,
S. 1275

Rs. 145/79 — Roquette Fréres/Franzosischer Staat, Slg.
1980, S. 2917

Rs. 1/80 - FNROMy/Salmon, Slg. 1980, S. 1937

Rs. 22/80 - Boussac Saint-Fréres SA/Gerstenmeier,
Sig. 1980, S. 3427

Rs. 27/80 - Strafverfahren gegen Anton Adriaan
Fietje, Slg. 1980, S. 3839

Verbundene Rs. 36 und 71/80 - Irish Creamery Milk
%ngpliers Association/Irische Regierung, Slg. 1981, S.

Rs. 46/80 ~ Vinal SpA/Orbat SpA, Slg. 1981, S. 77

Rs. 66/80 - International Chemical Corporation/Am-
llnln;listrazione delle finanze delio Stato, Slg. 1981, S,

BeschluB 68/80 - Ersuchen um Vorabentscheidung des
diensthabenden Richters des Tribunal d’Instance
Hayange, Slg. 1980, S. 771

gs_./ 2?/80— Susan Worringham/Lloyds Bank, Sig. 1981,

?;4 198/80 ~ Giuseppe Romano/INAMI, Slg. 1981, S.

Rs. 1 12/80 - Anton Diirbeck/Hauptzollamt Frankfurt
am Main-Flughafen, Sig. 1981, S. 1095

?586'3126/80 —Maria Salonia/Franca Giglio, Slg. 1981, S.

BeschluB 138/80 — Jules Borker, Sig. 1980, S. 1975

Rs. 172/80 ~ Gerhard Ziichner/Bayerische Vereins-
bank, Slg. 1981, S. 2021 4 ereins
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Verbundene Rs. 197 bis 200, 243, 245 und 247/80 -
Ludwigshafener Walzmiihle Erling KG und andere/
Ratund Kommission, Slg. 1981, S. 3211

Rs. 220/81 — Strafverfahren gegen Timothy Frederick
Robertson und andere, Slg. 1982, S. 2349

Rs. 244/80 - Pasquale Foglia/Mariella Novello, Slg.
1981, S. 3045

Rs. 246/80 — Broekmeulen/Huisarts Registratie Com-
missie, Slg. 1981, S. 2311

Rs. 270/80 — Polydor Ltd./Harlequin Records Shop,
Slg. 1982, S. 329

Rs. 8/81 — Ursula Becker/Finanzamt Munster-Innen-
stadt, Slg. 1982, S. 53

Rs. 15/81 — Gaston Schul Douane Expediteur BV/In-
specteur der invoerrechten en accijnzen, Slg. 1982, S.
1409

Rs. 53/81 — D.M. Levin/Staatssekretaris van Justitie,
Slg. 1982, S. 1035

Rs. 65/81 — Francesco und Letizia Reina/Landeskredit-
bank Baden-Wiirttemberg, Sig. 1982, S. 33

Rs. 71/81 — Kommission/Konigreich Belgien, Slg.
1982, 8. 175

Rs. 73/81 — Kommission/Kénigreich Belgien, Slg.
1982, 8. 189

Rs. 102/81 — Nordsee/Reederei Mond und andere, Slg.
1982, S. 1095

Rs. 104/81 — Kupferberg/Hauptzollamt Mainz, Slg.
1982, S. 3641

Rs. 132/81 — Rijksdienst voor Werknemerspensioenen/
Alice Vlaeminck, Slg. 1982, S. 2953

Rs. 245/81 - Edeka Zentrale AG/Bundesrepublik
Deutschland, Slg. 1982, S. 2745

Rs. 261/81 ~ Walter Rau Lebensmittelwerke/De
Smedt, Slg. 1982, S. 3961

Rs. 262/81 ~ Coditel SA/Ciné-Vog Films SA, Slg. 1982,
S. 3381

Rs. 266/81 — SIOT/Ministero delle finanze und andere,
Slg. 1983, S. 731

Rs. 270/81 — Felicitas Rickmers-Linie/Finanzamt fir
Verkehrssteuern in Hamburg, Slg. 1982, S. 2771

Rs. 283/81 — Srl C.I.L.F.L.T. und andere/Ministero
della Sanita, Slg. 1982, S. 3415

Rs. 307/81 — Alusuisse Italia SpA/Kommission, SIg:
1982, S. 3463

Verbundene Rs. 35 und 36/82 — Morson und Jhanjan/
Niederlandischer Staat, Slg. 1982, S. 3723



Rs. 149/82 - Stephanie Robards/Insurance Officer,
Slg. 1983, S. 171

Rs. 168/82 — Européische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl/Ferriere Sant’ Anna, Slg. 1983, S. 1681

Rs. 231/82 - Spijker Kwasten BV/Kommission, Slg.
1983, S. 2559

Rs. 264/82 - Timex Corporation/Rat und Kommission,
Urteil vom 20.3. 1985 (noch nicht veréffentlicht)

' Rs. 14/83 - Sabine von Colson und andere/Land Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 10.4.1984 (noch nicht
verdffentlicht)

Rs. 19/83 ~Knud Wendelboe und andere/Konkursboet
L. J. Music APS, Urteil vom 7. 2. 1985 (noch nicht ver-
offentlicht)

Rs. 36/83 ~ Mabanaft GmbH/Hauptzollamt Hemme-
rich, Urteil vom 28. 6. 1984 (noch nicht veréffentlicht)

Rs. 79/83 — Dorit Harz/Deutsche Tradax GmbH, Ur-
teil vom 10.4.1984 (noch nicht verdffentlicht)

Rs. 107/83 — Ordre des Avocats au Barreau de Paris/
Onno Klopp, Urteil vom 12.7.1984 (noch nicht veréf-
fentlicht)

Rs. 135/83 — H.B.M._ Abels/Bestuur van de Bedrijfs-
vereniging voor de Metaalindustrie en de Electrotech-
nische Industrie, Urteil vom 7.2.1985 (noch nicht ver-
offentlicht)

Rs. 215/83 — Kommission/Konigreich Belgien, Urteil
vom 28.3. 1985 (noch nicht verdffentlicht)

Rs. 222/83 — Gemeinde Differdange und andere/Kom-
mission, Urteil vom 11.7. 1984 (noch nicht veréffent-
licht)

Rs. 166/84 — Thomasdiinger GmbH, Diisseldorf/Ober-
finanzdirektion Frankfurt am Main, Urteil vom
26.9.1985 (noch nicht veroffentlicht)

Rs. 172/84 — Celestri & C. SpA/Ministero delle Fi-
nanze, Urteil von 21.3.1985 (noch nicht verdffent-
licht)
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ANHANGVII

Alphabetisches Stichwortverzeichnis

A

Abkommen, volkerrechtliche -7, 37 f., 47 f.
—self-executing - 8

—s. auch Ubereinkommen, flankierende
Abstrakte Theorie 70 f.

Acquis communautaire 2, 109

Acte clair, Theorie des - 62, 73 ff.
Allgemeine Rechtsgrundsitze

- s. Rechtgrundsitze

Aligemeines Zoll- und Handelsabkommen 38

Anrufbarkeit

- 5. Gemeinschaftsrecht, unmittelbare Geltung (Wir-
kung)

Anrufung des EuGH

~ s. Vorabentscheidungsersuchen

Anwilte

— s. ProzeBbevollmichtigte

Anwendung des Gemeinschaftsrechts 50 f., 96, 111

— s. auch Auslegung des Gemeinschaftsrecht

Armenrecht 94

Aufgabenteilung zwischen EuGH und einzelstaatli-

chen Gerichten 28, 50 f., 59 f., 68 f., 80 ff., 83,96 ff.,

101, 109 ff. ]

Auslegung des Gemeinschaftsrechts 48 ff., 62 f.

— und Anwendung 50 f., 96 ff., 111

— Begriff 48 ff.

—~ Methoden 48 1.
— s. auch Acte clair, Theorie des —

Auslegungsersuchen 35 ff., 45 f., 48 ff.

Auslegungsurteil
— s. Vorabentscheidungsurteil

Auslegungszweifel
— s. Acte clair, Theorie des—

AuBervertragliche Haftung
~ s. Haftung

Aussetzungsbeschiu8
— 8. Vorlageentscheidung

Autonomie
~ s. Gemeinschaftsrecht

B

Beamtensachen 21
Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahrens2, 30 f.

Befassung des EuGH
- 8. Vorabentscheidungsersuchen

Begriindungspflicht
- s. Vorlageentscheidung

Beitritt

- s. Intervention
Bekenntnisfreiheit 44

Beratung 93 £.

Berichterstatter 92 f.
Berufsfreiheit 43
Berufskammern 56 f.
Beschleunigungsentscheidung 39

Besetzung, fehlerhafte
- s. Gericht, einzelstaatliches

Beweisaufnahme 92

Briisseler Konvention

- 5. Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zusténdig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen

C

Conseil de I'Ordre des Avocats 56 f.

D

Direkte Geltung (Wirkung) i
— 5. Gemeinschaftsrecht, unmittelbare Geltung (Wir-

kung)
Diskriminierungsverbot 26 f., 43
Doppelbestrafung, Verbot der - 43 {.
Dualismus 12 f.
Due process, Grundsatz des — 44

Durchgriffsféhigkeit ]
- 8. Gglneinschaftsrecht, unmittelbare Geltung (Wir-

kung)

E
Effet utile
- s. Gemeinschaftsrecht

Eigenstindigkeit )
— 5. Gemeinschaftsrecht, Autonomie

Eigentumsrecht 43
Einheit(lichkeit)
— s. Gemeinschaftsrecht
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Einstweilige Anordnungen (Verfiigungen) 59, 72

Einzelstaatliches Gericht
— s. Gericht, einzelstaatliches

Einzelzuweisung, Grundsatz der-17
Empfehlungen 37

Entscheidungen
— unmittelbare Geltung (Wirkung) 10
— desEuGH 40, 48

Entscheidungserheblichkeit 28, 61 ff., 75, 101
Erforderlichkeit der Vorlage 62 ff.
Erklirungen, politische 39

Ermessensnachpriifung 18 £., 20, 66 ff.
- s. auch Klagen

ErmittlungsmaBnahmen
- 5. Beweisaufnahme

Ermittlungsverfahren 59
Estoppel, Prinzip des - 12

Europiéischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft 40

Europiischer Fonds fiir regionale Entwicklung 40
Europiische Investitionsbank 40 f.
Europiische Menschenrechtskonvention 42

Europiéisches Parlament
- Geschiftsordnung des — 39

Européischer Sozialfonds 40

F

Feststellungsurteil 18, 20
- s. auch Vorabentscheidungsurteil

Freiwillige Gerichtsbarkeit
- s. Gerichtsbarkeit, freiwillige

Fristen zur Abgabe von Stellungnahmen 90

G

GATT
- s. Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen
Gemeinsamer Markt 26, 112
Gemeinschaft
- Hilfsorgane der - 40
— Organe der — 36 ff.
- Supranationalitdt 8
Gemeinschaftspatentiibereinkommen
~ 8. Ubereinkommen iiber das europiische Patent fiir
den Gemeinsamen Markt
Gemeinschaftspriferenz, Grundsatz der - 45
Gemeinschaftsrecht
— abgeleitetes 13 ff., 35, 36 ff., 46 ff., 49
— Annufbarkeit
s. unmittelbare Geltung (Wirkung)

144

— Autonomie 7

— Beschliisse des Rates 39

— Beschliisse der im Rat vereinigten Vertreter der Re-
gierungen der Mitgliedstaaten 39

direkte Geltung (Wirkung)
s. unmittelbare Geltung (Wirkung)

Durchgriffsfahigkeit

s. unmittelbare Geltung (Wirkung)

— effetutile 11, 13, 49

— Eigenstindigkeit
s. Autonomie

— Einheit(lichkeit) 2, 15, 25 ff., 65, 71, 77, 90, 97 f.,
103, 106, 109, 112

— Empfehlungen 37

— Erkliarungen, politische 39

— Horizontalwirkung 190, 12

— und nationales Recht 7 ff.

— niitzliche Wirkung
s. effet utile

— priméres 35, 46 f.

— Prinzipien, politische 45

— Rechtsquellen 35 ff., 47f.

— Satzungen der vom Rat geschaffenen Einrichtungen
41

— sekundéres 35, 36 ff., 45f., 47 1., 49

— Stellungnahmen 37, 39

— Strukturprinzipien 2, 7 ff., 44 {.

— unmittelbare Anwendbarkeit
s. unmittelbare Geltung (Wirkung)

~ unmittelbare Geltung (Wirkung) 7 ff., 36, 64,98

- Vollzug 25

— Vorrang 12 f£., 98

— s. auch Anwendung des -

— s. auch Auslegung des —

~ s. auch Gerichtshof

- s. auch Giiltigkeit, Begriff

Gemeinschaftsrichter, nationaler Richter als -2, 9,25

Gemeinschaftsvertrige 35 f., 47
Generalanwalt 92 f., 99
Gerechtigkeit, Grundsatz der — 43

Gericht, einzelstaatliches

— Begriff 53 ff.

— Besetzung, fehlerhafte 60

— funktioneller Begriff 58 ff.
- Instanzgericht 101

- institutioneller Begriff 53 ff.
— letztinstanzliches — 61, 70 ff.
- Rechtsmittelgericht 101

Gerichtsaufbau
— s. Gerichtsorganisation

Gerichtsbarkeit, freiwillige 59
Gerichtsorganisation 59 f.

Geschiftsordnung
~ s. Europiisches Parlament

GesetzmiBigkeit, Grundsatz der —44
Gleichheitssatz 43

Gleichgewicht, institutionelles 45
Grundrechte 2, 15f., 42 ff., 110
Giltigkeit, Begriff 46 ff.
Giiltigkeitspriifung 35 ff., 45 ff., 76
Gutachten 22, 40



H

Haftung, auBervertragliche 21
— s. auch Schadensersatzklage

Handlung der Organe der Gemeinschaft 36 ff., 46
Hauptverfahren 72
Haushaltsplan 39

Hilfsorgane
- 5. Gemeinschaft

Horizontalwirkung
— 5. Gemeinschaftsrecht
— s. Richtlinien

I

Implied Powers 39
Instanzgericht 101

Institutionelles Gleichgewicht
- s. Gleichgewicht, institutionelles

Intervention 90

Investitionsbank
- s. Europiische Investitionsbank

J

Justizverwaltungsakte 59

K

Kammer, Verweisung an die - 89, 92, 111

Klagegriinde

~ s. Klagen

Klagen 17 ff.

~ Beamtensachen 21

- direkte — 17 ff.

- Klagegriinde 19

- Nichtigkeitsklage 18 ff., 29, 46 .

~ Schadensersatzklage 21

- mit unbeschrinkter Ermessensnachpriifung 20£.
~ Untitigkeitsklage 20

= s. auch Gutachten

= s. auch Rechtsschutzbediirfnis

= s. auch Rechtsschutzsystem

- s. auch Vertragsverletzungsverfahren

Koalitionsfreiheit 44

Konkrete Theorie 70 ff.

Kooperationsfunktion des Vorabentscheidungsver-
fahrens 2, 28 ., 70,79, 85, 109 .
Koordinierungsfunktion des Vorabentscheidungsver-
fahrens 23, 25°1.,29

Kosten
— 8. Verfahrenskosten

Kostenentscheidung 94 f.

L

Letztinstanzliches Gericht
- s. Gericht, einzelstaatliches

Lohngleichheit, Grundsatz der - 10, 103

M

Mahnverfahren 59
Mehrsprachigkeit der Gemeinschaftstexte 48f., 63,75

Mitgliedstaaten, Stellung im Vorabentscheidungsver-
fahren 89 ff., 111

Monismus 12 f.

N

Nationales Gericht
— 5. Gericht, einzelstaatliches

Nationales Recht

— und Gemeinschaftsrecht 7 £f.

~ Unzulassigkeit der Uberpriifung 45, 96 ff.
Ne bis in idem 44

Nichtigkeitsklage 18 ., 29, 46

Niitzliche Wirkung )
- 5. Gemeinschaftsrecht, effet utile

0

Oberste Gerichte )
— 5. Gericht, einzelstaatliches

Organe
~ s. Gemeinschaft

P

Parteiabsprachen 62,69

Parteien des Ausgangsverfahrens
— Rolle der-61f.,69,79, 85
_ s. auch Verfahrensbeteiligte

Pladoyers
-s. V]erahrensbeteiligte, Stellungn:

Politische Prinzipien o -
— 5. Gemeinschaftsrecht, Prinzipien, politische

Popularklage
- ll}nzulﬁssigkeit der-19,46

Pourvoi dans I’ intérét de 1a loi 24, 72

ahmen der —~

Prijudizwirkung )
-s. Vorabentscheidungsurteil

145



ProzeBakten des Ausgangsverfahrens 83, 92
ProzeBbevollmichtigte 92
ProzeB6konomie 64, 106

ProzeSvertretung
- 5. ProzeBbevollmichtigte

R

Rechnungshof 40
Rechte, wohlerworbene 43
Rechtliches Gehér, Grundsatz des - 43 f.

Rechtsbehelfe
~ s. Rechtsmittel

Rechtseinheit
- 5. Gemeinschaftsrecht, Einheit(lichkeit)

Rechtsgemeinschaft 1, 109

Rechtsgrundsiitze, allgemeine 35, 41 ff., 47, 110
— des Verwaltungs- und Verfahrensrechts 43 f.
- s. auch Grundrechte

Rechtshilfefunktion des Vorabentscheidungsverfah-
rens 62

Rechtsmittel des innerstaatlichen Rechts
~ Begriff 72

— bei Nichtvorlage 62, 77

~ gegen Vorlageentscheidung 83 ff.

- 8, auch Gericht, einzelstaatliches

Rechtsmittelgericht
- s. Gericht, einzelstaatliches

Rechtspflege

~ Begriff 59

Rechtsprechende Titigkeit

~ Erordernis einer - 58 ., 66
Rechtsprechungsauftrag des EuGH 68

Rechtsquellen
~ 5. Gemeinschaftsrecht

Rechtsschutzbediirfnis 19 f.

Rechtsschutzfunktion des Vorabentscheidungsverfah-
rens22, 25 ff., 291., 71,97

Rechtsschutzsystem 17 ff., 22, 30
~ s. auch Klagen )

Rechtssicherheit, Grundsatz der-43£.,102, 105€., 110
Rechtsstreit, Vorliegen eines — 66 ff.
Rechtswidrigkeit, Einrede der — 47

Rechtswirkungen
- 5. Vorabentscheidungsurteil

Religionsfreiheit 44

Richtlinien 37

- unmittelbare Geltung (Wirkung) 11 f.
~ Horizontalwirkung 12

Riickwirkung, Verbot der - 43
~ s. auch Vorabentscheidungsurteil

S

Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes 99
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Satzungen der vom Rat geschaffenen Einrichtungen 41

Schadensersatzklage 21 )
— s. auch Haftung, auBervertragliche

Schiedsgerichte 55 f.
Schiedsklausel 22
Schiedsvertrag 22
SchluBantrige 93, 99

Schriftsitze
— s. Verfahrensbeteiligte, Stellungnahmen der -

Self-executing Vertrige
— 5. Abkommen, volkerrechtliche

Sitzungsbericht 93
Solidaritat, Grundsatz der - 45
Sonderfonds 40

Sprachenregelung
— s. Mehrsprachigkeit der Gemeinschaftstexte
— s. Verfahrenssprache

Staatsanwaltschaft
— Rolleder-61

Statistiken 30 ff., AnhangII

Stellungnahmen
— s. Verfahrensbeteiligte, Stellungnahmen der —

Stillschweigende Befugnisse
— s. Implied Powers

Streichung der Rechtssache 84

Streithelfer
— s. Intervention

Streitsachenausschu fiir Angelegenheiten der allge-
meinen Medizin 57

Summarisches Verfahren
— s. Verfahren, summarisches

Supranationalitat
— s. Gemeinschaft

U

Ubereinkommen, flankierende 23 f., 36, 38
- s. auch Abkommen, volkerrechtliche

Ubereinkommen iiber das europiische Patent fiir den
Gemeinsamen Markt 24

Ubereinkommen iiber die gegenseitige Anerkennung
von Gesellschaften und juristischen Personen 23£.,38

Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen 23 f., 31, 38

UbermaBverbot 43 f.
Ungiiltigkeit

- s. Giiltigkeitspriifung
Unmittelbare Geltung (Wirkung)

- s. Gemeinschaftsrecht, unmittelbare Geltung (Wir-
kung)

Untatigkeitsklage 20
Untersuchungsrichter 59



Unzustiandigkeit fiir die Entscheidung
— s. Vorabentscheidungsersuchen, Zulassigkeit

Urteile des Gerichtshofes 40, 48

\%

Vereinigungsfreiheit 44

Verfahren

— vor dem EuGH 89 ff.
- miindliches 92 ff.

~ schriftliches 89 ff.

— summarisches 58, 72

Verfahrensart, Unbeachtlichkeit der — 59 f.

Verfahrensbeteiligte 89 ff.
~ Stellung im Vorabentscheidungsverfahren 90 ff.
— Stellungnahmen der — 90 ff., 111

Verfahrensdauer 111

Verfahrenskosten 94

Verfahrensordnung 90 ff.

Verfahrensrecht, nationales 58 f.
Verfahrenssprache 92 ff., 111
Verfahrensstadium, Unbeachtlichkeit des — 64
Verfassungsgerichte 57 f.

VerhaltnismiBigkeit, Grundsatz der - 43 f., 110
Verhandlung, miindliche

~ s. Verfahren, miindliches

Verkiindung

~ 8. Vorabentscheidungsurteil
Verordnungen 36 f.

~ unmittelbare Geltung (Wirkung) 7 ff.
Vertrag, Vertriige

= s. Abkommen, vélkerrechtliche

= s. Gemeinschaftsvertrige

Vertragsverletzungsverfahren 17£.,29f.
= wegen unterlassener Vorlage 76

Vertrauensschutz, Grundsatz des — 43, 106, 110
Verwaltungsakte, Widerruf von — 43
Verwaltungszwangsverfahren 59

Verweisung

- s. Kammer, Verweisung an die -
Vélkerrecht, klassisches 1, 12f.

— s. auch Abkommen, vélkerrechtliche
Vollzug

=~ s. Gemeinschaftsrecht

Vorabentscheidung

~ 8. Vorabentscheidungsurteil
Vor?bentscheidungsersuchen 33 1f.

~ Eingang beim EuGH 89

- Ge:genstand 351f.

= Priifung der OrdnungsgemiBheit der Befassung 96
= Zulissigkeit 66 ff.

-~ 8. Vor]ageentscheidung
Vorabentscheidungsurteil 95 ff.

~ Auslegungsurteil 102, 103 f.

~ Bmdungswirkung 101 ff.

- als Feststellungsurteil 103
- Form 95

- freisprechendes - 105 f.

~ Inhalt 96 ff.

- Kostenformel 95

- Préjudizwirkung 103 ff.

- Rechtswirkungen 101 ff.
- Riickwirkung 102 {.

- Tenor 95, 99

- Ungiiltigerklidrung 102, 106 f.
— Verkiindung 94

— Verdffentlichung 99

- zeitliche Wirkung 102 f.

~ Zustellung 99

Vorbericht 92

Vorlage

- s. Vorabentscheidungsersuchen

- s. Vorlageberechtigung

- s. Vorlageentscheidung

- s. Vorlagefragen (vorlagefahige Fragen)
- s. Vorlagepflicht (Vorlageverpflichtung)

Vorlageberechtigung 23 f., 61 ff.

- und Bindung an Obergerichte 65 f.

— erneute Vorlage einer bereits entschiedenen Frage
63,74 1., 101 ff., 105 ff.

- erneute Vorlage im gleichen Ausgangsverfahren 63,
68f.,101 f.

~ Uberpriifung durch den EuGH 66 ff.

- Umfang 65 f.

Vorlageentscheidung 79 ff.

- Anfechtbarkeit 83 f.

— Aufhebung 83f.

- Begriindungspflicht 69, 80

- Eingang beim EuGH 89

-~ Form 79 f.

— Inhalt 80 ff.

- Rechtsmittel gegen - 83 ff.

- Riicknahme 83f.

- Zustellung an die Verfahrensbeteiligten 89 f.

Vorlagefragen (vorlagefiahige Fragen) 35 ff., 66
- Entscheidungserheblichkeit 28, 61 ff., 75, 101
- Erforderlichkeit 62 ff.

~ Formulierung 80 ff., 110 f.

- identische — 63
— Umdeutung (Umformulierung) 45, 81 f., 111

- ZweckmaBigkeit 61 ff.

Vorlagepflicht (Vorlageverpflichtung) 23ff., 61, 701f.,
— Rechtsfolgen einer Verletzung der - 76 £.
- Umfang 73 ff.

Vorrang des Gemeinschaftsrechts
— 5. Gemeinschaftsrecht

w

Widerruf
— s. Verwaltungsakte

Wirtschaftsfreiheit 43
Wirtschafts- und SozialausschuB 40

Wohlerworbene Rechte
— s. Rechte, wohlerworbene
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Z

Zusammenarbeit
- s. Kooperationsfunktion des Vorabentscheidungs-
verfahrens

Zustindigkeitsverteilung zwischen EuGH und einzel-

staatlichen Gerichten

- s. Aufgabenteilung zwischen EuGH und einzelstaat-
lichen Gerichten

148

Zustellungsbevollmichtigter 92
ZweckmaBigkeit der Vorlage 61 ff,

Zweifel
- 5. Acte elair, Theorie des —

Zwischenverfahren, Vorabentscheidungsverfahren
als~22, 89, 93



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 
	Seite 34 
	Seite 35 
	Seite 36 
	Seite 37 
	Seite 38 
	Seite 39 
	Seite 40 
	Seite 41 
	Seite 42 
	Seite 43 
	Seite 44 
	Seite 45 
	Seite 46 
	Seite 47 
	Seite 48 
	Seite 49 
	Seite 50 
	Seite 51 
	Seite 52 
	Seite 53 
	Seite 54 
	Seite 55 
	Seite 56 
	Seite 57 
	Seite 58 
	Seite 59 
	Seite 60 
	Seite 61 
	Seite 62 
	Seite 63 
	Seite 64 
	Seite 65 
	Seite 66 
	Seite 67 
	Seite 68 
	Seite 69 
	Seite 70 
	Seite 71 
	Seite 72 
	Seite 73 
	Seite 74 
	Seite 75 
	Seite 76 
	Seite 77 
	Seite 78 
	Seite 79 
	Seite 80 
	Seite 81 
	Seite 82 
	Seite 83 
	Seite 84 
	Seite 85 
	Seite 86 
	Seite 87 
	Seite 88 
	Seite 89 
	Seite 90 
	Seite 91 
	Seite 92 
	Seite 93 
	Seite 94 
	Seite 95 
	Seite 96 
	Seite 97 
	Seite 98 
	Seite 99 
	Seite 100 
	Seite 101 
	Seite 102 
	Seite 103 
	Seite 104 
	Seite 105 
	Seite 106 
	Seite 107 
	Seite 108 
	Seite 109 
	Seite 110 
	Seite 111 
	Seite 112 
	Seite 113 
	Seite 114 
	Seite 115 
	Seite 116 
	Seite 117 
	Seite 118 
	Seite 119 
	Seite 120 
	Seite 121 
	Seite 122 
	Seite 123 
	Seite 124 
	Seite 125 
	Seite 126 
	Seite 127 
	Seite 128 
	Seite 129 
	Seite 130 
	Seite 131 
	Seite 132 
	Seite 133 
	Seite 134 
	Seite 135 
	Seite 136 
	Seite 137 
	Seite 138 
	Seite 139 
	Seite 140 
	Seite 141 
	Seite 142 
	Seite 143 
	Seite 144 
	Seite 145 

