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Recherches onomastiques relatives a
la composition ethnique du personnel militaire
en Afrique byzantine (546—548)

Peter Riedlberger (Munich)”

A la mémoire, chére 3 mon cceur,
d’une journée émouvante passée
dans un lieu exécrable

Un Perse mort loin de sa patrie

A propos des événements survenus en Afrique pendant les années 546—548,
notre source la plus précieuse, malgré son caractére littéraire, est la Johan-
nide. Le poéte Gorippe,' auteur de cette épopée, raconte, a 'occasion d’une
bataille opposant les troupes byzantines aux Berbéres révoltés (546), l'aristie
d’un chef berbére du nom d’Antalas. Cet Antalas fond sur les rangs romains
et abat ses adversaires I'un aprés lautre (comme le veut la topique consa-
crée de laristie depuis le temps d’Homére). Sa premiére victime est décrite
comme suit :?

obvius ardenti primus sese obtulit Ornus,
Romulea non gente satus ; quem Persia mater
edidit ad bellum, rapuit tamen Africa matri
Antalae superante manu.

*  Clest avec émotion que jévoque le souvenir de M. Zeev Rubin, et je tiens 2 dire
ma gratitude aux éditeurs de ce volume, qui m’ont invité 2 y participer. Je remercie
M. Frangois Ploton-Nicollet pour son travail magnifique de relecture, qui a permis
de mater I'élément barbare au sein de cet article.

1 Gorippe (ou, en latin, Gorippus) est la forme correcte du nom du poéte que l'on
appelle généralement (et erronément) Corippe ou Corippus. Voir Riedlberger 2010,
29-33.

2 Gor. Ioh. s, 248—251. Pour des raisons purement pratiques, je continue 2 utiliser
I'ancien systéme de référencement du cinquiéme livre. Voir Caramico/Riedlberger
2009.
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« Ce fut Ornus qui s'opposa le premier 2 sa fureur, Ornus, qui ne descen-
dait pas de la race de Romulus. Celui que la Perse, sa mére, enfanta pour
la guerre, I'Afrique le ravit pourtant 2 sa meére, par la main victorieuse
d’Antalas. »

Aprés avoir écrasé ce Perse au service des Romains, Antalas tourne son at-
tention vers sa victime suivante. Elle est sans doute, elle aussi, d’extraction
orientale ; de toute fagon, ce combattant infortuné porte le nom iranien
d’Arsacis.? 11 pourrait sagir d’'un des nombreux Arméniens qui figuraient
parmi les soldats de 'armée byzantine, ou encore d’un autre Perse renégat.

Toutefois, avant de poursuivre cette discussion, on doit forcément se
poser la question de savoir si, somme toute, il est judicieux d’utiliser les in-
dications du poéte pour en tirer des conclusions historiques. Car ces noms
se trouvent dans un poéme, et, qui plus est, dans le cadre d’une aristie. Dans
ces conditions, peut-on véritablement exclure que ces personnages aient été
purement inventés par Gorippe ?

Remarques méthodologiques

Tout d’abord, il faut noter qu’il n’y a pas de méthodologie passe-partout qui
nous permettrait de faire sans difficulté le départ entre ce qui est da a la réali-
té et ce qui émane de 'inventivité du poéte ; dans chaque cas individuel, on
doit évaluer les différentes possibilités. Considérons quelques exemples. Se-
lon Gorippe, c’est le généralissime Jean lui-méme qui, dans la bataille finale,
a abattu le chef des Berberes de sa propre main.* Mais sur ce détail, faut-il
vraiment faire confiance au panégyriste de Jean ?° Une telle exagération s’ex-
pliquerait facilement par la finalité laudative du poéme, et le fait semble, en
soi, tout 2 fait improbable. Ce qui tranche la question, c’est le témoignage de
Procope et de Jordangs, qui, eux, n'évoquent pas cet exploit prétendu dans
leurs récits.

D’ailleurs, il est évident que la description que Gorippe donne des ba-
tailles, en narrant des aristies ol un combattant isolé tue chaque fois un
certain nombre d’ennemis dont a peu prés rien n'est dit sauf le nom et la
mort, n’a absolument rien 2 voir avec ce que pouvait étre un combat réel au
VI¢ siécle, mais beaucoup avec les moyens artistiques qu’emploient les au-
teurs épiques depuis les temps de I'Iliade.

3 Gor. Ioh. s, 254. Voir ci-dessous, n® 44.
4 Gor. Ioh. 8, 629—636.
s Comme le font Stein 1949, 558, et Tate 2004, 719.
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En revanche, il semble précipité d’éliminer systématiquement tous les
noms mentionnés dans les aristies en les considérant comme autant d’in-
ventions du poéte, comme le fait Skutsch lorsqu’il évalue la vraisemblance
des noms des victimes berbéres.® Quant aux Byzantins, pour ne citer qu’un
exemple, Tandoi s’est demandé pourquoi Gorippe n’avait pas prétéré donner
un nom moins « forestiero » que Putzintulus 2 un officier accomplissant un
exploit et trouvant sa fin dans la bataille. Il n’'examine pas méme la possibilité
que nous puissions étre face au reflet d’une réalité historique.”

Or, i cet égard, les méthodes de 'onomastique peuvent fournir un apport
précieux. En effet, le nom de Putzintulus (ou plutot Pusintulus, car, chez Go-
rippe, en ce qui concerne les noms propres, les graphémes ¢z et s ont méme
valeur)® nest ni fantaisiste ni maure (comme le pense Tandoi), mais balka-
nique.® Un nom balkanique est en parfait accord avec les réalités byzantines
du VI° siecle, tandis qu’il serait assez difhicile de s'expliquer 'occurrence de
ce nom, aussi rare que lointain (pour un écrivain africain), sans supposer que
l’auteur a eu recours 2 la réalité.

Ma these de départ est donc que bon nombre des noms donnés par Go-
rippe au personnel de 'armée byzantine sont des noms authentiques, réelle-
ment portés par des personnages historiques. Cela va de soi lorsque les per-
sonnages sont connus 2 travers d’autres sources (comme dans le cas de Jean
lui-méme, de son bras droit Ricinaire et d’autres encore). Le fait est assez
probable non seulement dans le cas de Putzintulus (pour les raisons indi-
quées), mais aussi dans celui d’autres officiers de rang élevé ; car on ne peut
guére imaginer qu’un poéte dont le but était de célébrer une victoire by-
zantine ait pu créer de toutes piéces les plus hauts représentants du pouvoir
byzantin, qui étaient certainement connus a I'audience entiére, d’autant que

6  Skutsch 1900a. Pour une critique, voir Riedlberger 2010, 351—353.

7 Tandoi 1982, go. Il invoque la justification suivante pour ne pas tenir compte de
l’arriere-plan historique : « Non vogliamo fare dell’aderenza storica un argomento
di comodo ». Skutsch 19oob, 1243, blame le poéte de ne pas étre capable d’observer
la prosodie parce qu’il utilise le nom Liberatus (n° 13) qui ne se laisse pas intégrer 2
la structure métrique de 'hexameétre. Il ne se pose méme pas la question de savoir
s'il sagit d’un nom réel, porté par une personne authentique que le poéte devait
mentionner dans son épopée, flit-ce au prix d’une licence prosodique.

8  Voir Riedlberger 2010, 341. Derriére cette particularité se cache la lettre sémitique
tsadi (le [s] emphatique), dont la prononciation dans le monde punique était affriquée
(comme, d’ailleurs, en hébreu moderne). C’est pourquoi Gorippe est le seul auteur
antique a donner 'orthographe Nitzibis pour le nom de la cité de Nisibe (Ioh. 1, 60).

o Voir ci-dessous n° 4.
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I'on a 'impression que le poéte les mentionne de maniére délibérée afin de
les célébrer.™

Au contraire, dans le cas des combattants romains qui ne sont men-
tionnés qu’une seule fois, au cours d’une aristie, on doit, dans un premier
temps, examiner leur historicité avec prudence. Cependant, pour reprendre
I'exemple du Perse Ornus et celui du soldat Arsacis, au nom iranien, nest-il
pas frappant que les deux « Romains » d'origine orientale manifeste figurent
immédiatement 'un aprés l'autre ? Le fait est d’autant plus marquant que
la victime suivante d’Antalas porte le nom sémitique de Malchus.™ 1l est
évident que ce passage raconte un combat mené contre une troupe d’ori-
gine orientale. Bien évidemment, on ne peut pas étre slir que tous ces noms
soient historiques ; en revanche, nous savons qu’il y a eu des troupes de
Perses renégats dans 'armée de Justinien : quand Kavadh, prince perse pas-
sé du coté byzantin, petit-fils de Kavadh I et neveu de Khosro I, assis-
tait 2 I'expédition italienne de Narsés en §52, il n’arriva pas seul, mais ac-
compagné de « nombreux déserteurs perses ».”> On ne peut donc pas sa-
voir si le nom Ornus se référe 3 un personnage historique ou s’il revétait
une valeur « générique », mais on sait, grace aux indications de Procope,
que rien n'empéche de croire qu’il y ait eu des Perses parmi les soldats de
Jean.

Avant de dresser la liste des membres de 'armée de Jean mentionnés
dans la Johannide et de tenter de déterminer leur origine grace 2 leurs noms
(lorsque nous n’avons pas d’indication directe sur ce point), il faut signaler
trois réserves :

Tout d’abord, un nom n’est malheureusement pas un indicateur absolu-
ment fiable de l'origine de celui qui le porte. On trouve, par exemple, un
certain Rufinus (n° 12), qui porte, 2 'évidence, un nom tout 2 fait com-
mun (c’est-a-dire gréco-romain), mais dont le pére sappelait Zaunas et le
grand-pére Pharesmanes. 1l était donc d’extraction lazique, ce qui serait
impossible 2 deviner sans le secours de Procope. Derriére chaque nom de
type chrétien/gréco-romain, pourrait se donc cacher une personne d’ori-
gine « barbare ». Lonomastique n’offre donc pas d’indications absolument
dépourvues d’équivoque, mais peut seulement fournir un indicateur.

10 Riedlberger 2010, 86—88.

11 Gor. Ioh. s, 257.

12 Proc. Goth. 4, 26, 13 : TTépoog Exwy adTop.6A0LE TTOAOUC. Pour les Perses au service
impérial, voir Heil 2006.
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Ensuite, 'origine ethnique ne dit rien sur le degré d’intégration d’un indi-
vidu,™ et en dit trés peu sur son role exact au sein de I'armée byzantine, ot
les barbares servaient non seulement parmi les soldats réguliers, mais aussi
en tant qu’« alliés » ou « fédérés »." Quant aux officiers de Jean (c’est-a-dire
les duces et les tribuns), ce sont bien des soldats romains 2 part entié¢re. En
revanche, on ne sait pas dire si les troupes « orientales » étaient organisées
comme des troupes romaines ou non.

Enfin, comme on le verra, la plupart des noms cités sont ceux d’officiers
de rang élevé. Par conséquent, le tableau que nous allons 2 tracer concerne
plutot la composition ethnique du corps des officiers de Jean que celle de son
armée en général.

La liste suivante comprend tous les membres de I'armée de Jean mention-
nés dans la Johannide. Elle n’enregistre ni les civils ni les soldats romains re-
levant de périodes antérieures 2 la date de 546. Quand les personnages ont
leur propre notice dans la PLRE, je ne redonne pas les références des textes
qui nous les font connaitre.

Les commandants

1) Iohannes (PLRE s.v. Ioannes 36), maitre des milices d’Afrique, fils d’Eu-
anthes, frére de Pappos. D’aprés le témoignage de Procope, il est assez vrai-
semblable qu’il ait été originaire de Thrace, car, ayant dénombré les 17 lieu-
tenants de Bélisaire (y compris Jean et son frére Pappos), Procope signale que
I'un d’eux venait d’Orient, qu’un autre était « hun », et que les autres étaient
« presque exclusivement » originaires de Thrace. Quoi qu’il en soit, au vu
du nom de ses parents (son pére sappelait Euanthes, son frére Pappos, son fis
Petros), il n'est pas douteux que Jean ait été originaire d’une famille grecque
ou au moins hellénisante.”

13 Un bon exemple en est fourni par I'Hérule Aruth : Apot0, "Epoviog uév 10 évog,

éx odog e Pwpalwy thy dlowtay atéptog xal v Mavptxiov tod odvdov

vvaixo Yopethy Totnoduevog (Aruth, qui était d'extraction hérule, appréciait, de-
puis son enfance, le mode de vie des Romains et avait épousé la fille de Maurice, fils
de Mundus, Proc. Goth. 4, 26, 13). Sil'on excepte son nom et son origine, cet officier
de Narsés était manifestement « romain ».

14 Cf., par exemple, Proc. Goth. 1, 17, 17 : BdpBapor pév yévog, otportidtor d&
‘Pwpoiot (des barbares pour ce qui est de leur origine, mais bel et bien des soldats
romains). Voir, en outre, Teall 1965, 303 et Whitby 1995, 104—106.

15 Proc. Vand. 1, 11, 10. Pour les sources relatives aux parents de Jean, voir l'article de
la PLRE.
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2) Ricinarius ou Recinarius (PLRE s.v. Recinarius). Ce personnage s’appelle
Pextvgprog chez Procope. Cependant, cela n’aide pas 2 établir la forme cor-
recte de son nom dans la Johannide (ol le nom est transmis onze fois avec i, et
cinq fois avec ¢), car le nom du fameux Ricimer est orthographié ‘Pexipepog
dans les manuscrits de Procope, qui a, par conséquent, tendance 2 transcrire
ce phonéme par un epsilon et non par un iota."® Il s’agit, en fait, d’un son qui,
pour une oreille gréco-romaine, se trouvait 2 mi-chemin entre un [i] et un
[e] fermé. En tout cas, nous connaissons bon nombre de personnes portant
ce type de nom ; Schonfeld en a établi la liste.”” D’aprés ses recherches, il
semble que ces noms étaient particuliérement répandus chez les Suéves et
chez les Wisigoths. Pour Ricinaire, on peut supposer un telle origine (ou au
moins une origine germanique orientale).

Les duces

Le rang effectif de ces hommes n’est pas toujours facile 2 déterminer. En tout
cas, ils sont trop nombreux pour que tous puissent étre des duces au sens strict
du terme, c’est-a-dire les chefs militaires de districts déterminés. Sans doute
y a-t-il aussi, parmi eux, des officiers de 'armée expéditionnaire.™

3) Gentius (PLRE s.v.). Ce magister militum 2 titre honorifique n’était sans
doute pas africain, car, quand Jean se demande ce qui s’est passé en Afrique
pendant son absence, Gentius propose que le tribun Liberatus le lui raconte,
parce qu’il sait, lui, tout ce qui s’est passé in patria sua.” Le nom Gentius est
attesté 2 Rome et en Afrique,™ et il semble bien étre latin. Mais on doit noter
que le fils de Genséric sappelait Genton (gén. Gentunis), et on ne peut donc

16 Pour l'orthographe, voir Riedlberger 2010, 195.

17 Schénfeld 1911, 1971.

18 Riedlberger 2010, 56—58. Outre les ouvrages cités dans ces pages, voir aussi Stein
1949, 814—815, avec le commentaire de la PLRE s. v. Theodorus 21 (particuliérement
les citations du Strategicon) a propos de la fonction des « ducs », différente d’un com-
mandement régional. Zuckerman 2002, 171—172 renvoie 2 un paralléle arménien,
avec un grand nombre de ducs exer¢ant leurs fonctions dans des circonscriptions
réduites. Mais cela me semble difficile 2 mettre en rapport avec la situation africaine
oll, en $34, Justinien installe cing duces et ol1, en §46, se trouvent exactement deux
duces (et non pas plus !) dans la province importante de Byzacéne.

19 Gor. Ioh. 3, s0. Bien entendu, cet indice de 'extraction non africaine de Gentius ne
saurait étre considéré comme une preuve irréfutable.

20 CIL VI 19028, 19029, VIII 19573, 20429, 20430.
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pas exclure que Gentius ait été la version latinisée d’'un nom germanique de
ce type.”’

4) Putzintulus (PLRE s.v.). Comme je I'ai exposé ailleurs,”” ce nom est at-
testé trois fois A Intercisa sous la forme Pusintulus : Aurelius Tata Pusintulus™
(ca. 200—250 aprés J.-C.), Aurelius Pusintulus** (3¢ siécle apres J.-C., peut-étre
identique a Aurelius Tata Pusintulus) et Valerius Pusintulus®> (T 310). Mann et
Fitz se sont livré une polémique au sujet de l'origine du nom : pour Mann,*
il s’agit d’un nom celtique comparable 2 tant de noms semblables attestés en
Europe de Uouest (Pusinnus, Pusinna, Pusinnio), alors que Fitz*” insiste sur les
parents orientaux que mentionnent les inscriptions relatives a ces Pusintulus
pour en déduire une origine orientale. En réalité, cette opposition n'existe
pas : une famille d’immigrés orientaux peut donner des noms locaux 2 ses
enfants, et ni ce nom ni aucun autre nom proche ne sont attestés en Orient.

s) Gregorius (PLRE s. v. Gregorius 2). Ce Grégoire était arménien, comme le
fait comprendre Gorippe ;** d’ailleurs, ce personnage est aussi connu grice
a Procope, et c’est par lui que nous savons qu’il était méme cousin d’Arta-
banés (le prédécesseur immédiat de Jean 2 l'office de maitre des milices en
Afrique).”

6) Geisirith (PLRE s.v.). Si 'on en croit la ressemblance qui unit ce nom 2
celui du plus grand roi vandale, Geisirith est sans doute un nom vandale ou,
du moins, certainement germanique.*

21 Pour Genton, voir les références de PLRE II ; je voudrais, sans y insister, faire men-
tion du fameux roi illyrien du II° siécle av. J.-C., qui portait aussi le nom Gentius
ou Genthius.

22 Riedlberger 2010, 341.

23 Ld&rincz 2001, 26.

24 Vagd 1971, 121.

25 CILIII 3335.

26 Mann 1974, 260.

27 Fitz 1975.

28 Gor. Ioh. 4, 487—488, tertius inde furens rapta Gregorius hasta | atque levi clipeo telis fulgebat
Iberis (ensuite, le troisiéme, le furieux Grégoire, brillait de 'éclat de ses armes ibé-
riques, le javelot et le bouclier léger en mains). L'adjectif Iberus se réfere aux Ibéres
caucasiens, et non pas 2 'Espagne.

29 Proc. Vand. 2, 27, 10. Proc. Vand. 2, 28, 16 nous signale que Grégoire parlait armé-
nien.

30 Francovich Onesti, 2002, 158 insiste sur la forme phonétique « vandale » du nom
(Gei-, et non pas Gai-), ce qui me semble assez peu probant (car la transmission
des noms propres dans le manuscrit de la Johannide est assez fautive ; en outre, un
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7) Iohannes dit senior (PLRE s.v. Ioannes 37). On ne sait rien de l'origine de
cet homme, si ce n'est qu’il ne provient pas d’Afrique, car, aprés sa mort, sa
veuve se souvient qu'elle I'a accompagné en Afrique 2 travers de la mer.”

8) Fronimuth (PLRE s.v.). Selon le Lexikon de Reichert,** ce nom n'est pas
germanique ; dans un article bien postérieur, Reichert?®® se borne 2 constater
que, méme sile nom était germanique, il ne serait probablement pas vandale.
L’avis de Reichert sappuie sur le fait que la terminaison —muth n’est pas obli-
gatoirement germanique, comme le prouve, selon son avis, le nom Solimut
(cf. n° 20, Solumuth). Il n’en reste pas moins que beaucoup de noms germa-
niques présentent cette terminaison.’* En fait, une explication germanique
s'impose peut-étre plus qu'une autre, car le premier élément du nom s’in-
terpréte aisément comme un radical germanique. Clest ainsi que procédent
Tiefenbach® et Francovich Onesti,*® qui, quant 2 eux, ne doutent méme pas
lorigine vandale de Fronimuth.

9) Marcentius (PLRE s.v.). Le nom de cet officier, d’ailleurs bien connu (voir
les indications fournies par l'article de la PLRE), ne se préte évidemment
pas 2 une interprétation approfondie,’” et il semble audacieux de tirer des
conclusions de ses cheveux qualifiés de fulvi par Gorippe.>*

10) Tarasis (PLRE s.v.). Ici, nous sommes, presque 2 coup sir, en présence
d’un Isaurien, car ce nom, ailleurs fort rare, est assez répandu en Isaurie.?
Harrison** a méme proposé de voir en Tarasis le vrai nom de I'empereur Zé-
non.

11) Sinduit (PLRE s.v.). Au terme d’une enquéte quasiment criminalistique,
Partsch*' a restitué ce nom 2 partir des corruptions évidentes celsis Induit ar-

Africain comme Gorippe n’aurait-il pas été susceptible d’adapter I'orthographe d’un
nom comme « *Gaiserith » 2 la phonétique germanique de son environnement van-
dale ?).

31 Gor. Ioh. 7, 171-173.

32 Reichert 1987, s.v. Fronimuth.

33 Reichert 2009, 68.

34 Schoénfeld 1911, 84 s.v. Evermud.

3s Tiefenbach 1991, 263—264.

36 Francovich Onesti 2002, 154—155.

37 Cependant, quelques érudits ont analysé ce nom comme thrace (voir Besevliev 1970,
82 pour les références).

38 Gor. Ioh. 4, 534.

39 Zgusta 1964, 485—486 ; Bean/Mitford 1970, n° 124, 143, 240.

40 Harrison 1981.

41 Partsch 1875, 303—304.
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mis** et modos induitis.** Partsch a inséré ce nom dans le texte de la Johannide
sans en connaitre d’autre attestation. Mais, comme le montre le Lexikon de
Reichert,* on en posséde un autre exemple, car ce nom était porté par 1'é-
véque de Ségovie en 675.4°

12) Rufinus (PLRE s.v. Rufinus 2). Cet oflicier est bien connu grace i Pro-
cope (si, toutefois, il s'agit de la méme personne, ce qui parait assez probable).
Rejeton d’une famille lazique, il avait des ancétres directs qui portaient en-
core les noms de Pharesmanes et Zaunas, tandis que son frére Leontius et lui
portent des noms résolument gréco-romains.

Les tribuns

13) Liberatus (PLRE s. v.). Liberatus, personnage assez abondamment présen-
té par Gorippe, est un africain de souche.*’

14) Marturius (PLRE s.v.). Le nom, ostensiblement chrétien, de Martyrius
ou Marturius (la confusion des graphémes y et u est ancienne et s'observe trés
souvent dans les inscriptions) est assez rare en Afrique.*’” Aussi ne s'agit-il
peut-étre pas d’un Africain.

15) Marcianus (PLRE s. v. Marcianus ). Ce nom, trés commun, est impossible
a analyser.

16) Zudius (PLRE s.v.). Il devrait s’agir d’un nom thrace, méme s’il est singu-
lier sous cette forme. Mais le nom Sudius est maintes fois attesté, de maniére
fiable, en contexte thrace,* et il ne semble pas exagéré de supposer que Zu-
dius est thrace lui aussi (méme s'il ne s’agissait pas du méme nom différem-
ment orthographié).*

42 Gor. Ioh. 6, §22.

43 Gor. Ioh. 8, 374.

44 Reichert 1987, s.v. Sindvitt.

4s Vives 1963, 369, premiére entrée : Liberatus diaconus, agens vicem domini mei Sinduitti
ecclesiae Segobiensis episcopus, dans les actes du XI¢ concile de Toléde.

46 Voir, par exemple, Gor. Ioh. 3, 47.

47 « Almost unknown in Carthage and Afrique », selon les termes de Kajanto 1963,
100.

48 Detschew 1957, 468.

49 Detschew 1957, 194 ; Besevliev 1970, 80.
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17) Ulitan (PLRE s.v.). Au vu du nombre important de Germains dont le
nom commence par le radical Uli-*° (dont un OA{0 5* et deux 0ALOZ0g 52),
on pourrait penser qu’ Ulitan était d’origine germanique. Cependant, la ter-
minaison —an est typiquement berbére®® et se trouve 2 plusieurs autres re-
prises dans la Johannide.’* D’autre part, le i de ce nom est bref, et 'on connait
un nom turc Ultan.5s Il existe, enfin, un saint irlandais du VII® siécle nommé
Ultanus.*® 11 est donc impossible de trancher, et chaque décision précipitée
serait attaquable.

18) Senator (PLRE 5. v.). Gorippe ne s’abstient pas de commenter ce nom frap-
pant : egregius clara de stirpe Senator.” Quoi qu’il en soit, ce nom (ainsi que des
noms proches) se retrouve en d’autres contextes.’* On ne peut pas détermi-
ner J'origine exacte de celui qui le portait.

Les armigeri

19) Bulmitzis (PLRE s.v.). Ce nom insolite doit provenir du vieux turc. En
effet le nom Bulmi$ est connu 2 travers des inscriptions en vieux turc,* et le
renforcement phonétique de [§] en [tz] reléve assurément de la prononcia-
tion affriquée d’Afrique.® Ses contemporains le qualifiaient probablement
de « Hun ».

20) Solumuth (PLRE s.v.). La terminaison -muth semblerait indiquer un nom
germanique,” mais Reichert® a insisté 2 juste titre sur le fait que le nom
Solimutus est attesté 2 plusieurs reprises dans les provinces gauloises pendant
la période pré-chrétienne.®

50 Dans PLREIII : Uliaris (Goth), Ulias (Goth), Uligagus (Hérule), Uligisalus (Goth).

s1 SudaY $83.

52 Proc. Goth. 2, 10, 2 ; Proc. Vand. 2, 23, 8.

53 Frézouls 1990, 163 et n. 5 ; Jongeling 1994, XIV-XV.

s4 Voir la table pratique de Partsch 1896, 36—37.

ss Baski 1986, 155 ; Rasonyi/Baski 2007, II, 817 s. v. Ultan.

56 Beda hist. eccl. 3, 19.

57 Gor. Ioh. 4, s07.

s8 Kajanto 1965, 317.

59 Chwolson 1897, 32, n° 143 ; Radloff 1928, 270, s. v. Byanmsu ; voir, en outre, Ré-
sonyi/Baski 2007, I, 176 s. v. Bulmis.

60 Voir mes remarques relatives au n° 4, Putzintulus.

61 Voir mes remarques relatives au n° 8, Fronimuth.

62 Reichert 1987, s.v. ; Reichert 2009, 68.

63 CIL XIII 5572, 6773, T1141.
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21) Iohannes dit armiger (PLRE s. v. 38), 22) Germanus (PLRE s.v. 2), 23) Aman-
tius (PLRE s.v. Amantius 1), 24) Paulus (PLRE s.v. Paulus 12) et 25) Vitalis
(PLRE s.v. Vitalis 3). Ces personnages, quant a eux, portent tous des noms
assez communs, qui ne se prétent pas a une interprétation approfondie.

26) Fiscula (PLRE s. v.). Comme je 'ai montré en d’autres lieux,* Fiscula (Gor.
Ioh. s, 348) est probablement la méme personne que Fastita (Gor. Ioh. 8, 624 ;
PLREs. v.), etlaforme correcte de son nom semble étre Fiscula. Quoi qu’il en
soit, Fastida est le nom du premier roi gépide connu,” alors que I'on trouve,
pour le nom Fiscula, des paralléles dans 'onomastique latine.®

27) Salusis (PLRE s.v.). Selon certains romanistes, c’est un exemple de « la
riduzione tipica africana -ius > -is ».% Ils font donc dériver cette forme du
nom Salutius ou Salusius. Cela se peut, évidemment, mais les paralléles in-
voqués ne sont pas trés convaincants,” et, méme si le nom sarde médiéval
Salusi représente I'étymon Salusius (comme le pensent ces érudits), la ques-
tion semble rester ouverte. Ajoutons 2 cela que le vers ol apparait le nom
Salusis est au moins en partie corrompu.69

Pour 28) Dorotis et 29) Tanala, je n'arrive pas 2 trouver de paralleles. En tout
cas, Dorotis n’a rien 2 voir avec le nom grec Awpd07g (d’ailleurs assez rare),
parce que les [o] de Dorotis sont tous deux des voyelles longues. 1l se trouve
plusieurs noms berbéres finissant en -a chez Gorippe, et les consonnes de
Tanala rappellent celles d’Antalas ; mais une telle argumentation est trop

64 Riedlberger 2010, 439—440.

65 Iord. Get. 97.

66 Cf. Fiscus ICVR 2111, ainsi que les nom féminins Fastila, CIL VIII 21087, et Fistula,
CIL VIII 319.

67 Blasco Ferrer 2002, 418. Voir aussi Blasco Ferrer 1992, 48 ; Serra 1952, 418 ; Serra
1049, 224.

68 Blasco Ferrer 2002, 418 cite, par exemple, Valeris au lieu de Valerius (CIL VIII 20430).
La personne en question est Valerius Gentius, qui est aussi connu par I'inscription CIL
VIII 20429, ol1 son nom est orthographié correctement (Valerius). Valeris n’est donc
qu'une faute d’orthographe de la part du lapicide. Un autre exemple prétendu de
ce fait serait « Taracius > Tarasi(s) » ; mais le nom isaurien Tarasis n’a rien 2 voir avec
Taracius. Il convient, d’ailleurs, de rester prudent quant aux résultats des recherches
de Serra. Ainsi, d’aprés lui (Serra 1949, 237), le nom Ziper serait dérivé de Kbmapog ;
mais il ne se rend pas compte qu’il existe d’autres attestations de ce nom, quil’ancrent
fermement dans un contexte thrace.

69 Gor. Ioh. s, 346 : at Salusis Meniden, Mestanque Tin rupef Iohannes. La présence de la
conjonction af, en début de vers, est surprenante. Faut-il simplement corriger en
et, ou vaudrait-il mieux supposer que c’est une syllabe supplémentaire du nom qui
suit ¢
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proche de la spéculation pour quon puisse la prendre au sérieux ; en outre,
on connait un grand nombre de noms turcs commengant par Tan-.”°

30) Ariarith (PLRE s. v.). Reichert” le considére comme « possiblement ger-
manique » ; Francovich Onesti’ en est plus intimement persuadée, proba-
blement 2 juste titre, car elle parvient 2 expliquer tous les éléments compo-
sant ce nom par des radicaux germaniques.”

31) Ziper (PLRE s.v. Ziper 2). Ce nom n'est pas du tout rarissime ; on connait
des Ziper 2 date antérieure,” ainsi qu'un contemporain homonyme figurant
dans 'armée byzantine d’Afrique, le tribun Ziper (PLRE s.v. Ziper 3).” On
a démontré de fagon convaincante qu’il s’agissait d’'un nom thrace.”® Aussi
notre Ziper est-il probablement un soldat balkanique de plus dans I'armée de
Jean.

Les soldats de Liberatus

Les personnages qui suivent figurent dans un épisode ou ils sont présentés
comme des subordonnés du tribun Liberatus ; il ne peut donc s’agir que de
simples soldats. Bien entendu, on ne peut étre certain que leurs noms se ré-
férent a des personnes réelles et qu’ils ne soient pas de pures inventions ad hoc
de Gorippe. Mais si Gorippe les a inventés, il était tellement soigneux qu’il
a méme inclus dans la liste un nom authentiquement « hunnique ».

32) Petrus (Gor. Ioh. 7, 431—433)77 et 33) Stephanus (Gor. Ioh. 7, 435) sont,
bien évidemment, des noms bibliques trés répandus. Si 34) Priscus (Gor. Ioh.

70 Baski 1986, 137—138 ; Rasonyi/Baski 2007, II, 707—711.

71 Reichert 1987, s.v. ; Reichert 2009, §8, constate qu’il s’agit d’'un nom de I'époque
post-vandale, sans considérer son caractére germanique.

72 Francovich Onesti, 2002, 148.

73 Cf. aussi les Ariarich que Reichert 1987, s. v., enregistre sans douter de leur origine
germanique. Cependant, on ne peut pas nier que la forme Ariarith évoque le nom
iranien Ariarath, dont les attestations se poursuivent jusqu’au Haut Empire (voir Iusti
1895, 23—24).

74 Ast 2001, 229, particuliérement la n. 4.

75 Aux arguments chronologiques invoqués dans l'article de la PLRE pour exclure I'i-
dentification de Ziper 2 A Ziper 3, on peut ajouter la différence de grade : Ziper 2
n’était pas tribun quand il périt (Gorippe n'aurait pas omis de mentionner ce rang).

76 Mateescu 1923, T01—102, 111, IT4 ; voir aussi Detschew 1957, 190.

77 Il n’y a aucune raison qui puisse justifier d’identifier ce Petrus a I'armiger de Solo-
mon (comme le fait Russu 1976, 131). En effet, 'armiger de Solomon, cumulant les
fonctions d’ordonnance et de garde du corps au service du plus haut représentant
militaire de I'autorité impériale en Afrique, ne saurait tre devenu, quelques années
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7, 436) et 35) Carosus (Gor. Ioh. 7, 436) le sont un peu moins, il n'empéche
que ces noms sont attestés dans toutes les parties de I'empire.

36) Tarah (Gor. Ioh. 7, 435). Dans les fragments de Jean d’Antioche figure
un « Hun » portant le nom de Tappdy.” Il ne semble pas trop hardi de
rapprocher ces noms et de conclure que Tarah était « hun » lui aussi.

37) Silvutis (Gor. Ioh. 7, 437). Le début du nom, Silv-, pourrait bien étre
latin, mais le nom Silvutis ne semble pas étre attesté ailleurs. Voici le vers ot
se trouve ce nom : Silvutis Zembrum, TGrorgius inficit] Auspur. Pour ce qui
concerne le second hémistiche du vers, 38) TGrorgiust (Gor. Ioh. 7, 437) n’a
pas l'air d’€étre un nom fidélement transmis ; la forme inficere ne fournit pas
un verbe convaincant au sens de « tuer » ; et, de surcroit, le vers nest pas
métriquement correct. La correction la plus évidente, c’est-a-dire Georgius,
ne permet pas de rétablir le meétre facilement, tandis que la chose serait plus
aisée si 'on supposait une forme Gregorius.” En tous cas, méme si cela n’est
pas possible a prouver, on peut conjecturer qu’il s’agit d’'un nom grec. 1l se
peut aussi que le début du vers ne soit pas intact lui non plus et qu’au lieu de
la forme Silvutis, il y ait eu un nom plus courant.

Les victimes

Dans deux épisodes du cinquiéme livre, ce sont les Byzantins qui subissent
des pertes. Nous ne savons rien sur le rang de ces victimes, mais en 'absence
de toute indication, il est probable qu’il sagit de soldats plutot que d’ofh-
ciers.’® D’autre part, on ne peut étre stir que ce soient des personnages réels,
surtout dans la premiére scéne, ol les noms sont assez courants :

Car 39) Paulus,” 40) Largus, 41) Crescens et 42) Servandus (Gor. Ioh. s, 195—
200) sont autant de noms trés communs, dont on ne peut pas déduire grand-
chose, si ce n'est, peut-étre, que les trois derniers sont latins, et non grecs.

plus tard, 'humble subordonné d’un simple tribun comme Liberatus. Cette iden-
tification serait inadmissible, quand bien méme le personnage aurait porté un nom
plus original que celui, assez banal, de Petrus.

78 Frag. 311 (Roberto 2005, §40, . 123—125) : 6 TV BrtaAtov® ouvapopéveny Hwwy,
0 6t pdAtoto xpdTtotog. . . Toppdny Ty Tpoonyopiav. Cet épisode se déroule en
SIS.

79 Mazzucchelli écrit : Gregorius inficit ; Diggle propose : Gregorius imprimit.

80 Il faut donc nuancer les remarques que j'ai pu faire en d’autres lieux (Riedlberger
2010, 63 et n. 236).

81 On doit distinguer ce Paul, qui meurt en 546, de 'armiger du méme nom (notre
n° 24, qui est encore vivant en $47).
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Crescens est d’ailleurs un nom particuliérement répandu en Afrique.”” Go-
rippe décrit-il la défaite d’une troupe formée d’occidentaux (peut-étre Afri-
cains) ? La victime suivante est le tribun Marcianus (notre n° 15) — s’agit-il de
ses soldats ?

C’est Antalas, le chef berbére lui-méme, qui abat Marcianus. Puis Gorippe
décrit une bréve aristie d’Antalas, et, dans ce passage, ses victimes semblent
étre des orientaux :

43) Ornus (Gor. Ioh. 5, 248—252). C’est un Perse, comme le dit expressément
Gorippe (quem Persia mater edidit).

44) Arsacis® (Gor. Ioh. s, 253—256). Le nom vénérable d’ Arsaka®* parait in-
diquer une origine iranienne, peut-étre arménienne.

45) Malchus® (Gor. Ioh. s, 257). Ce nom sémitique est assez répandu au
Proche-Orient. Une telle origine saccorde bien avec les noms iraniens qui
précedent immédiatement.

En revanche, les noms 46) Artemius (Gor. Ioh. s, 258) et 47) Maurus*® (Gor.
Ioh. 5, 258) sont trop courants pour que l'on en puisse déduire quoi que ce
soit.

Deux cas a part

48) Iohannes dit Stephanides (PLRE s. v. Ioannes 42). Ce personnage est envoyé
aux alliés berbéres qui combattent aux cotés des Byzantins et parmi lesquels
est en train de naitre une guerre fratricide ; il réussit 2 les réconcilier. Nous
ne savons pas s'il s'agit d’un militaire ou d’un civil.*” En se fondant sur le vers

82 Pflaum 1977, 318.

83 Cest la seule occurrence de cette forme répertoriée par le Thesaurus linguae Latinae
(ThIL 2, 673, 52—85 ; la citation se trouve 2 lal. 79). La forme normale serait Arsaces ;
cependant, pour des raisons métriques, la correction est impossible.

84 Justi 1895, 27—29.

85 La proposition que fait Diggle (dans 'apparat de I'édition Diggle-Goodyear) de cor-
riger la forme transmise, Malcus, pour lui substituer le nom berbere Maccus, est dé-
pourvue de fondement. Au contraire, il faut absolument ajouter le & de Malchus,
comme dans de trés nombreux cas ot le codex unicus omet cette lettre (par exemple,
8, 328, coros ; 8, 522, cartago ; 8, 576, euantis).

86 Gorippe qualifie ce nom de duro nomine, ce qui se comprend trés bien dans le contexte
de la guerre contres les Maures.

87 Peut-étre Jean Stephanides et Jean 'armiger ne sont-ils qu'une seule et méme per-
sonne. En effet, les armigeri sont souvent employés pour les missions diplomatiques
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pro patria libuit tot saeva pericula ferre (Gor. Ioh. 7, 260), 'auteur du lemme de la
PLRE propose de voir en lui un Africain. C'est une possibilité, mais le terme
patria pourrait avoir aussi un sens beaucoup plus général.*®

49) Vitulus (PLRE s.v.). Clest le porte-drapeaux de Ricinaire ; il est men-
tionné seulement une fois. Son nom est latin.*

Conclusion

On sait que les armées byzantines du VI siecle étaient souvent assez hété-
roclites. Mais il ne semble tout de méme pas inutile d’analyser en détail des
cas isolés, comme nous avons cherché 2 le faire en embrassant le personnel
militaire de I’ Afrique byzantine pendant les années 546—548.

A chaque niveau de la hiérarchie, la moitié environ des noms sont « gréco-
romains ». Mais, dés le départ, nous avons constaté que, sauf indications sup-
plémentaires, il n’est pas acquis que ceux qui les portent soient pour autant
issus du cceur de 'empire.

Derriére les noms latins se cachent sans doute bien des Africains. Cela
est attesté dans le cas de Liberatus, et c’est assez probable aussi pour ce qui
concerne Crescens, qui porte un nom typiquement africain.

Pour le reste des troupes, ce sont les Germains qui prédominent. Cela
vaut surtout pour les grades les plus élevés, avec Ricinaire et les ducs Gei-
sirith, Fronimuth et Sinduit. On ne remarque, en revanche, aucun nom
a consonance indubitablement germanique parmi les tribuns ou les sol-
dats/victimes ; et, pour ce qui concerne les armigeri, on reléve le seul Aria-
rith, si, toutefois, il est bien germain. Notons enfin que ces noms sont de
type germanique oriental (gothique, vandale, hérule. . .).

(cf. la mission d’Amantius, Gor. Ioh. 4, 315), comme c’est le cas de Stephanides. En
outre, I'un comme lautre sont, dans la Johannide, des personnages bien singulari-
sés, jouissant d’un statut 2 part aupres de Jean Troglita : 'un mérite suffisamment
sa conflance pour se voir confier une mission diplomatique délicate, qui lui vaut
d’ailleurs un éloge appuyé de la part du poéte ; 'autre se trouve a proximité immé-
diate du général au moment oti celui-ci sappréte 2 mettre un terme au combat en
mettant 2 mort le chef ennmi. Mais, bien entendu, cette proposition d’identifica-
tion doit rester une hypothése : Stephanides n'est pas qualifié d’armiger, et I'armiger
ne recoit jamais le nom de Stephanides.

88 Le substantif patria a le sens de « région d’origine » en Gor. Ioh. 3, s0. Mais, dans de
nombreux passages, ce mot se référe A une « patrie » au sens beaucoup plus large du
terme, cest-a-dire 3 'empire tout entier (par exemple Gor. Ioh. 4, 111 ; 4, 115, ; 6,
259 ; 7, 28 etc.).

89 Kajanto 1965, 329.
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On trouve aussi des soldats qui proviennent de régions variées de I'empire,
ou méme extérieures 2 U'empire : un Isaurien, plusieurs personnages d’ori-
gine balkanique (surtout des Thraces), un Arménien, un Laze, deux « Huns »
(dont l'origine est incontestable), des orientaux (y compris le Perse renégat
Ornus)... On retrouve donc ici tous les peuples qui figuraient habituelle-
ment dans les rangs byzantins.

Cependant, il y a une absence frappante : parmi les officiers et soldats
de Jean, aucun ne porte un nom clairement berbére.” Pour la réussite de
Jean, ses alliés berbéres étaient d’une importance considérable,®” mais ils for-
maient des contingents 2 part, qui étaient encadrés par leurs propres chefs
et ne partageaient méme pas le camp des Romains.®” De la méme maniére,
si Bélisaire avait, en Italie, une troupe de 300 Berbéres 2 son service,” ces
hommes n’étaient probablement pas, eux non plus, intégrés dans les struc-
tures militaires ordinaires.

Il y a une autre question, que les informations tirées de la Johannide ne
peuvent guére aider 2 élucider. 1l s’agit de savoir quelle était la composi-
tion ethnique des armées de Justinien dans leur ensemble. Car, comme nous
I'avons vu, nos données se référent surtout au corps des officiers. Mais sur la
base d’autres sources, Teall est arrivé i la conclusion que les troupes byzan-
tines d’Afrique étaient de plus en plus largement composées de barbares.**
De la méme maniére, Jones affirme qu’« under the stress of the long-drawn-
out Gothic war Roman manpower had to be increasingly supplemented by
barbarians ».%5

De notre point de vue, on peut au moins constater que, si, au moment de
lareconquéte byzantine de I’ Afrique, les officiers supérieurs étaient « presque
exclusivement » originaires de Thrace,” cette situation avait bien changé
dans les années 546—548, pendant lesquelle leurs origines semblent avoir été
assez diverses ; et, comme nous venons de le constater, I'appui des alliés ber-
béres de Jean était décisif pour sa victoire, malgré leur faible intégration au
sein de ses troupes. Ils représentaient donc, pour ainsi dire, I'apport « bar-
bare » dont son armée avait besoin.

90 Meéme dans le cas d’ Ulitan et de Tanala, une telle origine est trés peu vraisemblable.
91 Voir Riedlberger 2010, 190 pour les références.

92 Riedlberger 2010, 269.

93 Proc. Goth. 1, 3, 4.

94 Teall 1965, 302—303. Mais voir les remarques judicieuses de Whitby 1995, 103—110.
95 Jones 1964, I, 668.

96 Cf. le passage de Procope indiqué sous l'entrée n° 1, Iohannes.
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