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Das Engagement von Lehrkriften gegen Antisemitismus:
Eine empirische Analyse zur Akzentuierung von Werten
im Umgang mit Antisemitismus

Caroline Rau / Paula Maria Riib

Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive ist Antisemitismus ein weit ver-
breitetes Phianomen. Auch an Schulen hiufen sich antisemitische Vor-
fille. Vor diesem Hintergrund und der besonderen Verantwortung
Deutschlands aufgrund seiner nationalsozialistischen Vergangenheit
kommt Schulen und Lehrkriften eine wichtige Rolle zu: Sie sind aufge-
fordert, sich gegen Antisemitismus zu engagieren und Schiiler/-innen im
Kontext einer Demokratieerziehung zu befihigen, gegen Antisemitismus
einzustehen und entsprechende demokratiebezogene Werte auszubilden.
Die hier vorgestellte Studie bearbeitet auf Basis eines qualitativen For-
schungsdesigns folgendes Erkenntnisinteresse: Welche Werte akzentuie-
ren Lehrkrifte im Umgang mit Antisemitismus?

Mit diesem Beitrag wird ein Diskurs fortgefiihrt, der durch das Sympo-
sium , Demokratie braucht Religion!?“ angestoflen wurde und es wird dis-
kutiert, welches Leistungspotenzial Religion(en) fiir die Demokratieerzie-
hung und fiir die Befihigung zum Engagement gegen Antisemitismus
haben. Zudem werden Anregungen fiir die Lehrkriftebildung im Um-
gang mit Antisemitismus nachgezeichnet.

1. Einleitung

Antisemitismus ist weit verbreitet. Die Berichterstattung der Recherche-
und Informationsstelle Antisemitismus zeigt, dass fiir Bayern im Jahr
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2022 424 und im Jahr 2023 722 antisemitische Vorfille gemeldet wurden
(vgl. Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Bayern 2024).
Eine antisemitische Mobilisierung ist vor allem im Spektrum des Links-
und Rechtsextremismus und im islamistischen Fundamentalismus zu
beobachten. Konkret duflert sich die Zunahme beispielsweise in antise-
mitischer Hetze und Propaganda, etwa in den sozialen Medien (vgl. Bun-
desministerium des Inneren & Unabhingiger Expertenkreis Antisemitis-
mus 2018). Zuletzt stieg die Zahl an Ubergriffen auf jiidische Institutio-
nen und Kultureinrichtungen — insbesondere nach dem Terrorangriff der
Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023. So ist ein sprunghafter Anstieg von
24 Vorfillen im September 2023 auf 162 Vorfille im Oktober 2023 zu be-
obachten (vgl. Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Bayern
2024, 14-17; 23f.). Dariiber hinaus zeigen neueste Untersuchungen, dass
Antisemitismus auch in der breiten Bevolkerung zunehmend hohere Zu-
stimmungswerte erhilt: Im Jahr 2022/23 stimmten beispielsweise 6% der
deutschen Biirger/-innen Antisemitismus vollumfinglich zu, wihrend
der Zustimmungswert im Jahr 2020/21 unter 2% lag. (Zick / Mokros
2023). Die vorliegenden Daten machen auch deutlich, dass bestimmte
Faktoren positiv mit antisemitischen Zustimmungswerten korrelieren.
Einfluss auf eine antisemitische Haltung haben das Alter und die Ein-
kommensstirke: je jinger und einkommensschwicher desto hoher die
Zustimmungswerte. Zick und Mokros weisen zudem darauf hin, dass
auch Arbeiter, Selbststindige/Freiberufler, Gewerkschaftsmitglieder,
Minner sowie Menschen, die iiberwiegend in Ostdeutschland aufge-
wachsen sind, eher Antisemitismus befiirworten (ebd.). Die Autoren he-
ben hervor:

~Menschen der Mitte scheinen deutlicher von der Demokratie abzuriicken,
vermutlich um von der Dominanz und Hoherwertigkeit des Nationalen, die
der Rechtsextremismus verspricht, zu profitieren. [...| Der Wert der eigenen
nationalen Bezugsgruppe bemisst sich an der Abwertung ,der Anderen’. Es
verwundert daher nicht, dass vor allem die sozial-v6lkischen Dimensionen des
Rechtsextremismus — die Fremdenfeindlichkeit, der Antisemitismus und der
Sozialdarwinismus — mehr Zuspruch finden als in den Vorjahren. [...] Insge-
samt weisen die Befunde und der Trend hoherer Zustimmung eher auf eine
Normalisierung rechtsextremer Einstellungen in der Bevélkerung hin als auf
eine Polarisierung“ (Zick / Mokros 2023, 84f.).
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Bis Anfang der 2000er-Jahre konzentrierte sich die Auseinandersetzung
mit Antisemitismus auf den ,Historischen Antisemitismus*: Im Mittel-
punkt stand die nationalsozialistische Vergangenheit Deutschlands und
die daraus resultierenden, angemessenen Formen von Erinnerung an die
Griueltaten wihrend des Nationalsozialismus. Ab den 2000er-Jahren be-
stimmten weitere, neue Formen von Antisemitismus (z.B. insbesondere
der israelbezogene Antisemitismus sowie die Kritik daran) den gesell-
schaftlich-o6ffentlichen und politischen Diskurs. Beispielsweise schiirten
in der Bundesrepublik Deutschland 2002 der Moéllemann-Friedmann-
Streit (vgl. sueddeutsche.de/AP 2010) sowie der Nahostkonflikt und die
israelische Politik gegentiber den Palistinenser/-innen antisemitische
Ausdrucksformen (vgl. Bundesministerium des Inneren & Unabhingi-
ger Expertenkreis Antisemitismus 2018, 12f. ; 23-28).

Auf nationaler Ebene wurden diese Entwicklungen jiingst in der ,Ge-
meinsamen Empfehlung des Zentralrats der Juden in Deutschland, der
Bund-Linder-Kommission der Antisemitismusbeauftragten und der Kul-
tusministerkonferenz zum Umgang mit Antisemitismus in der Schule®
(vgl. Kultusministerkonferenz et al. 2024) aufgegriffen: In dieser Empfeh-
lung wird u.a. an schulische Akteure und Akteurinnen appelliert, MaR-
nahmen im Hinblick auf einen angemessenen Umgang mit Antisemitis-
mus zu ergreifen.

2. Schule im Kontext von Antisemitismus: Schauplatz antisemiti-
scher Vorfille und Lernort fiir Antisemitismuspravention, -interven-
tion und -bekampfung

Mit der genannten Empfehlung wird eine doppelte Rolle von Schule er-
kennbar: Auf der einen Seite ist Schule ein Schauplatz antisemitischer Vor-
fille. Zwar ist derzeit unklar, in welcher Form, Intensitit und Hiufigkeit
Antisemitismus an deutschen Schulen zu beobachten ist, auch weil es
bislang keine bundesweite Meldepflicht gibt. Fiir einzelne Bundeslinder
ldsst sich die Zahl antisemitischer Vorfille in Bildungseinrichtungen je-
doch genauer beziffern. Die Recherche- und Informationsstelle Antise-
mitismus Bayern benennt explizit Bildungseinrichtungen als ,Offline-
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Tatorte“ und konkretisiert die Zahl der Vorfille, die sich dort im Jahr 2023
ereignet haben, auf 57. Die Dunkelziffer diirfte jedoch deutlich hoher lie-
gen. Auch vor diesem Hintergrund kommt der Bildungsinstitution
Schule sowie deren pidagogischem Personal eine wichtige Funktion im
Umgang mit Antisemitismus zu.

Aufder anderen Seite gilt Schule als ein Lernort fiir Antisemitismusprivention,
-intervention und -bekimpfung. Sie kann als Lern- und Bildungsort fungie-
ren, an dem Schiiler/-innen fiir verschiedene antisemitische Erschei-
nungsformen sensibilisiert werden. So wird von bildungspolitischer Seite
Schule ,eine besondere Bedeutung und Verantwortung bei der Priven-
tion und der Bekimpfung von Antisemitismus“ (Kultusministerkonfe-
renz et al. 2024, 2) zugeschrieben. Zugleich konnen Schiiler/-innen dort
lernen, eigene antisemitische Einstellungen zu reflektieren und sich ge-
gen Antisemitismus auszusprechen, indem sie zu Miindigkeit, Anerken-
nung der Gleichwertigkeit aller Menschen und Zivilcourage befihigt und
fur demokratische Werte sensibilisiert werden. Antisemitismuspriven-
tion, -intervention und -bekimpfung, denen die Vermittlung und der Er-
werb demokratischer und rechtstaatlicher Werte inhirent ist, gelten als
Kernelemente zur Stirkung der demokratischen Grundordnung. In die-
sem Zusammenhang werden Schiiler/-innen auch befihigt, sich fiir den
gesamtgesellschaftlich-demokratischen Zusammenhalt einzusetzen.
Hierbei kommt Lehrkriften eine Schliisselrolle zu. Denn sie gestalten
Lehr- und Lernsettings, in denen sie unter anderem erzieherisch titig
werden. Pidagogisches Handeln sollte sich an Erziehungszielen orientie-
ren, die auf demokratischen Werten basieren und Einfluss auf die demo-
kratiebezogene(n) Individuation, Personlichkeitsentwicklung und Dispo-
sitionen der Schiiler/-innen nehmen kénnen (Kultusministerkonferenz
et al. 2024, 7). Die KMK et al. betonen:

»[D]as padagogische Handeln in Schulen [ist] von Werten getragen, die sich
aus den Grundrechten des Grundgesetzes und aus den Menschenrechten ab-
leiten, wobei der Wiirde des Menschen zentrale Bedeutung zukommt. Aus
dieser Haltung heraus muss Antisemitismus entgegengewirkt werden“
(2024, 7).

An diese Vortiberlegungen kniipft der Beitrag an und greift die verant-
wortungsvolle Rolle von Lehrkriften in der priventiven und intervenie-
renden Auseinandersetzung mit Antisemitismus und fiir die Demokra-
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tieerziehung von Schiiler/-innen auf. Es werden empirisch gewonnene
Befunde vorgestellt, die Aufschluss dartiber geben, welche Werte Lehr-
krifte im Umgang mit Antisemitismus akzentuieren.

3. Forschungsstand

Die vorliegenden, empirischen Befunde zu Antisemitismus und Lehr-
krifteprofessionalitit zeigen, ,dass das Ausmafl antisemitischer Bedro-
hung im Bildungswesen weitgehend unterschitzt wurde und nicht aus-
reichend abgebildet wird“ (Chernivsky & Lorenz 2020, 19). Auf der einen
Seite sehen Lehrkrifte es weitgehend als piddagogische Verpflichtung und
Selbstverstindlichkeit an, sich gegen Antisemitismus im schulischen
Kontext zu engagieren. Auf der anderen Seite zeigen empirische Unter-
suchungen, ,dass erhebliche Unsicherheiten und Unklarheiten dominie-
ren, Antisemitismus in all seinen Erscheinungsformen zu erkennen®
(Bernstein, Diddens, et al. 2023, 71) und angemessen zu reagieren. Lehr-
krifte neigen dazu, antisemitische Vorfille zu bagatellisieren und selbst
antisemitische Ressentiments zu aktualisieren, wobei sie selten eigene
Defizite in Bezug auf einen adiquaten Umgang mit Antisemitismus re-
flektieren. Empirische Untersuchungen machen deutlich, dass Lehr-
krifte eine (aktive) Verantwortungsiibernahme tendenziell ablehnen und
ein mangelndes Problembewusstsein fiir Antisemitismus in der Schule
haben: In der Konsequenz bleiben sie untitig (vgl. Bernstein & Diddens
2022) oder zeigen und formulieren ein Unvermégen, im Rahmen von In-
tervention und Pravention angemessen aktiv zu werden (Bernstein 2020;
Bernstein & Diddens 2020, 2021; Chernivsky / Lorenz-Sinai 2022, 2023;
Riib 2022, 2023; Salzmann & Fereidooni 2024; Wolf 2021). Dass Lehr-
krifte im Schulalltag keinen adiquaten Umgang mit Antisemitismus zei-
gen, wird hdufig durch mangelndes Professionswissen sowie eine Dysre-
gulation von Emotionen evoziert und begiinstigt. Vor diesem Hinter-
grund wird in jingster Zeit verstirkt die Forderung erhoben, Lehrkrifte
fur den Umgang mit Antisemitismus zu qualifizieren (Bernstein,
Grimm, et al. 2023; Thein & Hiepel 2024).



174 Caroline Rau / Paula Maria Riib

Die Zunahme antisemitischer Vorfille sowie die daraus resultierenden
offentlichen Debatten haben dazu gefiihrt, dass Antisemitismus zuneh-
mend in den Fokus der Bildungspolitik und -praxis gertickt ist. Inzwi-
schen sind eine Reihe von Konzepten entwickelt und MafRnahmen er-
probt worden: Sie betreffen sowohl die (Weiter-)Entwicklung von Unter-
richts- und Bildungsmaterialien sowie der Lehrpline, die biografiebezo-
gene Lehrkriftebildung im Aus-, Fort- und Weitbildungssektor und den
Fortschritt in der Organisations-, Personal- und Unterrichtsentwicklung
an Einzelschulen im Besonderen (Gliser et al. 2021; Grimm / Miiller
2021; HoRl / Stralla 2023; Salzborn 2021).

Die bisherigen Forschungsergebnisse machen deutlich, dass Lehrkriften
eine Schliisselrolle bei der Privention und Intervention von Antisemitis-
mus zukommt. Die Studienlage zeigt aber auch, dass Lehrkrifte hiufig
grofle Schwierigkeiten haben, ihr pidagogisches Handeln an einem an
Normen orientierten Umgang mit Antisemitismus auszurichten. Riib
spezifiziert in ihrer qualitativ-rekonstruktiven Untersuchung zum Lehr-
kraftehabitus im Kontext von Antisemitismus: Es muss

,die Notwendigkeit einer Subjektbezogenheit der Lehrkraft in der Auseinan-
dersetzung mit antisemitischen Vorfillen im Unterricht [...] vor dem Hinter-
grund einer Werteerziehung [...] [betont werden], bei der ein direkter Bezug
zu Schiiler/-innen konstitutiv ist“ (Riib 2022, 28).

Wihrend also einerseits die normative Erwartung an Lehrkriftehandeln
im Umgang mit Antisemitismus damit verbunden ist, Antisemitis-
musprivention und -intervention auf der Basis demokratischer Werte zu
gestalten, stellt sich andererseits hingegen aus empirischer Perspektive
die Frage, ob und inwiefern sich das Handeln von Lehrkriften im Um-
gang mit Antisemitismus realiter an demokratiebezogenen Werten ori-
entiert: Welche Werte akzentuieren Lehrkrifte im Umgang mit Antise-
mitismus? Diesem Erkenntnisinteresse geht die im Folgenden darge-
stellte Studie nach.
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4, Methodik

Die Studie untersucht mit einem qualitativen Zugang, welche Werte
Lehrkrifte im Umgang mit Antisemitismus akzentuieren. Der Zugang
ist explorativ, hypothesen- sowie theoriegenerierend angelegt. Zum einen
ist die Befundlage zu entsprechenden Konstruktionsleistungen von Lehr-
kriften im Kontext von Antisemitismus diinn. Zum anderen ermdoglicht
dieser Forschungszuschnitt eine freie kommunikative Entfaltung von
Lehrkriften.

Sample und Datenerhebung: Insgesamt liegen 17 narrativ-leitfadenge-
stiitzte Interviews vor (vgl. Nohl 2012), in denen Lehrkrifte von ihren Er-
fahrungen und Praktiken im Umgang mit Antisemitismus erzihlen. Ur-
spriinglich wurden diese Interviews von Riib fiir eine Studie (vgl. Riib
2022, 2023) erhoben, in der die Autorin die handlungsleitenden Orientie-
rungen von Lehrkriften im Umgang mit Antisemitismus rekonstruierte.
Mit ihrer Studie gibt Riib Aufschluss dartiber, welche unterschiedlichen
Facetten das Handeln von Lehrkriften konstituieren und welche Orien-
tierungsrahmen im Lehrkriftehabitus inkorporiert sind. Die inhaltliche
Fille und das breite Spektrum der in den Interviews angesprochenen
Themen erlauben es, die Daten im Hinblick auf weitere Aspekte auszu-
werten. Fiir die hier berichtete Studie wurde die Frage verfolgt, welche
Werte Lehrkrifte fiir die von ihnen gestaltete Antisemitismuspravention
und -intervention akzentuieren. Aus Griinden der Anonymisierung er-
hielten die Interviews italienische Stidtenamen. Das Sample ist gemifd
den ,Theoretical-Sampling“-Strategien gesittigt (vgl. Glaser & Strauss
2010). Folgende Samplingstrategien wurden angewandt: unterschiedli-
che Schulformen, nicht jiidische sowie jiidische Religionszugehdérigkei-
ten von Lehrkriften, die Breite des Facherkanons der geisteswissenschaft-
lichen und naturwissenschaftlichen Ficherdominen, Expertise bzgl. An-
tisemitismusprivention und -bekimpfung seitens der Lehrkrifte (vgl.
Riib 2023, 53f).

Datenauswertung: Die Daten wurden mit der Qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet (vgl. Kuckartz / Ridiker 2022). Diese Methode ermoglicht es,
die expliziten AuRerungen und argumentativen Untermauerungen her-
ausarbeiten zu konnen, die Lehrkrifte in Bezug auf ihre
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Wertvorstellungen im Umgang mit Antisemitismus verbalisieren. Im
Rahmen des inhaltsanalytischen Zugangs wurden die Interviews in ei-
nem ersten Schritt in diejenigen Codiereinheiten segmentiert, in denen
Lehrkrifte sich zu ihren Wert- und Erziehungsvorstellungen im Kontext
von Antisemitismus duflern. In einem zweiten Schritt wurden diese Co-
diereinheiten zu einem Kategoriensystem verdichtet, das das Erkenntnis-
interesse dieser Untersuchung dimensioniert. Eine Forschungswerkstatt
begleitete die Datenauswertung und validierte die Datenanalyse kommu-
nikativ-konsensuell.!

5. Ergebnisse

Die inhaltsanalytische Verdichtung der Interviews ergab zunichst, dass
Lehrkrifte ihre Wert- und Erziehungsvorstellungen an drei erzieheri-
schen Umgangsweisen mit Antisemitismus orientieren. Diese lassen
sich folgendermafien dimensionieren:

e Erziehungsbereitschaft — Lehrkrifte werden dann erzieherisch ti-
tig, wenn sie davon iiberzeugt sind, dass Schiiler/-innen fiir Pri-
vention und Intervention sowie das damit verbundene erzieheri-
sche Handeln empfinglich sind.

e Erziehungsverweigerung — Lehrkrifte verweigern ein erzieheri-
sches Handeln und reagieren aus unterschiedlichen Grinden
nicht auf einen berichteten antisemitischen Vorfall. Die hierfuir
beschriebenen Griinde sind vielfiltig. Sie reichen von einer inter-
nalen, subjektiv empfundenen emotionalen Uberlastung, einer
Verkennung der tatsichlichen Tragweite des antisemitischen Vor-
falls, Schiillermerkmalen und einer Delegation von Verantwor-
tung an andere schulische Akteur/-innen (z.B. Mitglieder der
Schulleitung) usw. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang,
dass Lehrkrifte Schiiler/-innen einerseits als erziehungsbediirftig
und andererseits als erziehungsunfihig in Bezug auf ihre

! Wir danken Dr. Nikolaus Schréck fiir die Unterstiitzung bei der Datenauswertung und

-interpretation im Rahmen dieser Untersuchung.



Das Engagement von Lehrkrifien gegen Antisemitismus 177

antisemitischen Dispositionen attribuieren, weshalb Lehrkrifte
letztlich nicht erzieherisch titig werden.

e Erziehungshandeln — Lehrkrifte werden erzieherisch titig und
gestalten ihren priventiven und intervenierenden Umgang mit
Antisemitismus ganz unterschiedlich. Das Spektrum reicht von
Aufklirungsarbeit (z.B. Dekonstruktion antisemitischer Stereo-
type), Wissensvermittlung (z.B. iiber den Holocaust, das Juden-
tum oder Israel) bis hin zum Besuch von auflerschulischen Lern-
orten (z.B. KZ-Gedenkstitten).

Die Gesamtschau der Erziehungsvorstellungen, die sich entlang der drei
Umgangsweisen (Erziehungsbereitschaft, -verweigerung und -handeln)
dimensionieren, macht deutlich, dass sich Lehrkrifte ihrer erzieherisch-
pidagogischen Verantwortung im Kontext der Antisemitismuspriven-
tion und -intervention bewusst sind. Eine weitere Analyse macht die in
diesem Kontext bedeutsamen Werte sichtbar. Lehrkrifte haben in ihren
Wert- und Erziehungsvorstellungen ein erstrebenswertes Ziel verankert,
das durch piddagogisches Handeln evoziert werden soll. Mit dem Postulat
,Kein Antisemitismus* fordern sie die Abwesenheit von antisemitischen
Objektivationen, die Schiiler/-innen transportieren, und die Abwesenheit
von antisemitischen Dispositionen, die Schiiler/-innen inkorporiert ha-
ben (kénnten). Die Besonderheit dieser Affirmation zeigt sich darin, dass
das abstrakte Postulat , Kein Antisemitismus“ seitens der Lehrkrifte nicht
niher konkretisiert wird und damit unbestimmt bleibt. Spezifizierungen,
die die Affirmation niher illustrieren konnten, werden in den Auferun-
gen der Lehrkrifte nicht deutlich bzw. bleiben implizit. Anders formu-
liert: Die Ablehnung von etwas Unerwiinschtem (,Kein Antisemitis-
mus!“) veranschaulicht noch nicht die Bejahung von etwas Erwiinschtem
bzw. von demokratischen Werten. In der Konsequenz bleibt fiir Schiiler/-
innen offen, was idealerweise an die Stelle antisemitischer Objektivatio-
nen und Dispositionen treten sollte. Die inhaltsanalytische Auswertung
macht deutlich, dass Lehrkrifte nicht elaborieren, was den positiven Ge-
genhorizont bzw. den wiinschenswerten Kontrast zur Negation antisemi-
tischer Objektivationen und Dispositionen bildet. In den Wert- und Erzie-
hungsvorstellungen ist zwar das Erziehungsziel der Affirmation ,Kein
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Antisemitismus“ eingelassen. Diese wird seitens der Lehrkrifte aber
nicht ndher bestimmt.

Die unbestimmte Affirmation orientiert auch das Handeln von Lehrkrif-
ten. Mittels drei unterschiedlicher Praktiken, die im Besonderen in der
erzieherischen Umgangsweise ,Erziehungshandeln“ emergierte, versu-
chen Lehrkriften, die Bedeutsamkeit der unbestimmten Affirmation
,Kein Antisemitismus“ gegeniiber Schiiler/-innen zu unterstreichen.
Diese drei Praktiken sind:

o die Invisibilisierung antisemitischer Symbole,
o die Dekonstruktion antisemitischer Stereotype und

e der Verweis auf das Verbot und die Strafbarkeit antisemitischer
Auferungen.

Mit der Anwendung dieser Praktiken werden Schiiler/-innen aufgefor-
dert, keine antisemitischen AuRerungen zu titigen. Ein positiver Gegen-
horizont wird von Lehrkriften jedoch weder entworfen noch formuliert.
Im Folgenden werden die drei unterschiedlichen Praktiken, mit denen
Lehrkrifte die unbestimmte Affirmation ,Kein Antisemitismus“ erziehe-
risch umzusetzen versuchen, niher beschrieben und mit Interviewaus-
schnitten illustriert.

Zur ersten Praktik, mittels derer die unbestimmie Affirmation , Kein Antisemi-
tismus“ von Lehrkrifien bekriftigt wird: die Invisibilisierung antisemitischer
Symbole. Objektivationen, die in (im-)materieller Form vorliegen und
uber einen antisemitischen Sinngehalt verfligen, werden seitens der
Lehrkraft unsichtbar gemacht. Die Lehrkraft des Interviews Florenz er-
zdhlt von antisemitischen Vorfillen im schulischen Alltag. Hiufiger
komme es vor, dass insbesondere minnliche Schiiler an berufsbildenden
Schulen, die eine Lehre in einem Handwerksberuf absolvieren, Kleidung
mit antisemitischen Symbolen tragen. Das unterbinde sie umgehend. Die
Lehrkraft erzahlt:

»ich hab schon mal ab und zu ein antiisraelisches T-Shirt [...] oh was ich na-
tirlich unterbinde, soweit [...] ichs erkenne (.) es war [...] n-T-Shirt und hat
dann umgedreht, ich hab drauf bestanden“ (Interview Florenz, Zeile 92-118)

Die Lehrkraft betont die Schwierigkeit, den Bedeutungsgehalt antisemiti-
scher Symbole, die z.B. u.a. auf Kleidung transportiert werden,
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decodieren zu kénnen. Wenn ihr aber eben diese Decodierung gelingt,
fordert sie Schiiler umgehend auf, das Kleidungsstiick abzulegen bzw.
das antisemitische Symbol zu verdecken, sodass es fiir andere Mitglieder
der Schulgemeinschaft nicht mehr sichtbar ist.

Zur zweiten Praktik, mittels derer die unbestimmie Affirmation , Kein Antise-
mitismus“ von Lehrkriften bekriftigt wird: die Dekonstruktion antisemitischer
Stereotype. In zahlreichen Interviews erzihlen Lehrkrifte davon, dass sie
im Schulalltag immer wieder stark verallgemeinernde und weit verbrei-
tete Glaubenssitze von Seiten der Schiiler/-innen vernehmen, denen
(fehlerhafte) Klischees tiber jiidischen Menschen und das Judentum in-
hirent sind. Im Interview Bari berichtet eine Lehrkraft von einem Schii-
ler, der von seinen Mitschiiler/-innen gemobbt wird und als Jude be-
schimpft wird.

»ich hab jetzt ne Klasse ghabt da is n Schiiler drin der [...] is glaub ich katho-
lisch und zu dem hams a zeitlang immer sagt du Jude(.) ich hab des aber
irgendwann nur durch n Zufall [...] mitbekomme weil ich des dann ghért hab
ich sitz in der Pause meistens hier drin und dann hab ich mitbekomma dass
da draussen wieder manche rumgréle da sitzt ein Jude und so weiter und [...]
da hab [...] ich ihn angsprochen bist du wirklich Jude? nein. ja warum sagen
die das dann, ja die wollen mich nur drgern ja wieso lisst du [...] dich drgern
iiber den Begriff Jude? [...] und dann hab ich des angsprochen amal warum
des so warum machtn ihr des, weil er so aussieht wie ein Jude. hab ich gsagt
wie sieht denn ein Jude aus? ja kucken Sie doch mal seine Nase an und seine
Brille. hab ich gsagt ich hab doch die gleiche Brille wie er, bin ich jetzt auch
Jude, [...] es sind einfach dumme Jungs es kommt [...] nichts; drei vier Gegen-
fragen kommt nichts mehr sind einfach nur dumm; und seitdem hab ich s
auch nicht mehr [...] ghort und [...] des muss ma [...] in der Schule schon be-
sprecha“ (Interview Bari, Zeile 393—426)

Durch Zufall habe die Lehrkraft mitbekommen, dass ein Schiiler mit ver-
balen, antisemitischen Auerungen verhéhnt wird. Sie erzihlt, dass die-
ser katholische Schiiler von Mitschiiler/-innen mit dem Schimpfwort
LJude“ verspottet wiirde. Sie interveniert und fragt die anderen Schiiler/-
innen nach dem Grund ihres Handelns. Die Mobbingtiter legitimieren
ihr eigenes Verhalten im Verweis auf AuRerlichkeiten (,seine Nase [...]
und seine Brille“), die die Lehrkraft im Rahmen ihrer Interventionstitig-
keit als antisemitische Klischees und Stereotype entlarvt und damit de-
konstruiert. Auch in diesem Interview reproduziert sich das Muster,
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wonach die Lehrkraft das Erziehungsziel ,Kein Antisemitismus“ in ihr
Handeln eingelassen hat. Gleichzeitig machen aber auch diese Auerun-
gen deutlich, dass der Affirmation des Erziehungsziels kein positiver Ge-
genhorizont entgegensetzt wird. Stattdessen erschopft sich das Lehrkraf-
tehandeln in der Dekonstruktion antisemitischer Stereotype und in der
Geringschitzung der kognitiven Leistungsfihigkeit der Schiiler/-innen.
Letztlich bringt die Lehrkraft sowohl ihre Bereitschaft als auch ihren Un-
willen zum Ausdruck, sich mit den antisemitischen Vorfillen weiter aus-
einandersetzen zu wollen. Es geniigen ,drei vier Gegenfragen [und es]
kommt nichts mehr [...] [. denn] die Schiiler sind einfach nur dumm®*. Die
Mobbingtiter ,sind einfach dumme Jungs“. So zeigen auch die AuRerun-
gen dieser Lehrkraft im Interview Bari, dass die Notwendigkeit und der
Bedarf gesehen werden, antisemitische Vorfille in der Schule besprechen
zu miissen, ohne dass diese mit wiinschenswerten, demokratischen Wer-
ten kontrastiert wiirden.

Zur dritten Praktik, mittels derer die unbestimmte Affirmation ,Kein Antise-
mitismus“ von Lehrkriften bekriftigt wird: Verweis auf das Verbot und die
Strafbarkeit antisemitischer AufSerungen. In unterschiedlichen Interviews
erzihlen Lehrkrifte davon, dass sich Schiiler/-innen immer wieder anti-
semitisch duflern, was Lehrkrifte dann umgehend unterbinden bzw.
sanktionieren. Im Interview Pisa berichtet eine Lehrkraft davon.

»da ging es [im Physikunterricht] um dhm fest dhm fliissig und gasformig (2)
und dhm da hat er [...] den Spruch gemacht so sinngemif} na ja Hitler hitte
seine Freude an dem Gas gehabt und lichelte nur und das hat als [...] Anlass
genommen dass die Schiiler dass dieser Schiiler in den Trainingsraum ge-
schickt wurde und um dariiber nachzudenken was er da gesagt hat“ (Interview
Pisa, Zeile 48-55)

Der Schiiler verweist auf die Ermordung von Jiidinnen und Juden wih-
rend des Nationalsozialismus, indem er sagt: ,Hitler hitte seine Freude
an dem Gas gehabt“. Dieses antisemitische Schiilerverhalten wird seitens
des pidagogischen Personals sanktioniert und der Schiiler wird in ,den
Trainingsraum*“ geschickt, um dort tiber sein Vergehen eigen- und selbst-
stindig nachzudenken. Gleichzeitig weist die Lehrkraft den Schiiler auf
das Verbot dieser AuRRerungen hin. An die Stelle des Verbots antisemiti-
scher Objektivationen platziert auch diese Lehrkrifte keinen positiven
Gegenhorizont zum Antisemitismus, sodass die unbestimmte
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Affirmation auch hierin aufscheint. So wird dem Schiiler auch keine heu-
ristische Selbstreflexionsfolie angeboten, vor deren Hintergrund er sein
Verhalten, seine Einstellungen oder Dispositionen kritisch beleuchten
konnte, um den seitens der Lehrkraft angestrebten Transformationspro-
zess zu steuern.

Auch im Interview Roma verweist die Lehrkraft darauf, dass antisemiti-
sche Auerungen verboten sind. Sie verbietet und unterbindet es, dass
eben diese im Klassenzimmer seitens der Schiiler/-innen und Schiiler
mitgeteilt werden.

,wenn so ein Satz kommt ich mag keine Juden ich hasse Juden, 4h frag ich
nach; warum; wenn dh wenn [...] Beschimpfungen sind, reagier ich meistens
sehr hart, also dass ich eindeutig sage ich méchte so was hier im Klassenraum
nicht héren“ (Interview Roma, Zeile 459-464)

Die Lehrkraft bezeichnet sich selbst als jemanden, der ,meistens sehr
hart“ reagiere, wenn antisemitische Beschimpfungen fallen. Sie betont,
entschieden gegen Antisemitismus aufzutreten. Allerdings zeigt sich
auch in diesem empirischen Ausschnitt die unbestimmte Affirmation,
denn die Erwartungshaltung der Lehrkraft erschopft sich darin, dass an-
tisemitische Objektivationen nicht offentlich kundgetan werden. Diese
Erwartungshaltung wird weder seitens der Lehrkraft noch seitens eines
anderen Mitglieds der Schulgemeinschaft erweitert, sodass an die Stelle
der Affirmation ,Kein Antisemitismus“ keine anderen wiinschenswer-
ten, konkreten sowie bestimmten Werte und Erziehungsziele o.a. treten.
Somit bleibt auch hier die Affirmation unbestimmt.

6. Diskussion

In der Gesamtschau der Ergebnisse wird deutlich, dass der Wert bzw. das
Erziehungsziel der unbestimmten Affirmation ,Kein Antisemitismus*
das erzieherische Handeln von Lehrkriften akzentuiert, wenn sie gegen
Antisemitismus im schulischen Kontext vorgehen. Einerseits ist die Ab-
lehnung von Antisemitismus in den Auerungen der Lehrkrifte klar er-
kennbar. Die Abwesenheit von Antisemitismus im schulischen Kontext
hat fiir die untersuchten Lehrkrifte eine hohe Bedeutung. Andererseits
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wird deutlich, dass die Affirmation , Kein Antisemitismus® von Lehrkrif-
ten nicht niher bestimmt wird und dass sie keinen positiven Gegenhori-
zont bzw. ein erstrebenswertes Wertespektrum formulieren. Den insbe-
sondere im 6ffentlichen politischen und bildungspolitischen Diskurs vor-
gebrachten Annahmen und Forderungen, das Engagement gegen Antise-
mitismus basiere auf dem verpflichtenden Eintreten fiir Menschenrechte
und Menschenwiirde (vgl. u.a. Kultusministerkonferenz et al. 2024), kann
im Rekurs auf die empirischen Befunde dieses Beitrags entgegengehal-
ten werden, dass Lehrkrifte die rechtliche und moralische Letztbegriin-
dung ihres priventiven und intervenierenden Handelns gegen Antisemi-
tismus nicht explizieren und nicht zum Gegenstand einer demokratiebe-
zogenen Werteerziehung erheben. Vor diesem Hintergrund diirfte es
eine Aufgabe zukiinftiger Lehrkriftebildung sein, Lehrkrifte dazu zu be-
fihigen, dass sie die norm- und moralorientierte Begriindung ihres pada-
gogischen Handelns gegeniiber Schiiler/-innen unterrichtspraktisch ela-
borieren lernen.

Im Anschluss an diese Ausfithrungen stellt sich die Frage, wie die empi-
risch herausgearbeitete ,unbestimmte Affirmation” in eine ,bestimmte
Affirmation“ tiberfiihrt werden kann, die in letzter Konsequenz auf die
»Unantastbarkeit der Menschenwiirde“ (Art. 1 GG) zielt. Im Kontext des
gemeinsamen Themas dieses Bandes? wird auf ,Demokratie braucht Re-
ligion“ von Hartmut Rosa zuriickgegriffen. Er arbeitet die Bedeutung von
Religion fiir die Bildung demokratiebezogener Werte heraus: ,Religion
hat die Kraft, sie hat ein Ideenreservoir, [...] die einen Sinn dafiir 6ffnen,
was es heifdt, sich anrufen zu lassen, sich transformieren zu lassen, in
Resonanz zu stehen“ (Rosa 2023, 74). An anderer Stelle schreibt er: Die
Kirchen verfiigen ,iber Narrationen, iiber ein kognitives Reservoir“ (Rosa
2023, 55). Vor dem Hintergrund der hier beschriebenen Befunde wird
erkennbar, dass es einer inhaltlichen Konkretisierung dessen bedarf, was

2 Der Beitrag kniipft an Hartmut Rosas These , Demokratie braucht Religion“ (Rosa, 2023)

an und fithrt damit den Diskurs fort, der durch das Symposium ,Demokratie braucht
Religion!?“ im Rahmen des Projekts »Eine Uni-Ein Buch« im Januar 2024 an der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg angestoRen wurde. Konkret dienen Rosas Uberlegungen
dem Beitrag als Heuristik, anhand derer die Untersuchungsbefunde beleuchtet und im
Hinblick auf professionstheoretische Aspekte der Lehrkrifteprofessionalitit weiterge-
fithrt werden.
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das ,Ideenreservoir®, die ,Narrationen“ oder ,ein kognitives Reservoir”
(Rosa 2023) bedeuten konnten.

Negativ gewendet, konnte tiber Religion ein Ideenreservoir, Narrationen
sowie ein kognitives Reservoir angeboten werden, das zwar Resonanz
evoziert, aber gleichzeitig der Menschenwiirde, der Gleichheit aller Men-
schen sowie demokratischen Werten zuwiderliuft bzw. diese konterka-
riert. Im Kontext von Antisemitismus wird das offensichtlich: Denn hier
bieten zum Teil religiose Zuschreibungen erst den Anlass fiir Konflikte
und menschenverachtenden Hass. Religiose Inhalte werden nicht zur L6-
sung von Konflikten herangezogen, weswegen ein entsprechendes Ideen-
reservoir usw. nicht als demokratieférderlich, sondern als demokratie-
feindlich empfunden wird. Positiv gewendet, konnte der These ,Demo-
kratie braucht Religion“ eine implizite Universalethik inhirent sein, die
sich im Sinne einer demokratiestirkenden Position konstituiert. Einen
Vorschlag dazu hat beispielsweise Kiing mit seinen Ausfithrungen zum
Weltethos unterbreitet. Er verweist u.a. auf das Prinzip der Gegenseitig-
keit, wonach man andere Menschen genauso behandeln sollte, wie man
selbst behandelt werden méchte (vgl. Kiing 1980, 1997). Eine Gegensei-
tigkeit konnte beispielsweise bei der begrifflichen Konkretisierung der
,bestimmten Affirmation“ im Rahmen eines Engagements gegen Antise-
mitismus dienlich sein. Aus erziehungs- und bildungswissenschaftlicher
Perspektive miisste dann fiir die Auswahl und Begriindung von konkre-
ten Werten reflexiv in den Blick kommen, welche normativen und diskur-
siven Verfahren sowie welche Verfahrenslegitimationen herangezogen
wurden. Dariiber hinaus wire zu fragen, wie aus der religisen Vielfalt,

3 An dieser Stelle sei zudem darauf hingewiesen, dass das Verhiltnis von Religion/Reli-
giositit und Demokratie (als Lebens-, Gesellschafts- sowie Staatsform) sich komplex ge-
staltet. Eine Verhiltnisbestimmung von Religion/Religiositit und Demokratie muss in
(zeitlich-)kontextueller und funktionaler Hinsicht ausdifferenziert werden, auch um de-
ren gemeinsame, gegenseitige oder unterschiedliche Angewiesenheit und eine entspre-
chende Abhingigkeitsbeziehung deutlich machen zu kénnen. Diese Uberlegungen
kénnten dann den Einfluss von Religion/Religiositit auf die Zustimmung, Férderung,
Unterstiitzung usw. von Demokratie (und umgekehrt) deutlicher erkennbar werden las-
sen. Exemplarisch sei auf den christlichen oder den islamischen Antisemitismus, den
Antijudaismus oder die Rolle von Kirche(n) wihrend des Deutschen Reiches (insbeson-
dere wihrend des Nationalsozialismus) usw. verwiesen. Mit diesem Verweis wird sicht-
bar, dass Religion/Religiositit einen Beitrag zur Durchsetzung politischer Ziele leistet
bzw. geleistet hat, die demokratische Ausdrucksformen und demokratische Werte
durchaus auch konterkariert haben (vgl. z.B. Schifer, 2020).
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die im Mikrokosmos Schule ihre eigene Ausprigung findet, eine Einheit
hergestellt werden kann, ohne die mit Religionen verbundene Vielfalt zu
negieren (vgl. Scheunpflug / Hellekamps 2022).

Der These ,Demokratie braucht Religion“ liegt eine funktionale Zweck-
bestimmung von Religion zugrunde, die auf einen gesellschaftskohisi-
ven Charakter von Religion verweist. Religion wird implizit eine hohe
Wirkmachtigkeit auf die Stirkung und Erhaltung von Demokratie durch
einzelne zugesprochen. So hebt Rosa hervor, dass Religion die Moglich-
keit bietet, ,sich transformieren zu lassen, in Resonanz zu stehen“ (Rosa
2023, 74). Was die angestrebte Transformation durch Religion inhaltlich
ausmacht, wird vom Autor nicht niher bestimmt. Umfasst diese Lern-,
Bildungs-, Erziehungs- oder Sozialisationsprozesse? Fithrt man die Uber-
legungen aus erziehungs- und bildungswissenschaftlicher Perspektive
fort, kommen die komplexen Herausforderungen der Vermittlung von
Werten in den Blick. Die unterrichtliche Anbahnung der Ausbildung von
Werthaltungen ist multifaktoriell bedingt und unterliegt zahlreichen Her-
ausforderungen (Astill et al. 2002). Deshalb ist ,[e]in teleologischer
Durchgriff von Lehrplinen, [bildungspolitischen Rahmenpapieren, pida-
gogischem Anregungen usw.] auf Lernen [...] governance- wie lehr-lern-
theoretisch nicht zu erwarten (vgl. Scheunpflug et al. 2024). Die mit Re-
ligion angestrebte Transformation kann demnach in pidagogisch inten-
tional gestalteten Settings lediglich angeregt werden. Zugleich ist in An-
lehnung an bisherige Forschungsarbeiten evident, dass die Religiositit
schulischer Akteursgruppen (z.B. Schulleitungen, Lehrkrifte) die Gestal-
tung pidagogischen Handelns beeinflusst (vgl. Pirner 2013). Ob bzw. in-
wiefern eine Affinitit zu Religion, eine Religionszugehorigkeit sowie die
individuelle Religiositit Einfluss auf die Gestaltung von Bildungs- und
Erziehungsprozessen im Kontext von Antisemitismus hat und damit er-
strebenswerte demokratiebezogene Dispositionen und Werthaltungen
bei Schiiler/-innen begiinstigt werden, bleibt eine Aufgabe von weiterer
Forschung.
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