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HERMANN REIFENBERG

DIE LITURGIEWISSENSCHAFT UND DIE LITURGIE DER
TEILKIRCHEN

A) Wenn B.NEUNHEUSER in seinem Aufsatz iiber Gesamtkirche und Ein-
zelkirche schreibt, dag das Abendland auf Grund geschichtlicher Entwick-
lungen hinsichtlich der praktischen Verwirklichung verschiedener Aspekte
des Verhiltnisses Gesamtkirche zu den Einzelkirchen gegeniiber dem Mor-
genland im Nachteil sei, es gerade auf diesem Gebiet Rat und Hilfe von den
Ostkirchen empfangen konne, heilt das nicht, dal der Westen auf diesem
Umbkreis iiberhaupt keinen Beitrag bote.l Dies gilt zundchst von dem
katholischen Bereich, denn trotz der im ganzen gesehen stetigen Verein-
heitlichung der Liturgie des Okzidents — unter diesem zum Teil sehr nega-
tiven Aspekt stebt ja die Entwicklung tiber Jahrhunderte — stofien wir bei
néherem Zusehen doch immer wieder auf eigenstindige Elemente. Wenn
zudem bei vielen Ansitzen die Entwicklung gestoppt oder gar beschnitten
wurde, kann man ebenfalls vielfach erkennen, daB man sich zwar um ho-
herer Motive willen einordnete, mehrfach aber doch nur unter Widerstand
iiberrollen liel; auch dies weist teilweise auf gewisse Untergriinde des be-
rechtigten SelbstbewufBtseins hin. Dabei ist zu bedenken, daB zahlreiche
Entwicklungsrichtungen mit Hilfe eines nach und nach immer einseitiger
werdenden Kirchenbegriffes, dessen Revisionsbediirftigkeit mittlerweile kla-
rer zutage getreten ist als zuvor, erzwungen wurden.

Neben dem katholischen Bereich darf aber auch der protestantische,
der ja phinomenologisch ebenfalls zum GroBraum der westlichen Liturgie
gehort, nicht tibergangen werden. Hier zeigen sich némlich auf dem Gebiet
des Kirchenverstandnisses — Okumenisches Gesprich sollte zunichst ja
vor allem die positiven Seiten des anderen sehen — manche Elemente, die
sowohl dort als auch in den Ostkirchen vorhanden sind, neutestamentlicher
Sicht entsprechen, bei der katholischen Kirche aber oft stark , iiberdeckt*
waren. Gerade von daher darf man wohl einmal hypothetisch fragen: Was
hatte geschehen konnen, wenn die Impulse der Reformatoren nicht zur
Entzweiung gefiihrt hiitten? Dies gilt nicht zuletzt fiir die Liturgie! Wie die
evangelischen Kirchenordnungen gerade am Anfang des 16. Jahrhunderts
zu erkennen geben, weist die Liturgie zur damaligen Zeit (vergleichbar der
apostolischen Epoche) eine stark lokal geprigte Entwicklung auf.2 Ander-

) 1B.NEUNHEUSER, Gesamtkirche und Einzelkirche (G. BARAUNA {Hg.], De ecclesia, Bei-
trage zur Konstitution ,,Uber die Kirche'* des Zweiten Vatikanischen Konzils [Freiburg—
Frankfurt 1966] 1 547573, hier: 572). — Zit.: NEUNHEUSER, Gesamtkirche. Daselbst auch
weitere Literatur.

"Ygl. fiir die gesamte Problematik B.NEuwNuEuSER, Die Einheit der Kirche und die
Tetlkirchen (LM, H. 40 {1967] 20~31). — Fur die protestantische Liturgie des Reformations-
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seits wird aber auch dort deutlich, daf nach und nach eine Zentralisierung
erfolgte, die von den Kirchenordnungen der Einzelgemeinden iiber die
Agenden der Landeskirchen verschiedentlich in noch umfassendere Ge-
bilde miindete. Die in den letzten Jahren edierten Ausgaben der lutheri-
schen,3 reformierten* und unierten Kirchen,® beispielsweise des deutschen
protestantischen Sprachraumes, beweisen zur Geniige, und das ist gerade
fiir den katholischen Bereich lehrreich, daB8 Vereinheitlichungen, unbescha-
det freilich relativer Selbsténdigkeit der Landeskirchen, nicht nur und un-
bedingt ein Spezifikum eines (falsch verstandenen) romischen Machtkom-
plexes bilden.® Freilich stellt es eine andere Frage dar, von welchen Motiven
eine solche Vereinheitlichung getragen ist und wieweit sie gehen darf. Und
hier gerade besitzen beispielsweise (ehemaliger) romischer und protestan-
tischer Zentralismus bedeutsame Nuancen. Von daher aber ergeben sich,
speziell vom protestantischen Kirchentum her, noch in der Gegenwart des
westlichen Bereiches der Liturgie mancherlei Parallelen zu den oben an-
gesprochenen positiven Beispielen der Ostkirchen.?

I. Zur Begriffsbestimmung

Auf dem Weg zur Losung unserer Frage nach der Polaritiat Universal-
kirche - Ortskirche sei zunichst kurz angedeutet, welche Schwerpunkte aus
dem Neuen Testament zu erheben sind, wie sich das Verhiltnis von Ge-
samtkirche zur Einzelkirche bis zum heutigen Tag (speziell im Westen) ent-
wickelt hat, und welche Verleiblichung dieser Komplex im Kairos unserer
Epoche besitzt. DaB der Werdegang selbstverstindlich letztlich der Ver-
vollkommnung der Kirche bzw. dem Erreichen ibrer Fiille (im Sinne der
Vollendung) zu dienen hat und darin Kreuz und Gloria ihre Stelle haben,
sei gleich zu Beginn unterstrichen. (Um der Klarheit willen wire zu wieder-
holen, da es hier nicht um eine allgemeine ekklesiologische Standortbe-
stimmung, sondern speziell um einen Beitrag vom liturgietheologischen
Aspekt her geht.)

zeitalters vgl. B.Seuring, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. 1-5
{Leipzig 1902-1913; ferner Tiibingen 1955 ).

3 Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden. 1-4 (Berlin 1951-1962;
verschiedene Teile mit Neuauflage).

“‘MopERAMEN DES RErorMIERTEN BUNDES (Hg.), Kirchenbuch — Gebete und Ordnungen
fiir die unter dem Wort versammelte Gemeinde® (Neukirchen 1956).

s Agende fiir die evangelische Kirche der Union. 1-2 (Witten, Neudruck 1966-1967).

*Neben der Entwicklung in den protestantischen Kirchen sei auch auf die Ost-
kirchen, z.B. Byzanz, verwiesen, wo sich ebenfalls Vereinheitlichungstendenzen g.erade
auf liturgischem Sektor zeigten. — Vgl. dazu allgemein J.A.JunemANN, Liturgie in der
christlichen Friihzeit {Freiburg/Schw. 1967), bes. 185: Veraweigung der Liturgien (zit.:
JuNeMANN, Liturgie). .

1Vgl. fir die Gottesdienstformen bzw. die Entwicklung auf dem protestantischen
Sektor W.NAGEL, Geschichte des Christlichen Gottesdienstes (Berlin 1962) bes. 1061L.
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Zur Begriffsbestimmung, bei der sich Gesamtkirche und Einzel-
kirche gegeniiberstehen, ist zu sagen, daB erstere , Kirche", im weitesten
Sinne genommen, alle umfaBt, die den Herrschaftsanspruch Christi aner-
kennen, niherhin (und liturgisch interpretiert) alle, die durch Glaube und
Taufe auf den Namen Jesud zur Gemeinde des neuen Bundes gehdren. An
erster Stelle ist dabei die Ortskirche zu erwihnen, in der , Kirche* kon-
kret auftritt. Daneben stehen die Teilkirchen, die umfassendere Gebilde
umschlieBen. Unter letzteren darf man wohl zuniichst die (freilich nicht
im strengen Sinne homogenen) Blocke: ostliche Kirchen, westlich-katho-
lische Kirchen und die protestantischen Kirchen nennen. Bei diesen ,,Grup-
pen handelt es sich, wie erwihnt, nicht um jeweils im gleichen Sinne um-
rissene Gebilde. Vielmehr treten diese in Konkretisierungen auf, die im
engeren Verstdandnis Teilkirchen sind: Patriarchate des Ostens, Regionalbe-
reiche des Westens (etwa Primatsbezirke; Gebiete der Bischofskonferen-
zen) und protestantische ,,Landeskirchen‘* im erweiterten Sinne (also etwa
VELKD; Reformierter Bund). In bedeutsamster Weise treten uns die Teil-
kirchen jedoch in der durch Bischof mit Presbyterium und Volk eines
Sprengels (Eparchie, Bistum, Landeskirche) greifbaren Wirkform entgegen.
Von hier aus erhilt das ,,Die Apostel, die Presbyter mit der ganzen Ge-
meinde'*® in der jeweiligen Zeit seine Ausformung, steht so auf neutesta-
mentlichem Grund, ist aber ebenfalls mit dem Kairos der Epoche verwo-
ben. Nicht zuletzt von diesen Teilkirchen her bekommen auch die Ortskir-
chen im engeren Sinne eine spezielle Profilierung. Letztere, etwa Pfarrei,!?
Abter'* usw, sind so mehr als ,,Summe einzelner Gebilde*. Neben ihrer Be-
deutung als tatséchliche lebendige Gemeinde stellen sie die Bausteine der
Teilkirche eines Bischofs dar; mehrere dieser Art wieder konstituieren (ver-
gleichbar den apostolischen Gemeinden) die ecclesia catholica orbis. Fiir die
Erkenntnis des Verhiltnisses dieser Ausprigungen zueinander steht na-
tiirlich das Zeugnis des Neuen Testamentes an erster Stelle.

I1. Gesamtkirche — Teilkirchen im neutestamentlichen Schrifttum

Die Tatsache, daB das neutestamentliche Schrifttum kein einheitliches
erllde, sondern gewissermaflen schon eine ,,Dogmengeschichte® ist, be-
sitzt auch fiir unsere Frage eine spezielle Bedeutung.!? Zunachst wire fest-

S Mk 16,151,

i *Apg 15,22; von gesamtkirchlicher Sicht wire etwa zu interpretieren: (Petrus und)
die (anderen) Apostel, die Presbyter usw.

1°Vgl. dazu allgemein Tu.Maas-Ewerp, Liturgie und Pfarrei (Paderborn 1969)
partim. ~ G.DEussEN, Die neue liturgische Gemeinde (Frankfurt 1968) partim.

“_E. v.SEVERUS, Das Monasterium als Kirche (H.Emonps [Hg.], Enkainia, Gesammelte
Arbeiten zum 800jahrigen Weihegedichtnis der Abteikirche Maria Laach am 24. August
1956 [Diisseldorf 1956] 230~248); vgl. auch Abschnitt B I 3 dieser Abhandlung.

1#Vgl. K.L.ScamipT, {Artikel) xodéw-Bodmeie (ThWNT 3 [Stuttgart 1938 bzw. 1950]
488-539, bes. 502-539). In ThWNT 2 wird bei &odnaia auf xadée verwiesen.
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zuhalten, daBl das Wort &t im Neuen Testament (auch) noch in der
urspriinglichen Auffassung: (profane) Volksversammlung auftritt.’® Dane-
ben verwendet man den Ausdruck zur Bezeichnung der religiosen Zusam-
nmenkunft bzw. Gemeindeversammlung.’* Damit stehen wir auf der Basis,
von der sich die iibrigen Nuancierungen entfalten. Dabei muf zugleich be-
merkt werden, dal, wenn die Rede auf Versammlung usw kommt, eben-
falls, ausgesprochen oder nicht, vielfach gewisse gottesdienstliche Elemente
mitklingen und fiir unsere Untersuchung im Auge zu behalten sind. Wie
die nihere Kollation des neutestamentlichen Schrifttums ergibt,'® vermag
man verschiedentlich schwer priizise zu entscheiden, welche Sinnspitze bei
den verschiedenen Aussagen jeweils die tragende ist. Auf jeden Fall diirfen
wir zunéichst feststellen, daB8 wir es bei der Bedeutung Ortsgemeinde —
Ortskirche nicht mit etwas Abgeleitetem, sondern mit etwas Grundlegen-
dem zu tun haben,® und sich der Inhalt ,,anschliefend zunéichst im Sinne
etwa , die Kirche in ganz Judia, Galilda und Samaria‘‘1? erweiterte. So be-
steht der Schlufi: Die Bedeutung Ortsgemeinde ist die urspriingliche und
bleibt immer auch durchscheinend, zu Recht.!® Von der Vervielfaltigung
der Einzelgemeinde ergibt sich auch leicht der Zugang zum umfassenderen
Begriff: die Einzelgemeinden bilden die (eine) Gesamtgemeinde.

Das paulinische Schrifttum kennt ebenfalls verschiedene Schichten. Ne-
ben der Ortskirche (und den besonderen Teilkirchen, etwa den Hauskirchen)
stehen zunédchst die ,,Kirchen Christi*.?® Im Laufe der Entwicklung zeigt
sich ein Wandel des Begriffes von Gemeinde iiber Koordinierung mehrerer
Gemeinden bis zur Gesamtheit als: die Kirche. Jedoch sind alle ,,Gliedkir-
chen zusammen, aber auch jede einzelne Kirche und ebenso die Einzel-
versammlung (schon) Kirche. In der letzteren Form ist man konkret im
Herrn ,als Kirche* versammelt.2

Von der feiernden Gemeinde her erhilt auch die hier besonders interes-
sierende Frage nach dem Gottesdienst ihren speziellen Stellenwert. Die all-
gemeine Kirche tritt in der konkreten Ortskirche (in verschiedenen Differen-
zierungen) in Erscheinung, die Teilkirche reprisentiert (auch) die Gesamt-
kirche. Beide »Hauptformen* sind aufeinander bezogen, sie schlieBen sich

1*4pg 19,32: Die einen schrien nun dies, die anderen das; denn die ganze Versamm-
lung (Boaneia) war in Verwirrung. — Apg 19,40: Nach diesen Worten 1oste er die Ver-
sammlung (&xxhnota) auf.

14ygl. Anm. 16ff.

*Vgl. dazu ThWNT {Anm. 12) und NeunseUseR, Gesamitkirche 551 fI.

. *d4pg 5,11: GroBe Furcht kam tber die ganze Gemeinde (&odmota) und iber alle,
die es horten. — Apg 8,1: An jenem Tage brach eine grofe Verfolgung aus gegen die
Gemeinde (Bodmste) in Jerusalem, und alle wurden versprengt iiber die Gebiete von
Judda und Samaria mit Ausnahme der Apostel.

dpg 9,81: Die Kirche (3wdmolx) hatte nun Frieden in ganz Judda, Galilda und
Samaria.

3NEUNHEUSER, Gesamtkirche 553.

1*Vgl. Rém 16,16: Es griiBen euch alle Gemeinden (Hodmnatat) Christi.

**NEUNHEUSER, Gesamtkirche 554.
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picht aus, sondern erginzen sich: die Gesamtgemeinde wird greifbar in der
Einzelgemeinde, letztere aber stellt die Gesamtgemeinde an diesem Ort oder
in dieser Zeit (bei der Gottesdienstfeier) dar. Dabei ist es von Bedeutung,
daB die Gemeinde nun selbst wieder eine Gliederung aufweist, auch hier
nicht zu verstehen im streng abgekapselten Sinne, sondern mit dem Auf-
trag zum Zusammenwirken und funktional. Die Vorsteher (Personen oder
Kollegium), die Inhaber eines Dienstamtes und die Gemeindeglieder kon-
stituieren das Volk Gottes in der jeweiligen ,,Kirche*. Sie zusammen kon-
kretisieren Kirche in exponiertester Weise, weil sie mit dem Herrn und den
Briidern im Heiligen Geist versammelt sind und Gottes Anruf in Wort und
Zeichen vernehmen sowie in gleicher Weise den Vater preisen.?!

ITI. Weiterentwicklung seit der neutestamentlichen Zeit

Die in der Urkirche grundgelegten Strukturen bilden sich im Laufe der
Zeit weiter aus, wobei nun jeweils verschiedene Akzentuierungen das Ge-
samtbild profilieren. Soziologische Differenzierungen und Gefiige spiegeln
sich im Bild der Kirche, daneben wirken aber auch kirchenpolitische Kon-
zeptionen auf die Umwelt bzw. ihr Verstéindnis von der Kirche ein.?* Be-
deutsam ist, daB schon zur Zeit des Altertums bei IeNaTIOS VOn Antio-
chien (T um 110) die Ortskirche in starker Hinordnung auf einen Mittelpunkt
(Bischof) verstanden wird; mit ihm miissen das Presbyterium, die Diakone
und die Gemeinde harmonisieren.? Ohne Zweifel zeigt sich darin ein ge-
wisser Wande] vom pneumatischen Herrn als Kyrios, in dessen Dienst alle,
auch die leitenden Gemeindedmter stehen, zu , greifbaren* Reprisentanten
als Haupt der Gemeinde. Unbeschadet tatséichlicher Fehlhaltungen diirfen
wir dabei einerseits die relative Notwendigkeit von ,,Organisation® bei
menschlichen Gemeinschaften (und eine solche bildete sich ja damals aus)
sowie das auftretende Problem des Gemeindewachstums (iiber anfinglich
iiberschaubare GroBen hinaus), anderseits die verstirkt auftauchenden
Widersacher (Irrlehren usw) nicht aus dem Auge verlieren. Innerhalb dieser
Bewegungen gilt gerade der episkopos als ruhender Pol. Fiir unseren Zu-
sammenhang ist von Wichtigkeit, daB man den Gottesdienst, speziell die
Eucharistie, als Ausdruck der Ubereinstimmung auffaBt: Vorsitz des Bi-
schofs oder eines Liturgen in seinem Auftrag. Von daher ergibt sich: die
Gesamtkirche wird gegenwirtig sowie konkret und dokumentiert ihre Ein-
heit in der mit ihrem Liturgen gottesdienstlich agierenden Ortskirche. In
Verbindung mit der dhnlich in anderen Regionen immer mehr spiirbaren
Zentralisierung (nicht zuletzt der liturgischen) bildet sich auch die ecclesia

Vgl fir das Wort etwa Kol 3,16; fiir das Sakrament z.B. I Kor 10,16ff; fir das
Zeichen (onueia) Mk 16,171,

#Vgl. dazu allgemein J.Lortz, Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrach-
tung (Miinster 11932, weitere Aufll. 1fd.).

BNEUNHEUSER, Gesamtkirche 556.
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Romana mehr und mehr zu einem tatsiichlichen Mittelpunkt aus und tritt
schlieBlich ebenfalls in dieser Beziehung immer stérker in das reflektierende
BewuBtsein. Im Laufe der Entwicklung verschiebt sich das kollegiale Ver-
hiltnis (der Briiderlichkeit und Roms als Vorsteherin des Liebesbundes)
leider fortschreitend im Sinne eines juristischen Abhingigkeitsverhiltnisses.

Die am Anfang des Mittelalters im ganzen gesehen doch noch flieBende
Sicht stabilisiert sich nach und nach und wichst sich schlieflich auf
spezielle Modelle hin aus. Bedeutsam ist dabei wieder eine liturgische (mis-
sionarische) Komponente: Die Aussendung bzw. der Empfang von Glau-
bensverkiindigern bringt zugleich auch vielfach Abhingigkeit und (zwangs-
méBige) Ubernahme liturgischer Formen (siehe germanische Mission und
vergleichend die Slavenmission).?® Mit der effektiven Trennung der Ost-
kirche von Rom (1054) scheidet fiir den Westen ein weiteres Element aus,
das doch seither immer noch ein gewisses kollegiales Verstindnis (Einheit
trotz Vielheit, z. B. der Liturgie und mancher Auffassungen) wach hielt. Die
bekannte stetige Konzentrierung der abendlindischen Kirche (liturgisch
und kirchenpolitisch) braucht hier nur angedeutet zu werden. Interessant
ist dabei, daB nicht nur Druck, sondern auch Sog eine Rolle spielen. Gerade
am Beispiel der abendlindischen Liturgievereinheitlichung (vgl. Karolin-
gerzeit) zeigt sich das deutlich. Man dréingt aus verschiedensten Griinden
zur Rezeption rémischer Formen. Unbeschadet der Veranlassungen im ein-
zelnen kann man sagen, daB das Verstindnis von ,,Kirche'* — sowohl von
Rom her als auch vielfach von den AuBlenbezirken — mehr und mehr zentra-
listisch wird. Der Einheit durch Christus im Heiligen Geist vor dem einen
Vater, ausgedriickt, gefeiert und gelebt in den Ortskirchen bzw. Teilkirchen,
tritt das Verstandnis vom Patrimonium Papae zur Seite. Die Verhiltnisse
verschieben sich weiter und weiter: (Romische) Kirche identifiziert sich
mehr und mehr mit dem pipstlichen (rémischen) Stubl. Die Teilkirchen er-
scheinen immer deutlicher als seine Derivate. Wenn man im einzelnen
gerade etwa beim Episkopat nordlich der Alpen in dieser Hinsicht wihrend
der mittelalterlichen Zeit durchaus nicht auf Subordinationsdenken usw
stiBt, entwertet dies die gemachte Feststellung keineswegs. Zunéchst ist ndm-
lich zu sagen, daB hier mancherlei Schattierungen bestehen, ferner aber,
daf doch sogar iiberaus selbstbewuBte Bischofe oft in so vielfdltiger Aus-
prégung in einer Weise an den Stubl Petri gebunden sind, daB man die
Entwicklungstendenz nicht iibersehen kann. Denken wir als eklatante Bei-
spiele nur an Privilegien und das Finanzwesen bei Bestitigung von Bi-
schofen usw sowie die negativen Konsequenzen bei Nichterfiillung, wird die
Verlagerung mit einem Schlag deutlich.

Die am Beginn der Neuzeit aufbrechende vorldufig letzte ernsthafte
Anstrengung, zu differenzierter Entwicklung zu kommen (die freilich, im
Gefolge der Reformation stehend, zum Teil lehrmafig nicht harmonisier-

131, HiLeisca, Warum kam es nicht zu einer deutschen Liturgie? (LM, H. 40 [1967]
12-19, bes. 13).
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bare Voraussetzungen besa8), muBte, im Zuge der seitherigen Entwicklung,
zu scharfster Reaktion von seiten des Zentrums (Rom) her fithren. Ein li-
turgischer Ausdruck der neuen sich zuspitzenden Situation ist die im Zu-
sammenhang mit dem Tridentinum eingeleitete (wenn auch niecht unbe-
dingt von vornherein in allem intendierte) und in ihren Folgen bedauerliche
Einheitsliturgie. Freilich diirfen auch die ohne Zweifel erreichten positiven
Seiten der Verbesserung nicht iibersehen werden. Doch im ganzen betrach-
tet verstarkte sich der Trend so sehr, daB schlieBlich der vom Mittelalter
bis in die Neuzeit hineinreichenden selbstversténdlichen liturgischen Ho-
heit des Bischofs gegen Ende eine ,,approbierte Propriumsliturgie® (Bre-
vier; Missale) bzw. , Appendixliturgie* (Rituale) gegeniibersteht, von den als
ganzen verpflichtenden liturgischen Editionen (Caeremoniale; Pontifikale)
noch zu schweigen. Erstaunlicherweise regten sich im 18./19. Jabrhundert,
als die Entwicklung einem weiteren Kulminationspunkt zustrebte (1. Va-
tikanum), auch erstmals wieder wirksame Gegenstromungen, die dogma-
tisch korrekt waren und gegen die man den Vorwurf , schismatisch* auf die
Dauer nicht halten konnte. Hier hat gerade die historische Theologie (Bi-
belwissenschaften; Kirchengeschichte) entscheidend zur Blickwende bei-
getragen. Doch wurde der nach und nach von Theologen und teilweise auch
vom kirchlichen Lehramt aufgegrifienen Sicht, daf der konkreten Einzel-
kirche eine besondere Qualifikation zukommt, erst auf dem 2. Vatikanum
die bedeutendste Bresche seit Jahrhunderten geschlagen.?s — Dieser Neuan-
satz mufl ebenfalls wenigstens kurz gestreift werden.

IV. Das 2. Vatikanum und seine Sicht, besonders von der Liturgie her

Das 2. Vatikanum verstand sich bewuBt als Glied in der Tradition der
Kirche, ebenfalls aber, nicht minder bewuBt, als Impuls in ithrem Werden.
Mag man mit Recht von organischem Wachstum im Bereich des Lebens
sprechen, darf man doch nicht iibersechen, daB es in der Schopfung auch
,,opriinge’* gibt (Quantensprung — Erbsprung). Sie gehoren gleicherweise
zum Gesamt der Entwicklung (und Entelechie). Ob diese Analogie nicht
ebenfalls einige Seiten des letzten Konzils verdeutlichen kénnte, ob sie nicht,
neben anderen, bei dessen Verwirklichung auch vor uns stehen miiBte? Dies
gilt nicht zuletzt fiir unsere Fragestellung! — Von daher ist zunéchst zu sa-
gen, daf die verschiedenen Konzilsdokumente (vor allem die ebenso auf
anderen Gebieten neue Wege vorzeichnende Konstitution De ecclesia),
welche die Konzeption vom Volk Gottes sowohl grundsiitzlich als auch in
ihren Konkretisierungen herausgestellt haben, fiir unser Thema ebenfalls
ergiebig sind, u.a. die Problemkreise Gesamtkirche-Teilkirchen, Petrus und
die Apostel, Bischof und Presbyterium, Vorsteher und Ortskirche beriihren.

*#Vgl. fur die Wandlung etwa Prus XII., Mystici corporis (AAS 35 [1943] 193-248,

bes. 2211). Besonders bedeutsam ist der Umschwung, der mit dem Pontifikat Jorannges’
XXIII. einsetzte.
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Im hier behandelten Zusammenhang muf natiirlich speziell die Konsti-
tution De sacra Liturgia herangezogen werden. Daraus ist die Feststellung
vom Charakter der Liturgie als gemeinschaftlicher Handlung und vom
heiligen Volk, geeint und geordnet unter seinen Bischoéfen,?® fiir unseren
Problemkreis besonders wichtig. Von daher fithrt es wie selbstverstiandlich
weiter, dafl der Bischof als Mittelpunkt des liturgischen Lebens der Ditzese
angesprochen wird und dem Gottesdienst, dem er mit dem Presbyterium
vorsteht, eine besondere Qualifikation zukommt.?” Der néchste Schritt ist
die Gliederung in Einzelgemeinden, besonders in Pfarreien.?® Sie reprisen-
tieren gewissermaBen ecclesiam vistbiliter per orbem terrarum constitutam;
der Vorsteher (Pastor) iibt dabei die Funktion eines Reprisentanten des
Bischofs (freilich in Diakonia) aus. Das, was sich als Folgerung aus den ver-
schieden gelagerten Situationen fiir die Gestaltung ergibt, sagt die Konsti-
tution ebenfalls deutlich.?® Nicht Einheitlichkeit der Formen?® ist namlich
gefordert, sondern Wahrung des Wesentlichen, im iibrigen aber Dokumen-
tation der Vielfalt.3® Von daher gewinnen zwei Artikel besondere Bedeu-
tung??: Der Gebietsautoritit kommt es nicht nur zu, iiber die (lokale An-
passung der) Formen der ,,Umgebung* der Liturgie (Kunst usw), sondern
auch der Feier selbst, Wort (Sprache), Musik, Sakramente und Zeichen
(Sakramentalien), zu befinden.?® Es gehort also zu den Aufgaben der Teil-
kirchen, bestehende Ordnungen zu iiberpriifen, vor allem aber auch darauf
zu achten, daB das ,,Heilige*, das in der gesamten Kirche das gleiche ist,
in der Lokalkirche in gebiihrender Weise ausgedriickt und interpretiert
wird, beispielsweise durch die Riten. Die fiir die liturgische Gestaltung eben-
falls erforderlichen juristischen Bestimmungen3¢ besagen also, recht ge-
sehen, eigentlich nichts anderes als das paulinische ,,daB alles in Ordnung
geschehe.3% Diese aber darf nicht Hemmnis sein bzw. fiir alle Teilkirchen
verschiedenster Herkunft sub gravi verpflichtende Rubrizistik, sondern

2¢ Konstitution des I1. Vatikanischen Konzils ,,Uber die heilige Liturgie* (4. 12. 1963)
= De sacra Liturgia (zit.: DsLit) hier Art. 26.

27 DsLit Art. 41.

22DsLit Art. 42.

29DsLit Art. 37.

80DsLit Art. 22, vor allem § 1 und § 2. Das Recht, die heilige Liturgie zu ordnen, steht
einzig der Autoritit der Kirche zu. Diese Autoritit liegt beim Apostolischen Stuhl und
nach MaBgabe des Rechtes beim Bischof. Auch den rechtmiBig konstituierten, fiir be-
stimmte Gebiete zustéindigen Bischofsvereinigungen verschiedener Art steht es auf Grund
einer vom Recht gewihrten Vollmacht zu, innerhalb festgelegter Grenzen die Liturgie
zu ordnen.

#DsLit Art. 38: Wahrung des Wesentlichen, berechtigte Vielfalt und Anpassung.

22Vgl. dazu DsLit Art. 39 und Art. 40 (siche dazu grundsitzlich Art. 22).

33Von den Gegenstanden, auf die sich die Anpassung beziehen kann, nennt DsLit
Art. 39: praesertim quoad administrationem sacramentorum, quoad sacramentalia, pro-
cessiones, linguam liturgicam, musicam sacram et aries, iuzta tamen normas fundamentales,
quae hac in constitutione habentur.

3 Vgl. dazu DsLit Art. 40,3 (leges liturgicae).

351 Kor 14,33.40.
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Zeichen der Friedensordnung Gottes innerhalb der Gemeinden. Deshalb hat
auch die Erprobung (Experiment) ihre Bedeutung, denn es gilt: Thr Jun-
gen, seid ehrerbietig gegen die Alteren, denn das ist dem Herrn gefallig, ihr
Viter aber, erbittert eure Kinder nicht, damit sie nicht scheu werden (Kol
3,20). Daneben sei noch eine fiir unseren Zusammenhang auBerordentlich
wichtige Aussage iiber die Funktion der Tradition bzw. der historischen
Entwicklung als Wurzelgrund fiir zukiinftige Gestaltung erwihnt. Wenn die
Liturgiekonstitution wiinscht, daf die neuen Formen aus den schon be-
stehenden gewissermaBen organisch herauswachsen sollen, ist dies gerade
fir den Gottesdienst der Teilkirchen von besonderer Bedeutung, da sich
zeigen wird, daB diese einen iiberaus reichen Schatz der Uberlieferung be-
saBlen und so aus diesem Reservoir zu schopfen vermégen. Von der Reich-
haltigkeit her diirfte es némlich, in Verbindung mit der ebenfalls durch die
Liturgiekonstitution ausgesprochenen Bestimmung (Art. 22) von der legi-
timen Autoritit des Bischofs und der Bischofsvereinigung auf dem Sektor
des Ordnens und Neuordnens, fiir kaum eine liturgische Sparte schwer fal-
len nachzuweisen, daf auf allen Gebieten tatséchlich iiberaus stattliche
Abhnen vorhanden sind, an die unsere Zeit ankniipfen kann. Auch dies ist
keinesfalls im historizistischen Sinne mifizuverstehen, sondern vielmehr
entsprechend der Tatsache, daB doch eigentlich der Geist die Kette der
Tradition wahrt. Wagt man dies gebiihrend, sind die historischen Ankniip-
fungspunkte fiir heutige Formengestaltungen, sowohl im Bereich des Wor-
tes als auch der Sakramente und Zeichen, wie spater erldutert wird, zahlen-
mifig und inhaltlich mehr als ,,Legion‘.%¢

Dieser kurze Blick auf das Konzil macht deutlich, daB} es sich auch bei
seinen in unserem Zusammenhang wichtigen Aussagen nicht um sporadische
AuBerungen, sondern um grundlegende Erkenntnisse handelt. Die knappen
Séatze konnen, mit Leben erfilllt, d.h. vor allem: umgesetzt, nicht nur auf
dem Papier stehend, eine eminente Bedeutung fiir die Liturgie der Teilkir-
chen bekommen. — Hier sei zun#chst nur noch erwihnt, daB das, was hier
angesprochen wurde, in den der Liturgiekonstitution folgenden Konzilsdo-
kumenten eine lehrm#Bige Erweiterung erfahren hat und zu konkreten Fol-
gerungen auf den verschiedensten Sektoren fiihrte.®” Teilkirchen, némlich
Lokalgemeinden (Pfarrei usw) und Bistum, bilden tatsichlich die Gesamt-
kirche, diese wieder verleiblicht sich in ihnen: Einheit und Vielfalt, Plurali-
tat und Universalitit, Katholizitdt und Oikumene sind legitim und gefordert!

Bevor wir nach einzelnen Belegen fiir diese fundamentale und von der
Gesamtkirche wieder angenommene Auffassung fragen (vgl. B 12) ist es

*Vgl. fiir die Bestimmung, daB das Neue aus dem Bestehenden hervorwachsen soll,
DsLit Art. 23. — Fiur die einzelnen Daten vgl. im Abschnitt B I 2b die Teile Brevier {«),
Missale (B), Rituale (y) und Kirchengesangbuch (5); ferner das iiber das Mainzer Pontifikale
{(Anm. 5411) und den Ordinarius Moguntinus (Anm. 57) Gesagte.

#7Vgl. dazu die entsprechenden Schiagworte in den Konzilskommentaren, kurz etwa
K.RanNER — H.VorGrIMLER, Kleines Konzilskompendium?® {Freiburg 1967).
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gut, zunichst vor Augen zu fiihren, in welcher Weise sich wihrend der Ver-
gangenhett des Abendlandes in der Liturgie (also weniger in lehrmiBiger
Weise, wie es im vorigen Teil angedeutet wurde) die Sicht dieses subsididren
Kirchenverstindnisses verengte, bzw. wie vor allem ,,hierarchische Struk-
tur' iiber lokales Selbstverstindnis die Oberhand gewann. Daf beide Ele-
mente in der Liturgie ihre Stelle haben, kann man an einem schlichten Bei-
spiel verdeutlichen: das Ged#chtnis des rémischen Bischofs und des Orts-
bischofs im Kanon der Eucharistiefeier und in den Fiirbitten (Preces) des
Breviers haben alle Schwankungen der Jahrhunderte iiberdauert.

B) Der Werdegang des liturgischen Selbstverstdndnisses im Bereich der
Teilkirchen

Wenn es hier als Hauptaufgabe angesehen wird, vor allem den Raum
der abendlindischen Vergangenheit beziiglich unserer obigen Frage zu
durchschreiten, miissen wir uns zunichst vor Augen halten, dal dieses Feld
kein einheitliches Gebilde darstellt, sondern sowohl horizontal wie vertikal
mancherlei Differenzierungen aufweist. Fiir die vertikale Linie ist daran zu
erinnern, daB zu Zeiten, wo in manchen Gebieten schon ausgeprigtes und
organisiertes Christentum existierte (insofern man von duBeren Zeugnissen
her urteilen kann), andere Regionen, beispielsweise der Norden, noch Mis-
sionsgebiet im engeren Sinne waren. Auch horizontal gibt es Einschriankun-
gen. Wihrend in manchen Bezirken die dstliche Liturgie Heimrecht hatte
und erhielt, gerieten andere Teile, denkt man an die keltischen, gallisch-
frankischen, spanischen und mailindischen Bereiche, in den Sog der romi-
schen Liturgie. Bedeutsam ist ferner, nicht nur in lehrmiBiger Hinsicht,
sondern auch fiir die Form des Gottesdienstes, daB wir es in einer ersten
Phase des Abendlandes mit dem Gottesdienst einer ungeteilten Christenheit
zu tun haben. Heute dagegen kreuzen sich hier, nimmt man nur als Beispiel
den deutschen Sprachbereich, die Linien aller drei getrennten Briider stir-
ker als je zuvor. Dazu kommen nach und nach zahlreiche Einfliisse, die
wieder an die Situation der frithen Zeit erinnern und, von den Kirchen her,
nunmehr Institutionen wie ,,fiir die Nichtchristen** sowie ,,fiir die Nicht-
glaubenden‘ tunlich erscheinen lieBen. Unsere Aufmerksamkeit, die jetzt
zunéichst dem liturgischen Bereich der ,,westlich-katholischen* Teilkirche
gewidmet sei, wird die vorgelegten , Ergebnisse® stets auf dem Hintergrund
dieses vielschichtigen Gefiiges zu werten haben.

1. Die katholischen Liturgien der Teilkirchen

Fir die Frage nach der Gliederung unseres Untersuchungsgebietes ist
zundchst die Tatsache der (geographischen und volkstumsméaBigen) Dif-
ferenzierung der Liturgien gegen Ende des christlichen Altertums in
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Rechnung zu stellen.?® Seit dem 4. Jahrhundert werden ja gegeniiber den
frither lediglich in den groBen Linien festgelegten und nur zum Teil erhal-
tenen bzw. aufgezeichneten Gottesdienstformen3® bedeutendere Verzwei-
gungen greifbar, die schlieflich zu den zwei groBen Blocken der éstlichen
und westlichen Liturgie fiihrten. Die groBen Patriarchalkirchen bzw. Me-
tropolitansitze entwickeln sich beispielsweise zu Zentren besonderer Li-
turgien und strahlen ihrerseits in das Gebiet ihrer ,,Jurisdiktion® aus.
Neben dieser Differenzierung spielt die nach Volkstum und Sprachen eine be-
sondere Rolle. Auch die abendlandische Liturgie zeigte in dieser Hinsicht
im Altertum der Kirche mancherlei Verschiedenheit. Bedeutsam ist aber
hier, daB die lateinische Sprache auf Grund verschiedener jurisdiktioneller
und kultureller Verzahnungen schlieflich zum Kennzeichnenden erwuchs
bzw. als ,,Oberbegriff* der meisten westlichen Liturgien (oder als ,, Krite-
rium*) gelten darf. Innerhalb dieses Feldes stehen, grob umrissen, am Aus-
gang des kirchlichen Altertums im westlichen Bereich vor allem zwei fiir die
Zukunft bedeutsame Hauptblocke nebeneinander: der romisch-afrikanische
und der gallisch-frankische.

Zu Beginn des Mittelalters der Kirche haben wir im abendlédndischen
Bereich die Situation vor uns, da zwar mehrere unterschiedliche Litur-
gien, jedoch alle vornehmlich in lateinischer Sprache bestehen; diese be-
sitzen einerseits grundsétzliche Gemeinsamkeiten, sind aber doch, was Ein-
zelheiten angeht, mannigfach differenziert. Daneben beobachtet man, dhn-
lich wie schon im Altertum, zahlreiche Austauschbeziehungen. Dazu kommt
ein sich verstdrkendes Selbstbewuftsein der rémischen Liturgie. Zwar hatte
Rom auch schon friiher einen Fithrungsanspruch behauptet, achtete aber
in gottesdienstlichen Fragen noch das Eigenleben der Nachbarn.®

1. Die ,,R6mische* Liturgie als Liturgie einer Teilkirche

Allgemein kann man zumindest von heutiger Sicht her sagen, daB die
romische Liturgie, die sich zunéichst von der Metropole her im Umland aus-
gebreitet hatte, seit Anfang des christlichen Mittelalters im abendlindi-
schen Bereich auf dem Sprung stand, weitere Territorien zu erobern.?? Die
alten ortlichen Liturgien, das gilt speziell fiir den gallisch-friinkischen Be-
reich, wurden seit karolingischer Zeit immer mehr zuriickgedringt. Von

“A.G: MARTIMQRT {Hg.), Handbuch der Liturgiewissenschaft. 1-2 (Freiburg 1963-65).
1 1611: Riten und liturgische Familien. Ferner: Juncmany, Liturgie {Anm, 6) partim.
3 JuneMANN, Liturgie 18811,

“°JuneMANN, Liturgie 1981f (Die orientalischen Liturgien) und 2161t (Die lateinischen
Liturgien).

N JUuNGMANN, Liturgie 216.

“MARTIMORT, Handbuch I 281t. — Vgl. auch Tu.Kravser, Kleine abendlindische Li-
turgiegeschichte (Bonn 1965) partim, bes. 49ff: Die Periode der frinkisch-deutschen Fiih-
rung: Von Gregor dem Grofen bis Gregor VII., und 95fi: Die Periode der Auflisung, der
Wucherungen, der Um- und Mifdeutungen: Von Gregor VII. bis zum Konzil von Trient.
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groBerer Bedeutung blieb eigentlich auf die Dauer nur das Mailander Litur-
giegebiet. Freilich ist ebenfalls zu erwihnen, daB die auf Grund der karo-
lingischen Reformen entstandenen Gottesdienstformen des Mittelalters kei-
nesfalls eine starre Einheitsliturgie bildeten. Wenn auch die mittelalterlichen
Kirchen die ,,rémische‘ Liturgie vollzogen, handelt es sich keinesfalls um
einen sklavischen Abklatsch.4® Die frankische Liturgie war ja beispiels-
weise so selbstbewuflt, ihrerseits mancherlei Gut einzubringen, was dann so-
gar nach und nach zum Teil allgemein angenommen wurde. Besonders ist
hier auch an die sammlerische Tétigkeit der frankischen Kirchen, welche
die verschiedensten Gebiete umfafite, zu erinnern.** Die von Norden nach
Siiden zuriickstromenden Elemente fithrten zusammen mit genuinen und
zeitgendssischen Weiterentwicklungen schlieBlich zu den Gebilden, die man
als ,,rémische Liturgie* im umfassenderen Sinne bezeichnet. Die Denomi-
nation stellt jedoch keinen homogenen Block dar. Bis in die Neuzeit hinein
miissen wir dabei auseinanderhalten, daB neben der ,,rémischen Liturgie*
im engeren Sinne die , liturgischen Familien* der Teilkirchen durchaus ein
eigenbewubBtes Leben fiihren. Freilich ist auch zu sagen, dafl die von Rom
gepréigte Liturgie (der im engeren Sinne romische Ritus), die neben anderen
bestand, eine iiberaus starke Tendenz zur beherrschenden Musterliturgie
hin entfaltete.

Die sehr differenzierte Entwicklung des rémischen Ritus in den verschie-
denen Kirchen, Bistiimern und Einzelgemeinden (Kathedrale, Pfarrkirche,
Stiftskirche, Klosterkirche), ist an den literarischen Zeugnissen verschie-
denster Art (Brevier, Missale, Pontifikalien in unterschiedlicher Nomen-
klatur) abzulesen. Um nun das Verhiltnis der Liturgie dieser Teilkirchen
zur Gesamtkirche niher zu bestimmen, gibt es verschiedene Moglichkeiten.
Hier soll der Weg eingeschlagen werden, am Beispiel einer Teilkirche einige
der hier speziell interessierenden Fragen aufzuzeigen und nachzuweisen, daB
sich auch im westlichen Bereich wohl Belege fiir teilkirchliches Selbstbe-
wuBtsein finden und dariiber hinaus ebenfalls Ansétze vorhanden sind, die
gerade fiir die zukiinftige Entwicklung tiberaus gute und berechtigte An-
kniipfungspunkte bieten. Freilich wird sich zunichst herausstellen, daB
diese Teilkirche — und das gilt dhnlich fiir andere alte beispielsweise nordal-
pine Bistiimer — einen geradezu umgekehrten Weg wie die , stadtromische*
Liturgie einschlug (bzw. auf Grund mancherlei Faktoren einzuschlagen ge-
notigt war): von urspriinglich relativer Selbstindigkeit — schlieBlich im

ganzen gesehen zum Derivat, von liturgischem Hoheitsrecht zum Appen-
dix.

#Vgl. Anm. 42 und kurz MarTIMORT, Handbuch 1 3111,

1Vgl. dazu die Liturgiebiicher rémischer Provenienz mit frinkischer Farbung, etwa
Leseverzeichnisse, Sakramentare, die Ordines Romani und schlieBlich das Pontificale
Romano-Germanicum aus St. Alban, Mainz um 950. — Allgemeine Entwicklung kurz um-
rissen: A.BAuMsTARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie {Ecclesia orans X [Frei-
burg 1923] 50ff). — Vgl. auch L.FEnpT, Einfithrung in die Liturgiewissenschaft (Berlin
1958) 1281f: Die Agende (Die Zeit der Karolinger if).
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Als Beispiel wurde die alte Metropole Mainz gewihlt. Dies hat mehrere
Griinde, von denen einige genannt seien. Zunichst bildete sich diese Stadt
schon frith zu einem der bedeutendsten Zentren der Liturgie heraus, ferner
besaB sie nicht zuletzt auf Grund ibrer kirchenpolitischen Stellung vom
Mittelalter bis zur Neuzeit eine grofie Strahlungskraft.®* Ein weiterer Grund
ist mehr suBerer Natur und ergibt sich von daher, dafl gerade fiir dieses

Bistum entsprechende Detailforschungen aus jiingerer Zeit vorliegen, auf die
sich die Untersuchung stiitzen kann.

2. Mainzer Bistumsliturgie als Beispiel teilkirchlicher Entwicklung

Die Mainzer Metropole steht in ihrer liturgischen Ausformung in enger
Verzahnung mit der zeitgendssischen Entwicklung. Obwohl bedeutende
Impulse von dieser Metropole ausgingen, werden doch wie auch sonst die
jeweiligen Einfliisse der Umgebung dort wirksam. Es leuchtet daher ein,
daB sowohl Teilkirche als auch Gesamtkirche ihren Beitrag zu leisten haben,
um das , Niveau* christlichen Gottesdienstes stets zu erhalten. Neben posi-

tiven Zeugnissen dafiir treffen wir dabei in der Mainzer Teilkirche leider auch
mancherlei erstarrte Ziige.

a) Tragende Elemente, Form, Raum, Zeit

Fragen wir zuerst nach den theologisch tragenden Strukturen der
liturgischen Feier®® im Mainzer Sprengel. Dazu ist zu sagen, daB man Got-
tesdienst wohl als Schnittpunkt von Anbetung Gottes und Begnadung der
Menschen verstand, daB aber das pastorale Element nach und nach in
manchen Bereichen doch stark in den Schatten geriet. Gottesdienst in der
Spatzeit wurde vielfach ,,persolviert, die Formen sind stark traditionell.
Zwar bieten die Quellen mancherlei Variationen von einer Kirche zur andern
und selbst noch in Biichern derselben Gemeinde, doch ist ein gewisser
Grundzug der Ritualisierung nicht zu iibersehen. Dennoch durfen wir als
erstes festhalten, daB beziiglich gewisser Elemente, die spiter noch naher
genannt werden sollen, eine effektive Pluralitdt bestand, die sich sehr wohl

4Vgl. allgemein: Mainz als Wiege des Rheinisch-frinkischen MeBordo um 1000,
zusammenfassend bei J.A.JuneMANN, Missarum sollemnia. 1-2 (Wien 1948, 31962)
partim. — Fiir das St. Albaner Pontifikale: C.VoGeL — R.ELzE, Le Pontifical Romano-
Germanique du diziéme siécle. 1-11 (Studi e testi 226-227 [Rom 1963]). Zit.: PRG (Bd. I
hzw. 1I}. - Neben diesen Zeugnissen fiir die Sakramente und Sakramentalien deutet vieles
darauf hin, da8 sich auch fir das Breviergebet ein Bodensee-Rheinischer Strahlungs-
bereich herausbildete. A. Kurzrsa gibt der Meinung Ausdruck, daB es sich hierbei vor
allem um die Linie Reichenau-Metz handelt; vgl. dazu A.Kurzrsa, Besprechung zu
H.REI1FENBERG, Stundengebet und Breviere im Bistum Mainz — Seit der romanischen Epoche
(Miinster 1964} in: ALw 9,2 (1966) 473.

¢¢Zur allgemeinen Analyse der Situation vgl. KrLauser, Kleine abendlindische Litur-

giegeschichte 9511. — Far die Mainzer Quellen und ihre Deutung vgl. Literaturangaben im
Abschnitt B I 2b (Liturgische Ausgaben) dieser Abhandlung.
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mit der Universalkirche im Einklang wuB8te. Daneben st6B8t man auch im-
mer wieder auf zeitgenGssische Verbesserung, ferner verschlof sich die
Bistumsliturgie zeitentsprechendem Wachstum nicht. Hierbei sei der Finger
einmal auf die zahlreichen Textvarianten und Erweiterungen in mittelal-
terlichen Handschriften gelegt. Eine verflossene Zeit hat sie oft allzu leicht-
fertig als Textverwilderung abgestempelt. Man kann viele davon aber auch
als selbstversténdliche (und ungezwungen gewachsene) Zeugnisse gesunder
Eigensténdigkeit werten! Auch im Zusammenhang mit der unverstandli-
chen lateinischen Kultsprache treffen wir immer wieder Ansitze zur aktiven
Beteiligung des Volkes, beispielsweise bei der Taufe; freilich war das Ge-
wicht der traditionellen und zum groBen Teil ausgewachsenen Ordnungen in
Verbindung mit dem Sprachenproblem doch iiberaus stark. Daneben diirfen
wir nicht vergessen, daB auch damals Interpretationen mancherlei Art
existierten, die eine fiir die entsprechende Zeit bedeutsame aktive und be-
wuBte Teilnahme (modern gesprochen) zu fordern suchten. Als Beispiel
gelte die aus der Ortsliturgie gewachsene und nach und nach allgemein ein-
gebiirgerte gro8e Elevatio bei der Eucharistiefeier (Konsekration). Unbe-
schadet ihrer Wertung an sich wire doch zu sagen, dafl sie zwar eine Seite
der Feier stark akzentuierte (und ihre Abschaffung, da ihre Existenz beim
Vorhandensein der elevatio minor ohnedies eine Doppelung bedeutet, kein
Verlust wére), im ganzen gesehen aber, etwa im Zusammenhang mit der
damals riickliufigen ,, Kommunionfrequenz* (vgl. Entscheidung des IV.
Laterankonzils 1215) sowie der Tendenz zur ,,Schaufrommigkeit* und der
Tatsache, daB die elecatio minor bei der Messe versus retabulum ohnedies
s»unsichtbar geworden war, doch Ausdruck bewufiter Initiative (heraus-
gewachsen aus teilkirchlichem Bereich) ist. Der Impuls (und dies auf dem
Sektor der Teilkirchen nachzuweisen, darum geht es hier), wenn auch we-
niger die inhaltliche Seite, muB doch positiv bewertet werden.

Die relative Inaktivitat des Kirchenvolkes hiingt nicht zuletzt mit den
Tragern der Liturgie bzw. ihrer Klerikalisierung in mittelalterlicher Zeit
zusammen. Bedingt durch mancherlei Umstinde trat die bedeutende Rolle
des Volkes nur noch bei wenigen liturgischen Anlassen hervor. Dies wird
deutlich, wenn wir mit dieser Frage zugleich die nach dem Vollzug der
hauptséchlichen Formen des gottesdienstlichen Tuns verbinden: Wort —
Sakrament ~ Zeichen. Beispielsweise hatte sich der Wortgottesdienst
der Kirche in seiner festgelegten mittelalterlichen Ausprigung, dem Bre-
vier, auch in der Mainzer Kirche zum grofen Teil zur Angelegenheit des
Klerus entwickelt.4? Freilich war verschiedentlich das Volk in etwa einbe-
zogen, doch aktiv meist nur durch ,, Abgeordnete’. Als gewisser Gegen-
impuls hierzu, der ebenfalls wieder aus dem Bereich der Teilkirchen er-
wuchs, sind die in spaterer Zeit iiberaus bedeutsamen Volksandachten an-
zusehen, die ja auch in den Bezirk des Wortgottesdienstes gehoren. Zwar

“Vgl. fir das Mainzer Brevier Anm. 59. Dazu Bemerkungen und Rubriken im
Ordinarius Moguntinus Anm. 57.
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kamen sie recht spit zum Zuge und wurden leider nicht gebithrend als
Liturgie im eigentlichen Sinne gewertet, doch griffen sie ein berechtigtes An-
liegen auf.

Etwas besser war es mit der Liturgie der Sakramente bestellt.®® Bei
der Taufe beispielsweise trat speziell durch die Paten doch noch eine ge-
wisse Aktivitdt zu Tage. Mehrfache Fragen (Name, Taufwille, Absage- und
Glaubensskrutinium), mehrmalige Beteiligung bei der Feier (Tragen des
Tauflings, Entgegennahme nach der Taufe, Halten iiber den Taufbrunnen
zur Scheitelsalbung) und Mahnungen zur Verantwortung fiir den Téufling
seien als Einzelheiten genannt. — Bei der Firmung dagegen beschrinkte sich
die Aktivitat auf ein Minimum. ~ Auf dem Gebiet der Eucharistie sieht die
Bilanz wieder etwas besser aus. Als Beispiele mégen hier Opfergang und
Aufforderung zur Kommunionbeteiligung gelten; ersterer erhielt sich zum
Beispiel gerade in manchen Teilkirchen bis zur liturgischen Erneuerung im
20. Jahrhundert. — Auch im Bereich der BuBie muBie ein gewisses Engage-
ment erfolgen; doch schrumpfte die liturgisch-sakramentale Gestalt der
Feier im Laufe der Entwicklung iiberaus stark zusammen, das Schwerge-
wicht verschob sich auf das aszetische Geleis, kasuistische und moralistische
Sektoren. Freilich gewann auch der Motivkreis BuBe — Metanoia ein ge-
wisses Terrain: er kam besonders in BuBpredigten und BuBiwallfahrten aus-
giebiger zur Geltung, die ebenfalls stark an lokale Anldsse ankniipften und
entsprechende Férbung besaBen. — Auch bei der Krankensalbung wird eine
bewubte Stellungnahme gefordert, die sich beispielsweise in Fragen, ob der
Kranke das Sakrament begehre, duBerte. Im ganzen gesehen war dieser
Sakramentsvollzug aber vielfach doch wohl mehr Ritus als in Verantwor-
tung vor der Begegnung mit Gott gestaltete Gemeinschaftsfeier zwischen
dem Liturgen, dem Patienten und den Umstehenden; doch diirfen auch die
Bemiihungen zur Belebung, wie etwa die Anselmischen Fragen usw, keines-
falls iibersehen werden. — Bei der Ordination zu den Kirchendmtern ist
die Beteiligung der Gemeinde stark zuriickgedrangt. Die vielfach auf die
Kathedrale beschrankte Ordination ohne GemeindeeinfluB wurde zum all-
gemeinen Muster. Vergleicht man dazu die Aktivitat im Neuen Testament
und im Altertum, ist der Unterschied eklatant. Auch hier hat sich, da in
der offiziellen Liturgie wenig Platz fiir das Volk war und eine Aktivitat in-
nerhalb der Weiheliturgie ihm fast stets versagt blieb, dieses in auBerlitur-
gischen Formen, die oft genug nicht dem Kern entsprachen, ein Ventil ge-
schaffen (z.B. in der von Lokalkirchen unteren Grades, den Pfarreien, ge-
stalteten Primiz usw). — Besser steht es wieder mit der Trauung. Das noch
bis zur Zeit der Druckritualien iiberaus einfache Verfahren — es bestand
lediglich aus einem knapp gestalteten Konsensteil und dem Brautsegen (zum
Teil in Verbindung mit der Brautmesse) — erforderte die Mitwirkung der
Kontrahenten und war stark ortskirchlich geprigt. Beim Brautsegen selbst

8Fir die Quellen der Sakramentenspendung in Mainz vgl. Anm. 77ff. — Zum Mamzer
Missale {fur die Eucharistiefeier) vgl. Anm. 651I.
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treffen wir ebenfalls ein gefiilltes Ma8 an Auflockerung vom Schema. Wenn
auch gewisse Bausteine usw immer wiederkehren, stand doch hier das ter-
ritoriale Brauchtum vor der Einheitsliturgie.

Was den zeichenhaften Gottesdienst (Sakramentalien) angeht, so
stellen wir fest, dafl gerade hier eine gewisse Aktivitdt der Laien bzw. der
Gemeinden einsetzt.** Nehmen wir die erste Gruppe, die Benediktionen, so
sei zundchst erwihnt, dafl die Ritualien um 1400 zwar bei weitem kein sol-
ches Uberangebot an Formularen bieten wie manche Sammelwerke frii-
herer oder auch Editionen der spateren Zeit, daB diese zahlenmiBig ge-
ringeren Feiern aber als Gut der Teilkirchen nicht nur tatséchlich vollzogen,
sondern auch beharrlich behauptet wurden.®® So haben die Ortskirchen,
entsprechend dem tatsdchlichen Bedarf, ausgewihlt, gestaltet und voll-
zogen und waren so oft aktueller als manche altehrwiirdigen Vollausgaben.
AuBlerdem ist zu betonen, daB das kldsterlich-teilkirchliche Brauchtum, das
umfangreicher war als die Pfarrliturgie, daneben das Bild bereicherte. Ge-
rade im Zusammenhang mit klésterlichen Vereinigungen, Bruderschaften
und sonstigen Gemeinschaften entstand, zunéchst iiber die offiziellen Agen-
den hinaus, manches Neue, was einerseits die Lebendigkeit der ,unteren
Instanzen“ der Teilkirchen erweist, anderseits aber oft zu Liturgiegut
wurde, das spiter in die offiziellen Liturgiebiicher Aufnahme fand. — Auf
dem Gebiet der ,,allgemeinen‘* Dibzesan-Liturgie vermag uns ein hand-
schriftliches Mainzer Gemeinderituale®! um 1400 einen brauchbaren Ein-
blick zu verschaffen. Es bietet beispielsweise von Personenbenediktionen
lediglich den Muttersegen, die Pilgersegnung und die Rittersegnung. Die
Sachbenediktionen umfassen darin neben der Salz- und Wassersegnung am
Sonntag (mit Austeilung und Prozession), die Speise- und Heilmittelseg-
nungen (Johanniswein, Osterspeise, Krauter [und Friichte] an Maria Him-
melfahrt) sowie die in Verbindung mit anderen liturgischen Feiern stehen-
den Segnungen der Kerzen (Marid LichtmeB), Asche (Aschermittwoch),
Palmen (Palmsonntag) und der Elemente der Osternacht (Feuer, Oster-
kerze, Osterwasser und Taufwasser); dazu kommt noch die Wiederholung
der Taufwasserweihe am Pfingstvortag. Aus den Missalien bzw. spéteren
Agenden wiren auBerdem vor allem noch die Traubensegnung am Sixtustag,
unter Umsténden Pflanzen- und Friichtebenediktion fiir wechselnde Ter-
mine und die Benedictio communis zu nennen. Alle diese Formulare wurden
auch wirklich verwendet. So stellt die Ortsliturgie gewissermaBen nicht zu-
letzt ein Regulativ fiir den tatsdchlichen Vollzug dar und iibte (modern ge-
sprochen) eine gewisse kritische Funktion aus. — Die Aktivitat bei den Per-
sonenbenediktionen war auf Seiten der Laien zunschst vom Anla8 her und

“*Zu den (im Rituale Moguntinum enthaltenen) Sakramentalien vgl. Anm. 77 ff.
%Vgl. dazu das umfangreiche Angebot im Pontificale Romano-Germanicum von St.
Alban zu Mainz (Anm. 45) und anderen Sammelwerken.
. 51_Rituale Moguntinum, etwa 1400: Cod. Palat, lat. 488. — Vgl. dazu I{. EHRENSBERGER,
Labri liturgict bibliothecae apostolicae Vaticanae manu scripti {Freiburg 1897) S. 576
Nr. 7. Bei diesem Band handelt es sich um ein Vollrituale.
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der damit verbundenen Bitte um Weihe gegeben, bei den Sachbenedik-
tionen vor allem durch die Bereitstellung der Gegenstinde und die bei der
Weihe erforderlichen Tatigkeiten (Tragen usw). — Auch die zweite Gruppe,
die Prozessionen, wovon der LichtmeBumgang, die BuBprozession am
Aschermittwoch, die Palmprozession, die Ziige der Osternacht und die Bitt-
prozessionen genannt seien, besaBen stark lokale Prigung und verlangten
ein gewisses Engagement auf Seiten der Gldubigen. — Bei der dritten Gruppe,
den Functiones sacrae, also den dramatisch-szenischen Gesamtgebilden, wie
der Kreuzzeremonie am Karfreitag und der Lichtfeier der Osternacht, hat
sich die Beteiligung wohl vor allem im Bezirk des Optischen, also des
Schauens, des Singens und der Begeisterung nebst Freude vollzogen. Auch
hier ist an lokale AuBerungen zu erinnern, beispielsweise an die dem orts-
kirchlichen Bereich entwachsene und iiberaus beliebte Auferstehungsieier,
die gebietsweise auch rechtlich als liturgisch zu gelten hat (d.h. in Ritualien
amtlich geregelt wurde). Gerade durch diese (und andere vergleichbare For-
men) blieben manchmal auf dem teilkirchlichen Sektor liturgische Konzep-
tionen besser erhalten als in der offiziellen Liturgie; als Beispiel kann hier
die ,,giiltige* Osterfeier an einem widersinnigen Zeitpunkt (namlich dem
Karsamstagmorgen) dem zwar rechtlich oft nicht als Liturgie gewerteten,
aber doch zeitlich sinnvolleren Ostermorgengottesdienst (Auferstehungs-
feier) gegeniibertreten.

Alles in allem ist jedoch zu sagen, daB die Idee vom ,,Gemeinschafts-
werk‘ der Liturgie, nicht zuletzt zwischen Liturge und Laien, im Laufe
der mittelalterlichen Entwicklung leider stark ins Hintertreffen geraten
war. Dies mufite gerade in den Orts- und Teilkirchen, die ja an der, Front*
standen, aufs tiefste bedriicken. Doch auch hier erfolgte, gerade wieder
von ,,unten her* bzw. von teilkirchlicher Seite (freilich leider nicht in einer
durchweg zu greifbarem Erfolg fiihrenden Weise) durch die Reformation
ein gewaltiger Impuls zur Revision.

Beziiglich der Funktion des liturgischen Raumes als ,,Gehéuse’ fiir den
Gottesdienst registrieren wir fiir die Mainzer Teilkirche, dal das Gotteshaus
der allgemeine Ort fiir das liturgische Tun war.5? Wie die Kunstgeschichte
ausweist, steht das Bistum in dieser Hinsicht ebenfalls im Koordinaten-
system der Zeit. Doch auch hier gewahren wir, gerade im Wechsel der Stil-
formen und Ausstattung, bei Gerit und Gewand, daB solche Elemente nicht
zentral gesteuert wurden, sondern, neben Grundlinien der Uberlieferung,
frelen Wachstum Raum blieb. Dies zeigt sich zum Beispiel an einem Be-
standteil, der in den verschiedenen Ortskirchen zu hochster Vollendung ent-
wickelt, zeitweise verpont, nun wieder gebiihrende Wiirdigung erhalten hat:
dem Sakramentshaus bzw. eucharistischen Schrein. — Liturgischer Ort wa-
ren neben dem Gotteshaus auch andere ,,Riume“, beispielsweise fiir die
Krankensalbung sowie Hauskommunion nebst KrankenbuBe, in etwa bei

#2Vgl. hierzu besonders den Ordinarius Moguntinus (Anm. 57) sowie die BI 2b ge-
nannten Quellen,
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Notfallen auch fiir die Taufe, das Wohnhaus. Die Prozessionen beziehen den
Umbkreis der Kirche, den Friedhof und die Fluren in das liturgische Ge-
schehen ein. Uber die Funktion der Wohnstétte als Platz der ,,Hauslitur-
gie* erteilen z.B. die Ordines der Osternacht Auskunft, wenn sie davon
sprechen, da den Glaubigen vom Osterwasser reserviert werde zur Be-
sprengung in den Hausern und an anderen Orten. — Zusammenfassend er-
geben sich also auch fiir die Stitte des Gottesdienstes mancherlei Differen-
zierungen von Kirche zu Kirche, denken wir etwa gerade an die Prozessionen
mit ihren unterschiedlichen Stationen.

Fiir das akzentuierte Zeitverstindais bot die ortliche Liturgie ebenfalls
einige Anregungen. Tage, Monate und das Jahr wurden ja im christlichen
Bereich durch liturgische Zeichen bzw. Feiern gegliedert, die Heilsmyste-
rien in ihrem Umkreis vergegenwirtigt.?® Zwar waren nun die Grundein-
heiten und Schwerpunkte im westlichen Liturgiebereich weitgehend ge-
meinsam, doch besaB gerade der Jahreskalender der Mainzer Kirche (dhn-
lich wie viele andere Teilkirchen) eine starke lokale Farbung, die bis in die
verschiedensten Feiern hineinreichte (z.B. Stundengebet, Formulare des
sakramentalen Gottesdienstes, Litaneien und anderes auf dem Sakramenta-
liensektor). Im Gegensatz zum spéteren Wildwuchs der Heiligenverehrung
ist jedoch zu sagen, daB gerade die liturgischen Kernzeiten (Advent -~
Weihnachten; Fastenzeit — Ostern) gebiihrend zum Zug kamen, weil die
entsprechenden Monate relativ diinn mit solchen Heiligentagen, die durch
ein Offizium ins Gewicht fielen, bedacht waren.

b) Liturgische Ausgaben

Zu den unbestechlichsten Quellen fiir die Kenntnis der teilkirchlichen
Liturgie gehoren die genuinen Liturgiebiicher. Das Studium dieser Zeugen
ergibt fiir die einzelnen Gattungen ein durchaus differenziertes Bild. So ist
beispielsweise der allgemeine Werdegang des westlichen Pontifikale eng
mit dem entsprechenden Werk von St. Alban zu Mainz verkniipft; von da-
her kann man zahlreiche verwandtschaftliche Verbindungslinien zu den ver-
schiedensten Sprengeln ziehen.?* Wie Einzelbeobachtungen erkennen las-
sen,® ist Mainz noch in der Zeit um 1500 stark mit den urspriinglichen For-
men dieses Sammelwerkes solidarisch. Abgesehen von den Grundlinien der
abendlédndischen Entwicklung,5 die ebenfalls fiir das Mainzer Gebiet zu-
treffen, bestehen aber auch auf diesem Gebiet bis zur Rezeption des seit

#3Vgl. Anm. 52, besonders die Kalendarien im Ordinarius Moguntinus, in den Bre-
vieren und Missalien. Fiir die Stellung der entsprechenden Heiligen sind ferner die Li-
taneien in den Ritualien instruktiv.

#M.ANDRIEU, Le Pontifical Romain au moyen-dge. 1~4 (Studi e testi 86-88; 99 [Rom
1938-1941]).

**Sonderformen der Mainzer Entwicklung werden in der Anm. 77 genannten Unter-
suchung des Rituale nachgewiesen; sie finden sich beispielsweise bei der Firmung (§ 5 der
erwahnten Arbeit) und der (6ffentlichen) Bufle (§ 7 ebd.).

5Vgl. bes. ANprIRU, Le Pontificel 1 {Le Pontifical Romain du XI1Im¢ siécle).
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1596 verpflichtenden Pontificale Romanum bedeutsame lokale Adaptationen.
— Verschiedene dieser Daten, dazu Elemente, die dem spéteren rémischen
Caeremoniale episcoporum zuzuzihlen sind, konnen aus dem handschrift-
lichen Mainzer Liber Ordinarius erhoben werden.’” Auch hier ergibt sich
beim Vergleich eine bedeutsame teilkirchliche Eigentradition.

Am deutlichsten erkennbar und langer greifbar als beim Pontifikale wird
daslokale Selbstversténdnis der als Beispiel dienenden Mainzer Kirche in den
drei fiir den Pfarrklerus wichtigen Ausgaben, die ihre Eigentradition am
beharrlichsten behaupteten: dem Brevier («), dem Missale (8) und dem
Rituale (y). Dazu kommt unter Umstédnden noch das Gesangbuch (3), das
aber erst seit jiingster Zeit liturgische Qualifikation im engeren Sinne be-
kam.’® Ahnliche Entwicklungen wie in Mainz lassen sich auch in anderen
Sprengeln nachweisen, wovon freilich die meisten noch bis ins einzelne zu
untersuchen wéren.

«) Das Brevier der Mainzer Kirche’® unterstand bis zum Erliegen des
Eigenritus der Autoritat des Bischofs; erst seit der Edition von Proprien
riickte eine romische Approbation in den Gesichtskreis der Ditzesanliturgie.
Die Wurzeln der Mainzer Form des Gebets- bzw. Wortgottesdienstes hingen
stark mit der Einfiihrung und Vertiefung des Christentums im mittel-
rheinischen Gebiet zusammen. Naherhin ist die Gestaltung des Stunden-
gebets wohl vor allem von den jeweiligen Missionaren, die den Glauben
verkiindeten bzw. reformierten, bedingt. Dabei ist zundchst an die Aus-
pragungen zu denken, die mit der rémischen Metropole Moguntiacum (Mér-
tyrer FErRRUTIUS T um 300) in Verbindung stehen, spiter an die Liturgie, die
zur Zeit des frankischen Konigtums (Mértyrer St. Ausan 1 um 450) ge-
halten wurde. Inhaltlich gesehen entspricht das Mainzer ,,Breviergebet in
dieser Epoche wohl dem Stand, wie ihn die allgemeine Breviergeschichte
erforschte; deren Ergebnisse aber sind auf weiten Strecken dieser friihen
Zeit, bedingt durch mancherlet Umstande, iiberaus mager. Fiir die an-
schlieBende Spanne ist an den EinfluB der irisch-angelséchsischen Mission
zu denken, als deren markanter Punkt fiir unseren Sprengel Erzbischof
BoniraTius von Mainz (1 754) gelten kann. Mit der einschneidenden Reform
der karolingischen Epoche bekommen wir fiir Mainz festeren Boden unter
die FiiBe, nicht zuletzt deshalb, weil es mit Hilfe der Handschriften aus

7 Fundationes et consustudines eccl. cathedr. Moguntinae, ab anno 1362-1511: Mainz,
Priesterseminarbibliothek Hs. 8. — Ordinarius sive registrum praesentiarum scdm. chorum
eccl. Moguntinae; etwa 1500 (1512ff): Mainz, Priesterseminarbibliothek Hs. 92. — Vgl
dazu die Arbeit in Anm. 59, bes. 209€f: Die liturgische Zeit, der Raum und die Form des
Ordo Moguntinus.

**Fur die Aufwertung des Gesangbuches allgemein vgl. Beschliisse der Vollversamm-
lung der Bischife der Dibzesen Deutschlands vom 6. Nocember 1964 {Regensburg 1965)
151, wo unter Teztus liturgici dioecesium Germaniae die Gesangbiicher der deutschen
Bistumer aufgefithrt werden.

“H.REIFENBERG, Stundengebet und Breviere im Bistum Mainz - Seit der romaniscken
Epoche (LQF 40 [Minster 1964] 11I). Zit.: REIFENBERG, Stundengebet.
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romanischer Zeit moglich ist, die Verbindung zum Reformstadium um 800
herzustellen. — Von diesen nur angedeuteten Merkmalen her wird schon
deutlich, wie stark lokal geprdgt — nicht zentral befohlen — man den Wort-
gottesdienst beging.

« 1. Um die genannte vorromanische Zeit ist die erste Stufe der Mainzer
Breviergeschichte im engeren Sinne, der ,,Mainz-romische Ritus®, anzu-
setzen. Es handelt sich dabei um eine Kombination von romischer Grundlage
(erste Schicht) in einer speziellen Ausprigung, wie sie im Umkreis der Re-
form durch AMaLAR von Metz (t 850) entstanden war, und Eigenformen.??
Einen Teil des Sondergutes besa Mainz mit anderen frankischen Bistiimern
gemeinsam (zweite Schicht) ®® doch die didzesanimmanente Entwicklung
hatte ebenfalls zu Eigenlosungen im strengeren Sinne des Wortes gefiihrt
(dritte Schicht). Aus den vorliegenden Quellen ist in wesentlichen Elementen
eine grofle Treue gegeniiber dem Grundbestand des Traditionsgutes zu er-
kennen, daneben kann man aber auch Weiterentwicklung und Varianten
konstatieren. Diese Evolution ist ein Zeichen des Lebens der Teilkirche, zu-
néichst im Sinne von Didzese verstanden, die sich als selbstéindiges Glied der
Kirche empfand. Doch noch mehr als dieses wiire festzustellen. Gerade in den
Handschriften bestimmter Einzelkirchen zeigt sich, daB auch in solchen
liturgischen ,, Kleinbezirken‘, wie beispielsweise Stiftskirchen, spezielle Tra-
ditionen entstanden. Man war groBziigiz genug, die Eigenentwicklung zu
achten. Die fiir eine spétere Zeit gravierenderen ,,Nachteile** der Uneinheit-
lichkeit diirften auch fiir den praktischen Vollzug (vgl. relative Stabilitit der
Bevilkerung usw) keine so bedeutende Rolle gespielt haben, wie manchmal
angenommen. Fragwiirdige Formen sind in den Mainzer Brevierausgaben
dieser Art jedenfalls nicht mehr oder weniger vorhanden als andernorts;
denken wir an die im frithen Mittelalter iiberans verworrene Situation in
den Kirchen Roms, stehen die Teilkirchen kaum schlechter da. Die mehr
innere Frage, inwieweit &uBere Ubereinstimmung Zeichen der Einheit sei,
lieB sich nach dem Verstindnis der damaligen Kirche anscheinend ruhigen
Gewissens beantworten: Man vollzog den ein einigendes Band bildenden
christlichen Gottesdienst variabel secundum consuetudinem ecclesiae nostrae.
Ggrade die Tatsache, daB ein Fremder sich etwa in ungewohnte Formen
semer Gastkirche einfiigte (und einfiigen konnte), ist ja ein Zeichen, da8 die
grundlegende Einheit woanders lag als in einer iiberall gleichen Vorlage des
Textes. — Dennoch muB man die Erfindung der Druckkunst auch von dieser
Seite her als ein Gottesgeschenk werten. Aber nicht primir, weil es nun
moglich war, genau iibereinstimmende Texte zu schaffen, sondern weil durch

“REIFENBERG, Stundengebet 3 und 256; ferner 47f: Zeitabschnitt A: Der Mainz-
rémische Ritus {bis 1570).

Vgl hierzu KurzEsa, Besprechung (Anm. 45) ALw 9,2 {1966) £72f. ~ DERrs.: Be-
sprechung zu R.J.HesperT ~ R.PrEvVOsT, Corpus Antiphonalium Officii. I-11 (Rom
1963 und 1965), in: ALw 9,2 (1966) 450-455, hier 454 (Romisch-frankische Gruppe von
Antiphonalien, Schwerpunkt Metz). — Ders., Die Etappen in der Entwicklung des Stun-
dengebetes in der Trierer Kirche (TrThZ 77 [1968] 104-119).
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sie den Kirchen ein Instrument gegeben wurde, den Erfordernissen der Zeit
Rechnung zu tragen, auf unserem Sektor zunichst: Verbesserung ausge-
wachsener Texte und Melodien. Auf Grund des ,,Zusammenwachsens* der
verschiedenen Stdmme und Volker (vgl. Entdeckungen, Kolonisation) konn-
ten zu starke Differenzierungen ohne Zweifel ein Hemmnis darstellen bzw.
Verwirrung stiften. Mit Hilfe dieser neuen Technik war es den Teilkirchen
nun miglich, sich auf eine einheitliche Ausgangsbasis zu einigen. So wurde
auch im Mainzer Sprengel durch die Druckbreviere (seit 1475) die Ent-
wicklung in festere Bahnen gelenkt und normativ fiir die Gemeinden des
Bistums. Mit den Schofferbrevieren um 1509 ist ein stabiler Bestand erreicht,
der spiter nur noch in Kleinigkeiten verindert wird. Die letzte Ausgabe
dieses Ritus erscheint 1547, sie bleibt bis zu Beginn der neuen Mainzer
Brevierepoche im Jahre 1570 giiltig. Neben der diGzesanimmanenten Be-
deutung dieser Editionen um 1520 ist gerade auch ihre Funktion als (abzu-
lehnende oder verbesserungswiirdige) Vorlage fiir die reformatorische Litur-
gie im Auge zu behalten. — Zusammenfassend kann man feststellen (ein
Blick in Einzeluntersuchungen beweist dies deutlich), da8 im teilkirchlichen
Brevier sowohl bei Gesangsstiicken, beim Lesegut als auch den Gebetstexten
Variationen bestanden, die der grundsétzlichen Einbeit der Kirche keines-
falls abtraglich waren. In Gegeniiberstellung dazu ist vielmehr zu fragen, ob
nicht eine noch differenziertere Entwicklung gerade im nordalpinen Raum,
man denke nur an die Volkssprachlichkeit usw, mancherlei berechtigte
Forderungen der Reformatoren und ihres Gefolges hitte auffangen konnen.
Dies diirfte auch fiir die heutige Entwicklung auf die Zukunft hin zu denken
geben.

@ 2. Durch die tridentinisch-romische Brevierausgabe wurde der auch in
Mainz auf diesem Gebiet ohne Zweifel notwendigen Reform ein frischer Im-
puls verliehen. Das Yingst fallige Brevier erschien im Jahre 1570. Es behielt
zwar in den Grundziigen den alten Ritus bei, machte sich aber ebenfalls die
Forderungen des Konzils zu eigen und baute ferner Ergebnisse eigener
Reformbestrebungen ein. Sein Programm ist am besten mit der Bezeichnung
,, Reformierter Mainz-romischer Ritus‘* umrissen.®? Trotz feststellbarer An-
gleichung an rémische Formen versteht sich die Ausgabe jedoch immer noch
eindeutig als selbstéindige Lésung der Mainzer Kirche. Allgemein kann man
aber ferner sagen, daf sich die Aufnahme der neuen Schicht des tridentinisch-
romischen Breviers zu einer folgenschweren Weichenstellung fiir die Zu-
kunft entwickelte: in den spateren Ausgaben dieser Epoche zeigt sich mehr
und mehr die Tendenz zur steten Assimilierung an das Breviarium Romanum.
Damit ist eine Richtung angezeigt, die, neben an sich nicht so sehr ins Ge-
wicht fallenden Textrevisionen, doch als Echo zu gewissen seit dem Triden-

tinum verstérkt angeschlagenen kirchenpolitischen Untertonen mit dem
Thema ,,Vereinheitlichung* zu gelten hat.

_ “REIFENBERG, Stundengebet 22311. Zeitabschnitt B: Der reformierte Mainz-romische
Ritus (seit 1570).
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o 3. Was sich so vorbereitete: der ,,tridentinisch-rdmische Brevierritus*
in Mainz,% trat bald auch ein, freilich nicht ohne gewisse dulere Katalysa-
toren. Nach dem dreifigjahrigen Krieg war eine Reform der Liturgie
dringend erforderlich. Das romische Brevier hatte auf mancherlei Wegen
Eingang ins Erzbistum gefunden, und sein Gebrauch wurde auch geduldet,
obgleich die Didzesanausgabe offiziell vorgeschrieben war. Unter Beriick-
sichtigung verschiedenster Gegebenheiten beschritt Erzbischof Jomann
PrILIPP VON ScHONBORN (1647-1673) um 1665 einen Weg, der folgerichtig
war: tridentinisch-romisches Brevier zuziiglich Mainzer Proprium. Dieser
letztere Faszikel erhielt nach manchem Auf und Ab schlieflich eine an-
nehmbare Ausformung. Die laufenden zeitgenossischen Anpassungen fithrten
im Jahre 1967 zu seiner vorlaufig letzten Edition.

Bedauerlich war, daB diese didzesane Bereitschaft, sich um groBerer
Ziele willen der romischen Liturgie anzugleichen, von dort leider nicht immer
entsprechend gewiirdigt wurde. An Stelle einer wiinschenswerten subsidisren
Zusammenarbeit trat ein Zentralismus, der dem urspriinglichen Verstandnis
von Ortskirche und Teilkirche wenig entsprach. Dennoch ist festzuhalten,
daB das Proprium, wenn auch schwach, wihrend der seitdem verflossenen
Jahrhunderte dokumentierte: es gibt ein (wenn auch stark reduziertes)
legitimes teilkirchliches Antiphonar, einen Lesecomes und ein Gebetscorpus;
diese Bestinde sind nicht als Konkurrenz, sondern als Beitrag der Ortskirche
zur Gesamtliturgie zu werten.

Gerade mit der genannten letzten 1967er Ausgabe des Propriums aber
wird fiir das Mainzer Brevier eine Frage tangiert und in verheiBungsvolleres
Licht gestellt, die zur Zeit Erzbischofs Jonann Priripp mancherlei Kopf-
zerbrechen verursacht hatte.®* Bis zur Entstehung des ersten Mainzer Pro-
priums war das Brevier ein liturgisches Buch, das ganz unter der Hoheit
des Di6zesanbischofs stand. Die durch den Oberhirten reprisentierte und in
Verbindung mit seinem Presbyterium garantierte Ehrfureht vor Grund-
strukturen der Liturgie, verbunden mit dem BewuBtsein von der Ver-
pilichtung gegeniiber ditzesaner Tradition, hatte ehedem als Autorisierung
geniigt. Die seit Entstehung der Proprien geforderte romische Approbation
entsprach nicht dem Selbstverstdndnis didzesaner Liturgiehoheit. Doch der
zentralistische Gedanke zeigte sich mehr und mehr. Mit der letzten Pro-
priumsausgabe von 1967 ist dieser ProzeB zun#chst zumindest gebremst und
ein Weg zu passabler Losung eingeschlagen. Im ganzen gesehen kann man
sagen, und das gilt fiir alle diozesanen Kirchen entsprechend: das Proprium
bildet das Eigengut der Gemeinden einer Teilkirche. Dieses Béindchen wéchst
mit anderen zur gréBeren Einheit, beispielsweise zunichst der des lateinisch-

SREIFENBERG, Stundengebet 25311, Zeitabschnitt C: Der tridentinisch-rémische Ritus
in Mainz (seit 1665).

® Brevtarium Romanum — Proprium Moguntinum (Mainz 1967). — Zur Entstehung des
Mainzer Propriums allgemein A.L.Verr, Kritisches zur Frage: Wie entstand das Mainzer
Digzesanproprium (Archiv f. hess. Geschichte und Altertumskunde, N.F. 11 [1916] 1-23).
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deutschen Gesamtbreviers, zusammen. Letzteres wieder reprisentiert einen
Sektor im Gesamtgebilde des romischen Ritus, der seinerseits, phéanomeno-
logisch gesehen, im Bereich der westlichen christlichen Liturgie (nicht zuletzt
und prognostisch gesprochen neben anglikanischem, lutherischem und refor-
miertem Kirchentum) einen eigenen Ausschnitt im Gesamtbezirk der Kirche
Jesu Christi ausfillt. Zu diesem BewuBtsein, verbunden mit der Verpflich-
tung zur Konzeption zukiinftiger Formeln (als dessen Ausdruck) zuriickzu-
finden, gehért zu einer der wichtigsten Aufgaben teilkirchlichen Liturgie-
versténdnisses.

B) Beim Missale®s zeigt sich ein dhnlicher Werdegang wie beim Brevier:
von selbsténdiger Liturgiehoheit zum Appendix hin, der schlieBlich nicht nur
eine Billigung des romischen Stuhles im weiteren Sinn, eine Aufsicht bzw.
Konfirmation erforderte, sondern ganz und gar davon abhingig war. Er-
wihnt sei, daB sich das Zucken zur Erhaltung der Selbsténdigkeit auf diesem
Gebiet ein Menschenalter langer hinzog. Daneben tritt aber auch etwas fiir
unseren Zusammenhang Bedeutsames, und zwar noch deutlicher als beim
Brevier hervor: Nicht nur Texte, sondern auch Gesten bzw. Riten konnten
ehemals durchaus legitim teilkirchlich differenziert sein und storten die
Einheit der Universalkirche nicht.

g 1. Die erste Stufe der Mainzer Messe wird, analog dem Brevier, am
besten mit ,,Mainz-romischer Ritus* der Eucharistiefeier umrissen.®® Fiir
die Frithgeschichte bzw. die Situation zur Zeit des kirchlichen Altertums
gilt grundsatzlich das, was beziiglich des Stundengebetes der romisch-fran-
kischen Epoche gesagt wurde.5” Nach den zum Teil nur umrihaft bekannten
Formen werden schlieflich auch die Gestaltungen der irisch-angelséchsi-
schen Missionszeit durch die karolingische Reform abgeldst. Mit ihnen und
dem fiir Mainz bedeutsamen hadrianischen Sakramentar bekommen wir hier
um 800 ebenfalls festeren Boden unter die Fiife. Auch beim sogenannten
Mainz-romischen Ritus der Messe handelt es sich um eine Verschmelzung
von romischer Grundlage mit Sonderheiten des romisch-frankischen Litur-
giegebietes (vgl. um 1000 etwa speziell der Zwischenschaltungen®s) und
lokalen Ausprigungen der Mainzer Kirche; auch hier spielt also das teil-
kirchliche Element eine bedeutsame Rolle. Nach der relativ durchsichtigen
Epoche setzen allgemein Uberschneidungen und Wucherungen ein, doch
wire zu erwihnen, daB in den Mainzer offiziellen Ausgaben der spiteren
Stufe an ausgesprochenen Entartungen nichts zu verspiiren ist. Als bedeut-
sam muB ferner herausgehoben werden, daBl die Missalien eine groBe Freiheit
innerhalb einer durch Tradition bestimmten Ordnung der MeBfeier erkennen

“H.ReirENBERG, Messe und Missalien im Bistum Mainz — Seit dem Zeitalter der
Gotik (LQF 37 [Miinster 1960] 4 ff und 1171f). Zit.: RErPENBERG, Messe.

*“*REIFENBERG, Messe 1111. Hauptteil A: Der Mainz-rémische Ritus {bis 1602).

*Vgl. Anm. 59{f mit Text (oben, «).

**Bei den Zwischenschaltungen handelt es sich vor allem um den Vorbereitungskreis
(Praeparaz_w, Stufengebet), den Gabendarbringungskreis, den Kommunionkreis und den
SchluBlkreis. — Vgl. dazu auch JuneMANN, Missarum sollemnia partim.
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lassen. Dies gilt neben den Texten vor allem auch von den Riten der Messe
wie Korperhaltungen, Korperzeichen (Hand und Haupt) und Handlungen
sowie sachlichen Zeichen (Gegenstinde, Gewinder, liturgische Farben), die
sich auf dem Mutterboden der Didzesankirche selbstindig weiterentwickeln:
manches tritt zuriick, anderes wird sichtbar und verstdrkt. Hier sind es
ebenfalls die Druckausgaben, die eine gewisse Vereinheitlichung bringen.
Dies ist an sich, wigt man alle Umstande gebiihrend, ein positiver Proze8.
Genauer gesagt handelt es sich um eine im Sinne liturgischer Entwicklung,
die ja wie das Leben Auf und Ab kennt, folgerichtige Stufe. Dazu muf} aber
auch hier im Auge behalten werden, daBl die Variabilitit der Formen an sich
nicht in der Weise, wie es verschiedentlich behauptet wurde, Schuld tragt
an ,,Zersplitterung* und Fehlformen, sondern vielmehr die Tatsache, da3
sich im Zusammenhang mit Verschiebungen auf dem Sektor des Verstdand-
nisses von der liturgischen Feier manches Fragwiirdige einschlich. Entartun-
gen dieser Art zeigten sich aber nicht nur bei den Teilkirchen, sondern viel-
fach auch gerade bei dem doch als Hort der Rechtgldubigkeit und ,,Vor-
steher(in) des Liebesbundes* geltenden , Stuhl des Apostels Petrus®“. Was
die verschiedentlich vertretene Meinung von der Notwendigkeit einheitlicher
Riten angeht (um Verwirrung oder Ahnliches zu vermeiden), ist zu sagen,
daB die Liturgie bis zur spatgotischen Epoche im nordalpinen Bereich bei-
spielsweise doch in Gebieten vollzogen wurde, die nicht so zahlreiche Pfarr-
bezirke aufwiesen, bzw. in Sprengeln, die zahlenmé#Big nicht so stark waren,
vergleicht man das spétere Anwachsen der Bevolkerung.$? Die Mehrzahl der
(weniger geschulten und von daher fiir etwaige Verwirrung anfalligen)
Glaubigen erlebten doch Liturgie nur in ihrem engeren Umkreis. Von daher
kamen sie mit bedeutenderen ,,Variationen‘ kaum in Beriihrung. (Viele der
im vorigen Jahrhundert oder heute aufgeworfenen Probleme existierten
damals iiberhaupt nicht.) Fiir die mit Beginn der Neuzeit stiarker werdende
Vermehrung und Durchmischung der Bevolkerung stellt die Zusammen-
fassung gewisser Bezirke zu grofleren liturgischen Einheiten allerdings in
manchem eine gerade fiir die Ausbreitung der Kirche giinstige Losung dar.
Wihrend ehemals in den Einzelkirchen noch relativ bedeutsame Varianten
festzustellen sind, bildet seit dem Einsetzen der Druckkunst schlieBlich der
Dibdzesanverband mehr und mehr die grofere Einheit, abgesehen von Eigen-
formen, die den Ortskirchen ohne Zweifel blieben. (Wir bekommen dabei den
Faden einer Entwicklung in die Hand, die sich seit 1950 im deutschen
Bereich beim Rituale besonders plastisch zeigt. Nunmehr, und das hat sich
durch die Einheitsausgabe des lateinisch-deutschen AltarmeBbuches folge-
richtig weiterentwickelt, bilden sogar mehrere Bistiimer, etwa im Sinne eines
Primatialverbandes [Primas Germaniae], die groBere Einheit.) Die , Ver-
einheitlichung* entwickelt sich also sinnentsprechender und tragkraftiger

#Vgl. dazu die allgemeinen Kirchengeschichtswerke, speziell die relativ spﬁt_e Gri.in-
dung von Bistimern im deutschen Hochmittelalter, ganz zu schweigen von der Situation
im Norden und Osten.
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durch organisches Wachstum als durch Dekretierung: Gliedkirchen schlie8en
sich zur Dokumentation der Einheit zusammen, werden aber nicht zur Ein-
heitlichkeit kommandiert. — Fiir den zeitlichen Umkreis der Wiegendrucke
ist auch hier daran zu erinnern, daf diese Ausgaben gerade als Vorlagen fiir
die reformatorischen Liturgien — sei es, daf man sie als Anregung benutzte
oder auch ablehnte — iiber den katholischen Gottesdienst hinaus Bedeutung
besitzen.”

Die erste Phase der Mainzer Liturgie, die so auf Grund allgemein stirker
werdender Bestrebungen zum Zusammenwachsen auf dem gottesdienstli-
chen Sektor in Verbindung mit der Erfindung der Buchdruckerkunst eben-
falls einen Schritt zu einheitlicher Liturgie tat, besaB auf dem Gebiet des
MeBbuches allerdings iiber das Tridentinum hinaus bis zum Jahre 1602 eine
eigenstiandige Geltung. Hier nun setzt die zweite Stufe ein.

Uberblickend ist zu sagen, und dies wird durch die Einzeldaten bestatigt,
daB auf dem Missale-Bereich ebenfalls sowohl eigene teilkirchliche liturgische
Formeln als auch bei dieser Feter besonders stark auftretende korperliche
und sachliche Gesten durchaus ein positives Zeichen ortskirchlicher Kolle-
gialitdt im Gesamtverband der Kirche bildeten.

B 2. Die genannte zweite Phase der Messe ist mit dem Titel ,,reformlerter
Mainz-romischer Ritus* zu umreiBien.”? Im Zusammenhang mit den Be-
schliissen des Trienter Konzils entstand auch fiir Mainz die Frage, ob der alte
Ritus einem neuen Platz machen sollte oder nicht. In Mainz wollte man
einerseits die alte Form nicht aufgeben, doch verschlo man sich auch nicht
den Forderungen der Zeit. Dariiber hinaus ist festzustellen, dafl das neue
romische Missale auf verschiedenen Wegen Eingang ins Bistum fand. Doch
zeigt sich auch bei der Eucharistiefeier, daB bei der offiziellen Ditzesanaus-
gabe des MeBbuches die Verschmelzung des alten Gutes mit der tridentinisch-
romischen Schicht und Bemiihung eigener Reformbestrebungen (diese Ele-
mente bilden die Hauptbestandteile des neuen Mainzer Missale) ein Ergebnis
innerdidzesaner Anstrengung darstellt, nicht aber von einer &ufieren Autori-
tat gefordert wurde bzw. werden konnte. Nicht unerwéihnt bleibe, daff diese
Entwicklung erst 1602, also mehr als 30 Jahre nach der Einfithrung des
neuen romischen MeBbuches (1570) abgeschlossen wurde. Allerdings mufl
man sagen, daB auch hier die Aufnahme der vierten Schicht einen weiteren
Schritt anf dem Weg zur Gesamtiibernahme des zentral-romischen Ritus
(Missale Romanum) bildete.

B 3. Die genannte dritte Stufe, den ,,tridentinisch-romischen Ritus* der

"Fenot, Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft 187fl: Der sechsfache Ausgang der
mittelalterlichen Liturgie.

"REIFENBERG, Messe 98ff. Hauptteil B: Der reformierte Mainz-romische Ritus (seit
1602).
2Die vier genannten Schichten sind: 1. rémisches Erbe; 2. frankische Adaptationen;

g diézesanimmanente Entwicklung (verschiedener Grade), 4, tridentinisch-rémische
chicht.
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Messe in Mainz, haben wir fiir das Jahr 1698 anzusetzen.”® Geblieben ist
darin an Eigengut nur ein Heiligenproprium, wenn auch respektablen Um-
fangs. Das Gesamtmissale erlebte 1742 nochmal eine Auflage, die bis zur
Jahrhundertwende (1900) in Gebrauch blieb. Dagegen wurde das Missale-
proprium laufend revidiert und erhielt seine vorldufig letzte Fassung im
Jahre 1967. Gerade fiir diese Ausgabe gilt auch wieder das beim Brevier
Gesagte: Die selbstversténdliche diozesane Liturgiehoheit, die ehemals romi-
schem Zentralismus weichen muBte und speziell bei der Gestaltung der
Missaleproprien starken EinfluB geltend machte, hat nun wieder mehr Auf-
trieb bekommen. Ein an autoritire Formen gemahnendes Verhéltnis wich
dem Versténdnis ,,briiderlicher Oberhoheit*. Letztere schlieft aber doch
neben Petrus wohl ebenfalls das ,,die Apostel und Presbyter nebst der ge-
samten Gemeinde‘* ein.”

Jedenfalls war das MeBproprium auch noch nach dem Aufgeben des
Eigenritus eine Dokumentation ortskirchlich legitimen Beitrags zum Gesamt
der christlichen Liturgie. Freilich haben wir bei den heutigen , Eigenmes-
sen'“ nur Texte vor uns, wihrend ehemals iibliche Sonderriten nicht
erhalten blieben. Die Betonung des letzteren Momentes soll nicht mifiver-
standen werden, als wiirde hier einer Rekapitulation verblichener Ge-
bilde Vorschub geleistet. Es geht vielmehr darum, daB auch eigenstandige
Riten durchaus legitim waren und da8 die teilkirchlichen Liturgiebiicher
hier ebenso ,,Traditionen* anbieten konnen. DaB aber auch bei diesen
Riten teilkirchliche Uberlieferung stets gewahrt blieb (d.h. nie ganz aus-
starb), wird das Rituale zeigen. Gerade dieser ,,traditionelle Zug* mufl
hier im Zusammenhang mit der Liturgiekonstitution, die wiinscht, daB sich
neue Formen auf schon bestehende stiitzen sollen, vom Grundsétzlichen her
hervorgehoben werden.? — Im Bereich des MeBbuches ergibt sich somit als
folgerichtige Staffelung fiir die Zukunft zumindest: Romisches MeSbuch
als grundlegende Orientierung, deutsches Altarmissale als Auspriagung, Be-
reicherung und Adaptation im Bezirk des Sprachverbandes, Dibzesan-
proprien als Beitrag der verschieden gewachsenen Ortskirchen.” Dies gilt
jedoch nicht in erster Linie im konservierenden Sinne, sondern vor allem
in Richtung auf die Konzeption bzw. das Wachsen zeitgemaBer neuer Riten.

v) Der im Umkreis von Brevier und Missale festgestelite Entwicklungs-
gang zeigt sich, verbunden mit dhnlichen Einzelbestandteilen, wenn auch
zeitlich verschoben, ebenfalls beim Rituale.”” Eine Differenz ergibt sich

“REIFENBERG, Messe 114f. Hauptteil C: Der tridentinisch-rémische Ritus in Mainz
(seit 1698).

% Apg 15,22,

5 DsLit Art. 23.

Um eine analoge Entwicklung handelt es sich etwa auch beim Brevier, vgl. oben
Abschnitt « 3. :

""H.REIFENBERG, Sakramente, Sakramentalien und Ritualien im Bistum Mainz —
Seit dem Spdtmittelalter (im Manuskript 1969). Zit.: REIFENBERG, Sakramente und Sa-
kramentalien.
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schon von daher, daf} die Agenden noch stirker als die anderen Liturgie-
biicher die Eigenfarbe eines Sprengels widerspiegelten; dies tritt ja auch im
Verpflichtungscharakter (bzw. Nicht-Verpflichtungscharakter) des Rituale
Romanum zutage. Bei der Betrachtung der hier in Frage stehenden Agenden
ist vor allem zu beachten, da8 in diesen Béinden in ganz starkem Mafle nicht
nur Texte, sondern auch Gesten bzw. Riten ortskirchlicher Prigung sowie
Lokalisierung (Segenskreuze usw) auftreten, die iiber die MeBfeier hinaus
das Bewufltsein von der relativen Hoheit der Bistumskirche ebenfalls bei
den Sakramenten und Sakramentalien unterstreichen.

v 1. Die erste Epoche der Mainzer Ritualiengeschichte kennzeichnet man,
analog zu Brevier und Missale, am besten mit ,,Mainz-romischer Ritus®.”
Fir den Anfang des Christentums im mittelrheinischen Bereich sind auch
auf diesem Gebiet die Verhaltnisse vorauszusetzen, die bereits fiir Brevier
und Missale genannt wurden: romisch-frankische Schicht, irisch-angelsdch-
sische Mission, karolingische Reform. Das aus dem Hauptstrom romischer
Sakramentare und Ordines sowie kleinerer Rinnsale anderer Art um 950
zu St. Alban in Mainz entstandene Romisch-deutsche Pontifikale markiert
hier einerseits den Endpunkt einer Phase, zugleich aber den Auftakt einer
neuen. — Bei den (daraus weiterentwickelten) Ritualien der Mainz-romi-
schen Stufe handelt es sich um eine Kombination von rémischem Gut mit
Sonderheiten des rheinisch-frankischen Liturgiegebietes. Die bei verschie-
denen Ordines unterschiedliche Entwicklung spéterer Zeit wird am besten
mit Hilfe eines Querschnitts durch einige Mainzer Quellen zwischen 1400
und 1500 deutlich. Zu dieser Zeit ist der Werdegang nimlich einerseits
auf einem gewissen Hohepunkt, anderseits aber auch in etwa ausgewach-
sen und doch zugleich noch im FluB. Durch die Druckkunst erfolgt (et-
was spéter) eine gewisse Vereinheitlichung, die sich dann seit 1480 in den
Druckagenden niederschligt. Der Endphase dieser Stufe kommt zudem
eine besondere Bedeutung zu, weil die Druckbsnde zum (positiven oder
negativen) Ansatzpunkt einer neuen liturgischen Familie, der reformato-
rischen Liturgie, wurden.

Der Entwicklungsstand der einzelnen Ordines der Mainzer handschrift-
lichen Agende um 1400 (dem ersten Quellen-Beispiel), die Sakramente und
Sakramentalien enthalt, ist nicht einheitlich.” Fiir den Kreis der Sakra-
mente kann man zundchst registrieren, daB die Mainzer Liturgie bei der
Taufe® noch starke Kontinuitiat zum St. Albaner Pontifikale besitzt; aller-
dings sind hier die Taufe in einem Akt (Aufnahme, Katechumenat, Kom-
petentenzeit, Taufe) und die Kindertaufe Normalfall geworden. Neben der
Traditionstreue fehlen iiber das Pontificale Romano-Germanicum hinaus-
gehende zeitgendssische Erweiterungen und Verbesserungen jedoch keines-

'"REXE.‘ENBERG, Sakramente und Sakramentalien. Zeitabschnitt A: Der Mainz-ré-
mische Ritus {bis 1671).
** Rituale Moguntinum etwa 1400 (vgl. Anm, 51) fol. 1-69.
" REIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien § 4 (Taufe)
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wegs.8! So wire also beim ersten Sakrament schon deutlich ein teilkirch-
licher , Beitrag* festzustellen. — Auch die Firmung, die sich aus einem
Ordinarius Moguniinus um 1500 (dem zweiten Quellen-Beispiel) erheben
laBt, kann man grundsitzlich aus dem Romisch-deutschen Pontifikale her-
leiten. Hierbei treffen wir am Anfang und Schluf} der Feier weiterentwickelte
Variationen und Zusitze bzw. Ergédnzungen und Erlauterungen, die zum
Teil ebenfalls ortskirchliche Deutung erlauben.82- Fiir die Hauskommunion®?
ist zu sagen, daf ein eigener Ritus erst in der Mainzer Druckagende von 1513
auftaucht. Ein solches Formular fehlt im St. Albaner Pontifikale ganz und
bildet auch sonst ein Produkt relativ spater Entwicklung. Das, was im
kontinuierlichen Ritus der Krankenprovision des handschriftlichen Mainzer
Werkes um 1400 in dieser Beziehung greifbar wird, ist eigentlich nur die
Spendeformel. Auch bei der Hauskommunion ergibt der Vergleich mit Nach-
barsprengeln jedenfalls eigene innerditzesane Losungen. — Beim BuBsakra-
ment® existiert eine gewisse Kontinuitat zum Romisch-deutschen Pontifi-
kale, doch zeigt sich hier die allgemeine mittelalterliche Ausformung sehr
stark. Der ,,NormalbuBe* steht eine etwas vereinfachte Krankenbufle gegen-
iiber; beide Formen gehoren in den Bereich des privaten Vollzuges. Die
eigentliche 6ffentliche BuBe 148t sich aus dem Mainzer Ordinarius um 1500
noch klar erheben; inwieweit es sich dabei um eine jahrlich wiederkehrende
»lebendige Liturgie handelt, kann jedoch von der Quelle her nicht ent-
schieden werden.®3 Jedenfalls ist auch der an sich grundsétzlich im Spannungs-
feld der mittelalterlichen Entwicklung stehende Bereich der BuBe im Main-
zer Sprengel mit eigenstindigen Elementen durchsetzt. — Die Kranken-
sakramente bietet das Rituale um 1400 noch in einer kontinuierlichen Ord-
nung, die BuBe, Salbung und Eucharistie umfaBt. Auch hier wird, gerade
bei der eigentlichen Salbung,8¢ die starke Beziehung zum St. Albaner Ponti-
fikale besonders deutlich. Doch kann man sagen, daB auf diesem Sektor
mittlerweile eine gehorige Straffung eingesetzt hat. Schon ein kurzer Blick
laBt aber hier ebenfalls eigenstindige Elemente bzw. Anordnungen er-
kennen. - Fiir die Ordination kommt in den Agenden keine eigentliche Ord-
nung vor, doch bieten die Drucke einige Daten iiber das Sakrament ;87 auch
dabei gewahren wir lokale Adaptationen. — Die Trauung®® prasentiert sich

#Vgl. dazu PRG (Anm. 45) II 155; ferner auch die ausfiihrlicheren Ordines: 24ff
{Katechumenat) und 931 {Karsamstag bzw. Osternacht). — Einzelbelege vgl. Anm. 80.

820rdinarius Moguntinus etwa 1500 (Anm. 57) fol. 249; vgl. dazu REIFENBERG,
Sakramente und Sakramentalien § 5 (Firmung).

S*REIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien § 6 (Eucharistie).

8 REIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien § 7 (BuBe).

8 REIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien § 7b (Die 6ffentliche Bufle).

SREIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien § 8 (Krankensalbung). — In diesem
Abschnitt wird auch das Begrabnis behandelt. Die Bezichungen zum PRG sind beim
Erwachsenenbegribnisritus im Laufe der Entwicklung stark variabel. Ein Kinder-
bestattungsordo kommt erstmals im Mainzer Rituale von 1599 vor.

S"REIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien Hauptstiick I Anhang (Ordination).

**REIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien § 9 (Trauung). Im Zusammenhang
mit lokalem Brauchtum heiBSt es hierbei mehrfach: ubi consuetudo.
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zweigliedrig als Eheabschluf} in facie ecclesiae und Brautsegen, mit oder ohne
eucharistische Feier. Wahrend letzterer Teil (in Verbindung mit dem Braut-
segen nach dem Kanon) romischer Sitte entspricht, gehdrt der Brauttiir-
vermihlungsritus ursprungsmiBig etwa an das Ende des Hochmittelalters
und ist stark lokal geprigt. — Auch im Bereich der Sakramentalien (Bene-
diktionen, Prozessionen, Functiones sacrae)®® bot das Pontificale Romano-
Germanicum zahlreiches Material, was wiederum entsprechenden Ordnungen
als Vorbild dienen konnte. Die spiteren Mainzer Ritualien wihlten jedoch
aus, stellten eigens zusammen und gestalteten selbsténdig weiter, so wie
es dem teilkirchlichen Bediirfnis entsprach. Die in handschriftlichen Zeu-
gen greifbare lokale Tradition erreicht in den Druckeditionen einen gekléar-
ten und von da an erneut stabilisierten Stand.

Allgemein ist fiir beide Hauptgruppen des Rituale, Sakramente und Sa-
kramentalien, zu sagen, daB die Mainzer Liturgie durchweg im Strom der
kontinuierlichen Entwicklung blieb, sich aber auch zeitgenéssischen Revisio-
nen nicht verschlo8. Die Ordnungen werden zum Teil gestrafft, manchmal
aber auch erweitert und revidiert. Mit Beginn der Drucke kommen auch
groBere iiber die Ordines hinausgehende Anweisungen (sowie rubrikale
Partien) vor, wobei besonders die seit der ersten Ausgabe auftretende
Sakramentenlehre hervorsticht. Fiir die Ritualien um 1500 ist zu betonen,
daff sie im Rahmen der sich kurz danach ausbildenden reformatorischen
Liturgien erhohte Bedeutung besitzen.®® Als hervorragendste Neuerung
haben wir die seit dem 1551er Werk geforderten Sakramentsansprachen
anzusehen. Sie wurden ohne Zweifel von reformatorischen Impulsen ange-
regt, sind aber doch nicht zuletzt auf innerdiozesane Bewegungen zuriick-
zufithren. So hat man zu fast allen Sakramenten nicht nur eine Anrede vor-
geschrieben, sondern auch jeweils einen durchweg brauchbaren Mustertext
abgedruckt.® Die Bestimmungen des Tridentinums machen sich zwar im
letzten Exemplar dieser Stufe von 1599 bemerkbar, iibten aber auf die eigent-
lichen Riten kaum EinfluB aus. So kann man sagen, da8 die Mainzer Liturgie
im Jahre 1671, als die erste Mainzer Agende mit tridentinisch-romischem
Einschlag erschien, durchaus noch auf der Héhe eigenstandiger Entwicklung

war. Dies gilt, dhnlich wie bei den bereits behandelten liturgischen Ausgaben,
sowohl fiir Texte als auch fiir eigentiimliche Zeremonien.

S.QREIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien § 10 {Benediktionen); § 11 (Pro-
zessionen); § 12 {Functiones sacrae). — Vgl. fiir die Sakramentalien auch oben Anm. 491t
mit Text.

9Fiir Beispiele des Zusammenhangs katholischer (,,altkirchlicher) Agenden mit
reformatorischen Kirchenordnungen vgl. H.RerreENBERG, Lothar Franz von Schénborn
und die Liturgie im Bistum Bamberg (Bericht des Historischen Vereins Bamberg 103
[1967] 4421T).

“BEWENBERG, Sakramente und Sakramentalien § 4b3 {Taufansprache); § 5b (In-
struktionen und besondere Bestandteile der Firmung); §6c2 (Die Eucharistie-An-
sprache); § 7¢2 (Die Ansprache bei der BuBe}; § 8c2 (Die Ansprache bei der Kranken-

salbung); § 9b2 (Die Ansprache bei der Trauung). Firr die Ordination vgl. die allgemeinen
Mustertexte des Pontifikale.
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v 2. Die neue mit 1671 beginnende Phase trigt am besten den Titel
,,reformierter Mainz-romischer Ritus des Rituale.®? Da die romische Aus-
gabe von 1614 ohnedies noch weniger verpflichtend war als Brevier und
Missale (fir manche Sprengel), bestand auch fiir Mainz eigentlich nur
geringe Veranlassung, sich an sie anzulehnen. Erzbischof JomanN PHILIPP
VON ScHONBORN, der das romische Brevier in Mainz einfiihrte, hat jedoch
romischem Ritualegut in Mainz ebenfalls Heimrecht verschafft. Freilich
zeigt sich noch immer, daB die eingebrachte Schicht des romischen Buches
ihre Verschmelzung mit altem, bodenstindigem Material nicht auf Grund
duBeren Druckes etwa, sondern bedingt durch ditzesanimmanente Ent-
wicklung einging. Ferner ist zu bemerken, dafi in den folgenden beiden
Agenden von 1695 und 1696 sogar wieder gewisse Schritte zuriick bzw. zur
eigenen Tradition hin getan wurden, die Zeichen selbstdndigen lokalkirch-
lichen. BewuBtseins, verbunden mit eigentiimlicher Gestaltung, sind. Von
heutiger Sicht her muf jedoch ebenfalls allgemein festgestellt werden, daB es
sich, alle diese letzten Ausgaben zusammengenommen, um stetige Etappen
auf dem Weg zur Vereinheitlichung (d.h. auf gréBere Liturgiegebiete hin)
handelte. Doch auch diese Schritte geschahen zunichst noch auf Grund
eigener didzesaner Liturgiehoheit. Demzufolge passen die nachdriicklichen
rémischen Richtlinien zur Bevorzugung des Rituale Romanum, wie sie spater,
speziell im 19. Jahrhundert, erfolgen, keinesfalls in den Rahmen der seit-
herigen Mainzer Dijzesanentwicklung.

- v 3. Die genannte drifte Stufe auf dem Agendensektor liuft in etwa den
entsprechenden Epochen bei Brevier und Missale parallel, unterscheidet sich
allerdings auch von ibnen. Deshalb wurde sie mit der Bezeichnung ,,Deutsch-
romischer Ritus* des Rituale in Mainz bedacht.?® Wir haben es dabei mit der
in ersten Ansitzen um 1950 deutlicher greifbaren gemeinsamen Ritualien-
Liturgie innerhalb des deutschen Sprachgebietes zu tun. Durch die Teilaus-
gabe der Collectio Rituum pro omnibus Germaniae dioecesibus von 1950 ist so
eine Entwicklung in Gang gekommen, die freilich nicht nur Mainz, sondern
auch andere Sprengel betrifft.® In diesen Bistiimern enisteht, nach der
Rezeption dieses Werkes, praktisch wie bei Brevier und Missale zunéchst die
Aufgabe, nach Eigengut im strengeren Sinne zu fragen und es, shnlich wie
bei den behandelten Biichern, unter Umsténden in ein Rituale-Proprium
einzubringen. Dieses hitte dann seinen legitimen Platz neben dem fiir einen
groferen Bezirk giiltigen Stammteil (des Rituale) einzunehmen.

Gerade in Verbindung mit dem Rituale ergibt sich jedoch auch eine Per-
spektive fiir die Zukunft, die zwar fiir Brevier und Missale ebenfalls gilt, fiir
das Rituale aber besonders aussichtsreich genannt werden kann. Wie die

’fBREIFE’NBERG, Sakramente und Sakramentalien. Zeitabschnitt B: Der reformierte
Mainz-rémische Ritus (seit 1671).

°_3REIFENBERG, Sakramente und Sakramentalien. Zeitabschnitt C: Der Deutsch-
rémische Ritus (seit 1950).

P A.Stour, Vom Werden und von der Bedeutung des neuen Deutschen Rituale (Mainzer
Universitétsreden 15 [1950] 11-34). o
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Ritualienentwicklung bis in die jiingste Zeit hinein namlich beweist, ist der
Strang eigengestalteter Liturgie (und zwar bel allen Sparten, némlich Wort,
Sakrament und Zeichen) im Bereich der Bistumskirche im Laufe der Jahr-
hunderte nicht abgerissen. Zwar wurden in der letzten Zeit der teilkirch-
lichen Vergangenheit romische Approbationen gefordert, doch lokale Diffe-
renzierung als Moglichkeit nicht bestritten. Auf der Suche nach neuen, zeit-
gemiBen und lokal unterschiedlichen Ordnungen, welche die Liturgiekon-
stitution des 2. Vatikanums ja legitimierte, von denen sie aber wiinscht, da
sie aus den iiberlieferten Formen gewissermaBlen herauswachsen sollen,
diirfte es fiir die Teilkirchen — im Zusammenhang mit den dargelegten
Eigentraditionen — klar sein, daB auch sie hier an Bestehendes ankniipfen
konnen. Dariiber hinaus scheint die Notwendigkeit eigener Wege der Teil-
kirchen — wertet man das seitherige Engagement ortskirchlicher Uber-
lieferung gebiihrend — nicht nur berechtigt, sondern geradezu eine For-
derung zu sein.% Anders gefragt: Ist die seitherige eigensténdige und lokalen
Gegebenheiten Rechnung tragende Uberlieferung der Teilkirchen nicht
ebenfalls eine Tradition, die beachtet werden muB — gerade weil man in der
Kirche die Tradition so hochschétzt? Dies um so mehr, weil es sich hier ja
um eine urtiimliche Angelegenheit der Ortskirchen handelte (die ihnen frei-
lich nach und nach fast ganz entzogen wurde), ferner aber auch, weil man
regionalen Fragen nur mit regional adaptierten Losungen helfen kann. Das,
was also die Liturgiekonstitution generell anerkennt, was beispielsweise fiir
den Missionsbereich zum grofien Teil selbstverstdndlich ist (wenigstens
durchweg wohl zumindest theoretisch), muB auch fiir den abendléndischen
Bereich mehr und mehr ,,umgesetzt‘* werden. Fiir die nihere Gestaltung in
den Einzelordines ist hierbei freilich zu fragen, ob sich die Ortskirche im
engeren Sinn (Pfarrei), die Bistumskirche oder der Bezirk eines Sprach-
gebietes (Kulturraumes) jeweils etwa als tragfahiger Grund empfiehlt.

d) Anhangsweise sei noch ein in der letzten Zeit als liturgische Edition
aufgewertetes Buch erwihnt, das (Dibzesan-Kirchen-)Gesangbuch.?® Die
Entstehung der entsprechenden Mainzer Ausgaben héngt eng mit der all-
gemeinen zeitgendssischen Entwicklung und somit nicht zuletzt mit der
reformatorischen Bewegung zusammen, die dem deutschen geistlichen Lied
breite Bahn brach.?” Michael VEnE, der zu den Pionieren des deutschen
katholischen Gesangbuches gehort (1537), stand im Dienst des Mainzer und
Magdeburger Erzbischofs ALBRECHT vON BRANDENBURG (1514-1545). Doch
kann man freilich sein Werk und viele der Ausgaben nachfolgender Zeit
nicht eigentlich schon als ,,Didzesangesangbuch* ansprechen. Der Brauch,
deutsche Lieder bei der Messe zu singen, setzte sich ohnehin erst nach und

“Vgl. d}e einschligigen Partien der Konstitution DsLit (Anm. 26 ff mit Text).
*eFur die Auiwert}mg des Kirchengesangbuches vgl. Anm. 58. — Grundziige der Main-
zer Gesangbuchentwicklung finden sich: A.GorTroN, Mainzer Musikgeschichte ~ Von

1§00 bis 1800 (Beitrage zur Geschichte der Stadt Mainz 18 [1959] 49fT; 148ff; 217ff).
Zit.: GorrrON, Mustkgeschichte.

**GoTTRON, Musikgeschichte 49.
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nach durch. Bel anderen gottesdienstlichen Feiern, wie Prozessionen usw,
nahmen sie dagegen schon frither einen ansehnlicheren Bereich ein. Dies
besagt natiirlich nichts gegen die Tatsache, daBl einzelne deutsche Gesange
auch schon friiher bei der Messe erklangen, speziell im Umkreis der Predigt.®®
Mehrfach treffen wir allerdings auch schon im Mainzer Bereich Verbote,
deutsche Gesangsstiicke beim Hochamt zu verwenden.®® — Allgemein kann
man zunichst die fiir unseren Zusammenhang wichtige Feststellung treffen,
dafl die vom gregorianischen Choral unterschiedenen Volksgesinge, und
damit auch die Gesangbiicher, ahnlich wie die bereits genannten liturgischen
Editionen, zum Kreis der Werke gehoren, die dibzesaner Hoheit unter-
standen bzw. noch stehen. Gerade in diesem Exemplar haben wir sogar ein
eminentes Beispiel eines Liturgiebuches vor uns, das, sowohl der Entstehung
nach als auch wilrend seiner gesamten Geschichte, Zeuge lokalkirchlichen
Wachstums wie auch lokalkirchlicher Betreuung (also nur dem Ortshischof
unterstehend) ist.

Beziiglich der Mainzer Dibzesanausgaben im engeren Sinne sagt die ein-
schlagige Forschung, daB das erste eigentliche Gesangbuch erst unter der
Regierung des Kurfiirsten JOHANN ScHWEIKARD voN CRONBERG erschien.
Es war das Catholisch Cantual oder Psalmenbiichlein, bekannt unter dem
Namen Mainzer Cantual, von 16051, Wie die weitere Entwicklung zeigt,
gehort das Kirchengesangbuch seit dieser Zeit zumindest im weiteren Sinne
zu den liturgischen Biichern.®* Besondere Impulse erhielt der deutsche
Gesang wieder zur Zeit des tatkraftigen Erzbischofs Jomann PHILIPP VON
Scu6NBORN (T 1673), und auch in der Folgezeit treffen wir immer wieder Bei-
spiele, daB man sich in dieser Hinsicht ebenfalls redlich bemiihte.10?

Eine zweite Phase des Gesangbuches (im engeren Sinne) setzt dann im
Mainzer Sprengel mit dem 1787 edierten Werk Neues christkatholisches
Gesang- und Gebetbuch fiir die mainzer Erzdiézef ein.1%® Trotz mancherlei
Wirren eroberte sich der katholische volkssprachliche Kirchengesang mehr
und mehr das Feld. Die verschiedenen Bemiihungen miindeten schlieBlich
in das sogenannte Ketteler-Gesangbuch (1865), das, in verschiedenen Auf-
lagen, bis nach dem ersten Weltkrieg das Terrain einnahm. Eine Neu-
konzeption erschien 1935 als eines der letzten Werke Bischof Lubpwic
Maria Hugos. Es erhielt seine Ablésung durch den noch gegenwirtig ge-
brauchten und im Jahre 1952 unter Bischof AvserT Stomr herausgegebe-
nen Band.

Durch alle Editionen 148t sich die erwihnte Tatsache feststellen, dal das
Gesangbuch durchweg das einzige liturgische Werk war, das stets nur der
Hoheit des Bischofs unterstand und somit ein spezieller Ausdruck des Ringens

%GorTrON, Mustkgeschichte 49.
*GorTRON, Musikgeschichte 50,
10GoTTRON, Musikgeschichte 50ff.
1 GoTTRON, Musikgeschichte 53 11.
12GoTTRON, Musikgeschichte 14811.
13GoTTRON, Musikgeschichte 217 11,
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der Teilkirche (des Bistums) um eigensténdige liturgische Formen war. Von
hierher f4llt natiirlich auch ein weiteres Licht auf die Legitimitit und die
Moglichkeiten lokaler Gestaltung bei den anderen liturgischen Biichern, also
zunichst der Proprien von Brevier, Missale und Rituale, dariiber hinaus
aber auch auf die zukiinftige Gestaltung allgemein. Wie die jiingste Entwick-
lung zeigt, diirfte sich beim Gesangbuch die Losung eines interdidzesanen (ge-
samtdeutschen) Stammteils, dem sich dann ein didzesanes ,,Proprium* fiir
die verschiedenen Sektoren zugesellt, zunéchst empfehlen.

Uberblicken wir die gottesdienstliche Uberlieferung der Mainzer Kirche,
speziell ihre liturgischen Ausgaben, so ist im Zusammenhang zu sagen, daB sich
vom Mittelalter her durchaus ein tragfihiges BewuBtsein einer Ecclesia
Moguntina im Sinne von Bistumskirche mit entsprechenden Folgerungen
nachweisen 148t. Nach und nach gewann jedoch auf manchen Sparten das
zentralistische Motiv die Oberhand, so daB die subsidiire Sicht nunmehr fast
miihsam wieder ,eingeiibt** werden muf. Daf die Teilkirche — und das
gilt nicht nur fiir Mainz ~ stets ihren Beitrag leistete, steht jedenfalls auBer
Zweifel. Solange Tradition in der Kirche legitim ist, und die Liturgiekonsti-

tution unterstreicht dieses Element ja gerade, hat dies auch bei den Teil-
kirchen seine Konsequenzen.

3. Pfarrei und Lebensgemeinschaften als Teilkirchen

Das relative Eigenrecht der Teilkirchen auf liturgischem Gebiet ist nicht
auf die Bistumskirche beschriinkt, sondern geht noch eine Stufe tiefer. Dafiir
mogen Andeutungen geniigen. Wie Einblicke in alte liturgische Quellen
beweisen, bestanden zumal in der handschriftlichen Zeit auch stets orts-
kirchliche Sonderformen, sowoh! in liturgischen Texten als auch bei den
Gesten. Ziehen wir dariiber hinaus spezielle Ordines der Teilkirchen (etwa
auch das Ankiindigungsbuch) heran, ergibt sich, daB ortskirchliches Brauch-
tum in eingeschrinktem Sinne (Patrozinium, Prozessionen usw) ebenfalls
stets einen berechtigten Platz einnahm und teilweise sogar eigene, wenn auch
vielleicht nur angepaBte Vorlagen besafl.

Lokalgemeinden im engeren Sinne sind aber nicht nur die Pfarrkirchen'®
und Klosterkirchen,15 sondern in etwa auch nicht in dieser rechtlich fa8-
baren ,,Wiirde“ stehende (dauernde) Lebensgemeinschaften.1%® Eigentlich
geht die Liturgie selbst noch in die Urzelle der Gemeinschaft, die Familie,

1°‘Vgl..Literaturangabe Anm. 10. - Vgl auch E.J.LenceLinG, Eucharistiefeier und
Pfarrgemeinde (A.ExeLer [Hg.}, Die neue Gemeinde, Festschrift Th. Filthaut [Minster
19671 136-166).

}:"SVgl. Anm. 11. — Falls ein Kloster ,,Pfarrechte besitzt, gilt dies natirlich noch
mehr.

1°°Hie1:bei ist an die kon}ueten, aber auch zum Teil relativ stabilen Gemeinden zu
denken wie: Studentengemeinde, Militirgemeinde, berufshezogene Gemeinschaften.
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hinein.10? Alle diese Denominationen iiben ja, wenn auch in verschiedenem
Grad, wirkliche Liturgie, erinnert man sich an die bereits erwihnten sonn-
taglichen Ankiindigungen (Vermeldungen), die relativ ausgeprigten mona-
stischen Eigenliturgien, aber auch Sonderformen der zuletzt genannten
Bereiche. Sie richten ihren Blick auf die Gesamtkirche, bilden aber in der
Konkretisierung der Liturgie die unmittelbarsten Bausteine des Ganzen.

I1. Der protestantische Gottesdienst als teilkirchliche Liturgie

Wenigstens kurz soll auch einiges gesondert iiber die zweite Auspragung
»westlichen Teil-Kirchentums* gesagt werden: die protestantische Liturgie
(bzw. die westlich-protestantischen Liturgiefamilien). Wenn vielfach die orien-
talischen Kirchen als Muster bzw. lebendiges Beispiel, wie man ,, Teilkirche
lebt*, herausgestellt werden, darf man daneben doch gerade im nordalpinen
und nordamerikanischen Bereich diesen Block nicht aus dem Auge verlieren.
Dies gilt neben anderen Elementen nicht zuletzt fiir die bedeutende Frage
nach dem Gottesdienst; die Stellung der Volkssprache sei dabei nur als
schlagwortartiges Beispiel genannt.1%¢ Dabei sollte sich die forschende Be-
trachtung keineswegs mit allgemeinen Erorterungen begniigen, sondern
neben den Hauptgruppen lutherischer, reformierter und anglikanischer
Prigung auch die kleineren Gruppen und die Details studieren. (Beispiels-
weise finden sich fiir die Ordination in der Schweiz noch heute verschiedene
stark lokalem bzw. kantonalem Verstiandnis entwachsene Ordines, die zum
Teil nicht einmal gedruckt vorliegen, sondern handschriftlich oder verviel-
faltigt weiter iiberliefert werden.10%) Vieles, was fiir die 6fters als Muster ge-
nannten getrennten Ostlichen Kirchen Geltung besitzt, trifft, mutatis mu-
tandis, auch auf den protestantischen Bereich zu. Untersuchen wir die
evangelischen Kirchenordnungen des Reformationsjahrhunderts'® und die
spétere Agendenarbeit (auch Book of common prayer), wird das liturgische
Selbstverstindnis dieser Kirchen beziiglich unserer Fragestellung ohne
weiteres deutlich. Sogar spezielle Probleme, wie Koordinierung auf groBere
Bereiche hin, beispielsweise im Agendenwerk fiir Deutschland und im all-
gemeinen Kirchengesangbuch, konnen fiir den katholischen Sektor als

197Vgl. dazu die Frage der ,,Hauskirchen® im NT. — Besondere Beachtung verdient
in diesem Zusammenhang die Frage der Hauseucharistiefeiern (Familienmesse o0.4.).

%8 Hierbei ist zu beachten, daB die Frage: Latein oder nicht, zu Beginn der Refor-
mation nicht die entscheidende war. —~ Bzgl. des Nebeneinander von Deutsch und Latein
vgl. ein interessantes Beispiel: W.ScunoNATH, Ein unbekannter Druck lateinischer Liturgie
fiir den protestantischen Gottesdienst der ,,Schola Culmbachiana‘‘ (Gutenberg-Jb. [1966]
220-226). Es handelt sich dabei um ein Werk von 1583, — Fir die allgemeine Fragestel-
lung: Warum kam es nicht zu einer deutschen Liturgie? vgl. HiLpiscu (Anm. 24).

**Diese Kenntnis verdanke ich Prof. Dr. J.J. v. ALLmeN, Neuchatel. .

119Vgl, allgemein: Sgnring, Die evangelischen Kirchenordnungen (Anm. 2) partim. —
The Book of Common Prayer (Oxford 1954).
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Mlustration moglicher Wege (und Irrwege) gelten.!1* Sie zeigen aber auch —
und das ist gerade fiir die vereinheitlichenden Bestrebungen innerhalb des
katholischen Bereiches instruktiv —, daB das Aufgeben von Eigentiimlich-
keiten um der groBeren (auch sichtbaren) Einheit willen nicht unbedingt
mit unerwiinschtem Zentralismus identisch sein muf, sondern unter Um-
stinden von entwicklungsgeschichtlichen Notwendigkeiten her bedingt sein
kann, Daneben darf aber beim Zusammenwachsen kein Niederwalzen
legitimer Formen der Ortskirchen erfolgen und schopferischem Gestalten in
die Zukunft hinein kein Riegel vorgeschoben werden. AufschluBreiche Be-
merkungen in protestantischen Agenden ergeben, daf das Ringen auch dort
mitunter iiberaus stark war und Teilkirchen sich nicht leichthin gewillt
fanden, eigene Traditionen zu verlassen.'!? Fiir die der Liturgiewissenschaft
ebenfalls gestellte Frage nach der zu erstrebenden Einheit der Kirchen kann
eine Besinnung auf die gemeinsamen Urspriinge im Bereich der Teilkirchen
sicher von Nutzen sein. Verschiedene Ordnungen im deutschen Bereich
zeigen namlich gerade, daB die ,,altkirchlichen Liturgiebiicher®, nicht zuletzt
der unmittelbar vorreformatorischen Zeit um 1500, vielfach den Wurzel-
grund fiir mancherlei protestantische Entwicklungen abgaben.!’® Von hier-
her kann dann auch die gemeinsame Wiege des Gottesdienstes im Neuen
Testament briiderlich anvisiert werden. Von der verbindenden Basis her
diirften dann doch, trotz unterschiedlicher gegenwirtiger Stromungen, fiir
beide Seiten annehmbare Losungen erwachsen.

111, Die dstlichen Liturgien als Gottesdienst von Teilkirchen

Gerade weil unser Hauptaugenmerk der Kollation des westlichen Litur-
giebereiches und hier wieder dem katholischen Bereich galt, sei um der ver-
bindenden Einheit willen kurz das Verhaltnis zur Situation der ostlichen
Liturgien gekennzeichnet. Bei niherer Betrachtung der orientalischen Litur-
giebiicher und Canones erkennt man, daB vieles, was sich in Bezug auf Eigen-
standigkeit wie ein roter Faden durch unsere Untersuchung der verschiede-
nen westlichen Sparten hindurchzieht, mit der dortigen Lage verglichen
werden kann. Das Besondere des dstlichen Bereiches ist es aber, daf sich
diese relative Autonomie dort bis in die Gegenwart, sowohl tatséchlich als
auch rechtlich, durchweg unbestrittener behauptete. Insofern bekommt die

. Vgl dazu fir Agendenwerke Anm. 3-5. — Fiir das Gesangbuch: Evangelisches
Kirchengesangbuch {Verlagsorie verschiedener Landeskirchen, 19501f).

. Uz Agende fir die evangelische Kirche der Union (Anm. 5) II 6: Leider war es ange-
sichts uniiberwindlicher Schwierigkeiten nicht zu vermeiden, daB in die Agende einige
Fprmulare aufgenommen werden muBten, die nur fur den Gebrauch einzelner Glied-
kirchen bestimmt sind. Sonst wire die Verabschiedung der Agende auf unabsehbare
Zeit verzogert worden usw.

118‘Vgl. fir P;lnzelhelege Anm. 90. — Liturgische Ausgaben der unmittelbar vorrefor-
matorischen Zeit erschienen fiir Mainz 1517 (Brevier); 1520 (Missale); 1513 (Rituale).
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anfangs erwihnte AuBerung,!* daB der Westen vom Osten in gewissen
Beziehungen lernen konne, jetzt eine nuancierte und vertiefte Berechtigung:
Zwar fehlen im Westen keinesfalls Belege und Linien ortskirchlich liturgi-
schen Selbstverstindnisses, doch blieb die genuine Sicht im Osten in man-
chem konsequenter erhalten. Von daher bilden auch die ostlichen Kirchen
im Sinne der ecclesia universalis stets ein bedeutendes Korrektiv.

Uberschauen wir das Gesagte, kann man wohl feststellen, daB zur Ver-
wirklichung und Ausweitung der wiedergefundenen Sicht Gesamtkirche —
Teilkirche ein Blick auf die Ostkirchen sehr dienlich ist, aber auch der okzi-
dentale Block, im weitesten Sinne gefaBt, seinen Beitrag nicht zu verschwei-
gen braucht. Die Versenkung in die Geschichté des westlichen Christentums
mit seinen zwei Hauptgebieten, dem katholischen und dem protestantischen,
vermag némlich ebenfalls mancherlei Anregung zu geben und Stromungen
zu bekunden. Sie erweisen, da8 die urspriingliche Sicht selbst bei der katho-
lischen Liturgiefamilie doch nicht so ganz vergessen wurde, wie es manchmal
scheint. Im Zuge der Erneuerung ruft diese Erkenntnis aber nach bewuBter
Belebung, weil es genuin christliche Ziige sind, und fordert zudem, auch
entsprechende Konsequenzen zu ziehen, d.b.: fiir liturgisches Wachstum auf
die Zukunft hin Kopf, Hand und Herz zu leihen.

C) Ergebnisse

Fragen wir nach dem Verhiltnis der Liturgiewissenschaft zu der Liturgie
der Teilkirchen, ergibt sich zunichst, daB dieser Komplex die verschieden-
sten Fiacher der Theologie beriihrt.11® Was die oft miihevolle Erforschung
der historischen Seite angeht, ein Bereich, dem auch heute noch unsere Auf-
merksamkeit gelten muf}, und der mancher frischer Geister bedarf, !¢ wird
deutlich, daB dieses Gebiet mehr bedeutet als lediglich ein wissenschaftli-
ches Hobby. Abgesehen vom Wert der Liturgiegeschichte an sich fiir das
gesamte Fach und die Wissenschaft iiberhaupt, stellt sie nicht zuletzt zahl-
reiche Daten fiir den Bereich des unserer Zeit speziell aufgegebenen liturgie-
praktischen Engagements heraus. Dazu gehort zunichst die fiir die ver-
schiedenen Sparten iiberaus wichtige Tatsache der ehemaligen Vielfalt und
des ungeheuren Formenreichtums in Wort und Geste. Dies darf nun nicht
mifverstanden werden, als ginge es um Wiederbelebung der dahingegange-
nen Formulare und Elemente. Die ehemaligen liturgischen Entwiirfe und

114Vgl. Anm. 1 mit Text.

UWNEUNHEUSER, Gesamtkirche 572f. — DErs., Die Einheit der Kirche und die Teil-
kirchen {Anm. 2) 26 und 281.

HeFir das liturgiehistorische Gebiet wire zunichst auf erwiinschte Forschungen
iber die Breviere, Missalien, Ritualien und Kirchengesangbiicher der Bistiimer hinzu-
weisen. Gesamtuntersuchungen aus peuerer Zeit sind sparlich, — Ein weiteres Feld
bildet die (etwa in Verbindung mit den evangelischen Kirchenordnungen) zu kldrende
Frage des Verhiltnisses katholischer und protestantischer Liturgien; dies gilt nicht nur
fir das 16. Jh., sondern bis in die heutige Zeit.
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Verzahnungen lassen vielmehr gerade erkennen, daB es auch den damaligen
Kirchen nicht um Konservierung ging, sondern daB sie im lebendigen Ge-
staltungsprozeB standen. Schon ein kleines Textstiick, das sich im ortskirch-
lichen Gebrauch bhefand (méglicherweise vielleicht einmal bedeutend
wurde???), zeigt das tatsichliche Wachsen der Liturgie aus der konkreten
Gemeinde. In einer Zeit, die doch noch stark der Tradition verhaftet ist,
und der die (in gutem Sinne gemeinte) neutestamentliche Unbefangenheit
beziiglich liturgischer Gestaltung (was das ,,vom Menschen‘ Herrithrende
angeht) vielfach ermangelt, beweist die Liturgiegeschichte, dal es im Be-
reich der Teilkirchen gerade der Tradition der Kirche entsprach, in man-
chen Elementen nicht ,,traditionell* zu sein. Anders gesagt: zwar gibt es
unersetzbare Grundstrukturen liturgischer Feier, doch daneben stand je-
weils das lebendige Gestalten, und es muB auch heute noch seine Stelle
ausfiillen. Diesen Beitrag aber leisten vor allem die Teilkirchen verschie-
dener Pragung. Gerade von Orts- und Bistumskirchen her wachsen der Ge-
samtkirche neue Formen zu. Das Lebensprinzip der Kirche zeigt sich nicht
nur bei Zentralgewalten, sondern in der ganzen Kirche. Kirche ist wie ein
lebendiger Blumengarten, der je nach Zeit und Region verschiedene Pflan-
zen und Bliiten (manchmal auch Unkraut) liturgischer Gebilde hervorbringt.
Von daher ergeben sich zahlreiche Folgerungen, sowohl fiir die theologisch-
systematische als auch die rechtliche Seite der Liturgie, aber auch den pa-
storalen und spirituellen Sektor.118

Fragen wir nach Einzelheiten, ist zu sagen, dab sich in allen liturgischen
Hauptausgaben, Brevier,"® Missale,32® Rituale’” und Kirchengesang-
buch,*?* sowohl beim Wort als auch bei den Gesten, ein stetiges Wachsen
und Abnehmen — also ein Lebensproze — erkennen l48t. In diesem Sinne
sind auch Universalkirche und Teilkirchen aufeinander bezogen und er-
ganzungsbediirftig. Dies betrifft sowohl das Entstehen neuer Formen als
auch ihr Verschwinden, die schopferische Initiative sowie das regulative
Moment, da8 ,,alles in Ordnung geschehe‘.128 Diesem Versténdnis soll aber
nicht nur die jeweils eigene Bekenntnisgemeinschaft dienen, sondern auch
der Blick iiber den nachbarlichen Zaun. Teilkirchliches Brauchtum darf man
nicht vor aller Priifung als Paraliturgie oder fromme Ubung abwerten, son-
dern muB es auf seine vom Neuen Testament her gesehene Verantwortbar-

1'Vgl. dazu ein Beispiel, das in jingster Zeit wieder von sich reden machte: die
Doxologie zum Vaterunser (aus der Didache).

1“_Vgl. }iazu den Vortrag von J.A.JunemaNN, Liturgie als Quelle fruchtbarer Seel-
sorge tm Lichte der Liturgiegeschichte auf der Schweizer Seelsorgetagung in Schénbrunn
(Berlc}_lt: Amnima 8 [1948] 294-365). ~ Vgl. ferner Untersuchungen der jungsten Zeif zu
verschiedenen Aspekten der Liturgiekonstitution des 2. Vatikanums.

119Vgl. oben B I 2b « sowie Anm. 591f.

120Vgl. oben B I 2b B sowie Anm. 65T,

121Vgl. oben B 1 2b v sowie Anm. 771f.

122Vgl. oben B I 2b & sowie Anm. 961f.

3237 Kor 14,33.40. — Vgl. dazu die entsprechenden Aus der Liturgi ituti
(Anm. 260, D e sagen der Liturgiekonstitution
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keit und Brauchbarkeit priifen; besteht es dieses Examen, kann es entweder
lokale Liturgie bleiben oder auch von der Gesamtkirche angenommen wer-
den.1?* Von daher hatten sich orientalische sowie westliche Liturgie, und
hier wieder katholischer und protestantischer Block, was die liturgische Form
betrifft, gegenseitig anzuregen und miteinander zu wirken. In diesem Sinne
gleichen sich die Bemiihungen aller Teilkirchen, wenn es ihnen darum geht,
besorgt zu sein um das Aufspiiren, die Erprobung und Verwirklichung der je
Gott und den Menschen in moglichst vollkommener Weise entsprechenden
Leiturgia: des Gottesdienstes der Gemeinde. Entsprechend diesem Ver-
stdndnis nehmen Teilkirchen und Universalkirche je ihren eigenen und legi-
timen Platz ein, wenn erstere ihren Blick auf die Gesamtkirche (Oikumene)
richten, letztere aber sich gem#f dem Prinzip der Kollegialitdt (Subsi-
diaritiat) der Einzelkirchen verhilt.

Von daher diirfte es auch besser gelingen, verschiedene den heutigen
Kirchen aufgegebene Komplexe (sogar exegetischer und sozialer Art) nicht
zuletzt im Lichte der Liturgie gemeinsam anzugehen, beispielsweise posi-
tive Losungen zur Bewdltigung der die , kirchliche* und , weltliche* Ge-
sellschaft in der Gegenwart bewegenden Probleme einzubauen.'® In diesem
Zusammenhang sind ferner recht verstandene Bestrebungen zu einer ,,Li-
turgie im Wandel*‘1?¢ nichts Zerstorendes, sondern Katalysatoren zur ent-
sprechenden Gestaltung im Sinne des ,,Kairos*, dem sich die Kirche stellen
mul. ~

Zusammenfassend kann man sagen: Verfihrt die Kirche in dieser ur-
spriinglichen und genuinen Art differenziert teilkirchlicher Sicht, tragt sie
in echter Form jhrer Aufgabe, ,,Kirche aus verschiedenen Vélkern‘‘ zu sein,
Rechnung, 148t die unterschiedlichen Charismen zur Entfaltung kommen,
und ihre Liturgie verwirklicht das, was sie in eminenter Weise soll: eine
Selbstdarstellung der tatsichlichen neutestamentlichen Gemeinde (auch) in
ihrem Gottesdienst.12?

124DsLit Art. 13 (Pia exercitia — sacra ezercitia). Vgl. dazu J.A.JUNGMANN, Bischof
und ,,sacra exercitia* (Concilium 1 [1965] 95-98).

125Vgl. hierzu die Problemkreise: Kollegialitat — Primat; hierarchische Strukturen;
demokratische Elemente — subsidifire Verfassung; Engagement im Bereich des Politi-
schen; aktuelle Fragen (Diskussion im Gottesdienst).

128H.REIFENBERG, Entsakralisierung — oder Liturgie im Wandel? — Erwdgungen zur
Situation des Gottesdienstes nach dem II. Vatikanischen Konzil (ThG 59 [1969] 255-272).

1277ur Selbstdarstellung der Kirche in ihrer Liturgie vgl. Mysterium — Gesammelte
Arbeiten Laacher Monche (Minster 1926) 79; 104.
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