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Aleksij (1293/1298-1378), dritter Metropolit von Moskau und ganz RuB-
land (seit 1354) war einer der michtigsten und kliigsten Minner seiner
Zeit. Als Sohn des Bojaren Fedor Bjakont, der aus Cernigov vor den
Mongolen nach Moskau gefliichtet war und dort unter Grofifiirst loann
Kalita bald eine bedeutende Stellung einnahm, trat er unter dem Namen
Aleksij mit 15 Jahren in das Moskauer Bogojavlenskij-Kloster ein, in
dem er die nichsten 27 Jahre verbrachte. In der Umgebung des Metro-
politen Feognost erhielt er spiter eine fundierte griechische Bildung.

Zum Nachfolger Feognosts designiert, fuhr er 1353-54 nach Konstan-
tinopel, um die Bestdtigung und Weihe zu erhalten. Die Uberlieferung
besagt, wihrend des Aufenthaltes in Konstantinopel habe er eigenhin-
dig eine neue Ubersetzung des Neuen Testamentes angefertigt. Diese
Bibeliibersetzung ist in der Literatur nach dem ehemaligen Aufbewah-
rungsort, dem (nach der Revolution abgerissenen) "Kloster der Wunder"
im Moskauer Krem!l' als Cudovskij Novyj Zavet (CNZ) allgemein bekannt.

Als Vormund des minderjdahrigen Thronfolgers Dmitrij (Donskoj) ver-
einte Aleksij seit 1359 weltliche und kirchliche Macht in (s)einor. Per-
son und mehrte dabei geschickt das Erbe des Grofifiirsten, u.a. indem
er ihm das GroBfiirstentum Vladimir gegen seine Rivalen sicherte. Mos~
Kau verdankt Aleksij allein 3 berithmte Kldster, das schon erwihnte

udov-Kloster im Kreml', das Alekseevskij monastyr', am damaligen
Westrand der Stadt, das erste Nonnenkloster Moskaus, und das Andro-
nikos-Kloster, in dem nur eine Generation spiter Andrej Rublev wirken
Sollte. Die Bedeutung Aleksijs kommt auch darin zum Ausdruck, daB er
nach seinem Tode schon bald heilig gesprochen wurde (2.6.1431) und
einer der drei Moskauer Heiligen der russischen Kirche ist {seine
gebeine befinden sich seit 1947 in der Moskauer Epiphanias-Kathe-

rale),

Das mit Aleksijs Namen verkniipfte CNZ hat schon die iltere For-
schung als eines der wichtigsten Denkmiller fir die Geschiqhte des
Russischen erkannt. Seine theologische Bedeutung sicherte ihm eben-
falls Aufmerksamkeit, so dal die Handschrift 1798 gebunden und am
Ende des 19. Jh.s zweimal ediert wurde. Die erste Ausgabe ist ecine
Photographische Reproduktion aus dem Jahre 1887, herausgegeben vom
Archimandriten Amfilochij. Die zweite Ausgabe ist eine photomochaq;scho
R(‘IDI'ociuktion, 1892 herausgegeben vom Moskauer .\Iotropolltqn Lognnj.
Da das Original in den Revolutionswirren verschwand {es ist b{Slaxlg
nur ein Geriicht, daB es nicht endgiiltig verloren ist), mufite Sx_Ch die
FOrschung seitdem auf diese beiden Ausgaben stiitzen, h@lo beide
¢ine bibliophile Raritit. Mit der vorliegenden Ausgabe .Wll"d der Leon-
tijsche Nachdruck seinerseits nachgedruckt und damit einem breiteren
Benutzerkreis zugiinglich gemacht.
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In seiner Einleitung (p. 1-41) geht der Herausgeber ausfiihrlich auf
Paldographie, Inhalt, Geschichte, Autorschaft, sprachliche Merkmale
und aktuelle wissenschaftliche Bedeutung des Textes ein, die es nach
den Worten des Herausgebers (p. 2) in erster Linie gewesen ist, die
diesen Nachdruck motiviert hat. Die wichtigste Sekundirliteratur zum
CNZ ist in den bibliographischen Angaben versammelt und wird vom
Herausgeber kritisch gewlirdigt.

Was den Zeitpunkt der Entstehung und die Autorschaft betrifft, so
schlieBt sich der Herausgeber der neueren Literatur an, die die Nie-
derschrift ins 3. Viertel des 14. Jh.s datiert (konventionell 1355) und
Konstantinopel als Entstehungsort fiir plausibel hilt. Was nun die tra-
dierte Autorschaft des Aleksij betrifft, so gibt es dafiir nur einen In-
dizienbeweis, keinen positiven Befund. Der alleinige Schreiber ist
Aleksij aber auf keinen Fall gewesen, denn die Forschung hat minde-
stens vier Hidnde nachgewiesen. Damit sind zwar die #lteren Auffassun-
gen, die gerade dies behaupteten, widerlegt, der Leistung des Aleksij
tut dies aber natiirlich keinen Abbruch.

Die wissenschaftliche Bedeutung des Werkes liegt erstens darin, daB
es sich um eine Originaliibersetzung, keine Abschrift handelt, zweitens
in der Tatsache, daBl dies "neben den Wiener Glossen das &dlteste uns
bekannte akzentuierte russisch-kirchenslavische Denkmal" ist (p. 19-20).
So erkliart es sich, daB das CNZ in wichtigen neueren akzentologischen
Arbeiten (u.a. von V.A. Dybo und A.A. Zaliznjak) ausgewertet wurde.
Kritisch setzt sich der Herausgeber mit den Akzentworterbilichern zum
CNZ von 1. Ohijenko und V.E. USakov auseinander, deren Mingel er
deutlich aufzeigt und so Anregungen fiir die weitere Forschung gibt.

Den Rest des Bandes nimmt ein vollstindiger Nachdruck der Ausgabe
des Leontij ein (im Kern 170 zweiseitig beschriebene Blitter). Leider
kann die Wiedergabequalitit nicht immer befriedigen. Der Satzspiegel
scheint gegeniiber dem Original zudem eher verkleinert zu sein, wo-
runter die Lesbarkeit zusidtzlich leidet. Es hitte sich vielleicht empfoh-
len, den Text statt dessen mit einer gewissen VergroBerung wiederzu-
geben, was bei gleichem Buchformat ohne weiteres moglich gewesen
wire. Einzelne Passagen sind aufgrund einer starken Schwiirzung prak-
tisch nicht zu lesen (vgl. etwa p. 16 und 53), andere dagegen recht
schwach wiedergegeben (z.B. p. 1lr und 12). In der Einleitung des
Herausgebers fehlt bedauerlicherweise jeglicher Hinweis auf Qualitét
und Art der Vorlage und das Verfahren der Herstellung der Druck-
klischees (bis auf die Tatsache, daBl das Exemplar der Universitits-
bibliothek Trier benutzt wurde). So 148t sich nur vermuten, dal es
trotz augenscheinlich schon schlechter Vorlage hitte mioglich sein mis-
sen, eine Druckvorlage mit besserer Lesbarkeit herzustellen, etwa
durch eine sorgfiltigere Verfilmung. Es fallt z.B. auf, daB die Seiten
der Vorlage bei der Verfilmung offenbar nicht immer plan gelegen ha-
ben (vgl. etwa p. 54). Auch eine Farbreproduktion mindestens einiger
ausgewdhlter Seiten hitte es dem Leser ermdglicht, die Qualitdt der
Vorlage selbst genauer zu beurteilen.

Der Nachdruck der Leontijschen Ausgabe ist vollstdndig, dennoch
gibt es ein kleines Versdumnis: Wiahrend sonst Leerseiten mit einem
entsprechenden Vermerk getreu in den Text eingefiigt wurden, folgt
nach Seite 96 gleich Seite 99, die - laut Einleitung leeren - Seiten 97
und 98 fehlen. (Die zweite Ziffer der Seitenzahl 96 ist in der Repro-
duktion schlecht zu erkennen und kénnte auch als 98 gelesen werden;
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duktion schlecht zu erkennen und kodnnte auch als 98 gelesen werden;
dann wiirden entsprechend die Seiten 96 und 97 fehlen, und die Ein-
leitung wire entsprechend zu korrigieren.)

Das Verdienst der vorliegenden Ausgabe, die vom Herausgeber mit
dem aktuellen Forschungsinteresse begriindet wird, ist es, einen bedeu-
tenden Text der Forschung leichter zugidnglich zu machen. Ein Optimum
an Reproduktionstechnik - und iibrigens auch eine vollstindige Tran-
skription - bleibt jedoch einer kiinftigen Ausgabe vorbehalten; gerade
wer ernsthaft auf den Gebieten arbeiten will, die vom Herausgeber als
besonders interessant genannt werden, wird nicht umhin konnen, die
dlteren Ausgaben im Original heranzuziehen, vor allem auch die Aus-
gabe von Amfilochij, von der der Herausgeber gleich einleitend (p. 2)
selbst sagt, ihr sollte "in Zukunft vielleicht doch mehr Aufmerksam-
keit als bisher geschenkt werden'.
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