TRABYGGNADER PA MOTTE-ANLAGGNINGAR I
DANMARK OCH SCHLESWIG-HOLSTEIN - NAGRA

EXEMPEL

Ingolf Ericsson

Motten utgér, samman med den sannolikt nigot éldre tornborgen (donjon), en helt ny typ av
borg - en adelsfamiljs befésta site (1). Dess uppkomst stir i samband med feodaliseringen av
Europa. Beteckningen motte gir tillbaka till medeltidslatinets "mota", vars betydelse ér
jordhog och/eller utskuren gristorv. Sikra belidgg for bruket av bendimningen motte kiinnes i
Frankrike redan fran 1100-talet (2). I 1800-talets franska borgforskning blir begreppet "chéteau
a motte" (eller bara "motte") allmént accepterat (3). Termen fér en allt storre genomslagskraft.
Den har i dag i stort tringt ut andra begrepp for borgtypen - till exempel det av C. Schuchhardt
introducerade "Turmhiigel”.

Motten ir en helt, eller &tminstone i huvudsak artificiellt uppford hog, vars platd har burit
ett torn eller, mera séllan, en annan dominerande byggnad. Hégen omgives alltid av grav(ar),
ibland ocksé av vall(ar). Oftast hor en anslutande férborg/gérd till anliggningen. Karaktens-
tiskt for borgtypen 4r den artificiella hogen med en dominerande byggnad.

Borganliggningar, dir material av mindre omfang paforts for att uppnd en fast byggrund
betecknas hir icke som motte-anldggningar. Detsamma giller for storre naturliga kullar, dir
endast sidopartierna har forhéjts, samt generellt for stérre borganléiggningar med en omfat-
tande bebyggelse.

Borgar av motte-typ forekommer i stort antal i Vist- och Centraleuropa. Huvudsakligen
pawriffas de i ldglandet, ofta i fuktiga omrdden och mestadels isolerade frin den "normala” be-
byggelsen. Ett mindre antal mottar finnes dock dven inom hogt liggande omriden, pa utskju-
tande nis och hojdryggar.

Borgar av motte-typ tillhor i Frankrike framfor allt 1000-talet och pi de brittiska $arna 1100-
talet. I Schleswig-Holstein och i Danmark synes diremot i stort alla motte-anléiggningar kunna
dateras til tiden frin och med omkring 1200, med tyngdpunkt i 1300-talet (4). Huvudsakligen
ror det sig - i motsats till Visteuropas runda och ofta mer #n 4-5 m hdga kullar - hir mestadels
om relativt 14ga hogar (ca. 2-3 m) med en fyrkantig eller antytt fyrkantig form. Liknande mot-
tar dominerar ocksd i dstra Centraleuropa, sérskilt i omridet med tysk kolonisering / feodali-
sering.

I Schleswig-Holstein och det nuvarande Danmark utgor motten en av de vanligast fore-
kommande medeltida borgtyperna. Flera hundra av dem ir bevarade i landskapet, eller ir
kiinda frin andra killor. Ytterst fi av dem har dock blivit atkeologiskt undersokta. I Syd-
sverige, inklusive de medeltidsdanska landskapen &ster om Oresund, ir diremot endast ensta-
ka mottar kéinda (5).

171



. o
L
{
0
debakken
Kaersgérd e
® Varde
A ‘
° Solvrg
® Leckhus bo%?
O . Enksvolde
(i
*
o
/ Ramsdorf @
.
Kleiner Schiichtenberg
o, Havekost ¢
> & =
Cdcﬂiemnsel ® Muggenburg
\ N ’ ° Rebbenbruch
7 = Linai ® Segrahn
i

Fig.1 Itexten omndmn-
da borgar i Danmark och
Schleswig-Holstein

De viktigaste delarna av en motte-anlidggning dr sjilva hogen och den dominerande bygg-
naden. I det foljande begrinsar jag mig till sddana som uppforts i tribyggnadsteknik inom det
nuvarande Danmark och férbundslandet Schleswig-Holstein (fig. 1). Av intresse &r de teknis-
ka problem, som madste 16sas ndr man - det vill som regel séga en storman - onskade att
uppfora ett tritorn pd en motte. For att kunna nd malet, att dstadkomma en fungerande
forsvarsanliggning, var det nodvéndigt att forsikra sig om, att sjdlva jordkullen var stabil och
att den dominerande byggnaden (som regel tornet) vilade p4 eller i en stabil byggrund. Aldre
byggnadssubstans, vilken inkorporerades i motten kunde hir verka stabiliserande (6). En na-
turlig forhdjning (géller bl.a. Skddebakken och Ulvholm, 7) respektive en ildre artificiell hog,
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exempelvis en gravhég (t.ex. Kegborg, 8), kunde tjinstgdra som bas. En stddjande kérn-

konstruktion kan ocksd ha bestitt av en tri- eller stenpackning (t.ex. Kersgérd, 9). Andra

stabiliserande element kunde vara en palissad eller staplad gréstorv.
Mottens huvudbyggnad i tré, vilken som regel kan betecknas som torn, kan ha uppforts i

foljande variationer (10):

1. Byggnad uppford direkt pé kullens platd, utan djupare gende substruktioner.

2. Byggnad uppford pa kullens plati, men med djupare giende substruktioner, vilka dock inte
ndr ned till fast mark. Substruktionsdelen kan vara antingen helt tillfylld eller ha tjénstgjort
som byggnadens kiillare.

3. Byggnad med substruktioner som vilar p eller i fast mark. Aven héir kan substruktionsdel-
en antingen vara helt tilifylld eller ha tjinstgjort som killare.

4. Byggnad som uppforts pad/i fast mark, utan en samtida artificiell hog; det vill séga en

anliéiggning, vilken forst fungerat som tornborg. Forst p4 grund av senare pAfort material far
anlidggningen karaktir av en motte.
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Det kan ofta vara svért att siikert bestimma vilken byggnadsteknik som anlidggningen varit
uppford i. Framfor allt kan senare planeringsarbeten/utschaktningar ha stort byggnadsresterna
eller helt ha demolerat dem. En ytligt uppford byggnad pa syll behdver inte heller ha limnat
sirskilt manga spér efter sig; hir skall dven tagas hinsyn till det sd kallade "mobila huset”
(11). Motten Rebbenbruch vid Borstorf till exempel gav pd borgplatdn inga spir efter en
byggnad utan uteslutande "blaugraue” keramik (12). Ett annat exempel dr Havekost, som un-
dersoktes for tio ir sedan i samband med restaurerings- och rekonstruktionsarbeten. Motte-
kullens fot omgavs av pilar, diremot kunde pi sjilva platdn inte ndgra spir efter en byggnad
iakttagas (13).

Nir det giller byggnader vilka uppforts direkt pa en artificiell kulle, kan man av statiska
skil forutsitta att kullen redan har funnits under en viss tid eller att kullen utgor en ytterst sta-
bil konstruktion och/eller innehdller en naturlig respektive en dldre artificiell kdrna. Som ex-
empel pd motte-anliggningar med en byggnad som vilat direkt pa en ytligt liggande syllkon-
struktion kan nimnas Linau-Oberteich, Kegborg, diér mottens kérna utgores av en gravhog
frin bronsildern, Ulvholm (med en naturlig kiirna) samt Eriksvolde med frilagda syllstenar
och trikolsskikt (fig. 2). Att de var bebodda visas med sékerhet av frilagda rester efter bygg-
nader och/eller avfall (14).

Vid flera arkeologiska undersékningar har byggnader frilagts, som ir nedsénkta i motte-
kullen utan att for den del nd fast mark. Kersgird krontes i sin yngre fas av en tribyggnad
vars golv 14g ca. 1 m under kullens topp. Hir kan man tala om en byggnad med halvkillare.
Rader av syllstenar samt rikligt med triikkol och aska frilades (jfr. fig. 3). Trifynd i graven -
bland annat en stock med not - samt stora lerstycken pa platén, indikerar att den ca. 6 x 6 m
stora byggnaden uppforts i stav- eller skiftesverk respektive i korsvirke, eller en kombination
av byggteknikerna (15). Motten Miiggenburg, som utgrivdes 1951 av K. Langenheim bar ett
svagt nedsénkt torn, vilket 4ven mitte ca. 6 x 6 m (fig. 4). Tornet har vilat p ett stenfunda-
ment i lera med stolphdl i hérnen (16). Friliggandet av stora mingder trikol och lera med
trdavtryck, visar att det rér sig om ett torn uppfort i korsvirkesteknik.

Tribyggnader med substruktioner som vilar p4, eller oftare i, fast mark kan p4 grund av sin
starka fundamentering utan tvekan generellt betecknas som torn. Kersgirds #ldre fas domine-
rades av ett trdtorn, vars nedre del inte uppvisade slutna véggar utan var integrerad i hogen.
Tristolpar (och en syllkonstruktion) som bar tornet vilade pa en tjock, fast stenpackning (fig.
3) (17). Niér det giller Skiddebakken formodas det att birande, mer én 2,85 m linga stolpar har
stitt direkt pé fast mark (I18); de vilade dock snarare i denna. Dir utférdes inte nigra profil-
snitt, endast djupet p hilrum efter stolpar miittes. Tornet p4 en for ca. 200 4r sedan utjimnad
motte vid Varde skall, enligt en foreliggande detaljerad beskrivning, ha haft ett tritorn med
dtta stolpar och horisontella, mellanliggande plankor, vilket vilat pd ett kvadratiskt
trifundament (19). Tornet har f6ljaktligen haft en kiillare nederst i motte-kullen. Ett i det
ndrmaste kvadratiskt tritorn (4,5 x 5,2 m) med kraftiga hornstolpar blev frilagt pd motten
"Cicilieninsel” vid Shevenboken (20). Miktiga, djupt i undergrunden neddrivna palar fran en
motte med torn, formodligen i korsvirke och med tritak, frilagdes under en nédutgrédvning i
Ramsdorf (21).

Ett utmiirkt exempel pd borgar av motte-typ med tritorn, som har vilat pa djupa, i under-
grunden neddrivna pélar, dr Kleiner Schlichtenberg i Futterkamp (22). P4 motte-kullens platd
patriffades resterna efter en triibyggnad, som méste ha haft flera viningar (fig. 5-6). Utan tve-
kan kan den karakteriseras som ett torn. Detta vilade p& miktiga ekpalar (dendrodaterade til
1356/1357) , vilka drivits djupt ned i den fasta undergrunden; sju frilagda ekpélar kunde foljas
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Fig. 3. Motten Kaersgard. Syllstenar samt utgrivningsplan och -profiler (efter H. Stiesdal 1952).
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Fig. 4. Motten Miiggen-
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(efter H.-G. Kaack
1983).

ned till 2,5 m under den paférda motte-kullen. Den cirka 8 x 7 m stora tribyggnadens yttre
begrinsning bildades av tolv palar; dess bottenvining var tvddelad: en mycket klar och skarpt
avgrinsad golvhorisont (5,8 x 4,6 m) foljde ungefédr 0,5 m innanfor pélarna. Syllstenar och
formultnade balkar markerar en inre viggkonstruktion. Problematisk ir tornets vistra tredje-
del. En egentlig golvhorisont och syllstenar saknas; diremot kunde hédr samma skikt innanfor
som utanfor den av pilar markerade byggnadsytan iakttagas. Den mest sannolika tolkningen
ir, att det hir handlar om ett i bottenviningen Oppet ca. 7 x 3 m stort féorrum. Tornets Gvre
véningar (sdkert 8 x 7 m) har ddremot vilat pd p&lkonstruktionen. Helt sékert har tornet varit
uppfort i tribyggnadsteknik.

Motten Leckhus (fig 7-8) uppvisade liksom Kleiner Schlichtenberg kraftiga i motte-kullen
integrerade pélar, vilka var neddrivna i undergrunden. Upplysningarna om Leckhus #r dock
dessvirre relativt begriansade (23). '

Sdkra belagg for tritorn, vilka primirt tjinstgjort som en sjdlvstindig forsvarsanldggning
(tornborg) och senare genom en artificiell kulle omvandlats till en motte kan inte angivas.
Diremot finns det flera exempel pd stentorn, vilka senare blivit "inmottade" (24).

En i landskapet bevarad illustrationsmojlighet till tritornens utseende pd motteanldgg—
ningarna kan de pd de syddanska darna och i Schleswig bevarade klockstaplarna utgoéra. Des-
sa har kunnat dateras tillbaka till 1300-talet (Birket pd Lolland), foljaktligen till en period, d&
ocksd motte-anldggningarna var i bruk (25). Man antar allmént att motte-tornens byggnad-
steknik/konstruktion aterspeglas i klocktornens arkitektur (26).
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Sammanfattningsvis kan, trots det relativt begrinsade material som har frilagts vid i huvud-
sak dldre utgridvningar, fastslds dels att den tribyggnad som har dominerat de flesta motte-
anldggningar i Danmark och Schleswig-Holstein kan ha varit uppford i flera varierande kon-
struktioner, dels att djupt i undergrunden neddrivna pdlar har varit den mest bérkraftiga, och
sannolikt ocksd vanligast forekommande konstruktionen. Hirmed rycker motte-anlagg-
ningarna i konstruktionshiinseende nirmare en annan av medeltidens (privata) borgtyper: de i
sjoar och mossar uppférda kemlade-anldggningarna, exempelvis Segrahn (27), Lassan i
Mecklenburg (28) och Solvig (29). Aven hir rér det sig som regel om torn/tornliknande bygg-
nader som bires av i undergrunden neddrivna pélar. I stillet for motte-kullen kan hér talas om
en liten konstgjord 6. I undersokningsomradet &r de tvd borgtyperna - motten och kemladen -
dessutom i stort samtida. Mycket tyder pa att motten med tritorn och kemladen, vilka ocksi i
huvudsak uppforts av samma befolkningsgrupp - "adeln" - i princip ocks4 &r samma slags
borg. Det ir det topografiska ldget som dr den grundlidggande skillnaden. En jimforelse med
motte-anldggningar utanfér Danmark och Schleswig-Holstein visar att de hir presenterade
konstruktionerna &terfinnes 6ver i stort hela utbredningsomrédet (30)

Noter:

1. For en utforlig presentation av motte-anldggningar hinvisas generellt till Hinz 1981.
2 de Bouard 1967, 19.
3. T.ex. av de Caumont 1835, 63 f.
4. Hinz 1981, 65 f.
5. Jfr. bl.a. Augustsson 1978; Ericsson 1981.
6. Ett klassiskt exempel #r Frimmersdorf/Husterknupp i Rhenlandet, dér man kunde faststilla flera faser:
1) bebyggelse direkt pa plan mark; 2) 14g kulle, s.k. kirnmotte; 3) hog kulle, s.k. hgmotte. Jfr. Herrnbrodt
1958; Miiller-Wille 1966, 45-48.
7. Stiesdal 1967, 97 £. Jfr. dessutom grivningsrapport av Stiesdal i Nationalmuseets arkiv, Képenhamn.
8 Stiesdal 1958, 119-125.
9. Stiesdal 1952, 14-17; 1967, 97.
10. Jfr. Thompson 1962, 306.
11. Angéende det s.k. mobila huset, se Hinz 1975.
12. Utgrdvning av C. Schuchhardt 1911, se Struve 1983a, 124 f,
13. Utgrdvningen genomftrdes av J. Kiihl, Schleswig,
14. Struve 1983c, 108 f.; Stiesdal 1958, 118-125; 1967, 97 £.; 1982, 255-264; Lgkkegaard Poulsen 1979, 22-25.
15. Stiesdal 1952,
16. Kaack 1983, 172-178, sirskilt 174; Langenheim 1952, 179-184.
17. Stiesdal 1952.
18. La Cour 1972 1, 132-135; Stiesdal 1967, 97 f. Jfr. dessutom griivningsrapport av Stiesdal i Nationalmuseets
arkiv, Képenhamn.
19. Stiesdal 1952, 18.
20. Struve 1983 b, 121-123,
21. Hingst 1971, 143 med Abb. 32.
22. Angéende Kleiner Schlichtenberg, se sirskilt Ericsson 1983a, 107-118; 1983b; 1984, 48-57.
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23. Reichstein 1981.

24. Hinz 1981, 85.

25. Mgller 1960.

26. Mpller 1960, 30; Stiesdahl 1967, 98.

27. Struve 1983d, 74-79.

28. Bastian 1961.

29. Hertz 1973a; 1973b.

30. Se t.ex. Ericsson 1984, 53-56 och d#r anftrd litteratur; Hinz 1981.
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