Trunkenheit oder Schizophrenie?
Ein kritischer Vergleich der Erklarungsansatze zur Unbeherrschtheit bei
Aristoteles und Donald Davidson.

79.

Il

BACHELORARBEIT
im Bachelorstudiengang Philosophie
in der Fakultat Geistes- und Kulturwissenschaften
der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg

Vorgelegt von
HENDRIKE HELLMANN

Themensteller:
DR. MARKO J. FUCHS

urn: urn:nbn:de:bvb:473-opus4-501303
DOI: http://dx.doi.org/10.20378/irbo-50130



Inhaltsverzeichnis

IR 030 0] U U 1

2. VOrgehenSWeiSe ... s ases 5

3. Akrasia bei AriStoteles.....iieie s ———————————————————————— 9

3.1. Phanomenologie der aKrasia............sssssssssns 9

3.1.1. Die anerkannten MEINUNEEN .......cooceeereemreereesseessessesssessesssesseessesssessesssessesssesssessesssessesaes 9

3.1.2. Gegenstandsbereich und Abgrenzung von der Unmafiigkeit .......cccoourreereereenn 10

3.1.3. Zwischenfazit: Der moralpsychologische Status der akrasia..........cccoueneereennee 11

3.2. Die aristotelische Analyse akratischen Handelns .........cccovcsinsmsnsnnsnsassnssnsansens 13

3.2.1. Differenzierung des Wissensbegriffs (EN VII 5) ....ccooncennenrcneenreereeseeseesrennes 13

3.2.2. Praktische Schliisse und ein sokratisches Ergebnis (EN VII 5)....ccooornecnennns 14

3.2.3. Aristoteles liber Motivationsquellen (An. III, 10 und Mot.an. 7) ... 17

3.2.4. Zwischenfazit: Die akrasia als MittelWeg.......oeenrencenneneeseeseesseeeeeseeseeseesseenes 20

3.3. Die Ursachen der aKrasia......iieeississsssssssss s sssssssssss s ssss s s 23

4. Incontinence bei Donald DavidSON........cciiimmmesessssesssses s 25

4.1. INCONLINENE ACLIONS ....covveeriieiriinrsis i s e e e s e 25

4.1.1. Definition der INCONTINENCE cneeeeeeeeeeieeressererereres s ses s sesssssssss s s sens 25

4.1.2. Zwischenfazit und Vergleich: Ein weiterer und allgemeinerer Begriff von

L0 D0Y <] o T3 0 o] 6Ll U< L 28

4.2. Wie ist Willensschwache moglich? ... 29

4.2.1. Davidsons KritiK an AriSTOTEIES. ... sssesssesesssessssssssssssssssens 29

4.2.2. Eine modifizierte Darstellung des praktischen Schlief3ens .......ccoovnrercerreeneens 33

4.2.3. Der Verstofd gegen das principle 0f CONLINENCE .........eereeoreerrerreeserneeseensesseesenseens 35

4.2.4. Zwischenfazit und Vergleich: Die Auflosung des Widerspruchs........ccoccoveenee. 40

4.3. Erkldrung der Irrationalitat.......umssssssns 42

4.3.1. Mentale SUDSYSTEIME ...t sesesessessssss s ssessssssssssss s ssssssssssssssesns 42
4.3.2. Zwischenfazit und Vergleich: Unbeherrschtes Handeln als Ausdruck einer

systemimmanenten SChiZOpRrenie? ... 46

LSS 0= /4 Lo 0 6 172 00 1 o) 3l 48

6. LiteraturverzeiChmnis. ... s s s s 53

L300 TP 0 = =) L ) o 53

L Y00 R T ¥ g 1o (0 ] <Y (T 53

LY I F- 17 U K- ) o W 54

00 S TR0 ) o ] o =P 54

6.2. SeRUNAAIrTIteratUr ... ot e e e e s ans 55

7. Abbildungsverzeichnis ... —————————— 57



,Denn falls wir Wissen haben und dennoch nicht an-
wenden, sehen wir, dass das Haben etwas ganz ande-
res wird, sodass man in solchen Fillen auf gewisse
Weise Wissen hat und auch nicht hat, zum Beispiel
beim Schlafenden, Wahnsinnigen oder Betrunkenen.
Gerade in einer solchen Verfassung sind aber diejeni-
gen, die sich im Affekt befinden.“ (EN 1147a11-15)

“We perceive a creature as rational in so far as we are
able to view his movements as part of a rational pat-
tern comprising also thoughts, desires, emotions, and
volitions. [...] Through faulty inference, incomplete ev-
idence, lack of diligence, or flagged sympathy, we often
fail to detect a pattern that is there. But in the case of
incontinence, the attempt to read reason into the be-
haviour is necessarily subject to a degree of frustra-
tion.“ (Weakness, 88-89)1

1. Einleitung

Mein gestriges Erlebnis mag Vielen aus eigener Erfahrung nur allzu gut vertraut sein:
Um sich vor der morgigen Priifung zu entspannen, entschied ich, mich mit Freunden
noch auf ein Glaschen Wein zu treffen. Nur ein Glas! Das hatte ich mir fest vorgenom-
men. Kaum war mein Glas jedoch geleert, griff ich nach der Flasche und schenkte mir
erneut ein. Erst nachdem ich gierig ein paar Schlucke Wein getrunken hatte, hielt ich
erschrocken inne und ein Gefiihl der Reue tberfiel mich: Wollte ich nicht fiir die wich-
tige Prifung morgen einen klaren Kopf bewahren? Ich verstand mich selbst nicht mehr:
Wie konnte ich meinem eigenen Urteil so bedenkenlos zuwider handeln?

Im alltaglichen und philosophischen Sprachgebrauch wird dieses Phanomen mit
verschiedenen Begriffen wie ,Willensschwache®, Unbeherrschtheit”,,Handeln wider
besseres Wissen“ oder auch ,acting against one’s judgement” bezeichnet. Das uns aus
dem Alltag so bekannte Erlebnis, unsere tiberlegte Entscheidung im ausschlaggebenden
Moment doch in den Wind zu schlagen, stellt Philosophen? seit der Antike vor grofde

Probleme: Zum Einen konterkariert die Willensschwache die handlungstheoretische

1 Die Kurzitation bezieht sich auf Davidsons Aufsatz ,How is Weakness of the Will Possible?“ von 1969.
ZIch mochte in dieser Arbeit geschlechtergerecht formulieren, das orthographische Gendering jedoch
vermeiden. Aufgrund der besseren Lesefreundlichkeit sollen stattdessen das generische Femininum und
Maskulinum in den einzelnen Unterkapiteln abgewechselt werden. Ich bin mir bewusst, dass die hier ge-
wahlte Art des Genderings nicht optimal ist, da sie Menschen jenseits der Kategorien des Mannlichen und
Weiblichen nicht dezidiert einschliefdt, bitte dies aber zu entschuldigen.
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Grundannahme, dass zwischen Urteilen und Handeln ein unaufloslicher Zusammen-
hang besteht. Zum Anderen stellt das willensschwache Handeln , das Selbstverstindnis
des Menschen als eines (1) verniinftig als auch eines (2) frei beziehungsweise selbstbe-
stimmt handelnden Wesens auf den Priifstand.“?

Unterschiedlichste Strategien wurden im Laufe der Philosophiegeschichte zur Lo-
sung dieser Probleme vorgeschlagen. Doch bereits in der Beschreibung und definitori-
schen Eingrenzung des Phanomens gehen die philosophischen Auffassungen weit aus-
einander. Die Definition des Historischen Worterbuchs der Philosophie bringt die beste-

henden Unklarheiten um den Begriff der ,,Willensschwache” auf den Punkt:

»,Das Wort benennt ein Phdnomen, von dem umstritten ist, ob es iiberhaupt exis-
tiert, und erklart es zugleich mit dem Hinweis auf die angebliche Schwache eines
psychischen Vermogens, von dem unklar ist, was fiir eine Art von Vermédgen es ist
und inwiefern es schwach genannt werden kann.“4

Bereits die Annahme der Existenz von ,Willensschwache” ist demnach umstritten: Mit
dem Hinweis auf die Widersprichlichkeiten, welche ein derartiges Phanomen vorauszu-
setzen scheint, sprechen einige Autoren von einem ,Pseudo-Problem“ der philosophi-
schen Forschung.®> Das obige Zitat liefert dariiber hinaus einen Hinweis darauf, dass
auch in Bezug auf die Ursachen des willensschwachen Handelns Uneinigkeit besteht:
Handelt es sich hier tatsdchlich um einen Willen, der schwach ist? Oder um eine andere
Art des inneren Konflikts?

Eine Vermittlung zwischen den verschiedenen philosophischen Standpunkten er-
scheint aus oben genannten Grinden schwierig - jedoch nicht unmdéglich. Um sich einen
Uberblick iiber die philosophische Diskussions-Landschaft um die Willensschwiche zu
verschaffen, bietet sich meines Erachtens ein Vergleich unterschiedlicher Positionen an.
Es liegt nahe, sich an klassischen Autoren zu orientieren, die als ,Pacemaker” in der De-
batte um das Phanomen herausragen. Als geeignete Kandidaten erscheinen hierfir Aris-
toteles und Donald Davidson, da beide zweifelsohne einen Paradigmenwechsel in der
Behandlung des Themas herbeigefiihrt haben: Aristoteles’ detaillierte Beschreibung des
Phanomens fiihrte zu einem deutlichen begrifflichen Entwicklungsschritt in der antiken

Diskussion um die akrasia. Zudem eroffnet seine Einfiihrung des praktischen Syllogis-

3 Miiller 2009, 27.
4 Hiigli 2004, 800; meine Hervorhebungen.
5Vgl. Lemmon 1962, 145.



mus als grundlegendes Modell handlungsorientierten Schliefens neue Erklarungspoten-
tiale fir ein Handeln wider besseres Wissen beziehungsweise besseres Urteil.

Davidson hingegen rehabilitierte das Problem der incontinence in der modernen
Debatte, indem er einen umfassenderen Begriff des Phianomens vorlegte und zeigen
konnte, wie sich scheinbare Widerspriiche in der Analyse willensschwacher Handlungen
auflosen lassen. In seinen Abhandlungen bezieht sich Davidson dabei wiederholt auf
Aristoteles, ist jedoch der Meinung, dass ,[a]s long as we keep the general outline of Ar-
istotle’s theory before us, [...] we cannot fail to realize that he can offer no satisfactory
analysis of incontinent action” (Weakness, 80). Es wird unter Anderem zu priifen sein,
ob diese Einschatzung der aristotelischen Konzeption wirklich gerecht wird.

Der Vergleich zweier klassischer Erklarungsansatze ist im beschrankten Rahmen
einer Bachelorarbeit generell mit zwei Herausforderungen konfrontiert: Erstens gilt es
zu vermeiden, dass beide Autoren ,zu kurz kommen’, zweitens muss aus der Uberfiille
an Literatur das geeignete Material ausgewahlt werden. Die Forschungsliteratur und
Forschungsmeinungen zu beiden Autoren sind - wie Jorn Miiller es treffend ausdriickt -
,Legion“.¢ Mit der Fiille an Literatur geht besonders in Bezug auf das Aristoteles-Kapitel
ein weiteres Problem einher: die Gefahr, sich in eine Diskussion der verschiedenen In-
terpretationen zu verstricken.

Wie ich diesen Herausforderungen begegnen werde, soll Gegenstand des zweiten
Kapitels sein. In der Gegentiberstellung beider Konzeptionen sollen zur besseren Selbst-
begrenzung in erster Linie drei Fragen leitend sein: die Frage nach der Beschreibung
und Definition des Phianomens (Was?), der Einbindung in die jeweilige Handlungstheo-
rie (Wie?) sowie nach den Ursachen der Willensschwache (Warum?).

Im dritten Kapitel werde ich unter Berticksichtigung dieser Fragen auf die aristo-
telische Konzeption der akrasia eingehen und zeigen, dass es sich hierbei letztlich um
eine qualifizierte Form des Unwissens handelt. Daran anschlief3end soll Davidsons Er-
klarungsansatz zum Phanomen der incontinence auf dieselbe Weise untersucht und mit
der aristotelischen Auffassung verglichen werden. Aus der Gegentiberstellung geht her-
vor, dass beide Autoren von irrationalen Beweggriinden im Handeln der Willensschwa-
chen ausgehen, wobei allein Davidsons Konzeption Raum fiir eine starke Form des Pha-
nomens lasst, das heifdt ein Handeln gegen ein in der Situation prdsentes Urteil erlaubt.

Im Gegensatz zu Aristoteles beschaftigt sich Davidson auch ausfiihrlich mit der Frage,

6 Miiller 2009, 32.



was Willensschwiche im kausalen Sinne ausldst, kann hier jedoch keine zufriedenstel-
lende Losung anbieten: Seine Theorie, die sich im Wesentlichen auf die Unterteilung des
Geistes beruft, verfehlt erstens die von ihm selbst fiir das willensschwache Handeln pos-
tulierte Intentionalititsbedingung und fiihrt zweitens in die Verantwortungsproblema-
tik. Davidsons Kritik an Aristoteles scheint ihn damit letztlich selbst einzuholen.

Im Gesamtfazit mochte ich zu einer abschliefienden Bewertung beider Erkla-
rungsansatze kommen. Der Vergleich zeigt, dass Aufwand und Komplexitat der Theorie
Davidsons in keinem Verhaltnis zu ihrem Erklarungspotential stehen. Wahrend in der
aristotelischen Konzeption zwar einiges unklar bleibt und sie nicht alle Formen der Wil-
lensschwache - wie in der modernen Forschung diskutiert — erfassen kann, eroffnet sie
zumindest in ihrem beschrankten Rahmen die Moglichkeit, das Phanomen konsistent zu

beschreiben.



2. Vorgehensweise

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Vergleich der Erklarungsansatze des Pha-
nomens ,Willensschwache” von Aristoteles und Donald Davidson zu schaffen. Unter Wil-
lensschwiache beziehungsweise Unbeherrschtheit soll dabei ein Handeln verstanden
werden, das im Widerspruch zu einem vorher oder situativ gefdllten eigenen Urteil steht
- einem Urteil, welches besagt, dass eine alternative Handlung unter Berticksichtigung
aller Umstande besser ist. Davidson bezieht sich in seiner Untersuchung der inconti-
nence kritisch auf Aristoteles und beansprucht eine weitergehende Losung bereitstellen
zu konnen. Es gilt demnach auch zu untersuchen, inwieweit er seinem Anspruch gerecht
wird.

Wie bereits angeklungen, wird von ,Willensschwache” in vielfaltiger Weise ge-
sprochen, wobei das Begriffsfeld weder terminologisch noch definitorisch scharf be-
grenzt ist. Bei einem Vergleich muss daher als Erstes geklart werden, ob beide Autoren
tiberhaupt vom selben Phanomen sprechen. Eine erste Sichtung zeigt, dass der Begriff
»Willensschwache“ weder der aristotelischen Konzeption von akrasia, noch Davidsons
Auffassung von incontinence gerecht wird. Mit der Wahl des Begriffs ,Willensschwache”
scheint man sich namlich darauf festlegen zu miissen, dass es so etwas wie einen Willen
gibt, der ab und zu schwach sein kann.! Aristoteles verfiigt jedoch noch nicht tiber das
Konzept eines autonomen Willens, wahrend Davidson in seinem richtungsweisenden
Aufsatz ,How is Weakness of the Will Possible?“ zwar auf die mogliche exploratorische
Rolle des Willens in der Willensschwache hingewiesen hat, diesen jedoch letztlich fiir
eine handlungstheoretisch iiberfliissige Entitat halt.2 In der vorliegenden Arbeit soll da-
her der Begriff ,Unbeherrschtheit” verwendet werden, der eine angemessene Uberset-
zung sowohl flir die aristotelische akrasia,? als auch fiir den von Davidson genutzten Be-
griff incontinence darstellt.* Im vierten Kapitel wird also zunachst zu klaren sein, inwie-

weit sich der aristotelische Begriff und der Begriff Davidsons decken.

1Vgl. Spitzley 1992, 4.

2 [A]cting with an intention does not require that there be any mysterious act of the will or special atti-
tude or episode of willing.“ (Davidson 1978 [Intending], 87) Vgl. hierzu ausfiihrlicher Miiller 2009, Kap.
VL3.

3 Vgl. hierzu ausfiihrlich Wolf 2008, 373.

4Vgl. die dt. Ubersetzung durch Joachim Schulte von Davidson 1985 (Handlung und Ereignis).
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In der weiteren Analyse der Erklarungsansatze orientiere ich mich an Wiggins, der eine
hilfreiche Unterscheidung verschiedener Ziele vorgelegt hat, die man bei der Untersu-

chung der Willensschwiche beziehungsweise Unbeherrschtheit verfolgen kann:

“It is useful to distinguish between
1. giving an account of mind and value that leaves room for weakness of will,
2. describing or anatomizing weakness of will in convincing detail, and
3. explaining weakness of will.”>

Aus dieser Unterscheidung ergeben sich drei Fragenkomplexe, welche ich in der vor-
liegenden Arbeit behandeln mdchte. Dabei wandle ich die von Wiggins vorgeschlagene
Reihenfolge in der Abhandlung ein wenig ab, da die handlungstheoretische Untersu-
chung des Phianomens eine detaillierte Beschreibung und Bestimmung desselben vo-

raussetzt:®

1. Was ist Unbeherrschtheit? Wie beschreiben und definieren die Autoren das Pha-
nomen?

2. Wie ist Unbeherrschtheit moglich? Welche handlungstheoretischen Entwiirfe le-
gen sie zugrunde und inwieweit bieten diese Raum fiir das Phanomen?

3. Warum handelt man unbeherrscht? Welche Ursachen erklaren den Autoren zu-

folge das Auftreten des Phanomens?

Um besser nachvollziehen zu konnen, inwieweit Aristoteles und Donald Davidson Ant-
worten auf diese Fragen liefern, werden beide Autoren zundchst im Einzelnen auf das
Was, das Wie und das Warum hin abgeklopft. Die Ergebnisse sollen dann in den jeweili-
gen Zwischenfazits des Davidson-Kapitels in einem Vergleich gegeniiberstellt werden.
Der begrenzte Rahmen der Bachelorarbeit und die Fiille der Forschungsliteratur
sowohl zum Thema als auch zu beiden Autoren bedingen, dass bestimmte Einschran-
kungen getroffen werden mussen. Was die Untersuchung der aristotelischen Auffassung
von Unbeherrschtheit betrifft, wird der Fokus vor allem auf Buch VII 1-11 der Nikoma-
chischen Ethik liegen, in welchem Aristoteles die Beherrschtheit und Unbeherrschtheit

behandelt. Fiir die Ubersetzung ins Deutsche und Verwendung der Begriffe ziehe ich

5 Wiggins 1979, 275.

6 Anders ausgedriickt: Die Beantwortung der Frage nach dem Was bedingt im Wesentlichen auch die Ant-
wort auf die Frage nach dem Wie. An letzter Stelle soll die Frage nach dem Warum behandelt werden, da
die Erforschung der Ursachen von akrasia kein explizites Untersuchungsziel des Aristoteles darstellt und
Davidson diesen dritten Fragenkomplex erst in seinem zweiten Aufsatz zur incontinence thematisiert.

6



hier Wolf (2008) heran, deren Werk durch Aktualitat und Grindlichkeit in der Begriin-
dung der Terminologie liberzeugt.

Da das Verstandnis der akrasia einige grundlegende Kenntnisse der aristoteli-
schen Bewegungstheorie und Handlungserklarung in der Form praktischer Schliisse
voraussetzt, werden dariiberhinaus Stellen aus De Anima 111, 10 und De Motu Animalium
7 betrachtet. In der Rekonstruktion orientiere ich mich hier vor allem an Miiller (2009)
und Santas (1969), dessen verwendete Begrifflichkeit sich sehr gut auf Davidson bezie-
hen lasst.

Weil die aristotelische Darstellung an einigen Stellen schwer zuganglich ist - hier
ist besonders das fiir die aristotelische Analyse der akrasia zentrale Kapitel VII 5 zu nen-
nen - halte ich mich in der Interpretation an die ,traditionelle“ oder ,klassische“ Lesart,
welche sich sehr nahe am Text bewegt.” Dadurch soll zudem vermieden werden, dass
ich mich im Verlauf der Arbeit in eine Diskussion um verschiedene Interpretationen ver-
stricke.

Zur Untersuchung der Davidson’schen Erklarung unbeherrschter Handlungen
mochte ich den Fokus vor allem auf zwei seiner Aufsatze legen: In seinem einflussrei-
chen Artikel ,How is Weakness of the Will Possible?“ (1969) steckt Davidson die Gren-
zen des Problembereichs neu ab, wahrend ,Paradoxes of Irrationality” (1982) die psy-
chologischen Ursachen unbeherrschter Handlungen erforscht. Da Davidson in seinen da-
rauffolgenden Aufsiatzen zum Thema Irrationalitit noch ein paar Erganzungen vor-
nimmt und seine Positionen zuweilen leicht modifiziert, werden Stellen aus diesen Arti-
keln ebenfalls Berticksichtigung finden.® Hier halte ich mich in der Rekonstruktion vor-
rangig an die Interpretation Spitzleys (1992).

In der Bearbeitung der Forschungsliteratur sollen vor allem die Werke bertick-
sichtigt werden, welche einen Vergleich beider Autoren schaffen. Es gibt hier jedoch nur
zwei historisch-libergreifende, systematische Arbeiten (Spitzley 1992, Charlton 1988),
doch auch diese leisten nur einen Vergleich von Teilaspekten in den Darstellungen bei-

der Autoren.® Aus diesem Grund werden auch andere relevante englisch- und deutsch-

7 Gegeniiber dieser Lesart existiert auch noch eine sogenannte ,revisionistische“ Interpretation, welche
die akrasia zwar besser mit den tugendethischen Grundlagen der aristotelischen Ethik in Zusammenhang
bringt, fiir die es im zentralen Text von EN VII 5 jedoch so gut wie keine Textbelege gibt (vgl. Miiller 2009,
138-39). Fiir eine detaillierte Diskussion der verschiedenen Interpretationen siehe a.a.0., Kap. Il 3.2.-3.4.

8 Incoherence and Irrationality” (1985) und ,Deception and Division“ (1986).

9 Abgesehen von ein paar verstreuten Bemerkungen vergleicht Spitzley beide Autoren im Hinblick auf den
Begriffsumfang und -anwendungsbereich (167-70) sowie im Hinblick auf die Frage, inwieweit sich beide
Erklarungsansétze unter die Metapher vom Kampf zwischen Vernunft und Leidenschaft subsumieren
lassen (213-14). Da ein aktuelleres Werk vorlag, habe ich Charlton nicht bearbeitet.
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sprachige Arbeiten der aktuellen und alteren Standardliteratur zu den einzelnen Auto-
ren herangezogen. In der Mehrzahl dieser Arbeiten werden die Namen Aristoteles und
Davidson natiirlich genannt; meines Wissens nach existiert jedoch bisher kein Werk, das
einen Vergleich aller der drei oben genannten Fragenkomplexe leistet.

Im Hinblick auf die Erarbeitung des Aristoteles-Kapitels, doch auch fiir die Arbeit
insgesamt, ist Jorn Millers Werk Willensschwdche in Antike und Mittelalter Uiberaus hilf-
reich. Es bietet eine detaillierte Einfithrung in den Themenkomplex sowie eine Typolo-
gie der verschiedenen Formen von Willensschwache und arbeitet den aktuellen For-
schungsstand umfassend auf. Die Behandlung der akrasia im aristotelischen Gesamt-
werk wird unter Berticksichtigung der verschiedenen gangigen Interpretationen unter-
sucht und zeitgemafd bewertet. Gerasimos Santas Aufsatz ,Aristotle on Practical Infer-
ence, the Explanation of Action, and Akrasia“ ist ein Klassiker der analytischen Tradition
und bietet aus diesem Grund eine gute Ausgangslage fiir das Verstdndnis der Kritik Da-
vidsons an Aristoteles.1?

Fir die Ausarbeitung des Davidson-Kapitels habe ich in erster Linie Thomas
Spitzleys Werk Handeln wider besseres Wissen hinzugezogen, welches eine sehr umfas-
sende systematische Darstellung der Theorie Davidsons bietet. Es gelingt dem Autoren,
der aus dem Umfeld der deutschen analytischen Philosophie stammt, die ,Sprache’ Da-
vidsons gut verstandlich zu machen. Spitzley arbeitet viele Kritikpunkte an Davidsons
Ansatz sorgfaltig heraus, weshalb sein positives Gesamturteil zu Davidsons Theorie et-
was Uberrascht. Ariela Lazars (1999) Bewertung fallt hingegen kritischer aus: Sie halt
den Erklarungsansatz der Ursachen von incontinence, den Davidson in seinem Aufsatz
,Paradoxes of Irrationality” vertritt, flir unhaltbar, wahrend sie seine frithere handlungs-
theoretische Behandlung des Phdnomens weiterhin fiir giiltig erachtet.11

Die Diskussion der Sekundarliteratur wird im Folgenden in den Fufinoten ge-

fiihrt.

10 F{ir die Aufarbeitung von EN VII 5 wurde zudem Ursula Wolfs (2007) sehr textnahe Werkinterpretation
der Nikomachischen Ethik beriicksichtigt.

11 Thr Aufsatz brachte mich damit auf die Idee, eine Unterscheidung verschiedener Erklarungsziele in Be-
zug auf die Unbeherrschtheit einzufiihren. Eine aktuelle Einfithrung in das Gesamtwerk Davidsons bot mir
Katrin Gliier (2011).



3. Akrasia bei Aristoteles

3.1.Phanomenologie der akrasia
3.1.1. Die anerkannten Meinungen

Nachdem Aristoteles in Buch VI der Nikomachischen Ethik scheinbar mit der Behandlung
der ethischen areté abgeschlossen hat, wirft er in Buch VII die Frage auf, in welchen
Weisen der Mensch das ethische Gutsein verfehlen kann. Unter den drei Weisen, die er
als zu meidende herausstellt, befindet sich die Schlechtigkeit (kakia), die der ethischen
Gutheit gegeniibersteht, die Unbeherrschtheit (akrasia), sowie die tierische Rohheit
(theriotes). Die Unbeherrschtheit wird demnach als moralisch qualifizierte Disposition
gekennzeichnet.

In der folgenden Erorterung mochte Aristoteles nun tber die Unbeherrschtheit
und ihren Gegenpart, die Beherrschtheit (enkrateia), sprechen, wobei er bereits andeu-
tet, dass beide aus der bisherigen Systematik herauszufallen scheinen: Sie sind nicht
identisch mit den Dispositionen der areté oder kakia, scheinen aber in denselben Be-
reich zu gehoren (EN 1145a39-b2).1

In der Untersuchung der Unbeherrschtheit verfahrt Aristoteles wie auch in ande-

ren Teilen der Ethik nach der von J. Barnes bezeichneten method of endoxa:

,WIir miissen nun, wie auch sonst, zuerst darlegen, [1.] was iiber die Gegenstande
wahr zu sein scheint (ta phainomena), und [2.] die Schwierigkeiten durchgehen
(diaporein), um dann auf diese Weise, wenn maglich, [3.] die Wahrheit aller aner-
kannten Meinungen (endoxa) liber diese Affektionen (pathé) nachzuweisen [...].“
(EN 1145b2-5)

Aristoteles geht davon aus, dass der Gegenstand nach Abschluss dieser Schritte ausrei-
chend geklart sein wird.

Aus der Sichtung der anerkannten Meinungen geht nun zuerst einmal hervor,
dass die Unbeherrschtheit allgemein zu den schlechten und tadelnswerten Dingen ge-
zahlt wird. Sie scheint den Menschen also aus ihrem Alltag wohl bekannt zu sein. Im

Kern besteht das Phdnomen darin, dass die Akratikerin weif3, dass ihre Handlung

1 An dieser Stelle ist nicht klar, ob der von Aristoteles genutzte Begriff genos im engeren Sinne gebraucht
und somit die hexis - das genos der kakia und areté - bezeichnet. Wolf schlagt eine informellere Lesart vor,
da sie annimmt, dass Aristoteles moglicherweise nur sagen moéchte, dass die Beherrschtheit und Unbe-
herrschtheit nicht auf eine vo6llig andere Ebene als Tugend und Schlechtigkeit gehoéren (vgl. Wolf 2007,
165).



schlecht ist, aber diese dennoch aufgrund eines Affekts ausfiihrt (EN 1145b12-14). Im
Gegensatz zu der Beherrschten weicht sie demnach von ihrer eigenen Uberlegung (lo-
gos)? ab. In Buch VII 2 listet Aristoteles dann eine Reihe von Schwierigkeiten auf, die sich
in Bezug auf die Beherrschtheit und Unbeherrschtheit ergeben. Als zentrale Aporie er-
weist sich jedoch bereits hier die sokratische Frage, ob und wie man wissentlich das
Schlechtere tun kann. Dieses primar in VII 5 behandelte Problem soll in Kapitel 3.2. na-
her betrachtet werden. Die zweite wichtige Schwierigkeit betrifft die Frage nach dem
Gegenstandsbereich der Beherrschtheit und Unbeherrschtheit (VII 6, 7, 10), auf die im

Folgenden eingegangen werden soll.

3.1.2. Gegenstandsbereich und Abgrenzung von der Unmaf3ig-

Kkeit

Im Gegensatz zu seinem Vorganger Platon liefert Aristoteles eine detaillierte Beschrei-
bung der Phdnomene, die unter den Begriff der akrasia subsumiert werden kénnen.3
Eine erste Eingrenzung betrifft den Bereich der Beherrschtheit und Unbeherrschtheit.
Beide haben es Aristoteles zufolge im Wesentlichen mit der Lust (hédoné) und Unlust
(Iypé) zu tun. Dabei unterscheidet er zwei Arten von Gegenstanden, die Lust erzeugen:
die notwendigen Dinge und die als solche wiinschenswerten (EN 1147b24-27). Mit den
notwendigen Dingen sind alle korperlichen Bediirfnisse, das heifst Nahrung und Sexuali-
tat, gemeint. Es handelt sich demnach um denselben Bereich, auf welchen sich auch die
kakia der Unmafigkeit (akolasia) und die areté der Mafdigkeit (sophrosyné) beziehen.
Zwischen beiden Extremen siedelt Aristoteles nun die Beherrschtheit und Unbe-
herrschtheit im eigentlichen Sinne (haplos) an. Die Menschen trachten aber nicht nur
nach den zum Leben notwendigen Dingen, sondern auch nach als solches wiinschens-
werten Dingen, wie Geld, Sieg oder Ehre. Wer diese Dinge entgegen seiner richtigen

Uberlegung (orthos logos) im Ubermaf} erstrebt, wird unbeherrscht nur im tibertragenen

2 Verschiedene aristotelische Begriffe werden im Deutschen mit dem Terminus ,Uberlegung” iibersetzt.
Ich halte mich in der Verwendung der Bezeichnungen an Wolf (2008), bei der ,Uberlegung’ sowohl logos
als auch bouleusis bezeichnet, wohingegen der Ausdruck ,richtige Uberlegung’ immer auf orthos logos
verweist. Abweichende Ubersetzungen stehen in Klammern. Wenn von der ,praktischen bzw. verniinfti-
gen Uberlegung’ die Rede ist, wird damit der Prozess des praktischen Schlieflens in Form des Syllogismus
der Vernunft bezeichnet (siehe auch S. 14, Anm. 12).

3 Vgl. Spitzley 1992, 67.
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Sinne (kata meros) genannt, da es sich hier grundsatzlich um Giiter handelt, deren Er-
streben lobenswert ist.*

Aristoteles zufolge wird die Unbeherrschtheit im eigentlichen Sinne ,nicht nur als
Fehler (hamartia), sondern auch als eine Art Laster (kakia) getadelt” (EN 1148a2); sie
kann aber nicht mit dem Laster gleichgesetzt werden. Dies wird besonders in der Ab-
grenzung des Unbeherrschten vom Unmafiigen in Buch VII 6 und 9 deutlich: Beide be-
ziehen sich auf denselben Gegenstandsbereich, unterscheiden sich jedoch in ihrer Art
und Weise: Wahrend der Unmafige vorsatzlich handelt, tut der Unbeherrschte dies
nicht: Er handelt gegen seine Entscheidung (prohairesis) und gegen sein Denken (di-
anoia; EN 1148a9-10).

Im Gegensatz zum Unmafdigen empfindet der Unbeherrschte Bedauern und hat
Einsicht in seine Schlechtigkeit; zudem tritt sein Fehlverhalten nicht andauernd auf,
sondern gleicht in seinem Auftreten eher dem epileptischer Anfaille (EN 1150b33). Aris-
toteles halt das unbeherrschte Verhalten aus diesen Griinden fir heilbar.

Der Unbeherrschte und der Unmafiige unterscheiden sich also letztlich nicht
durch ihre aufdere Handlung, wohl aber durch ihre innere Haltung: Der Unbeherrschte
tut Schlechtes ohne selbst schlecht zu sein. Wie das folgende Zitat verdeutlich, folgt dar-

aus, dass Aristoteles ersteren als moralisch weniger tadelnswert ansieht:

,Dieser ist der Unbeherrschte, und er ist besser als der Unmafdige und nicht
schlecht tiberhaupt. Denn das Beste bleibt gewahrt, das Handlungsprinzip.“ (EN
1151a24-15)

3.1.3. Zwischenfazit: Der moralpsychologische Status der ak-

rasia

Obwohl die Unbeherrschtheit grob gesprochen in denselben Bereich der Lust und Un-
lust gehort, fallt sie dennoch nicht unter die Begriffe von Tugend beziehungsweise Las-
ter.> Wie bereits festgehalten, stellt die akrasia stattdessen einen moralischen Zustand

sui generis dar, der sich durch einen festen Charakter auszeichnet und sich wiederkeh-

4 Aristoteles scheint hier nur metaphorisch von Unbeherrschtheit sprechen zu wollen, da das Erstreben
von Sieg, Ehre etc. auf zeitlich Entferntes bezogen ist und daher ein Moment der verniinftigen Planung
verlangt (vgl. Wolf 2007, 185). Dieses Moment ist, wie sich spater zeigen wird, in seiner Darstellung von
akrasia aber gerade ausgeschaltet (siehe Kapitel 3.2.).

5Tugend und Laster betreffen die gesamte Bandbreite des Umgangs mit Schmerzen, Liisten, Begierden
und diversen sozialen Faktoren, was Aristoteles fiir die Unbeherrschtheit jedoch in Abrede stellt. Ihr Ge-
genstandsbereich deckt sich zumindest mit dem spezifischen Laster der Unmafiigkeit.
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rend in bestimmten Handlungen zeigt.® Die Eigenstdndigkeit des Phanomens wird be-
sonders durch die Abgrenzung von dem Laster der Unmaf3igkeit deutlich: Im Gegensatz
zum Unmafdigen weicht der Unbeherrschte von seinem guten Vorsatz, seiner Entschei-
dung, ab. Jedoch spezifiziert Aristoteles, dass nicht jedes Abfallen von einer Entschei-
dung ein Fall von akrasia im eigentlich Sinn ist: Um Unbeherrschtheit schlechthin
(haplos) handelt es sich allein bei einem Abweichen von der richtigen Entscheidung (EN
1151a29-b4). Damit wird deutlich, dass es Aristoteles im Unterschied zu Davidson zent-
ral um eine ,moralische” Form der Willensschwiche geht.” Das Konzept der aristote-
lischen akrasia ist somit auf Situationen verengt, in denen eine Person entgegen ihrer
verniinftigen Vorsitze nach einem Ubermaf? an korperlichen Annehmlichkeiten trachtet.
Denkbar sind jedoch auch Fille, in denen ein Mensch zu wenig nach korperlichen Freu-
den strebt oder diese gar verachtet. Man kann sich hier beispielsweise einen Fastenden
vorstellen, der genau weif3, dass er sein Fasten brechen muss, stattdessen aber immer
weiter auf Nahrung verzichtet. Fiir diesen Typus bietet Aristoteles allerdings weder ein
Beispiel an, noch kann er ihn benennen (EN 1119a9-11).8

Vergleicht man die aristotelische Beschreibung des Phanomens akrasia mit den
Tendenzen in der modernen Debatte um die ,Willensschwache®, so ergeben sich einige
Unterschiede: Aristoteles verallgemeinert die Disposition der Unbeherrschtheit nicht
auf alle Formen der Liiste und Leidenschaften, wie moderne Autoren, fiir die diese ,psy-
chologischen Faktoren“ teilweise als vollig verzichtbar gelten.? Wahrend der Fokus heu-
te zudem eher auf handlungstheoretischen Aspekten liegt, geht es Aristoteles um die
moralische Bewertung verschiedener sittlicher Dispositionen, fiir welche der Gegen-

standsbereich durchaus eine Rolle spielt.

6 Vgl. Miiller 2009, 110 und 114.

7 Die Unterscheidung von ,moralischer” und ,prudentieller Willensschwache findet sich bei Miiller: Ers-
tere Form enthalt ein Urteil iiber das moralisch Gute, Richtige oder Pflichtgemafie, wahrend es sich bei
letzterer um ein Urteil iber das Beste in anderen evaluativen Kategorien (Bediirfnisbefriedigung, Wun-
scherfiillung etc.) handelt (vgl. Miiller 2009, 16-18). Siehe auch Kapitel 4.1.2.

8 Vgl. hierzu auch Spitzley 1992, 73.

9 Vgl. Davidson, der jegliche ,Amateur-Psychologie“ ablehnt, da seines Erachtens folgende Frage im Fokus
der philosophischen Betrachtung stehen sollte: ,Does it never happen that I have an unclouded, unwaver-
ing judgement that my action is not for the best, all things considered, and yet where the action I do per-
form has no hint of compulsion or of the compulsive?” (Weakness, 78). Vgl. auch Austin, der diese Debatte
wohl in einer beriihmt gewordenen Fufinote angestofden hat: ,I am tempted to help myself to two seg-
ments [of ice cream] and do so, thus succumbing to temptation and even conceivably (but why neces-
sarily?) going against my principles. But do I lose control of myself? Do I raven, do I snatch the morsels
from the dish and wolf them down, impervious to the consternation of my colleagues? Not a bit of it. We
often succumb to temptation with calm and even with finesse“ (Austin 1956, 24; meine Hervorhebung).
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3.2.Die aristotelische Analyse akratischen Handelns
3.2.1. Differenzierung des Wissensbegriffs (EN VII 5)

Im 5. Kapitel des siebten Buches geht Aristoteles der Kernfrage seiner Beschaftigung mit
der Unbeherrschtheit nach: ,[O]b die Unbeherrschten wissend (eidos) handeln oder
nicht und in welcher Weise wissend“ (EN 1146b7-8). Dieses zentrale Kapitel hat in der
modernen Diskussion im die akrasia viel Aufmerksamkeit erhalten, wobei erhebliche
Meinungsverschiedenheiten tliber die richtige Interpretation der entscheidenden Text-
passagen bestehen. Der Text lasst sich in vier Abschnitte unterteilen: In der 1. und 3.
Passage untersucht Aristoteles die verschiedenen Weisen, in denen man einen Men-
schen als wissend bezeichnen kann (EN 1146b31-35 und 1147a10-24), wahrend er in
der 2. und 4. Passage diese Unterscheidung jeweils mit dem Konzept des praktischen
Syllogismus in Verbindung bringt (EN 1146b35-1147a10 und 1147a24-b19).

Die Untersuchung im fiinften Kapitel des siebten Buches antwortet auf die in VII 3
problematisierte These des Sokrates, der zufolge niemand gegen ,das Beste in seiner
Uberzeugung” handeln kénne, sondern nur aufgrund von Unwissenheit (di’ agnoian; EN
1145b26-27). Laut Sokrates kann es also keine Unbeherrschtheit geben. Diese Auffas-
sung widerspricht nun aber, wie Aristoteles bemerkt, offensichtlich dem Phanomen, wie
es allgemein gesehen wird (EN 1146a27). Aristoteles untersucht daher in VII 5 zualler-
erst, was Wissen im Fall von Unbeherrschtheit tiberhaupt heifdt und unterscheidet dafiir
zwei Bedeutungen des Begriffs: ein Wissen, das man blof3 besitzt (echein) von dem, wel-
ches man auch anwenden kann (chrésthai).

Man kann sich diese Differenzierung beispielhaft anhand einer Schiilerin verdeut-
lichen, die den Satz des Pythagoras zwar kennt - das heif3t Wissen von ihm besitzt -
auch wenn sie ihn sich gerade nicht vergegenwartigt oder mithilfe des Satzes eine Re-
chenaufgabe 16st.10 Letzteres waren Fille von Anwendung, denn ,anwenden“ wird im
Fall von Wissen von Aristoteles mit theorein, ,einsehen” oder ,nachvollziehen®, gleichge-

setzt (EN 1146b33-35).11

10 Hierzu auch Aristoteles, De Generatione Animalium 735a29-11 (zum Wissen des Geometers).

11 Spitzley lbersetzt theorein mit ,in Betracht ziehen“, womit ihm zufolge Zweierlei fiir den Begriff des
angewandten Wissens folgt: Wer ein Wissen in Betracht zieht, dem muss dieses Wissen bewusst sein - er
muss es sich vergegenwartigen - und dariiber hinaus auch etwas mit diesem Wissen tun, bspw. das Wis-
sen, dass p in einem Argument verwenden oder behaupten, dass p (vgl. Spitzley 1992, 77-78). Letztere
Auffassung scheint m.E. aber keine notwendige Bedingung fiir angewandtes Wissen zu sein.
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Mit dieser Unterscheidung ist nun offensichtlich die Mdglichkeit eingeraumt, dass die
Unbeherrschte das fiir die Ausfithrung der Handlung relevante Wissen oder einen Teil
davon zum Zeitpunkt der Handlung nicht anwendet beziehungsweise aktualisiert.

Vertieft wird die Differenzierung des Wissensbegriffs nochmals in der 3. Passage:
Aristoteles erlautert hier, dass man ,Wissen noch auf eine andere als die jetzt erwahnten
Arten haben“ kann (EN 1147a10). Die niichterne und wache Schiilerin ware ohne Prob-
leme in der Lage, ihr Wissen um den Satz des Pythagoras auch anzuwenden. Bei der
schlafenden oder volltrunkenen Schiilerin verhalt es sich jedoch anders: Die Anwendung
des Satzes gelange ihr nicht ohne Weiteres. Gerade mit diesen Zustdanden des Schlafens,
des Wahns oder der Trunkenheit wird die akrasia aber nun wiederholt verglichen: Aris-
toteles scheint hier darauf hinweisen zu wollen, dass das Wissen der Akratikerin ge-
nauso wie das der Schilerin zwar immer noch vorhanden, aber nicht mehr nach Belie-
ben abrufbar ist. Es ist damit noch einen weiteren Schritt von der Aktualisierung ent-
fernt.

Obwohl die Unbeherrschte nicht entsprechend handelt, kommt es vor, dass sie
sagt, sie wisse ja eigentlich, was das Richtige zu tun sei. Ihre AufRerungen lassen darauf
schlief3en, dass sie das relevante Wissen weiterhin besitzt; Aristoteles zufolge beweist
das jedoch noch gar nichts: Sie sind dhnlich ernst zunehmen, wie die AufRerungen einer
Schiilerin, welche Auswendiggelerntes herbetet oder die Darbietungen einer Schauspie-
lerin auf der Bithne (EN 1147a19-24). Hierbei handelt es sich offensichtlich nicht um die
bewusste Anwendung von eigenem Wissen.

Die Unbeherrschte verfligt also Uber ein habituelles, nicht aber liber aktuelles

Wissen, da die Anwendung im Moment der Handlung nicht moéglich oder blockiert ist.

3.2.2. Praktische Schliisse und ein sokratisches Ergebnis (EN
VII 5)

Es bleibt nun noch zu untersuchen, welches Wissen der Unbeherrschte besitzt, aber
nicht anwenden kann. Um diese Frage zu klaren, bringt Aristoteles in der 2. und 4. Pas-

sage sein Konzept des praktischen Syllogismus!? ins Spiel, der hier nicht (wie an ande-

12 Wie bereits erwahnt, werde ich mich auf den Prozess des praktischen Schlief3ens im Folgenden auch mit
dem Ausdruck ,praktische Uberlegung’ beziehen. Bei der Verwendung des Ausdrucks ist allerdings Vor-
sicht geboten, da er in der Sekundarliteratur z.T. fiir den Begriff der phronesis gebraucht wird. Letzteren
werde ich in Anlehnung an Wolf (2008) mit ,Klugheit’ iibersetzen.
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ren Stellen)3 dazu gebraucht wird, um eine Zweck-Mittel-Relation zu bestimmen, son-
dern um eine individuelle Handlung unter eine allgemeine Regel zubringen.1* Die allge-
meine Regel entspricht dabei dem Obersatz (oder der allgemeinen Pramisse) des Syllo-
gismus (P1), wahrend die konkrete Handlungsbeschreibung dem Untersatz (oder der
partikularen Pramisse) entspricht (P2). Zusammengenommen ergeben beide Pramissen

die Konklusion (C):

1. Syllogismus
(P1) Man soll nichts Siifses kosten.
(P2) Dies ist sufs.
(C)  Ichsoll dies nicht kosten.1>

Wahrend die erste Pramisse eine universale Meinung darstellt, hat die zweite das Ein-
zelne zum Gegenstand und hangt daher von der sinnlichen Wahrnehmung ab (EN
1147a25-26). Werden nun beide Pramissen zusammen betrachtet, so muss der Han-
delnde laut Aristoteles im Fall des theoretischen Schliefdens zwingend der Konklusion
(C) zustimmen, wahrend er im Falle der praktischen Schlussfolgerung - sofern er han-
deln kann und nicht gehindert ist - sofort handeln muss (EN 1147a26-29).16

Aristoteles selbst beschreibt das Zustandekommen der unbeherrschten Handlung

nun mit folgenden Worten:

,Wenn man alles Sifde geniefden soll, dieses hier als ein bestimmtes Einzelding
aber suf ist, dann muss notwendigerweise derjenige, der das Vermogen hat und
nicht gehindert ist, dies zugleich auch tun. Wenn also eine allgemeine Meinung in
der Seele vorhanden ist, die das Geniefden verbietet, und eine andere, dass alles
Siifse angenehm ist, dies hier aber siif? ist (und diese Meinung in Betatigung ist),
und wenn nun gerade eine Begierde in der Seele vorhanden ist, dann sagt die ei-
ne [Meinung], man solle dies fliehen, die Begierde aber treibt an.“ (EN 1147a29-
34)

13 Eine Sammlung aller praktischen Schliisse findet sich bei Santas 1969, 163-65.

14 Vgl. zu dieser Unterscheidung Santas 1969, 168-69. Santas vertritt die These, dass Aristoteles auch
Schliisse, die eine individuelle Handlung unter eine allgemeine Regel bringen, letztlich als auf ein letztes
Ziel hin ausgerichtete Schliisse betrachtet.

15 Die Rekonstruktion der Syllogismen entnehme ich Wolf 2008, 374.

16 Die Interpretation dieser Stelle ist umstritten. Santas zufolge spricht Aristoteles hier nur von Féllen, in
denen der Zeitpunkt der Entscheidung oder des praktischen Schliefiens zugleich auch die Gelegenheit zum
Handeln ist (vgl. Santas 1969, 176). Gleichzeitig scheint die Passage auf die aristotelische Theorie der
Handlungsmotivation zu verweisen, welche teleologisch ist: ,If then a man goes through a piece of practi-
cal reasoning, either he acts on the decision (or resolution) he has reached or there must be an explana-
tion for his not acting (or for doing something else instead)“ (Santas 1969, 177; siehe hierzu auch Kapitel
3.2.3. sowie 4.2.1.).
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Wie genau diese Stelle bei Aristoteles zu verstehen ist, stellt den Gegenstand heftiger
Diskussion dar. Es besteht aber weitestgehender Konsens dariiber, dass er scheinbar
davon ausgeht, dass sich neben dem oben genannten ,Syllogismus der Vernunft noch

ein zweiter ,Syllogismus der Begierde“ bildet:1”

2. Syllogismus:
(P*1) Man soll alles Siif3es kosten.
(P*2) Dies ist sufs.
(C*) Ich soll dies kosten.

Der Ausloser hierfiir ist das Auftreten einer Begierde in der Seele des Unbeherrschten,
welche sich - ebenso wie die praktische Uberlegung in der verniinftigen Schlussfolge-
rung - auf eine Meinung tiber den Gegenstand bezieht (,Dies ist siif3“) und dadurch zum
Handeln anleitet. Die Konklusion des ,Syllogismus der Begierde“ ersetzt beziehungswei-
se Uiberlagert nun den verniinftigen Schluss, nach dem das Siifde nicht zu kosten ist. Da-
bei kann es sein, dass die verniinftige Schlussfolgerung noch vollzogen und ausgespro-
chen wird, ihre Handlungsrelevanz unter dem Einfluss der Begierde jedoch nicht mehr
gesehen wird.18

Einen Hinweis fiir diese Interpretationsmoglichkeit gibt Aristoteles in EN

1147b9-12:

,Da die letzte Proposition!® eine Meinung liber einen Wahrnehmungsgegenstand
enthalt und diese das Handeln bestimmt, besitzt der Unbeherrschte, da er sich im
Affekt befindet, diese entweder gar nicht, oder er besitzt sie so, dass das Besitzen
kein Wissen ist, sondern ein Sprechen wie das eines Betrunkenen, der Verse des
Empedokles aufsagt.”

Aristoteles scheint letztlich davon auszugehen, dass die Begierde einen Teil des Wissens
des Akrates derart zuriickdrangt, dass er es nicht mehr abrufen kann: Entweder erreicht

der Handelnde die verniinftige Schlussfolgerung erst gar nicht - Aristoteles spricht in

17 Nur wenige Autoren, wie bspw. Kenny 1966, argumentieren gegen die Annahme eines zweiten Syllogis-
mus.

18 Vgl. Wolf 2008, 374.

19 Es besteht Uneinigkeit {iber die Ubersetzung von teAsutaia mpéta 1g. Viele Interpreten geben den
Term jedoch nicht wie Wolf mit ,zweite Pramisse” an (von deren Ubersetzung ich hier abweiche), sondern
pladieren fiir ,letzte Pramisse” (Ross) oder ,letzte Proposition“ (Spitzley, Santas). Wie Spitzley richtig
argumentiert, kann mit dem Ausdruck nicht die ,zweite Pramisse” - d.h. der Untersatz (P2)=(P*2) ,Dies
ist sliff“ - gemeint sein, da diese in beiden Syllogismen wirkt (EN 1147a33). Andernfalls wiirde der Akrati-
ker im Syllogismus der Begierde nicht zur Konklusion (C*) ,Ich soll dies kosten“ gelangen konnen. Uber-
setzt man teAevtaia pdta 1§ hingegen mit ,letzte Proposition“, kann der Ausdruck als Konklusion des
Syllogismus der Vernunft ,Ich soll dies nicht kosten“ verstanden werden (vgl. Spitzley 1992, 89-90).
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diesem Fall von Unbeherrschtheit aus Impulsivitdt (propeteia; EN 1150b19-23) - oder er
,vergisst” sie unter dem Einfluss der Begierde wieder - wie im Fall der Unbeherrschtheit
aus Schwdche (astheneia); die so Handelnden haben laut Aristoteles ,zwar tberlegt,
bleiben dann aber wegen des Affekts nicht bei dem, was sie iiberlegt haben (ebd.). Zwar
kennt der Unbeherrschte weiterhin die universale Pramisse ,Man soll nichts Siifses kos-
ten“ und gelangt im letztgenannten Fall auch zur Konklusion des ,Syllogismus der Ver-
nunft” - in der konkreten Handlungssituation kann dieses Wissen unter dem Einfluss
der Begierde jedoch nicht mehr aktualisiert werden. Der Handelnde unterliegt damit
letztlich einem kognitiven Defizit.

Am Ende der Untersuchung von VII 5 erscheint die Unbeherrschtheit ahnlich wie
bei Sokrates letztlich als eine qualifizierte Form des Unwissens.?? Allerdings handelt es
sich nicht um ein Unwissen um allgemeine Regeln wie bei Sokrates - dieses ,Wissen im
eigentlichen Sinn“ (EN 1147b15) kann der Affekt laut Aristoteles nicht umstofsen - son-
dern um ein Unwissen um Partikulares, welches in der verniinftigen Schlussfolgerung

besteht.2!

3.2.3. Aristoteles iiber Motivationsquellen (An. III, 10 und
Mot.an. 7)

Nach der Lektiire von VII 5 ergibt sich der Eindruck, dass Aristoteles den engen Zusam-
menhang, welchen Sokrates zwischen Wissen und Handeln behauptet, nicht aufbrechen
will: Er stimmt Sokrates zu, dass die Unbeherrschte - in einem gewissen Sinne - unwis-
send ist. Es ist innerhalb der vorgebrachten Theorie nicht moglich, dass eine Akteurin
unbeherrscht handelt und gleichzeitig aktuelles Wissen von der Konklusion (C) besitzt.
Damit schliefdt Aristoteles einen Fall von ,klarsichtiger” Unbeherrschtheit offenbar aus.
Andererseits stimmt Aristoteles aber auch gegen Sokrates mit den Vielen tberein, dass
die Unbeherrschte wahrend der gesamten Zeit ihrer Handlung - wieder in gewissem

Sinne - weif3, dass das, was sie tut, falsch ist.22

20 Vgl. Miller 2009, 123.

21 Man kann sagen, dass es dem Unbeherrschten also nicht an theoretischem Wissen, sondern an prakti-
schem fehlt (vgl. auch a.a.0., 128). Dies legt auch folgende Bemerkung in EN VI 5 nahe: ,Es wird ja nicht
jedes Urteil durch die Lust oder Unlust verdorben oder verdreht, z.B. nicht dasjenige, dass die Winkel-
summe im Dreieck zwei rechte Winkel betragt oder nicht, sondern nur solche Urteile, die in den Bereich
des Handelns gehoren” (EN 1140b14-16).

2z Aristoteles unterscheidet in EN Il zwei Arten von Unwissenheit: ein Handeln aufgrund von Unwissenheit
(di’ agnoian) von einem Handeln in Unwissenheit (agnoon). Betrunkene handeln in Unwissenheit, denn sie
sind fiir ihr Handeln als auch fiir ihr Unwissen verantwortlich, da es bei ihnen lag sich nicht zu betrinken
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Als Ursache der unbeherrschten Handlung kennzeichnet Aristoteles dabei fortwahrend

die Begierde:

,Es gibt aber den Fall dessen, der durch den Affekt aufder sich und im Gegensatz
zur richtigen Uberlegung ist, den der Affekt zwar so sehr iiberwindet, dass er
nicht nach der richtigen Uberlegung handelt, aber doch nicht so sehr, dass es sei-
ne Art wire zu glauben, man solle ungehemmt solche Lust suchen.“ (EN
1151a20-24)

Scheinbar verabschiedet sich Aristoteles also doch von dem evaluativen Monismus nach
Sokrates, demzufolge das Wissen ausreichend fiir die Handlungsmotivation ist. Offenbar
miissen mehrere ,bewegende Prinzipien“ im Handeln involviert sein, da ,einander ent-
gegengesetzte Strebungen auftreten, und dies dann geschieht, wenn der Verstand und
die Begierde (einander) entgegengesetzt sind“ (An. 433b5-6). Im Fall von akrasia haben
wir es nun offensichtlich mit einem derartigen Konflikt zwischen Verstand und Begierde
zu tun. Um zu einem bessern Verstandnis des Konflikts zu gelangen, mdchte ich an die-
ser Stelle kurz auf die aristotelische Theorie der Handlungsmotivation eingehen, welche
Aristoteles in seinen naturwissenschaftlichen Schriften De Anima 111, 9-10 und De Motu
Animalium 6-7 entwickelt.

Aristoteles spricht tiber Handlungen im Rahmen einer allgemeinen Theorie der
Ortsbewegung von Lebewesen. Die zentrale Frage seiner naturwissenschaftlichen Eror-
terung lautet: ,Was ist das dem Orte nach das Lebewesen bewegende Prinzip?“ (An.
432b9, Mot.an. 700b10-11). Er stellt fest, dass jede Ortsbewegung um eines Zweckes
willen geschieht; fiir eine Bewegung bedarf es also zuallererst eines dufderen Prinzips,
dem Strebensobjekt (orektikon). Zusatzlich setzt Aristoteles zwei innere Prinzipien vo-
raus: eine Form des Strebens (orexis) sowie eine Form der Vernunft (nous). Beide Vermo-
gen lassen sich noch weiter untergliedern: Zum Streben gehoren der Wunsch (boulesis),
welcher dem rationalen Seelenteil angehort, die Begierde (epithymia) und der Zorn (thy-
mos), die Aristoteles jeweils dem irrationalen Teil der Seele zurechnet. Unter den Uber-
begriff ,Vernunft” fallen dagegen das Denken (dianoia), die Vorstellung (phantasia), so-

wie die sinnliche Wahrnehmung (aisthesis).

(EN 1113b30-1114a2). Analoges lasst sich liber die Akratikerin sagen: In dem Maf3e, wie sie den inneren
Konflikt, der zur unbeherrschten Handlung fiihrt, hitte verhindern konnen, ist ihr die Handlung zuzu-
rechnen. Aus diesem Grund ist Aristoteles auch der Meinung, die Akratikerin handele wollend (hekon),
obwohl sie gegen ihre eigene Entscheidung (prohairesis) verstéfit (EN 1152a16-17). Vgl. ausfiihrlicher
hierzu Spitzley 1992, 100-102.
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Aristoteles betont nun mehrfach, dass beide Elemente unerlisslich fiir das Zustande-

kommen einer Bewegung sind:

»Ich muss trinken, sagt (mir) die Begierde; dies ist ein Trank, sagen das Wahrneh-
mungsvermogen, die Vorstellungskraft und die Vernunft; sofort trinkt man. So
setzten nun die Lebewesen zur Bewegung und zum Handeln an, wobei die letzte
Ursache der Bewegung das Streben ist und dieses durch eine Wahrnehmung,
durch eine Vorstellung oder eine Uberlegung [noesis] zustande kommt.“ (Mot.an.
701a33-38)

Das ,bewegende Vermogen“ (An. 432a18) oder Streben ist demnach erforderlich, um
das Subjekt mit dem Strebensobjekt zu verbinden. Das Streben tut dies, indem es die
Korperteile tiber die Leidenschaften auf die entsprechende Bewegung vorbereitet. Das
Vermogen der Vernunft ist es hingegen, welches dem Subjekt das erstrebbare Objekt
mittels Wahrnehmung und Vorstellung tiberhaupt erst vermittelt und die entsprechen-
den Mittel tiberlegt.23

Das Ergebnis der engen Zusammenarbeit von Streben und Vernunft ist laut Aris-
toteles ein ,von Uberlegung begleitetes Streben“ (orexis bouleutiké) in Gestalt der Ent-
scheidung (prohairesis; vgl. v.a. EN 1113a2-14). Sie verdankt sich einem rationalen
Wunsch (boulesis), der als Zielvorgabe beziehungsweise Ausgangspunkt der praktischen
Klugheit (phronésis) dient, welche dann die geeigneten Mittel zur Zielverwirklichung
reflektiert.2* So gesehen konkretisiert die Entscheidung auf Grundlage der praktischen
Klugheit einen Wunsch als umrisshaftes Ziel auf ein konkretes Handlungsziel hin. Sie
kann somit als Produkt eines Urteils liber das in der Situation Beste verstanden wer-
den.?

Aristoteles verdeutlicht nun den engen Zusammenhang von Streben und Ver-
nunft in De Anima anhand der akrasia. Folgende Bemerkung zeigt, dass er im Falle der
Unbeherrschten nicht von einer einseitigen Handlungsleitung durch die Vernunft, son-
dern dhnlich wie Platon in der Politeia von konkurrierenden Motivationsquellen aus-

geht:

23 Aristoteles dufiert sich nicht eindeutig iiber die kausale Gewichtung von Streben und Vernunft in der
Hervorbringung von Bewegung: Einige Interpreten betonen die entscheidende Rolle der Wahrnehmung
eines Objektes als ,gut” (good-based theory), wahrend andere auf die initiative Rolle des Strebens (desire-
based theory) hinweisen (vgl. Miiller 2009, 131). Es scheint m.E. jedoch durchaus denkbar, dass der Bewe-
gungsimpuls in einer Situation vom verniinftigen Vermoégen und in einer anderen vom strebenden Ver-
mogen ausgehen konnte.

24 Zum Verhaltnis von Wunsch und Entscheidung vgl. EN 111 4, 111b19-30.

25 Die prohairesis kommt demnach dem all things considered Urteil bei Davidson gleich, vgl. Miiller 2009,
132. Siehe auch Kapitel 4.2.2.
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,Ferner, auch wenn die Vernunft einem gebietet und das Nachdenken sagt, etwas
zu meiden oder zu verfolgen, wird man nicht in Bewegung gesetzt, sondern man
handelt nach der Begierde, wie der Unbeherrschte.“ (An. 433a1-3)

Es handelt sich hier offenbar um einen direkten Konflikt zwischen zwei entgegengesetz-
ten Strebungen, der sich kaum mit der sokratischen These des Protagoras vereinbaren
lasst, sondern eher an den platonischen Kampf zwischen Vernunft und Leidenschaft er-
innert: Auf der einen Seite des Konflikts befindet sich das Streben der Vernunft in Ge-
stalt eines rationalen Wunsches (boulesis), wahrend auf der anderen Seite die Begierde
(ethymia), als Streben des irrationalen Seelenteils steht.

Die Begierde erweist sich in diesem inneren Konflikt letztlich als starkere Kraft:
Sie drangt das verniinftige Streben zur Seite ,so wie eine Kugel eine andere wegstof3t”
(An. 434a12-14). Wahrend es die Beherrschte trotz ihrer widerstrebenden Affekte noch
fertig bringt, ihrer praktischen Uberlegung gemif zu handeln, schafft die Unbeherrschte
dies nicht mehr. Sie folgt stattdessen ihrem ,irrationalen Beweggrund®, den die Begierde
in Zusammenarbeit mit der sinnlichen Wahrnehmung (aisthésis) und einer Form der
dianoia, namlich einer Meinung, vorbringt.2¢

In diesem Zusammenhang ist auch zu verstehen, warum Aristoteles mehrfach be-
tont, dass die Unbeherrschte mit der Begierde im Einklang, ihrer eigenen Entscheidung
(prohairesis) aber zuwiderhandelt: Die Entscheidung bezieht sich auf das insgesamt fir
gut Befundene, wahrend sich die Begierde auf das Lustvolle bezieht (EN 1111b13-18).
Die Unbeherrschte unterliegt damit letztlich einem motivationalen Versagen, da sich ihr
handlungsleitendes Streben nicht auf die Realisierung ihrer verniinftigen Uberlegung
beziehungsweise Entscheidung richtet, sondern auf das von der Begierde angestrebte

Verfolgen der Lust.?”

3.2.4. Zwischenfazit: Die akrasia als Mittelweg

«

Die Frage, ,wie jemand ein richtiges Urteil haben und dennoch unbeherrscht sein kann"

(EN 1145b21-22) stellt fiir Aristoteles primar ein logisches Problem dar, denn ahnlich

26 Vgl. Santas 1969, 171. In diesem Kontext wird auch folgende Stelle in der 4. Passage von EN VII 5 ver-
stiandlich: ,Daher ergibt es sich, dass man auf gewisse Weise durch Uberlegung [logos] und Meinung [do-
xa] unbeherrscht sein kann, und zwar durch eine Meinung, die nicht als solche (kath’ hautén) der richtigen
Uberlegung entgegengesetzt ist, sondern akzidentell (kata symbebékos) - denn entgegengesetzt ist ihr die
Begierde, nicht die Meinung.” (EN 1147a35-b4)

27Vgl. Miiller 2009, 134.
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wie Sokrates geht auch er von einer engen Bindung zwischen der Handlung?® und dem
aus einer praktischen Uberlegung hervorgegangenen Urteil aus. Daher iiberrascht es
nicht, dass das Bild, welches Aristoteles im zentralen akrasia-Kapitel der Nikoma-
chischen Ethik zeichnet, im Wesentlichen intellektualistisch-sokratisch erscheint.
Dennoch versucht Aristoteles - seiner Methode entsprechend - auch andere anerkannte
Meinungen zu integrieren.?? Aus seinen naturwissenschaftlichen Schriften geht hinge-
gen hervor, dass Aristoteles — dhnlich wie sein Lehrer Platon - mehrere voneinander
unabhangige Motivationsquellen fiir das Handeln annimmt. In dem vorgestellten hand-
lungstheoretischen Modell bezeichnet die akrasia in erster Linie eine Stérung des Zu-
sammenspiels von Streben und Vernunft.3°

Beide Darstellungen scheinen schwerlich vereinbar; weniger unvereinbar jedoch,
wenn man der Auffassung Millers zustimmt, der zufolge die aristotelische Handlungs-
theorie und -psychologie ,auf einer komplexen Verwobenheit von kognitiven und affek-
tiven, von rationalen und irrationalen Momenten beruht“.3! Offensichtlich versucht Aris-
toteles einen Mittelweg zwischen den Lehren seiner Vorganger zu finden, welcher ak-
rasia weder auf blofde Unwissenheit - also auf ein rein kognitives Versagen - noch auf
ein gewaltsames ,Uberwundenwerden” durch die Begierde reduziert.3?
IThm gelingt es auf diesem Wege eine differenziertere Erklarung der Unbeherrschtheit
als seine Vorganger Sokrates und Platon vorzulegen: Die Unterscheidung der verschie-
denen Weisen, in denen man einer Person Wissen zuschreiben kann, stellt eine begriffli-
che Fortentwicklung dar, wahrend die Beobachtung, dass akrasia eine Konfliktsituation
zwischen tuberlegtem Urteil und einer unmittelbar-sinnlichen Versuchung darstellt, die
Erklarung des Phanomens auf handlungspsychologischer Ebene verbessert.

Obwohl diese Fortschritte in der modernen Debatte um das Phdnomen , Willens-
schwache” gewlirdigt werden, ergeben sich aus zeitgendssischer Perspektive auch eini-

ge Unterschiede und Kritikpunkte gegeniiber der aristotelischen Analyse der akrasia:

28 Hier ist zu bemerken, dass die praktische Klugheit (phronésis) gemafd der aristotelischen Handlungsthe-
orie allein auf diejenige Handlung abzielt, die a) zu vollziehen die Person meint, fahig zu sein und die sich
b) im Blick auf die eudaimonia - d.h. das gelungene Leben als Ganzes - als die beste darstellt. Unter diesen
Voraussetzungen stellt sich dann in der Tat die Frage: Kann man sinnvoll behaupten, man halte eine
Handlung in diesem Sinne fiir die beste, wenn man nicht versucht sie zu realisieren? Wolf (2007) betrach-
tet die akrasia-Problematik vor dem Hintergrund des eudaimonia-Konzepts ausfiihrlicher (169-171).

29 Miiller vertritt die These, dass der ,Sokratismus” von VII 5 primar auf die aristotelische Methode der
Vermittlung zwischen Meinungen zuriickzufiihren ist. Siehe dazu ausfiihrlicher Miiller 2009, 124-130.
30Vgl.a.a.0.,132.

31 Aa.0,155.

32Vgl. ebd.
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Austin hat darauf aufmerksam gemacht, dass man einer Versuchung oftmals ,with calm
and even with finesse“33 nachgibt, das heif3t vollig bewusst und iiberlegt seiner Leiden-
schaft folgt. Fiir diese Form der calm akrasia, bei der die unbeherrschte Handlung eben
nicht durch ein heftiges Aufflammen der Begierde hervorgerufen oder begleitet wird,
finden sich jedoch kaum Hinweise bei Aristoteles.3* Zumindest innerhalb der aristoteli-
schen Darstellung von VII 5 scheint die Unwissenheit immer eine ,notwendige Begleiter-
scheinung“3® zu sein. Aristoteles’ Auffassung der Unbeherrschtheit deckt aus diesem
Grund nur eine schwache, diachrone Form der Unbeherrschtheit ab, der zufolge die
Akteurin gegen ihr fritheres Urteil handelt, nicht aber gegen ihr aktuelles Situationsur-
teil.3¢ Da die Akratikerin im entscheidenden Moment von leidenschaftlichen Begierden
quasi gewaltsam uberwunden wird, stellt sich zudem die Frage nach der Verant-
wortlichkeit der Handelnden.3”

Zu guter Letzt klassifiziert Aristoteles in Form der ,Impulsivitiat“ ein Verhalten als
akrasia, das heute nicht mehr unter den Begriff der Willensschwache gezahlt wird, da
der heutige Sprachgebrauch des Phianomens voraussetzt, dass das Handeln im Wider-
spruch zu einem (vorher gefallten) eigenen Urteil steht. Wer impulsiv oder tibereilt han-
delt, gelangt aber gar nicht erst zu einem Urteil, sondern wird stattdessen ,,vom Affekt
geleitet” (EN 1150b23).38 Wahrend das Konzept der akrasia in dieser Hinsicht umfas-
sender ist als der modernde Begriff der ,Willensschwache®, zeigte sich im vorangegan-
genen Zwischenfazit, dass es von Aristoteles in der Begrenzung auf bestimmte Formen

der Lust enger gefasst wird.

33 Austin 1956, 24.

34 Vgl. Miller 2009, 154.

35 Timmermann 2000, 58.

36 ,Revisionistische” Interpretationen halten - unter Berufung auf ein moderate desire-based model der
aristotelischen Handlungstheorie und -psychologie - Jklarsichtige Willensschwache’ immerhin fiir denk-
bar bzw. widerspruchsfrei konzipierbar (vgl. Miiller 2009, 136-141).

37 Siehe hierzu ausfiihrlicher a.a.0., 718.

38 Miiller argumentiert, dass die Unbeherrschtheit aus Impulsivitit sogar mit dem aristotelischen Ver-
standnis der akrasia kollidiert (vgl. a.a.0., 115). Spitzley macht dariiber hinaus darauf aufmerksam, dass
Aristoteles solche Falle nicht erfasst, die man als das genaue Gegenteil von Impulsivitat bezeichnen kann:
Es kommt schlief3lich vor, dass Menschen nicht nur handeln, ohne zu iiberlegen, sondern auch, dass sie zu
lange liberlegen, bis die Gelegenheit zur Handlung letztlich verstrichen ist. Diese Falle des Zégerns und
Zauderns kann man durchaus als unbeherrschtes Handeln bezeichnen; sie werden vom aristotelischen
Konzept der akrasia jedoch nicht abgedeckt (vgl. Spitzley 1992, 73).
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3.3.Die Ursachen der akrasia

Die Frage, warum man akratisch handelt, behandelt Aristoteles an keiner Stelle explizit.
In der Nikomachischen Ethik finden sich jedoch vor allem in Buch VII 6 und 9 einige ver-
streute Bemerkungen zu dieser Frage:

Ein Aspekt scheint der Charakter beziehungsweise das Temperament des Han-
delnden zu sein. Aristoteles stellt fest, dass besonders ,die zu heftigen Reaktionen nei-
genden (oxys) und reizbaren (melancholikos) Menschen“ (EN 1150b26, vgl. auch EN
1152a17-20) voreilig, das heifd3t ohne zu tUberlegen, handeln. Allgemein gesehen, scheint
der Unbeherrschte jemand zu sein, der stiarker von seinen Affekten angeleitet wird als
andere Menschen, denn er ,gleicht ja denen, die schnell und von wenig Wein betrunken
werden, das heif3t von weniger Wein als die Mehrzahl“ (EN 1151a3-4, vgl. auch EN
1152a24-26). Des Weiteren geht Aristoteles davon aus, dass die Disposition zum unbe-
herrschten Handeln von der Gew6hnung und moralischen Erziehung des Akteurs ab-
hangt (EN 1104b11-13, 1148b15-18). Bei Menschen, die sich aufgrund von Naturanla-
gen oder durch Gew6hnung in einem krankhaften Zustand befinden, kann man Aristote-
les zufolge hingegen nicht von Unbeherrschtheit sprechen (EN 1148b31-35). Das Ver-
halten des Akratikers darf demnach weder angeboren, noch pathologisch sein.

Was Unbeherrschtheit im kausalen Sinne auslost, steht daneben vor allem in den
naturwissenschaftlichen Schriften zur Diskussion. In De Anima ergibt sich als mogliche
Erklarung fir die mangelnde Motivation des Unbeherrschten, dass die mentale Repra-
sentation des Objekts als eines als gut zu erstrebenden in irgendeiner Weise defizient
ist.3° Da es an einer adaquaten Vorstellung des Guten mangelt, ist die Bahn frei fiir die
sinnliche Vorstellung (phantasia), welche einen alternativen, aber eigentlich als schlech-
ter beurteilten Gegenstand als lustvoll prasentiert. Der Akteur erstrebt mithin nicht das
Gute, sondern nur das scheinbare Gute. Aristoteles erklart sich dieses Versagen in De

Anima durch die zunehmende zeitliche Distanz zum erstrebenswerten Objekt:

»[D]ie Vernunft befiehlt, wegen des Zukiinftigen, nach der einen Richtung zu zie-
hen, die Begierde wegen des Gegenwartigen (nach der anderen Richtung), denn
das schon Gegenwartige erscheint als lustvoll, und zwar als schlechthin Lustvol-
les und schlechthin Gutes, weil das Zukinftige nicht mehr im Blick ist.“ (An.
433b7-10)40

39 Vgl. Miiller 2009, 135. Eine ausfiihrlichere Diskussion der verschiedenen Erkldrungsansatze im Hinblick
auf das motivationale Versagen findet sich a.a.0., 134-135.

40 Diese Interpretation wird auch durch eine Bemerkung in der Nikomachischen Ethik unterstiitzt, welche
das Temperament des Unbeherrschten (aus Impulsivitdt) thematisiert: ,Denn die einen warten aufgrund
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Eine alternative Erklarung fiir das motivationale Defizit konnte das in VII 5 herausge-
stellte kognitive Versagen des Unbeherrschten sein: Dem Handelnden gelingt es unter
dem Einfluss der Begierde nicht, sein Urteil, dass eine andere Handlung insgesamt be-
trachtet die beste ware, tiberhaupt zu fallen (Impulsivitit) oder sein Wissen um dieses
Urteil zu aktualisieren (Schwache).41

Global betrachtet scheint Aristoteles die Unbeherrschtheit aber nicht als kausal
umfangreich zu erlduternden Problemfall zu betrachten, sondern eher als , Testfall“ fiir
andere vermogenspsychologische Fragestellungen.*? In der Nikomachischen Ethik
wird die Unbeherrschtheit zur Unterscheidung der verschiedenen Seelenteile herange-

zogen, wie die folgende Bemerkung beispielhaft zeigt:

»~Anscheinend ist aber noch etwas anderes neben der Vernunft in ihrer [der Be-
herrschten und Unbeherrschten] Natur vorhanden, das mit der Vernunft kampft
und ihr Widerstand leistet. Denn genau wie geldhmte Glieder des Korpers, wenn
man sie nach rechts bewegen will, in die entgegengesetzte Richtung nach links
abirren, so verhalt es sich mit der Seele: Die Antriebe (hormé) der Unbe-
herrschten gehen in entgegengesetzte Richtungen.” (EN 1102b16-21)

In De Anima dient die akrasia hingegen der Verdeutlichung der These, dass sowohl Stre-

ben als auch Vernunft zur Hervorbringung von Bewegung unabdingbar sind.

ihrer Voreiligkeit, die anderen aufgrund ihrer Hitzigkeit die Uberlegung [logos] nicht ab, weil sie die Ten-
denz haben, der sinnlichen Vorstellung (phantasia) zu folgen“ (EN 1150b25-28).

41Vgl. zu dieser Interpretation auch Santas: ,His [Aristotle’s] complete explanation [..] consists of two
items: That something goes wrong in the practical reason-wish motivation, and that the opinion-desire
motivation explains the action. Moreover, these two items are probably connected in this way: that it is
the desire in the opinion-desire motivation that causes something to go wrong in the practical reason-
wish motivation (Santas 1969, 182).

42 Vgl. Miiller 2009, 153.
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4. Incontinence bei Donald Davidson

4.1.Incontinent actions
4.1.1. Definition der incontinence

In seinem 1969 erschienenen Aufsatz ,How is Weakness of the Will Possible?“ kritisiert
Donald Davidson bisherige traditionelle Ansatze zur Erklarung der Unbeherrschtheit als
zu eng gefasst. Er mochte im Gegenzug eine umfassendere Klasse von Handlungen dis-
kutieren, die seiner Meinung nach alle von Philosophen und Philosophinnen als unbe-
herrscht oder willensschwach bezeichnete Handlungsweisen einbezieht (Weakness, 72).

Wie umfassend Davidson diese Klasse versteht, zeigt sich bereits in den ersten

Zeilen seiner Ausfiihrungen:

»An agent’s will is weak if he acts, and acts intentionally, counter to his own best
judgement; in such cases we sometimes say he lacks the willpower to do what he
knows, or at any rate believes, would, everything considered, be better.“ (ebd.)?

Davidson nennt derartig beschriebene Handlungen ,incontinent actions®, wobei er zu-
weilen auch den Begriff ,weakness of will“ gebraucht. In der Behandlung des Phéno-
mens geht es ihm vor allem um den Handlungstyp ,,Unbeherrschtheit, da die Schwéache
der Akteurin, welche sich in der unbeherrschten Handlung zeigt, Davidson zufolge nicht
notwendigerweise mit einem Charakterzug verbunden sein muss: ,[W]hen we speak of
,weakness’, we may merely express, without explaining, that the agent did what he knew
to be wrong“ (Weakness, 75).2
Die Behandlung des Phdnomens in ,How is Weakness of the Will Possible?“ bricht
vor allem in zwei Hinsichten mit traditionellen Konzeptionen von Willensschwache:
1. Wer unbeherrscht handelt, fallt Davidson zufolge ein subjektives, wertendes Ur-

teil (evaluative judgement). Das bedeutet, dass die Akteurin eine Handlung als besser

1 Davidsons Werke werden nach den englischsprachigen Originaltexten zitiert und seine urspriinglichen
Termini (tlw. in abgekiirzter Form) beibehalten, soweit dies méglich ist.

2 Davidson verweist an dieser Stelle interessanterweise explizit auf Aristoteles, der ihm zufolge ,even
seems to imply that it is impossible to be habitually incontinent, on the grounds that habitual action in-
volves a principle in accord with which one acts, while the incontinent man acts against his principle. I
suppose, then, that it is at least possible to perform isolated incontinent actions“ (Weakness, 75). Aristote-
les scheint wirklich davon auszugehen, dass Unbeherrschtheit nicht in gleicher Regelméafigkeit wie bspw.
Unmaéfiigkeit auftritt: ,Es gleicht ndmlich das Laster Krankheiten wie der Wassersucht oder der Schwind-
sucht, die Unbeherrschtheit dagegen epileptischen Anfillen“ (EN 1150b33-34). Diese Bemerkungen
scheinen aber eher darauf hinzuweisen, dass es sich im aristotelischen Konzept bei akrasia und enkrateia,
der Beherrschtheit, um besondere Dispositionen handelt, die weder der Tugend noch dem Laster zuzu-
ordnen sind.
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beurteilt oder fiir besser hdlt. Autorinnen traditioneller Entwiirfe gehen hingegen

generell davon aus, dass die Handelnde auch wissen miisse, dass eine andere Hand-

lungsweise besser ist. Dieses objektive Wahrheitskriterium spielt in Davidsons Defi-

nition der incontinence jedoch keine Rolle.

2. Des Weiteren geht es Davidson zufolge bei der Unbeherrschtheit nicht um das

beste oder richtige Urteil, sondern darum, dass die Handelnde eine Handlungsweise

als ,to be better on the whole“ (ebd.) beurteilt. Relative Urteile (comparative judge-

ments) sind fir die Unbeherrschtheit demnach ausreichend.
Davidson betont, dass diese wertenden und relativen Urteile nicht das moralisch Ge-
forderte oder Pflichtgemaifie betreffen missen: ,There are numerous occasions when
immediate pleasure yields to principle, politeness, or sense of duty and yet we judge (or
know) that all things considered we should opt for pleasure” (Weakness, 79). Wer also
urteilt, dass es unter Berticksichtigung aller Umstdnde besser ware, seiner Lust zu folgen
(und beispielsweise das Stlick Sahnetorte zu essen), dies dann aber doch nicht tut, der
muss Davidson zufolge unbeherrscht genannt werden.?

Im Anschluss an einige kurze allgemeine Bemerkungen zur Unbeherrschtheit legt

Davidson seine Definition von incontinence vor (Weakness, 72):

,In doing x an agent acts incontinently if and only if:
a) the agent does x intentionally*;
b) the agent believes there is an alternative action y open to him; and
c) the agent judges that, all things considered, it would be better to do y than
to do x.”

Davidson ist liberzeugt, dass derartig definierte Handlungen existieren. Die Definition
der unbeherrschten Handlung erweist sich jedoch insofern als problematisch, als dass
sie mit zwei Voraussetzungen im Widerspruch zu stehen scheint, die intuitiv plausibel
anmuten: Die erste Voraussetzung (P1) betrifft das gangige Verstandnis der Beziehung

zwischen Wollen und Handeln -

3 Im Gegensatz zur aristotelischen Unbeherrschten aus Impulsivitat (propeteia), welche ihrer Lust ohne zu
iiberlegen folgt, gelangt die Akteurin in Davidsons Konzeption jedoch zu einer Schlussfolgerung, die alle
ihr relevant erscheinenden positiven Einstellungen und Uberzeugungen beriicksichtigt, handelt dieser
Schlussfolgerung dann jedoch zuwider.

4Davidson charakterisiert eine ,intentional action wie folgt: ,[A person] sets a positive value on some
state of affairs [...]; he believes (or knows or perceives) that an action, open for him to perform, will pro-
mote or produce or realize the valued state of affairs; and so he acts (that is, he acts because of his value or
desire and his belief)“ (Weakness, 80). Wenn ich im Folgenden von einer ,absichtlichen’ oder ,intentiona-
len’ Handlung spreche, beziehe ich mich auf Davidsons Auffassung von ,intentional®.

26



,P1.If an agent wants to do x more than he wants to do y and he believes himself
free to do either x or y, then he will intentionally do x if he does either x or y in-
tentionally.” (Weakness, 73)

- wahrend die zweite Voraussetzung (P2) den allgemein angenommenen Zusammen-

hang von Urteilen und Wollen beschreibt:

,P2.1f an agent judges that it would be better to do x than to do y, then he wants
to do x more than he wants to do y.” (ebd.)

Wer die Voraussetzungen P1 und P2 anerkennt - Davidson zufolge sind diese selbst-

evident® - der kann nicht gleichzeitig auch eine dritte Voraussetzung

»,P3. There are incontinent actions.” (ebd.)

fur wahr halten. Gemaf3 den ersten beiden Voraussetzungen wiirde namlich eine Person,
die urteilt, es ware besser y zu tun, als x zu tun, und glaubt, es stehe ihr frei, y oder x zu
tun, auch absichtlich y tun, falls sie entweder y oder x absichtlich tut. Damit ist die oben
genannte Intentionalitdtsbedingung a) der Definition von Unbeherrschtheit jedoch nicht
mehr erfiillt. Die Voraussetzungen P1, P2 und P3 scheinen demnach eine unvereinbare
Trias (inconsistent triad; Weakness, 73) zu bilden.

Anstatt das Phanomen der Unbeherrschtheit nun aber als ein philosophisches
Pseudo-Problem abzutun oder eine der Voraussetzungen so abzuschwachen, dass sie
mit den anderen in Einklang gebracht werden kann, mochte Davidson zeigen, dass P1-
P3 sich eigentlich gar nicht widersprechen.® Um zu seinem eigenen Erklarungsansatz zu
gelangen, stellt er einige der klassischen Herangehensweisen dar, um sich anschlief3end

kritisch von ihnen abzusetzen.

5 Der Frage, ob die Voraussetzungen P1 und P2 tatsichlich wahr oder selbstevident sind, werde ich hier
nicht nachgehen. Davidson vertritt selbst eine etwas ambivalente Einstellung gegeniiber P1 und P2: Einer-
seits halt er sie fiir selbstevident, andererseits erscheinen ihm die Voraussetzungen in ihrer gegenwarti-
gen Formulierung anzweifelbar (Weakness, 73-74). Vgl. hierzu auch Spitzley 1992, 168, Anm. 7.

6 Wie er den scheinbaren Widerspruch beseitigt, wird an spaterer Stelle thematisiert (siehe Kapitel 4.2.2.
und 4.2.3.).
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4.1.2. Zwischenfazit und Vergleich: Ein weiterer und allgemei-

nerer Begriff von Unbeherrschtheit

Nach der ersten Untersuchung der Konzeption Davidsons lasst sich nunmehr der Ver-
gleich mit Aristoteles im Hinblick auf die Frage herstellen, wie beide Autoren das Pha-
nomen der Unbeherrschtheit beschreiben und definieren.

Zuallererst lasst sich festhalten, dass Aristoteles und Davidson vom selben Pha-
nomen sprechen; und zwar insofern beide untersuchen, wie es moglich ist, dass eine
Akteurin wider ihr eigenes Urteil handelt. Im Weiteren unterscheidet sich die Begriffs-
bestimmung beider Autoren jedoch deutlich: Davidsons Begriff der Unbeherrschtheit ist
weiter und allgemeiner als die aristotelische Bestimmung der akrasia.

Der Begriff der incontinence ist weiter, da es Davidson erstens um relative Urteile
(,besser als“), und nicht wie Aristoteles primar um ein Abfallen von der richtigen Ent-
scheidung (1151a26-b4) geht. Wahrend Aristoteles damit eine Form der ,,moralischen“
Unbeherrschtheit vertritt, erweitert Davidson den Begriff, der seiner Auffassung zufol-
ge auch Urteile tiber das Beste in anderen evaluativen Kategorien umfasst. Nach Miller
lasst sich Davidsons Entwurf somit in der Kategorie der ,prudentiellen“ Unbe-
herrschtheit einordnen.” Mit seiner Ausweitung des Begriffs liefert Davidson gleichzei-
tig den wertvollen Hinweis, dass durch eine Moralisierung des Phianomens die Gefahr

der Verkiirzung und Verwechslung besteht:

»As a first positive step in dealing with the problem of incontinence, | propose to
divorce that problem entirely from the moralist’s concern that our sense of the
conventionally right may be lulled, dulled, or duped by a lively pleasure.” (Weak-
ness, 79)
Zweitens erfordert Davidsons Begriff der Unbeherrschtheit nicht, dass wie im Fall der
aristotelischen Konzeption das Wahrheitskriterium erfiillt sein miisste: Die Handelnde
muss nicht wissen, was besser oder am Besten zu tun ist; es ist ausreichend eine gegebe-
ne Handlungsweise als besser zu beurteilen.
Davidsons Begriff der Unbeherrschtheit ist dariiberhinaus allgemeiner als der
des Aristoteles, welcher den Gegenstandsbereich auf die Lust und Unlust beschrankt.

Fir Aristoteles ist die Abgrenzung wichtig, da es ihm um die moralische Abstufung ver-

schiedener sittlicher Dispositionen geht.8 Davidsons Definition der incontinence be-

7Vgl. Miiller 2009, 16-18.
8Vgl.a.a.0,, 112

28



grenzt den Gegenstandsbereich des Phanomens hingegen nicht: Er liefert damit ein In-
strumentarium, welches erlaubt, auch solche Falle als unbeherrschtes Handeln zu be-
zeichnen, in denen eine Person ihrer Lust zuwider handelt.? Das Konzept der akrasia
kann diesen Typus des Phanomens hingegen nicht erfassen: Situationen, in denen eine
Handelnde ein Zuwenig an korperlichen Annehmlichkeiten zuldsst, scheiden aus der
aristotelischen Analyse der Unbeherrschtheit aus. Aristoteles will auch dann nicht von
Unbeherrschtheit im eigentlichen Sinne sprechen, wenn Menschen ein Ubermaf3 an Ehre
erstreben oder sich zu sehr um ihr Eltern oder Kinder kiimmern (EN 1148a29-31). Es
bleibt demnach festzuhalten, dass Davidsons Definition der incontinence es erlaubt, eine
grofdere Bandbreite des Phanomenspektrums zu beschreiben.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Untersuchungsdimension des Phano-
mens: Aristoteles sucht die akrasia als Disposition - in Form der Unbeherrschtheit tiber-
haupt - zu charakterisieren; er erforscht jedoch auch die aus ihr erwachsenden Hand-
lungen. Die Unbeherrschtheit kommt damit als charakterliche Disposition sowie als
Handlungstyp in den Blick, wahrend Davidson sich eher auf letzteren Aspekt, also die

handlungstheoretische Behandlung des Phanomens konzentriert (Weakness, 75).

4.2. Wie ist Willensschwiche moglich?
4.2.1. Davidsons Kritik an Aristoteles

Im vorherigen Kapitel wurde Davidsons Begriffsbestimmung der Unbeherrschtheit be-
trachtet. Es bleibt zu untersuchen, inwieweit es ihm gelingt, den Widerspruch zwischen
den Voraussetzungen P1-P3 aufzulosen und eine Handlungstheorie vorzulegen, welche
Raum fiir das Phdanomen der Unbeherrschtheit lasst.

Die verbreitete Annahme, die Voraussetzungen seien miteinander unvereinbar,
beruht Davidson zufolge auf einem Fehlverstandnis der Natur des praktischen Schlie-
3ens (practical reasoning)'°. Diese Hauptthese entwickelt Davidson in erster Linie in der
Auseinandersetzung mit den Entwiirfen traditioneller Autoren, wie Platon, Thomas von
Aquin und seinem Zeitgenossen Richard Hare, vor allem aber in seiner Beschaftigung

mit Aristoteles.

9 Ein besonders gutes Beispiel hierfiir bietet Davidsons teethbrushing-example in Weakness, 79.
10 Im Folgenden werde ich practical reasoning mit ,praktisches Schlief3en bzw. Schlussfolgern’ oder ,prak-
tisches Uberlegen’ iibersetzen.
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Um Davidsons Kritik an Aristoteles zu veranschaulichen, beziehe ich mich im Folgenden
auch auf Davidsons 1982 erschienenen Aufsatz ,Paradoxes of Irrationality“.1! Zunachst
mochte ich zum besseren Verstindnis jedoch noch kurz auf Davidsons Theorie der
Handlungserklarung aus einem Grund eingehen.12

Will man erklaren, warum jemand eine bestimmte Handlung ausgefiihrt hat,
greift man traditionell auf den praktischen Syllogismus nach Aristoteles zurtick. Wie ge-
zeigt wurde, stellt dieser in seiner urspringlichen Form eine simple Deduktion dar, die
letztlich in einer Handlung resultiert. Um die Deduktion durchfiihren zu konnen, miissen
in Davidsons Deutung zwei Elemente gegeben sein, welche gleichzeitig die Mindestan-
forderung zur Erklarung einer absichtlichen Handlung darstellen: Die positive Einstel-
lung (pro-attitute)3 des Akteurs gegeniiber einer bestimmten Handlungsweise oder
einem Handlungsziel - kurz: ein Wunsch (desire) -, sowie die Uberzeugung (belief), dass
die bestimmte Handlungsweise auch zum gewtinschten Ziel fiihrt. Wahrend der Wunsch
in der aristotelischen Konzeption durch die universale Pramisse dargestellt wird, ver-
korpert die partikulare Pramisse die Uberzeugung des Handelnden (Weakness, 80).

Wenn nun beide Elemente gegeben sind, kann Davidson zufolge der Grund
(reason) des Handelnden angeben werden. Fiir eine gultige Handlungserklarung miissen
zusatzlich noch zwei Bedingungen erfiillt sein: Zwischen der Handlung und dem den
Grund nennenden Uberzeugung/Wunsch-Paar muss erstens eine logische Beziehung
bestehen; der Akteur muss seine Handlung aufgrund seiner Einstellungen in irgendeiner
Weise als wiinschenswert oder wertvoll begreifen kénnen. Zweitens miissen die Griinde
bei der Ausfiihrung der Handlung eine kausale Rolle gespielt haben, das heifst die zur
Erklarung herangezogenen Griinde sollten auch wirklich diejenigen sein, aus denen der
Akteur letztlich gehandelt hat (Paradoxes, 173).

Sind alle genannten Bedingungen erftllt, ist die Grund-Erklarung (reason expla-
nation) vollstindig und kann deutlich machen, warum ein Akteur eine Handlung ab-

sichtlich ausgefiihrt hat.

11 Im Folgenden abgekiirzt mit: ,Paradoxes”.

12 Im Hintergrund dieser Theorie steht Davidsons Annahme, dass praktische Griinde eine kausale Rolle bei
der Entstehung von Handlungen spielen. Auf die Voraussetzungen der kausalen Handlungstheorie werde
ich hier jedoch nicht ndher eingehen (siehe hierzu Davidson 1963 [Actions, Reasons, Causes] und Glier
2011, 155-196).

13 Eine positive Einstellung kann bestehen aus ,desires, wantings, urges, promptings, and a great variety
of moral views, aesthetic principles, economic prejudices, social conventions, and public and private goals
and values in so far as these can be interpreted as attitudes of an agent directed toward actions of a cer-
tain kind“ (Davidson, 1980 [Actions, Reasons and Causes], 4).
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Der praktische Syllogismus stellt eine Handlung also letztlich als logisches Ergebnis aus
den Wiinschen und Uberzeugungen eines Akteurs dar. Als problematisch erweist sich
das Modell jedoch, wenn man bedenkt, dass ein Akteur fiir gewohnlich eine Vielzahl von

Griinden fiir die Ausfiihrung ganz unterschiedlicher Handlungen besitzt:

»[L]ife is crowded with examples: I ought to do it because it will save a life, |
ought not because it will be a lie; if I do it, | will break my word to Livinia, if I
don’t, [ will break my word to Lolita.” (Weakness, 82)
Wiirden unsere Uberlegungen in syllogistischen Mustern verlaufen, so Davidson, ergibe
sich ein offener Widerspruch, sobald ein Akteur in einen Konflikt zwischen verschie-
denen Uberlegungen gerit. Eine derartige Situation wird in folgendem Beispiel von Kat-

rin Gliier deutlich:

»,Remember the chocolate I wanted to eat because I craved something sweet?
Now, assume that [ know that that piece of chocolate is poisoned (and that I do
not desire to eat something poisonous). But I still desire something sweet. So, I
have both a primary reason to eat that piece of chocolate and a primary reason
not to eat it.“14
Da das simple syllogistische Modell keinen Raum fiir den zentralen Prozess des Abwa-
gens von verschiedenen Uberlegungen lasst, erachtet Davidson die aristotelische Dar-
stellung des praktischen Schlief3ens als defizitar. Davidson zufolge setzt der Standardfall
von Unbeherrschtheit jedoch voraus, dass der Akteur vor zwei konfligierenden Uberle-

gungen steht: Der Unbeherrschte hat sowohl fiir die Ausfiihrung einer Handlungsweise,

als auch fiir deren Unterlassung triftige Griinde:

,Clearly enough, incontinence can exist only when there is conflict in this sense,
for the incontinent man holds one course to be better (for a reason) and yet does
something else (also for a reason).” (Weakness, 82)
Der Begriff von Unbeherrschtheit erfordert nach Davidsons Definition schlief3lich, dass
der Akteur absichtlich - also aus einem Grund - handelt, wahrend er sich gleichzeitig
vollauf bewusst ist, dass ihm unter Berticksichtigung aller Umstande eine bessere Hand-
lungsweise offen steht. Fur die unbeherrschte Handlungsweise kann er also ebenso ei-
nen Grund anfiihren.
Davidson kritisiert, dass Aristoteles diesen zentralen Aspekt in seiner Analyse

der akrasia nicht erfassen kann, da er die Schlussfolgerung offenbar mit der Handlung

14 Gliier 2011, 198.
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identifiziert: ,[Aristotle] says, 'the conclusion is an action’ (Weakness, 80). Dies bedeu-
tet, dass sobald ein Handlungsgrund angegeben werden kann - das heif3t der Akteur
einen Wunsch (desire) und eine Uberzeugung (belief) besitzt -, gleichzeitig auch die Be-
dingungen erfiillt sind, die zu einer absichtlichen Handlung fithren beziehungsweise die-
se erklaren: ,so Aristotle says that once a person has the desire and believes some action
will satisfy it, straightway he acts“ (Weakness, 80).

Wie bereits beschrieben, lasst es die aristotelische Auffassung der Unbeherrscht-
heit nicht zu, dass der Akteur die Schlussfolgerung (des Syllogismus der Vernunft) voll-
zieht - das heifdt aktuelles Wissen von ihr besitzt -, dann aber nicht gemafd seiner
Schlussfolgerung handelt. Um es anders auszudriicken: Man kann mit Aristoteles un-
moglich sagen, dass jemand urteilt, es ware besser y denn x zu tun, dann aber absichtlich
x tut. Die Intentionalitdtsbedingung a) und die Urteilsbedingung'® c) der Davidson’schen
Definition von Unbeherrschtheit konnen damit nicht gleichzeitig erfiillt werden.

Aristoteles geht daher dazu tiber, die Unbeherrschtheit als eine Form des Unwis-

sens zu kennzeichnen. Davidson beschreibt das folgendermafien:

,Aristotle suggested that weakness of the will is due to a kind of forgetting. The
akrates has two desires; [...] [h]e can't act on both desires, but Aristotle will not
let him get so far as to appreciate his problem, for according to Aristotle the agent
loses active touch with his knowledge [...].“ (Paradoxes, 175)
Die Handlung hangt hier letztlich davon ab, welcher Teil des Wissens dem Akratiker be-
wusst ist (Paradoxes, 176). Aus diesem Grund lasst das aristotelische Erklarungsmodell
Davidson zufolge auch keinen Raum fur die Zuschreibung von Verantwortung - denn: it
is not clear how we can ever blame the agent for what he does: his action merely reflects
the outcome of a struggle within him. What could he do about it?“ (Weakness, 83)
Davidson mochte nun mit Hilfe einer modifizierten Darstellung des praktischen
Schlief3ens zeigen, dass keine logische Schwierigkeit darin besteht, wenn jemand zu dem
ibergeordneten Urteil kommt, es sei besser, Handlung y denn Handlung x auszufiihren,

letztlich aber doch x tut.

»The akrates does not [...] hold logically contradictory beliefs, nor is his failure
necessarily a moral failure.“ (Weakness, 88)

15 In Bezug auf Aristoteles muss man hier praziser von der Wissensbedingung sprechen, da die aristoteli-
sche Auffassung von akrasia erfordert, dass das Wahrheitskriterium erfiillt ist. Anders formuliert: Die
Definition des Phdnomens beinhaltet, dass die Person weif3, dass es besser wére y denn x zu tun (siehe S.
28). Auch diese Bedingung kann unter den oben genannten Voraussetzungen nicht gleichzeitig mit der
Intentionalitdtsbedingung erfiillt sein.

32



4.2.2. Eine modifizierte Darstellung des praktischen Schlie-

3ens

Wie beseitigt Davidson nun die logischen Schwierigkeiten, welche das Phanomen der
Willensschwache offenbar mit sich bringt?

Im klassischen Syllogismus fiihren die als wahr anerkannten Pramissen zu einan-
der widersprechenden Konklusionen, beispielsweise zu ,Es ist wiinschenswert, diese
Speise (als etw. Siif3es) zu essen“ und ,,Es ist nicht wiinschenswert, diese Speise (als etw.
Giftiges) zu essen”. Als unbedingte Urteile empfehlen die Schlussfolgerungen entgegen-
gesetzte Handlungen. Dieses Problem resultiert Davidson zufolge aus der traditionell
gemachten Annahme, dass praktische Konflikte die Form von quantifizierten Allaussa-
gen, wie beispielsweise ,lying is wrong“, haben.

Davidson ist hingegen der Ansicht, dass sich praktische Uberlegungen besser mit
Hilfe von prima facie-Urteilen® formalisieren lassen. Das Urteil ,lying is wrong” sollte
entsprechend als “That an act is a lie prima facie makes it wrong“ (Weakness, 85) ver-
standen werden. Da prima facie-Urteile konditional sind, schlief3en sie sich logisch nicht
aus und konnen aus entgegengesetzten Griinden ein und dieselbe Handlung empfehlen
beziehungsweise verwerfen. Sie vermogen daher besser abzubilden, dass wir eine Hand-
lungsweise im Alltag meist als gut in der einen, schlecht in einer anderen Hinsicht be-
werten. Wir konnen fiir beide Seiten triftige Griinde vorweisen, ohne uns zwingend in
einen Widerspruch zu verwickeln.

Formalisiert ldsst sich der Prozess der praktischen Uberlegung nach Davidson?’

nun wie folgt darstellen:

16 Der logische Operator ,prima facie’ dient dazu, verschiedenen Siatze miteinander zu verbinden, um sie
untereinander vergleichbar (comparative) zu machen (Weakness, 85). Dabei verbieten es die Eigenschaf-
ten des Operators, die Konklusion von den Pramissen abzutrennen, da eine Behauptung wie ,Prima facie
gilt: a ist wiinschenswert” immer elliptisch ist; sie wird nur dann verstdndlich, wenn man statt ,prima
facie” liest: ,prima facie auf der Basis von e“, wobei ,e’ fiir ,all the relevant evidence known to us“ (a.a.O.,
86) steht (vgl. Spitzley 1992, 175).

17 Ich beziehe mich hier grob auf die Formalisierung, die Davidson in ,Weakness“, 85-86 vorlegt, formu-
liere sie aber fiir meine Zwecke um.
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The side of reason The side of lust

(M6) pf(xis better thany, xis a refraining (M7) pf(xis better than y, x is a pursuing
from eating something poisonous and y is of pleasure and y is a non-pursuing
an act of eating of something poisonous) of pleasure)

(m6) aisarefraining from eating something (m7) bisapursuing of pleasure and a is a
poisonous and b is an act of eating of non-pursuing of pleasure
something poisonous

(Ce6) pf (a is better than b, (M6) and (m6)) (C7) pf(bisbetter than a, (M7) and (m7))

(C8) pf (a is better than b, €)

Wobei ,pf’ ein prima facie-Urteil bezeichnet und ,e’ ,all relevant considerations known to
us, including at least (M6), (m6), (M7) and (m7)“ (Weakness, 86).

In der praktischen Uberlegung wigt die Handelnde die Griinde ab, welche fiir o-
der gegen eine bestimmt Handlungsweise sprechen. Daraufhin bildet sie ein Urteil, das
idealerweise alle Griinde umfasst, die ihr in Bezug auf die Handlungssituation relevant
erscheinen.18 Dieses Urteil nennt Davidson das all things considered judgement:1° ,a is
better than b, all things considered®, das heif3t ,given all the relevant considerations, I
should do x*“.

Dieses Urteil ergibt sich direkt aus der Abwagung der verschiedenen prima facie-
Urteile und stellt Davidson zufolge das umfassendste Urteil dar, welches eine Akteurin
bilden kann. Dennoch ist das ATC-Urteil konditional:?° Es ist bedingt durch die Griinde,
welche die Akteurin in ihrem Abwagungsprozess berticksichtigt.2!

Damit es nun tUberhaupt zu einer Handlung kommt, ist ein abschlief3endes Urteil
- das sogenannte sans phrase-Urteil — erforderlich, welches besagt: ,a is better than b*,
das heifdt I should do x“. Anders als alle vorhergehenden Urteile muss dieses Urteil un-

bedingt sein. Davidson zufolge stellt es einen notwendigen Teil der praktischen Uberle-

18 Oben dargestellt ist nur der einfachste Fall einer Urteilsfindung, in welchem die Abwagung zwischen
der Ausfithrung und Unterlassung einer Handlung verlauft.

19 Im Folgenden mit ATC-Urteil abgekiirzt.

20 Insofern stellt es also auch ein prima facie-Urteil dar (Weakness, 86).

21 Hierbei ist zu bemerken, dass im Prozess des praktischen Uberlegens uiblicherweise wohl kaum alle
relevanten Griinde abgewogen werden. Mit Lazar ist es wahrscheinlicher anzunehmen, dass die Han-
delnde ihre Entscheidung nur aufgrund einer Teilmenge der relevanten Uberlegungen fillt; Davidson geht
jedoch an keiner Stelle explizit auf diesen Umstand ein (vgl. Lazar 1999, 385). Lazar ist der Meinung, dass
ihre Interpretation des ATC-Urteils mit Davidsons Charakterisierung der Unbeherrschtheit liberein-
stimmt, da diese streng genommen nur das umfassendste Urteil der Handelnden erfordert. Die folgende
Bemerkung Davidsons spricht auch m.E. dafiir, dass das ATC-Urteil eher als ein Ideal verstanden werden
sollte: ,The minimal elements of such reasoning are these: the agent accepts some reason (or set of rea-
son) r, and holds that pf (a is better than b, r), and these constitute the reason why he judges that a is bet-
ter that b“ (Weakness, 86). Dennoch bleibt Davidsons genaue Auffassung des ATC-Urteils unklar, da er
eine positive Bestimmung seiner eigenen Interpretation schuldig bleibt. Vgl. hierzu ausfiihrlicher Spitzley
1992, 192-94.
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gung dar, da erst dieses Urteil den konkreten Entschluss verkorpert, eine spezifische
Handlung auch tatsachlich auszufiihren. Das sans phrase-Urteil ist Davidson zufolge
identisch mit der Intention der Handelnden.??

Die Einfiihrung des sans-phrase-Urteils garantiert also letztlich eine gewisse Un-
abhingigkeit der Handlungsintention von den relevanten Uberlegungen, wie folgendes

Beispiel verdeutlicht:

»[A] person may conclude, following a thorough deliberation, that quitting her job
is best, under the circumstances. At the same time, she may have no intention of
pursuing this course of action.“?3

Mit der Unterscheidung zweier Urteilstypen eroffnet sich die Moglichkeit zu sagen, dass
eine Person in einer gegeben Situation zu einem tiberlegten Urteil gelangt, sie diesem
Urteil jedoch in selbiger Situation absichtlich nicht folgt.

Normalerweise stimmt der Inhalt des sans-phrase-Urteils mit dem des ATC-Urteil
tiberein, das heifst die Akteurin bildet eine Handlungsabsicht (und handelt dementspre-
chend) nach Mafdgabe ihrer tiberlegten Schlussfolgerung. Im Falle der unbeherrschten
Handlung wird dieser Zusammenhang jedoch aufgebrochen. Wie im nachsten Kapitel
herausgestellt werden soll, zeigt Davidson mittels seiner modifizierten Darstellung des
praktischen Schlief3ens jedoch, dass in einer derartigen Handlungsweise kein Wider-

spruch besteht.

4.2.3. Der Verstofd gegen das principle of continence

Davidson geht davon aus, dass die unbeherrschte Handlung dadurch zustande kommt,
dass dem Handelnden die Bildung der Handlungsintention, ,I should do x“, welche nor-

malerweise mit der Urteilsbildung einhergeht, misslingt:

,1t is this last step that the akrates fails to take; though he acts on some of his rea-
sons, he fails to act on the basis of all reasons he considers pertinent.“ (Davidson
1999 [Reply to Lazar], 403)

2z [lIntentions and the judgements that go with intentional actions are distinguished by their all-out or
unconditional form. Pure intendings constitute a subclass of the all-out judgements, those directed to fu-
ture actions of the agent, and made in the light of his beliefs“ (Davidson 1978 [Intending], 102; siehe auch
99). Wenn ich im Folgenden von einer ,Intention’ oder ,Absicht’ spreche, beziehe ich mich auf Davidsons
Auffassung von ,intention“.

23 Lazar 1999, 384.
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Der Unbeherrschte handelt seinem umfassenderen Urteil zuwider, weil er sich durch
einen seiner Griinde starker angetrieben fiihlt als durch sein ATC-Urteil, welches ja ei-
gentlich bereits alle seine relevanten Griinde umfasst. So lasst sich letztlich erkldren, wa-
rum der Unbeherrschte urteilt, dass Handlung a unter Berticksichtigung aller Umstande
besser ist als b, dann aber trotzdem Handlung b ausfiihrt.

Mit Hilfe seiner modifizierten Darstellung des praktischen Schlief3ens zeigt Da-

vidson, dass in einer derartigen Handlungsweise kein Widerspruch bestehen muss:

»[N]Jow there is no (logical) difficulty in the fact of incontinence, for the akrates is
characterized as holding that, all things considered, it would be better to do b
than to do a, even though he does a rather than b and with a reason. The logical
difficulty has vanished because a judgement that a is better than b, all things con-
sidered is a relational, or pf, judgement, and so cannot conflict logically with any
unconditional judgement.“ (Weakness, 86; meine Hervorhebung)

Die Pointe von Davidsons Theorie besteht darin, dass die in P2 enthaltene Vorausset-
zung ,an agent judges that it would be better to do x than to do y“?4 als unbedingtes sans
phrase-Urteil interpretiert werden kann, wahrend bei Bedingung c) der Definition von
Unbeherrschtheit ,the agent judges that, all things considered, it would be better to do y
than to do x“ explizit von einem konditionalen ATC-Urteil die Rede ist.25 Da zwischen
derartigen evaluativen Urteilen nie ein Widerspruch besteht, kann auch zwischen P1, P2
und P3 keine Unvereinbarkeit herrschen.

Festzuhalten bleibt also, dass Davidson den scheinbaren Widerspruch zwischen
den Voraussetzungen P1-P3 auflésen kann: Er kann sagen, dass der Unbeherrschte ab-
sichtlich Handlung x ausfiihrt (Intentionalitdtsbedingung), glaubt stattdessen auch eine
andere Handlung y tun zu kénnen (Freiheitsbedingung) und urteilt, es sei unter Bertick-
sichtigung aller Umstdnde besser, Handlung y denn x auszufiihren (Urteilsbedingung).

Davidson gelingt es folglich, Raum fiir eine starkere Variante der Unbeherrscht-
heit zu schaffen: Der Unbeherrschte handelt gegen sein spezifisches Situationsurteil -
das ATC-Urteil -, welches ihm zum Zeitpunkt der Handlung auch vollauf bewusst ist.
Diese starke Variante der Unbeherrschtheit wird in der gegenwartigen Debatte als ,klar-

sichtige’ oder synchrone Willensschwache bezeichnet.2¢

24 Zur Erinnerung: Eine Handlung x als besser zu beurteilen war die Voraussetzung dafiir, dass jemand x
lieber als y tun will und nach P1 auch absichtlich x tut, sofern er glaubt, es stehe ihm auch frei x zu tun
(siehe S. 27).

25 Vgl. Spitzley 1992, 197-98.

26 Davidson kann Mele zufolge nur eine Teilklasse der klarsichtigen Unbeherrschtheit abdecken, da seine
Theorie zwar erlaubt, dass jemand gegen ein konditionales ATC-Urteil handelt, nicht aber, dass gegen das
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Im Anschluss an diese Diagnose stellt sich jedoch eine gewichtige Frage: Was ist an der
oben beschriebenen Handlungsweise eigentlich noch problematisch? Davidson hat ge-
zeigt, dass man fiir eine unbeherrschte Handlung eine ganz normale Grund-Erklarung
angeben kann: Nach der Abwégung verschiedener Uberlegungen ist der Akteur zu dem
Urteil gelangt, dass die Griinde, welche fiir eine Handlungsweise sprechen, gewichtiger
sind. Der Unbeherrschte handelt dann seinem besseren Urteil zuwider, doch auch fiir
diese Handlungsweise kann er einen Grund angeben. Andernfalls ware es nicht moglich,
seine Handlung absichtlich zu nennen. Die Handlung kann namlich - wie alle absichtli-
chen Handlungen - erklirt werden, indem man sich auf die Uberzeugungen und Wiin-
sche des Handelnden bezieht, welche die Handlung verursacht (kausale Beziehung) und
ihr einen Sinn gegeben haben (logische Beziehung).

Es scheint, als sei die Handlung des Unbeherrschten letztlich rational erklarbar
gemacht, ,[f]or to explain his behaviour we need only say that his desire to do what he
held to be best, all things considered, was not as strong as his desire to do something
else“ (Paradoxes, 177). Davidson antwortet auf diesen von ihm selbst erhobenen Ein-

wand Folgendes:

»What is wrong is that the incontinent man acts, and judges, irrationally, for this
is what we must say of a man who goes against his own best judgement.“ (Weak-
ness, 88; meine Hervorhebung)

Die Irrationalitat der unbeherrschten Handlung besteht laut Davidson darin, dass eine
Person nicht die Handlung ausfiihrt, von der sie selbst glaubt, diese sei fiir sie die bes-
sere, und gleichzeitig auch der Meinung ist, dass sie ihrem besseren Urteil Folge leisten
sollte. Sie verstofdt damit gegen ihr eigenes Prinzip - ein Prinzip zweiter Ordnung, das
Davidson das principle of continence?” nennt. In seinem Aufsatz ,How is Weakness of the

Will Possible?” formuliert er das POC wie folgt:

,Perform the action judged best on the basis of all available relevant reason.”
(Weakness, 88)28

Davidson geht davon aus, dass jeder rationale Mensch dieses Prinzip, welches an das

von Hempel und Carnap formulierte Rationalitatsprinzip im Bereich des induktiven und

unbedingte sans phrase-Urteil verstofien wird. Mele macht sich hingegen fiir die Méglichkeit eines Han-
delns gegen eine in der Situation prasente Intention stark (last-ditch akrasia; Mele 1983). Vgl. hierzu aus-
fihrlicher Miller 2009, 19-21.

27 Im Folgenden mit POC abgekiirzt.

28 Fiir eine Sammlung und Auswertung aller Formulierungen des POC siehe Spitzley 1992, 179-84.
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statistischen SchlieRens angelehnt ist, im Vollzug des praktischen Uberlegens beriick-
sichtigt (Weakness, 88). Wer gegen das POC verstofit, unterliegt Davidson zufolge hin-
gegen einer internen Inkonsistenz, da seine Handlung nicht seiner eigenen Konzeption
von dem, was rational ist, entspricht.2®° Der Handelnde selbst beurteilt seine Handlung

infolgedessen als irrational:

»What is special in incontinence is that the actor cannot understand himself: he
recognizes, in his own behaviour, something essentially surd.“ (Weakness, 89)

Die Irratonalitat der unbeherrschten Handlung liegt also darin, dass die Intention des
Handelnden nicht mit dem Urteil libereinstimmt, welches vom principle of continence
auferlegt wird.

Wie kommt es aber zu dieser Abweichung? Davidson zufolge werden irrationale
Handlungen dadurch charakterisiert, dass es eine geistige Ursache gibt, die ihrerseits kein
Grund ist (Paradoxes, 179). Was damit gemeint ist, kann man gut anhand des folgenden

Beispiels verdeutlichen, welches einen einfachen Fall von Wunschdenken beschreibt:

,ouppose a young man very much wishes he had a well-turned calf and this leads
him to believe he has a well-turned calf. He has a normal reason for wanting to
have this belief - it gives him pleasure. But if the entire explanation of his holding
the belief is that he wanted to believe it, then his holding the belief is irrational.
For the wish to have a belief is not evidence for the truth of the belief, nor does it
give it rational support in any other way.“ (Paradoxes, 178; meine Hervorhe-
bung)

Im Beispiel liefert der Wunsch des jungen Mannes einen Grund dafiir, anzunehmen, dass

die Aussage ,Er glaubt, wohlgestaltete Waden zu haben“ wahr ist. Wofiir der Wunsch

29 In ,,Paradoxes” scheint Davidson noch davon auszugehen, dass jemand das POC nicht anerkennen kénn-
te: ,If the agent does not have the principle that he ought to act on what he holds best, all things consid-
ered, then though his action may be irrational from our point of view, it need not be irrational from his
point of view - at least not in a way that poses a problem for explanation“ (Paradoxes, 177). In seinem
spateren Aufsatz ,Incoherence and Irrationality” revidiert er diese Ansicht jedoch: ,Agents can’t decide
whether or not to accept the fundamental attributes of rationality: if they are in a position to decide any-
thing, they have those attributes” (Davidson 1985 [Incoherence], 196-97). Davidsons These lautet also,
dass jeder Handelnde das POC qua absichtlich handelnder, denkender und urteilender Mensch immer
schon vertritt (vgl. Spitzley 1992, 201). Die Moglichkeit eines Verstofdes gegen das POC erscheint vor dem
Hintergrund dieser Auffassung jedoch schwer zu rechtfertigen: Wenn ein Akteur das POC als fundamenta-
les Prinzip der Rationalitat ignoriert, so kann seine Handlung doch nicht mehr als (absichtliche) Handlung
bezeichnet werden! Davidsons Interpretation des POC ist insgesamt betrachtet héchst problematisch und
daher Gegenstand weitreichender Kritik: Lazar zufolge widerspricht Davidsons Deutung des POC seiner
eigenen Handlungstheorie: ,[A]n agent may not choose to abide by a principle which is constitutive of
agency. The very idea of choice presupposes that the person upholds the principle of continence as a
standard“ (Lazar 1999, 931). Spitzley (1992, 206-07) hingegen halt das POC nur fiir zu kompliziert und ist
wie Baier (1985) der Auffassung, dass Davidsons Erklarung der Unbeherrschtheit auch ohne das POC
auskommen kann.
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jedoch keinen Grund liefern kann, ist die Uberzeugung »Ich habe wohlgestaltete Waden“
(ebd.). Der Wunsch verursacht diese zwar, das heifdt es existiert eine kausale Beziehung
zwischen Wunsch und Uberzeugung; eine logische Beziehung zwischen beiden besteht
in diesem Fall jedoch nicht.

Ahnliches lisst sich fiir die Unbeherrschtheit sagen: Die Irrationalitit kommt da
ins Spiel, wo ein mentales Phianomen, beispielsweise der Wunsch nach einer bestimm-
ten Handlungsweise (,etwas Siifdes essen”), den Akteur dazu bewegt, sein Prinzip aufder
Acht zu lassen. Der Wunsch des Handelnden tibernimmt dabei ungerechtfertigter Weise
eine doppelte Funktion:3°

1. In der Abwéagung erscheint der Wunsch ,etwas Siif3es essen” als Grund weniger
gewichtig, als die Griinde, welche gegen eine Handlung x (,eine giftige Speise mei-
den“) sprechen und geht als solches in das ATC-Urteil ein.3! Insofern steht der
Wunsch in logischer Beziehung zu den Handlungsalternativen und ist damit ein
Grund fiir die Ausfithrung von Handlung x. Er kommt in diesem Fall zwar als rationa-
ler Grund infrage, wird aber verworfen.
2. Die zweite Funktion des Wunsches besteht darin, den Akteur dazu zu bringen,
sein POC zu ignorieren (und die stfde Speise zu essen). In diesem Fall kommt der
Wunsch als rationaler Grund nicht infrage, denn die logische Beziehung zwischen
Wunsch, Uberzeugung und Handlung fehlt. Man kann mit dem Wunsch nicht erkli-
ren, warum der Akteur das POC nicht befolgt und gegen sein ATC-Urteil handelt.
Die Irrationalitat der unbeherrschten Handlung besteht laut Davidson also darin, dass
ein mentales Phanomen (beispielsweise ein Wunsch) ein anderes mentales Phanomen
(den Verstofs gegen das POC) verursacht, ohne zugleich ein Grund fiir dieses zu sein. An-
ders gesagt: Eine Person, die gegen ihr Prinzip verstof3t und nicht ihrem Urteil tiber das
zu tun Beste folgt, hat einen Grund, der aber nicht das verursacht, wofiir er ein hinrei-
chender Grund ist (Paradoxes, 180). Wie in der standardmafdigen Grund-Erklarung
bleibt die kausale Beziehung erhalten; die logische Beziehung fehlt jedoch oder wird
verzerrt. Davidson meint, mit dieser Konzeption in der Lage zu sein, Irrationalitat vor

dem Hintergrund einer rationalen Handlungstheorie erklarbar machen zu konnen:

»We now see how it is possible to reconcile an explanation that shows an action,
belief, or emotion to be irrational with the element of rationality inherent in the

30 Vgl. Spitzley 1992, 203. In der folgenden Rekonstruktion orientiere ich mich an ebendiesem, 203-205.
31 Gemafd dem POC verhielte sich der Akteur rational, wenn er letztlich auch dem ATC-Urteil entsprechend
handelte.

39



description and explanation of all such phenomena. Thus we have dealt, at least
in a preliminary way, with one paradox of irrationality.” (ebd.)

Anschlief3end an diese Darstellung bleibt nun noch zu klaren, wie es tiberhaupt méglich
sein soll, dass es eine Ursache gibt, die ihrerseits kein Grund ist. Auf Davidsons Losung
dieser Frage und die Probleme seines Ansatzes soll in Kapitel 4.3 naher eingegangen

werden.

4.2.4. Zwischenfazit und Vergleich: Die Auflésung des Wider-

spruchs

Nach dieser zweiten Untersuchung kénnen die Ansatze Aristoteles’ und Davidsons nun
unter einem weiteren Aspekt verglichen werden: Inwieweit bietet ihre handlungs-
theoretische Konzeption Raum fiir das Phanomen der Unbeherrschtheit?

Im Hinblick auf die Frage ,Wie ist Willensschwache moglich?“ kann man sagen,
dass sich Aristoteles und Davidsons Auffassungen zumindest in zweierlei Hinsicht glei-
chen: Zum Einen entsprechen sich die Ansatze formal, da sich Davidson zur Darstellung
des praktischen Schlief3ens auf das syllogistische Modell des Aristoteles bezieht, es je-
doch fir seine Zwecke abandert. Zum Anderen erklaren beide Autoren das Auftreten des
Phanomens letztlich mit dem Auftreten einer internen Irrationalitit. Wahrend bei
Aristoteles das Streben der Begierde (ethymia) das verniinftige Streben in Form des ra-
tionalen Wunsches (boulesis) zur Seite drangt, so dass die Akteurin letztlich einem ,irra-
tionalen Beweggrund“ folgt, wird die Handelnde in Davidsons Erkldrung von einem ih-
rer Griinde starker angetrieben als von dem Urteil, welches sie in der Abwagung all ihrer
Griinde gefallt hat. Davidson wirft der Unbeherrschten Irrationalitit vor, da diese sich
nicht an ihr eigenes tibergeordnetes Prinzip ,Perform the action judged best on the basis
of all available relevant reason“ halt. Was an der unbeherrschten Handlung irritierend

ist, beschreibt Davidson wie folgt:

,But although the agent has a reason for doing what he did, he had better rea-
sons, by his own reckoning, for acting otherwise. What needs explaining is not
why the agent acted as he did, but why he didn't act otherwise, given his judge-
ment that all things considered it would be better.” (Paradoxes, 176)

Flr Aristoteles besteht die Irrationalitat der akratischen Handlung hingegen darin, dass

es der Akteurin nicht gelingt, ihre Motivation auf das insgesamt fir gut Befundene zu
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richten; stattdessen drangt sie die Begierde zum Lustvollen hin. Der rationale Seelenteil
kommt infolgedessen nicht gebiihrend zum Zug.

Der entscheidende Unterschied zwischen den Erklarungen liegt nun darin, dass
Aristoteles davon ausgehen muss, dass die Begierde das Wissen der Akratikerin derart
zurlickdrangt, dass sie es nicht mehr abrufen kann: Entweder erreicht die Handelnde ihr
tiberlegtes Urteil - das man mit Davidsons ATC-Urteil gleichsetzen kann3? - erst gar
nicht oder sie ,vergisst” es unter dem Einfluss der Begierde wieder. Bei der Unbe-
herrschtheit handelt es sich innerhalb der aristotelischen Darstellung daher letztlich um
eine qualifizierte Form des Unwissens. Aristoteles’ Strategie besteht demnach darin,
die Wissensbedingung abzuschwachen, was jedoch gleichzeitig in einer Schwachung der
Freiheits- sowie der Intentionalitdtsbedingung resultiert: Im Moment der Tat ist die Ak-
teurin sich keiner anderen Handlungsoption bewusst.33 Da es ihr unter dem Einfluss der
Begierde nicht gelingt, ihr habituelles Wissen zu aktualisieren, ist zudem fraglich, in-
wieweit man ihr eine Absicht fiir die Handlung zuschreiben und sie fiir diese verant-
wortlich machen kann.

Zwar vertritt Davidson eine Auffassung, die der aristotelischen ahnlich ist - auch
er nimmt an, dass eine Person ihrem tiberlegten Werturteil im Normalfall folge leistet -
letztlich kommt sein Erkldrungsansatz aber ohne die Vorstellung einer ,Uberwiltigung
der Vernunft“ aus.3 Seine modifizierte Darstellung des praktischen Schliefiens erlaubt
es namlich zu erkliaren, wie die Handelnde ein ATC-Urteil bilden, aber diesem trotzdem
zuwider handeln kann. Die Unbeherrschte halt eine bestimmte Handlungsweise fiir bes-
ser — und besitzt fiir diese Annahme auch einen guten Grund - fithrt dann aber doch eine
andere Handlung aus - fiir welche sie ebenfalls einen Grund angeben kann. Die so Han-
delnde verwickelt sich in keinen Widerspruch, da ihr bedingtes ATC-Urteil (,Given all
the relevant considerations, I should do x“) véllig vereinbar ist mit dem unbedingten
Urteil zugunsten der Ausfiihrung von Handlung y (,,I should do y“). Davidson gelingt es
auf diesem Wege zu zeigen, dass man unbeherrschtes Handeln nicht als Verstof3 gegen
logische Regeln anzusehen braucht, womit gleichzeitig ein wesentliches Argument ge-
gen den Zweifel an der Existenz des Phanomens erbracht ist.3> Die Auflésung des Wi-
derspruchs hangt dabei im Kern von der Konstruktion des ATC-Urteils als bedingt und

von der Konstruktion der Intention als unbedingt ab.

32 Siehe S. 19.

33 Vgl. auch Davidson: ,[I]n Aristotle's analysis, the agent is not aware of an alternative” (Paradoxes, 176).
34 Vgl. Wolf 2007, 188.

35Vgl. Lazar 1999, 386.
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Wahrend Aristoteles Auffassung der Unbeherrschtheit letztlich nur eine schwache, dia-
chrone Form der Unbeherrschtheit deckt, der zufolge die Akteurin zwar nicht gegen
ihr aktuelles Urteil, wohl aber gegen ihr fritheres Urteil handelt, kann man bei Davidson
zumindest in einer bestimmten Hinsicht von synchroner beziehungsweise ,Klarsichti-
ger’ Unbeherrschtheit sprechen. Sein Verdienst besteht darin, einen begrifflichen
Rahmen geschaffen zu haben, der es erlaubt, von einer Person zu behaupten, sie handele
offenen Auges wider besseres Urteil.3¢ Die Unbeherrschte begeht mit dieser Tat keinen
logischen Fehler; Davidson zufolge handelt sie jedoch irrational, da sie ihr eigenes ratio-
nales Prinzip missachtet. Es bleibt zu untersuchen, inwieweit es Davidson gelingt, diese
interne Irrationalitat innerhalb seiner rationalen Handlungstheorie erklarbar zu ma-

chen.

4.3.Erklirung der Irrationalitat
4.3.1. Mentale Subsysteme

Wie im letzten Kapitel gezeigt wurde, besteht die Irrationalitit der unbeherrschten
Handlung laut Davidson darin, dass ein mentales Phdnomen ein anderes mentales Pha-
nomen verursacht, ohne zugleich ein Grund fiir dieses zu sein.

Wie aber ist das moglich? Nehmen wir das bereits bekannte Beispiel: Da eine Ak-
teurin der Uberzeugung (belief) ist, dass eine bestimmte Speise giftig ist und den
Wunsch (desire) besitzt, korperlichen Schaden zu vermeiden, gelangt sie zu dem tiber-
geordneten Urteil (ATC), dass es besser ware, enthaltsam zu sein. Sie isst dann aber
doch die Speise, und zwar aufgrund ihres weniger umfassenden Urteils, demzufolge die
Speise genussverheifiend ist. Obwohl in dieser Handlungsweise kein Widerspruch be-
steht, ist man in der Erklarung vor folgende Probleme gestellt: Sobald die Ursache in
nicht-mentaler Terminologie charakterisiert wird - beispielsweise mit dem Ablauf neu-
ronaler Prozesse im Gehirn der Akteurin - schlagt die Erklarung der Irrationalitat fehl.
Sie kann namlich nur dort in Erscheinung treten, wo sowohl Ursachen als auch Wirkun-
gen Inhalte haben, die in logischen Beziehungen zueinander stehen (Paradoxes, 180).
Wird die Ursache hingegen rein in mentaler Terminologie beschrieben, verlangt die Er-

klarung einer geistigen Wirkung (in diesem Fall der Ausbildung der Handlungsintention

36 Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass Davidson nicht der erste ist, der eine theoretische Grundlage zur
Beschreibung und Erfassung klarsichtigen Handelns geschaffen hat. Bereits im Mittelalter finden sich dazu
erfolgsversprechende Ansétze, bspw. bei Duns Scotus. Vgl. hierzu ausfiihrlicher Miiller 2009, Kapitel V.6.
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»Ich soll die Speise essen”), dass die Ursache (die Uberzeugungen und Wiinsche der Ak-
teurin) zugleich ein Grund fiir diese Wirkung ist. Im vorliegenden Fall ist das aber aus-
geschlossen.

Zur Losung des Dilemmas schlagt Davidson Folgendes vor: Um zu verstehen, wie
ein mentales Phdnomen ein anderes verursacht, ohne zugleich ein Grund fiir dieses zu
sein, kann man sich vorstellen, das Verursachende und Verursachte gehorten zu ver-
schiedenen mentalen Strukturen innerhalb des Geistes einer Person. Davidson zufolge

liefert diese Annahme den fehlenden Baustein in der Erklarung der Unbeherrschtheit:

»[SJuppose two semi-autonomous departments of the mind, one that finds a cer-
tain course of action to be, all things considered, best, and another that prompts
another course of action. On each side, the side of sober judgement and the side
of incontinent intent and action, there is a supporting structure of reasons, of in-
terlocking beliefs, expectations, assumptions, attitudes, and desires.“ (Paradoxes,
181)
Davidsons Unterteilung des Mentalen in verschiedene Subsysteme gleicht in gewisser
Hinsicht dem dreiteiligen Seelenmodell, welches Platon in der Politeia entwickelt. Zwar
zeichnen sich die mentalen Strukturen durch einen gewissen Grad an Unabhédngigkeit
aus; anders als Platon geht Davidson jedoch davon aus, dass sie sich tiberlappen (Para-
doxes, 181-82). Jedes Subsystem weist zudem ein hohes Maf$ an Konsistenz auf und
kann im Modus der nichtrationalen Kausalitat auf andere Subsysteme einwirken (ebd.).
Dabei ist es wichtig, zu bemerken, dass Davidson die Abgrenzung der Subsysteme
untereinander nur postuliert und nicht als real gegeben voraussetzt: Sie stellen fiir ihn

begriffliche Hilfsmittel fiir die kohdrente Beschreibung von Irrationalitat dar.3” [hre

Grenze ist funktional definiert:

»The breakdown of reason relations defines the boundary of a subdivision. [...]
The parts are defined in terms of function; ultimately, in terms of the concepts of
reason and of cause.” (Paradoxes, 185)38

Die Einfiihrung der Subsysteme soll gewahrleisten, dass die Beschreibung sich trotz des
Zusammenbruchs der Grund-Beziehung weiterhin im Rahmen der mentalen Terminolo-
gie bewegt. Von Rationalitat und Irrationalitat kann schliefdlich nur dann die Rede sein,

wenn mentale Zustidnde als propositionale Einstellungen mit Inhalten begriffen und in

37 Vgl. Davidson, 1986 (Deception), 211.

38 Erlauterung der Grenzziehung zwischen den Subsystemen: Das Element, welches die Ursache, aber kein
rationaler Grund ist, darf nicht in demselben Subsystem sein, in dem sich das von ihm verursachte Ele-
ment befindet (vgl. Spitzley 1992, 208-09).
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einem Vokabular beschrieben werden, in dem Griinde ausgedriickt werden konnen. Die
[rrationalitat kommt laut Davidson dort zum Tragen, wo die Relation eines Subsystems
mit einem anderen betrachtet wird.

Obwohl bei Davidsons Unterteilung der Subsysteme vieles unklar bleibt, lasst
sich sagen, dass im Fall von Unbeherrschtheit mindestens zwei unabhangige Subsys-
teme involviert sein mussen, die wie zwei selbstiandige Personen kausal gegeneinander
agieren. Zur Veranschaulichung kann man sich eine Lauferin vorstellen, deren ATC-Ur-
teil besagt, es sei in Anbetracht des nahenden Triathlons das Beste, am frithen Morgen
laufen zu gehen. Statt ihrem Urteil zu folgen, bleibt die Lauferin jedoch in ihrem Bett
liegen, da ihr Wunsch tiberwiegt, am frithen Morgen auszuschlafen.

Aus Davidsons Charakterisierung der mentalen Strukturen ergibt sich nun fol-
gendes Bild: Im ,rebellischen Subsystem befindet sich der Wunsch, ausschlafen zu wol-
len, sowie die Uberzeugung, welche besagt, dass der Wunsch auch erfiillt werden kann.
Das andere Subsystem hingegen enthalt das ATC-Urteil, welches alle anderen relevanten
Wiinsche (zum Beispiel erfolgreich den Triathlon bewailtigen zu wollen) und Uberzeu-
gungen (dies unter anderem nur durch Training erreichen zu kénnen) berticksichtigt.
Auch der Wunsch aus dem ,rebellischen” Subsystem flief3t in diese Abwagung ein,3°
wird aber als unerheblicher Handlungsgrund verworfen.#? In jedem der beiden Subsys-
teme existiert demnach ein prima facie-Urteil, das besagt, welche der beiden Hand-
lungsalternativen vorgezogen werden sollte. Beide prima facie-Urteile sind dabei in ein
Netz von unterstiitzenden Uberzeugungen, Wiinschen und sonstigen Einstellungen ein-
gebettet. Es zeigt sich somit, dass jedes der beiden Subsysteme durchaus einen hohen
Grad an Konsistenz aufweisen kann.

Letztlich ist es jedoch das weniger umfassende prima facie-Urteil (,In Bezug auf
Ausschlafen ist es prima facie besser, im Bett liegen zu bleiben als Laufen zu gehen®),
welches in das unbedingte und handlungsleitende sans phrase-Urteil (,Ich soll im Bett
liegen bleiben®) tiberfiihrt wird. Dieser Vorgang lasst sich allein durch den Verstof3 ge-
gen das principle of continence erklaren, welches jeder rationalen Akteurin vorschreibt,
dass ein sans phrase-Urteil nur auf Basis eines umfassenden ATC-Urteils gefallt werden

darf. Zu dem Verstofd kann es kommen, da der Wunsch auszuschlafen die Lauferin dazu

39 Der Wunsch auszuschlafen muss dabei nicht zweimal vorhanden sein, da sich die Subsysteme {iberlap-
pen.
40 Hierin liegt die erste Funktion des Wunsches als rationaler Grund, der zuriickgewiesen wird.
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bringt, ihr POC - welches sich in einem dritten Subsystem*! befindet - aufder Kraft zu
setzen.*2 Fiir diesen Vorgang ist der Wunsch eine Ursache, jedoch kein Grund. Sie han-
delt in der Folge ihrem ATC-Urteil zuwider, welches alle ihre relevanten Griinde umfasst
und dessen evaluative Komponente lautet ,Unter Berticksichtigung aller Umstande ist es
besser, Laufen zu gehen®.

Schematisch lassen sich die drei Subsysteme wie folgt abbilden:

Subsystem il
enthalt das POC:

~Perform the action
judged best on the basis
of all available relevant

. feason* oy
H““*—ﬂ-,ﬁ___ ‘\\_\ . _-_-'/,f
Subsystem | Iy Subsystem |l
enthalt das ATC-Urteilin = enthélt den Wunsch in Form

Form des prima facie-Urteils: | | des prima facie-Urteils:
»Unter Beriicksichtigung aller | .In Bezug auf Ausschlafen ist

Umstdnde ist es prima facie . es prima facie besser, im Bett

besser, Laufen zu gehen als - liegen zu bleiben als Laufen

im Bett liegen zu bleiben.” ) z2u gehen.”

Letztlich lasst sich also sagen, dass die unbeherrschte Lauferin insofern irrational han-
delt, als sie das ATC-Urteil des einen Subsystems nicht im Zusammenhang mit dem POC
im anderen betrachtet, das heif3t nicht die ihrem besten Urteil entsprechende Intention

ausbildet.#3 Anders ausgedriickt:

»[T]he thinker fails to put two and two (or one and one) together, even though
this failure is a failure by his own (and our) standards.” (Davidson 1985 [Incoher-
ence], 198.)

41 Davidson spricht nirgendwo explizit davon, dass das POC von der gesamten iibrigen Struktur abge-
schottet werden miisste. Spitzley zufolge weist jedoch folgende Bemerkung Davidsons iliber den der Un-
beherrschtheit vergleichbaren Fall der ,self-induced weakness” in diese Richtung: ,In the case where self-
deception consists in self-induced weakness of the warrant what must be walled off from the rest of the
mind is the requirement of total evidence” (Davidson, 1986 [Deception], 211). Vgl. hierzu ausfiihrlicher
Spitzley 1992, 209, Anm. 138.

42 In diesem Punkt liegt die zweite Funktion des Wunsches.

43 Vgl. Spitzley 1992, 211.
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4.3.2. Zwischenfazit und Vergleich: Unbeherrschtes Handeln

als Ausdruck einer systemimmanenten Schizophrenie?

An dieser Stelle muss nun noch verglichen werden, wie Aristoteles und Davidson die
Frage nach den Ursachen der Unbeherrschtheit beantworten.

Wie gezeigt wurde, behandelt Aristoteles die Frage danach, was akrasia im kau-
salen Sinne auslost, an keiner Stelle explizit. Verstreute Bemerkungen in seinen Werken
lassen jedoch darauf schlief3en, dass er der moralischen Erziehung und der Auspra-
gung des Charakters einen grofden Einfluss in der Hervorbringung unbeherrschter
Handlungen zuschreibt. Wer keinen starken, das heifdt tugendhaften Charakter besitzt,
der ist empfanglicher fir die sinnliche Vorstellung und ihrer Reprasentation der Dinge
als lustvoll. Der motivationale Einfluss der vernunftgeleiteten Handlungssteuerung ist
bei diesen Menschen namlich storanfalliger.

Aristoteles geht es in der Untersuchung des Phanomens insgesamt betrachtet je-
doch weniger um die Ursachen: Die akrasia wird in ihrer Existenz stattdessen vorausge-
setzt und stellt vor allem einen , Testfall fiir andere vermoégenspsychologische Fra-
gen dar.

Davidson legt in ,Paradoxes of Irrationality” eine ausfiihrliche Antwort auf die
Frage vor, warum man unbeherrscht handelt.#* Das Verhalten des Unbeherrschten stellt
ihm zufolge eine interne Inkonsistenz dar, welche darin besteht, dass der Akteur das
ATC-Urteil aus einem geistigen Subsystem nicht im Zusammenhang mit dem principle of
continence aus einem anderen Subsystem betrachtet. Diese Erklarung, die sich im We-
sentlichen auf eine mental division im Geiste des Handelnden beruft, stellt sich jedoch
nicht als zufriedenstellend heraus. Das Konzept wirft letztlich mehr Fragen auf als es

beantwortet, wie Davidson selbst zugesteht:

»The idea, as | employed it, meant that attitudes in the same mind could be kept
from actively interacting, so that the agent remained to some extend protected
from the clash that would result from facing unwelcome thoughts or their conse-
quences. I confess that I am by no means sure this solution is any less puzzling than
the problem it was meant to solve [...].“ (Davidson 1999 [Reply to Lazar], 404;
meine Hervorhebung)

Unter der Annahme verschiedener, an der Entstehung der Handlung beteiligter Sub-

systeme im Geist des Akteurs wird die Zuschreibung der unbeherrschten Handlung an

44 Er vertritt denselben Ansatz und erweitert diesen in seinem Aufsatz ,Incoherence and Irationality”
(1985).
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die Person als Ganze fraglich: Habe ich die Handlung beabsichtigt, oder war das nur ei-
nes meiner mentalen Subsysteme?
Davidsons Erklarungsansatz verfehlt damit letztlich die von ihm selbst fiir das

unbeherrschte Handeln postulierte Intentionalitdtsbedingung:

a) the agent does x intentionally.

Die handlungsleitende Absicht wird innerhalb des Konzepts schlief3lich nicht von der
Person als Ganzes gebildet, sondern eben nur von einem Teil von ihr.#> Da die Einheits-
perspektive aufgehoben wird, fiihrt Davidsons Erklarungsansatz in Bezug auf das Pha-
nomen der incontinence in die Verantwortungsproblematik.#6

Meines Erachtens handelt Davidson sich mit der Theorie des unterteilten Geistes
jedoch noch ein weit schwerwiegenderes Problem ein: Er erklart das Auftreten von irra-
tionalem beziehungsweise inkonsistentem Handeln dadurch, dass er den Geist einer
Person in verschiedene mentale Subsysteme unterteilt. Vor diesem Hintergrund muss
eben jene interne Inkonsistenz - zu der Davidson zufolge auch die Unbeherrschtheit
zahlt - als chronisch auftretende Irregularitiat innerhalb der Funktionsweise des geisti-
gen Systems verstanden werden. Anders formuliert: Wer unbeherrscht handelt, der un-
terlauft einer Art systemimmanenter Schizophrenie.

In Davidsons Darstellung erscheint die Unbeherrschtheit mithin als Ausdruck der
unveranderlichen Beschaffenheit des menschlichen Geistes. Eine mogliche Therapie des

unbeherrschten Handelns erscheint damit von Vornherein ausgeschlossen.

45 Zur kritischen Auseinandersetzung mit Davidson 1982 und 1985, vgl. Schalike 2005.

46 Hier muss daran erinnert werden, dass dies ja gerade sein Vorwurf an Aristoteles ist (siehe S. 32). Da-
vidson nimmt die obige Kritik an seinem Ansatz in ,Paradoxes” librigens selbst bereits vorweg: ,[T]he
idea that the mind can be partitioned at all has often been held to be unintelligible, since it seems to re-
quire that thoughts and desires and even actions be attributed to something less than, and therefore dis-
tinct from, the whole person. But can we make sense of acts and attitudes that are not those of an agent?
Also, as Sartre suggests, the notion of responsibility would lose its essential point“ (Paradoxes, 171). Auf
diese Einwande reagiert Davidson mit dem Verweis, dass die mentale Unterteilung nur ein begriffliches
Hilfsmittel darstellt: ,The idea of a quasi-autonomous division is not one that demands a little agent in the
division; again, the operative concepts are those of cause and reason“ (Paradoxes, 185; meine Hervorhe-
bung). Diese Argumentation erscheint wenig iiberzeugend, so dass in der Forschungsliteratur in Bezug auf
die Subsysteme haufig von ,selbstdndigen Personen” (vgl. Hiigli 2004, 807; Spitzley 1992, 210) oder gar
,Homunkuli“ (a.a.0., 215) gesprochen wird.
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5. Fazit und Ausblick

Von dem Problem der ,Willensschwache” beziehungsweise Unbeherrschtheit wird im
philosophischen Diskurs in vielfaltiger Weise gesprochen. Obwohl innerhalb der For-
schungsgemeinde auch Zweifel an der Existenz des Phanomens gehegt werden, scheint
es sich hierbei um eine zwar unterschiedlich auftretende, gleichzeitig aber schwer zu
leugnende Grunderfahrung des Menschen zu handeln. Das Ziel dieser Arbeit bestand
darin, einen Vergleich der Ansatze von Aristoteles und Donald Davidson anzustellen, um
auf diesem Wege einen Uberblick iiber die Problemlage zu schaffen. Einige Grundprob-
leme in der Erorterung des Phanomens konnten so angesprochen werden.

Das uns aus dem Alltag so bekannte Phdnomen, uns angesichts einer Versuchung!
nicht immer beherrschen zu konnen, wird von beiden Autoren als eine Situation ver-
standen, in der eine Akteurin wider ihr eigenes Urteil handelt. In der weiteren Ausei-
nandersetzung mit der Frage, um was es sich bei der Unbeherrschtheit eigentlich handle
- der Frage nach der definitorischen Eingrenzung und Beschreibung des Phanomens
- gehen die Entwiirfe beider Autoren jedoch stark auseinander: Davidsons Begriff der
incontinence ist weiter und allgemeiner als die aristotelische Vorstellung der akrasia,
welche auf Situationen verengt ist, in denen ein Mensch korperliche Liiste wider besse-
res Wissen erstrebt. Die Eingrenzung des Gegenstandsbereichs spielt in der aristoteli-
schen Erorterung durchaus eine Rolle, da es in ihr letztlich um die moralische Einord-
nung und Bewertung des Phdanomens im Rahmen der verschiedenen sittlichen Disposi-
tionen geht. Aus heutiger Sicht wird Aristoteles mitunter vorgeworfen, dass er seine
Diskussion dadurch in unnoétiger Weise begrenze.? Vernachldssigt werden sollte an die-
ser Stelle jedoch nicht, dass die aristotelische Unterscheidung der akrasia von Tugend
und Laster erstmalig einen eigenstandigen moralpsychologischen Typus etabliert, der
einen begriffsgeschichtlichen Fortschritt in der Entwicklung eines phanomenorientier-
ten ethischen Diskurses darstellt.3

Davidsons Erweiterung des Begriffs der Unbeherrschtheit fiihrte in der Moderne

hingegen dazu, die Debatte um das Phdnomen neu zu entfachen. Da seine umfassende

1 Hiermit ist nicht nur die Versuchung gemeint, die unseren Kérper betreffen kann - sei es Sahnetorte
oder Seitensprung - sondern auch die Versuchung, seinen eigenen Gewohnheiten, gesellschaftlichen
Zwiéngen oder dem nachzugeben, was man fiir ,verniinftig“ halt. Wahrend Aristoteles nur die erste Form
der Versuchung gelten lasst, kann man mit Davidson beide Varianten erfassen.

2 Siehe hierzu exemplarisch die kritischen Anmerkungen von Wilkerson 1994.

3 Vgl. Miiller 2009, 154.
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Definition der incontinence es erlaubt, bis dato nicht erfassbare Formen des Phdnomens
zu beschreiben, inspiriert sein Ansatz weiterhin eine Vielzahl von aktuellen Entwiirfen
zum Thema ,Willensschwache®.

Da sich die Begriffsbestimmung beider Autoren unterscheidet, fallen auch ihre
Antworten auf das Wie?, vor allem aber auf das Warum?, unterschiedlich aus: Ihre hand-
lungstheoretischen Erklarungsansatze zur Unbeherrschtheit gleichen sich insofern,
als sowohl Aristoteles als auch Davidson davon ausgehen, dass die Akratikerin einer
internen Irrationalitdt unterliegt: In der aristotelischen Konzeption wird sie einseitig
von ihrem affektiven Streben geleitet, wahrend sie in Davidsons Darstellung durch ein
,querschlagendes’ mentales Phanomen zur Ausfiihrung einer als schlechter beurteilten
Handlung angetrieben wird.

Eine entscheidende Differenz zwischen beiden Theorien besteht hingegen in der
Auffassung des Zustandekommens praktischer Urteile. Das syllogistische Modell nach
Aristoteles lasst nicht zu, dass eine Akteurin die Schlussfolgerung zwar vollzieht, ihr
dann aber nicht entsprechend handelt. Die Abschwachung der Wissensbedingung, wel-
che Aristoteles zur Losung des Problems vornimmt, zieht jedoch auch eine Schwachung
der Freiheits- sowie der Intentionalititshedingung nach sich. Ahnlich wie bei Sokrates
lauft die Analyse der akrasia im zentralen Kapitel VII 5 damit auf eine intellektualisti-
sche (Weg-)Deutung des Phdnomens hinaus.* Davidsons modifizierte Darstellung des
praktischen Schliefiens erlaubt es hingegen, zu erklaren, wie die Handelnde ein Urteil
unter Berticksichtigung all ihrer Griinde (ATC) bildet, aber diesem trotzdem zuwider
handeln kann: Anstatt sich von ihrem praktischen Urteil leiten zu lassen, setzt die Unbe-
herrschte einen weniger gewichtigen Grund in die handlungsleitende Intention um. Die
Leistung Davidsons besteht darin zu zeigen, dass diese Handlungsweise keinen Wider-
spruch beinhaltet, sofern das ATC-Urteil als konditional, die Intention hingegen als un-
konditional aufgefasst wird. Auf die Frage ,,How is weakness of the will possible?“ kann
Davidson also durchaus eine schliissige Antwort liefern,> ohne die Urteilsbedingung da-

fur abschwachen zu miussen. Seine Theorie hat grofde Beachtung gefunden, da sie es er-

4Vgl. Miiller 2009, 123. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass sich die akrasia vor dem Hintergrund
der aristotelischen Handlungstheorie, in der affektive und rationale Momente als miteinander verzahnt
gedacht werden miissen, nicht auf ein rein kognitives Versagen reduzieren lasst. Viele Bemerkungen au-
ferhalb von EN VII 5 zeigen vielmehr, dass Aristoteles die Unbeherrschtheit als ein Phdnomen begreift,
welches auf vielféaltige und keineswegs uniforme Weise zu Tage tritt. Dieser Befund scheint sich auch in
der zweiteiligen handlungstheoretischen Behandlung der akrasia niederzuschlagen: Wahrend der Akrati-
kerin in EN VII 5 ein kognitives Versagen attestiert wird, sprechen die Erérterungen in De Anima und De
Motu Animalium fiir ein motivationales Versagen seitens der Handelnden (siehe Kapitel 3.2.).

5Vgl. auch Lazar 1999, 385-86.
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moglicht, zumindest eine Form der ,klarsichtigen’ Willensschwache® widerspruchsfrei
zu konzipieren.

Auf die weiterfithrende Frage, warum man willensschwach beziehungsweise un-
beherrscht handelt, kann Davidson dann jedoch keine zufriedenstellende Losung anbie-
ten. Um zu erklaren, wie es moglich ist, dass eine Akteurin ihr tibergeordnetes rationales
Prinzip, das principle of continence, aufder Acht lasst, um im Anschluss eine vom ATC-
Urteil abweichende Intention zu bilden, beruft sich Davidson auf eine Unterteilung des
Geistes. Vor dem Hintergrund dieser Erklarung der Ursachen von incontinence wird
jedoch die Zuschreibung der unbeherrschten Handlung an die Person als Ganzes frag-
lich: Wenn die Handlung nur von einem Teil der Akteurin - namentlich durch das men-
tale Phanomen eines Subsystems - verursacht wird, kann diese Handlung schwerlich als
absichtliche Handlung bezeichnet werden. Die Intentionalitdtsbedingung der David-
son’schen Definition von incontinence erscheint damit verfehlt. Auch die Zuschreibung
von Verantwortung an die unbeherrscht Handelnde wird infolgedessen fragwiirdig. Dass
wir uns verantwortlich fir unser Handeln zeichnen, scheint im alltaglichen Empfinden
jedoch ein wesentlicher Bestandteil des Phanomens ,Willensschwache” zu sein: Wer
unbeherrscht handelt - und beispielsweise einmal ein Glas Wein zu viel trinkt - der
empfindet im Nachhinein nicht selten Reue.

Wie bereits angesprochen, erscheint die Zuschreibung von Verantwortung auch
innerhalb der aristotelischen Konzeption schwierig, da akrasia eher als ein inneres Ge-
schehen, denn als aktives Handeln der Akteurin erscheint.” Zumindest liefert Aristoteles
aber den Ansatz einer indirekten Verantwortlichkeit, insofern eine der Ursachen des
Phianomens im Charakter der Handelnden liegt - und diesen kann die Handelnde selbst
gestalten:8 Die Akteurin hatte anders handeln kdnnen, wenn sie ihren Charakter so ein-
gerichtet hatte, dass die Leidenschaften nicht in dem Mafie auftreten, indem sie in der
Lage sind, die Vernunfttatigkeit zu storen beziehungsweise zu tiberwaltigen. Wahrend

die Tugendhafte auch angesichts der Versuchung umsichtig agiert, da sich ihre unter-

6 Kritisch anzumerken ist an dieser Stelle, dass daraus, dass sich der Begriff des klarsichtigen Handelns
wider besseres Urteil widerspruchfrei konzipieren lasst, noch nicht folgt, dass es auch Anwendungsfalle
des Begriffs gibt (vgl. Spitzley 1992, 216). Davidson selbst gesteht zu: ,There is no proving such actions
exist; but it seems to me absolutely certain that they do” (Weakness, 78; meine Hervorhebung). Eine aus-
fithrlichere Diskussion, inwieweit konkrete Félle von Kklarsichtiger Willensschwéache existieren, bietet
Spitzley 1992, 216-23.

7Vgl. Miiller 2009, 718.

8Vgl.S.17-18, Anm. 22.
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schiedlichen Strebungen in der Balance halten,’ ist die Unbeherrschte in einer derarti-
gen Handlungssituation machtlos.

Die aristotelische Analyse der akrasia weist somit einen Weg in Richtung einer
Therapie des unbeherrschten Handelns. Durch eine entsprechende (Selbst-)Erziehung
und Habitualisierung konnen die potentiell widerspenstigen Leidenschaften - zumin-
dest im Rahmen des Menschenmoglichen - ,gezahmt’ werden. Davidsons Erklarungsan-
satz bietet hingegen keinen derartigen Heilungsweg an, da die incontinence innerhalb
seiner Darstellung als Ausdruck der unveranderlichen Beschaffenheit des menschlichen
Geistes erscheint. Da es in der Interaktion zwischen den mentalen Subsystemen zu Un-
regelmafdigkeiten kommen kann, lasst sich sagen, dass eine unbeherrschte Akteurin ei-
ner Art systemimmanenter Schizophrenie anheimfallt.

Schlussendlich bleibt festzuhalten, dass die komplexe und aufwandige Theorie,
welche Davidson zur Erklarung der incontinence bereitstellt, in keinem Verhaltnis zu
ihrem Erklarungspotential steht. Auch der aristotelische Text weist Schwachen und ins-
gesamt viele Unklarheiten auf; vor allem aber wird aus dem Blickwinkel der modernen
Forschungsliteratur kritisiert, dass Aristoteles’ Behandlung der akrasia nur ein sehr be-
grenztes Feld des Phianomenspektrums abdecken kann. Im Rahmen der eingeschrank-
ten Definition von Unbeherrschtheit eréffnet sich jedoch die Moglichkeit das Phanomen
konsistent zu beschreiben. In der aristotelischen Analyse, welche die Unbeherrschtheit
mit einem (gefiihls-)trunkenen Zustand vergleicht, erscheint meines Erachtens ein ganz
wesentlicher Aspekt des alltaglich auftretenden Phanomens eingefangen zu sein: Denn,
wer ist schon in der Lage, eine Handlungssituation unter dem Einfluss starker Gefiihle
vollstandig zu erfassen?

Davidson hingegen wird seinem Anspruch, eine weitreichendere Erklarung als
Aristoteles abzuliefern, nicht gerecht, da sein Ansatz letztlich mit ganz dhnlichen Prob-
lemen wie der aristotelische Entwurf zu kimpfen hat: Weder erscheint die Intentionali-
tdtsbedingung in beiden Konzeptionen erfiillt, noch kann die Zuschreibung von Verant-
wortung an die Handelnde hier wie da eindeutig beantwortet werden. Die Gemeinsam-
keit der Erklarungsansatze von Aristoteles und Davidson besteht mithin darin, dass es
darin im Verlauf der praktischen Uberlegung frither oder spiter zu einem Kontrollver-

lust kommt: Innerhalb der aristotelischen Konzeption beeinflussen die Affektionen der

9 Das beste Beispiel fiir die Verzahnung von kognitiven und affektiven Momenten in der Tugendlehre ist
die aristotelische Klugheit (phronesis), welche als intellektualistische Tugend in ihrer Vollform notwendig
mit den ethischen Tugenden verbunden ist (vgl. Miiller 2009, 708). Aristoteles betont daher in Kapitel VII
11, dass die Unbeherrschte nicht klug (phronimos) sein kann (EN 1152a6-14).
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Unbeherrschten, welche Handlung letztlich ausgefiihrt wird, in Davidsons Ansatz wird
diese Funktion an spaterer Stelle von einem der Subsysteme im Geist der Handelnden
erfiillt. Die Zuschreibungsfrage erscheint somit in beiden Entwiirfen problematisch,
wahrend sie im Alltag unproblematisch positiv beantwortet werden kann.10
Erklarungsbedirftig bleiben Situationen, in denen die Akteurin vollig kontrolliert
oder gar genussvoll das Schlechtere tut. Diese Variante der ,Willensschwache® scheint
mir durchaus im Umfang des Phanomenbegriffs, so wie er alltaglich gebraucht wird,
enthalten. Die philosophische Forschung sieht sich hier vor die Herausforderung ge-
stellt, eine Theorie zu entwickeln, die das menschliche Selbstbild einer prinzipiell ratio-
nalen Akteurin bewahrt und gleichzeitig die Bedeutung des menschlichen Willens fiir
die Handlung erfasst. Rein internalistisch-intellektualistische Theorien, wie die in dieser
Arbeit vorgestellten, konnen einer solchen Aufgabe nicht gerecht werden. Es sollte
stattdessen nach einem Weg gesucht werden, welcher zwischen internalistischen und
externalistischen Handlungstheorien vermittelt.! Nur so kann es gelingen, auch eine
derartige Form der Unbeherrschtheit zu erklaren, die in folgendem Zitat pragnant zum

Ausdruck kommt:

,Da mihi castitatem et continentiam, sed noli modo."12

Give me chastity and continence, but not just yet.

10 Vgl. Schalike 2006, 23.

11 Die Forderung nach einem derartigen Ansatz findet sich auch bei Watson 2003, 181 und Miiller 2009,
755-59.

12 Augustinus, Confessiones VIII 7,17.
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