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Bauforschung an bayerischen Schléssern und Burgen

Das Bauen im Bestand und der Umgang mit Denk-
malsubstanz stellen einen stetig wachsenden Anteil
am gesamten Baugeschehen. Sanierungen und Restau-
rierungen werden iiberwiegend aus dem gesetzlichen
Auftrag zum Erhalt und der langfristigen Sicherung
von Denkmalwerten veranlasst. Immer 6fter aber 16st
die zwingende Anpassung technischer Infrastruktur an
neue gesetzliche Vorschriften umfangreiche Eingriffe
an Baudenkmilern aus. Auch Vorgaben zur regel-
miRigen Uberwachung der statischen oder nutzungs-
bedingten Funktionstiichtigkeit ziehen oft erhebliche
Mafinahmen nach sich, wobei die denkmalschonende
und im Umfang moglichst begrenzte Umsetzung die-
ser Vorschriften einer intensiven Betreuung bedarf.
Das notwendige Fachwissen im denkmalgerechten
Umgang mit wertvoller Bausubstanz liefert — neben
anderen befundorientierten Untersuchungen — die
historische Bauforschung, mit deren Methodik eine
ganzheitliche Bestandserkundung und Gesamtbewer-
tung der Denkmiler nach konstruktiven und bauhisto-
risch relevanten Gesichtspunkten méglich ist.

In der Praxis der Denkmalsanierung ist die Einbin-
dung der Bauforschung bislang noch keine Selbstver-
stindlichkeit,’ ganz im Gegensatz zur obligatorischen
archiologischen Grabungsdokumentation. Dies ist
umso bedauerlicher, als der Ansatz der historischen
Bauforschung weit tiber eine reine Dokumentation
des Bestandes, beispielsweise mittels verformungs-
getreuer Aufmafie oder der Klirung wissenschaft-
licher Fragen, hinausgeht. Vielmehr steht hier den im
Denkmalbereich titigen Baufachleuten ein konkretes
Werkzeug zur Verfligung, das vom Planungsprozess
bis zur praktischen Umsetzung konstruktive Hilfestel-
lungen liefert.? Dass Einsparungen bei Sanierungen im
Denkmalbereich oftmals die Bauforschung betreffen,
liegt leider — so banal es auch klingen mag — auch
am Namensteil ,Forschung®, der manche Beteiligte
befiirchten lisst, dass die Ergebnisse im praktischen
Baubetrieb nicht verwendbar seien.®> Obwohl diesen
Bedenken oftmals widersprochen* und die konkrete
Nutzbarkeit bauforscherischer Untersuchungen in der
Denkmalpraxis® nachgewiesen ist, bleibt es in der prak-
tischen Arbeit weiterhin erheblich schwieriger, den
Verantwortlichen bei Denkmalsanierungen die Not-
wendigkeit einer bauforscherischen Untersuchung zu

vermitteln, als die einer restauratorischen Stratigraphie
oder eines verformungsgetreuen Bauaufmafes.

Die historische Bauforschung als zunichst in der
Architektenausbildung angesiedelte Disziplin wandte
sich schon frith auch dem rein wissenschaftlichen
Interesse und der Erforschung architekturgeschicht-
licher Zusammenhinge zu.® Unbestritten ist die Not-
wendigkeit grofs angelegter Forschungen, die Grund-
legendes zum Verstindnis ganzer Architekturepochen
und dem historischen Bauprozess allgemein hervor-
gebracht haben.” Inwiefern die bislang erfolgreiche
Erginzung von Wissenschaft und Praxis weiterhin
lebendig bleibt, hingt mafigeblich von den beteiligten
Akteuren ab. Anzeichen, wonach von universitirer
Seite einerseits die wissenschaftliche Erforschung von
Denkmalobjekten geleistet wird und sich andererseits
die amtliche Denkmalpflege — aufgrund von Perso-
nalknappheit oder politischen Vorgaben — ausschlief’-
lich mit dem praktischen Umgang beschiftigt, lassen
eine weitere Aufspaltung zwischen wissenschaftlicher
und praktischer Bauforschung befiirchten.?

Die spezialisierten Untersuchungsmethoden und
die ganzheitliche Herangehensweise der historischen
Bauforschung kénnen aber beides leisten: Die Beant-
wortung der aus wissenschaftlichem Interesse gestell-
ten Fragen zum Baubestand ebenso wie die konkrete
Hilfestellung bei Entscheidungsprozessen im Umgang
mit wertvoller Denkmalsubstanz bei Sanierungs-
mafnahmen. Es hat sich in der praktischen Titigkeit
gezeigt, dass die aus dem Baubestand gewonnenen
Erkenntnisse der Bauforschung oftmals erst eine nach-
vollziehbare wissenschaftliche Denkmalbewertung
ermoglichen und damit zugleich eine unerlissliche
Grundlage fiir den substanziellen Erhalt von Denkmal-
werten wihrend der Sanierung bieten. Unter diesem
Gesichtspunkt ist die Trennung in wissenschaftliche
sowie praktische und angewandte Bauforschung fiir
beide Seiten kontraproduktiv. Bei jeglichen bauhisto-
rischen Untersuchungen wird ein Punkt erreicht wer-
den, der Forschung im {ibergeordneten Sinne notwen-
dig macht. Andererseits kommt die wissenschaftliche
Bauforschung durch die konkreten Problemstellungen
aus der Praxis zu FErkenntnissen, die in vielen Fillen
durch eine theoretische oder rein dokumentarische
Herangehensweise gar nicht erlangt werden kénnen.’
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Praktische Bauforschung bei der Bayerischen
Schlésserverwaltung

Neben dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege gibt es im Freistaat Bayern zur Betreuung von
Denkmalliegenschaften in einer staatlichen Behorde
allein in der Bayerischen Schldsserverwaltung ein insti-
tutionalisiertes Referat fiir Bauforschung. Dies liegt
im besonderen Auftrag und dem damit verbundenen
weit reichenden Leistungsspektrum der Bauabteilung
des grofiten staatlichen Museumstrigers Bayerns
begriindet.’® Schon in der Anfangszeit der Schlosser-
verwaltung bestand die vorrangige Aufgabe darin, sich
neben dem Bewahren wertvoller Denkmalsubstanz vor
allem um die denkmalgerechte Nutzung und Vermitt-
lung des nach dem Ende der Monarchie funktionslos
gewordenen monarchischen Erbes der Wittelsbacher
zu bemiihen, was nicht ohne die kunst- und bauge-
schichtliche Erforschung gelingen konnte. Vor allem
beim Wiederaufbau nach den Zerstérungen im Zwei-
ten Weltkrieg war wissenschaftliche Grundlagenarbeit
geboten, um so die schwierigen denkmalpflegerischen
Entscheidungen treffen zu kénnen.!’ Ohne bauge-
schichtliche Untersuchungen und die Einbeziehung
universitirer Forschungen wire so manche Wieder-
aufbauleistung gar nicht méglich gewesen.'? Die
stetig steigenden Anforderungen in der denkmalpfle-
gerischen Sanierungspraxis und die Notwendigkeit,
externe Untersuchungen fachlich adiquat zu betreuen,
bewirkte 1988 die Einrichtung eines eigenstindigen
Referats fiir Bauforschung innerhalb der Bauabteilung
der Schlésserverwaltung.” Das Aufgabenspektrum
erweiterte sich kontinuierlich: Neben der Betreuung
der vor allem in den letzten Jahren enorm gestiegenen
Zahl an Sanierungs- und Modernisierungsmaf3-
nahmen deckt das Referat fiir Bauforschung in der
Bauabteilung zunehmend zwei weitere Titigkeitsfelder
ab: die wissenschaftlich fundierte Erarbeitung der Bau-
geschichte fiir museale Zwecke sowie die Wertermitt-
lung fiir UNESCO-Welterbeverfahren.

Gerade in der Konzeption von musealen Neupri-
sentationen leistet die wissenschaftliche Bauforschung
unverzichtbare Grundlagenarbeit, um den Besuchern
die Denkmalwerte und besondere Baukonstruktionen
besser zu vermitteln. Das Aufdecken verborgener
Zeitschichten anhand kleinster Details und die daraus
abgeleitete Visualisierung durch Bauphasenpline und
Modelle konnte an der Burg Prunn im Altmiihltal
exemplarisch durchgefithrt werden (Abb. 1).'* Das
Ziel war, die sonst fiir Laien kaum nachvollziehbare
Verdnderungsgeschichte dieser 800 Jahre alten Burg-
anlage leicht verstindlich darzustellen. Mit Hilfe
eines verinderbaren Bauphasenmodells sind nun die
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1 Altmiuhltal, Burg Prunn.

wissenschaftlichen Ergebnisse der Bauforschung fiir
die Besucher haptisch erlebbar, indem die wichtigsten
und markantesten historischen Phasen der Burg-
geschichte nachgebaut werden kénnen. So ist es nun
moglich, angefangen von der heute noch erhaltenen
romanischen Bausubstanz, tiber die tiefgreifenden
Anderungen in der Zeit der Spitgotik im 15. Jh. bis hin
zu den barocken Uberformungen der Burg, die Bau-
geschichte anhand markanter Einzelteile am Modell
zusammenzusetzen, zu erweitern oder auch wieder
zuriickzubauen (Abb. 2). Erst durch Erkenntnisse aus
der historischen Bauforschung wurde das fiir diese
Prisentationsform notwendige Grundlagenverstind-
nis zum Baudenkmal geschaffen und dem heutigen
Besucher damit ein erhellendes Geschichtserlebnis
ermoglicht.

Die konkrete, objektbezogene historische Baufor-
schung mit der ganzheitlichen Bewertung des Bau-
denkmals sowie dem Fokus auf besondere Details dient
auch zur unverzichtbaren wissenschaftlichen Grund-
lagenermittlung, um den auflergewshnlichen univer-
sellen Wert eines Objektes im Nominierungsverfahren
fiir den begehrten UNESCO-Welterbetitel festzustel-
len, dem sicherlich aufwendigsten Inwertsetzungspro-
zess in der Denkmalpflege tiberhaupt. Eine zentrale
Rolle bei der Eintragung des Markgriflichen Opern-
hauses Bayreuth in die UNESCO-Welterbeliste im Jahr
2012 spielte der Nachweis, dass hier ein einzigartig
erhaltenes Zeugnis mit iiberregionalem Wert fuir die
Menschheit vorhanden und zu schiitzen ist (Abb. 3). Die
umfangreichen wissenschaftlichen Vergleichsstudien,
die Bewertung des Erhaltungszustandes und die Ana-
lyse der Konstruktionen, Oberflichen und Malereien
hinsichtlich Originalitit und Authentizitit férderten
erst die Besonderheiten dieses barocken Festtheaters
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2 Die drei bedeutendsten baulichen Verdnderungen an der Burg Prunn, dargestellt in Plinen und im analogen Bauphasenmodell.

zu Tage.” Das Interesse fiir unscheinbare Details,
die Werthaftigkeit auch kleinster Materialreste oder
verborgener Befunde erdffnet dem Bauforscher eine
ganz eigene, auf das Baudenkmal konzentrierte ,Les-
art“ der Besonderheiten, die gerade beim UNESCO-
Welterbeverfahren gesucht und nachgewiesen werden
miissen. Der Blick hinter die Kulissen hat sich auch im
Falle des Markgriflichen Opernhauses ausgezahlt: Das
dort noch nahezu unverindert erhaltene Dachwerk mit
seiner stiitzenfreien Spannweite von unglaublichen 25
Metern ist eine auflergewdhnliche Konstruktion, die
bislang tiberhaupt noch nicht beachtet wurde (Abb. 4).
Dass bei der Eintragung in die UNESCO-Welterbeliste
diese konstruktionsgeschichtliche Besonderheit in
der gutachterlichen Stellungnahme von ICOMOS

ausdriickliche Beriicksichtigung fand, wire ohne die
Grundlagenarbeit, Wertermittlung und Vergleichsdar-
stellung mit Methoden der historischen Bauforschung
nicht denkbar gewesen. Welchen wertvollen Beitrag
die Bauforschung von der grundlegenden Denkmal-
bewertung bis hin zum hart umkimpften, weltweit
konkurrierenden Wettbewerb um die Spitzenposition
auf der Welterbeliste zu leisten im Stande ist, wird bei
den Verantwortlichen der Denkmalinventarisierung
und der UNESCO-Antragserstellung bislang noch
kaum wahrgenommen.

Historische Bauforschung bei der Bayerischen
Schlésserverwaltung findet immer mafinahmen-
bezogen statt. Aufder den beiden oben angesprochenen
Aufgaben, also der wissenschaftlichen Grundlagenfor-
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3 Bayreuth, Markgrafliches Opernhaus, Logenhaus.

4 Bayreuth, Dachwerk des Markgriflichen Opernhauses. Quer-
schnitt tiber dem Logenhaus und isometrische Darstellung
des Dachwerks.

schung fiir museale Zwecke und der iibergeordneten
Wertermittlung bei UNESCO-Verfahren, umfasst die
Alltagsarbeit der Bauforschung die intensive Betreu-
ung grofler Bausanierungen sowie laufend anfallender
kleinerer Unterhaltsmafinahmen im historischen
Bestand. Oftmals zeigen sich bei der Umsetzung von
Restaurierungs- und Sanierungsmafinahmen unvor-
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hergesehene Schwierigkeiten, historisch wertvolle
Bausubstanz zu bewahren, die durch frithzeitige bau-
forscherische Untersuchungen vermeidbar gewesen
wiren. Die Bauforschung kann in der Sanierungs-
praxis — wenn ihre zentrale Rolle wahrgenommen
wird — mehr leisten, als nur ein probates Mittel fiir die
Dokumentation des unausweichlichen Denkmalver-
lustes zu sein.

An zwei Beispielen aus denkmalpflegerischen Maf-
nahmen der Bayerischen Schlésserverwaltung sollen
im Folgenden aktuelle Fragestellungen und kiinftige
Herausforderungen fiir die historische Bauforschung
aufgezeigt werden.

Bauforschung = verformungsgerechtes
Aufmaf3?

In der Sanierungspraxis von Denkmilern hat sich
eine umfassende Bestandserkundung vor Mafinah-
menbeginn bewihrt. Seit den 1970er Jahren wurde
mafigeblich durch das Bayerische Landesamt fiir
Denkmalpflege (BLfD) die aus der archidologischen
Dokumentation bekannte, verformungsgetreue zeich-
nerische Wiedergabe von Bauwerken fiir die denkmal-
pflegerische Untersuchung weiterentwickelt und zum
allgemein anerkannten Standard in der Denkmalsanie-
rung eingefiithrt.' Im Unterschied zu sog. Architekten-
aufmaflen wird hier ein vom Bestand unabhingiges
Messsystem benutzt, womit Verformungen im Baube-
stand und verwinkelte, gewachsene Raumstrukturen
realititsnah abgebildet werden konnen. Verformungs-
getreue Bestandspline bieten Architekten und Inge-
nieuren eine fundierte Grundlage schon wihrend der
Planungen und in der laufenden Sanierung im Denk-
malbestand."”

Nach den lange Zeit tiblichen analogen Bleistift-
planen auf Zeichenkarton — eine Forderung des BLfD
wegen der langfristigen Archivierbarkeit — haben sich
digitale Aufmafle aufgrund ihrer leichteren Verwend-
barkeit fiir alle Beteiligten im modernen Bauprozess
nahezu ausschlieRlich durchgesetzt. Vor allem bei
Sanierungen grofler Denkmalobjekte wie Schlossern,
Burgen, Kirchen und auch Biirger- oder Bauernhiu-
sern sind sie unerlissliche Voraussetzung geworden.
Vorgaben fiir die Ausschreibung von verformungs-
getreuen Aufmaflen bei Denkmalsanierungen werden
in der Regel aber nicht von Seiten der Bauforschung
gegeben, aufler es handelt sich um reine Dokumenta-
tionen oftmals vor dem vollstindigen Substanzverlust
(sog. Abbruchdokumentationen). Ausschlaggebend
sind vielmehr Fragen beziiglich der statischen Sicher-
heit und Tragreserven, der Volumenbemessung fiir
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5 Bamberg, Residenz. Dachwerk iiber dem Kaisersaal, Detail Hangesiule.

Kostenberechnungen sowie der geforderten Genau-
igkeitsstufe der Vermessung.” Die grundsitzliche
Verwendbarkeit des Aufmafles in digitaler Form als
Vektorzeichnung fiir alle am Bauprozess Beteiligte
wird vorausgesetzt.

Die anfangs noch auf Schnurgeriisten und Theo-
doliten basierende Messmethode fiir verformungs-
getreue Planzeichnungen in der denkmalpflegerischen
Sanierungspraxis hat sich bis in jiingste Zeit tech-
nisch enorm weiterentwickelt."” Vom noch hindisch
gefiihrten Tachymeter iiber die automatisierte Total-
station hin zum 3D-Laserscanner und neuerdings
photogrammetrisch basierenden Bildvermessungen
(sog. Structure from Motion) kommen von Seiten der
Vermessungstechnik durch technologische Innova-
tionen ganz neuartige Moglichkeiten der Dokumen-
tation, deren urspriingliche Zielsetzung oftmals nicht
denkmalpflegerische Belange waren. Diese neuen
Vermessungsmethoden erfiillen oder tibertreffen sogar
die von der Denkmalpflege bei Baudokumentationen
vorgegebenen Anforderungen hochster Genauigkeit.
Verformungsgetreue Abbilder liefern sie aber nicht nur
fiir zweidimensionale Planunterlagen, sondern immer
hiufiger auch fiir vollstindige dreidimensionale Raum-
modelle mit zusitzlichen photographischen Informati-
onen. Ein Ende der technologischen Entwicklung und
die daraus fir die Denkmalpflege und Bauforschung
entstehenden neuen Moglichkeiten der Dokumenta-
tion und anschaulichen Vermittlung sind noch nicht
abzusehen.

In der aktuellen Sanierungspraxis bieten digitale,
automatisierte Vermessungstechnologien im Vergleich
zu herkémmlichen hindischen Systemen unschlag-
bare Vorteile hinsichtlich Zeit- und Kostenaufwand.
Besonders bei historischen Dachwerken haben sich
verformungsgetreue digitale Objektaufnahmen fiir
die oftmals schwierigen Reparaturen bei gleichzeitiger
Wahrung des Bestandes bewihrt. Gerade hier ist jedoch
eine Tendenz hin zur bloRen verformungsgetreuen
Wiedergabe des Bestandes als Sanierungsgrundlage
festzustellen, wobei aber ohne bauforscherische Infor-
mationen iiber Funktion und historische Bewertung
— die nicht automatisiert erhoben werden kénnen — die
wesentliche Aussagekraft fehlt. Im Extremfall wird
ein verformungsgetreues Aufmafd mit einer Baufor-
schung gleichgesetzt oder zumindest als ausreichend
angenommen. Alle weiteren bauhistorischen Beob-
achtungen wiren dann nur noch wiinschenswerte,
aber letztlich entbehrliche Forschung. Ob allerdings
automatisiert aufgenommene Dachfufldetails und
Knotenpunkte an statisch sensiblen Punkten fiir die
begutachtenden Ingenieure in der Beurteilung ausrei-
chend sind, bleibt zu bezweifeln.?’ Die Funktionsweise
eines historischen Tragwerks, wie beispielsweise die
eines Holzgewdlbes, Hingewerks oder geschweiften
Mansarddaches (Abb. 5 und 6), ist zumeist in der rei-
nen verformungsgetreuen Aufnahme unverstindlich,
vor allem wenn ein in diesen besonderen Konstrukti-
onsformen geschulter Fachmann wihrend der Planauf-
nahme fehlt.” Fiir die bei hochwertigen Denkmilern
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6 Bamberg, Residenz. Dachwerk tiber dem Kaisersaal, Detail
Anschluss ,Mann-an-Mann“-Decke.

gebotene substanzschonende Sanierung durch Ingeni-
eure, Zimmerleute und andere am Bau Beteiligte bietet
deshalb die verformungsgetreue Bestandsaufnahme
— zumal sie mittlerweile {iberwiegend vor Ort automa-
tisiert erhoben und zumeist vom Bestand entfernt von
nicht Denkmalkundigen nachbearbeitet wird — ohne
bauhistorische Bewertung keine ausreichende Arbeits-
grundlage bei Denkmalsanierungen. Die wihrend
laufender Maflnahmen stets unerwartet auftauchen-
den Probleme und die daraus folgenden notwendi-
gen Entscheidungen lassen sich ohne eine fundierte
Bewertung durch die historische Bauforschung oftmals
nicht zugunsten der Bewahrung des Denkmalwertes
treffen.??

Das verformungsgetreue Aufmaf allein — und sei es
mit hochster Genauigkeit modernster Bild- und Ver-
messungstechnologie generiert — kann keinesfalls die
bauforscherische Bewertung des Denkmalbestandes
in der Sanierungspraxis ersetzen.?’ Inwiefern die
Bauforschung selbst mit ihrem vehement vertretenen
Standpunkt ,,ohne verformungsgetreues Aufmaf keine
adiquate Denkmalsanierung” den Weg fiir die nicht
nur von Vermessungsfirmen aufgenommene Argu-
mentation bereitet hat, allein schon eine méglichst rea-
lititsnahe Bauaufnahme wire in der Sanierungspraxis
ausreichend, sei dahingestellt.** Die bislang berechtigte
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Zielvorgabe, alle bauhistorisch relevanten Informati-
onen in Form von zweidimensionalen Grundrissen
oder Schnitten im Sinne einer moglichst objektiven
Dokumentation des Ist-Zustandes abzubilden, wird
in Zeiten dreidimensionaler Baudokumentations-
methoden neu zu definieren sein. Gerade bei grofie-
ren Objekten und iiber lingere Zeitriume laufenden
Denkmalsanierungen spaltet sich die bislang zumeist
ausschlieflich in der Hand des Bauforschers liegende
Vermessung, Dokumentation und Bewertung des
Denkmalbestandes in verschiedene Spezialgewerke
auf. Fiir die am Bauprozess Beteiligten muss aber die
bauforscherische Untersuchung méglichst frithzeitig
vor dem Baubeginn als Bewertungs- und Handlungs-
grundlage zur Verfiigung stehen.?® Verformungs-
getreue, aber automatisierte Vermessungen, die ohne
Nachbearbeitung durch einen Fachmann mit bauhis-
torischem Sachverstand erstellt wurden, konnen hin-
gegen nicht die notwendigen Informationen liefern,
um den historischen Bestand ingenieurstechnisch und
denkmalgerecht mit allen seinen Eigenheiten adiquat
zu beurteilen.?® Die praktische Bauforschung darf
nicht aufgrund des Aufkommens neuer Technologien
ihre zentrale, entscheidungsvorbereitende Position
bei Sanierungen aufgeben und sich in die optionale
wissenschaftliche Dokumentation dringen lassen.
Das ,denkende Objektiv“, wie Robert Koldewey?’
einst den Bauforscher definiert hatte, ist mehr denn
je — trotz innovativster Vermessungstechnologien — fiir
substanzerhaltende und denkmalgerechte Entschei-
dungen bei Sanierungsmafinahmen unerldsslich.

Immer zu spat?
Die Rolle der Bauforschung im denkmal-
pflegerischen Entscheidungsprozess

Nur lebendige, benutzte Denkmiler haben langfristig
eine Chance auf Erhaltung. Die verschiedenen Nut-
zungen eines Baudenkmals — vom Museum bis hin
zum modernen Veranstaltungsbetrieb — wirken sich
entscheidend auf den Substanzerhalt und die daran
gekniipfte Denkmaleigenschaft aus. Bei Schléssern
und Burgen, die museal bespielt werden, ist zumeist
der Museumsbetrieb auf die ortlichen Bedingungen
abgestimmt. Allerdings erzeugen steigende Nutzungs-
anspriiche auch immer umfangreichere Instandhal-
tungsmafinahmen. Ebenso verursachen die stetig
wachsenden gesetzlichen Vorschriften hinsichtlich
der Gewihrleistung einer gefahrenfreien Nutzung
Eingriffe in den Denkmalbestand. Die Sinnhaftigkeit
und Notwendigkeit baugesetzlicher Richtlinien und
Vorschriften auch fiir Denkmiler wird dabei keines-



wegs angezweifelt. Vielmehr ist die Frage zu stellen,
ob jeder neuen Vorschrift und Sicherheitsanforderung
immer gleich durch BaumafRnahmen und verlust-
reiche Eingriffe am Baudenkmal Gentige getan werden
muss. Sollten nicht vielmehr vor jeglicher Diskussion
tiber ,Verbesserungen“ des historischen Bestandes
zunichst dessen Eigenheiten sowie die Entstehungs-
und Verdnderungsgeschichte erarbeitet werden, um
mit allen Beteiligten eine denkmalgerechte Bewertung
zu ermoglichen und im besten Falle die erkannten
,Unzuldnglichkeiten“ des Baudenkmals ohne Eingriffe
in gemeinsamer Verantwortung zu akzeptieren?

Die vom Bundesbauministerium 2006 vorgelegte
und 2008 iiberarbeitete Richtlinie zur Uberwachung
der Verkehrssicherheit (RUV) von Bauten des Bundes
gilt auch in Bayern seit 2008 verbindlich fiir alle staat-
lichen Liegenschaften, worunter auch der Denkmalbe-
stand der Bayerischen Schlosserverwaltung fillt. Die
periodisch vorgesehene Begutachtung aller verkehrs-
sicherheitspflichtigen Bereiche hat vor allem in der
statischen Sicherheitsbewertung von Baudenkmilern
Mingel und Schiden aufgedeckt, die eine wahre
Mafnahmenflut nach sich zieht. Die notwendige
und sicherlich in den allermeisten Fillen berechtigte
Mingelbehebung ausgeldst durch die RUV verleitet
allerdings zuweilen zur Einschitzung, historische
Tragwerke wiren grundsitzlich ,falsch“ konstruiert
und deshalb nicht standsicher.?® Erkannte Bauschi-
den — auch wenn sie bereits vor mehreren hundert
Jahren aufgetreten sind und mit den Mitteln ihrer
Zeit behoben wurden — miissen erneut einer Uberprii-
fung unterzogen werden, die nicht selten zusitzliche
Reparaturen oder den Riickbau ilterer Sicherungen
nach sich zieht. Dass die Bauforschung in diesem
Abwigungsprozess einen wichtigen Beitrag zum Ver-
stindnis der gewachsenen Denkmalstruktur und damit
notwendige Entscheidungsgrundlagen hinsichtlich der
Eingriffe liefern kann, soll zusammengefasst am Bei-
spiel des Gewdlbes im Schloss Lustheim bei Schleifi-
heim aufgezeigt werden.

Das ab 1684 durch Henrico Zuccalli gebaute Schloss
Lustheim besitzt einen zentralen, rechteckigen Saal,
der mit einem massiven Steingewdlbe tiberdeckt ist
(Abb. 7). Das 11,30m weit gespannte und anndhernd
18 m lange Muldengewdlbe ist auf der Unterseite mit
einer wertvollen barocken Illusionsmalerei bemalt.
Schiden aus dem Zweiten Weltkrieg (u.a. Bomben-
treffer am Gewdlbe) wurden bis 1971 repariert und die
Riumlichkeiten, ausgestattet mit einer bedeutenden
Porzellansammlung des Bayerischen Nationalmuse-
ums, der Offentlichkeit iibergeben.?” Seit dieser Zeit
waren weder sichtbare Schiden an der Gewdlbeunter-
seite noch progressive Verformungen an Winden oder
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7 Oberschleiheim, Schloss Lustheim. Auf3enansicht und
Gewdlbe tiber dem Hauptsaal.

sonstigen Bauteilen aufgetreten, vielmehr bestitigte
eine Standsicherheitsbeurteilung aus den 1970er Jah-
ren die Funktionstiichtigkeit der Gewolbekonstruktion.

Auch bei der turnusmifiigen Begehung im Rahmen
der RUV wurden 2013 keine aktuellen Schiden festge-
stellt, es fielen aber verschiedene Hilfskonstruktionen
auf der Gewolbeoberseite auf, die offensichtlich mit
fritheren Verformungen im Scheitelbereich der Mul-
denwolbung zusammenhingen (Abb. 8). Bei genauerer
Vermessung stellte sich heraus, dass im Mittelbereich
der Wolbung die Scheitelzone in Querrichtung nahezu
horizontal verlduft, in Lingsrichtung wurden sogar
wenige Zentimeter Durchhang der Scheitellinie fest-
gestellt. Die daraufhin veranlasste statische Berech-
nung der Gewdlbeschale ergab erhebliche Mingel der
Standsicherheit, ein weiteres in Auftrag gegebenes
Gutachten attestierte Einsturzgefahr und forderte
sofortiges Handeln bzw. Sichern des Gewdlbescheitels,
worauf die bis dahin giiltige Standsicherheitsbeur-
teilung obsolet wurde. Eine im statischen Gutachten
integrierte Bauuntersuchung des Bestandes zeigte
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8 Wie Abb. 7. Gewdlbeoberseite des Hauptsaals mit verschiede-
nen Hilfskonstruktionen.

bereits die Schadensursachen und deren Reparatur-
versuche auf. Gleichzeitig begann aber schon eine
Mafinahmendiskussion iiber den notwendigen Ein-
bau von Eisenankern, Authingungen und sonstigen
Hilfskonstruktionen.** Um im Sinne des Denkmals in
dieser Diskussion zwischen Ingenieuren, Architekten
und ausfithrenden Firmen als Bauherrenvertreter
noch entscheidungsrelevant teilnehmen zu koénnen,
war eine restlose Klirung des Entstehungsprozesses
des Ist-Zustandes notwendig, die auch den Wert
der historischen Reparaturmafinahmen beinhalten
musste. Besonders wichtig und letztlich tiberzeugend
in der Diskussion mit allen Beteiligten war vor allem
die moglichst anschauliche Nachvollziehbarkeit der
Schadens- und Reparaturgenese, auf die hier aber nur
in aller Kiirze eingegangen werden kann.

Die bauzeitlichen Rahmenbedingungen fiir das
Muldengewdlbe waren durch die SaalgréfRe und das
dartiber geplante Dachwerk vorgegeben. Noch vor der
eigentlichen Einw6lbung positionierte der ausfiih-
rende Baumeister in den vier Eckbereichen horizontale
Ankereisen und zusitzlich zwei quer iiber den Raum
spannende massive Sigezahnbalken, an die je zwei
schrig ins Mauerwerk gefiihrte Eisenanker angehingt
sind (Abb. 9 und 10). Die handwerklich hochwertige
Ausfiihrung des dreiteiligen Sigezahnbalkens weist
auf seine beabsichtige Funktion hin, die Auflenmauern
oberhalb der geplanten Gewdlbeschale zusammenzu-
spannen. Sinnvollerweise wurden die Sigezahnbalken
zusammen mit ihren Eisenankern vor der Aufstel-
lung des dariiber befindlichen Dachwerks eingebaut.
Dies belegen die angestiickte Mauerlattung und die
aufliegenden Dachschwellen, nachtriglich wire der
Sagezahnbalken so nicht einzufideln gewesen. Auch
dem Dachtragwerk dient die Sigezahnkonstruktion:
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9 Wie Abb. 7. Sigezahnbalken mit schrig gefiihrten Ankereisen
zur Gewdlbeoberseite.

10 Wie Abb. 7. Isometrische Darstellung der Ankerpositionen
und Detailkonstruktion des Sagezahnbalkens tiber dem
Gewdlbe.

Ein heute in drei Teile gestiickelter, in Lingsrichtung
verlaufender Uberzug nimmt die Eisenanker fiir die
mittige Authingung der Zerrbalkenlage auf und wird
von den Sigezahnbalken unterstiitzt.

Die massive Einw6lbung des Saales erfolgte auf-
grund des verwendeten Kalkmortels tiblicherweise
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11 Wie Abb. 7. Mittlerer Uberzug tiber dem Gewélbe zwischen
den Sigezahnbalken mit sichtbaren Spuren aus Vorverwen-
dungen.

erst nach der Eindeckung des Dachwerkes. Die aus
Backstein im Kufverband gemauerte, eine halbe Stein-
lange starke Schale umschliefst in den Drittelspunkten
die Eisenanker der Sigezahnkonstruktion (Abb. 9).
Zur weiteren Stabilisierung ordnete der ausfithrende
Maurer in den Walmbereichen des Muldengewdlbes
Verstirkungsrippen auf der Oberseite an und fiihrte
deren Fuf- und Eckpunkte massiver aus. Zwei in
Querrichtung verlaufende Rippen grenzen scharf an
die doppelten, schrig gefithrten Eisenanker an. Die
Rippen wurden durch diinne Holzbalken — dhnlich
Druckstiben —im Scheitel gegeneinander verstrebt, die
aber heute aufgrund der Verformung von der Schale
abstehen (Abb. 8). Im leicht abgesenkten Mittelfeld der
Gewolbeschale sind merkwiirdigerweise keine scha-
lenversteifenden Verstirkungsrippen angebracht. Hier
ziehen zehn, offensichtlich nicht zur urspriinglichen
Konstruktion gehérende Hangeeisen die Schale an drei
nachtriglich eingebrachten Hélzern nach oben.*! Pro-
visorisch anmutende holzerne Stempel mit darunter
geklemmten Brettern streben die steinerne Gewdlbe-
schale in den Drittelspunkten ab (Abb. 8 und 14 unten).

Die heute kompliziert wirkende Verflechtung von
Gewolbeschale und historischer Reparatur lisst sich
anhand verschiedener Einzelbeobachtungen ent-
schliisseln und nachvollziehen: Die drei zusitzlichen
Holzbalken fiir die zehn Eisenankeraufthingungen der
Scheitelzone besitzen Spuren von Vorverwendungen,
zugleich liegen sie ohne Konstruktionsverbindungen
unabhingig von der Mauerlattung des Daches auf dem
Umfassungsmauerwerk auf, d.h. sie wurden nachtrig-
lich eingebaut. Das mittlere Teilstiick des Uberzuges
fuir die Dachzerrbalken ist stirker als die beiden dufle-
ren dimensioniert (Abb. 11) und weist ebenfalls Spuren
von einer Vorverwendung auf; auch dies sind Indizien

12 Wie Abb. 7. Abdriicke der Eisenanker an den Gewdlberippen
der urspriinglich steiler verlaufenden Gewélbeform.

fur einen nachtriglichen Einbau. Die ,Druckstreben
zwischen den beiden dufleren Gewdlberippen besitzen
auf ihrer Oberseite heute sichtbare Ausnehmungen
fuir die dartiber spannende Sigezahnkonstruktion, was
auf eine starke Absenkung der Wolbschale hinweist.
Mortelabdriicke an den eingemauerten schrigen Eisen-
ankern lassen einen vormals steileren Gewdlbequer-
schnitt vermuten, der sich als Korbbogen eindeutig
rekonstruieren ldsst (Abb. 12 und 13).

Das Muldengewolbe war folglich urspriinglich
steiler, ohne Aufhingungen im Scheitel geplant und
auch wohl so begonnen worden. Bereits wihrend der
Einw6lbung — wegen eines zu schwach bemessenen
Lehrgeriistes? — oder auch kurz nach dem Ausschalen
muss es zu massiven Senkungen im Scheitelbereich
des Gewdlbes gekommen sein. Der Baumeister und die
Handwerker reagierten sofort: Um ein weiteres Absen-
ken des Gewdlbescheitels zu verhindern, wurden zehn
diinne Hingeeisen mit breiten Kopfplatten in kreis-
formiger Anordnung von unten durch die Wolbschale
gesteckt (Abb. 14). Ein Anschluss an die bestehende
Zerrbalkenlage hitte wegen der festgelegten Position
der Anker und des zu groflen Abstandes nicht funk-
tioniert. Um die drei zusitzlichen Holzbalken fiir die
Gewolbeaufhingung einbringen zu kénnen, wurde der
mittlere Teil des Uberzugs herausgenommen und spi-
ter durch einen stirker dimensionierten Balken ersetzt
(Abb. 11). An diesem hingen nun auch die nachtrig-
lich eingebauten Balken an starken Ankereisen, was
deren Durchbiegen aufgrund der Gewdlbebelastung
verhindert. Stempelartige Abstrebungen stiitzen die
Gewdlbeschale in den Drittelspunkten nach oben zu
den drei zusitzlichen Zerrbalken ab und sollen so wei-
teren Verformungen entgegenwirken (Abb. 14).
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13 Wie Abb. 7. Isometrische Darstellung der Gewdlbesituation
und schematische Querschnittszeichnung mit Gewslbekon-
struktionslinien des urspriinglichen Korbbogens (gestrichelt)
mit heutiger Verformung (rote Pfeile).

Diese sicherlich wihrend oder kurze Zeit nach der
Einwélbung eingebaute barocke Stabilisierungsmaf-
nahme iiberdauerte fast 300 Jahre ohne nennenswerte
Schiden; selbst ein Bombentreffer auf das Gewdlbe
im Zweiten Weltkrieg dnderte nichts grundsitzlich an
der bauzeitlichen Situation. Der historisch gewachsene
Verbund zwischen geplanter Wolbung und Reparatur
ist als eigenstindiges Zeugnis mit Denkmalwert anzu-
erkennen. Eine Trennung der verschiedenen Systeme
— wie hiufig von Ingenieurseite vorgeschlagen — wire
nur mit groffem technischen Aufwand méglich und
zoge womoglich unabsehbare Risiken nach sich.*
Die Klirung der Reparaturgeschichte am Gewdlbe in
Schloss Lustheim durch die Bauforschung ermdog-
lichte allen Beteiligten ein vertieftes Verstindnis der
vorgefundenen Situation und war damit eine wichtige
Voraussetzung in der Entscheidungsfindung fiir die
denkmalschonende Sicherung (Abb. 15). Diese konnte
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14 Wie Abb. 7. Isometrische Darstellung der zusatzlichen Hinge-
eisen im Gewdlbescheitel (oben) und der stempelartigen
Abstrebungen (unten).

durch eine exakt eingepasste Subsididrkonstruktion
umgesetzt werden, die die barocke Gewdlbekonstruk-
tion sowie die nachtriglichen Reparaturmafinahmen
unterstiitzt und dabei die gewachsene historische
Struktur weitestgehend belisst.

Dass die Bauforschung oftmals sehr spit — vor
allem bei den regelmiRigen Uberwachungszyklen der
Verkehrssicherheit — in die denkmalpflegerische Dis-
kussion eingeschaltet wird, zeigt, wie wichtig nach wie
vor die Uberzeugungsarbeit hinsichtlich der Notwen-
digkeit und Méglichkeiten dieser Disziplin ist. Im Falle
des barocken Muldengewdlbes in Schloss Lustheim
kam der Beitrag der Bauforschung gliicklicherweise
noch nicht zu spit.

AbschliefRend lisst sich feststellen, dass die histo-
rische Bauforschung aktuell vor grofien Herausforde-
rungen steht. Gerade die neuen Technologien auf dem
Gebiet der Vermessung und Dokumentation diirfen



15 Wie Abb. 7. Einbringung der modernen Ankersicherung
(oben). Jetzige Situation tiber der Zerrbalkenlage (unten).

aber nicht als Konkurrenz gesehen werden, sondern
vielmehr als Moglichkeit, die Aufgabenfelder in der
Erarbeitung und Vermittlung von Denkmalwerten zu
verbessern. Hier er6ffnen sich sicherlich auch ganz
neue Felder fiir die universitire wissenschaftliche Bau-
forschung.

Wie eingangs festgestellt, sind bauforscherische
Untersuchungen leider immer noch keine Selbst-
verstindlichkeit in der denkmalpflegerischen Praxis,
wie es beispielsweise fiir die archiologischen oder
restauratorischen Befunduntersuchungen mittlerweile
ublich ist. Als Fazit bleibt, dass es zur Erfillung des
gesetzlichen Auftrags zur Bewahrung von Denkmal-
werten bei Sanierungen von Baudenkmailern immer
eines vertieften Verstindnisses der Eigenheiten der
Objekte mit Hilfe einer auch Details klirenden Dia-
gnose des Ist-Zustandes bedarf. Eine Aufschliisselung
der Baugenese mit konkreter Bestimmung der Wert-
haftigkeit des vorhandenen Bestandes muss immer
Handlungsgrundlage sein. Diesen ganzheitlichen,
objekt- und praxisbezogenen Ansatz im Umgang mit
wertvoller Denkmalsubstanz leistet — im Gegensatz zu
fachspezifischen Einzeluntersuchungen — die histo-
rische Bauforschung, die weit stirker als bisher tiblich
an zentraler Entscheidungsposition in den Bauprozess
bei Denkmilern einbezogen werden muss.
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