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Schulalltag als Verteilungskampf

Ein 14jahriger Gymnasiast muB3 laut Bayerischer
Schulordnung innerhalb eines Schuljahres min-
destens rund 70 mal geprUft und benotet werden.
Dabei hat der Lehrer in der Note den Grad der
Erreichung bzw. Verfehlung objektiv gesetzter
Lemziele {Lehrplan) zum Ausdruck zu bringen.
Verschiedene rechtlich meist nicht fixierte Mecha-
nismen bringen den Lehrer ferner dazu, in den
Noten auch den Abstand der Schiiler untereinan-
der sichtbar zu machen: Er soll die Lern- und
Prifbedingungen so wahlen, daB Schiler nach
Noten sortiert werden kdnnen, und da diese Sortie-
rung an allen Schulen nach gleichen MaBstaben
stattfinden soll und man (iberall durchschnittiich
gleiche Lern- und Priifbedingungen annimmt, er-
wartet man vom Lehrer die Erreichung von Durch-
schnittsnoten. Bewirkt wird diese zweite Funktion
der Schulnote durch fest institutionalisierte Lern-
und Sankfionsprozesse. (Lehrerausbildung; Rol-
lenerwartung an Lehrer seitens der Kollegen, El-
tern und Schdiler; Lehrerbeurteilung durch Schul-
leiter; Schullberwachung durch Ministerialbeauf-
tragte; Mitteilungen des Ministeriums iber Lan-
desdurchschnitte und ggf. Ermahnung von Leh-
rern an Schulen und Hochschulen).

Diese institutionellen Rahmenbedingungen des
Schulalltages machen iber das Streuungs- und
Durchschnittsnotenerfordernis gute Noten zu ei-
nem knappen Gut. Die Verfligung tber dieses
knappe Gut bestimmt nicht nur den Status des
Schiilers, sondern auch die weitere Schullaufbahn
und in bestimmten Grenzen auch die beruflichen
Perspektiven. Deshalb ist der Schulalitag ganz
wesentlich vom Kampf um die Verteilung von gu-
ten Noten bestimmt.

Reaktionen der Betroffenen:
Wunsch nach Gerechtigkeit
(personliche Erfahrungen)

Schuiler und meist auch Ettern erwarten vom Leh-
rer, daB er Unterricht und Priifungen so gestaltet,
daB die Schiiler einerseits im Vergleich zu ande-
ren Schiilern, Parallelklassen und -schulen besse-
re Noten bekommen, daB die Schiiler andererseits
aber auch den Erwerb von Noten gut kalkulieren
konnen und daB die Note deshalb wirklich das
MaB der Lernzielerreichung ausdriicken soll; »zu
gute« Noten wiirden Uber den wahren Leistungs-
stand hinwegtauschen. Im Notenkalkd! von Schu-
lern und Eltern spielt auch die Frage, wie ein Schi-
ler mit seiner Note im Vergleich zu den anderen
steht, eine zentrale Bedeutung. In diesem Sinn
wollen die Betroffenen vor allem gerechte Noten.

Lehrer sind den oben genannten institutionelien
Zwangen und den Reaktionen der Schiller relativ
hilflos ausgeliefert, ihre Problematisierung im Un-
terricht wird auch von den Schiilern nicht immer
gewiinscht.

Unmittelbar bestimmt die Konkurrenz das Lernen
wie folgt: Der Schiiler lemt erstens, sich vom je
konkreten Lerninhalt geistig und emotional zu 16-
sen und sich stattdessen auf die mit Hilfe dieses
Inhalts erzielbare Note {und deren Gewichtung flr
die Gesamtnote) zu konzentrieren; er lernt mithin
die Abstraktion vom Inhalt. (Nebenaspekt: Leistung
wird nur mehr gezeigt, wenn sie benotet wird.) Der
Schiiler lernt zweitens, daB nur seine individuelle
Leistung gefragt ist und er sich deshalb von den
Mitlernenden nicht nur geistig und emotional Iésen
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Schulischer Konkurrenzkampf — Einilibung von
Rationalitét oder Gewohnung an Entfremdung?

Am 12, Februar gibt's Zeugnisse. An dieses Ritual haben wir uns alle gewohnt — leider. Dr. Fritz Reheis, Gymnasiallehrer in Oberfranken,
skizziert die Denk- und Verhaltensmuster, die Schiiler im Alitag der Konkurrenzschule erwerben: sie gewdhnen sich an entiremadete Arbeit

muB, sondern deren MiBerfolg gleichzeitig die
Voraussetzung des eigenen Erfolgs ist; er lemt
mithin, sich als Individium zu begreifen. Der Schu-
ler lernt schlieBlich zu akzeptieren, daB (iber denin
den Noten ausgedrickten Erfolg seines Lernens
nicht nur ein anderer bestimmt, sondern dies zu-
dem nach Kriterien geschieht, die nichts mit den
subjektiven Sympathien der beteiligten Personen,
der subjektiven Lernanstrengung des Schulers
und nur zum Teil etwas mit dem subjektiven Errei-
chen des Lernziels zu tun haben, sondern ganz
wesentlich unpersonliche sind; er lernt mithin das
Akzeptieren von anonymen Sanktionsmechanis-
men.

Mittelbar wird die schulische Sozialisation durch
die Anpassung der Curricula an die Erfordernisse
der Leistungsmessung bestimmt: Um den Lei-
stungsvergleich zu gewahrleisten, missen die
Lernziele genau abgesteckt (geschlossene Curri-
culaj und die Lerninhalte moglichst genau abge-
grenzt werden (Notwendigkeit der Parzellierung
von Wissen in Facher, Abschnitte, 45-Minuten-
Rationen, Hefteintrége), wobei sich die Frage nach
dem Wahrheitsgehalt des dergestalt zerstiickelten
Wissens ibrigens von selbst verbietet. — An Schu-
lerreaktionen werden diese Implikationen sichtbar,
wenn die Schiler vom Lehrer zB. konsequente
Einhaltung des Lehrplans, Trennung der Facher
und moglichst engumgrenzte Priifungsinhalte ver-
langen.

Gesellschaftstheoretische
Interpretation:

Konnen Schiiler wiinschen,
was sie lernen?

Mitden Kategorien Max Webers: Formale Rationa-
litét als Inhalt schulischer Sozialisation

Indem der Schuler mit wohldefinierten Lernzielen
und Lerninhalten konfrontiert wird und die Aufgabe
erhalt, diese als Mittel zu verwenden, um als Indivi-
duum (mit einer gegebenen Ausstattung an Fahig-
keiten, Zeit, Blcher u.a.) ein Notenoptimum zu er-
reichen, wird er durch diese Form des Lernens zur
Zweckrationalitat erzogen. Er muB sténdig alterna-
tive Ziele {Facher, Prufungsarten etc.) und Mittel
(Unterricht, Mitschrift, Blicher etc.) im Auge haben
und abwégen, um die richtige Handlungsstrategie
fur sein Ziel zu finden. (Betriebswirtschaftlich ge-
sprochen: Suche nach dem optimalen Gleichge-
wicht). Da der Verteilungskampf im Rahmen einer
institutionalisierten Ordnung ablduft, handelt es
sich bei diesem Kampf um einen friedlichen
Kampf: Man lernt, ohne physische Gewalt den ei-
genen Willen gegen den Widerstand anderer
durchzusetzen. Die dabei entstehenden sozialen
Beziehungen basieren auf sachlichen Kompro-
missen, begriinden also die Sozialform der Verge-
sellschaftung.

Mit den Kategorien von Marx: Entfremdung als
Inhalt schufischer Sozialisation

Die Gleichgiiltigkeit gegentiber dem Inhalt des
Lernens ist eine Vorbereitung aut die Gleichgtiliig-
keit gegeniiber dem Inhalt der spéteren Arbeit, die
als abstrakte und wertproduzierende Arbeit getan
und begriffen werden muB. Das Abstecken des
Lerziels ohne Rucksicht auf die subjektiven
Lernbedingungen und die Definition des Lernin-
halts ohne Riicksicht auf die objektiven Inhaltszu-
sammenhange des Lernstoffes bereitet auf die

Realitdt der kapitalistischen Verkehrsformen
(Wertgesetz und kapitalistische Arbeitsteilung bzw.
bei Akademikern einzeldisziplindre Wissen-
schaftsorganisation) vor. Der Mensch entfremdet
sich in beiden Fallen von dem Gegenstand, dem
ProzeB und dem Resultat seiner Tatigkeit.

Der Individualisierung des Schilers im Konkur-
renzleren entspricht die Individualisierung des
kapitalistischen Produzenten mit all seinen Kon-
sequenzen: der Gleichglltigkeit gegenuber den
anderen, der Freude (iber den MiBerfolg des ande-
ren und der Selbsischuldzuschreibung im Falle
des eigenen MiBerfolges. Die Individuen werden
einander fremd und, indem sie ihre eigene Tatig-
keit und deren gesellschaftlichen Zusammenhang
bzw. Anerkennung nicht mehr verstehen, auch
sich selbst entfremdet.

Da der Gratifikationsmechanismus fiir schulische
Leistungen mit zwei Kriterien (absolute Lernzieler-
reichung und relative Erreichung im Vergleich zu
den Konkurrenten) arbeitet und das zweite Krite-
rium ein variables ist, ist die Gewbhnung an diesen
Mechanismus nichts anderes als die Vorbereitung
auf das im Kapitalismus herrschende Gratifika-
tionsprinzip, das nur noch aus variablen Kriterien
{(Wertals durchschnittiich notwendige geselischaft-
liche Arbeit und Preis als nachgefragte Arbeit) be-
steht. Der Schiiler lemt also, sich nicht nur mit
einem unpersonlichen und anonymen MaBstab
bei der Entlohnung seiner Leistung abzufinden,
sondern er gewohnt sich daran , daB dieser MaB-
stab zudem variabel ist. Von daher erhélt die zwei-
te Bedeutung der Note ihre besondere Sozialisa-
tionsfunktion. Die Determinanten dieser Variablen
liegen in Schule und Okonomie auBerhalb des
EinfluBbereiches des Individuums und weitgehend
auch auBerhalb seines Blickfeldes. So wird der
sich hinter dem Riicken herstellende gesellschaft-
liche Zusammenhang nicht mehr als menschlich
produzierter, sondern als natlrlicher wahrge-
nommen.

Fir beide geselischafisiheoretischen interpreta-
tionen gibt es bestatigende Symptome: Schiiler
verwenden z.B. einen beachtlichen Teil ihrer Zeit
auf die Kalkulation von Notenoptimierungsstrate-
gien und gerade die »besten« Schiler verlieren oft
im Laufe ihrer Schullaufbahn jegliches Interesse
an Bildungsinhalten und Mitschiilern. Resultat ist
oft ein charakteristisches Paradox: Die »Besten«
{bezuglich der fast ausschlielich an Feinlemnzie-
len gemessenen Noten) verfehlen weitgehend alle
Groblemnziele (~Freude an«, »Bereitschaft fiir«).

Mein Fazit Der lamentierenden Grundhaltung sog.
progressiver Lehrer und der chnméchtigen ein-
zelwissenschaftiichen Kritik der Padagogik isteine
gesellschaftstheoretische, also umfassende Kri-
tikperspektive entgegenzuhaiten. Dabei sind etwa
folgende Fragen zu stellen: Ist die Webersche oder
die Marxsche Interpretation der Konkurrenzge-
selischaft der Realitdt angemessen, istunsere Ge-
sellschaft also durch Rationalitdt oder/und Ent-
fremdung charakterisiert? Ist das dementspre-
chend begriffene Konkurrenzsystem tragféhig als
zukunftsweisendes und stabiles Modell des
menschlichen Zusammenlebens? Istdas Leben in
einer solchen Gesellschaft mit ihren spezifischen
sozialen (Schule, Arbeit, Freizeit) und okologi-
schen Konsequenzen winschenswert?

Fritz Reheis
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