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IMPORTANCE DE LA DIRECTIVE C.E. CONCERNANT LA RESPONSABILITE DY FAIT DES PRODUITS

DEFECTUEUX AU REGARD DU CODE CIVIL ALLEMAND (BGB § 823, par. 1)

Hans-W Micklitz, Zeatrum fur Europiische Rechtspolitik -~ ZERP (Bréme)

£n droit allemand, une responsabilité dé-
lictuslle pése sur le productesr conformément
ay § 823, par. 1BGB. La directive communautai-
re retient par contre le principe de la respon~
sabilité pour risque. Les différences tradi-
tionnelles entre la responsabilité pour faute
et celle pour risque sont cependant beaucoup
plus floues aujourd'hui gréce au développement
de 1la jurisprudence, Depuis sa décision fonda-
mentale de 1068 dans 1'affaire dite de la Upes~
te avicole" {HUhnerpestentscheidung - BGHZ 51,
91), la Cour supréme allemande, le Bundesge-
richtshof (BGH), a tabli un ensemble d'obliga-
tions dont le nom-respect déclenche la raspon-
sabilité du producteur et d'autres personnes
qui ont un devoir de diligence vis-d-vis du
consonmateur final au cours de la production et
de la distribution des biens. L’ancienne res-
ponsabilité délictuelle pour négligence a &té
remplacée par une responsabilité objective pour
non-respect du droit ouw tort (Unrechtshaftung)
(8rliggemeier/Reich). Aujourd'hui, on est res-
ponsable pour le non-respect d'obligations con-
cernant 1a construction, 1a fabrication, 1'in-
formation et 1la surveillance du prodvit. la
responsabilité subjective due 3 un comportement
répréhensible et fautif de 1'individy ne joue
presque plus de rbdle. De ce fait, la responsa-
bilité allemande du producteur s'est rapprochés
de la responsabilité pour risque; une différen-
ce importante subsiste cependant : en droit
allemand, le comportement illicite constitue
encore le point de départ de la responsabilité
et non le défaut du produit lui-mdme. Or, c'est
précisément cette dernidre voie qu'a choisie ls
directive CE, £lle vise taut d'azbord 1z respon-
sabilité pour risque pour des dommages causés
par des produits défectueux. €n méme temps, la
directive se rapproche cependant de la respon-
sabilité due au comportement, en permettant au
producteur, dans son article 7e, d'invoquer
qu'il n'a pu déceler l'existence du défast. En
partant ainsi de différents points de départ,
on se rend compte que les responsabilités dé-
lictuelle et pour risque se sont modifiées et
rapprochées. C’est pour cette raison qu'il est
inopportun de jouer 1'une contre 1'autre 1la
responsabilité délictuelle allemande et la res-
ponsabilité CE pour risque. L'importance des
différences entre ces deux régimes réside dans

.le détail que nous nous efforcerons d'esquisser

sans prétendre 3 un examen exhaustif.

1. AMELIORATION DU SORT DU CONSOMMATEUR GRACE A

L4 DIRECTIVE

Notre &numération ne comporte pas de juge-
ment de valeur, Nous essaierons simplement
d'indiquer des points de repére qui nécessitent
assurément une analyse plus aspprofondie.

s

Responsabilité étendve i la production  non-

industrielle

Dans 1'affaire de 1la peste avicole ef dans
des décisions ultérieures, le Bundesgerichishof
(BGH) a 1limité les principes de la responsabi-
1ité du producteur 3 des cas de production in-
dustrielle. Pour que la responsabilité puisse
jouer, i1 doit d'agir, en droit allemand, d'en-
treprises "dont les pheses de production ns
permettent pas une vue d'ensemble, ni une

transparence  d'ensemble™  (fihnerpestentschei-
dung : "dessen Herstellungsverfahkren nicht
iberschaubar und durchsichtig ist"). Dans 1'af-

faire de la peste avicole, le BGH a acceptd, de
maniére générale, qu'une telle "vue d'ensemble"
est possible dans les entreprises familiales et
agricoles, qui ne tombent donc pas sous la res-
ponsabilité du producteur.

La directive CE ne s'attache pas 3 des er-
reurs de comportement humain, wais au caractdre
dangereux et peu sr du produit ("produits dé-
fectueux™). Par "produit”, on entend tout meu-
ble, 3 l'exception des matiéres premidres agri-
coles et des prodvits de la chasse (article 2).
La directive CE ne se limite donc pas 3 la seu-
le production industrielle, wais couvre égale~
meat, en principe, 1'artisanat, les métiers,
etc. Dans la mesure oi, dans son article 2,
dernidre phrase, la directive désigne également
comme "produit" 1'8lectricité, on peut escomp-
ter que d'autres sources d'énergie, telles que
le gaz, seront également couvertes par la di-
rective, Cette extension aux sources d'énergie
est particulilrement importante pour le droit
allemand &tant donné qu'en droit sllemand, les
fournisseurs d'énergie sont autorisés 3 limiter
davantage lesr responsabilité que des entrepri-J
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ses privées, conformément 3 1a loi sur les con-
ditions générales de vente (AGB-Gesetz).
exemplaires défec-

pesponsabilité é&temdue aux

Tueux dans une série de produits non defectueux

TAhusreisser™)
[tusreisser®)

Ces exemplaires défectueux appartiemnent 3
1a catégorie des défauts de fabrication. Toute
erreur de comportement au cours de la produc-
tion est susceptible de déclencher la responsa~
pilité, I1 faut vérifier dans chague cas si 1le
producteur @ pris toutes les mesures nécessai-
res pour é¥iter toute erreur de comportement.
Ces mesures peuvent consister dans le contrdle
des ouvriers ou encore dans la vérification du
produit fini. Cependant, 1'obligation de con-
trole n'est pas illimitée : en effet, en droit
allemand, on ne compte pas parmi les défauts de
fabrication ceux qui se produisent - ¢'est-i-
dire quelques rares exemplaires (MAusreisser™)
- malgré que le producteur ait pris toutes les
mesures imaginables de protection et de vérifi-
cation. On considére que dans ce cas, on ne
peut parler d'erreur de comportement, Effecti-
vement, des producteurs ont réussi 3 plusieurs
reprises 3 se dégager de leur responsabilité en
invoquant les MAusreisser®,

La directive CE, par contre, part du défaut
et non pas du comportement, comme en Allemagne.
Cette différence d'approche est essentiells
pour les cas de "Ausreisser” car, selon ltarti-
¢le 6 de la directive, un produit est déja con-
sidéré comme défectueux "lorsqu'il n'offre pas
la sécurité 3 laquelle on peut légitimement
s'attendre compte tenu de toutes 1les circons-
tances, Pey importe les efforts déployés par
le producteur pour Bviter le défaut de fabrica-
tion, la directive n'en a cure. Reste cependant
12 question de savoir si le producteur peut
profiter de 1'article 7e pour se dégager de sa
responsabilité. D'aprés cet article, le produc-
teur se 1ibdre si "i'état des comnai

Le définition CE du "producteur" s'étend aux

quasi-productsurs, aux importateurs de la Com-

munaute et sux fournisseurs

Le droit allemand de la responsabilit® du
producteur définit les obligations des person-
nes en tenant compte de leur rdle et fonction
dans la chaine de production et de distribu-
tion. Le dreit allemand détermine donc des
obligations bien spécifiques pour chaque per-
sonne intervenant dans cette chaine. Ainsi, le
BGH a refusé de faire endosser la responsabili-
té du producteur par les quasi-producteurs,
clest-3-dire ceux qui se présentent comme pro-
ducteurs en apposant sur le produit leur nom,
leur margue ou un autre signe distinctif, Quant
3 1'importateur, il est en principe un fournis-
seur et se distingue donc nettement du produc-
teur en ce qui concerne les obligations 3 res-
pecter. La méme chose vaut pour le commergant
méme qui doit bien sfir sussi assumer des obli-
gations, mais seulement dans 1a mesure de ses
possiblités d'intervention dans le processus de
commercialisation.

Par contre, la directive CE définit égale-
ment comme producteur le quasi-producteur (ar-
ticle 3, par. 71,2), l'importateur dens la Com-
munayté Européenne (article 3, par. 2) et le
fournisseur (article 3, par. 3), ce dernier
n'étant cependant responsable que dans la mesu-
re o le producteur, quasi-producteur, impor-
tateur ne peuvent &tre identifids. Le fournis-
seur peut se dicharger de sa responsabilité en
indiquant 3 1la victime le producteur ou celui
qui lui a fourni le produit. $§'il indique le
producteur, ce sera celui-ci- qul endossera la
responsabilité. $§'il indique, par contre, un
autre fournisseur, ce dernier ne sera responsa-
ble que dans la mesure ol il me réussit pas 3
son tour 3 indiquer le producteur ou son propre
fournisseur.

Interdiction de toute limitation de responsabi-

s?ientifiques et techniques su moment de la
Mse sn circulstion du produit par lui n'as pas
permis de déceler 1'existence du défaut". Ce
Moyen de défense se référe 3 ce que 1'on appel-
le Jos trisques de développement”. S'agissant
d'une exception, on ne peut donner une inter-
Prétation extensive de 1'article 7e¢ gqui ne

siu:ait donc s'appliquer aux cas des "Ausreis-
sert,

1ité

la loi sur les conditions générales de vente
A8 . (§ 110°7) interdit 3 celui qui &labore ou
a recours & des conditions générales de vente
dfexclure sa responsabilité pour toute faute
intentionnells et toute négligence grave. Bien
que cette disposition se référe expressément
aux contrats, elle couvre indiscutablement
aussi les délits et quasi-délits. D'aprés cette
loi, la limitation ou exclusion de 1a responsa-

. Plément Juridique, mars 1986




k4]
w gk
** §

LTS

BEU/

bilité délictuelle pour toute nEgligence simple
ou légére pourrait donc figurer dans les condi-
tions générales de vente convenues entre com-
mergants, pour autant que ces conditions géné-
rales de vente solent conformes aux disposi-
tions de la loi sur les AGB (BGHZ 67, 359, 366
- Schwimmschalter; NJW 79, 2148 - Kartommaschi-
ne). Nombreux sont cewx qui souhaiteraient in-
terdire de manidre générale le recours aux con-
ditions générales de vente pour limiter ou ex-
clure la responsabilité pour fout acte illici-
te. L'srticle 12 de la directive CE satisfait
leurs efforts. Car cet article stipule trés
clairement que la responssbilité sur base de 12
directive ne peut &tre limitée ou cartde par
voie contractuelle. Cette interdiction &noncée
par l'article 12 s'applique, peu importe qu’il
s'agisse de consommatsurs, de commergants entre
eux, ou encore d'artisans, Cette interdiction
de limiter ov d'écarter 12 responsabilité de-
vrait revdtir wne grande importance pour la
formylation des contrats des fournisseurs
d'énergie. Car jusqu'3 présent, ceux-ci peuvent
liniter leur responsabilité davantsge que ne le
prévoit le § 11 n° 17 de 1la loi sur les condi-
tions générales de vente (AGB). Pour plus de
détails, il suffit de se référer aux différents
réglements pris en vertu des § 26 et 27 de 1la
1oi sur les AGB.

2. DETERIORATION DU SORT DES CONSOMMATEURS A
CAUSE DE LA DIRECTIVE C.E.

Les points faibles de la directive ne se dé-
gagent que d'une certaine manidre du texte. Les
problémes qui nfont pas du tout été réglés ou
dont 1z solution insuffisante n'apparaitra que
dans e contexte dovraient @tre bien plus im-
portants gque les réserves et limitations conte~
nues dans le texte.

Preuve du défaut

D'eprds la directive, 12 victime doit démon-
trer des circonstances prouvant que lors de 1a
premidre mise sur le marché du produit, celul-
¢i n'a pas répondu aux attentes de sécurltd 18-
gitimes du consommatesr ralsonnable. En fin de
compte, il incombera aux tribunaux de définir
ces attentes de sécurité. Les risques d'un pro-
¢és pésent cependant syr la victime et non 1le
producteur. En ce qui concerne la répartition
des charges de la preuve, i1 faut signaler une
grave détérioration de la sitvation du consom-
mateur allemand si 1'on compare la directive au

droit allemand., £n effet, le BEH a établi dang
sa décision sur les M"pommes piquées” (Apfel.]
schorf~Entscheidung, BGHZ 80, 186) que le rend
versement de la charge de la preuve ne coencerng
pas seulement le comportement fautif du produc.
teur, mais é&gslement le respect des obligationg
incombant av producteur. En clair, cela signi.;
fie que 1'on n'attend pas que 13 victime appor-
te la preuve du défaut de fabrication, de cons~
truction, d'information, mais qu'il incombe ay
productsur de prouver qu'il e pris toutes les
mesures nbcessaires pour respecter ses oblige-
tions. Notrs évaluation part d'une interpréta.
tion trés 1ittérale de 1'article } de 1a direc-
tive. Dans ce sens, un point d'interregation
subsiste : quelle sera en effet 1'application
pratique de cet erticle & ?

Dommage causé 3 une chose autre que le produit
dafectueux i

L'article 9 de la directive stipule que ssul
sera répacé le dommage causé i une chose autre
que le produit défectueux lui-méwe. Le BGH a,
par contre, adeis qufun droit de réparation,
sur base d'une action d8lictuells, existe éga-
lement en ce qui concerne les dommages causés 3
d'autres parties du produit défectueux (BGHZ
67, 359). 11 a &té reproché au BGH de négliger
la distinction entre responsabilité délictuelle
et responsabilité contractuelle. Le BGH a néan-
moins maintenu se jurisprudence.

Franchise de 500 £CU 3 supporter par la victime

L'article 9b stipule que le consommateur ne
peut demander réparation pour les dommages cau-
sés 3 un autre objet que le produit défectueux
que s'il est disposé 3 supporter lui-méme les
frais jusqu'd un montant de 500 ECU. Cette ré-
serve constitue un §lément novatsur du droit de
13 responsabilité. Du moins en droit allemand,
ce concept otait complétement incomnu jusqu'd
ce jour,

"Pretium doloris” en cas de dommages corporels

La directive CE ne couvre pas les dommages
immatériels, mais laisse la faculté aux [tats
membres de les régler (article 9, dernidre
phrase). 1'article 6c de la propasition de di-
rective réviste de 1979 inmcluait le "pretium
doloris™ et d'autres dommages immatériels. Ls
directive finalement adoptés en revient 3 la
proposition initiale de 1976 -qui, elle non
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plus, ne prévoyait pas la couverture de ce gen-
re de dommages. Si le consommateur fait veloir
des dommages lmmatériels, i1 doit se baser sur
jes principes du droit allemand de la responsa-
pilite.

pbligation de surveillance du
cialisé

produit commer-

Cetts question n'a pas été réglée par la di-
rective. Dans son avis sur la proposition de
directive, le Parlement FEuropéen demandait,
dans son article 1a, que 1l'on introduise wne
obligation (délictuelle) de surveillance et de
réaction 3 charge du producteur. Lla directive
n'a pas suivi cette suggestion. Il faudra donc
combler cette lacune de la directive gréce au
Code Civil allemand (BGB § 823, par. 1) qui
couvre les défauts dus 3 un manque de surveil-
lance du produit commercialisé. Tout dépendrs
en fin do compte de 1'étendue des exigences qui
seront imposées au producteur au moment de la
sise sur le marché. Plus ces exigences seront
glevées, moins 11 sera nécessaire de couvrir
d'éventuels dommages par le biais de 1'oblige-
tion de surveillance. L'interprétation de 1'ar-
ticle 7o, en particulier des termes "itat des
connaissances sclentifiques et techniques au
moment de la mise en circulation™, revétira une
importance fondamentale.

Déchets industriels et émissions industrielles

La notion de "produit" de la directive ne
coyvre ni 1'un ni ltautre. Le Conseil des Mi-
nistres se propose d'ailleurs d'adopter avant
le 30 septembre 1988 une directive séparée con-
cornant les déchets industriels. En droit alle-
mand, par contre, la responsabilité pour les
déchets et émissions industriels joue un rdle
croissant. Le BGH 2 tendance 3 étendre le prin~
cipe de la responsabilité du producteur &gale-
ment 3 cos cas (BGH NJW 76, 46 et BGHZ 92, 143).

3. IMPORTANMCE DE LA DIRECTIVE POUR LE CONSOMMA-
TEUR ALLEMAND

I1 est osé de faire un prognostic 3 ce stade
du développement du droit. I1 faut ndanmoins
souligner que jusqu'd présent, la jurisprudence
allemande sur 1a responsabilité du producteur
ne s'est guére saisie des problémes de consom~
mateurs. la responsabilité du producteur Joue
essentiellement pour des demandes de compensa-
tion entre professionnels, avant tout en ce qui

concerne des dommages matériels. Or, ces cas ne
tombent justement pas sous le directive CE.
Jusqu'd présent, il n'existe que trés peu de
décisions judiciaires sur des dommages corpo-
rels causés 3 des consommateurs. La sBeurité
sociale en vigueur en Allemagne explique en
partie cet é&tat de choses, dans le mesure ol
elle semble suffisamment couvrir les consomma-
teurs en cas d'sccidents, méme si des défauts
de produits en sont la cawse. La sécurité so-
ciale ne répare cependant pas le "pretium dolo-
ris" qul pourrsit domc justifier des recours
devant les tribunaux sur base de la responsabi-
1ité du producteur. Mals ce genre de dommages
immatériels est 3 nouveau exclu de la directi-
va. I1 ne reste donc que les dommages watériels
des consommateurs qui font cependant 1'objst
d'une franchise 3 payer par le consommateur
lui-méme. Si le consommateur tient 3 faire va-
loir 1'entiéreté des dommages, il doit 3 nou-
veau invoquer le¢ droit allemand.

I1 est. possible qu'un simple examen de la
directive du point de vue de 1la réparation des
dommages soit trop restreint. I1 faut se deman-
der en effet si la directive ne revétira pas
une importance considdrable pour 1'établisse-
ment de normes de sécurité préventives., Dans ce
sens, il s'agira d'évaluer dans quelle mesure
les procds intentds sur base de la directive
inciteront & long terme 3 1'€laboration de nar-
mes de sécurité dans des secteurs intéressant
les consowmateurs. Dans cette perspective, la

réparation individuelle de dommages perd en
importance.
(1) Les commentaires ci-aprés sont largement

basés sur 1'analyse de Briggemeier/Reich,
Die EG6-Produkthaftungs-Richtlinie 1985 und
ihr Verh3ltnis zur Produkthaftung nach § 823
Abs. 1 BGB, publide dans WM (Wertpapier-
Mitteilungsn) 1986, 149 pages.

Ipplément Juridique, mars 1986




	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 

