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Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen Me-
thodologie zur Analyse symbolischer Ordnungen. Darunter werden hier
die Strukturen und Systeme von sozial standardisierten Zeichen (Symbo-
len) verstanden, die sich im Prozess der Kommunikation bilden. Im Ver-
gleich mit soziologischen Theorien und praktischen Verfahren aus dem
Bereich der Linguistik und dem Natural Language Processing, werden
Nutzen und Anwendungsbereich einer solchen Methodologie diskutiert.
Auf dieser Basis werden die notwendigen Voraussetzungen, Méglichkei-
ten und Problemstellungen der quantitativen Textanalyse eingehend erér-
tert. Das praktische Vorgehen wird anhand der Darstellung der konkreten
Analyseschritte, unter Verwendung der Programmiersprache Python, von
den rohen Textdaten bis hin zur Modellierung von Bedeutungen und The-
men illustriert und kritisch diskutiert. Ein besonderes Augenmerk gilt da-
bei der Erlduterung der unterschiedlichen Verfahren zur Modellierung des
semantischen Gehalts, insbesondere dem Topic Modelling, der Netzwerk-
Text-Analyse und dem maschinellen Lernen.
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1 Einleitung

Begriffe wie Kultur, Wissen und Kommunikation nehmen eine zentrale
Stellung als Gegenstand soziologischer Analysen ein und verweisen da-
mit auf die Bedeutung der sprachlichen Ebene sozialer Phinomene. Auch
auf methodischer Ebene ist die Sprache ein unersetzliches Werkzeug der
Soziologie. Von den Fragebogen der quantitativen Soziologie hin zu den
Transkripten der qualitativen Sozialforschung stellen sprachliche Zeichen
den iiberwiegenden Grofiteil soziologischer Daten. Wenngleich wir die-
se oft als Reprisentationen innerer Zustinde auffassen, so werden sie
doch mittels sozial standardisierter, sprachlicher Zeichen festgehalten und
durch diese interpretiert, wie man insbesondere am Beispiel der Codie-
rungsverfahren in der qualitativen Forschung sieht. Somit scheint Spra-
che aufs Engste mit den sozialen Prozessen, die hier von Interesse sind,
verkniipft. Gleichzeitig wird das Fundament der Sprache und der Zeichen
selten explizit in den Forschungsprozess und in die Theoriebildung in-
tegriert. Von vereinzelten Ausnahmen, insbesondere der foucaultschen
Diskursanalyse (vgl. Foucault 1981) und der Symboltheorie von Norbert
Elias (1991), einmal abgesehen, wird die sprachliche Vermittlung sozialer
Prozesse meist als gegeben hingenommen. Wenngleich Phinomene wie
Bedeutung, Sinn, Kultur und dergleichen unweigerlich eine sprachliche
Basis haben, so werden sie in der Soziologie oft nicht auf diese Art und
Weise untersucht.

ODb und wie sich die Besonderheiten sprachlicher Zeichen auf soziale
Prozesse auswirken, oder wie sie sinnvollerweise erforscht werden kénn-
ten sind Fragen, die in den meisten soziologischen Theorien nicht adiquat
formuliert werden konnen. Dies ist umso bedauerlicher, da eine Vielzahl
von Disziplinen, wie z.B. die Semiotik, Informationstheorie und Lingu-
istik, eine breite Wissensbasis geschaffen haben, die interdisziplinir zu-
ganglich ist und eine Vielzahl neuer Impulse fiir die soziologische Theo-
riebildung beinhalten kénnte. Letztlich werden dadurch enorme Mog-
lichkeiten zur Reflexion und zur Erweiterung bestehender Theorien ver-
schenkt.



1 Einleitung

In methodischer Hinsicht stellt sich das Problem, wie sprachliche Au-
Rerungen sinnvoll untersucht werden konnen. Wihrend die quantitative
Sozialforschung solche Herausforderungen bisher nur im Rahmen des
Fragebogendesigns diskutiert, scheint die qualitative Methodenlehre an
diesem Punkt schon weiter zu sein. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren,
dass die Interpretation von Texten zentraler Bestandteil der qualitativen
Forschung ist. Naturgemif} sind die Textmengen, die auf diese Art und
Weise untersucht werden kénnen, begrenzt. Des Weiteren gehen qualitati-
ve Verfahren meist von kognitiven Modellen der Interpretation aus und be-
riicksichtigen daher die genuin sozialen Eigenschaften von sprachlichen
Zeichen nur selten.

Demgegeniiber haben computerlinguistische Verfahren und Methoden
die Analyse grofler Textmengen nicht nur moglich, sondern zu einem
alltiglichen Phinomen werden lassen. Egal ob man das Internet mittels
Suchmaschinen durchsucht, sich in sozialen Online-Netzwerken bewegt
oder in Online-Kaufhiusern einkauft, es sind stets Algorithmen aus dem
Bereich des Topic Modelling und des Semantic Mapping, die dafiir sorgen,
dass wir nicht das finden, was wir, z.B. im Eingabefeld einer Suchmaschi-
ne, geschrieben haben, sondern das was wir damit hochstwahrscheinlich
meinten. Ein Grofteil des menschlichen Wissens wird von eben diesen
Algorithmen geordnet, kartiert und verwaltet. Die methodischen Entwick-
lungen in diesem Bereich sind im Rahmen der Soziologie jedoch bisher
kaum genutzt worden. Von einigen nennenswerten Ausnahmen (vgl. Ley-
desdorff und Welbers 2011; DiMaggio, Nag und Blei 2013) einmal abgese-
hen sind es hauptsichlich die Politikwissenschaften (vgl. Lemke und Wie-
demann 2016), der relativ junge, interdisziplinire Bereich der Computa-
tional Social Science (vgl. Heiberger und Riebling 2016) sowie die Vertre-
ter der Netzwerkanalyse (vgl. Carley 1997), die sich den Moglichkeiten der
quantitativen Analyse von Texten gedffnet haben.

Die digitale Revolution problematisiert die soziologische Vernachlissi-
gung von quantitativen Textanalysen dariiber hinaus auch in forschungs-
pragmatischer Hinsicht. Die weltweite Zunahme von Online-Daten ist nicht
zuletzt auch eine Zunahme von Texten, Dokumenten und anderen ver-
schriftlichten Sprachzeugnissen. Seien es ausfithrliche Diskussionen in
Internet-Foren, soziale Schlammschlachten in Microblogging-Diensten
oder die allgemeine mediale Berichterstattung, immer handelt es sich um
soziale Prozesse, die durch sprachliche Zeichen vermittelt und als solche
gespeichert werden. Dies erméglicht es fast schon sozialen Prozessen in
ihrem Ablauf zuzusehen. Ohne Zweifel handelt es sich bei den im Zu-



ge der Digitalisierung aufgehiuften Datenbergen um einen soziologisch
bisher nicht gehobenen Schatz.

Ziel dieser Arbeit ist es diesen Herausforderung der soziologischen
Analyse von Texten durch die Entwicklung einer Methodologie sozialer Sym-
bole zu begegnen. Unter Methodologie wird dabei eine allgemeine An-
leitung zur Modellierung eines bestimmten Phanomens verstanden, wel-
ches sich in eine Vielzahl konkreter Verfahren iibersetzen lisst. Eine sol-
che Methodologie ist notwendig um den bestehenden Methodenkorpus,
der in anderen Forschungsbereichen zur Untersuchung sprachlicher Zei-
chen und der damit verbundenen Phinomene entwickelt wurde, in die
soziologische Forschung und Theorietradition integrieren zu kénnen. Zu
diesem Zweck werden zwei theoretische Konzepte aus der vorhandenen
Literatur abgeleitet. Zeichen, die durch Prozesse der sozialen Standardi-
sierung erzeugt werden, die potentiell Bedeutungen kodieren kénnen und
die als physikalische Objekte existieren, werden als Symbole aufgefasst.
Die einer bestimmten Struktur folgende, regelmiflige und relativ dauer-
hafte Verkniipfung dieser Symbole wird als symbolische Ordnung bezeich-
net. Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Konzeption geht es um die
methodisch-praktische Frage, wie symbolische Ordnungen als sprachlich
vermittelte, soziale Phinomene modelliert und analysiert werden kénnen.

Die resultierende Methodologie soll dabei keinen Ersatz fiir unter-
schiedliche, theoretische Perspektiven bereitstellen, sondern die Moglich-
keit bieten eine Vielzahl von Konzepten, welche auf Sprache beruhen zu
operationalisieren und zu messen. Dabei wird, entgegen der Tradition,
nicht von einem Primat der Theorien ausgehend, sondern von den me-
thodischen und praktischen Méglichkeiten her kommend nach passen-
den Leerstellen in der soziologischen Theorie gesucht. Dieses Vorgehen
erscheint sinnvoll, da einer Vielzahl von ausgearbeiteten Methoden und
Verfahren eine gewisse Armut der soziologischen Theoriebildung in die-
sem Bereich gegeniibersteht.

Dieses Buch lisst sich grob in zwei Bereiche untergliedern. Im ersten
Teil der Arbeit soll eine methodologische Grundlage entwickelt werden.
Dies wird wiederum in drei Kapiteln geschehen. Im ersten Kapitel geht
es um einen Uberblick der relevanten Definitionen aus den Bereichen der
Semiotik, Linguistik und Informationswissenschaft. Im Mittelpunkt ste-
hen dabei die Begrifflichkeiten von Zeichen, Symbol und Signal. Daran
anschliefend wird es um die Frage gehen, ob Symbole und deren Ag-
gregate (Kultur, Wissen, etc.) in Form von symbolischen Ordnungen in
den theoretischen Rahmen der Soziologie eingefiigt werden kénnen. Das



1 Einleitung

dritte Kapitel setzt sich mit den bestehenden, qualitativen Forschungspro-
grammen zu Symbolen auseinander und versucht Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten.

Um der Frage nachzugehen, wie eine Methodologie symbolisch vermit-
telter, sozialer Phinomene aussehen konnte ist es zunichst notwendig
sich mit den Formulierungen derjenigen Disziplinen zu befassen fiir die
Zeichen und Sprache, den zentralen Gegenstandsbereich stellen. Die Se-
miotik, die allgemeine Sprachphilosophie, die Linguistik und die Informa-
tionstheorie haben in ihrer Beschiftigung mit diesen Phinomenen nicht
nur eine allgemeine Wissensbasis geschaffen, sondern auch den Grund-
stein fiir die darauf aufbauenden Methoden geliefert. Eine Betrachtung
dieser Grundlagen enthiillt ein fundamentales Dilemma, ndmlich die Fra-
ge nach der Beziehung von Zeichen und dem was sie reprisentieren. Da
Zeichen zwischen der dufleren Welt und gedanklichen Vorgingen vermit-
teln, steht die Frage im Raum, ob eine dieser beiden Seiten dominiert.
Wenn Zeichen Ideen darstellen, dann kann weder erklirt werden, woher
diese Ideen kommen, noch warum sie in irgendeiner Weise zu empiri-
schen Beobachtungen passen sollten. Schligt man sie hingegen der Welt
zu, so ist es nur schwer begreiflich, warum der iiberwiegende Grof3teil von
Zeichen keine Dinge der duleren Welt reprisentiert, sondern Abstraktio-
nen und Fiktionen.

Es findet sich jedoch eine dritte Position, die von einer selbst-
referenziellen Reprisentation von Zeichen ausgeht. Demnach reprisentie-
ren Zeichen andere Zeichen und erzeugen somit Bedeutungen als rela-
tiv dauerhafte Verkniipfungen, die sowohl auf geistige Zustinde, als auch
auf empirische Gegebenheiten verweisen kénnen. Die konkreten symbo-
lischen Ordnungen, die aus solchen sozial standardisierten Zeichenkom-
plexen bestehen, kénnen dementsprechend und je nach Auflésungsgrad
als Bedeutung, Wissen, Kultur oder Diskurs gedeutet werden. Ein prak-
tischer Vorteil dieser Definition besteht darin, dass sie es erméglicht die
Eigengesetzlichkeit von Zeichensystemen in den Blick zu nehmen.

Die daran anschliefende Betrachtung der soziologischen Perspektive
enthiillt eine strukturell sehr dhnliche Spaltung. In der Soziologie verliuft
die Frage nach der Stellung von Symbolen im sozialen Gefiige oft entlang
der zentralen Unterscheidung von Individuum und Gesellschaft. Demzu-
folge sind soziale Symbole entweder Produkt und Gegenstand von indivi-
duellen Entscheidungen oder sie sind extern gegebene, kulturelle Normen
und Imperative. Anschlieflend an die von Norbert Elias (1991) in The Sym-
bol Theory angestellten Uberlegungen wird eine Synthese der individualis-
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tischen und der gesellschaftlichen Perspektive im Sinne einer Prozessso-
ziologie der Symbole vorgeschlagen. Grundlegend ist dabei die Idee, dass
die gesellschaftliche Ebene den Rahmen einer symbolischen Ordnung be-
reitstellt, wihrend auf der individuellen Ebene die Symbole eingesetzt und
in Interaktionen aktualisiert werden. Das Resultat sind kommunikative
Prozesse, die zwar eine gewisse Unschirfe aufweisen, sich aber im Gene-
rellen nach erwartbaren Regeln und Mustern vollziehen.

Im dritten Kapitel wird das bisherige, qualitative Programm zur Analyse
von Kultur und Wissen sowie anderen symbolischen Phinomenen, einge-
hender untersucht. Eine solche Betrachtung macht sowohl die Bedeutung
der bestehenden Methoden als auch deren relative Voreingenommenbheit,
gegen eine Anreicherung dieses Methodenspektrums mittels quantitati-
ver Verfahren deutlich. Daher widmet sich dieses Kapitel insbesondere der
Entkriftung solcher methodischer Vorbehalte und damit einhergehend
dem Versuch das grundlegende Potenzial eines quantitativen Vorgehens
im Bereich der Analyse von sprachlich vermittelten, sozialen Prozessen
aufzuzeigen. Dies lasst sich auf vier Ebenen konkretisieren. Erstens, er-
moglichen quantitative Verfahren eine Operationalisierung von symboli-
schen Prozessen, wie Kultur, Wissen und Diskurs, als objektive und eigen-
gesetzliche Phinomene. Zweitens, sind die bestehenden Verfahren, wie
sie insbesondere im Bereich der Computerlinguistik und des Topic Model-
lings entwickelt wurden, fiir die Analyse sehr grofeer Datenmengen aus-
gelegt. In Zeiten stetig wachsender Datenmengen und der zunehmenden
Digitalisierung von Kommunikation, er6ffnet dies eine Vielzahl von neu-
en Moglichkeiten fiir die soziologische Forschung. Drittens, erlaubt ein
quantifizierendes Vorgehen ein sehr viel hoheres Ausmafl an Formalisie-
rung und Nachpriifbarkeit der Analysen. Viertens, erlaubt es der Einsatz
quantitativer Methoden Anschluss an den methodischen und inhaltlichen
Diskurs anderer Disziplinen, wie der Informatik oder der Linguistik, zu
finden.

Die rein abstrakte Diskussion der methodologischen Prinzipien wire
aber keinesfalls zielfiihrend. Eine Methodologie muss sich immer auch in
ihrer praktischen Umsetzung bewdhren. Daher ist der zweite Teil dieses
Buches den konkreten Herausforderungen und Verfahren der quantitati-
ven Textanalyse gewidmet. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Er-
lduterung praktischer Gegebenheiten gelegt, um die Besonderheiten von
Textdaten und deren Analyse herauszuarbeiten.

Das erste Methodenkapitel geht der Frage nach, wie soziale Symbole
operationalisiert und als sprachbasierte Daten gehandhabt werden kon-



1 Einleitung

nen. Des Weiteren wird auch der Einsatz lexikalischer Ressourcen dis-
kutiert sowie Analysemdglichkeiten vorgestellt, die bereits auf der Ebene
von einzelnen Symbolen und deren Verteilung in Texten eingesetzt wer-
den koénnen. Grundlegend fiir die Operationalisierung ist die Zerlegung
von Texten in ihre einzelnen symbolischen Einheiten, welche als ,Token*
bezeichnet werden. Dieser Prozess der Tokenisierung erfordert vom For-
scher die Festlegung, was mit Hinblick auf das jeweilige Forschungsinter-
esse als Token konstruiert wird (z.B.: einzelne Worte, Sitze, feste Phrasen,
n-Gramme, etc.).

In praktischer Hinsicht ist hierzu das Modell einer Meta-Sprache not-
wendig, wie zum Beispiel das der reguliren Grammatik, welche die For-
mulierung von Tokenisierungsregeln fiir beliebige Zeichenfolgen ermég-
licht. Darauf aufbauend wird die Identifikation von mafdgeblichen Ei-
genschaften der Symbole und der aus Thnen zusammengesetzten Texte
behandelt. Dazu zdhlt insbesondere die Bestimmung von Hiufigkeiten,
grammatikalischen Formen und n-Grammen (feste Verkniipfungen von n
Token). Dies ist wiederum die Grundlage fiir weitere Verfahren der Daten-
aufbereitung, insbesondere des Stemmings (Riickfithrung auf grammati-
kalische Grundformen) und der Zusammenfassung von n-Grammen zu
einem Token. Darauf aufbauend werden Techniken der Analyse von Hiu-
figkeitsverteilungen und anderen textuellen Merkmalen behandelt, wie
die Komplexitit eines Textes, die Differenz zur ,Umgangssprache” und die
Identifikation mit spezifischen Symbolen. Grundlegend fiir das gesamte
Kapitel ist auflerdem die Diskussion der besonderen Anforderungen, die
Textdaten aufgrund ihrer besonderen statistischen und informationstheo-
retischen Eigenschaften mit sich bringen.

Im zweiten Methodenkapitel werden Verfahren zur Analyse der iiber-
greifenden symbolischen Ordnung vorgestellt. Das heifdt es geht um die
Bestimmung der Bedeutungen, die in der spezifischen, regelmifigen An-
ordnung von Symbolen kodiert sind. Entsprechend der hier entwickel-
ten Methodologie kann die Struktur symbolischer Ordnungen sehr un-
terschiedlich modelliert werden. Ahnlichkeiten zwischen Texten kénnen
sowohl als direkte Beziehungen zwischen Symbolen oder Texten aufge-
fasst werden, wie auch als Vektorriume oder latente Dimensionen. Auch
eine Kombination beider Sichtweisen ist moglich.

Fiinf unterschiedliche Ansitze werden dabei genauer betrachtet. Zum
einen die Vergabe von Kategorien, welche Symbole oder Symbolgruppen
direkt eine spezifische Bedeutung zuweisen. Dabei kommen Techniken
des maschinellen Lernens zum Einsatz, welche Klassifikationsheuristiken



erstellen konnen, die anhand von bekannten Eigenschaften mittels statisti-
scher Verfahren ,trainiert werden. Zweitens werden die Vektorraummo-
delle des Information Retrievals diskutiert, die eine Analyse der Ahnlich-
keit von Texten aufgrund deren Anordnung in einem multidimensionalen
Raum erméglichen. Als drittes Verfahren wird die allgemeine Logik von
Netzwerk-Text-Analysen diskutiert. Dabei werden Texte nach bestimmten
Regeln in eine Netzwerkstruktur {iberfithrt, um sie daran anschlieRend
mit den etablierten Verfahren der Netzwerkanalyse zu untersuchen. Den
vierten Ansatz stellen dimensionsanalytische Verfahren dar. Diese gehen
ebenfalls von den Wortverteilungen in textuellen Einheiten aus, interpre-
tieren sie jedoch als manifeste Ausprigungen von latenten Dimensionen
in denen Bedeutungen kodiert werden. Dieser Bereich wird oft auch als
Topic Modelling bezeichnet und umfasst eine Vielzahl von Verfahren, von
denen zwei ausfihrlich diskutiert werden: die Latent Semantic Analysis
(LSA) und die Latent Dirichlet Allocation (LDA). Die letzte Gruppe der Me-
thoden besteht in der Kombination von dimensions- und netzwerkanalyti-
schen Fragestellungen. Diese relativ neuen Verfahren werden unter dem
Sammelbegrift der sozio-semantischen Ansitze gefasst.






2 Linguistik und Semiotik

Um zu einer soziologischen Perspektive auf Symbole zu gelangen ist es
ratsam sich zunichst einmal mit dem weiteren Gebrauchs dieses Begrif-
fes im Rahmen anderer Wissenschaft auseinanderzusetzen. Nur so kann
das Spezifische an einer soziologischen Betrachtungsweise herausgearbei-
tet werden. Gleichzeitig erméglicht eine solche Auseinandersetzung einen
Riickgriff auf bereits bestehende Erkenntnisse, Methoden und Problemls-
sungen die in anderen Disziplinen erarbeitet wurden. Es ist das explizite
Ziel dieser Arbeit das Rad nicht neu zu erfinden, sondern die Frage zu
stellen, wie wir die bereits bestehende Technologie fiir die spezifischen
Zwecke unseres Fahrzeugs niitzlich machen kénnen. Demzufolge sollten
alle Festlegungen, die im Folgenden hinsichtlich des ontologischen Status
oder der Definition von Symbolen getroffen werden, immer nur als Zuge-
stindnisse an den soziologischen Forschungsgegenstand verstanden wer-
den. Symbole und symbolische Ordnungen erlangen in dieser Hinsicht nur
Relevanz insofern sie als soziale Phinomene an sich oder mit Bezug auf
eben diese aufgefasst werden konnen. Insofern beriihrt diese Arbeit nicht
die Falschheit oder Richtigkeit von Aussagen die iiber Symbole in einem
anderen Kontext getroffen wurden.

Dieser Warnhinweis ist auch deswegen zu beherzigen, weil die wis-
senschaftliche Beschiftigung mit Symbolen ein weitverzweigtes und Dis-
ziplinen iibergreifendes Netzwerk von Theorien und Begrifflichkeiten
darstellt. Aufgrund unterschiedlichster Fragestellungen und disziplinirer
Traditionen ist hier kein Konsens zu erwarten. Um dennoch einen prinzi-
piellen Uberblick zu gewinnen, ist es sinnvoll sich an grundlegenden Be-
grifflichkeiten zu orientieren und deren unterschiedlichen Verwendungen
zu diskutieren. Bereits eine oberflichliche Betrachtung zeigt, dass der Be-
grift des Symbols in unterschiedlichem Ausmafie mit zwei anderen zen-
tralen Ausdriicken zusammentfillt, ndmlich dem Zeichen und dem Signal.
Der Gebrauch aller drei Bezeichnungen schwankt je nach theoretischem
Rahmen und Priferenz des Autors zwischen einer Verwendung als Syn-
onyme bis hin zu vollkommen unterschiedlichen Kategorien.



2 Linguistik und Semiotik

2.1 Zeichen

Der Begrift des Zeichens (sign) findet sich vor allem in der Sprachphilo-
sophie und der Semiotik, fiir die er den zentralen Forschungsgegenstand
darstellt. Auch hier herrscht jedoch alles andere als Einigkeit hinsichtlich
der begrifflichen Definition. Trotz dieses Pluralismus der Zeichentheori-
en lasst sich doch so etwas wie ein kleinster gemeinsamer Nenner erken-
nen. Winfried Noth (1985: 87) verweist in diesem Zusammenhang auf die
»2Minimalbedingung aller Zeichentheorien“, nimlich das Vorhandensein
einer ,Zeichenrelation“. Gemeint ist damit, dass das Zeichen auf etwas an-
deres verweist, also eine Beziehung zwischen zwei wie auch immer gear-
teten Objekten besteht. Dieser Verweis wird auch oft als die Bedeutung des
Zeichens angesehen. Die eigentlichen Probleme der Begriffsbestimmung
beginnen jenseits dieses minimalem Grundkonsenses. Fragen nach der
Art der in Beziehung gesetzten Objekte und wie man sich die Relation
vorzustellen hat, bzw. ob es sich um eine dyadische oder triadische Bezie-
hung handelt, werden im Rahmen der einzelnen Denkschulen sehr un-
terschiedlich beantwortet.

Die Semiotik griindet sich im Besonderen auf die von Charles Saunders
Peirce entwickelte Zeichentheorie.! Peirce war hauptsichlich an Fragestel-
lungen der formalen Logik und damit einhergehend an einer méglichst
exakten Definition der verwendeten Zeichen interessiert. Seiner Auffas-
sung nach muss das Phinomen Zeichen als eine triadische Relation be-
griffen werden (vgl. Peirce 1931-0035: § 2.274). Die drei Teile sind das Zei-
chen selbst, welches auch als Representamen bezeichnet wird, das Objekt
auf welches das Zeichen verweist und letztlich der Interpretant. In Peirce’s
eigenen Worten:

The sign or representamen is something which stands to some-
body for something in some respect or capacity. It addresses
somebody, that is, creates in the mind of that person an equiva-
lent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which
it creates I call the interpretant of the first sign. The sign stands
for something, its object. It stands for the object, not in all re-

Da ein Grofteil des Peirces’schen Werkes nur als posthume Gesamtausgabe verdffentlicht
wurde, sind seine Schriften zur Zeichentheorie stark fragmentarisch und bilden kein ko-
hirentes Gesamtwerk. Ein Uberblick zu diesen Schwierigkeiten sowie ein ausfiihrliches
Verzeichnis der Literatur, die sich mit der Rekonstruktion beschiftigt, findet sich bei Noth
(1985: 35).
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2.1 Zeichen

spects, but in reference to a sort of idea, which I have someti-
mes called the ground of the representamen. (ebd.: § 2.228)

Das prozesshafte Zusammenspiel dieser drei Elemente nannte Peirce Se-
miose (semiosis).

Als Objekt kann man dabei die Gesamtheit des Dinges verstehen, wel-
ches mittels des Zeichens dargestellt wird, also sozusagen dessen Ent-
faltung als Konzept. So steht zum Beispiel das geschriebene Zeichen
,Pferd“ entweder flir einen bestimmten Vertreter oder die gesamte Gat-
tung ,Equus®. In diesem Beispiel werden bereits eine Reihe von be-
grifflichen Problemen deutlich. Zum einen kann ein und dasselbe Zei-
chen sehr unterschiedliche Objekte reprisentieren, nimlich ein konkre-
tes Pferd oder eben eine ganze Gattung. Zeichen sind demzufolge nicht
immer eindeutig in ihrem Objektbezug.

Zum anderen zeigt sich hier auch warum Peirce das Zeichen als eine
Referenz zu einer abstrakten Idee auffasste. Ein spezifisches Pferd kann
der sinnlichen Erfahrung zuginglich gemacht werden, zum Beispiel in-
dem man darauf zeigt. Im Falle eines abstrakten Konzeptes ist dies nicht
mehr moglich. Die Gattung ,Pferd“ kann man nur bezeichnen, aber nicht
zeigen. Das gleiche gilt fiir fiktionale Dinge wie zum Beispiel , Einh6rner”,
welche ein sehr ,reales”, sprich hiufig genutztes, didaktisches Hilfsmittel
in der Sprachphilosophie darstellen. Dies fiihrt jedoch zum Problem der
Bestimmung des ontologischen Status der Peirces’schen Objekte, genau-
er gesagt zu der Frage, ob sie nicht alle fiktiv wiren, was Peirce (ebd.: §
8.314) selbst schon angedeutet hatte. Demzufolge wire das Objekt eines
Zeichens besser als die ,Idee vom Objekt dieses Zeichens“ beziehungs-
weise als dessen Bedeutung umschrieben.

Aus dem Gleichsetzen des Interpretant mit dem Objekt eines Zeichens
ergibt sich jedoch ein weiteres Problem. Unter dem Interpretant verstand
Peirce die Folge der Interpretation des Representamen im Interpreten (vgl.
ebd.: § 8.315). Ausschlaggebend ist hierbei die Vorstellung, dass sowohl
Denken als auch Interpretieren als Zeichenprozesse aufgefasst werden,
weshalb sich das duflere Zeichen nur in einem (oder mehreren) inneren
Zeichen niederschlagen kann. Dies beinhaltet die Konsequenz, dass der
Interpretant damit zum Representamen eines neuen Zeichenprozesses
(einer neuen Semiose) wird. Wenn aber jeder gedankliche Vorgang aus
Zeichen besteht und das Objekt eines Zeichens dessen Idee ist, kann nicht
mehr klar zwischen dem Objekt und dem Interpretant unterschieden wer-
den.

11
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Dieses semiotische Dilemma?® kann als das grundlegende Problem des
Zeichenbegriffs angesehen werden. Wenn die Zeichen von den Objekten
her kommen, also aus deren sinnlicher Erfahrung, dann kann es nur Zei-
chen geben, die ein korrespondierendes Objekt aufweisen. Damit wiren
viele, wenn nicht sogar fast alle Zeichen als relativ sinnlos anzusehen,
denn ganz offensichtlich enthalten menschliche Sprachen eine Vielzahl
von Zeichen, die wegen ihres Abstraktionsgehalts nicht direkt der sinn-
lichen Erfahrung zuginglich sind. Das Gleiche gilt fiir Zeichen, die eine
rein grammatikalische Funktion haben. Setzt man das Primat hingegen
auf die Zeichen, so kénnten wir nur Objekte unterscheiden fir die wir
unterschiedliche Zeichen haben. Hier stellt sich jedoch die Frage, woher
diese Zeichen dann kimen und warum sie in irgendeiner Art und Weise
zu den Gegebenheiten der Welt passen sollten.

Aus dieser Problematik heraus entwickelte Umberto Eco seinen Vor-
schlag einer monadischen Interpretation des Zeichenprozesses. Demzu-
folge geht das urspriingliche Zeichen (Representamen) im Prozess der Se-
miosis tiber in eine Reihe anderer Zeichen (die Interpretanten), welche im
Rahmen einer bestimmten Kultur eine fest verkniipfte Einheit darstellen.
Gleichzeitig wird der infinite Regress des Zeichenprozesses damit zu ei-
nem selbstreferenziellen System umgedeutet.

Interpretants are the testable and describable correspondents
associated by public agreement to another sign. In this way the
analysis of content becomes a cultural operation that works
only on physically testable cultural products, that is, on other
signs and their reciprocal correlations. Therefore, the process
of unlimited semiosis shows us how signification by means of
continual shiftings that refer a sign to another sign or string of
signs, circumscribes cultural units in an asymptotic fashion,
without even allowing one to touch them directly, though ma-
king them accessible through other units. Thus a cultural unit
never obliges one to replace it by means of something that is
not a semiotic entity, and never asks to be explained by some
Platonic, psychic, or object entity. Semiosis explains itself by
itself: this continual circularity is the normal condition of si-
gnification and even allows communication processes to use

2Wie spiter noch ausfiihrlicher gezeigt werden wird, ist dies nur der Spezialfall eines grund-
legenderen Problems. Die Bezeichnung als ,semiotisches Dilemma“ dient nur dazu den
spezifischen Kontext und die sich darauf beziehenden Argumente einordnen zu kénnen.

12



2.1 Zeichen

signs in order to mention things and states of the world. (Eco
1976: 1471)

Diese Sichtweise stellt aufgrund ihres Bezuges zu einer sprachbasier-
ten, objektiven und zumindest potentiell empirisch erforschbaren Kultur eine
wichtige Grundlage fiir die Verkniipfung semiotischer und soziologischer
Theorien dar. Dartiber hinaus 16st sie zumindest die Seite des semioti-
schen Dilemmas, welche auf der Annahme einer Vorrangigkeit der Objek-
te basiert, auf eine sehr elegante Art und Weise. Durch die Annahme, dass
Zeichen nur im Verweis auf andere Zeichen existieren, wird das Problem
des Objektbezugs negiert. Es steht nun zum Beispiel nicht mehr die Frage
im Raum, auf welches konkrete und offensichtlich nicht-existente Objekt
das Zeichen ,Einhorn“ verweist, sondern durch welche anderen Zeichen
(»Korperbau eines Pferdes®, ,spitzes Horn in der Mitte des Kopfes®, ,my-
thologisch®, etc.) ein Einhorn in einer bestimmten Kultur gekennzeichnet
ist und durch die es potentiell einer kulturfremden Person beschrieben
werden konnte. Kultur meint in dieser Perspektive ein selbstreferentielles
Netzwerk von Zeichen, in dem sich Objekte/Bedeutungen als relativ feste Ver-
kniipfungen niederschlagen.

Die Selbstreferenz stellt auch eine partielle Losung des zweiten Teils des
semiotischen Dilemmas dar. Partiell deshalb, weil sie sich nur auf die Fra-
ge nach der objektunabhingigen Herkunft der Zeichen anwenden lisst.
Zeichen haben demnach ihren Ursprung in anderen Zeichen. Wie kann
es aber sein, dass unter der Bedingung der Selbstreferenzialititirgendeine
Form von Ubereinstimmung mit der sinnlichen Erfahrung, bzw. der du-
Reren Welt, moglich ist? Die Antwort wird bei Eco nur angedeutet und be-
ruht auf der Festlegung der Semiosis als einem fortlaufenden Prozess, in
dem Zeichen und deren Verkniipfungen stindig neu verhandelt werden.
Somit ist eine Korrespondenz der Zeichen mit den Objekten stets gradu-
eller Art und muss sich, wie zum Beispiel im wissenschaftlichen Diskurs,
stets an den Gegebenheiten beweisen. Dadurch ist aber iiberhaupt erst die
prinzipielle Moglichkeit einer Anpassung an die Welt gegeben. Diese Lo-
sung dhnelt sehr der schrittweisen Anniherung an die Wirklichkeit, wie
sie Karl Popper (2005) in seinem kritischen Rationalismus beschrieben
hat.

Eine fundamental anders geartete Vorstellung von Zeichen und dem
Prozess der Zeichenkonstruktion findet sich in den Arbeiten von Ferdi-
nand de Saussure, die insbesondere fiir die Linguistik — als einer deren
Griindungsviter er gilt — von herausragender Bedeutung war. Sein grund-
legendstes Werk Cours de linguistique générale (Titel der deutschen Aus-
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gabe: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschafi) erschien posthum
1916. Darin spricht Saussure die Grundziige einer allgemeinen Sprach-
wissenschaft an, welche er auf einem zweiseitigen Zeichenmodell aufbaut
(vgl. Saussure 2001: 76ff). Demnach besteht das Zeichen einerseits aus der
psychischen Vorstellung eines Objekts, dem Bezeichneten, und anderer-
seits dem Bezeichnenden, dem sprachlichen Zeichen, welches diese Vor-
stellung reprisentiert. Die Festlegung der Beziehung von sprachlichem
Zeichen und Vorstellung ist auch bei Saussure ein grundsitzlich soziales
Phinomen, deren Triger die Sprachgemeinschaft ist:

Die Sprache besteht in der Sprachgemeinschaft in Gestalt ei-
ner Summe von Eindriicken, die in jedem Gehirn niedergelegt
sind, ungefihr so wie ein Worterbuch, von dem alle Exem-
plare, unter sich vollig gleich, unter den Individuen verteilt
wiren. Sie ist also etwas das in jedem Einzelnen von ihnen
vorhanden, zugleich aber auch allen gemeinsam ist und un-
abhingig von dem Willen der Aufbewahrer. Insofern kann das
Vorhandensein der Sprache dargestellt werden durch die For-
mel1+1+1..=1I(gemeinsames Vorbild). (ebd.: 23)

Hieran lisst sich jedoch auch bereits ablesen, dass es Saussure und in
seinem Gefolge auch der Linguistik eher um die allgemeinen Regeln des
richtigen Sprechens geht und nicht so sehr um die Inhalte oder die sym-
bolische Ordnung einer spezifischen Sprache. Dies wird noch deutlicher,
wenn er den konkreten Akt des Sprechens als eine rein individuelle An-
gelegenheit darstellt (ebd.: 23).

Trotz des unzweifelhaft geringen Konsens in der Soziologie beziiglich
ihres Gegenstandsbereichs, widerspricht die Vorstellung eines rein additi-
ven Charakters des Sozialen allen gingigen Theorierichtungen und Schu-
len. Dies gilt sogar fiir diejenigen Richtungen der Soziologie, die das von
Durkheim (1984) begriindete Prinzip der Emergenz und des sui generis
Charakters des Sozialen ablehnen oder kritisch betrachten. Selbst der me-
thodologische Individualismus musste dem nicht-additiven Charakter des
Sozialen Rechnung tragen, wie man in der intensiven Suche nach einer
Logik der Aggregation von individuellen Handlungen zu Makrophino-
menen deutlich sieht (vgl. z.B.: Kroneberg 2009). Die Vorstellung einer
Ordnung der Zeichen, in die eine eigene Logik eingeschrieben ist und die
vom konkreten Sprachgebrauch aktualisiert wird, wie sie in der Semio-
tik zumindest grundsitzlich zu finden ist, vertrigt sich besser mit einer
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soziologischen Perspektive, als eine kollektiv gleichverteilte Ansammlung
von Zeichenpaaren (Signifikat / Signifikant).

Auf Seiten der Semiotik wird Saussures Zeichentheorie entsprechend
kritisch bedugt. Thr genereller Einfluss auf die frithe Semiotik ist teilwei-
se heftig umstritten und unter modernen Vertreter spielt sie nur eine
geringe Rolle (vgl. N6th 1985: 65f). Interessanterweise ist es gerade die
Saussure’sche Auffassung von Zeichen als sozialen Konventionen die ih-
ren Niederschlag in inneren Vorstellungen finden, die von den Vertretern
der Semiotik zuriickgewiesen wird. Eine solchen Perspektive wiirde eine
ganze Reihe von Zeichenphidnomenen, wie zum Beispiel Zeichenprozes-
se zwischen Maschinen, im menschlichen Kérper oder im Tierreich (Zoo-
semiotik), die in der Semiotik eine wichtige Rolle spielen nicht adiquat
berticksichtigen (vgl. Eco 1972: 28f). Folgt man Saussures Auffassung, so
ist Sprache als Zeichensystem an klare und arbitrire Konventionen ge-
bunden, wihrend der individuelle Sprechakt sich zwar mittels dieses Zei-
chensystems ausdriickt, in seinen Inhalten aber vollkommen unabhingig
ist. Damit wire der Auftrag an eine Wissenschaft von den Zeichen aber
nur deskriptiver Natur, nimlich die Rekonstruktion und Beschreibung des
allgemeinen Worterbuchs (natiirlicher Sprachen).

2.2 Symbol

Nicht zuletzt aufgrund der sehr weiten Fassung des Zeichenbegriffs und
der oben genannten Probleme mit einer hauptsichlich sozialen Bestim-
mung von Zeichen, wird in vielen Sprachtheorien oft der Begrift des Sym-
bols fiir sozial konstruierte Zeichen verwendet. Allerdings herrscht in die-
sem Bereich noch weniger einheitliche Begriffsverwendung, als im Fal-
le des tibergeordneten Zeichenbegriffs (vgl. N6th 1985: 96ff). Obwohl die
soziale Dimension von Symbolen oft hervorgehoben wird, geschieht dies
unter sehr unterschiedlichen Primissen und theoretischen Perspektiven.
Zentrales Problem in diesem Bereich sind die Fragen nach den sozialen
Eigenschaften von Zeichen im Allgemeinen und Symbolen im Speziellen.
Im Diskurs der Zeichentheorie werden hauptsichlich zwei Eigenschaften
als kennzeichnend fiir soziale Zeichen angesehen, namlich Konventiona-
litit und Arbitraritit, letzteres wird oft auch iiber den gegensitzlichen Be-
griff der Motiviertheit angesprochen (vgl. ebd.: 101ff).

Zeichen konnen als konventionell angesehen werden, wenn sie durch
soziale Ubereinkunft zustande kommen und von einer Mehrzahl von Per-
sonen (mindestens zwei) anerkannt werden. Die Konventionalitit von Zei-
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chen impliziert somit immer die Existenz einer Gemeinschaft in der die-
se Zeichen verbreitet sind. Wie oben schon erwihnt trifft dies bei Saus-
sure und auch im Grof3teil der modernen Linguistik immer schon des-
halb zu, weil Sprache grundsitzlich als soziale Ubereinkunft aufgefasst
wird. Auch im Rahmen der Semiotik werden Sprachzeichen als ein sozia-
les Regelwerk angesehen. Dariiber hinaus kénnen aber auch verschiedene
nicht-sprachliche Zeichen als konventionell gelten, wenn sie innerhalb ei-
ner Gruppe von Menschen Verwendung finden (vgl. N6th 1985: 106f).

Arbitraritit bezeichnet die Kontingenz von Zeichen. Das Zeichen steht
dabei nicht in einer festen Beziehung zum Objekt welches es reprisen-
tiert. Peirce zufolge sind Symbole eine Klasse von Zeichen, die sich spe-
zifisch durch Konventionalitit und Arbitraritit auszeichnen (vgl. Peirce
1931-0035: § 2.292ft). Er bezieht sich dabei im Wesentlichen auf Warnsi-
gnale und nicht-sprachliche Zeichen die aufgrund von sozialer Uberein-
kunft eine bestimmte Information mitteilen, wie zum Beispiel Rangab-
zeichen beim Militdr, die Farbkodierung von Ampeln und dergleichen.
Vom Symbol unterscheidet Peirce (ebd.: § 2.82ff) das Ikon, ein konventio-
nelles Zeichen, das sich durch geringe Arbitraritit auszeichnet. Ein Ikon
kennzeichnet eine sehr hohe Ahnlichkeit mit dem Objekt, auf welches es
verweist. Die grafische Darstellung von Feuer wire hierfiir ein Beispiel,
ebenso wie Wegweiser in Form von Pfeilen und dergleichen. Im Rahmen
der Aufarbeitung des Peirces’'schen Werkes ist darauf hingewiesen wor-
den, dass die Unterscheidung von Symbol und Ikon idealtypisch verstan-
den werden muss (vgl. N6th 1985: 111). Es ist leicht einsichtig, dass es
sehr unterschiedliche Grade der Ubereinstimmung zwischen dem Sym-
bol und dem Objekt, das es reprisentieren soll, geben kann. So kann zum
Beispiel ein Warnhinweis fiir Feuer sehr realistisch gestaltet sein oder eher
abstrakt.

Demgegentiber versteht Saussure (2001: 80) unter Symbolen gerade ei-
ne Klasse von Zeichen, die sich durch eine geringere Arbitraritit auszeich-
nen:

Man hat auch das Wort Symbol fiir das sprachliche Zeichen
gebraucht, genauer fiir das, was wir die Bezeichnung nennen.
Aber dieser Ausdruck hat seine Nachteile, und zwar gerade we-
gen unseres ersten Grundsatzes. Beim Symbol ist es nimlich
wesentlich, dafi[sic] es niemals ganz beliebig ist; es ist nicht in-
haltslos, sondern bei ihm besteht bis zu einem gewissen Gra-
de eine natiirliche Beziehung zwischen Bezeichnung und Be-
zeichnetem. Das Symbol der Gerechtigkeit, die Waage, kénn-
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2.2 Symbol

te demnach nicht etwa durch irgendetwas anderes, z.B. einen
Pferdewagen, ersetzt werden.

Dieser Begriff ist dem Peirces’schen Ikon relativ nahe. Auch in dieser Auf-
fasung ist die Arbitraritit von Zeichen eher ein graduelles Phinomen und
trifft nicht auf alle Sprachzeichen gleichermafien zu.

Wenn man einmal von Widerspriichen in der verwendeten Terminolo-
gie absieht, sind sich beide Autoren hinsichtlich der Konventionalitit und
der Arbitraritit zumindest prinzipiell einig. Aus einer soziologischen Per-
spektive erscheinen diese beiden Kriterien jedoch etwas widerspriichlich
und problematisch. So wiren konventionelle Zeichen im Rahmen einer
Sprachgemeinschaft immer nur potentiell arbitrir, d.h. bis zum Zeitpunkt
ihrer Festschreibung als soziale Konventionen. Das wiirde aber auch bedeu-
ten, dass neue Zeichen keinen erkennbaren Bezug zum bereits bestehen-
den Zeichensystem hitten. Wenn es auch Fille geben mag, wie zum Bei-
spiel bestimmte Modewdrter, die scheinbar spontan auftauchen, so kann
man in der tiberwiltigenden Mehrzahl der Fille einen klaren Bezug zwi-
schen den bestehenden sozialen Regelungen und der Einfithrung neuer
Zeichen erkennen. Wiirde man heute eine digitale Waage als Symbol/Tkon
fur Gerechtigkeit einfiihren kénnen? Wohl eher nicht, denn die Vorstel-
lung von Ausgleich und Abwigung, welche mittels der Waagschalen sym-
bolisiert wird, vertrigt sich nicht mit modernen Instrumenten zur Mes-
sung des Gewichts. Noch grundsitzlicher ist aber der Hinweis, dass eben
nur eine Gesellschaft, die unter Gerechtigkeit einen Ausgleich von Inter-
essen verstand, ein solches Symbol dafiir hervorbringen konnte.

Arbitraritit und Konvention wiirden somit auf ein festgeschriebenes
und sich nur durch Zufallsprozesse verinderndes Zeichensystem hindeu-
ten, deren einzelne Elemente keinerlei Verbindung zueinander aufwei-
sen. Eine solche Vorstellung wire fiir soziologische Fragestellungen je-
doch kaum dienlich, da es gerade die sozialen Prozesse hinter der Entste-
hung und Reproduktion von Zeichensystemen sind, die hier von Interesse
sind. Anders ausgedriickt, gerade die Frage was die Verwendung der ,Waa-
ge“ als Symbol der Gerechtigkeit iber eine entsprechende Kultur ausssagt,
ist das soziologisch relevante Phinomen. Daher erscheint es sinnvoll zu
den vorherigen Uberlegungen zuriickzukehren und Zeichen sowie deren
Relationen als die konstituierenden Elemente eines Zeichensystems aufzufas-
sen. Damit wird auch das Problem der Genese neuer Zeichen gel6st, da
diese aus dem bereits bestehenden Relationen heraus entstehen, bezie-
hungsweise in diese eingepasst werden kénnen.
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Jedoch lohnt es sich das Konzept der Konventionalitit nicht ganz auf-
zugeben, da es daran erinnert, dass ein spezifisches Zeichensystem im-
mer mit einer Zeichengemeinschaft einhergeht. Aus soziologischer Sicht
ist dies ein weiterer Hinweis auf die Notwendigkeit, Zeichen als Ele-
mente eines iibergreifenden Zeichensystems aufzufassen. Schliefslich ist
der Fall, in dem verschiedene Gemeinschaften dasselbe Zeichen verwen-
den, dieses aber in unterschiedliche Zeichensysteme (Kulturen) eingebet-
tet ist, der wahrscheinlich soziologisch interessanteste. Der Kampf um
die Deutungshoheit zentraler Konzepte und Vorstellungen ist ohne Zwei-
fel ein zentraler Gegenstandsbereich der sozialwissenschaftlichen For-
schung. Wiirde man aber nur die Zeichen an sich betrachten, so kime
man wohl nicht darauf, dass zum Beispiel das Wort ,,Gott* fiir unterschied-
liche Religionsgemeinschaften sehr differente Bedeutungen haben kann
und das die Tatsache, dass Menschen dieselben Worter verwenden noch
lange nicht heiflen muss, dass sie sich einig sind.

Insofern dient das Konzept der Konventionalitit als wichtiger Hinweis
auf den Prozess der Aushandlung, in dem Zeichen entstehen und dem
sie auch fortlaufend ausgesetzt sind. Ein und dasselbe Zeichen kann zu
verschiedenen Zeitpunkten einen unterschiedlich hohen Grad an Kon-
ventionalitit aufweisen. Dies kann aber immer nur relativ zu den ande-
ren Zeichen eines Zeichensystems bestimmt werden. Daher kann man
Konventionalitit eher als das Ausmaf der Eindeutigkeit und des Konsens
beziiglich der relativen Position eines Zeichens sehen. Diese und die vor-
angegangenen Uberlegungen machen deutlich, dass Zeichen (und damit
auch Symbole) nur als Elemente eines Zeichensystems sinnvoll betrachtet
werden kénnen.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird der Begriff des Symbols ausschlief3-
lich fiir soziale Zeichen verwendet werden. Gemeint sind damit Zeichen,
die durch ein System von Zeichen bestimmt sind, welches einer Mehrzahl
von Menschen bekannt ist und in sozialen Interaktionen genutzt und ak-
tualisiert werden kann. Dieses symbolische System ist ein Synonym fiir
Kultur entsprechend der oben vorgestellten Definition, also ein selbstrefe-
rentielles Netzwerk oder System von Zeichen.

2.3 Signal

Ein weiterer Kontext, der eine genauere Begriffsbestimmung sozialer
Symbole erlaubt, ist die allgemeine Informationstheorie oder Kommu-
nikationstheorie. Hierbei geht es vor allem um die mathematische For-
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malisierung von Symbolen und die Frage, wie der Informationsgehalt
und die strukturellen Eigenschaften von informationsverarbeitenden und
-libertragenden Systemen beschrieben werden kénnen. Um die begriffli-
che Verwirrung gering zu halten wird im Folgenden der Ausdruck , Signa-
le“ fur die Gegenstinde der Informationstheorie verwendet. Deren For-
mulierung geht vor allem auf die Arbeit von Claude Shannon (1948) zu-
riick, der ein wahrscheinlichkeitstheoretisches Modell der Signaliibertra-
gung entwickelte.?

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war dabei das Problem des Ein-
flusses von Stérungen auf die Ubertragung von Signalen mittels belie-
biger Kanile. Er konnte zeigen, dass die Moglichkeit die einzelnen Im-
pulse voneinander zu unterscheiden und somit Information von blofRem
»Rauschen® zu trennen, als eine Wahrscheinlichkeitsverteilung beschrie-
ben werden kann. Dadurch konnten erstmals die formalen Eigenschaften
von Zeichen und Zeichensystemen bestimmt werden, die sie als Triger
von Informationen auszeichnen. Diese informationstheoretischen Forma-
lisierungen sind in zweierlei Hinsicht von Bedeutung fiir diese Arbeit.
Zum einen stellen sie in vielen Bereichen die Grundlage fiir die compu-
tergestiitzte Analyse von Zeichen und Zeichensystemen dar. Desweiteren
waren sie auch zentral fiir die Entwicklung sozial- und kommunikations-
wissenschaftlicher Theorien, insbesondere der Kybernetik und der Sys-
temtheorie (vgl. Bertalanffy 1969; Luhmann 1981).

Der von Shannon verwendete Informationsbegriff geht auf Uberlegun-
gen von Ralph Hartley (1928) zurtick, der als erster versuchte Signale und
deren Ubertragung formal zu beschreiben. Signale sind dabei fiir ihn ma-
terielle Prozesse (Schallwellen, chemische Reaktionen, elektrische Impul-
se, etc.), die von anderen Prozessen der gleichen Art potentiell unterschie-
den werden kénnen. Um den Informationsgehalt einer Sequenz von Si-
gnalen zu quantifizieren, ging Hartley von einem idealen Sender und ei-
nem ebensolchen Empfinger aus, die nicht am Inhalt interessiert sind.
Die Kommunikation zwischen diesen ereignet sich in einem spezifischen
Code, der aus einer Anzahl von s verschiedenen Zeichen besteht, aus de-
nen eine Sequenz von der Linge n gebildet wird. Der hier beschriebe-
ne Informationsgehalt, besser als Komplexitit verstanden, misst wie vie-
le Kombinationen von s moglich sind und damit die Schwierigkeit eine

3Der ausschlaggebende Artikel trigt im Englischen den Titel ,A Mathematical Theory of
Communication was in der deutschen Ubersetzung von Helmut DreRler als ,Mathe-
matische Grundlagen der Informationstheorie angegeben wurde. Mittlerweile scheint
sich der Begriff der Informationstheorie durchgesetzt zu haben.
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spezifische Sequenz zu rekonstruieren. In der Kombinatorik spricht man
hierbei von einer Variation mit Wiederholung. Somit entspricht die Anzahl
der moglichen Kombinationen s hoch n. Aus mathematischen und prak-
tischen Griinden verwendete Hartley den Logarithmus um eine vergleich-
bare Mafizahl zu erhalten:

H =nlogs.

Je nachdem welche Basis verwendet wird, unterscheiden sich die Namen
der resultierenden Einheiten: Bits fiir den Logarithmus zur Basis Zwei,
Nats fuir den nattrlichen Logarithmus und Hartleys fiir die Basis Zehn.

Die Unterscheidung zwischen dem Kode als einer Menge von Zeichen
und deren Realisation in einer spezifischen Sequenz von Zeichen ist auch
in dieser Arbeit von zentraler Bedeutung, so dass ein kurzer Exkurs ge-
rechtfertigt erscheint. In den meisten Wissenschaften, die sich mit Zei-
chen und Zeichensystemen beschiftigen, hat sich unter Riickbezug auf
Charles S. Peirce’ (1931-0035: § 4.537) Formulierung das Begriffspaares
Typ und Token eingebiirgert.

A common mode of estimating the amount of matter in a MS.
or printed book is to count the number of words. There will
ordinarily be about twenty thes on a page, and of course they
count as twenty words. In another sense of the word “word”,
however, there is but one word “the” in the English language;
and it is impossible that this word should lie visibly on a page
or be heard in any voice, for the reason that it is not a Sin-
gle thing or Single event. It does not exist; it only determines
things that do exist. Such a definitely significant Form, I pro-
pose to term a Type. A Single event which happens once and
whose identity is limited to that one happening or a Single ob-
ject or thing which is in some single place at any one instant
of time, such event or thing being significant only as occur-
ring just when and where it does, such as this or that word on
a single line of a single page of a single copy of a book, I will
venture to call a Token. (Peirce 1906: 505f, Hervorhebungen im
Original)

Ausgearbeitet und formalisiert wurden diese Begriffe in der Typentheo-
rie von Bertrand Russell (1908), die heute als eine wichtige Grundlage der
Mengenlehre gilt. Unter einem Typ wird dabei eine spezifische Einheit ei-
ner Menge verstanden. Die Menge aller Typen kann im Rahmen von Zei-
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chensystemen, je nach Betrachtungsebene, auch als Kode, Alphabet, Wort-
schatz, etc. bezeichnet werden. Ein Token ist hingegen das Resultat einer
Zerlegung einer konkreten Zeichenfolge in die einzelnen Zeichen aus de-
nen sie besteht. Zum Beispiel besteht die Zeichenfolge ,papapapa“ aus
acht einzelnen Tokens, aber nur aus zwei Buchstaben, sprich Typen (,p“
und ,a“). Dies gilt allerdings nur, wenn man als Kode das lateinische Al-
phabet zugrunde legt. Wihlt man eine andere Menge von Typen aus, z.B.
den Wortschatz der deutschen Sprache, so wiirde es ebenso Sinn machen
die Sequenz in zwei Token des Type ,papa“ zu zerlegen. Die Beziehung
zwischen Typen und Token sowie die technischen Implikationen dieses
Unterschieds werden im Abschnitt 5.2 ausfithrlich diskutiert.

Auf der Vorstellung aufbauend, dass Information als eine Auswahl ei-
ner bestimmten Sequenz von Signalen aus dem Raum aller méglichen Se-
quenzen beschrieben werden kann, erweiterte Claude Shannon (1948) das
Modell von Hartley. Dabei fasste er den Sender als einen stochastischen
Prozess auf, der die einzelnen Signale z nun mit spezifischen Wahrschein-
lichkeiten aus einem endlichen Kode Z = {z1, za,... 2, } auswihlt. Daher
ergibt sich der Informationswert eines Zeichens aus der Wahrscheinlich-
keit seines Auftretens P (z;):

He = o) = (55 )

Auch hier wihlt man normalerweise die Basis Zwei fiir den Logarith-
mus, was zur Folge hat, dass die Information eines Zeichens in Bit angege-
ben wird.* Der Zusammenhang zwischen der Auftretenswahrscheinlich-
keit und dem Informationsgehalt eines Signals kann als die Anzahl von
Bits beschrieben werden, die benétigt werden, um dieses Zeichen darzu-
stellen und es von anderen Zeichen unterscheidbar zu machen. Da sich
der Informationsgehalt invers zur Wahrscheinlichkeit des Zeichens ver-
hilt, wurde fiir die Information auch der Ausdruck Uberraschung einge-
fithrt. Dahinter steht die Annahme, dass die Realisation eines unwahr-
scheinlichen Zeichens informativer ist (vgl. Tribus 1961).

Ausgehend von der spezifischen Selbst-Information eines jeden einzel-
nen Zeichens kann der Informationsgehalt einer Menge von Zeichen als
der Erwartungswert beschrieben werden:

“Das negative Vorzeichen bzw. die Restdivision dienen nur dazu den Term positiv werden
zu lassen.
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n
H= - ZP (2i)logy P (2:)
i=1
Diese Formel wird auch als Shannon-Entropie bezeichnet, da sie bis auf ei-
ne fehlende Konstante der aus der Thermodynamik und der statistischen
Mechanik bekannten Entropie (oder auch H-Theorem)® entspricht. Die
Entropie ist ein MafR fiir die (Un)-Sicherheit und den Informationsgehalt
der aus einer bestimmten Quelle, d.h. Zufallsverteilung, zu erwarten ist.
Sie erreicht ihren maximalen Wert fiir eine bestimmte Verteilung, wenn
alle Ereignisse gleich wahrscheinlich sind, sprich die groftmogliche Un-
sicherheit dartiber herrscht, welche Sequenz vom Sender zu erwarten ist.

Obwohl die Shannon-Entropie urspriinglich nur dazu gedacht war
eine formale Grundlage fiir die Signaliibertragung und damit zusam-
menhingende technische Probleme (z.B.: Ubertragungsraten, Stérun-
gen, Kompression, etc.) zu stellen, verbreitete sie sich in diverse wissen-
schaftliche Bereiche und wurde zu einem Grundbaustein der modernen
Kommunikations- und Informationstheorien. Dabei waren es sicherlich
nicht zuletzt auch die Begrifflichkeiten wie , Information®, ,Unsicherheit*
und ,Entropie”, die eine grofle Anziehungskraft auf andere Disziplinen
austibten. Durch die Kooperation von Claude Shannon und Warren Wea-
ver (1976) wurde die Informationstheorie in einen gréfieren theoretischen
Zusammenhang gestellt, vor allem indem sie mit Uberlegungen zur Ky-
bernetik und der Systemtheorie in Verbindung gebracht wurde, die auf
die Arbeiten von Norbert Wiener zuriick gingen. Von da aus war es nur
ein kleiner Schritt in die sozialwissenschaftliche Kommunikations- und
Systemtheorie. Vor allem Niklas Luhmann (vgl. 1984: 195f) popularisier-
te den Shannonschen Informationsbegriff, indem er ihn zu einem zen-
tralen Bestandteil seiner Auffassung von Kommunikation als der Einheit
von Mitteilung, Information und Verstehen machte. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die Unwahrscheinlichkeit von einer mathematischen
Beschreibung des Informationsgehalts zu einem essentiellen Charakte-
ristikum der Kommunikation (vgl. Luhmann 1981).

Ungeachtet des praktischen und theoretischen Nutzens des Informati-
onsbegriffs von Shannon, barg dessen Popularitit jedoch auch das Poten-
tial zu Missverstindnissen. Sowohl Shannon (1948: 379) als auch Hartley
(1928: 536) hatten explizit darauf hingewiesen, dass ihre BegrifHichkei-
ten nur im spezifischen Kontext der Signaliibertragung Sinn machten und

>Das H steht in diesem Fall fiir den griechischen Buchstaben Eta.
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daher nicht mit der Bedeutung, die in diesen Signalen kodiert sein mag,
gleichgesetzt werden diirfen. Allerdings ging bereits Weaver als Koautor
tiber Shannons urspriinglichen Ansatz hinaus, indem er feststellte, dass
es vielleicht noch ein weiter Weg zu einer ,Theorie der Bedeutung” sei,
aber die ,Theorie der Information“ der erste Schritt in die richtige Rich-
tung wire (vgl. Shannon und Weaver 1976: 38). Dies wurde vor allem von
Seiten der Semantiker als eine unzulissige Verallgemeinerung und Uber-
tragung dieses spezifischen Informationsbegriffs in die Sphire der Be-
deutungen angesehen, die mit einer eigenstindigen Formalisierung der
semantischen Information dagegen hielten (vgl. Bar-Hillel 1955; und Car-
nap und Bar-Hillel 1952).° Von da an multiplizierte sich das Problem, in-
dem verschiedenste Disziplinen sehr unterschiedliche Auffassungen von
Information entwickelten, die sich zum Teil nur noch sehr lose an der ur-
spriinglichen Formel von Shannon orientieren.’

Das Problem der sauberen Begriffstrennung wird nicht zuletzt dadurch
erschwert, dass eine Beziehung zwischen Information als Eigenschaft von
Verteilungen und als Bedeutung naheliegend ist. So gibt es zum Beispiel
Verfahren der Textklassifikation, die auf dem Konzept der Entropie auf-
bauen (Jaynes (1957); beispielsweise die Maximum Entropie Klassifikati-
on auf Seite 222) und auch fur die Identifikation von charakteristischen
Wortern in Texten hat sie sich als brauchbar erwiesen (vgl. Montemurro
und Zanette 2013). Grundsitzlich ist es fur diese und dhnliche Verfah-
ren jedoch egal, welche konkrete Bedeutung die Texte fiir eine spezifische
Gruppe von Menschen haben kénnen. Vielmehr schlieflen sie von der cha-
rakteristischen Verteilung der Zeichen auf die grundsitzliche Moglichkeit,
dass in diesen Zeichenketten Bedeutungen codiert sein kénnen.

Der Fall des von Marcelo Montemurro und Damian Zanette (ebd.) unter-
suchten Voynich Manuskript kann helfen den Zusammenhang von Infor-
mation und Bedeutung niher zu erldutern. Beim sogenannten Voynich
Manuskript handelt es sich um ein linguistisches Ritsel in Form eines

®Die Berechnung der semantischen Information bezieht sich jedoch auf die Aussagenlogik
und beansprucht daher nur fiir logische Sitze Giiltigkeit. Fiir eine alltagsweltliche und
sozio-kulturelle Rekonstruktion von Bedeutung, wie sie die Sozialwissenschaften anstre-
ben, scheinen diese Formalisierungen eher weniger geeignet zu sein. Damit soll aber
nicht jene Auffassung unterstiitzt werden, wonach sich die Soziologie selbst sich nicht
der allgemeinen Aussagenlogik beugen miisste, nur weil ihr Gegenstandsbereich es nicht
tut.

7Ein umfassenderer Literaturiiberblick findet sich bei Kullback (1997: 1ff).
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Buches, welches nach Wilfrid Voynich benannt ist, der es 1912 erwarb.?
Obwohl sich der Besitz des Buches bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfol-
gen lisst, ist der eigentliche Entstehungszeitpunkt ebenso wie der Inhalt
vollkommen unbekannt. Sowohl die Sprache als auch das Zeichensystem
in welchem es verfasst ist, entsprechen keinen bekannten, natiirlichen
Sprachen. Konsequenterweise ist es eine zentrale Frage, der sich damit
beschiftigenden Forschung, ob es sich um eine simple Filschung han-
delt, d.h. eine bedeutungslose Menge an Zeichen, oder um eine Chiffre,
also die Transliteration eines Textes mit Bedeutungen in ein unbekann-
tes Zeichensystem. Montemurro und Zanette gelang es nachzuweisen,
dass die bedingte Entropie einzelner Textteile charakteristisch fiir natiir-
liche Sprachen ist. Zudem konnten sie Token identifizieren, die aufgrund
ihrer Verteilung im Text besonders kennzeichnend fiir einzelne Texttei-
le sind. Diese statistischen Merkmale des Textes zu filschen wire so gut
wie unmoglich, da sie einer Person des 17ten Jahrhunderts nicht bekannt
gewesen sein diirften. Dies kann als ein Hinweis aufgefasst werden, dass
es sich um einen Text handelt in dem Bedeutungen kodiert sind, aller-
dings besteht nach wie vor keinerlei Wissen dartiber, welche Inhalte dies
sein kénnten. Die statistische Verteilung der Tokens kann also Aufschluss
uber das Potential eines Textes zur Kodierung von Bedeutungen geben,
ohne jedoch diese Bedeutungen notwendigerweise entziffern zu kénnen.
Dementsprechend stellen die Gesetzmifligkeiten denen Informationstra-
ger unterliegen, die Rahmenbedingungen fiir die Kodierung von Bedeu-
tungen in Texten dar, ohne den konkreten Inhalt zu determinieren.
Bertiicksichtigt man diese spezifischen Eigenschaften von Signalen als
Signaltrager und bezieht sie auf die bereits getroffenen Feststellungen,
so gelangt man zu folgender Erweiterung der Definition: Soziale Symbo-
le sind informationstragende Zeichen mittels derer Bedeutungen kodiert
werden kénnen und die einem spezifischen System von Zeichen entstam-
men, welches per Konvention als die Grundlage der Verstindigung einer
angebbaren Gruppe von Menschen dient (oder diente). Diese Definition
umfasst somit auch ,tote“ Sprachen, die nicht mehr aktiv genutzt wer-
den, schliefét jedoch diejenige Kommunikation aus die nur zwischen Ma-
schinen stattfindet. Ebenso finden natiirliche Zeichenprozesse, wie zum
Beispiel die Kommunikation von Nervenbahnen, hier keine Beriicksich-
tigung. Wichtig ist zudem der Hinweis, dass der Begriff der Information

8Gegenwirtig befindet es sich im Besitz der Beinecke Rare Book and Manuscript Library der
Yale University. Eine eingescannte Version ist als Teil der Wikimedia Commons 6ffentlich
zuginglich: http://commons.wikimedia.org/wiki/Voynich_manuscript.
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2.4 Symbole und Soziales

sich auf die Shannon-Information bezieht, d.h. auf eine geordnete, vom
Zufall unterscheidbare Sequenz von Zeichen.

2.4 Symbole und Soziales

AbschliefRend lisst sich feststellen, dass trotz unterschiedlicher Perspekti-
ven und disziplinirer Traditionen eine grundlegende Ubereinkunft in der
Betrachtung von Zeichen festgestellt werden kann. Diese Ubereinkunft
kommt vor allem im Dilemma der Semiotik zum Ausdruck, welches besagt,
dass Zeichen weder als Reprisentation von Objekten, noch als subjektive
Zustinde ausreichend beschrieben werden kénnen. Zeichen dienen fun-
damental als Vermittler zwischen Entititen, egal ob es sich dabei um Ma-
schinen, kognitive Prozesse oder menschliche Individuen handelt. Auch
in der informationstheoretischen Auffassung, dass Information letztlich
nur als Signaltibertragung fassbar ist, kommt diese primire Vermittlungs-
funktion zum Ausdruck. Gleichzeitig war diese Zwischenposition auch
immer wieder Grund zu Ausschligen der Debatte in die eine oder andere
Richtung. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die in Zeichen kodierten
Bedeutungen ein nicht zu unterschitzendes Problem. Unterschiedliche
Perspektiven betonen diesbeziiglich oft entweder den subjektiven oder ob-
jektiven Charakter von Zeichen. Im ersten Fall erscheinen Bedeutungen
als Aktionen und Reaktionen innerhalb von Einheiten, die Zeichen ver-
arbeiten. Andererseits kann auch die Objektivitit von Zeichen hervorge-
hoben werden, die ihre Vermittlungsfunktion nur dann erfiillen kénnen,
wenn sie gleichermafien von allen beteiligten Einheiten verarbeitet wer-
den kénnen.

Diese Zwischen-Position riickt den Begriff des Zeichens aber auch in
die Nihe sozialer Prozesse. Blendet man einmal die Zeichen und Zei-
chensysteme aus, die nicht von Menschen in sozialen Interaktionen ge-
nutzt werden, so erscheinen sozial standardisierte Zeichen (Symbole) als
ein grundlegendes, soziales Phinomen. Da sich auch die soziale Interak-
tion zwischen Menschen vollzieht, liegt es nahe anzunehmen, das Sym-
bole das geeignete Medium darstellen. Das alleine begriindet aber noch
keine soziologische Auseinandersetzung mit diesem Thema. Schliefllich
lieRBe sich auch eine Position wie die von Saussure einnehmen, indem man
sagt, dass Bedeutung allein in der Auffassung der Sprechenden liegt und
die Symbole selbst nur inhaltsleere Konventionen sind. Eine solche Posi-
tion kann vielleicht noch auf die Sprache angewendet werden, vernachlis-
sigt jedoch, dass jegliches Wissen notwendigerweise in Symbolen kodiert
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ist und Bedeutungen nur als Verweisungszusammenhinge in diesem in-
tersubjektiv geteilten Wissen kodiert und dekodiert werden kénnen. Ei-
ne Kommunikation iiber ein bestimmtes Objekt setzt voraus, dass dessen
Position relativ zu anderen Objekten bestmmt werden kann. Eine Rede
iiber Einhorner macht eben nur dann Sinn, wenn man diese von Pferden
und dergleichen abgrenzen kann. Auch im Bereich der Sprache wird es
schwierig diese Argumentation aufrechtzuerhalten, wenn man metapho-
rische Ausdrucksweisen, Wortspiele und Fachsprachen in die Diskussion
miteinbezieht. Schlief}lich hat auch das Einhorn seinen Namen nicht von
ungefihr.

Symbole sind genuin soziale Phinomene, da sie das Medium darstellen
in dem sich soziale Interaktionen vollziehen und sie diesen unweigerlich
ihren Stempel aufdriicken. Dies kann entweder in Form eines geteilten
oder nicht-geteilten individuellen Wissens geschehen, welches sich auf
den weiteren Gang der Interaktion auswirkt, oder in einer tibergreifen-
den Kultur, deren Relationen von Bedeutungen den Rahmen abstecken,
in dem jeglicher sinnhafte, soziale Prozess verlduft. Gleichzeitig wirken
sich auch die sozialen Interaktionen auf die Welt der Symbole aus. Wis-
sen kann nur im Wechselspiel mit bestehendem Wissen gelernt werden.
Dies setzt jedoch voraus, dass es in irgendeiner Form durch ein Handeln
zuginglich gemacht wurde. Biicher schreiben sich nicht von selbst und
Geschichten kénnen nur in der Erzihlung existieren. Gleiches gilt auch
fir die Kultur, die einem stindigen Wandel unterliegt, welcher durch so-
ziales Handeln am Laufen gehalten wird. Insofern lisst sich sagen, dass
Symbole prinzipiell als ein eigenstindiges, soziales Phinomen aufgefasst
werden konnen. Daran anschliefRend stellt sich jedoch die Frage, wie sich
eine solche Konzeption in die bestehenden Theorien der Soziologie ein-
pflegen lisst und welche methodologischen und methodischen Schliisse
daraus zu ziehen sind.
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Schligt man die Stichwortverzeichnisse soziologischer Klassiker des letz-
ten Jahrhunderts auf, so findet man in der Mehrzahl der Fille einen Ver-
weis auf ,Symbole“ oder verwandte Begrifflichkeiten. Die Verbreitung des
Begriffs ist ein Hinweis auf dessen zentrale Bedeutung fiir die Disziplin
als Ganzes. Gleichzeitig bedeutet dies nicht, dass Symbole oder symbo-
lische Ordnungen einen zentralen Stellenwert im jeweiligen Werk oder
in spezifischen soziologischen Theorien einnehmen. Im Gegenteil, so die
These des folgenden Kapitels, scheinen die meisten soziologischen Theo-
rien doch ein eher angespanntes und unbequemes Verhiltnis zu diesem
Begriff zu pflegen. Es soll im Folgenden gezeigt werden, dass die Griinde
fur dieses Spannungsverhiltnis in der fundamentalen Konzeption der So-
ziologie zu finden sind. Dieser Problemaufriss deutet aber auch das Poten-
tial an, welches eine explizite und methodologisch fundierte Betrachtung
von Symbolen fiir die soziologische Theorie haben kann.

Der wahrscheinlich weitreichendste Versuch sich einen Weg durch das
Dickicht soziologischer Theoriebildung mit Bezug auf Symbole zu bah-
nen, wurde von Norbert Elias (1991) unternommen. Sein Buch The Symbol
Theory befasst sich mit der umfassenden Frage nach dem Stellenwert und
der Konzeption von Symbolen im Rahmen der Soziologie. Urspriinglich
ein dreiteiliger Artikel, der 1989 in Theory, Culture & Society veroffentlich
wurde, gehort es zu den letzten Werken, die vor seinem Tod fertiggestellt
und publiziert wurden. Von allen gréfleren Biichern, die Elias im Laufe
seines iiberaus produktiven, akademischen Lebens verfasste, handelt es
sich hier um das wahrscheinlich am wenigsten rezipierte. In der sozio-
logischen Aufarbeitung von Elias Werk wird es meist nur erwihnt, aber
nicht eingehender besprochen (z.B.: Smith 2001). Die bisherige fachliche
Rezeption und Bezugnahme findet hauptsichlich im Rahmen der Media-
tisierungsdebatte statt und wird dort meist der Vollstindigkeit halber und
mit Bezug zu Elias bekannteren Arbeiten genannt (z.B.: Krotz 2003).
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Vergleicht man den Einfluss von The Symbol Theory mit Die Gesellschaft
der Individuen (Elias 1988), welches in dieselbe Schaffensperiode fillt, so
wird die mangelnde Resonanz noch deutlicher. In der Datenbank von
Google Scholar finden sich fiir The Symbol Theory ca. 377 Zitation (fuir die
drei Artikel und das Buch), wohingegen Die Gesellschaft der Individuen auf
ca. 885 Zitationen fiir die deutsche Version und ca. 751 fiir die posthum
erschienene englischsprachige Ausgabe kommt.! Diese Differenz ist viel-
sagend, da beide Biicher im Kern dasselbe Thema bearbeiten, nimlich die
grundsitzliche Konzeption des Sozialen und das Verhiltnis von Individu-
um und Gesellschaft. Zudem sind beide Arbeiten fiir Norbert Elias Ver-
hiltnisse ungewohnlich abstrakt und allgemein gehalten. Elias hat diese
zbgerliche Rezeption in gewisser Weise vorhergesehen, denn neben der
Ausformulierung der Grundziige einer soziologischen Theorie der Sym-
bole handelt es sich auch um einen Versuch die bisherige Zuriickhaltung
der Soziologie hinsichtlich dieses Themas zu erkliren.

Als zentrales Problem thematisiert Elias (1991: 10f) das Festhalten der
Humanwissenschaften an problematischen Dualismen, welche einer Erfor-
schung des sozialen Gehalts von Symbolen im Wege stehen. Hierunter
fasst er im Besonderen die Unterscheidung von ,Individuum® und ,Ge-
sellschaft” sowie die Trennung von ,Natur“ und ,Kultur“. Dabei geht es
ihm nicht darum Partei zu ergreifen, sondern darzulegen, warum eine
Perspektive, die dem Gegenstand der Symbole gerecht werden will, nur in
einer Synthese bestehen kann, die diese Gegensitze iiberwindet.? Letzt-
lich, so das Pliadoyer der Symbol Theory, kann man Symbolen nur dann
gerecht werden, wenn man sie als Prozesse auffasst.

3.1 Evolution eines sozialen Phinomens

Ausgehend von Uberlegungen zum Verhiltnis von biologischer und sozia-
ler Entwicklung des Menschen, verweist Elias (ebd.: 24ff) auf die Bedeu-
tung der Nutzung von abstrakten Symbolen als dem charakteristischen
Merkmal unserer Spezies. Im Gegensatz zu unseren nichsten Verwand-
ten im Tierreich sind wir nicht nur in der Lage auf duflere Gegenstinde
und innere Zustinde zu verweisen, die nicht direkt unserer sinnlichen Er-
fahrung zuginglich sind, sondern auch das Ausmaf$ in dem wir dies prak-

!Datum der Suchanfrage: 11.03.2014

2Die Wiirdigung der Synthese als zentralem Element im Elias‘schen Denken ist auch des-
wegen wichtig, weil sie von der bisherigen Rezeption der Symbol Theory weitestgehend
ignoriert wurde.
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tizieren ist einzigartig. Der Austausch iiber abstrakte Dinge, zeitlich und
ortlich entfernte Begebenheiten sowie fiktive Geschichten machen ohne
Frage den Grofdteil unserer alltiglichen Kommunikationen aus. Weil die-
se Eigenschaften so gut wie universell menschlich sind, liegt es nahe sie
als eine biologische Eigenschaft des Menschen anzusehen. Wihrend die
Fahigkeit sich symbolisch Auszudriicken ein allgemeines Merkmal unse-
rer Spezies ist, sind die konkreten Sprachen das Produkt sozialer Prozesse.
Sprache ohne eine Gemeinschaft der Sprechenden ist sinnlos. Die Form
und Fumbktion standardisierter Symbole zum Zwecke der Kommunikati-
on kann somit als ein rein soziales Phinomen aufgefasst werden.

Diese Sichtweise wird jedoch problematisch, sobald man die beiden
Ebenen ins Verhiltnis setzt und nach den Ursachen fragt. Dann muss
man feststellen, dass es nie einen Sprecher gab, ohne dass die Sprache
schon vor ihm dagewesen wire. Zugleich kann eine Sprache aber nur
existieren, wenn es Sprecher eben dieser gibt. Es bleiben dann zwei Mog-
lichkeiten damit umzugehen, man kann das Problem ignorieren und als
nicht erkldrbar einstufen, oder man findet eine methodologische Losung
daftir. Im Falle des Gegensatzes von Natur und Kultur kann man dieses
Dilemma durch eine Trennung der Disziplinen von Soziologie und Bio-
logie erreichen. In gewisser Weise ist diese Losung historisch wohl die
bevorzugte Variante gewesen. Dies wird nicht nur im Bereich der Spra-
che deutlich, sondern in einer Vielzahl von Grenzbereichen. Man denke
zum Beispiel an die unterschiedlichen Ansitze zur Partnerwahl, als einer
genetisch pridisponierten Maximierungsstrategie, im Gegensatz zur so-
ziologisches Auffassung von sozialen Mechanismen der Reproduktion.

Es ist kein Zufall, dass das grundlegende Problem an das bereits thema-
tisierte semiotische Dilemma erinnert. Vielmehr ist diese Unterscheidung
wohl in gewissem Mafle in allen Wissenschaften zu finden. Der Biologe
Rupert Riedl (1985) beschreibt sie gar als die fundamentale Spaltung unse-
res Weltbildes und dehnt ihren Geltungsbereich auf die Geistes- und Kul-
turgeschichte aus. Insbesondere fasst er darunter den Gegensatz von Em-
pirismus und Rationalismus sowie Materialismus und Idealismus. Spezifisch
geht es ihm um das Verhiltnis von a priori und a posteriori. Wir kommen
nur zu allgemeinen Aussagen, indem wir die Erfahrung des speziellen Fal-
les verallgemeinern. Dieser induktive Schluss ist, wie Karl Popper (2005)
gezeigt hat, jedoch im logischen Sinne unméglich, da er eine Erweiterung
des Wahrheitswertes des urspriinglich Satzes darstellen wiirde. Nur der
Weg von den allgemeinen Sitzen zu den elementaren Sitzen ist als De-
duktion moglich. Dabei bleibt der empirische Wahrheitswert unabhingig
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von der logischen Bewertung.® Somit stellen sich zweierlei Fragen: was
machen wir, wenn unsere Theorien falsifiziert werden und noch dringen-
der, woher kommen tiberhaupt die allgemeinen Sitze? Wieder begegnet
uns das bereits angesprochene Henne-und-Ei-Problem.

Ausgehend von einer evolutionsbiologischen und systemtheoretischen
Perspektive, erscheint Riedl das Paradoxon des Verhiltnisses von induk-
tiver Praxis und deduktiver Logik, die so gegensitzlich erscheinen und
doch untrennbar verkniipft sind, in der evolutiondren Entwicklung allen
Lebens angelegt. Dabei wird das Problem der Erkenntnis in das allgemei-
nere Problem der Anpassung an die prinzipiell lebensfeindliche Realitit
uberfithrt:

Wir betrachten die Evolution selbst als einen kenntnisgewin-
nenden Prozef3. Die Ketten der Generationen {iberleben dabei
unter der Voraussetzung, dafl sie auf die Bedingungen ihres
Milieus richtig reagieren. Und dies setzt, weit vor jedem be-
wuflten Handeln, Programme voraus, die etwas wie Kenntnis
von den relevanten Gesetzen der Umgebung enthalten. (Riedl
1985: 45)

Auch hier nimmt das Problem seinen Ausgang in der mittlerweile ver-
trauten Form: Wie ist Anpassung an neue, individuelle Situationen mog-
lich, wenn dies immer schon voraussetzt hinreichend angepasst zu sein?
In der Stammesgeschichte des Lebens wird das Problem der Anpassung
mittels der Tradierung und Inkorporation des per Versuch und Irrtums
erworbenen Wissens gelost. Erkenntnis ist demnach das Ergebnis eines
Selektionsvorganges, eines ZusammenstofRes von Moglichkeiten mit der
Realitit. Was dabei im Zeitverlauf herauskommt sind wiederum a priori,
sind Isomorphien, also eine Anpassung von Strukturen an die Erkenntnis
in den fiir die Selektion relevanten Bereichen. Perspektiven der Beobach-
tung kénnen daher als Verzeitlichung oder Inkorporation von momenta-
ner Erkenntnis gesehen werden.

Die Evolution des Wissens enthilt damit aber nicht nur eine mehr oder
minder gelungene Anpassung an die Lebensumstinde, sondern auch eine
interne Steigerung der Moglichkeiten des Wissenserwerbs selbst, indem
sie neue Informationstriger (Medien) hervorbrachte, die eine schnellere
und flexiblere Anpassung erméglichten. Die urspriinglichste Form der Ko-
dierung des erworbenen Wissens waren hochstwahrscheinlich Gene, bzw.

3In dem Sinne, dass empirische Sitze nicht schon allein aus logischen Griinden wahr oder
falsch sein diirfen.
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deren direkten Vorldufer. In dieser Phase war das Lernen auf die Abfolge
von Generationen beschrinkt und die Selektion betraf somit noch das In-
dividuum als Ganzes. Die darauf folgende Entwicklung der Nervenbahnen
erlaubte es den einzelnen Lebewesen hingegen im Falle einer , Falsifika-
tion“ mit der blanken Haut davonzukommen, indem der Realititskontakt
iiber Sinnesorgane erfolgte. Diese erlaubten irgendwann auch das Kopieren
der Verhaltensweisen von Artgenossen, womit die Verstetigung des Wis-
sens nicht mehr zwangsliufig mit dem Ende desjenigen, der die Beobach-
tung machte, einherging. Irgendwann erreichte auch diese Entwicklung
ihre kritische Masse und brachte Lebewesen hervor die nicht nur in der
Lage waren, externe Reize zu verarbeiten, sondern diese auch kognitiv si-
mulieren konnten. Eine solche Simulation erlaubte es ,,Hypothesen® iiber
einen mdoglichen Verlauf der Dinge zu formulieren und diese anhand ge-
machter Erfahrungen zu evaluieren. Auch diese Entwicklung erwies sich
als duflerst nutzbringend, da nun die Selektion auf die Hypothesen wirken
konnte und das Individuum somit relativ geschiitzt war.

Mit dem Aufkommen der Simulation eng verkntipft, war die Fihigkeit
abstrakte Konzepte zu handhaben. Ab diesem Zeitpunkt waren Zeichen
nicht mehr direkt an die sinnliche Erfahrung gekniipft, sondern konnten
zu Kategorien zusammengefasst werden. Damit begann die oben schon
festgestellte Selbstreferenz von Zeichen. Der nichste Schritt bestand dann
wohl im Austausch und der Standardisierung dieser Zeichen innerhalb so-
zialer Gruppen. Hier besteht der Uberlebensvorteil in der Weitergabe und
auch der systematischen Konstruktion von Wissen, welches jenseits eines
spezifischen Kontextes anwendbar ist. Erst ab diesem Zeitpunkt, den wir
entwicklungsgeschichtlich wahrscheinlich nie konkret bestimmen kon-
nen werden, sind wir bei den Symbolen als sozial standardisierten Zeichen
angelangt.

Diese grobe Skizze*, die weder historische Korrektheit noch Vollstin-
digkeit fuir sich beanspruchen kann, soll vor allem zwei Punkte illustrie-
ren. Zum einen die inhdrente Dynamik des Prozesses, in der die Steigerung
der Komplexitit mit der Entstehung immer neuer Verarbeitungsmecha-
nismen einhergeht. Was wiederrum mehr Komplexitit zuldsst und damit
einen sich selbst verstirkenden Prozess aufrechterhilt. Zweitens wird in
der Entwicklungsgeschichte der Symbole deren Tragweite fiir das harte

“Diese Uberlegungen sind angelehnt an die sehr viel ausfiihrlicheren Darstellungen von
Rupert Riedl (1981) zu den biologischen Grundlagen dieser Entwicklung und den Ar-
beiten von Dietrich Dérner (2001), welcher sich mit der Genese des abstrakten Denkens
in der Psyche auseinandersetzt. Auch in diesen Fillen geht es nicht um den konkreten,
historischen Ablauf, sondern um das generelle Verlaufsmuster.
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Geschift des Uberlebenskampfes deutlich. Mit der Zunahme der Moglich-
keit die Welt in Symbolen zu fassen ging immer auch eine Verbesserung der
Anpassungs- und Kontrollmdglichkeiten der Individuen in Bezug auf ihre je-
weilige Umwelt einher.’

Das beste Beispiel fiir die Richtigkeit der letztgenannten Behauptung
liefert die evolutiondre Erfolgsgeschichte der Gattung Homo. Zwar gibt
es Kommunikation mit abstrakten Symbolen auch bei anderen Tieren und
sicherlich ist der Ubergang flieRend, dennoch kann man feststellen, dass
die menschliche Neigung zu Symbolen ihresgleichen sucht. Dies wird ins-
besondere an der Vielzahl von Techniken zur Speicherung (z.B.: Schrift,
Bilder, etc.) und Verbesserung (z.B.: Diskussion, Experimente) von sym-
bolischen Ordnungen, wie zum Beispiel unserem Wissen iiber die Welt,
deutlich. Wie man auch zum menschlichen Wesen stehen mag, es sind
diese Techniken und die einzigartige, menschliche Pridisposition zu Sym-
bolen, die zu der heutigen, umfassenden Dominanz unserer Spezies ge-
fithrt hat. Dank ihrer symbolischen Ordnungen waren Menschen in der
Lage Kooperation und technologisches Wissen in einem nie gekannten
Ausmaf? einzusetzen und sich somit immer weiter vom Selektionsdruck
der Evolution zu emanzipieren. Statt genetischer Anpassung an die Um-
welt wurde die Anpassung der Umwelt an menschliche Bediirfnisse zum
Programm.

Die inhirente Steigerungsdynamik dieses Prozesses wird damit jedoch
keineswegs aufgehoben. In dem Mafle in dem wir uns von der geneti-
schen Selektion unabhingig machten, wurden wir zum Gegenstand der
sozialen Selektion. Die symbolische Ordnung selbst ist damit der Rahmen
unserer Moglichkeiten geworden. Was einem Einzelnen ermdglicht oder
verwehrt wird hangt in sehr hohem Mafle von der sozialen Zuschreibung
ab. Status und Stellung des Einzelnen sind in menschlichen Gesellschaf-
ten in erster Linie sozialen Mechanismen geschuldet. Somit geht auf der
individuellen Ebene eine gesteigerte Fihigkeit mit Symbolen umzugehen
auch mit gesteigerten Moglichkeiten einher, wie zum Beispiel verstehbar

>Dieser Zugewinn an Wissen und Erkenntnis im Laufe der Menschheitsgeschichte wird
von einigen Denkern der ,Postmoderne“ in Zweifel gezogen. Meistens unter Verweis
auf den Charakter der Wirklichkeit als einer ,Konstruktion®“. Hier scheint jedoch eine
Verwirrung der Begrifflichkeiten vorzuliegen. Die Tatsache, dass etwas konstruiert wur-
de impliziert noch lange nicht dessen Korrespondenz mit der Realitit. Vielmehr kann
es bessere und schlechtere Konstruktionen geben. Am ontologischen Gehalt einer hand-
werklich gut konstruierten Pistole mag man Zweifeln, ihren Realititsgehalt mochte selbst
ein iiberzeugter , Konstruktivist“ wohl nur ungern zu spiiren bekommen. Ebenso verhilt
es sich mit unserem Wissen iiber die Welt, dessen Realititsgehalt ebenfalls von den Be-
dingungen seiner Konstruktion, d.h. den Methoden, abhingt.
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kommunizieren, sich mit anderen koordinieren oder auch nur das tradier-
te Wissen fiir seine eigenen Zwecke einsetzen zu kénnen. Des Weiteren
enthilt nur der individuelle Gebrauch von Symbolen das grundsitzliche
Potential Symbole und deren Bedeutungsgehalt, d.h. deren Verkniipfung
mit anderen Symbolen, zu verindern. Gleichzeitig stellt jedoch die sym-
bolische Ordnung als Ganzes eine externe Beschrankung des Mdoglichen,
Erlaubten oder Kommunizierbaren dar. Es ist der Anschluss an die be-
stehende Ordnung, der aus den Moglichkeiten und den individuellen Er-
eignissen auswihlt.

3.2 Die Fraktalisierung des Problems

All die bisher untersuchten theoretischen und epistemischen Perspekti-
ven teilen im Kern dieselbe Problembeschreibung, nimlich, wie der wech-
selseitige Bezug von ,Teilen“ und ,Ganzem* zu fassen wire. Da sich hier-
fiir jedoch eine Reihe von sehr verschiedenen Namen und Bezeichnungen
herausgebildet hat, ist es nicht immer einfach das grundlegende Wesen
dieses Problems sowie dessen Tragweite zu erkennen. Es ist gerade diese
Januskopfigkeit des Symbolischen, so die hier vertretene These, die sich in
den Differenzen der soziologischen Perspektiven widerspiegelt und damit
einer nutzbringenden Analyse dieser Tatbestinde im Wege steht. Deswe-
gen erscheint es zweckmiflig die Folgen dieses Bruchs fiir die soziolo-
gische Beschiftigung mit Symbolen zu verdeutlichen, bevor der Versuch
unternommen werden kann das Problem zu tiberwinden.

So schwierig das Streben nach Interdisziplinaritit und {ibergreifenden
Erklirungen sein mag, das eigentliche Problem beginnt nicht erst an den
Grenzbereichen zu anderen Disziplinen, vielmehr ist es tief eingeschrie-
ben in die Forschungspraktiken und theoretischen Perspektiven der Sozio-
logie selbst. Hier nimmt es die bereits angesprochene Form der Differenz
von ,Individuum® und ,Gesellschaft“ an. Diese Unterscheidung tritt un-
ter einer Vielzahl von Namen und mit sehr spezifischen Akzenten auf. Die
Unterscheidung von Mikro- und Makroebene, die gegensitzlichen Posi-
tionierungen von methodologischem Individualismus und Holismus so-
wie auch die Trennlinie von qualitativer und quantitativer Soziologie kén-
nen als Verlaufslinien dieses Bruchs aufgefasst werden. Man kann dem-
entsprechend von einem epistemologischen Bruch sprechen, da er sich
bis in die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Soziologie erstreckt.
Eine erschopfende Aufzihlung der Ausdrucksformen dieser Differenz ist
sicherlich nicht méglich, aber zumindest kann sie eingehender analysiert
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und verstanden werden. Dafiir zumindest scheint die grobe analytische
Unterscheidung zwischen , Individuum® und ,Gesellschaft“ als dem je-
weiligen Schwerpunkt, den eine theoretische Perspektive im Hinblick auf
Symbole und symbolische Ordnung setzt, hilfreich. Jenseits dieses Nut-
zens als Heuristik und Werkzeug der Analyse ist sie jedoch nicht dazu
gedacht den Wert oder den ontologischen Gehalt spezifischer Theorien
zu beschreiben.

Neben der mangelnden Geradlinigkeit des Bruchs muss auch zugestan-
den werden, dass es sich hier sicherlich nicht um eine absolute Differenz
handelt und deshalb auch nicht davon auszugehen ist, dass sich die je-
weiligen theoretischen Perspektiven einem der beiden Pole klar zuordnen
lassen. Vielmehr muss ein Kontinuum angenommen werden, dessen Ex-
trempunkte idealtypische Fassungen der gesellschafts- und individuums-
zentrierten Perspektiven auf Symbole sind. Hiermit wird auch dem Um-
stand Rechnung getragen, dass es sicherlich auch soziologische Theorien
gibt, die das Phinomen sozialer Symbole nicht oder kaum beriicksichti-
gen.

Diese Spaltung hat jedoch nicht nur den Charakter eines Kontinuums,
sondern auch den einer ,fractal distinction“ (Abbott 2001: 9). Mit diesem
Ausdruck bezeichnet Andrew Abbott die in der Soziologie hiufig anzutref-
fende Tendenz grundlegende Spaltungen innerhalb bereits bestehender
Spaltungen zu wiederholen. In seinem so treffend betitelten Buch Cha-
os of the Disciplines macht er dies an einer Mehrzahl verschiedener Briiche
innerhalb der Soziologie fest, wie z.B. qualitative vs. quantitative Sozialfor-
schung, Realismus vs. Konstruktionismus® oder Geschichtswissenschaft
vs. historische Soziologie (vgl. ebd.: 10ff).

Die Fraktalisierung kann am Beispiel des inhdrenten, soziologischen
Methodenstreits gut verdeutlicht werden. Hierbei fiihrte die urspriingli-
che Unterscheidung zwischen interpretativem Vorgehen und statistischer
Analyse zu zwei relativ eigenstindigen Bereichen des soziologischen Me-
thodendiskurses, in denen dieselbe Unterscheidung (Analyse vs. Inter-
pretation) wieder auftaucht (ebd.: 11). Im Rahmen der quantitativen Me-
thode manifestiert sich dies in der methodischen Auseinandersetzung
zwischen regressionsanalytisch, auf Kausalitit ausgerichteten Verfahren

°In der deutschsprachigen Soziologie wire hier der Begriff des ,Konstruktivismus* iibli-
cher. Das von Abbott (2001: 17ff) verwendete ,Constructionism* erscheint jedoch an dise-
re Stelle besser geeignet das Forschungsprogramm der soziologischen Konstruktivisten,
also die Frage nach der Konstruktionsleistung der Subjekte, von dhnlich lautenden ma-
thematikphilosophischen (,Erlanger Konstruktivismus“) und epistemologischen (,Radi-
kaler Konstruktivismus*“) Formulierungen abzugrenzen.
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(z.B.: OLS Regressionen, Event History Analysis) und dimensionsanalyti-
schen Klassifikationsverfahren (z.B.: Korrespondenzanalyse, Clusterana-
lyse, etc.). Auf der Seite der qualitativen Methoden findet sich dasselbe
Phinomen in Form der Unterscheidung von analytischer Interpretation
(z.B. Inhaltsanalysen mit quantitativen Elementen) und interpretativer In-
terpretation (z.B.: Grounded Theory, Objektive Hermeneutik).

Im soziologischen Diskurs werden diese Briiche und ihre Tendenz zur
Fraktalisierung vor allem durch den Versuch der Reintegration durch
Wiederentdeckung® deutlich:

The centrality of rediscovery is also evident in the litany of
articles entiteled ,Bringing the Something-or-other Back In“.
Some ninety-one articles and books have brought something
back in since George Homans first used the phrase in the title
of his 1964 ASA presidential address, a virulent attack on Par-
sons for ignoring purposive action. And the things brought
back in have included both sides of most of the important so-
cial scientific dichotomies. Some writers have brought people
back in, others behavior. Some have brought social structure
back in, others culture. Some have brought ourselves, others
the context. Some circulations, others structure. Some capita-
lists, other workers. Some firms, other unions. (ebd.: 16)

Damit verwandt sind auch die zahlreichen ,Turns®, welche die Sozio-
logie in den letzten Jahren erlebt hat. So zum Beispiel den ,Visual Turn®,
den ,Semantic Turn“, den ,Cultural Turn“ und einige andere. Obwohl die-
se Versuche das Ruder herumzureiflen, bzw. altes Wissen neu zuginglich
zu machen, stets einen integrativen Anstrich hatten, war das Ergebnis in
den meisten Fillen eine Vertiefung des Bruchs oder seine Wiederholung
unter anderen Vorzeichen. Es ist leicht ersichtlich, dass genau dies unter
der Annahme einer Fraktalisierung zu erwarten ist. Jeder Versuch der Re-
integration wird mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer weiteren Spaltung
fithren, wenn die vorangegangene Unterscheidung bereits linger besteht
und sich dementsprechend als zu gut institutionalisiert erweist.

Auch fiir die folgenden Erlduterungen hat sich die Annahme einer frak-
talisierten Soziologie als niitzlich erwiesen. So zeigt sich relativ klar, dass
das grundlegende Problem einer Verortung sozialer Symbole aufgrund
deren Doppelcharakters stets eine Wiederholung dieses Bruches im nach-
folgenden Diskurs zur Folge hat. Dies unterstreicht die Wichtigkeit die-
sem Bruch und seinen Verlaufsformen zu folgen, wenn man zu einer dem
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Gegenstandsbereich angemessenen Sichtweise gelangen will. Gleichzei-
tig ist es als eine Warnung zu verstehen, nicht ebenfalls in das fraktale
Denkmuster zu verfallen und den Unterschied in sich selbst zu wieder-
holen. Wie schon angedeutet, wird hier der Versuch unternommen den
Bruch durch eine Synthese der einzelnen Ebenen zu tiberwinden.

3.2.1 Individualistische Perspektive

Kennzeichnend fiir die individualistische Perspektive ist, dass Symbole
und symbolische Ordnungen als Merkmale von Individuen aufgefasst wer-
den. Wissen, Kultur und Sprache erscheinen als Funktionen des geistigen
Innenlebens des Menschen. Dementsprechend ist Sinn hier der zentra-
le Untersuchungsgegenstand, also der innere Entschluss eines Individu-
ums, welches aus personlichen Griinde heraus handelt. Dieser Entschluss
kann dabei sowohl bewusst als auch unbewusst, rational oder irrational ge-
fillt werden. Die grundlegende Methodologie dieser Perspektive ist dem-
entsprechend die Rekonstruktion und Modellierung des subjektiven Sinns
hinter den Handlungen.

Die aufgefithrten Begrifflichkeiten machen deutlich, dass Max Webers
Auffassung von , Erkliren“ und ,Verstehen als methodologischen Grund-
prinzipien furr die individualistische Auffassung Pate gestanden haben. In
soziologischen Lehrbiichern und Einfithrungskursen findet man mit ho-
her Wahrscheinlichkeit Webers berithmte Definition der Soziologie:

Soziologie (im hier verstandenen Sinne dieses sehr vieldeutig
gebrauchten Wortes) soll heiflen: eine Wissenschaft, welche
soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem
Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliren will. ,Han-
deln” soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufle-
res oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heifen,
wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm ei-
nen subjektiven Sinn verbinden. , Soziales“ Handeln aber soll
ein solches Handeln heiflen, welches seinem von dem oder
den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten an-
derer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.
(Weber 2006: 11f)

Den subjektiven Sinn ins Zentrum der Soziologie zu stellen war sicher-
lich nicht alleine Webers Verdienst. Dennoch war diese Perspektive ein
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Grundstein fiir spitere Ausfiihrungen, die man gemeinhin als methodo-
logischen Individualismus bezeichnet. Jedoch verbirgt sich hinter diesem
Oberbegriff eine Vielzahl von zum Teil sehr unterschiedlichen Konzep-
tionen (Udehn 2002). Sie reichen von der Annahme das Individuen ein
prinzipielles Primat in der Erklirung sozialer Phinomene zukommt bis
hin zur kompletten Reduktion aller sozialer Phinomene auf psychische
Vorginge. Was hier interessiert ist jedoch keine liickenlose Aufarbeitung
dieser Unterschiede, sondern ein Herauspriparieren der spezifischen Per-
spektive auf soziale Symbole entsprechend der oben eingefiihrten Defini-
tion.

Betrachtet man den methodologischen Individualismus durch die Brille
der Fraktalisierung beztiglich der Frage, welche Stellung soziale Symbole
in der jeweiligen Theorie einnehmen, so lisst sich im Anschluss an We-
ber eine Differenzierung in Handlungs- und Wissenstheorie feststellen.
Erstere bezog sich vor allem auf die methodologischen Formulierungen
Webers beztiglich der Handlungen und tendierte dementsprechend dazu
die ,Kausaladdquanz“ ins Zentrum zu stellen und erklirend vorzugehen.
Als namenhafte Vertreter sind hier vor allem Talcott Parsons (1968), Geor-
ge Homans (1964)” und James Coleman (1994) zu nennen. Wihrend Tal-
cott Parsons den Versuch einer handlungstheoretischen Fundierung spi-
ter wieder aufgab wurde dieses Theorieprogramm von Homans und Cole-
man entscheidend vorangetrieben und fithrte letztlich zur gegenwirtigen
Form der Handlungstheorie, als einer Abwandlung des Rational Choice.
Die andere Seite dieser Unterscheidung ging von Webers Auffassung des
Sinns als zentraler Kategorie der Soziologie aus. Folglich wurde in die-
sem Bereich die ,Sinnadiquanz®, bzw. das Verstehen zur Grundlage des
methodologischen Programms. Federfithrend waren hier vor allem die Ar-
beiten von Alfred Schiitz (1974) sowie, daran anschlieflend, Peter Berger
und Thomas Luckmann (1980). Daraus resultierte schliefllich die wissens-
soziologische Richtung der Sozialphinomenologie bzw. des sozialen Kon-
struktivismus.

Handlungstheorien

In der klassischen, 6konomisch orientierten Handlungstheorie tauchte
die symbolisch, normative Ordnung, wenn tiberhaupt, fast ausschliefR-
lich als Randbedingung eines rationalen Kalkiils auf (vgl. Miinch 1998).

7Hier handelt es sich um eine der oben bereits erwihnten , Bringing x back in“ Publikatio-
nen. Dies verdeutlicht noch einmal den fraktalen Charakter der fundamentale Differenz
von Individuum und Gesellschaft.
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Normen werden nur relevant sofern sie mit Kosten der Sanktion bewehrt
sind. Die einzige Form des Wissens, die in den Begrifflichkeiten einer sol-
chen Theorie gefasst werden konnte, ist das instrumentelle Wissen, wel-
ches jedoch zumeist hinter der Annahme der ,,complete information zu-
riicktreten musste. Unter der Annahme einer streng rationalen Wahl er-
schien der Sinn einer Handlung als eben dieses Kalkiil: Die Begriindung
der subjektiven Auswahl aus einer Mehrzahl von Handlungsalternativen
entsprechend deren subjektiv empfundenem Nutzen und der subjektiv
eingeschitzten Chance der Realisierung des Ziels der jeweiligen Hand-
lung, besser bekannt als ,von-Neumann-Morgenstern-Nutzensfunktion*
(vgl. von Neumann und Morgenstern 1953: 15ff).

Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass die methodologi-
sche Folge der Auftrag zur Rekonstruktion des Sinns aus der konkreten
Handlung war. Deutlich wird dies vor allem im Versuch Handlungen zu
erkliren, die auf den ersten Blick kontra-intuitiv oder irrational erschei-
nen. So zum Beispiel Gary Beckers (1985) Erklirung der Arbeitsteilung
im Haushalt als eine rationale Strategie der Spezialisierung. Dadurch dass
komparative Vorteile zwischen den Geschlechtern existieren (z.B.: Ho-
here Kosten des Zugangs zum Arbeitsmarkt fiir Frauen oder geringere
Bildungschancen), ist die Strategie sich auf einen spezifischen ,Markt“
zu spezialisieren, also entweder den Haushaltsmarkt oder den Arbeits-
markt, die Folge eines rationalen Kalkiils. Das grundsitzliche Muster der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in einer bestimmten Gesellschaft
entsteht demnach spontan aus den rationalen Uberlegungen der Individu-
en. Allerdings ist die Spezialisierung nur unter der Bedingung jenes ur-
spriinglichen, komparativen Vorteils rational. Woher dieser gesellschaft-
liche Unterschied zwischen den Geschlechter kommt und worin genau
diese komparativen Vorteile bestehen, wie also die institutionellen Regeln
aussehen, die ein spezifisches Nutzenkalkiil rational werden lassen, wird
von Becker hingegen explizit ausgeklammert (vgl. ebd.: 41f).

Demgegeniiber konzentrierte sich die phinomenologische Schule auf
de Gegenstand des intersubjektiv geteilten Wissens. Der Fokus lag insbeson-
dere auf den Alltagsstrukturen und den Wissensbestinden der jeweiligen
Individuen. Als dominante Handlungsform wurde hier das traditionale
Handeln angenommen. Wissen entsteht demnach durch einen Prozess
der wechselseitigen Typisierung von Handlungen (Institutionalisierung),
welche durch Sozialisation weitergegeben werden und somit dem Indivi-
duum als objektives Wissen erscheinen (vgl. Berger und Luckmann 1980:
49ff). Die methodologische Konsequenz war die Erforschung des Sinns als
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subjektivem Wissen, um die Handlungen von Personen dadurch verste-
hen zu kénnen. Die Erforschung des subjektiven Wissens geschieht dabei
konsequenterweise an den Personen selbst. Dementsprechend erscheint
Wissen als auf einen sehr kleinen, spezifischen Personenkreis ausgerich-
tet und als eine grundsitzlich sehr fragile Konstruktion. Dies wird zum
Beispiel in der Beschreibung der Familie als einem Mikrokosmos der so-
zialen Konstruktion von Wirklichkeit deutlich:

Also, coming from broadly similar sectors of the larger socie-
ty (in terms of region, class, ethnic and religious affiliations),
the two individuals will have organized their stock of experi-
ence in similar fashion. In other words, the two individuals
have internalized the same overall world, including the gene-
ral definitions and expectations of the marriage relationship
itself. Their society has provided them with a taken-for-granted
image of marriage and has socialized them into an anticipati-
on of stepping into the taken-for-granted roles of marriage. All
the same, these relatively empty projections now have to be ac-
tualized, lived through and filled with experiential content by
the protagonists. This will require a dramatic change in their
definitions of reality and of themselves. (Berger und Kellner
1964: 10)

Hier zeigt sich die Verwandtschaft zur handlungstheoretischen Per-
spektive. Der Dreh- und Angelpunkt sind in beiden Fillen die Individuen.
Dartiber hinaus wird das konkrete Handeln hier jedoch als eine Funktion
des im Laufe der Biographie erworbenen Wissens und der grundsitzli-
chen Schwierigkeit der Synchronisierung von Bewusstseinsinhalten auf-
gefasst. Interessanterweise gibt es ebenfalls einen Verweis auf ein gesell-
schaftlich verbreitetes Wissen, dass jedoch erst in seiner konkreten, in-
dividuellen Ausprigung zum Gegenstand der phinomenologischen For-
schung wird.

Das Modell der Fraktalisierung legt die Vermutung nahe, dass eine in-
dividualistische Anniherung an intersubjektiv geteilte Inhalte, selbst in
der individualistischen Fassung der Phinomenologie, mit einer Gegen-
bewegung in die entgegengesetzte Richtung einhergeht. Und in der Tat
kann man die von Harold Garfinkel (1967) begriindeten Studien zur Eth-
nomethodologie als eine solche fraktale Bewegung auffassen. In Abgren-
zung zur damals in der us-amerikanischen Soziologie insbesondere von
Talcott Parson vertretenen Annahme, dass Handeln von einem kulturel-
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len Reservoir von Wissen angeleitet wird, ging Garfinkel von einer situa-
tiven und kontextabhingigen Konstruktion von Wissen aus. ,Consistent
with the emphasis in Garfinkel’s early work, ethnomethodologists reject
the idea that persons make sufficient sense of each others’ actions by at-
taching culturally encoded meanings to particular words and gestures”
(Lynch und Peyrot 1992: 114). Ethnomethodologie ist dabei die umfassen-
de Bezeichnung fiir die konkreten Praktiken, Riten und Heuristiken, mit
denen Menschen zu einer sinnhaften Interpretation der konkreten Situa-
tion gelangen. Die Erforschung dieser Formen der ,common-sense ratio-
nalities“ (Garfinkel 1967: 68) ist der Gegenstand der ethnomethodologi-
schen Forschung. Dementsprechend ist das Vorgehen dieser Forschungs-
richtung von akribischen Beobachtungen und Versuch der Rekonstruk-
tion der konkreten Logiken des Verstehens in situ gekennzeichnet, was
sowohl mit klassisch ethnographischen Verfahren als auch mit Krisenex-
perimenten (vgl. ebd.) und Konversationsanalysen (vgl. Schegloff 1989)
erreicht werden soll.

Die Ethnomethodologie hat in der Soziologie lange Zeit ein Nischenda-
sein gefiihrt. Eine gewisse Tendenz zu eigenwilliger Begriffsbildung und
sehr kleinteiligen Studien hat, selbst nach Einschitzung der Vertreter die-
ser Forschungsrichtung, zu einem Ruf der Obskuritit und der Sektiererei
beigetragen (vgl. Lynch und Peyrot 1992: 114). Seit Garfinkels urspriingli-
chem Forschungsprogramm hat die Ethnomethodologie vor allem im Be-
reich der Wissenschaftssoziologie Fufl gefasst (Knorr-Cetina 2002; Lynch
1997). Obwohl neuere Ansitze in diesem Bereich oft weniger von kogniti-
ven Prozessen aus argumentieren, ist die grundsitzliche Ausrichtung auf
die individuelle Interpretation und Konstruktionsleistung erhalten geblie-
ben (vgl. Lynch und Peyrot 1992: 114f). Mittlerweile bezieht die ethnome-
thodologische Forschung auch kulturelle Artefakte, wie Bilder (z.B. Lynch
1985), Zeichnungen und Berichte (z.B. Knorr-Cetina 2002), stirker mit
ein. Dabei gilt das eigentliche Forschungsinteresse jedoch nach wie vor
dem subjektiven Konstruktionsprozess dieser Objekte und deren Interpreta-
tion durch konkrete Personen.

Diese Interpretationslogik wird im Rahmen der Konversationsanalyse
auch auf sprachliche Zeichen angewandt. Hierbei wird untersucht wie
wechselseitiges Verstehen im Zuge der Konversation aufwendig konstru-
iert werden muss (Schegloff 1989). Diese Auffassung ist derjenigen der
Linguistik und Semiotik so diametral entgegengesetzt, dass man hier von
inkommensurablen Axiomatiken sprechen kann. Jedwede Beschiftigung
mit Sprache oder Symbolen als zentralem Gegenstand der Forschung setzt
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die Annahme eines gewissen Objektcharakters fiir diese Phinomene vor-
aus, da es sonst schlichtweg nichts zu forschen gibe. Dementsprechend
ist diese spezifische, ethnomethodologische Position auch nur schwer in
die hier gefiihrte Debatte zu integrieren.

Neben dieser strikt interaktionstheoretischen Auslegung ist in der jiin-
geren ethnomethodologischen Forschung eine stirkere Akzeptanz von
situationsiibergreifenden und kulturell vermittelten Bedeutungsmustern
testzustellen. Dies gehtim Wesentlichen auf die Arbeiten von Karin Knorr-
Cetina (2002, 2005) zuriick. In Abgrenzung von einer praxisorientierten,
ethnomethodologischen Wissenschaftssoziologie, die sich hauptsichlich
auf ,performative Agency“ (Pickering 2010), also auf die Praxis der Han-
delnden konzentriert, schligt Knorr-Cetina eine Erginzung des Praxisbe-
griffs um den Begriff der Kultur vor, die den Ubergreifenden Rahmen von
Symbolen und Bedeutungen darstellt und damit die Voraussetzung jegli-
chen individuellen Handelns darstellt, welches ansonsten nur unkoordi-
niert und erratisch wire.

Auch in anderen Bereichen lisst sich in den letzten Jahrzehnten ei-
ne verstirkte Tendenz zur Integration der individualistischen Theorien
beobachten. Dies geschieht sehr oft unter der Schirmherrschaft der aus
dem Rational Choice hervorgegangenen Handlungstheorien. Da sowohl
die Phinomenologie als auch die Handlungstheorie von einer zentralen
Stellung des Individuums ausgehen, ist es nicht verwunderlich, dass Sinn
und Wissen in beiden Fillen als rein subjektive Kategorien erscheinen. Es
gibt in dieser Sichtweise kein Wissen, aufser dem, welches von Menschen
gewusst wird und keinen Sinn, aufler dem, den konkrete Individuen ersin-
nen. Es besteht eine grundsitzliche Komplementaritit dieser individualis-
tischen Perspektiven. Die Phinomenologie bietet eine Sozialisationstheo-
rie des Wissenstransfers an, wihrend die Rational Choice Theorie tiber ein
Handlungsmodell verfiigt, welches die Griinde fiir die Auswahl konkreter
Handlungen anzugeben vermag. Diese Passgenauigkeit wurde insbeson-
dere von Hartmut Esser (1996) erkannt, der sie in sein Modell der sozio-
logischen Erklirung integrierte. Im Rahmen der Frame-Selektionstheorie
sollen Normen, Wissen und Regeln handlungstheoretisch fundiert und
gedeutet werden (Esser 1990; Kroneberg 2007).

Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, dass Handlungen in zwei ver-
schiedenen Modi stattfinden kénnen, ndmlich einem affektiv-spontanen
und einem rational-kalkulierenden. Diese Selektion des Modus findet suk-
zessive auf drei unterschiedlichen Ebenen statt (vgl. Kroneberg 2005). Ers-
tens, auf der Ebene der Frames. Hier fillt die Entscheidung, ob man ei-
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ne bestimmte Definition der Situation akzeptiert oder rationale Kalkulati-
on einsetzt um Handlungsalternativen in Betracht zu ziehen. Zweitens,
auf der Ebene der Skripte. Hier wird, wiederrum in einem der beiden Mo-
di, zwischen verschiedenen ,Programmen des Handelns“ unterschieden.
Drittens, auf der Ebene des Handelns selbst. Letztlich findet sich hier die
klassische Entscheidung zwischen verschiedenen Handlungsalternativen,
welche um die Mdoglichkeit einer Entscheidung zugunsten traditionaler
oder affektiver Handlungsmodi erweitert wurde. Demzufolge kann man
auf der Ebene der moglichen Definitionen der Situation (Frames) von ei-
nem intersubjektiv geteilten Wissensbestand sprechen, der einer Mehr-
zahl von Individuen erlaubt praktisch tibereinstimmende Situationsdefi-
nitionen zu finden. Im Falle der Skripte handelt es sich hingegen um ge-
teilte Normen richtigen Verhaltens.

Symbolisches Wissen

Man kann gegenwirtig von einer starken Hinwendung der individualis-
tischen Theorien zur Betrachtung kultureller und normativer Verhaltens-
regeln sprechen. Dabei wird das grundlegende Prinzip des methodologi-
schen Individualismus jedoch nicht aufgegeben, sondern bildet den iiber-
greifenden Rahmen fur die Interpretation von Kultur. Somit wird es mog-
lich die grundlegenden Eigenschaften und Axiome zu bestimmen die al-
len bisher aufgefithrten Ansitzen in gewisser Weise gemein sind. Die-
se zentralen Grundannahmen der individualistischen Perspektive lassen
sich entlang dreier analytischer Dimensionen herausarbeiten: welche Re-
prisentationsfunktion haben Symbole in diesen Theorien, wie entsteht
und verdndert sich die symbolische Ordnung und in welchem Verhilt-
nis steht sie zu anderen sozialen Phinomenen. Im Rahmen der indivi-
dualistischen Perspektive erscheinen soziale Symbole und deren Bedeu-
tung, also die Kultur, Normen, und andere Informationen die in ihnen
kodiert sind, stets als Phinomene im Inneren von Individuen. Des Wei-
teren ist der Wandel und die Genese von soziale Symbolen eine Funktion
der auf individuellen Entscheidungen basierenden Handlungen und der
daran anschlieffenden Interpretation durch andere Individuen. Dies lduft
auf die Feststellung hinaus, dass die Auswahl sozial standardisierter Sym-
bole sowie deren Umdeutung und Anderung durch entscheidungsfihige
Individuen keine symbolisch vermittelten Prozesse sind.

Alle individualistischen Ansitze enthalten einen zumindest impliziten
Bezug auf eine intersubjektiv geteilte, symbolische Ordnung, seien es
die generellen Kategorien in denen die praktische Handlung ablauft, die
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handlungsleitenden Skripte oder das Wissen von Personen. Diese Phi-
nomene sind jedoch grundsitzlich im Individuum angesiedelt. Das Wis-
sen einer sozialen Gruppe oder einer ganzen Gesellschaft erscheint somit
als das, was entweder im konkreten Einzelfall, im Durchschnitt oder typi-
scherweise von denjenigen Personen gewusst wird, die Mitglieder dieser
Gruppe sind. Im Prinzip entspricht dies der bereits dargestellten Perspek-
tive von Sassure, der ebenfalls den Sprachgebrauch strikt von der Sprache
selbst unterschied. Fiir die Betrachtung von Normen, Werten und Institu-
tionen hat dies zur Folge, dass diese nur dann als wirkmichtig angesehen
werden, wenn die betreffenden Personen entweder keine Alternative se-
hen oder Thnen aus guten Griinden folgen. Letztgenannte stellen, zumin-
dest in der Rational Choice Perspektive, oft Sanktionsmichte dar, die eine
Befolgung der Spielregeln rational werden lassen.

Die Annahme eines rein individuellen Wissens ist jedoch nicht un-
problematisch. Ein entscheidender Schritt in der menschlichen Entwick-
lungsgeschichte war schliefllich die Herausbildung der Sprache, als ein
kodifizierter und standardisierter Korpus von Symbolen, mittels derer
Wissen tiberindividuell gespeichert und individuell abrufbar wurde. Im
Prinzip stellt jedoch bereits die orale Weitergabe von Geschichten eine
technologische Abkehr von der individuellen Verankerung von Wissen
dar. Dass die Eigenschaften und Befindlichkeiten von Individuen aber
auch stets ein praktisches Problem fiir die Weitergabe von Wissen dar-
stellten, wird an den zahllosen Versuchen deutlich dieses Problem in den
Griff zu bekommen. Die Entwicklung von Versschemata und Erzihltech-
niken konnen als solche frithen Versuche verstanden werden, dem Wis-
sen Persistenz und tiberindividuelle Gultigkeit zu verleihen. Spitestens
aber mit der Erfindung der Schrift und dhnlicher Techniken, die eine vom
Menschen unabhingige Aufzeichnung von Informationen méglich mach-
ten, kann man von einer gewissen Unabhingigkeit der symbolischen Ord-
nung von den auf dieser Basis handelnden Individuen ausgehen. Solange
wir ein ausreichendes Wissen iiber die jeweilige Grammatik und die ver-
wendete Sprache haben, sind wir dazu in der Lage Wissen zu entschliis-
seln und uns anzueignen, das lange vor unserer Zeit geschaffen wurde
und das so gut wie keinerlei Bezug zu den Regeln unseres Alltags oder
den praktischen Anforderungen konkreter Situationen hat.?

8Die relative Einfachheit, mit der wir komplexe, symbolische Probleme l6sen, wie zum Bei-
spiel die Entschliisselung von in Texten kodierten Bedeutungen oder das Erkennen einer
Person aufgrund vager Beschreibungen, ist umso erstaunlicher wenn man die Proble-
me betrachtet, die Maschinen auch heute noch bei der Losung dieser fiir uns so trivialen
Aufgaben haben.
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Gegen die Annahme eines die Individuen iiberschattenden Wissens
wird von Seiten der individualistischen Perspektive oft der Einwand vor-
gebracht, dass es ja zumindest noch Individuen brauchte, um dieses Wis-
sen in Handlungen zu tibersetzen. Diese Feststellung ist prinzipiell rich-
tig und kann um den Zusatz erweitert werden, dass es auch keine Schrift-
zeugnisse ohne Schreibzeug und keine Lautsprache ohne Schallwellen ge-
ben kann. Allerdings dndert dies nichts an der Tatsache, dass symbolische
Ordnungen relativ unabhingig von ihrem materiellen Substrat sind. Die
Existenz eines Sprechers und einer Situation in der gesprochen wird sind
eben noch keine hinreichenden Griinde fiir das was gesagt werden wird.
Vor allem dann nicht, wenn es darum geht festzustellen, was welche Spre-
cher unter welchen Umstinden sagen werden.

Methodologisch besteht hier zusatzlich das Problem, dass zwar die Exis-
tenz von Traditionen, Skripten und Wissen angenommen wird, diese je-
doch von konkreten Handlungen und Individuen ausgehend rekonstru-
iert werden. Die Feststellung, dass Menschen in ihren Handlungen Skrip-
ten folgen und zwischen diesen wihlen bleibt relativ inhaltsleer, wenn
wir nicht angeben konnen wie genau die Menge an Skripten beschaf-
fen ist, die einem Akteur typischerweise zur Verfiigung steht. Ansonsten
erscheint jegliche Abweichung von einem konkreten Handlungsmodell
(zum Beispiel dem Modell der rationalen Wahl) post facto als die Folge ei-
nes nicht niher bestimmbaren Skriptes. Es erscheint problematisch von
der Handlung selbst auf das Vorhandensein eines spezifischen Skriptes
oder Wissens zu schliefen. Vor allem deshalb, weil gleichartige Hand-
lungen durchaus von unterschiedlichen Handlungslogiken angeleitet wer-
den konnen. Eine Mehrzahl von Griinden, Verpflichtungen oder erwarte-
tem Nutzen kann letztlich dieselbe Handlung nach sich ziehen. Jemanden
zu begriilen kann zum Beispiel aus Schmeichelei, Hoflichkeit oder als
Ausdruck der Zuneigung geschehen. Zugleich dndern diese unterschied-
lichen Motive aber nichts an der allgemeinen Form der Begriiffung, da es
den meisten Mitgliedern eines bestimmten Kulturkreises bekannt ist, wel-
che sozialen Funktionen eine Begriiffung erfiillt und welche Bedingungen
und Konsequenzen daraus hervorgehen.

Des Weiteren ist es auch schwierig handlungsleitende Skripte und indi-
viduelles Wissen, als isolierte Einheiten aufzufassen. Im obigen Beispiel
impliziert das Wissen um das Skript der BegriiRung immer auch ein Wis-
sen Uiber eine Vielzahl anderer allgemeiner Regeln und sozialer Institutio-
nen, wie eben Schmeichelei, Hoflichkeit oder Zuneigung. Dies verweist,
wie in der Betrachtung der allgemeinen Zeichentheorie schon festgestellt,
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auf ein System von Zeichen in dem Bedeutungen aus den Relationen zwi-
schen diesen Zeichen hervorgehen.

Die zweite Grundannahme der individualistischen Perspektive besteht
in der Feststellung, dass die Entstehung und die Verinderung von Bedeu-
tungen, Wissen und Institutionen entweder auf individuelle Entscheidun-
gen oder spezifische Interaktionssituationen zuriickzufithren ist. Damit
geht oft eine Anerkennung von allgemeinen sozialen Institutionen ein-
her, zum Beispiel im Sinne des Mikro-Makro-Modells, d.h. der ,Colemann-
schen Badewanne“. Die Bezeichnung erscheint dabei etwas irrefithrend,
da die Makro-Ebene hier normalerweise nur als eine analytische Ebene
vorkommt, die in der Sichtweise der Handlungstheorien vollstindig aus
der Mikro-Ebene heraus erklirt werden kann. Selbst in der moderaten Fas-
sung gilt, ,wihrend das analytische Primat, also das letztlich interessieren-
de Erkliarungsobjekt, in der Soziologie auf der kollektiven Makro-Ebene
liegt, findet sich das theoretische Primat, das erklirende theoretische Ge-
setz, auf der individuellen Mikro-Ebene“ (Albert 2009: 22). Jegliche Aus-
wirkungen der Makro-Ebene auf die Mikro-Ebene bestehen in dieser Per-
spektive normalerweise nur in der Form von strukturellen Rahmenbedin-
gungen, die jedoch ebenfalls nur durch soziales Handeln vermittelt und
wirkmachtig werden.

Eine solche prinzipielle Verankerung von Kausalitit und Entwicklungs-
dynamik in der Interaktionssituation findet sich ebenfalls in der Phi-
nomenologie und, wahrscheinlich am eindeutigsten, im Forschungspro-
gramm der Ethnomethodologie. Somit entfalten symbolische Ordnungen
in dieser Perspektive keine eigene Dynamik jenseits der konkreten Hand-
lungslogik der Individuen, welche sie in der Interaktion anwenden. Auch
diese Konzeption erinnert stark an Sassures Vorstellung einer objektiven
Sprache die von der Dynamik und den kausalen Effekten eines individu-
ellen Sprachgebrauchs strikt unterschieden werden muss.

Zunichst einmal kann man dieser strukturierenden Wirkung symbo-
lischer Ordnungen auf menschliches Handeln sicher zustimmen, wenn
man unter den internalisierten Skripten bzw. dem Wissen einer Person
das Vorhandensein einer kognitiven Vorstellung vom potentiellen Ab-
lauf und den Konsequenzen einer Handlung versteht. Auch Institutionen
funktionieren in dieser Sichtweise als eine innere Reprisentation von ex-
ternen Begrenzungen, die sich auf die Einschitzung der Wahrscheinlich-
keit auswirken mit der eine bestimmten Handlungsalternative zum Er-
folg fithrt. Das gleiche gilt fiir Normen und Werte, die nur dann als wirk-
michtig angesehen werden, wenn bei den Individuen ein entsprechender
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,Glaube“ vorliegt. Kroneberg bedient sich zur Illustration dieses Sachver-
haltes der Verfassungstreue:

Das Grundgesetz wirkt immer noch ausschlieflich tiber »die
kausale Kraft« der Akteure und ihres Handelns. Einerseits
wirkt das Grundgesetzt als subjektive Vorstellung von und
Glauben an eine legitime Ordnung. Andererseits ist dies
gleichzeitig eine indirekte Wirkung anderer Akteure, insoweit
dieser Glauben auf Sozialisationseinfliisse zuriickzufithren ist
und in sozialen Interaktionen aktualisiert (und dabei u.U. mo-
difiziert oder gar aufgegeben) wird. (Kroneberg 2009: 230)

Dreh- und Angelpunkt ist demnach die individuelle Uberzeugung von
Individuen, die entweder auf deren eigenen Glaubenssitzen basiert oder
auf der Annahme, dass diese Glaubenssitze bei anderen vorhanden sind.
Diese Sichtweise fiihrt in letzter Konsequenz zu einer sozialkonstrukti-
vistischen Position, in der die Annahme vertreten wird, dass alles Sozia-
le auch immer auf andere Art und Weise konstruiert sein kénnte. Wie
auch im Falle des philosophischen Relativismus, ist diese Position nicht
grundsitzlich widerlegbar und zweifelsohne analytisch spannend. Jedoch
muss die Frage erlaubt sein, wie plausibel eine solche Sichtweise vor dem
Hintergrund der relativen Persistenz von Glaubenssitzen und Uberzeu-
gungen auch unter widrigsten Umstinden ist. Ein kurzer Blick in den
Alltag offenbart recht schnell, dass es zum einen die unterschiedlichs-
ten und wechselseitig ausschliefRlichsten Weltbilder gibt, dass die Vielfalt
dieser standardisierten, symbolischen Ordnungen jedoch in keinem Fall
auch nur annihernd so grofl wire wie die Menge der Individuen die sich
mit ihnen identifizieren. Tatsichlich scheint die Anzahl der dominanten
Weltbilder so begrenzt, dass Forscher wie John Meyer (2005) sogar von
einer ,Weltkultur” im Singular sprechen. Ein solches Ausmaf an Standar-
disierung tiberrascht nicht, wenn man bedenkt, dass es sich dabei um die
grundlegende Funktion von informationstragenden Zeichen in sozialer
Kommunikation handelt.

Die Annahme einer rein passiv strukturierenden Wirkung von Sym-
bolen und symbolischen Ordnungen weist jedoch noch einen weiteren
blinden Fleck auf. So wie individualistische Theorien das Soziale als in
individuelles Wissen und Handlungen zerlegt betrachten, so zerfillt die
spezifische symbolische Ordnung — die wir auch als Kultur bezeichnen
konnen — in dieser Sichtweise ebenfalls in einzelne Skripte und getrenn-
te Wissensbestinde deren einziger Bezugspunkt die gemeinsame Koexis-
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tenz in einem spezifischen Individuum ist. Dabei gerit der grundsitz-
lich, relationale Charakter des Wissens aus dem Blickfeld. So ist zum Bei-
spiel die Verfassung kein in sich geschlossener Wissensbestand, sondern
weist eine Vielzahl von Beziigen zu anderen symbolischen Konstrukten
auf, wie zum Beispiel Normen, abstrakten Werten, rechtlichen Prozedu-
ren, offenen Verfassungsfragen, Witzen, Kritiken und so weiter und so
fort. All diese Relationen sind im Rahmen einer spezifischen, symboli-
schen Ordnung verankert und somit keineswegs zufillig oder beliebiger
Natur. Wissen entsteht nicht spontan in einem Individuum, sondern aus
bereits bestehendem Wissen und mittels standardisierter Zeichen und
sozialer Symbolen. Die vorausgehende symbolische Ordnung gibt den
Rahmen vor, benennt Leerstellen und verweist auf kritische Punkte. Das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland steht nicht fiir sich. Es ist
vielmehr die Folge eines historisch gewachsenen Wissens um Verfassun-
gen, Menschenrechte, politische Prozeduren und dergleichen. Deswegen
ist es nicht verwunderlich, dass eine solche iiberwiltigende Ahnlichkeit
zwischen den Verfassungen der unterschiedlichsten Staaten existiert (vgl.
Beck, Drori und Meyer 2012), die durch die Intensitit des kulturellen Aus-
tauschs zwischen Lindern erklirt werden kann (vgl. Goderis und Versteeg
2011).

Im Prinzip geht es hier um die Frage ob bestimmte Symbole oder sym-
bolische Ordnungen einen grofleren Anreiz auf Menschen ausiiben als
andere. Die Erforschung einer solchen Eigendynamik von Symbolen ist
der Gegenstand der Memetik, einem relativ jungen Forschungszweig der
Biologie in dem versucht wird die Modelle der genetischen Evolution auf
die kulturelle Entwicklung zu iibertragen. Ausschlaggebend hierfiir sind
insbesondere die Arbeiten von Susan Blackmore (2000), die den von Ri-
chard Dawkins im Jahre 1976 in seinem Buch ,The Selfish Gene“ ge-
prigten Begriff iibernahm und zu einem Forschungsprogramm ausbaute.
Demnach ist ein Mem eine ,Einheit der kulturellen Vererbung® (Dawkins
1996: 309), welche durch den Prozess der Imitation weitergegeben wird
und dadurch in Analogie zu Genen die Eigenschaften eines , Replikators*
(ebd.: 44) erhilt, d.h. einer Einheit von Information, die das Potential (im
stochastischen Sinne) besitzt Kopien seiner selbst herzustellen. Drei Krite-
rien miissen hierbei erfullt sein: Variation, Selektion und Vererbung, die
in ihrem Zusammenspiel einen evolutiondren Prozess ergeben bei dem
Meme um die Vorherrschaft im Mempool konkurrieren (vgl. Blackmore
2001).
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Die Verbreitung der Meme geschieht mittels Imitation durch Men-
schen, die in gleicher Art als Kopiermaschinen fiir die Meme fungieren
wie Organismen fiir genetische Kopien. Die individuellen Griinde fur die
Imitation bestimmter Meme kénnen dabei vielfiltiger Art sein. Kogniti-
ve Priferenzen, praktische Griinde und soziale Zwinge, um nur ein paar
zu nennen. Fiir die memetische Betrachtung des evolutioniren Prozesses
ist dies jedoch prinzipiell nachrangig, da es ausreichend ist festzustellen,
welche Uberlebenswahrscheinlichkeiten ein Mem im Durchschnitt inner-
halb einer bestimmten Population hat. In Anlehnung an die Theorie des
»selfish gene“ wird angenommen, dass Meme tiber eine klar definierbare
Nutzensfunktion verfiigen. Dies erlaubt die Analyse memetischer Popu-
lationen mittels Modellen der evolutioniren Spieltheorie (vgl. Maynard-
Smith und Price 1973).

Die Begrenzung der Memetik auf imitierbare Information erméglicht
nicht nur den Anschluss an allgemeine Formulierungen der Evolutions-
theorie, sondern macht auch deutlich, dass Meme ein genuin soziales Phi-
nomen sind:

This means we can immediately exclude many things that a
few authors have confusingly included as memes, such as per-
ceptions, emotional states, cognitive maps, experiences in ge-
neral, or ‘anything that can be the subject of an instant of experi-
ence’. Furthermore we can build on the long history of research
in animal behaviour to distinguish imitation from contagion,
and from individual and social learning, and so to eliminate
from memetics the catching of yawns or all the many things
we each learn for ourselves, by ourselves. (Blackmore 1998:
Kap. 7)°

Die Definition eines Mems als eine imitierbare Einheit der Informa-
tion entspricht somit sehr genau der hier verwendeten Definition eines
Symbols als einer sozial standardisierten Bedeutungskodierung. Dies ist
wenig verwunderlich, wenn man bedenkt, dass viele der bisher vorgestell-
ten Uberlegungen aus den Bereichen der Informations- und Zeichentheo-
rie, ebenso wie die Elias‘sche Symboltheorie in einem wechselseitigen Be-
zug zu Ideen der Kybernetik und der Evolutionstheorie stehen. Dennoch

9Der Begriff ,social learning® umfasst in der Biologie nicht nur Lernen durch Imitation und
Nachahmung, sondern auch durch Prozesse der Konditionierung in Gruppen, welche
von Blackmore nicht als memetische Vorginge im engeren Sinne angesehen werden, da
hier keine Information weitergegeben wird (vgl. Blackmore 1998: Kap. 4).
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muss man festhalten, dass es auch einige Unterschiede gibt. Hierzu zihlt
insbesondere die starke Ausrichtung auf einzelne Informationseinheiten
als Erkenntnisgegenstand. Die Eigendynamik der Meme basiert letztlich
auf den Eigenschaften der Meme ihr eigenes Uberleben und ihre Kopier-
wahrscheinlichkeit zu erhchen. Dies blendet jedoch bis zu einem gewis-
sen Grad die Einbettung in ein Netzwerk von Symbolen — die symbolische
Ordnung — aus. An dieser Stelle ist die Memetik hauptsichlich wegen ih-
res Verweises auf die grundsitzliche Eigendynamik von Symbolen (Me-
men) erwihnenswert. Es kann jedoch auch festgehalten werden, dass es
sich im Prinzip um eine ,Rational Choice“ Theorie handelt, bei der es je-
doch um die Bestimmung der Nutzensfunktionen von Memen geht, also
keine Betrachtung der kognitiven Griinde stattfindet.

Individualistisches Wissen und Dynamik durch individuelle Handlun-
gen, die bisher dargestellten Grundannahmen des individualistischen Mo-
dells, verweisen bereits auf die dritte perspektivische Festlegung, nimlich
die zumindest analytisch praktizierte Trennung von Denken und Zeichen-
prozessen. Diese Tendenz ist vor allem bei denjenigen individualistischen
Theorien zu beobachten, die eine Entscheidungsregel oder ein wie auch
immer geartetes Prozedere der Auswahl zwischen verschiedenen symboli-
schen Alternativen als zentralen Gegenstandsbereich auffassen. Ein Para-
debeispiel hierfiir sind die bereits vorgestellten Modelle der Frameselekti-
on, die zwar die Existenz von allgemeinen Skripten und Wissen anerken-
nen, aber diesen immer eine rationale Wahl voranstellen. In der Ethno-
methodologie nimmt die praktische Rationalitit eine dhnliche Rolle ein.
Demgegeniiber zeichnet sich das Verhiltnis von Entscheidung und Wis-
sen in der Wissenssoziologie eher durch eine Dominanz des Wissens aus,
die als Lebenswelt den Horizont aller Entscheidungen darstellt. Dennoch
bleibt innerhalb dieser Grenzen reichlich Raum fiir ein individuelles Kal-
kul.

Das bedeutet auch, dass das Entscheidungskalkiil in dieser Perspektive
relativ unabhingig von der symbolischen Ordnung ist. Demnach kénnen
wir uns Symbole, Wissen, Skripte und dergleichen aneignen und sie auf
vielfiltige Arten und Weisen einsetzen, sind jedoch immer auch dazu in
der Lage uns dagegen zu entscheiden. Dies ist nur dann méglich, wenn
die Maxime der Entscheidung nicht ebenfalls von der symbolischen Ord-
nung vorgegeben wird. Damit entspricht diese Sichtweise der triadischen
Zeichenrelation der Semiotik, in der das Representamen von den Objekten
und den Zeichen analytisch getrennt erscheint. Je nach Theorie werden die
einzelnen Teile und damit das Verhiltnis von Subjektivitit zu Objektivitit
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sowie das Ausmafl der erreichbaren Intersubjektivitit anders bestimmt.
Tendenziell neigen individualistische Theorien jedoch zu einer stirkeren
Betonung der Subjektivitit und einer zentraleren Stellung des Represen-
tamen, bzw. der Bedeutungsebene.

Damit geht ein geschirftes Verstindnis fiir die Rolle individueller Ent-
scheidungen ein her. Menschen sind somit keine Automaten, die auf vor-
programmierten Bahnen ihre Kreise ziehen, sondern relativ eigenstin-
dige Entscheider. Die gesellschaftliche Entwicklung erscheint dann als
Funktion von individuellen oder in Interaktionen getroffenen Entschei-
dungen iber die Richtigkeit oder Falschheit sozialer Regeln und vordefi-
nierten Wissens. Wandel und Kontingenz werden gegentiber Strukturen
und Pfadabhingigkeiten stirker in den Blick genommen.

Spiegelbildlich zum semiotischen Dilemma und dem Problem der a
priori, bleibt jedoch auch hier die Frage offen woher die Regeln stammen
nach denen die Entscheidungen getroffen werden und wie sie im konkre-
ten Fall aussehen. Zum Beispiel die Priferenzordnung, die einer rationa-
len Wahl zugrunde liegt oder die Kategorien nach denen iiber die Giiltig-
keit von Aussagen entschieden wird. Zwar werden diese Probleme auch
im Rahmen der Handlungstheorie diskutiert, jedoch geschieht dies meis-
tens mit Hinblick auf die Form in der sich die Entscheidung vollzieht (z.B.
rational oder nicht-rational). Dabei ist es oft von vornherein ausgeschlos-
sen, dass die Kategorien selbst sozial standardisiert sind. Stattdessen wer-
den deren Ursachen in unbewussten kognitiven Prozessen (vgl. Krone-
berg 2005: 347), persénlichen Biografien (vgl. Etzrodt 2007: 272) oder in
der biologischen Grundausstattung des Menschen (vgl. Riedl 1981) ver-
mutet.!?

Damit geht die Vorstellung eines sehr basalen, affektuellen und sponta-
nen Entscheidungskalkiils einher, welches keinen Bezug zu symbolischen
Prozessen aufweist. Menschliche Diskurse — beispielsweise {iber Fragen
der Gerechtigkeit — basieren jedoch normalerweise nicht auf emotionalen
Affekten, sondern auf dem Austausch von Argumenten auf der Grund-
lage abstrakter Symbole iiber einen lingeren Zeitraum hinweg. Das ist
jedoch sicherlich nicht immer und grundsitzlich der Fall. Vielmehr muss
man annehmen, dass ein symbolisch vermitteltes und sozial standardi-
siertes Entscheidungskalkiil umso wahrscheinlicher ist, je abstrakter der

10Fiir die letztgenannte Sichtweise spricht die Tatsache, dass es a priori Kategorien zu geben
scheint, die nicht nur fiir Menschen universell sind. So kann man bereits bei Kapuzi-
neriffchen einen grundlegenden Gerechtigkeitssinn finden, der sich gegen ungleiche
Verteilungen richtet (vgl. de Waal und Berger 2000).
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Gegenstand der Entscheidung ist. Somit wiirde man zum Beispiel von ei-
ner wissenschaftlichen Auseinandersetzung eine sehr viel prizisere, lo-
gisch stringentere Argumentation nach vorher feststehenden Regeln er-
warten diirfen, von jenem sprichwortlichen Streitgesprich in einer Paar-
beziehung wihrend eines Einkaufs in einem Mébelhaus.! Der wichtige
Hinweis besteht hier in der Tatsache, dass die Erzeugung und Aufrecht-
erhaltung symbolisch abstrakter Interaktionen tiber einen lingeren Zeit-
raum nur durch Institutionen und soziale Strukturen mdoglich ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die individualistische Po-
sition im Bezug auf Symbole tendenziell mittels dreier Merkmale be-
schrieben werden kann. Erstens existiert die symbolische Ordnung und
erlangt ihre soziale Relevanz als Wissen, d.h. als eine personliche, kogni-
tive Reprisentation der Welt durch Zeichen. Zweitens sind der Wandel
und die Genese dieses Wissens auf die Entscheidungen und Handlun-
gen von Individuen zuriickzufithren. Drittens sind diese Entscheidungen
selbst nicht symbolischer Art, bzw. nicht durch Symbole vermittelt, statt-
dessen basieren sie auf intra-personellen Prozessen.

3.2.2 Gesellschaftliche Perspektive

Waihrend die individualistische Perspektive hauptsichlich auf Max Weber
zuriickgefiithrt werden kann, ist die kollektivistische Sichtweise beziiglich
sozialer Symbole eher mit den Arbeiten Emil Durkheims verkniipft. Ins-
besondere mit seinen Feststellungen zu den ,sozialen Tatbestinden®, als
sozial geteilte, objektive Gegebenheiten, die einen Zwangscharakter auf
die Individuen ausiiben und prinzipiell unabhingig von diesen existieren
(vgl. Durkheim 1984: 101ff). Diese Externalitit des Sozialen sieht er nicht
zuletzt in deren Festlegung durch Zeichen und Sprache begriindet:

Die kollektive Gewohnheit existiert nicht nur im Zustand der
Immanenz in den sukzesiven Akten, die sie bestimmt; vermo-
ge einer Besonderheit, fiir die es im Bereich des Biologischen
kein Beispiel gibt, wird sie ein fiir allemal in einer Form aus-
gedriickt, die von Mund zu Mund geht, durch Erziehung sich

Die Metapher bezieht sich auf die Befolgung von Coding-Styles, welche die Lesbarkeit
von formalen Sprachen durch Menschen sicherstellen sollen. Der unter Programmie-
rern beliebte Webcomic xkcd.com verwendete sie zur Charakterisierung eines extremen
Negativbeispiels: ,It’s like someone took a transcript of a couple arguing at IKEA and ma-
de random edits until it compiled without errors.“ Zu finden unter: http://www.xked.
com/1513/.
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fortpflanzt und sogar durch die Schrift festgehalten wird. Sol-
cherart sind der Ursprung und die Natur rechtlicher und sitt-
licher Gebote, der Sprichwérter und volkstiimlicher Wendun-
gen, der Dogmen, in denen religiose oder politische Sekten ihr
Glaubensbekenntnis festlegen, der Regeln des Geschmacks,
die von literarischen Schulen festgehalten werden, usw. Kei-
ne dieser Normen geht vollkommen in den Anwendungen
auf, die die Einzelnen von ihr machen, da sie ja vorhanden
sein konnen, ohne wirklich angewendet zu werden. (Durk-
heim 1984: 109f)

Hier findet sich demnach eine Vorstellung einer symbolischen Ord-
nung, welche hauptsichlich aus Regel und Normen besteht, aber dane-
ben auch noch grundlegende Kategorien, wie Geschmicker und Stilistik
oder moralische Gefiihle umfasst. Diese Auffassung entspricht relativ ge-
nau der Konzeption sozialer Symbole als sozial standardisierte Zeichen,
die in einer tiberindividuellen symbolischen Ordnung festgelegt sind. Al-
lerdings ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass der Begriff der sozialen
Tatbestinde bei Durkheim auch eine Reihe von anderen sozialen Fakto-
ren umfasst. Hierzu zihlen vor allem die strukturellen Bedingungen, wie
zum Beispiel soziale Ungleichheit, die auch dann als soziale Tatbestin-
de auf Menschen einwirken, wenn sie nicht in Symbolen kodiert werden.
Die soziale Ungleichheit in der man lebt, die Ressourcen bereitstellt und
vorenthilt, muss unterschieden werden von der Bewertung sozialer Un-
gleichheit im Diskurs. Ersteres ist ein strukturelles Phinomen, letzteres
ein symbolisches.

Des Weiteren muss prizisiert werden, dass einzelne, soziale Symbo-
le nur in einigen wenigen Fillen eigenstindige, soziale Tatbestinde dar-
stellen. Ein Gesetzestext besteht ja auch nicht nur aus einem Wort. Dem-
zufolge ist es sinnvoller den sozialen Tatbestand mit den Bedeutungen
gleichzusetzen, die durch eine Mehrzahl von Symbolen in nachvollzieh-
barer Weise kodiert werden. In der Perspektive Durkheims sind Symbole
letztlich nur das Medium, in dem sich die sozialen Tatbestinde ausdriicken
und durch die sie Zwang auf die Individuen ausiiben. Somit erscheinen
die Symbole bei Durkheim als , Modelle von Wirklichkeit und als Modell
Sfur Wirklichkeit* (Hiilst 1999: 132). Sie sind Abbilder der gesellschaftli-
chen Tatbestinde und formen so die Sichtweisen der Individuen. Er weist
darauf hin, dass selbst die grundlegendsten Kategorien, die a priori, wie
sie von Kant, Hume und anderen Vertretern des Rationalismus untersucht
worden sind, mitnichten transzendentalen Ursprungs sind. Vielmehr sind
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es die gesellschaftlichen Krifte und Tatbestinde, welche die Kategorien
des Denkens hervorbringen. Fiir ihn hat das einzelne Individuum schlicht
weder einen Grund, noch die Mittel, sie zu erlernen, zu reflektieren, aus-
zudriicken und sie in distinkte Begriffe zu fassen“ (Durkheim 2007: 647).
Tiere, so seine weitere Ausfithrung, sind schlieflich auch dazu in der La-
ge, sich rdumlich und zeitlich zu orientieren, Unterscheidungen zu tref-
fen und zu lernen, sprich kausale Verkniipfungen herzustellen. Sie be-
wiltigen all diese Lebensaufgaben problemlos ohne dabei iiber abstrakte
Kategorien zu verfiigen. Vielmehr machen diese nur als eine spezifische
Lésung fiir das Probleme der Koordination von Menschengruppen Sinn:

[Die Gesellschaft] ist nur méglich, wenn die Individuen und
Dinge, die sie zusammensetzen in verschiedene Gruppen auf-
geteilt, d.h. klassifiziert sind, und wenn diese Gruppe selbst in
Bezug aufeinander, in Klassen eingeteilt sind. Die Gesellschaft
setzt also eine bewusste Organisation ihrer selbst voraus, die
nichts anderes ist als eine Klassifizierung. Diese Klassifizie-
rung teilt sich natiirlich dem Raum mit, den sie einnimmt.
Um jeden Zusammenstof zu vermeiden, braucht jede einzel-
ne Gruppe einen bestimmten Raumanteil. Mit anderen Wor-
ten: der Gesamtraum muss aufgeteilt, unterschieden und aus-
gerichtet werden, und diese Einteilung und diese Ausrichtung
miissen allen Menschen bewufit sein. Andererseits setzt jede
Einberufung zu einem Fest, zu einer Jagd, zu einem Kriegs-
zug voraus, dafd man die jeweiligen Zeitpunkte fixiert und fest-
gelegt hat und das folglich eine gemeinsame Zeit ausgebildet
wurde, die alle Welt auf die gleiche Art und Weise versteht.
SchlieRlich ist die Zusammenarbeit mehrerer zur Erreichung
eines gemeinsamen Ziels nur moglich, wenn man sich iiber
die Beziehung einig ist, die zwischen diesem Ziel und den
Mitteln besteht, die es zu erreichen erlauben, d.h. wenn ein
und dieselbe Kausalbeziehung von allen Beteiligten an der
gleichen Aufgabe unterstellt wird. Es ist also nicht weiter er-
staunlich, wenn die soziale Zeit, der soziale Raum, die soziale
Klasse und die kollektive Kausalitit den entsprechenden Kate-
gorien zugrunde liegen, da die verschiedenen Relationen vom
menschlichen Bewufitsein zunichst nur in ihren sozialen For-
men mit einiger Klarheit erfasst worden sind. (ebd.: 648f)
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Somit fithrt Durkheim das Vorhandensein dieser grundlegenden Ka-
tegorien in allen Menschen auf die Tatsache zuriick, dass alle menschli-
chen Gesellschaften bestimmte fundamentale Koordinationsprobleme tei-
len und deshalb dhnliche Kategorien zu deren Losung hervorbringen. Dies
impliziert jedoch nicht, dass die konkreten Inhalte dieser Kategorien voll-
kommen gleich sein miissten. So ist z.B. das Raumverstindnis der moder-
nen Physik, die Raum und Zeit nicht linger als getrennte Qualititen auf-
fasst, ein fundamental anderes als dasjenige der alltiglichen Erfahrung.
Auf den ersten Blick erscheint diese Formulierung sowohl materialisti-
sche, als auch funktionalistische Ziige aufzuweisen. Materialistisch inso-
fern, als dass die Kategorien aus den sozialen Lebensumstinden, also aus
objektiven Gegebenheiten hervorgehen und funktionalistisch, da sie als ei-
ne zweckmaflige Losung eines spezifischen Problems aufgefasst werden.

Die konkrete methodische Umsetzung erfolgt bei Durkheim vor allem
auf zwei Arten. Zum einen werden die grundlegenden sozialen Tatbestin-
de durch die statistische Betrachtung kollektiver Merkmale rekonstruiert,
dies geschieht vor allem in Der Selbstmord (Durkheim 1973). Zur Erfas-
sung der grundlegenden symbolischen Ordnung — in der sich die sozialen
Tatbestinde ausdriicken — bedient sich Durkheim der Analyse von Vor-
schriften, Geschichten und Normen, die in Ritualen, Texten oder Uber-
lieferungen sozial standardisiert und tradiert werden. Besonders deutlich
wird diese Vorgehensweise in Die elementaren Formen des religidsen Lebens
(Durkheim 2007). Dabei stellte er jedoch keine formalisierte Interpretati-
onslehre, bzw. Methodologie der Textinterpretation auf, wie dies insbeson-
dere in der qualitativen Sozialforschung heute iblich wire. Einerseits mag
dies einfach eine Folge der damaligen Auffassung von wissenschaftlicher
Praxis gewesen sein. Andererseits folgt es auch aus Durkheims Auffas-
sung des Symbolischen, als einem externen sozialen Tatbestand und sei-
ner klaren Ablehnung des Rationalismus. Da fiir ihn soziale Tatbestinde
und nicht abstrakte Ideen die soziale Wirklichkeit bestimmen, muss ihm
das Problem, welches sich aus der tiberindividuellen Interpretation indivi-
dueller, geistiger Gehalte ergibt, als relativ gering erschienen sein. Soziale
Tatbestidnde zeichnen sich ja dadurch aus, dass es sich um kollektiv geteil-
te Vorstellungen handelt, die genau deswegen auch einfach zu teilen und
nachzuvollziehen sein miissen. In moderner, memetischer Perspektive:
Symbole, deren Weitergabe von Generation zu Generation mit hohen Kos-
ten der Interpretation verbunden wire, hitten eine gréfere Chance nicht
tradiert zu werden und wiirden somit schneller in Vergessenheit geraten.
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Die Tradition der Betrachtung des Sozialen, als einem gesellschaftlichen
Phinomen, kann man auch als methodologischen Holismus bezeichnen. Im
Gegensatz zum methodologischen Individualismus, der die Ursache so-
zialer Phinomene primir in den Individuen, bzw. einzelnen Handlungen
sieht, wird hier eine kausale Wirkung der Gesellschaft, beziehungsweise
grofRerer Kollektive und Gruppen, auf die Individuen angenommen. Hier-
fiir sind vor allem zwei Annahmen ausschlaggebend. Zum einen wird
das Soziale als etwas den Individuen externes, unabhingiges und damit
letztlich objektives angesehen. Zweitens, iibt diese externe Vorgabe einen
Zwangscharakter auf die Individuen aus. Damit sind jedoch keineswegs
nur Sanktionen gemeint, sondern auch der Mangel an sozial legitimier-
ten Alternativen zu bestimmten Handlungen oder auch strukturelle Rah-
menbedingungen, die alternative Handlungen ausschliefen. Wie schon
im Falle des methodologischen Individualismus diskutiert, gibt es hier
natiirlich auch eine Vielzahl von Abstufungen und auch eine weiterfiih-
rende Fraktalisierung kann ausgemacht werden. Letztlich handelt es sich
bei der Beschreibung dieses erkenntnistheoretischen Bruchs eben auch
nur um ein perspektivisches Hilfsmittel, dass die Unterschiede zwischen
verschiedenen Theorierichtungen hervorheben soll, um die hier relevante
Frage nach moglichen Anschliissen fiir die Analyse sozialer Symbole im
Allgemeinen und der quantitativen Textanalyse im Besonderen zu beant-
worten.

Gesellschaftstheorien

Den wahrscheinlich exzessivsten Gebrauch des Begriffs des Symbols oder
symbolischer Eigenschaften im Rahmen einer Gesellschaftstheorie findet
man in den Arbeiten von Pierre Bourdieu. Dabei scheint er Symbole je-
doch nicht als einen eigenstindigen Gegenstandsbereich zu betrachten,
da er den Begrift hauptsichlich als eine Eigenschaft grundsitzlicher Phi-
nomene auffasst. So spricht er zum Beispiel des Ofteren von ,symboli-
scher Herrschaft“ und ,symbolischem Kapital®, aber verhiltnismiRig sel-
ten von den , Symbolen“ selbst. Zudem verwendet er diese Begrifflichkei-
ten nicht immer auf dieselbe Art und Weise. In Die feinen Unterschiede er-
scheint symbolisches Kapital als eine Art der Reprisentation anderer Ka-
pitalformen, wie zum Beispiel 6konomischem oder kulturellem Kapital
(vgl. Bourdieu 2003: 438ff). Es sind demnach Handlungen, Artefakte und
Kunstwerke, die man sich aneignen kann und durch die man seine zur
Verfiigung stehenden Kapitalien ausdriicken kann. Eine ,stilvolle“ Innen-
einrichtung oder ,ausgesuchte“ Malereien, ebenso wie ,hausgemachtes”
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Essen werden damit als Ausdriicke einer bestimmten sozialen Position
aufgefasst, die den ,Besitzer” charakterisieren und sein Kapitalvermégen
symbolisieren. Demgegeniiber stellt symbolisches Kapital in Die Regeln
der Kunst eine eigenstindige Kapitalsorte im Feld der Kulturproduktion
dar (vgl. Bourdieu 2001: 228f). Die Trennung vom 6konomischen Kapital
ist in dieser Fassung absolut und vollstindig, da das Feld der Kunst durch
die Unterscheidung von 6konomischer (,Mainstream“) und symbolischer
Logik (,reine Kunst“) erst konstituiert wird.

Trotz dieser unterschiedlichen Fassungen des Symbolbegriffs lisst sich
ein gemeinsamer Kern ausmachen. In noch viel stirkerem Ausmafl als
Durkheim, fasst Bourdieu Symbole als Reprisentationen sozialer Struktu-
ren auf. Dies wird insbesondere in Zur Soziologie der symbolischen Formen
(Bourdieu 1974) deutlich. Der Titel des Buches legt eine Beziehung zu
Ernst Cassirers Hauptwerk Philosophie der symbolischen Formen nahe. Al-
lerdings finden sich im Verlaufe der Argumentation so gut wie keinerlei
Verweise auf die Arbeiten von Cassirer.!? Die wesentliche Gemeinsambkeit
welche die beiden Werke verbindet besteht in der Frage nach den grund-
sitzlichen Strukturierungsprinzipien mittels derer wir die Welt wahrneh-
men. Im Falle Cassirers sind dies die symbolischen Formen, die sinnli-
che Zeichen mit inneren Geisteszustinden verkniipfen (vgl. Cassirer und
Schmiicker 2001: 161). Demgegeniiber stellt Bourdieu symbolische For-
men als eine Verkniipfung von individuellen und kollektiven Bewertungs-
schemas dar, die auf einer Ubersetzung der Sozialstruktur in ein System
von Symbolen basiert:

So laRt die Logik dieses Systems der AuRerungen und Signa-
lements sich nicht unabhingig von seiner Funktion begrei-
fen, d.h. als eine symbolische Ubersetzung des sozialen Sys-
tems, eines Systems von ,Einschlufs und Ausschluf‘ [...], als
Zeichen von Gemeinschaft und Unterscheidung, das 6kono-
mische Giiter in Symole und auf 6konomische Ziele gerichtete
Handlungen in kommunikative Akte (die auch Ausdruck ei-
ner Verweigerung der Kommunikation sein kénnen) verwan-
delt. Nichts wire in der Tatirriger als die Annahme, die symbo-
lischen Handlungen (bzw. deren symbolischer Aspekt) bedeu-
ten nichts aufler sich selbst: Sie verleihen stets der der sozia-

12vf/ie auch schon im Falle des Untertitels von ,Die feinen Unterschiede. Eine Kritik der
gesellschaftlichen Urteilskraft“ scheint es Bourdieu eher um eine soziologische Aufar-
beitung eines philosophisch besetzten Themas gegangen zu sein und in keinster Weise
um eine Auseinandersetzung mit der entsprechenden Philosophie.
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len Stellung Ausdruck und zwar gemiR einer Logik, die eben
die der Sozialstruktur selbst ist, d.h. die der Unterscheidung.
(Bourdieu 1974: 62)

Als Bindeglied zwischen dem kollektiven System der Unterscheidun-
gen und deren individueller Reproduktion sieht Bourdieu den Habitus,
den er in Anlehnung an Noam Chomsky (1964) als eine ,generative Gram-
matik“ beschreibt (vgl. Bourdieu 1974: 143). Gemeint ist damit ein den
Individuen nicht bewusst zugingliches Regelsystem, welches aus einer
endlichen Anzahl von Symbolen (im Falle der Sprache: Lexeme) eine po-
tentiell unendliche Menge an Sitzen hervorbringen kann, die in einer spe-
zifischen Sprache sinnhaft formuliert werden kénnen. Bourdieu stellt sich
analog dazu den Habitus als ein System von Regeln vor, welches in der La-
ge ist ,alle typischen Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen einer
Kultur zu erzeugen - und nur diese“ (ebd.: 143). Es wird hier jedoch auch
deutlich, dass er in einem entscheidenden Punkt von Chomskys Vorstel-
lungen abweicht, da er das Regelsystem des Habitus in erster Linie als eine
Begrenzung der Méglichkeiten der Kommunikation auf diejenigen Unter-
scheidungen ansieht, die bereits in der Sozialstruktur vorgezeichnet sind.

Demgegentiber betont Chomsky, dass es sich gerade nicht um ein Mo-
dell der Satzkonstruktion im Rahmen kultureller Vorstellungen handelt:

To avoid what has been a continuing misunderstanding, it is
perhaps worth while to reiterate that a generative grammar is
not a model for a speaker or a hearer. It attempts to characte-
rize in the most neutral possible terms the knowledge of the
language that provides the basis for actual use of language by
a speaker-hearer. When we speak of a grammar as generating
a sentence with a certain structural description, we mean sim-
ply that the grammar assigns this structural description to the
sentence. When we say that a sentence has a certain deriva-
tion with respect to a particular generative grammar, we say
nothing about how the speaker or hearer might proceed, in
some practical or efficient way, to construct such a derivation.
These questions belong to the theory of language use — the
theory of performance. No doubt, a reasonable model of lan-
guage use will incorporate, as a basic component, the generati-
ve grammar that expresses the speaker-hearer’s knowledge of
the language; but this generative grammar does not, in itself,
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prescribe the character or functioning of a perceptual model
or a model of speech production. (Chomsky 1964: 9)

Da die konkreten symbolischen Ordnungen, in denen Menschen leben
und durch die sie interagieren, bei Bourdieu durch die Sozialstruktur be-
stimmt werden, nimmt deren direkte Untersuchung in seinen Arbeiten
relativ wenig Raum ein. Wenn tiberhaupt, so dienen sie nur als Indika-
toren fir die zugrundeliegenden Prinzipien der Sozialstruktur und des
sie ausdriickenden Habitus. Hierin zeigt sich die materialistische Grund-
ausrichtung der Bourdieuschen Theorie am deutlichsten.!? Die symboli-
schen Ordnungen sind somit unbewusste Handlungs- und Bewertungs-
programme, die wiederum ein Produkt der gesellschaftlichen Verteilung
wertvoller Giiter sind. Dabei betont er, dass die Strategien und Regeln, die
im Habitus inkorporiert sind, weder auf kollektiver noch auf individueller
Ebene bewusst sind (Bourdieu 1974: 139). Vielmehr basiert der Erhalt der
gesellschaftlichen Zustinde gerade auf der fortlaufenden Verkennung der
eigentlichen Griinde fiir die Spielregeln. Diesen Mechanismus bezeichnet
er als die ,Illusio” des Spiels (vgl. Bourdieu 2001: 363).

Neben Bourdieus feldtheoretischem Ansatz gibt es gerade in jiingerer
Zeit eine Vielzahl weiterer Theorien, die sich auf das Konzept des Feldes
beziehen, wie zum Beispiel die , Strategic Action Field Theory“ von Flig-
stein und MacAdam (2011) oder der , Structurisation“ Ansatz von Anthony
Giddens (1984). John Levi Martin (2003) verdanken wir in diesem Kontext
die Herausarbeitung der grundsitzlichen Charakteristika einer allgemei-
nen Feldtheorie. Als bezeichnend sieht er vor allem die Annahme, dass es
ein grundlegendes Verteilungsprinzip (das Feld) gibt, welches eine Funk-
tion der Elemente ist, die das Feld konstituieren und gleichzeitig von die-
sem erzeugt werden (vgl. ebd.: 3ff). Beobachtbar ist das Feld jedoch nur
indirekt, durch die Verteilung der einzelnen Elemente. Diese Vorstellung
der wechselseitigen Hervorbringung von Feld und Feldeffekten (d.h. Elemen-

BDies wird in Bourdieus Nachwort zur franzésischen Ubersetzung von Erwin Panofskys
,Gothic Architecture and Scholasticism*, welches als viertes Kapitel in Bourdieus (1974:
125ff) Arbeit Zur Soziologie der symbolischen Formen wiedergegeben ist, besonders deut-
lich. Hierin geht Bourdieu der Frage nach, wie und auf welche Weise sich ein einheit-
licher gotischer Stil im Kathedralenbau herausgebildet hat. Ausschlaggebend ist seiner
Meinung nach die Verinderung in den Schreibpraktiken der Scholastiker, welche sich
weg von den rigiden und redundanten Formen der Summa und hin zu den priziseren
und eleganteren Formen der Lectio und Disputatio entwickelte. Die analoge Verschiebung
der Stilistik hin zu eleganteren und gleichzeitig klareren Linien erklirt er mit dem Habi-
tus als dem entscheidenden Bindeglied zwischen der sich verindernden scholastischen
Praxis und der Herausbildung einer neuen kollektiven Asthetik.
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ten) hat der Feldtheorie den Vorwurf der Tautologie oder zumindest eines
unklaren ontologischen Status eingebracht (vgl. ebd.: 8ff).

Hinsichtlich ihrer Einschitzung der Rolle symbolischer Ordnungen 4h-
neln sich diese neueren feldtheoretischen Ansitze sehr. Sie nehmen die
Form von ,Spielregeln®, ,Legitimationen“ und , symbolische Ressourcen®
an, die im Feld produziert und konsumiert werden. Im Unterschied zu
Bourdieus Auffassung wird der Genese und Existenz symbolischer Ord-
nungen bei anderen Autoren jedoch weit weniger Aufmerksambkeit ge-
schenkt. So sind die kulturellen Legitmationen und Spielregeln zwar auch
bei Fligstein und McAdam (2011: 12) essentieller Bestandteil und um-
kiampfte Ressource des Spiels, jedoch findet sich dort wenig tiber die Her-
kunft dieser Regeln. Letztlich deuten aber auch diese Fassungen der Feld-
theorie an, dass die symbolischen Ordnungen ein Ergebnis der zugrunde-
liegenden Feldstrukturen sind und dies sowohl in ihrer kollektiven Variante,
als Kultur und tibergreifende Spielregeln, wie auch in individueller Form,
als inkorporiertes (Orientierungs-)Wissen der Akteure.

Die Annahme, dass symbolische Ordnungen durch das Feld bestimmt
werden, wie sie insbesondere in Bourdieus Feldtheorie vertreten wird,
bringt ein tiefgreifendes Problem mit sich. Empirisch ist des Ofteren zu
beobachten, dass der Wandel der Kapitalverteilungen, also die Verschie-
bung der Ungleichheitsstruktur des Feldes, nicht zwangsldufig zu einer
Veridnderung der Spielregeln oder der symbolischen Bewertungen fithren
muss. Das Problem einer solchen Entkopplung von symbolischem und so-
zialem Wandel versucht Bordieu durch den ,Hysteresis Effekt des Habi-
tus, demzufolge auch einem verinderten Stand des Titel-Marktes noch die
Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien appliziert werden, die einem
fritheren Stand der objektiven Chancen der Einschitzung entsprachen“
(Bourdieu 2003: 238), zu begegnen. Dahinter steht die Auffassung, dass
der Habitus durch die Sozialisation festgelegt wird und dem Bewusstsein
nur bedingt zuginglich ist. Dies hat zur Folge, dass der Wandel der symbo-
lischen Ordnung aus dieser Perspektive heraus eigentlich nur im Wechsel
der Generationen denkbar ist.

Aus dieser Konzeption ergeben sich zwei Probleme. Zum einen miisste
eine solche Zeitverschiebung deterministisch sein, d.h. der symbolische
Wandel miisste sich in bestimmbaren, regelmifigen Abstinden als Re-
aktion auf einen sozialen Wandel vollziehen.'* Des Weiteren diirfte es

14Gegen dieses Argument lieRe sich einwenden, dass die Geschwindigkeit mit der die objek-
tiven Verteilungsstrukturen in den Habitus inkorporiert werden ebenfalls einem Wandel
unterliegen kann. Allerdings wire es in diesem Fall notwendig eine genauere und empi-
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keine Fille geben, in denen ein sozialer Wandel auf lange Sicht nicht zu
einem entsprechenden symbolischen Wandel gefiihrt hitte oder gar ei-
ne Verschiebung der symbolischen Ordnung, die einer Verinderung der
Feldstruktur vorausgegangen wire. Insbesondere gegen letzteres wird oft
der Einwand vorgebracht, dass Bourdieus Feldtheorie als Prozess ange-
legt sei und man daher gar nicht von einem richtigen ,vorher“ und ,nach-
her“ sprechen kénne. Hierzu muss man festhalten, dass dies zwar fur die
Feldtheorie im Allgemeinen gelten mag, aber eben nicht fiir den Bereich
des Wissens und der Kultur, da diese als blofle Reprisentationen der ob-
jektiven Feldstruktur aufgefasst werden. Letztlich befinden wir uns somit
wieder im semiotischen Dilemma und zwar auf der Seite des Materialis-
mus in dem die Annahme vertreten wird, dass die Dinge ursichlich fiir
die Zeichen sind.

Die zweite, gesellschaftstheoretische Perspektive auf Symbole sind die
Systemtheorien, die mit der Durkheimschen Theorie vor allem der Fokus
auf die Erklirung gesellschaftlicher bzw. systemischer Phinomene sowie
die Verwurzelung in der biologischen Theorie, insbesondere der Evoluti-
onsbiologie, verbindet. Die Abgrenzung zwischen der Feld- und der Sys-
temtheorie ist nicht immer sehr eindeutig und der generelle Fokus auf die
Ebene emergenter, sozialer Phinomene hat anscheinend dazu gefiihrt,
dass manche Autoren Feld und System wie Synonyme behandeln (z.B.:
Martin 2003: 9). Da ein ausfiihrlicher Vergleich dieser Theorierichtungen
hier nicht notwendig oder sinnvoll erscheint, soll im folgenden vor allem
auf zwei zentrale Unterschiede eingegangen werden, die im Hinblick auf
die Rolle symbolischer Ordnungen besonders bedeutsam sind. Dies sind
zum einen die zentralere Stellung von Kommunikation und Information
im theoretischen Gebiude der Systemtheorien und zum anderen die sys-
temtheoretische Vorstellung der Eigenlogik und der geschichtlichen Ent-
wicklung sozialer Phinomene, die sich bei genauerer Betrachtung stark
von ihren feldtheoretischen Gegenstiicken unterscheiden.

Generell verstehen Systemtheoretiker unter einem System ein emer-
gentes Phianomen, welches durch die Relationen seiner Elemente hervor-
gebracht wird und auch dadurch gekennzeichnet ist:

Since a social system is a system of processes of interaction
between actors, it is the structure of the relations between the
actors as involved in the interactive process which is essentially

risch iiberpriifbare Sozialisationstheorie zu entwickeln, da sonst nur eine Verwisserung
der urspriinglichen Aussage erreicht wire.
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the structure of the social system. The system is a network of
such relationships. (Parsons 1964b: 25)

In dhnlicher Weise werden Systeme auch von anderen Autoren der sys-
temtheoretischen Tradition aufgefasst. So geht Richard Miinch im grund-
legendsten Fall von ,Beziehungen zwischen Elementen“ verschiedener
Mengen von Ereignissen aus (z.B.: Miinch 1986: 15) und Niklas Luh-
manns Theorie behandelt den Sonderfall von autopoietischen ,Systemen,
die nicht nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie
bestehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen“ (Luhmann
1997: 65). Auch wenn sich systemtheoretische Ansitze in einer Vielzahl
von Punkten unterscheiden, so treffen sie sich doch in diesen basalen
Grundverstindnis. Dies gilt fur die biologischen Theorien zu Systemen
ebenso wie fiir die soziologischen oder diejenigen der Physik. Fiir Hand-
lungssysteme in gleichem Mafle wie fiir Funktionssysteme.

Die grundlegende Idee, dass die konkreten Beziehungen zwischen den
Elementen ausschlaggebend fiir die Strukturen sind, ist der Grund fiir die
zentrale Stellung, die Begriffe wie Komplexitit, Emergenz und Funktion
in der allgemeinen Systemtheorie einnehmen. Sie alle kénnen als Versuch
aufgefasst werden das Zusammenspiel zwischen den Eigenschaften eines
Systems und dem spezifischen Beziehungsgeflecht aus dem es besteht
fassbar zu machen. In diesem Punkt unterscheiden sich Feld- und System-
theorie wahrscheinlich am deutlichsten. Fiir die Feldtheorie ist die Bezie-
hung zwischen Elementen und Feld ausschlaggebend, wihrend im Fall
der Systemtheorie die spezifischen Relationen zwischen den Elementen
das System bestimmen. Im erstgenannten Fall versucht man die Eigen-
schaften des Feldes mittels einer Beobachtung der Elemente zu erfassen,
zum Beispiel indem man aus der Anordnung von Eisenspinen auf die
Struktur eines spezifischen Magnetfeldes schliefdt. In der Systemtheorie
wird demgegeniiber versucht aus dem Zusammenspiel spezifischer Ele-
mente Aussagen iiber die Konstitution des Systems zu treffen. Dies ist
auch der Grund fiir die systemtheoretische Faszination mit Regelkreisliu-
fen, Programmen, Mechanismen und nicht zuletzt Funktionen. Der Ver-
such solcher Erklirungen durch Mechanismen, wie sie typisch sind fiir
die aus der Kybernetik hervorgegangene Systemtheorie, ist jedoch grund-
sitzlich inkommensurabel mit einer feldtheoretischen Perspektive: ,field
theories are proposed, whether reluctantly or not, when no such mecha-
nistic explanations currently offer promise: if there were a mechanism,
there would be no need for a field theory“ (Martin 2003: 12).
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Neben den Beziehungen der Elemente zueinander ist das Wechselspiel
von System und Umwelt eine weitere grundlegende Gemeinsambkeit der
systemtheoretischen Perspektiven. Wenngleich die Details des Verhaltnis-
ses von System und Umwelt, welche auch immer andere Systeme umfasst,
sehr unterschiedlich aufgefasst werden kann. Die gidngigen Konzeptionen
reichen dabei von Input/Output Schemata {iber Interdependenzen und
Interpenetration hin zu autopoietischer Geschlossenheit.

Soziale Symbole und symbolische Ordnungen scheinen vor allem an
solchen Schnittstellen und in der Form von Interdependenzen ihren Platz
in der Systemtheorie zu haben. Dies wird insbesondere im Rahmen einer
handlungstheoretisch ausgelegten Betrachtung deutlich, wie sie insbeson-
dere von Talcott Parsons und im deutschsprachigen Raum von Richard
Miinch vorgeschlagen wurde. Die Grundidee ist hierbei die Verortung des
Sozialsystems am Schnittpunkt individueller Handlungen und abstrakter
Kultur:

Reduced to the simplest possible terms, then, a social system
consists in a plurality of individual actors interacting with each
other in a situation which has at least a physical or environ-
mental aspect, actors who are motivated in terms of a tenden-
cy to the “optimization of gratification” and whose relation to
their situations, including each other, is defined and media-
ted in terms of a system of culturally structured and shared
symbols. (Parsons 1964b: 5f)

Die ,shared order of symbolic meanings“ (ebd.: 11) stellt dabei die
Grundlage fiir jegliche Kommunikation und Interaktion dar. Gleichzei-
tig legt Parsons sehr groflen Wert auf die Unterscheidung des kulturel-
len Systems vom sozialen System. Er begriindet dies auf zweierlei Arten.
Zum einen sind kulturell definierte Symbole und Bedeutungen nicht an
den Rahmen konkreter, sozialer Systeme gebunden (vgl. ebd.: 15). Viel-
mehr sind sie transmissiv, d.h. sie konnen die Grenzen sozialer Systeme
iiberwinden und in sehr verschiedenen Kontexten auftreten. Im Grunde
genommen verweist dies auf eine grundsitzliche Eigenlogik der {ibergrei-
fenden symbolischen Ordnung. Zweitens, hat das kulturelle System kei-
ne Funktion auflerhalb eines konkreten Handlungssystems, ,it just ,is“
(ebd.: 17). Hier wird betont, dass sich die Konstitution des symbolischen
Systems nicht aus den funktionalen Erfordernissen sozialer Systeme ab-
leiten lasst. Der Grund ist vor allem die historische Genese des kulturel-
len Systems, das den konkreten Individuen und Handlungen vorausgeht.
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Damit stellt das kulturelle System stets den alleinigen Rahmen seiner ei-
genen Bewertung dar.

In Richard Miinchs Arbeiten wird diese Differenz noch analytisch ver-
tieft. Er unterscheidet zwischen der Symbolkomplexitit, also der Menge
der zu einem konkreten historischen Zeitpunkt vorhandenen Symbole,
die potentiell in einer Handlungssituation gewahlt werden kénnten, und
der Handlungskontingenz, d.h. der Menge der Handlungsalternativen,
die einem Akteur in einer konkreten Situation offen stehen (vgl. Miinch
1986: 15).

Des Weiteren wird Kultur hier ebenfalls als ein gesellschaftliches Sys-
tem begriffen, welches den Individuen iibergeordnet ist. Insofern dhnelt
der grundlegende Ansatz dem Modell von Parsons. Jedoch stellt Richard
Miinch die Bedeutung der symbolischen Ordnung sehr viel stirker in das
Zentrum seiner Uberlegungen, als dies bei anderen Systemtheoretikern
geschieht. Auch in anderer Hinsicht ist seine Auffassung der Funktions-
weise von Kultur niher an der hier angestrebten Synthese der individua-
listischen und der gesellschaftlichen Perspektive auf soziale Symbole. Aus
diesem Grund werden seine Uberlegungen in Abschnitt 3.3.1, in Zusam-
menhang mit der prozesssoziologischen Perspektive, niher ausgefithrt
und mit den hier getroffenen Feststellungen kontrastiert. Fiir den Moment
reicht es festzuhalten, dass es sich auch hier primar um eine gesellschaft-
liche Perspektive handelt, welche Kultur, bzw. die symbolische Ordnung,
als einen umfassenden sozialen Raum auffasst, der den Rahmen fiir das
soziale Handeln darstellt.

Wenngleich Niklas Luhmanns Systemtheorie um eine Abgrenzung zu
den gerade dargestellten Ansitzen bemiiht ist, werden auch hier Symbole,
Zeichen und Signale als grundlegende Elemente des Sozialen aufgefasst.
Er fasst sie unter dem Begriff der ,sinnhaften Identititen (empirische Ob-
jekte, Symbole, Zeichen, Zahlen, Sitze usw.)“, welche in rekursiven Opera-
tionen des Mediums Sinn erzeugt und tberliefert werden:

Sinn ist demnach eine durch und durch historische Operati-
onsform, und nur ihr Gebrauch biindelt kontingente Entste-
hung und Unbestimmtheit kiinftiger Verwendung. [...] In der
rekursiven Erzeugung von Sinn wird diese Rekursivitit vor al-
lem durch die Worte der Sprache geleistet, die in einer Viel-
zahl von Situationen als dieselben verwendet werden kénnen.
(Luhmann 1997: 47f)
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Sinn nimmt im Rahmen der Luhmannschen Systemtheorie eine be-
sondere Stellung ein, da sich hierin sowohl die Operationen psychischer
als auch sozialer Systeme vollziehen und dadurch die strukturelle Kopp-
lung beider Systeme ermoglicht wird. Dennoch bleiben beide Ebenen
aufgrund ihrer Autopoiesis grundsitzlich getrennt (vgl. Luhmann 1997:
100ff). Strukturelle Kopplung bedeutet demnach nur, dass in beiden Sys-
temen Strukturen bestehen, die eine wechselseitige Bearbeitung von Irri-
tationen ermdglichen. Aufgrund der unterschiedlichen Geschwindigkei-
ten mit denen soziale und psychische Systeme operieren und des tiberin-
dividuellen Charakters von Sinn, kann jedoch geschlossen werden, dass
die Entstehung von sinnhaften Identititen auf der Ebene des psychischen
Systems anzusiedeln wire.

Da sich Kommunikation, der zentrale Baustein der Luhmannschen Sys-
teme, im Medium Sinn vollzieht ist diese fundamental auf die Bereitstel-
lung von Anschlussfihigkeit durch eine symbolische Ordnung angewie-
sen. Nur durch standardisierte Formen und relativ feste Unterscheidun-
gen kann gewihrleistet werden, dass in irgendeiner Art und Weise auf
vergangene Kommunikationen aufgebaut werden kann. Somit erlauben
Symbole nicht nur eine Kopplung von psychischen und sozialen Syste-
men, sondern auch die Verkettung der jeweiligen, systeminternen Opera-
tionen des Denkens und Kommunizierens.

Luhmann geht davon aus, dass Symbole zwei Arten von Kopplungs-
mechanismen bereitstellen. Zum einen durch eine Sprache, bzw. ein Zei-
chensystem, welches , psychisch unreflektiert und sozial unkommentiert
funktioniert” (ebd.: 110). Hierunter fallen die jeweiligen Typen eines Zei-
chensystems und die im weitesten Sinne grammatikalischen Regeln der
Komposition dieser Typen. Dies entspricht relativ genau den Vorstellun-
gen einer ,generativen Transformationsgrammatik (vgl. Chomsky 2002),
d.h. einem Regelsystem, welches unabhdngig vom semantischen Gehalt kon-
kreter Sitze die Regeln zur Kodierung von Information bereitstellt. Da-
bei ist auch nicht davon auszugehen, dass es sich hierbei um eine reine
Schriftgrammatik handeln miisste. Auch die Kompositionsregeln von Bil-
dern, Musik und andere symbolische Ordnungen sind hierbei denkbar. Im
Unterschied dazu beschreibt er ,Schemata“ als den zweiten symbolischen
Kopplungsmechanismus:

In einem schlecht koordinierten Forschungsgebiet hat er auch
viele andere Namen, zum Beispiel ,frames“, ,scripts*, ,pro-
totypes®, ,stereotypes®, ,cognitive maps“, ,implicit theories*
- um nur einige zu nennen. Diese Begriffe bezeichnen Sinn-
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kombinationen, die der Gesellschaft und den psychischen Sys-
temen dazu dienen ein Gedichtnis zu bilden, das fast alle ei-
genen Operationen vergessen, aber einiges in schematischer
Form doch behalten kann und wiederverwenden kann. (Luh-
mann 1997: 110f)

Hier handelt es sich demnach um eine Anreicherung von sprachlichen
Zeichen und Grammatik mit Bedeutungen. Zum Beispiel die Assoziation
einer Waage mit Gerechtigkeit oder bestimmte Bewertungen, die auch ei-
ne Handlungsaufforderung beinhalten, zum Beispiel ,gerecht” oder ,un-
gerecht”.

Diese Schemata kénnen jedoch nicht mit Kultur oder Wissen gleich-
gesetzt werden. Vielmehr handelt es sich, tibersetzt in die hier verwen-
deten Begrifflichkeiten, um relativ feste Verkniipfungen von Symbolen
die in das Netzwerk einer bestimmten symbolische Ordnung eingeschrie-
ben sind. Aufgrund Luhmanns Annahme eines Gesellschaftssystems als
tibergreifendem, sozialen System, kann es fur ihn jedoch nur eine einzi-
ge symbolische Ordnung geben. Kulturen und Wissensordnungen exis-
tieren jedoch im Plural, dies kann man allein schon daran erkennen, wie
sehr sie sich widersprechen. Da dieser Widerspruch in unterschiedlichen
Graden und Spezifitit vorliegen kann, ist er auch nicht durch eine Dicho-
tomisierung Luhmannscher Prigung aufzulésen. Zumindest nicht ohne
einen fundamentalen Verlust an Information. Des Weiteren nimmt er an,
dass Schemata wie auch Sprache unabhingig und unbemerkt von den
Operationen psychischer und sozialer Systeme existieren. Dies ist, wie er
selbst betont, eine notwendige Folge aus der Annahme der Autopoiesis.
Wire es psychischen Systemen mdoglich, die Inhalte der Kommunikation
direkt nachzuvollziehen und direkt auf sie einzuwirken, so kime das ei-
ner Verletzung der System-Umwelt Differenz gleich. Daraus folgt fiir ihn,
dass es sich bei Sprache und Schemata nicht um Systeme handeln kann,
sondern vielmehr um ,symbolische Generalisierungen“ im Sinne Parsons
(vgl. ebd.: 112). Wie dieser setzt Luhmann ebenfalls die symbolische Ord-
nung als gegeben voraus. In gewisser Weise gilt auch hier: It just is“.

Neben den System- und Feldtheorien gibt es noch eine Reihe weite-
rer Ansitze die Kultur und symbolische Ordnung als ein Kollektivmerk-
mal auffassen. So zum Beispiel der ,World-Polity“ Ansatz von John Mey-
er (Meyer 2005). In der deutschen Ubersetzung wird dieser Ansatz so-
gar unter der Bezeichnung Weltkultur gefithrt. Dies ist jedoch in gewis-
ser Weise irrefithrend, da es in diesem Forschungsansatz hauptsichlich
um die Analyse der leitenden Annahmen geht, die dem Handeln poli-
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tischer Akteure (Staaten, NGOs und dergleichen) zugrundeliegen. Von
dieser Einschrinkung einmal abgesehen weist auch dieses Forschungs-
programm Merkmale der Sichtweise auf die hier als gesellschaftliche Per-
spektive bezeichnet wurde und hitte es somit, neben einer Vielzahl an-
derer Ansitze, ebenfalls verdient niher erliutert zu werden. Da es hier
jedoch vorrangig um die Illustration der allgemeinen Merkmale geht er-
scheint es nicht zweckmifig alle Fille einer Kategorie abzubilden. Statt-
dessen konnen die Feld- und Systemtheorie im Sinne der bereits be-
sprochenen Fraktalisierung als die jeweiligen Endpunkte eines Spek-
trums gelten, welches vom individualistisch-gesellschaftlichen Blickwin-
kel (Habitus-Feldtheorie) bis zu einer gesellschaftlich-gesellschaftlichen
Perspektive (Systemtheorie nach Luhmann) reicht.

Symbolische Kultur

Was diese gesellschaftszentrierten Ansitze eint, kann entlang der drei ana-
lytischen Dimensionen festgestellt werden, die bereits zur Illustration der
Grundannahmen der individualistischen Perspektive verwendet wurden.
Erstens, die Frage nach den Trigern der symbolischen Ordnung, oder an-
ders ausgedriickt, was sind die Grenzen in denen eine solche Ordnung
existiert. Dies waren im Falle der individualistischen Perspektive die Indi-
viduen und ist hier wie zu erwarten die Gesellschaft. Zweitens, der Mecha-
nismus der Entstehung und Aktualisierung spezifischer Ausprigungen
der symbolischen Ordnung. Im Rahmen der gesellschaftlichen Perspekti-
ve wird dies als ein historischer Vorgang aufgefasst, der im weitesten Sin-
ne aus Kommunikationen besteht. Drittens, was steuert den symbolischen
Wandel? Hier findet sich die Annahme eines gesellschaftlichen Vorgangs,
der fiir die Individuen in den meisten Fillen nicht nachvollziehbar oder
steuerbar ist.

In der gesellschaftlichen Perspektive erscheinen symbolische Ordnun-
gen als Merkmale von Kollektiven. Genauer gesagt werden Symbole als
Reprisentationen einer tiberindividuellen Sozialitit dargestellt. Symbole
und deren Relationen sind somit eine Funktion des Feldes, der Gesell-
schaft als Ganzem, spezifischer Gruppen oder eines spezifischen Systems
(z.B.: des kulturellen Systems) und nicht individueller Sozialisation und
Erfahrung. Um die hier verwendeten Begriffe von denen der individua-
listischen Sichtweise abzugrenzen, wird im Folgenden die Bezeichnung
Kultur fur eine symbolische Ordnung verwendet, die tiber eine Vielzahl
von Individuen hinweg existiert.
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Dabei gehen die meisten Theorien dieser Richtung durchaus davon aus,
dass sich die Kultur auch im Inneren des Individuums niederschligt. Die-
se Verinnerlichung einer externen symbolischen Ordnung wird am stirksten
in der Bourdieuschen Feldtheorie betont, in der der Habitus als eine vor-
bewusste Inkorporation des Feldes aufgefasst wird. Den Gegenpol bildet
die Annahme einer strikten Trennung von symbolischen Vorgingen der
Psyche und denen des Sozialen, wie sie in Niklas Luhmanns Version der
Systemtheorie zum Ausdruck kommt. Allerdings verfiigt auch diese mit
dem Begriff des Schemas tiber eine Vorstellung von einer Verinnerlichung
tiberindividueller Wissensbestinde. Ungeachtet dessen ist die Annahme
der Verankerung tiberindividueller Vorginge in Individuen jedoch mit-
nichten als Anniherung an die individualistische Position anzusehen. Re-
geln, Normen, Werte, Geschichten, Fakten und dergleichen, kurzum alles
was hier als Kultur bezeichnet wurde, muss dem Wissen der Individuen
in dieser Perspektive immer vorausgehen. Um es in den Begrifflichkei-
ten der Feldtheorie auszudriicken: Es kann Regeln fiir Spiele geben, die
niemand mehr spielt oder je gespielt hat, aber ein Spiel ohne Regeln ist
nicht méglich. In allen Ausprigungen der gesellschaftlichen Perspektive
stellen Symbole eine notwendige Bedingung des Sozialen dar, da symbo-
lische Kommunikation erst durch den Prozess der sozialen Standardisie-
rung moglich wird. Damit ist nicht nur eine Basis fiir individuelle Orien-
tierung geschaffen, sondern auch fiir die Anschlussfihigkeit von Kommu-
nikationen.

Weil Symbole und symbolische Ordnungen als Reprisentationen bzw.
als Funktionen des Kollektivs gesehen werden, sind sie so sehr mit die-
sem verbunden, dass eine Unterscheidung zwischen diesen zwei Berei-
chen fast zwangslaufig einen analytischen Charakter annehmen muss. In
der Feldtheorie erkennt man dies an der Annahme, dass die Kultur ei-
ne symbolische Reprisentation des Feldes ist. Die (Spiel-)Regeln und das
worum gespielt wird ergeben sich letztlich aus der Konstitution und der
Geschichte des Feldes. Dies trifft nicht nur auf die materialistische Fas-
sung von Bourdieus Feldtheorie zu. Auch in der Strategic Action Field
Theory sind symbolische Reprisentationen und Feldeffekte gleichgesetzt.
Deutlich wird dies an der Ableitung der meist impliziten Spielregeln aus
der Beobachtung der Verteilungslogiken des Feldes, zum Beispiel indem
die Hiufigkeit und Verteilung unterschiedlicher Arten von Finanzmarkt-
transaktionen als Indikatoren (und Folgen) der auf dem amerikanischen
Finanzmarkt vorherrschenden Strategien angesehen werden (vgl. Flig-
stein und Goldstein 2010). Im Falle der Systemtheorie stellen Symbole die
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Grundlage der sozialen Interaktionen bei Parsons und auch der Kommu-
nikation bei Luhmann. In beiden Fillen werden sie in gewisser Weise mit
den sozialen Phinomenen die sie reprisentieren gleichgesetzt. Insofern
lisst sich die Trennung von symbolischer Ordnung und sozialen Phino-
menen in beiden Fillen als analytisch kategorisieren, da das Verhiltnis
der beiden bereits in der Axiomatik der Theorie festgeschrieben wird und
deshalb keiner empirischen Bestimmung mehr zuginglich scheint.

Kultur wird dabei zu einem externen und relativ statischen Phinomen.
In gewisser Weise stellt sie nur die Reprisentation der sozialen Felder und
Systeme selbst dar, bzw. ist kaum von diesen zu unterscheiden. Eine Be-
trachtung und Analyse von Kultur in ihrem empirischen Verhiltnis zum
Handeln, zu unterschiedlichen Feldeffekten oder systemischen Operatio-
nen wird dadurch erschwert. So reduziert die Feldtheorie den Kampf um
und mit Spielregeln auf seine ,materiellen Komponenten, entweder auf
die Verteilung der jeweiligen Kapitalia oder auf die strategischen Positio-
nen der Individuen. Fragen nach der Legitimation oder der Delegitimati-
on von Spielregeln, Normen und Werten kénnen so nicht gestellt werden.
Warum sich bestimmte Legitimationen durchsetzen oder es tiberhaupt zu
solchen Konflikten kommt, erscheint in dieser Perspektive immer als ein
Ergebnis der bestehenden Strukturen. Die konkreten Inhalte und mit wel-
chen Symbolen und Argumenten die Kimpfe um Legitimation und Deu-
tungshoheit gefochten wurden, spielen dementsprechend nur eine unter-
geordnete Rolle.

Damit eng verwandt ist ein zweites Problem. Die Auffassung, dass Kul-
tur eine Funktion der jeweiligen Gesellschaft, des spezifischen Feldes oder
die Selbstbeschreibung eines Funktionssystems sei, fithrt zur Annahme,
dass der soziale und symbolische Raum deckungsgleich wiren. Natiirlich ist
es nicht von der Hand zu weisen, dass es Fille gibt in denen soziale Struk-
turen an eine spezifische Kultur gebunden sind. Der wahrscheinlich be-
kannteste Fall einer solchen Deckungsgleichheit sind die von Erving Goft-
man beschriebenen totalen Institutionen (Goffman 1997). Im Falle von
Gefingnissen, Klostern, Altenheimen und dergleichen kann sinnvoll von
einer Ubereinstimmung der sozialen Struktur und der symbolischen Ord-
nung gesprochen werden. Allerdings ist von solchen Einrichtungen auch
bekannt, dass sich die Normen, Werte, Geschichten und Riten, sich also
die Kultur der Insassen stark von derjenigen des Personals unterscheidet.
Diese inneren Differenzen und symbolischen Spannungen kénnten je-
doch noch als eine Reprisentation der sozialen Aufteilung innerhalb der
Institution gelten.
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Die Beurteilung des Einflusses von externen Kulturen stellt hingegen
bereits ein groferes Problem dar. Innnerhalb totaler Institutionen gibt es
symbolische Ordnungen, die auch auflerhalb dieser existieren und mit
den Strukturen der Institution in einer komplexen Wechselbeziehung ste-
hen. So zum Beispiel die unterschiedlichen Subkulturen des organisierten
Verbrechens, die normalerweise sowohl in der totalen Institution des Ge-
fingnisses vorkommen als auch au8erhalb. Ein Forschungsvorhaben, wel-
ches die spezifischen, symbolischen Praktiken verschiedener Gruppen in
solchen Institutionen untersuchen zum Ziel hitte, kime demnach nicht
umhin jene weiter gefassten kulturellen Riume ebenfalls zu berticksich-
tigen.

Unterschiedliche Kulturen kénnen im selben, sozialen Raum koexis-
tieren oder miteinander konkurrieren. Symbolische Ordnungen kénnen
weit iiber den Rahmen spezifischer Institutionen hinausgehen oder ein ex-
klusiver und relativ kleiner Bestandteil davon sein. Letztlich bleibt nichts
anderes tibrig, als das Verhiltnis empirisch zu bestimmen. Dies ist im Fall
der gesellschaftlichen Perspektive jedoch genauso problematisch, wie aus
einer individualistischen Sichtweise heraus. Nimmt man Individuen als
Trager von sozialen Symbolen an, so erweist es sich ebenfalls als schwierig
die Reichweite symbolischer Ordnungen zu beschreiben, da individuelles
Wissen immer in einen sehr spezifischen psychischen und biografischen
Kontext eingebettet ist. Dementsprechend schwierig ist es die Kultur einer
Gruppe als das durchschnittliche Wissen ihrer Mitglieder zu beschreiben.
In der gesellschaftlichen Perspektive sind symbolische Ordnungen hinge-
gen meist deckungsgleich mit den sozialen Strukturen die sie reprisen-
tieren, weswegen auch hier das empirische Verhiltnis bereits theoretisch
vorherbestimmt ist.

Die einzige Mdglichkeit die Grenzen symbolischer Ordnungen empi-
risch festzustellen ist sie zunichst als eigenstindige Phinomene zu be-
trachten. Sind ihre Reichweite und sonstigen Eigenheiten erst einmal be-
stimmt, kann man sie in einem nichsten Schritt mit anderen Phinome-
nen des sozialen Raums und der sozialen Struktur in Beziehung setzen.
Um die Eigenschaften und die Grenzen konkreter, symbolischer Ordnun-
gen empirisch festlegen zu konnen sind Verfahren notwendig die Symbole
als eigenstindige Phinomene auffassen.

Im strikten Gegensatz zur individualistischen Perspektive, sehen die
auf die Gesellschaft orientierten Ansitze die Entstehung einer spezifi-
schen symbolischen Ordnung als eine historische Entwicklung. Kultur als
Produkt der Geschichte aufzufassen bedeutet jedoch auch anzunehmen,
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dass die gegenwirtigen Auspriagungen als das Resultat einer singuldren
Entwicklungslinie verstanden werden kénnen. Dies wirft jedoch das Pro-
blem auf, ob es eine Richtung in dieser Entwicklung geben kann und wie
diese festzustellen wire. Talcott Parsons (vgl. z.B.: 1964a) war wahrschein-
lich der letzte Vertreter der grofien Gesellschaftstheorien, der der Meinung
war eine solch allgemeine Richtung in der Evolution von Gesellschaften
erkennen zu kénnen. Seitdem hat die Soziologie dem Fortschrittsglau-
ben grofitenteils abgeschworen und eine eher historische Haltung an den
Tag gelegt. Es finden sich zwar grundlegende Annahmen {iber bestimmte
Entwicklungstendenzen, wie zum Beispiel Arbeitsteilung (vgl. Durkheim
2012) oder Differenzierung gesellschaftlicher Teilsysteme (vgl. Luhmann
2009: 205-227), diese beziehen sich jedoch fast ausschliellich auf die so-
zialen Strukturen und werden daher selten als Theorien allgemeinen, kul-
turhistorischen Fortschritts gelesen.

Dadurch lassen sich zwar die Fallstricke iiberzogener Fortschrittsglidu-
bigkeit und des Kulturzentrismus umgehen, gleichzeitig begrenzt dies
die Erkenntnismoglichkeiten auf eine reine Deskription der dominan-
ten, symbolischen Ordnung zu verschiedenen Zeitpunkten. Sowohl in
den Feldtheorien, als auch in den systemtheoretischen Ansitzen wird da-
von ausgegangen, dass die Entwicklung einer symbolischen Ordnung den
strukturellen Gegebenheiten folgt. Dadurch wird das bereits beschriebene
Problem der empirischen Abgrenzung kultureller Réume auch zu einem
zeitlichen, da angenommen wird, dass die strukturelle und die kulturel-
le Entwicklung deckungsgleich oder zumindest von denselben Phinome-
nen getragen wire. Des Weiteren bedeutet dies auch, dass die Entwicklung
verschiedener Kulturen nur schwer miteinander verglichen werden kann
und somit keine allgemeingiiltigen Aussagen dariiber mdoglich sind. Es
ist schwierig nach den generellen Rahmenbedingungen kultureller Ent-
wicklungen zu fragen, wenn diese als ein Kapitel in der Geschichte des
jeweiligen Systems bzw. Feldes aufgefasst werden.

Aus dieser Annahme einer geschichtlichen Entwicklung ergibt sich
auch, dass sich die Steuerung dieser Vorginge der menschlichen Schaf-
fenskraft (in handlungstheoretischen Begriffen: Agency) entzieht. Die Ei-
genlogik der symbolischen Entwicklung wird als ein System jenseits der
menschlichen Einflusssphire angesehen, da es den individuellen Men-
schen zeitlich vorausgeht. Dies wiederum hat zur Folge, dass es als ein
objektiver, duflerer sozialer Tatbestand erscheint, der sich nicht einfach
indern lisst. Hieraus folgt der von Durkheim festgestellte grundsitzliche
Zwangscharakter des Sozialen:
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[W]enn es allgemein ist, so ist es das, weil es kollektiv (d.h.
mehr oder weniger obligatorisch) ist; und nicht umgekehrt ist
es kollektiv, weil es allgemein ist. Es ist ein Zustand der Grup-
pe, der sich bei den Einzelnen wiederholt, weil er sich ihnen
aufdringt. Er ist in jedem Teil, weil er im Ganzen ist, und er
ist nichtim Ganzen, weil er in den Teilen ist. (Durkheim 1984:
111)

Wihrend die individualistische Perspektive von einer Steuerung der
Entwicklung symbolischer Ordnungen durch individuelle Entscheidun-
gen oder deren Aggregate ausgeht, ist es im Falle der Kultur eher ein
blinder, historischer Prozess, der iiber die Képfe der Individuen hinweg
den Lauf der Dinge entscheidet. Gerade weil Kultur als etwas den Indi-
viduen Vorausgehendes begriffen wird, ist der Wandel und Genese nicht
vorhersehbar oder direkt regulierbar. Eine Steuerung der Entwicklungs-
richtung der symbolischen Ordnung scheint wenn, dann tiberhaupt nur
durch Macht — im Sinne einer Verinderung der objektiven Strukturen
und Spielregeln — moglich. Dieser feldtheoretischen Sichtweise kann von
systemtheoretischer Seite noch hinzugefiigt werden, dass nur bestimmte
hochspezialisierte Teilsysteme einer Gesellschaft dazu in der Lage wiren
solche Verinderungen einzuleiten.

Allerdings ist die Annahme einer solchen ,Blindheit“ der Entwicklung
einer symbolischen Ordnung in gewisser Weise eine tiberspitzte Darstel-
lung, die aber helfen kann das grundsitzliche Problem zu sehen. Da die
gesellschaftstheoretischen Ansitze von der symbolischen Ordnung als ei-
ner Reprisentation fundamentalerer Prozesse ausgehen, tendieren sie da-
zu sowohl deren Eigengesetzlichkeit als auch die Rolle von Individuen
hinsichtlich der Konstruktion, Aktualisierung und Entwicklung zu unter-
schitzen. Diese beiden Probleme kénnen auf eine gemeinsame Ursache
zuriickgefithrt werden, nimlich das Unvermégen die symbolischen Ord-
nungen menschlicher Gesellschaften als eine Form von Technologie auf-
zufassen, genauer gesagt der sozialen Technologie schlechthin.

Sprache und Zeichensysteme sind aber auch in anderen Spezies be-
obachtet worden. Laborversuche in denen groflen Menschenaffen eine
Zeichensprache beigebracht wurde, haben gezeigt, dass diese von ihren
kognitiven Fihigkeiten und ihrer Neugierde her mit zweieinhalbjihrigen
Kindern vergleichbar sind (vgl. Premack und Premack 1994). In diesem
Rahmen wird auch von den beeindruckenden Fihigkeiten unserer nichs-
ten Verwandten berichtet, komplexe Fragen nachzuvollziehen und beant-
worten zu kénnen (vgl. z.B.: Rumbaugh, Gill und Glasersfeld 1973; Patter-

71



3 Grundlagen einer Soziologie der Symbole

son 1980; Wallman 1992). Unabhingig davon wurde jedoch nie eine Frage
von seitens der Menschenaffen gestellt und das obwohl ihnen entspre-
chende Ausdriicke beigebracht wurden und sie ganz offensichtlich in der
Lage waren Fragen zu verstehen und adiquat zu antworten. Demgegen-
uiber ist die Frageform (Interrogativ) nicht nur Bestandteil aller menschli-
chen Sprachen, sondern tritt auch in Form einer spezifischen Intonation
fiir ,ja/nein“ Fragen auf, die bereits in Kleinkindern beobachtet werden
kann (vgl. Cruttenden 1997: 162ff). Die erste Frage, die ein Mitglied un-
serer Spezies stellte, ist demzufolge sehr viel mehr, als nur eine Fufnote
unserer Entwicklungsgeschichte.

Accordingly I would suggest that it is not the recognition of
ourselves as individuals that makes us humans (we know that
apes, at least chimpanzees and orangutans, are as good as hu-
mans at recognizing themselves in the mirror). It is, rather, re-
cognition of other members of the society as individuals with
equal cognitive abilities and the employment of their cogniti-
ve abilities as a source of information (asking questions), that
makes us human, and our language — human language. (Jor-
dania 2006: 336, Hervorhebung im Original)

Es ist anzunehmen, dass der Gewinn an Koordinationsméglichkeiten
und individuellem Wissen ein enormer Selektionsvorteil fiir die frithen
Hominiden gewesen sein muss. Es greift jedoch zu kurz nur den funktio-
nalen Aspekt der menschlichen Privalenz fiir Fragen-Antwortspielchen
zu betrachten. Eine Frage und die darauf gegebene Antwort, sind auch
immer die Grundlage weiterer Fragen und Antworten. Die sich daraus
entspannende Konversation ist zugleich auch Verortung der beteiligten
Personen relativ zueinander. Es bedarf nicht viel Fantasie um sich vor-
zustellen, wie sich aus dem bestindigen Austausch von Informationen
auch die ersten sozialen Gebilde und Unterscheidungen entwickelten, die
sich zu einer Vielzahl sozialer Formen (Arbeitsteilung, Hierarchien, Grup-
penunterscheidungen, etc.) verdichteten. Mit den stindigen Fragen wur-
den auch immer neue Antworten geschaffen. Es bedurfte Erklirungen
fiir die Phianomene der natiirlichen Welt und fiir die soziale Organisati-
on. Die Kodifizierung und Standardisierung dieser Erklirungen diirfte der
Grund fuir die Entwicklung der ersten abstrakten Symbolsysteme gewesen
sein. Gleichzeitig lernten Menschen offensichtlich auch, dass Manipula-
tion und Kontrolle des Informationsaustausches entscheidende Vorteile
mit sich bringen konnten.
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Die angeborene Tendenz Fragen zu stellen ist aber auch deswegen so
relevant, weil sie Riickschliisse auf das grundsitzliche Appetenzverhalten
des Menschen zulisst. Neben Schlaf-, Nahrungs- und Fortpflanzungstrie-
ben haben wir auch einen natiirlichen Hang zur Kommunikation und
zum Spiel mit abstrakten Symbolsystemen, der im gesamten Tierreich sei-
nesgleichen sucht. Dieses Spiel mit Symbolen ist ein aktiver Prozess, den
man bereits bei sehr kleinen Kindern beobachten kann. Sie geben sich
Spielregeln, konstruieren Fantasiewelten und denken sich eigene Spra-
chen aus, um nur ein paar Varianten dieses Verhaltens zu beschreiben.

Auch wenn sich der genaue Hergang nicht rekonstruieren lisst, so kann
man doch Riickschliisse aus den heutigen menschlichen Gesellschaften
ziehen. Irgendwann in der Vergangenheit muss die Idee aufgekommen
sein, dass Symbole nicht nur Respekt verlangende heilige Objekte sind,
sondern auch bewusst konstruiert werden kénnen. Da sie aber schon im-
mer auch eine soziale Seite hatten, d.h. die grundlegenden Verhiltnisse
zwischen Personen wiederspiegelten, war es wohl nur ein kleiner Schritt
zur gezielten Erschaffung sozialer Ordnungen. Dies geschah indem man
Positionen und Verhiltnisse markierte, Abldufe und Tatigkeiten kodifizier-
te, Normen und Werte abstrahierte und festhielt. Die Folge waren von den
Personen unabhingige, soziale Prozesse.

Die iltesten Kulturzeugnisse die uns {iberliefert sind versuchen entwe-
der bestimmte Umstidnde oder Gegebenheiten im sozialen Gedichntis zu
verankern (vgl. Assmann 2007: 66-86) oder sie stellen Regelwerke und
technische Anleitungen — insbesondere Gesetzestexte (Neumann 1989)
— dar. Solche normativen Regelwerke sind die eindeutigste Form sozia-
ler Technologie im hier verstandenen Sinne. Jedoch erschopfen sich die-
se expliziten und impliziten Regelwerke nicht nur in der Kodifizierung
der sozialen Ordnung, sie werfen auch Fragen nach den Konstruktions-
prinzipien auf. Es ist bezeichnend fiir die menschliche Spezies, dass ein
yweil-es-eben-so-ist“ nie vollkommend ausreichend war. Jede Legitimati-
on der sozialen Ordnung war immer auch Ausgangspunkt fiir Zweifel
und Revisionen. Vor allem aber fiithrt dies auch immer zu einer Verinde-
rung der Kriterien der Bewertung dieser Regeln. Dies hat weitreichende
Konsequenzen, weil man sich symbolische Ordnungen als ein komplexes
Wechselspiel vorstellen muss, in dem Verinderungen einzelner Elemente
immer auch Wirkungen auf das gesamte Ensemble haben.

Insofern dhnelt die hier dargestellte Version der sozialen Entwicklung
den Ausfithrungen von Jiirgen Habermas (1995), der ebenfalls davon aus-
geht, dass eine Zunahme an Diskurs und kritischer Reflexion zur Arbeits-
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teilung und zur Entwicklung moderner Gesellschaften gefiihrt hat. Jedoch
weicht die hier vertretene Auffassung an zwei entscheidenden Punkt von
der Habermas'schen Position ab. Zum einen wird dieser Prozess nicht als
eine zwingende Folge der Vernunft mit einem vorherbestimmten Endziel
betrachtet, sondern als eine evolutionire Entwicklung und zum anderen
werden hier symbolische Ordnungen immer auch als soziale Technologi-
en aufgefasst. Letzteres bedeutet, dass sie Kooperation und Verstindnis
erzeugen koénnen aber auch genauso gut das Gegenteil. Denn auch Streit
und Wettbewerb setzen einen Rahmen voraus an dem sich die beteiligten
Personen orientieren und den sie letztlich auch manipulieren kénnen.

Zusammenfassend ldsst sich der an der Gesellschaft orientierte Zugang
zu sozialen Symbolen mit der materialistischen Interpretation von Symbo-
len vergleichen. Wie schon in den Ausfithrungen iiber das Dilemma der
Semiotik dargelegt, konnen Zeichen auch als eine direkte Reprisentati-
on von Objekten aufgefasst werden. Das Problem besteht dann allerdings
darin, dass es keinen eigenstindigen Wandel dieser Zeichen geben kann
und dass der Vorrat der Zeichen und der daraus konstruierbaren Sitze
und Aussagen begrenzt wire auf die Reprisentation von Objekten. Es ist
jedoch evident das die gesellschaftliche Kommunikation sich auch auf En-
titditen und Konzepte bezieht die es auflerhalb dieser Diskurse nicht gibt
oder geben kann. Vorstellungen wie Freiheit, Gerechtigkeit, Wahrheit und
andere ,praktische“ Fiktionen sind keine Objekte auflerhalb der symboli-
schen Ordnung in der sie existieren. Aber es sind genau solche Kriterien,
welche die Entwicklung menschlichen Wissens und Kultur steuern. Dies
ist nur moglich weil es sich dabei selbst um symbolische Ordnungen han-
delt.

Auf den hier untersuchten drei Ebenen kann die gesellschaftliche Per-
spektive folgendermaflen charakterisiert werden. Die symbolische Ord-
nung wird hier als eine von den Individuen gréfitenteils unabhingige
Struktur aufgefasst, welche eine Reprisentation der sozialen Verhiltnis-
se darstellt. Entsprechend wird der Wandel dieser symbolischen Ordnung
als ein historischer Vorgang dargestellt, bei dem die konkreten Eigenschaf-
ten der gegenwirtigen Struktur entweder eine Abfolge sozialer Verinde-
rungen wiederspiegeln oder einen bestimmten vergangenen Zustand der
Gesellschaft. In beiden Fillen herrscht die Vorstellung einer direkten Re-
prisentation sozialer Phinomene durch Symbole vor. Dementsprechend
gehen von den Individuen in dieser Vorstellung so gut wie keine Steue-
rungsimpulse aus. Wahlentscheidungen, Rationalititen und funktionale
Erfordernisse (zumindest von Personen) vollziehen sich im Rahmen und
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unter den Imperativen der symbolischen Ordnung, die in manchen dieser
Theorien den Individuen nicht einmal bewusst ist.

3.3 Prozesssoziologische Perspektive

Die bisher betrachteten Perspektiven auf den Gegenstand der symboli-
schen Ordnungen wirken zunichst relativ unvereinbar, da sie von gegen-
satzlichen Primissen ausgehen. Sieht man Symbole als Funktionen von
Individuen und deren Entscheidungsmaximen, beziehungsweise als Fol-
ge von Mikrointeraktionen an, so ist nicht zu erkliren woher die Zeichen-
systeme kommen und wieso sie so gut zur sozialen Realitit passen. Eine
gesellschaftliche Perspektive 16st dieses Problem. Allerdings um den Preis
einer Reduktion auf eine monolithische, symbolische Ordnung, die den
Individuen als eine externe Macht entgegen tritt. Damit kann allerdings
nicht erklirt werden, wieso die bewusste Konstruktion und der Wandel so-
zialer Strukturen immer symbolisch vorbereitet und in vielen Fillen auch
auf diese Weise durchgefithrt wurden.

Wie schon angedeutet stiitzt sich der Vorschlag einer Synthese der indivi-
dualistischen und der gesellschafilichen Perspektive, der im Folgenden erldu-
tert werden soll, in weiten Teilen auf Norbert Elias Ausfithrungen zu einer
eigenstindigen Theorie sozialer Symbole. Dariiber hinaus findet sich aber
noch eine Vielzahl anderer Ansitze, die in eine dhnliche Richtung deu-
ten. Grundlegend ist dabei die Annahme, dass Symbole ein eigenstindi-
ges Phianomen darstellen, welches sowohl im Innenleben von Individuen
auftritt, wo es die Basis des Denkens darstellt, als auch in der Kultur einer
Gesellschaft, deren grundlegenden Elemente ebenfalls Symbole sind. Es
wird hierbei die Annahme vertreten, dass es zwischen den unterschied-
lichen Ebenen auf denen soziale Symbole eingesetzt werden keinen we-
sentlichen Unterschied gibt. Anders ausgedriickt, Denken, Sprechen und
Diskutieren sind in dieser Perspektive ein und dasselbe.

3.3.1 Prozesstheorien

Es wurde bereits angedeutet, dass eine Synthese von individualistischen
und gesellschaftlichen Ansitzen in der Dimension der Zeit zu suchen wi-
re. Wenn wir die beiden Ebenen des individuellen Symbolgebrauchs und
der umfassenden Kultur in die sie eingebettet sind aufeinander beziehen,
erhalten wir ein Modell welches dem ,Schraubenprozess der Erkenntnis“
von Rupert Riedl (1985: 55ff) entspricht. In dieser Vorstellung ist es das
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iterative Aufeinandertreffen von empirischen Beobachtungen und kate-
gorischen Vorannahmen, welches Erkenntnisse iiber die Welt generiert.
Die Einzelbeobachtungen und deren induktive (aber nicht logisch zwin-
gende) Verallgemeinerung schaffen Spekulationen und Hypothesen, die
dann systematisch und deduktiv getestet werden kénnen. In der Sprache
der allgemeinen Systemtheorie ausgedriickt lisst sich sagen,dass die ein-
zelnen Elemente den Raum der Mdglichkeiten 6ffnen, also Komplexitit
bereitstellen, welche wiederum die Grundlage fiir eine Selektion durch
das System als Ganzes stellt. Was dabei im Zeitverlauf herauskommt sind
nicht nur Erkenntnisse, Wissen und Kultur, sondern auch neue Metho-
den und Kategorien der Beobachtung. Da jede dieser beiden Seiten des
Prozesses die jeweils andere voraussetzt, macht es in dieser Perspektive
wenig Sinn nach einem absoluten Anfang oder einem ebensolchen En-
de zu fragen. Des Weiteren bedeutet die Annahme eines Prozesses, dass
die symbolischen Ordnungen, die durch ihn generiert werden, nicht tran-
szendentale Objekte sind, sondern selbst dem Wandel unterliegen, dessen
fester Bestandteil sie sind. Im Gegensatz zu den Befiirchtungen der Ra-
tionalisten, fithrt dies jedoch nicht zu Beliebigkeit und Chaos, sondern ist
gerade erst die Bedingung der Konstruktion einer immer realititskongru-
enteren Beschreibung der Welt:

Human beings have developed within a world. Their cogniti-
ve functions evolved in continuous contact with objects to be
recognized. The symbol emancipation in the course of which
socially acquired means of communication gained dominan-
ce over those which were genetically fixated enabled humans
to adjust their judgement and their actions to an almost infi-
nite variety of situations. Humans did not enter the world as
aliens. Subject and object form part of the same world. (Elias
1991: 98)

Die wahrscheinlich weitreichendste Konsequenz dieser Uberlegungen
besteht darin, dass zwischen Natur und Kultur kein nennenswerter Un-
terschied festgestellt werden kann. Da Symbole genau wie Menschen Teil
der Welt sind, unterliegen sie den gleichen Gesetzmifigkeiten, wie alle
anderen Triger von Informationen auch. Hiergegen wird gerne eingewen-
det, dass es ja immer noch des Menschen bediirfte um soziale Symbole
auszutauschen und sie tiberhaupt erst zu erfinden. Dies mag als eine Be-
schreibung der gegenwirtigen Situation korrekt sein, ist aber kein Hin-
weis auf eine fundamentale Sonderstellung des Menschen. Vielmehr zei-
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gen sowohl die oben erwihnten Sprachexperimente mit Affen, als auch
die rasante Entwicklung von Sprachen, die entweder der Kommunikation
mit Maschinen oder zwischen diesen dienen, dass Symbole von allen nur
erdenklichen Systemen genutzt werden kénnen, die tiber die Moglichkei-
ten verfiigen diese zu verarbeiten.!®

In der bisherigen Diskussion wurde der Begriff der symbolischen Ord-
nung relativ unterschiedslos und recht allgemein verwendet, um einen
wie auch immer gearteten Raum von Symbolen'® zu beschreiben, in dem
die wechselseitigen Beziehungen zwischen diesen so etwas wie Bedeutun-
gen hervorbringt. In seiner Gesamtheit wurde dieser Raum auch als Kul-
tur oder gesellschaftliches Wissen bezeichnet. Der hier vertretenen Auffas-
sung nach stellen Prozesse jedoch immer ein Mehrebenenphinomen dar.
Dies ist letztlich auch, was Norbert Elias mit einer Entwicklung ,within“
andeutet, nimlich das Herausbilden von mehreren Schichten von sym-
bolischen Ordnungen, die sich zwischen den Extrempunkten relativ un-
geordneter Kommunikationen und der umfassenden Ordnung von Sym-
bolen auftuen. Aus einer prozesstheoretischen Perspektive spricht Elias
(ebd.: 44f) hier von ,levels of synthesis“, wihrend Rupert Riedl (1985: 66ff)
ein solches Schichtmodell in Form des ,hierarchischen Bau[s] der Welt*
fur die Erklirung einer Vielzahl natiirlicher Prozesse heranzieht.

Geht man von einem hierarchischen Aufbau symbolischer Ordnungen
aus, dann umfasst dieser Begriff eine Vielzahl von Phinomenen mit zum
Teil sehr unterschiedlichen Reichweiten. Die dominante Kultur einer Ge-
sellschaft wire demnach genauso eine symbolische Ordnung, wie die do-
minanten Themen eines Gesprichs unter Freunden. Diese Phinomene
konnten als gleichartig betrachtet werden, weil es in beiden Fillen um spe-
zifische, regelmifiige Verkniipfung von Symbolen geht. Der Unterschied
besteht jedoch in der Reichweite der jeweiligen symbolischen Ordnung.

5Diese Feststellung beriihrt nicht die Definition von Symbolen als sozial standardisierten
Zeichen, die der Kommunikation zwischen Menschen dienen. Da es sich hier immer
noch um menschliche Sprachen handelt, die nicht-menschlichen ,Kommunikanden“
beigebracht wurden.

16Die Formulierung ,wie auch immer geartet* soll anzeigen, dass zu diesem Zeitpunkt jede
Festlegung auf eine bestimmte Struktur oder Form dieses Raums nicht zielfithrend oder
sinnvoll moglich ist. Wir kénnen uns den Raum der Symbole zum Beispiel als einen
euklidischen Raum vorstellen. Aber auch ein geoditischer Raum (ein Netzwerk-Graph)
wire ebenso denkbar, wie auch ginzlich andere Konzeptionen. Wie noch zu zeigen sein
wird, setzt die Anwendung unterschiedlicher Verfahren eine Entscheidung des Forschers
hinsichtlich der Konstitution dieses Raumes voraus. Eine Entscheidung, die im Hinblick
auf die zu verfolgende Fragestellung und das zu untersuchende Zeichensystem getroffen
werden muss.
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Gemeint ist damit der Kreis der potentiellen Adressaten symbolisch ko-
dierter Auerungen, von denen erwartet wird, dass sie in der Lage sind,
nicht nur die verwendeten Symbole in der intendierten Art und Weise zu
verstehen, sondern vor allem sich adiquat daran zu orientieren. Sicherlich
ist dies keine sonderlich trennscharfe Unterscheidung. Schliefllich muss
man davon ausgehen, dass es unterschiedlich schwierig sein kann, sich
im jeweiligen Diskurs zurechtzufinden und darin wirkméchtig zu wer-
den. Bei einem Kneipengesprich wiirde es wahrscheinlich schon reichen
mit der allgemeinen Kultur der Gegenwart vertraut zu sein, um nach rela-
tiv kurzer Zeit zumindest dem Gesprich folgen zu konnen. Der Fall wire
jedoch ganz anders gelagert, wenn man es mit einer sehr spezifischen
»Subkultur” zu tun hitte.

Eine solche Hierarchie symbolischer Ordnungen wird von den meis-
ten Prozesstheorien als das Ergebnis des wechselseitigen Bezugs zweier
Ebenen aufgefasst. Zum einen die der Moglichkeiten, welche durch den
konkreten Gebrauch von sozial standardisierten Symbolen entstehen und
zum anderen die der Selektion durch die tibergreifende symbolische Ord-
nung, die wir hier als Kultur bezeichnet haben. Mit jeder Handlung, jeder
Interaktion und jeder Kommunikation, die auf kulturelle Skripte zuriick-
geht und sich sozialer Symbole bedient, wird die Moglichkeit geschaffen
die symbolische Ordnung tiefgreifend zu verindern. Setzen sich bestimm-
te symbolische Konfigurationen gegeniiber konkurrierenden Modellen
durch so verindert sich die symbolische Ordnung, was wiederum zu neu-
en Moglichkeiten des Gebrauchs sozialer Symbole durch individuelle oder
kollektive Akteure fithrt und so weiter und so fort. Richard Miinch (1986:
16f) skizziert diesen Zusammenhang in seiner Synthese der handlungs-
und gesellschaftstheoretischen Perspektiven wie folgt: ,Die symbolische
Komplexitit und die Kontingenz des Handelns bilden zwei unabhingige
Achsen eines Koordinatensystems, das einen Raum aufspannt, innerhalb
dessen sich das konkrete, symbolisch gesteuerte und faktisch ausgefiihrte
Handeln bewegt.”

Symbolkomplexitit bezieht sich dabei auf die Komplexitit des Wissens-
bestandes einer Person und ist damit eine Eigenschaft symbolischer Ord-
nungen. Je allgemeingiiltiger, situationsunabhingiger und kontextfreier
dieses Wissen ist, umso hoher ist seine Komplexitit. Auch wenn dieses
Wissen bei Miinch zunichst einmal als individuelles Wissen beschrieben
wird, so erhilt es seinen Komplexititsgrad nur im Vergleich mit der Ge-
samtheit der symbolisch kodierten Wissensbestinde. Anders ausgedrtickt,
eine symbolische Ordnung ist dann komplexer als eine andere, wenn sie
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eine hohere Synthese im Raum der symbolischen Ordnungen darstellt.
Dies ist dann der Fall, wenn sich méglichst viele symbolische Ordnungen
darunter subsumieren lassen, bzw. daraus ableiten lassen. Damit ergibt
sich fir das Individuum eine gréfere Auswahl und ein flexiblerer Um-
gang mit symbolischen Ordnungen auf einem niedrigeren Syntheseni-
veau. Am Beispiel der Wissenschaft lasst sich dies wie folgt illustrieren:
,Die allgemeine Idee der Wahrheit gewdhrt dem Wissenschaftler eine gro-
Rere Auswahl zwischen alternativen Methoden der Wahrheitssuche als die
Korrespondenztheorie der Wahrheit oder gar eine positivistische oder her-
meneutische Methodologie der Priifung von Hypothesen* (ebd.: 16). Es
ist der relationale (rdumliche) Charakter sozialer Wissensbestidnde, der so
etwas wie den Transfer zwischen verschiedenen Wissensbereichen und
auch die Erweiterung des Wissens moglich macht. Andererseits erklart
diese Konzeption auch, warum es selbst in alltagspraktischer Hinsicht
leichter ist aus allgemeinen Sitzen und Regeln partikulare Erklirungen
abzuleiten als anders herum.

Auch bei Miinch verindert sich das symbolische Wissen im Laufe der
gesellschaftlichen Entwicklung. Hier ist es die Beziehung zwischen der
Kultur einer Gesellschaft und der Welt, die den Prozess in Gang hilt:

Auf der abstraktesten Ebene von Sinnkonstruktionen wird die
Interpenetration von Kultur und Welt durch eine allgemeine
sinnhafte Haltung zur welt reprisentiert. In dieser Haltung
zur Welt liegt die Dynamik der Moderne begriindet. Die Ver-
flechtung mit der Welt prigt die Kultur. Sie besitzt keinen rein
kontemplativen Charakter, sondern nimmt Elemente der Welt
in sich auf, um sie kulturell zu bearbeiten. Wo die Kultur nicht
mit der Welt verflochten ist, bleibt sie der rein kontemplativen
Sinnsuche und der Formulierung abstrakter Ideen verhaftet.
Wo sie sich der Welt anpasst, wird sie von deren Utilitarismus,
Pragmatik und Partikularismus aufgefressen. (ebd.: 23f)

Zwar beschreibt Miinch an dieser Stelle hauptsichlich die besondere
Dynamik der Kultur der westlichen Moderne, er macht jedoch auch deut-
lich, dass der Unterschied zu anderen Zeiten und Gesellschaftsformen im
Grad der Interpenetration liegt. Die Extreme einer ,rein kontemplativen®
sowie einer ,absolut weltangepassten Gesellschaft, stellen Idealtypen dar,
fur die sich keine historische Beispiele finden lassen. Allerdings finden
sich Anniherungen. So wiirde diese Theorie erwarten lassen, dass man
in einer auf Kontemplation ausgerichteten Gesellschaft eine symbolische
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Ordnung von niedriger Komplexitit erwarten diirfte, bzw. das es nur ei-
nen sehr rudimentiren Wissenbestand gibe, der sich durch stindige Re-
produktion und Affirmation seines Kernbestandes auszeichnen wiirde.

Eine dhnliche Vorstellung findet sich in der Prozesstheorie von Norbert
Elias, der ebenfalls in der symbolisch kodifzierten Auseinandersetzung
mit der Welt die den Prozess antreibende Kraft vermutet (vgl. Elias 1991:
pp. 74-78). Als Ursache hierfiir sieht er den menschlichen Drang zum Wis-
sen, der zu in einem sich selbst antreibenden Wechselspiel von ,fantasy
knowledge“ und ,reality congruent knowledge“ fithrt, was wiederum die
stindige Weiterentwicklung menschlichen Wissens zur Folge hat. Dabei
ist das Fantasie-Wissen, also die Spekulation und das Spiel mit Symbo-
len, ebenso bedeutsam wie das Testen dieses Wissens und die damit ein-
hergehende Feststellung der Realititskongruenz. ,The human capacity for
producing fantasies in answer to questions which present themselves has
no less survival value than their capacity for discovering what used to be
called the truth“ (ebd.: 75). Dies zeigt sich nicht zuletzt in den sozialen In-
stitutionen die Menschen geschaffen haben, um zur Spekulation und zum
Fantasieren anzuregen. Unsere enorme Unterhaltungsindustrien zihlen
ebenso dazu, wie unser Bediirfnis nach Streitgesprichen und sozialem
Austausch im Alltag.

Die Unterscheidung zwischen Fantasie und Realitit ist, ebenso wie die-
jenige von Kultur und Welt, selbst eine symbolische Unterscheidung. Die
Modelle und Beschreibungen der Realitit sind notwendigerweise immer
eine verkiirzte Darstellung der Wirklichkeit, iber deren Wahrheitsgehalt
nur ein Vergleich mit Daten Aufschluss geben kann. Da Daten aber eben-
falls nur symbolische Reprisentationen von Messungen darstellen, han-
delt es sich letztlich um einen rein symbolischen Prozess. Wie oben schon
vorgestellt, kann dieses Problem durch eine inkrementelle Anniherung
der Modelle an die Realitit gelost werden. Die sinnvolle Ausgestaltung
dieses Prozesses fillt in den Bereich der Erkenntnistheorie und muss uns
an dieser Stelle nicht weiter interessieren. Offensichtlich war es in prakti-
scher Hinsicht nie ein groffes Problem fiir Menschen alle méglichen sym-
bolischen Ordnungen als giiltig zu akzeptieren, wenn auch nur temporir.

Die Frage nach den Konstruktionsregeln symbolischer Ordnungen deu-
tet jedoch auf eine Unterscheidung hin, die fiir die Untersuchung sym-
bolischer Phinomene von Bedeutung ist. Zwei grundlegende Arten von
symbolischen Ordnungen lassen sich hier unterscheiden. Zum einen der
statische Gehalt des Wissensbestandes einer spezifischen Kultur und zum
anderen die symbolisch kodierten Regeln und Verfahren, die tiber die rich-
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tige Zusammensetzung von symbolischen Ordnungen entscheiden. Bei
ersterem handelt es sich um Aussagen tiber spezifische Sachverhalte und
auch iiber andere symbolische Ordnungen, die bestimmte Zustinde zum
Ausdruck bringen. Die zweite Art symbolischer Ordnungen umfasst die
Normen und Regeln des richtigen Verhaltens, der richtigen Argumenta-
tionsweise und auch der Zulassung zum Diskurs. Es ist jedoch wichtig
klarzustellen, dass es sich dabei auch nur um symbolische Ordnungen
handelt und sie ebenfalls durch andere Regelwerke kritisiert werden kon-
nen. Im Folgenden wird die Bezeichnung symbolisches Programm fiir ein
symbolisch kodifiziertes Regelwerk verwendet.

Die Untersuchung solcher symbolischer Programme ist mit dem
grundlegenden Forschungsprogramm der Diskursanalyse von Michel
Foucault verwandt. Der symbolische Prozess, bzw. der Diskurs, wird in
Foucaults Auffassung durch den Gegensatz von Subjekt und Macht er-
zeugt (Foucault 1981: 23). Wie auch im Falle anderer Prozesstheorien, um-
fasst dieser Wechselbezug seine beiden Extrempunkte, was nichts ande-
res sagt, als dass sowohl Subjekt als auch die Macht Ursache und Wirkung
des Diskurses sind. Auch in diesem Fall wird symbolisch kodiertes Wissen
als ein sich selbst erzeugendes Steigerungsspiel begriffen, in dem Wiss-
begierde und der Versuch dikursiver Kontrolle sich gegenseitig bedingen
(vgl. Foucault 1991: 41ff). Grundsitzlich gleicht Foucaults Beschreibung
des Prozesses symbolischer Ordnungen den Vorangegangenen. Er legt
jedoch ein sehr viel grofleres Augenmerk auf die symbolischen Konflik-
te um die Deutungshoheit tiber die umfassende, symbolische Ordnung.
Nicht zuletzt deshalb verwendet er eine stark an militirisches Fachjargon
angelehnte Terminologie. So beschreibt er eine strategisch giinstige, argu-
mentative Position die innerhalb eines Diskurses eingenommen werden
kann als , Dispositiv“ (ebd.: 29). Symbolische Ordnungen werden in dieser
Sichtweise zu ,diskursiven Formationen* (Foucault 1981: 48ff) und Regel-
mifigkeiten im Ablauf werden zu , dikursiven Strategien“ (ebd.: 94ff).

Konsequenterweise sieht Foucault die Aufgabe der Diskursanalyse in
der Beschreibung dieser spezifischen Strukturmerkmale von konkreten
symbolischen Prozessen (Diskursen). Es geht ihm also nicht um die all-
gemeinen Regeln des Sprechens oder der impliziten sozialen Regeln der
Sprache. Das eigentliche Ziel der Diskursanalyse ist vielmehr die histori-
sche Beschreibung eines Diskurses:

[Slogar wenn sie seit langem verschwunden ist, wenn nie-
mand sie mehr spricht und man sie aufgrund seltener Frag-
mente restauriert hat, bildet eine Sprache stets ein System
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fir mogliche Aussagen: es ist eine endliche Menge von Re-
geln, die eine unendliche Zahl von Performanzen gestattet.
Das Feld der diskursiven Ereignisse ist die stets endliche und
zur Zeit begrenzte Menge von allein den linguistischen Se-
quenzen, die formuliert worden sind;[...] Die Beschreibung
der diskursiven Ereignisse stellt eine vollig andere Frage: wie
kommt es dafl eine bestimmte Aussage erschienen ist und kei-
ne andere an ihrer Stelle? (Foucault 1981: 42)

Im Gegensatz zu den Arbeiten von Elias und Miinch liegt das Augen-
merk hier sehr viel mehr auf dem konkreten historischen Prozess und
dessen innerer Logik. Daraus resultiert auch eine ausfithrlichere Termi-
nologie zur Beschreibung der Merkmale von Diskursen und deren inne-
ren Mechanismen. Gleichzeitig bleibt die Perspektive der Diskursanalyse
dem spezifischen Merkmalen und der historischen Entwicklung so stark
verhaftet, dass es hier nur sehr schwer moglich ist Aussagen zu generieren
die einen allgemeineren Giiltigkeitsgrad aufweisen.

3.3.2 Symbolische Prozesse

Aus der Perspektive einer prozessorientierten Soziologie erscheinen so-
ziale Symbole und deren spezifische Ordnung als ein Prozess, der sich
gemif einer Eigenlogik entwickelt. Der Unterschied dieser Perspektive
zu den vorangegangenen Konzeptionen, die symbolische Ordnungen als
Merkmale von Individuen und Gesellschaften auffassen, kann ebenfalls
entlang dreier Ebenen verdeutlicht werden. Zunichst wire dies die Fra-
ge nach dem konkreten Untersuchungsgegenstand, der mit einer solchen
prozesstheoretischen Herangehensweise einhergeht. Zweitens, wie Wan-
del und die Genese symbolischer Prozesse adiquat erfasst werden kon-
nen. Drittens, soll geklart werden, welche Beziehungen zu anderen sozia-
len Phinomenen existieren, insbesondere dem sozialen Handeln und der
Gesellschaft.

Wie im Falle der individualistischen und gesellschaftlichen Perspekti-
ven auch, stellen Symbole und symbolische Ordnungen nicht den zentra-
len Untersuchungsgegenstand dar. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die
Soziologie in erster Linie an genuin sozialen Phinomenen interessiert ist.
Die prozessorientierten Soziologien sehen soziale Symbole daher in ers-
ter Linie als Reprisentation von Mustern der gesellschaftlichen Entwick-
lungen. Gemeint sind damit wiederkehrende soziale Konfigurationen, die
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auf eine vergleichbare Art und Weise verlaufen. Ein Paradebeispiele da-
fir ist der Zivilisationsprozess bei Norbert Elias (1939), der sich durch
symbolische und mediale Prozesse ausdriickt und von diesen ebenfalls
getragen wird (vgl. Krotz 2003). Damit gehen sie tiber den Rahmen einer
reinen historischen Beschreibung der Entwicklung hinaus und versuchen
zeitlich ausgedehnte, allgemeine Muster sozialer Interaktionen zu finden.
Selbst im Falle Foucaults, der sich eher einer deskriptiven Vorgehensweise
verpflichtet sieht, ist das Endergebnis seiner Arbeit doch fast immer eine
Erklirung in Form eines sozialen Prozesses.

Unter sozialen Prozessen werden somit wiederkehrende Muster des
Handelns und Bewertens verstanden, die nach der Art eines ,offenen Sys-
tems*“ (Bertalanffy 1969: 102ff) iiber ein bestimmtes Maf an Selbstregulie-
rung verfiigen. Im Unterschied zur Konzeption eines autopoietischen, so-
zialen Systems (vgl. z.B.: Luhmann 1997), stehen offene Systeme in einer
fortlaufenden Austauschbeziehung mit ihrer Umwelt. Ebenso wie auto-
poietische Systeme produzieren sich offene Systeme tendenziell aus sich
selbst heraus, die Beeinflussung ihrer internen Prozesse durch die Um-
welt ist jedoch eine graduelle Frage. Nach Bertalanftys (1969: 150) Auffas-
sung bewegen sich biologische Organismen im Laufe ihrer Entwicklung
von offenen, selbstregulierten Organismen immer mehr hin zu mechani-
sierten, auf Riickkopplung basierenden Prozessen. Darin zeigt sich, dass
es sich grundsitzlich um ein Kontinuum zwischen absoluter Geschlos-
senheit und absoluter Offenheit handelt.

Um diese Betrachtungsweise auf soziale Symbole zu tibertragen, ist es
hilfreich sich die Gene eines Organismus als eine Form der Information
vorzustellen. Das Modell der Autopoiesis wiirde in diesem Fall besagen,
dass sich ein Organismus aus der stindigen Reproduktion seiner gene-
tischen Struktur ergibt und das dieser Zusammenhang auch innerhalb
der Evolution gilt. Die genetische Information innerhalb einer bestimm-
ten Entwicklungslinie kann demnach als ein autopoietischer Prozess ge-
sehen werden, denn auch jede auftretende Mutation ist nichts anderes als
die Abwandlung der bereits bestehenden Information.!”

Demgegentiber erlaubt das Modell eines offenen Systems prinzipiell ei-
nen Transfer von Informationen zwischen Systemen. Diese Art des hori-
zontalen Gentransfers mag in der biologischen Welt recht selten vorkom-
men, im Bereich der Informationsiibertragung zwischen Individuen diirf-

7Das Beispiel der genetischen Evolution wurde hier hauptsichlich deshalb gewihlt, weil
sich die urspriingliche Formulierung des Begriffs der Autopoiesis darauf bezieht (vgl.
Maturana und Varela 1987).
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te es doch eher die Norm sein. Ubertragen auf soziale Symbole bedeutet
dies, dass sich Personen in ihrem Denken und dem daraus resultierenden
Handeln direkt und wechselseitig beeinflussen kénnen. Auch die Uber-
tragung, Inkorporation und Veridnderung von symbolischen Ordnungen
auf der Ebene von ganzen Kulturkreisen ist in dieser Konzeption méglich.
Symbolischer Austausch und Kimpfe um Legitimation und Deutungsho-
heit kénnen so prinzipiell erforscht werden, anstatt sie durch die Behaup-
tung eines umfassenden sozialen Systems auszuklammern.

Sowohl in der Perspektive der autopoietischen Systemtheorie, als auch
in der handlungstheoretischen Perspektive der Memetik ist die Entste-
hung und der Wandel symbolischer Ordnungen ein evolutionirer Prozess
der Riickkopplung von Variation und Selektion. Dabei ist es letztlich uner-
heblich, ob die Auswahl aufgrund bewusster Entscheidungen oder durch
bloRRes Nachahmen geschieht. Die zusitzliche Annahme, dass dieser Pro-
zess autopoietisch geschlossen ist, 16st einige theoretische Probleme, ins-
besondere hinsichtlich der Interaktion von Systemen, die als strukturell
gekoppelt aufgefasst werden. Da strukturelle Kopplung annimmt, dass es
keinen direkten Austausch von Information geben kann, bleibt nur die
Anpassung der Kommunikation und Verhaltensweisen im Laufe einer ge-
meinsamen Koevolution der beteiligten Systeme. Wie in der Diskussion
um die systemtheoretische Auffassung von Sprache schon gezeigt, fithrt
dies letztlich aber auch dazu, dass Sprache selbst nicht als System auf-
gefasst werden kann und das erfolgreiche Kommunikation ein unwahr-
scheinliches Phinomen ist. Folglich liegt die Hauptfunktion der Sprache
und des Sprechens in der sozialen Koordination und der Weitergabe tra-
dierten Wissens. Diejenigen Informationen, die sich aus welchen Griin-
den auch immer (z.B.: Nachahmung, rationale Wahl, Affekte) durchset-
zen, werden weitergegeben und formen die symbolischen Ordnungen.

Diese Sichtweise beinhaltet ein grundsitzliches Problem. Der Prozess
der Kommunikation wird darin zu einem Riickkopplungsprozess, der
zwar zu einer strukturellen, wechselseitigen Anpassung der Systeme fiih-
ren kann, dafiir aber auf lange Sicht den Preis der bestindig sinkenden
Komplexitit zu zahlen hitte. Dies ergibt sich aus der Arbeitsweise ge-
schlossener Systeme und dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik:

In an open system increase of order and decrease of entropy is
thermodynamically possible. The magnitude, ,information,*
is defined by an expression formally identical with negative
entropy. However in a closed feedback mechanism informati-
on can only decrease, never increase, i.e., information can be
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transformed into ,noise,“ but not vice versa. (Bertalanfty 1969:
50)

Die Phinomene Sprache, Kommunikation und symbolische Ordnung
weisen jedoch zweifelsfrei eine Tendenz zu steigender Komplexitit auf.
Das wahrscheinlich beeindruckendste Beispiel dafiir ist der enorme Zu-
wachs des Internetverkehrs, der sich selbst nach vorsichtigen Schitzun-
gen jedes Jahr verdoppelt (vgl. Coffman und Odlyzko 2002). Das eigentli-
che Argument ist jedoch grundsitzlicher Natur, ein geschlossener Riick-
kopplungsprozess kann fir sich genommen den Prozess der Variation
und der Selektion erkliren, daraus geht jedoch noch lange keine zwangs-
ldufige Tendenz zu Systemen mit komplexerer Organisation hervor. Die
von Elias beschriebene Entwicklung hin zu héheren Ebenen der Synthe-
se, ebenso wie Modernisierung als ein Prozess immer komplexerer Model-
lierungen der Wirklichkeit sind im Konzept autopoietisch geschlossener
Systeme nur schwer zu fassen. Allerdings muss man klar sagen, dass auch
die Theorie offener Systeme hier keinen eindeutigen Losungsmechanis-
mus anbietet, sondern nur die prinzipielle Moglichkeit zuldsst.

Bei der Betrachtung symbolischer Programme, also derjenigen symbo-
lischen Ordnungen, die regelmifige Abliufe spezifizieren wird deutlich,
dass die Dynamik der symbolischen Entwicklung ein Prozess ist, der in
der Lage ist seine eigene Komplexitit zu steigern. Symbolische Program-
me unterscheiden sich von anderen symbolischen Ordnungen durch ihre
Fihigkeit zur Selbstreproduktion aus den in ihnen kodierten Informatio-
nen heraus. Das kodierte Information prinzipiell dazu in der Lage ist, sich
selbst zu reproduzieren und komplexe Maschinen hervorzubringen, wis-
sen wir vor allem aus dem Bereich der Biologie und der Informatik. DNA
beispielsweise, ist nicht nur in der Lage Kopien ihrer selbst zu erzeugen,
sondern komplexe Organismen zu generieren, die in der Lage sind auf
Umwelteinfliisse zu reagieren und so zu einer erfolgreichen Weitergabe
beizutragen. Was dabei im Zeitverlauf herauskommt, sind immer komple-
xere Programme der Beobachtung und Interaktion mit der Umwelt. Der
formale Beweis, das bereits recht einfache Regeln solche komplexititsstei-
gernden Systeme hervorbringen kénnen, die turing-vollstindig sind, d.h.
auf denen jeder uns bekannte Algorithmus ausfithrbar wire, wurde von
John Conway mit seinem ,Game of Life“ erbracht (vgl. Gardner 1970).

Die Erkenntnis, dass Information in Form von Regelwerken in der La-
ge ist prinzipiell endlose Komplexitit hervorzubringen, kann jedoch nicht
tiber das Problem hinwegtiduschen, dass bis jetzt keine ausreichende Er-
klirung fir die grundlegenden ,organizational laws“ (Bertalanffy 1969:
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155) vorliegt, die solche Prozesse hervorbringen kénnten. Fiir die Frage
nach einer grundsitzlichen Methodologie sozialer Symbole ist dies auch
nicht notwendig. Vielmehr reicht an dieser Stelle die Feststellung aus,
dass eine Erklirung fiir die Genese und den Wandel symbolischer Ord-
nungen unvollstindig ist, wenn sie nicht anerkennt, dass dieser Wandel
durch symbolische Programme gesteuert und aufrechterhalten wird, die
aber ebenfalls Gegenstand dieses Wandels sein kénnen.

Dies hat auch Auswirkungen auf die Konzeption der grundsitzlichen
Steuerungsfihigkeit und die Rollen von Individuen und Gesellschaften
vis-a-vis symbolischer Prozesse. Im Falle der individualistischen Perspek-
tive ist es das unabhingige Enscheidungskalkiil der Individuen das iiber
Giiltigkeit, Legitimitit und Anwendung eines in symbolischen Ordnun-
gen kodierten Wissens entscheidet. Demgegeniiber stellt in der gesell-
schaftliche Perspektive der externe Selektionsdruck von Normen und In-
stitutionen die Verbindung zwischen sozialen Phinomenen und symboli-
schen Ordnungen her. Symbolische Prozesse, in der hier vertretenen Auf-
fassung, sind hingegen das Resultat bestindiger sozialer Interaktion zwi-
schen den Ebenen von individuellen psychischen Vorgingen und den so-
zialen Institutionen. Die aktive menschliche Kommunikation produziert
die notwendige Dynamik um diesen Prozess am Leben zu erhalten, indem
neue Kombinationen von Zeichen hervorgebracht werden. Auf der ande-
ren Seite stellt die Rahmung der Kommunikation durch den bestehenden
Raum sozialer Symbole die notwendige soziale Standardisierung und die
Regeln der Konstruktion von symbolischen Ordnungen bereit. Somit sind
Menschen keine einsamen Entscheidungkiinstler, die den Gang der Din-
ge entsprechend ihres akkumulierten Willens beherrschen, da ihre Ent-
scheidungen nur auf das Zuriickgreifen kénnen, was innerhalb einer be-
stimmten tibergreifenden symbolischen Ordnung als Wissen verfiigbar
ist. Gleichzeitig sind wir aber auch keine Sklaven anonymer Krifte der
Kultur und Geschichte.

Aus soziologischer Sichtweise kommt noch eine weitere wichtige Funk-
tion symbolischer Ordnungen hinzu, nimlich die Koordination von sozia-
len Handlungen mittels symbolischem Austausch und insbesondere sym-
bolischen Programmen. Symbolische Ordnungen werden damit zu sozia-
len Technologien, die es sozialen Organisation erlauben relativ unabhingig
von den beteiligten Personen zu werden. Die Errichtung von politischen
Institutionen mittels Verfassungen und Rechtskodizes ist dabei wohl das
beeindruckendste Beispiel der Errichtung einer sozialen ,Maschine“ mit-
tels eines symbolischen ,Quellcodes®. Sehr viel subtiler, aber nicht weni-
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ger wirkmaichtig, ist die Wissenschaft, welche trotz enormer institutionel-
ler Umwilzungen ihre zentrale Ausrichtung auf die Fragen des Schonen,
Guten und Wahren, ebenso wie die Verfolgung dieser Ziele durch kritische
und verniinftige Methoden nie aus den Augen verloren hat.

Mit der Definition symbolischer Prozesse, als zeitlich ausgedehnte, of-
fene Systeme, gehen auch zwei grundlegende, methodische Probleme ein-
her. Zum einen ist dies die Abgrenzung der Prozesse und zum anderen
deren Messung in Abhingigkeit von der Zeit. Ersteres ist sowohl aufgrund
der potentiellen Ubertragung von Informationen zwischen Systemen, als
auch wegen der Konzeption von symbolischen Ordnungen als spezifische
Anordnungen von Symbolen problematisch. Die Analyse solcher relatio-
naler Strukturen leidet in besonderem Ausmafl unter fehlenden Werten
und Verschiebungen zwischen einzelnen Beobachtungszeitpunkten, eil
jedes Element in Relation zu allen anderen steht. Daher kann ein einzelner
Ausfall zu einer kompletten Rekonfiguration der Struktur fithren. Dieses
Problem ist insbesondere hinsichtlich der Stichprobenziehung aus Netz-
werken bekannt (vgl. z.B.: Wasserman und Faust 1994: 33f). Das zweite
Problem sind die generellen Probleme bei der Messung zeitlich ausge-
dehnter Vorginge, die noch dadurch verstirkt werden, dass sich Verin-
derungen auf mehreren Ebenen und in unterschiedlichen Geschwindig-
keiten ergeben. Daraus resultieren methodische Herausforderungen und
Probleme des Umgangs mit entsprechenden Datenstrukturen (vgl. z.B.:
Hedeker und Gibbons 2006: 2f; Blossfeld und Rohwer 2002: 5ff).

Die Annahme eines objektiven und eigenlogischen Charakters von so-
zialen Symbolen birgt aber auch die Gefahr von immensen Missverstind-
nissen, wie sie insbesondere in der kritischen oder kultursoziologischen
Tradition zu finden sind. Das Problem liegt in der Verwechselung von
symbolischen Ordnungen und ihren intersubjektiv nachvollziehbaren Be-
deutungen mit menschlichen Intentionen und Handlungslogiken. Gera-
de weil Menschen sich und ihre Umwelt fasst ausschlieRlich in Symbolen
begreifen, liegt es nahe dass es auch eine Tendenz in die andere Richtung
geben kann, sprich das sozialen Symbolen menschliche Eigenschaften zu-
geschrieben werden. Dies sieht man gerade in der heutigen Zeit an einer
Vielzahl von Diskursen, die alle méglichen Texte, Filme und andere kultu-
rellen Artefakte durchforsten und diese als ,sexistisch®, ,rassistisch® und
dergleichen einstufen. Hierbei handelt es sich um eine grobe Verwech-
selung von Kategorien. Die Abwertung von Personen und Gruppen auf-
grund bestimmter Merkmale, setzt die Fihigkeit zu Werturteilen voraus,
etwas tiber das symbolische Ordnungen definitiv nicht verfiigen.
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Ein eindrucksvolles Beispiel ist der von Anna Hickey-Moody verfasste
Artikel Carbon Fibre Masculinity, der im Journal of the Theoretical Huma-
nities veroffentlicht wurde. Darin stellt die Autorin fest: ,,carbon fibre can
be a homosocial surface; that is, carbon fibre becomes both a surface ex-
tension of the self and a third-party mediator in homosocial relationships,
a surface that facilitates intimacy between men in ways that devalue femi-
ninity in both male and female bodies“ (Hickey-Moody 2015: 139). Hier
wird die metaphorische Beschreibung eines Gegenstands als ,minnlich“
und ,effizienzsteigernd“ zur wirkmichtigen, symbolischen Gewalt hoch-
stilisiert. Das eigentliche Problem liegt aber im Wort ,devalue“. Um es
klar und unmissverstindlich auszudriicken: Symbole kénnen zur Bewer-
tung eingesetzt werden, aber der Akt der Bewertung setzt Intention und
Handlungsfihigkeit voraus, Eigenschaften welche symbolische Ordnun-
gen schlicht nicht besitzen. Damit soll nicht gesagt werden, dass es keine
erkennbaren Muster in der Art und Weise gibt, mit denen Symbole zur
Grenzziehung und Unterscheidung von allen Méglichen Dingen und Per-
sonen eingesetzt werden. Aber die damit verbundenen Werturteile sind
diesen symbolischen Ordnungen nicht inhirent.

3.4 Methodologische Schlussfolgerungen

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben gezeigt, dass sozial standardi-
sierte Zeichen, welche hier als Symbole bezeichnet werden, und die aus ih-
nen gebildeten, relationalen Strukturen eines der grundlegenden Phino-
mene der Soziologie darstellen. Folglich nehmen sie eine zentrale Stellung
in einer Vielzahl soziologischer Theorien und Forschungsprogramme ein.
Gleichzeitig findet aber fast immer eine Unterordnung unter die jeweilige
theoretische Perspektive statt, die sich meistens entlang der Unterschei-
dung von individualistischer und gesellschaftlicher Ausrichtung vollzieht.
Dies scheint sich wie ein fraktaler, roter Faden durch die Theoriegeschich-
te der Soziologie zu ziehen. Als Versuch einer Synthese und Uberwindung
dieses Gegensatzes, wurde hier ein Modell symbolischer Prozesse vorge-
stellt und diskutiert. Gerade weil es sich hier um axiomatische Voreinstel-
lungen handelt, ist diese Synthese nicht dazu gedacht die bestehen Sicht-
weisen zu ersetzen. Vielmehr soll damit gezeigt werden, dass diese Per-
spektive unterschiedliche Fragestellungen erméglichen, die jedoch in vie-
len Fillen komplementirer Art sind. Eine Methodologie der Erforschung
sozialer Symbole kann zu zentralen Fragestellungen aller drei Perspekti-
ven einen entscheidenden Beitrag leisten.
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In jeder der drei hier untersuchten Perspektiven fiillen soziale Symbo-
le und symbolische Ordnungen eine wichtige theoretische Leerstelle ohne
die das restliche Theoriegebiude nicht stehen konnte. Sie erfiullen stets ei-
ne spezifische Funktion, ohne die soziale Interaktion und Handeln nicht
vorstellbar wiren. Diese Korrespondenz unterschiedlicher Perspektiven
auf das Soziale mit einzelnen Funktionsbereichen von Symbolen ist auch
Norbert Elias aufgefallen, der in der Aufklirung dieses Zusammenhangs
eine zentrale Aufgabe einer Theorie sozialer Symbole sah:

The present tendancy to treat knowledge, language and
thought as independent, perhaps even as separately existing
items without bothering much about their relationship, can
itself serve as example. In traditional language one might say,
it is symptomatic of an imbalance in the relationship between
analysis and synthesis in favour of the former. To correct this
imbalance is one of the aims of a theory of symbols. It would
lead to far here to indicate in greater detail the complex re-
lationship between analysis an synthesis. It must be enough
to remain within the confines of this example and to indica-
te briefly that all three activities or products refer to perspec-
tives of symbols: knowledge mainly to the function of symbols
as means of orientation, language mainly to their function as
means of communication, thought mainly to their function as
means of exploration, usually at a high level of synthesis and
without any action at a lower level. (Elias 1991: 70f)

Eine von den Individuen ausgehende Soziologie, sieht symbolische
Ordnungen als Wissen an, welches das Entscheidungskalkiils von Personen
informiert. Unabhingig von der genauen Konzeption von Entscheidung
in den unterschiedlichen Theorierichtungen, sehen sie die Notwendig-
keit individuellen Wissens um den zielgerichteten und sinnhaften Cha-
rakter menschlicher Handlungen zu erkliren. In einer gesellschaftlichen
Perspektive gilt das Gleiche fiir die Koordinierungsfunktion symbolischer
Ordnungen. Ohne die Existenz sozial standardisierter Zeichen und Be-
deutungen wire keine weitreichende Koordination sozialer Handlungen
moglich und damit auch keine Gesellschaft. Die prozessorientierte Per-
spektive erweitert diese Betrachtungen um die Explorationsfunktion des
Denkens mittels symbolischer Ordnungen. Dies entspricht in dem hier
vertretenen Prozessmodell dem iterativen Wechselspiel von individuellen
Sprechakten mit einer {ibergreifenden symbolischen Ordnung. Anders
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ausgedriickt, Denken ist ein Gesprach, gleichgiiltig ob dies im Inneren
der Person stattfindet oder mit externen Personen.

Obwohl unterschiedliche Perspektiven andere Aspekte symbolischer
Ordnungen betonen, handelt es sich doch stets um ein und dasselbe Phi-
nomen. Egal ob von Wissen, Kultur, Skripten oder praktischen Rationali-
taten die Rede ist, gemeint sind damit symbolische Ordnungen, d.h. die
Kodierung von Bedeutungen in spezifischen Relationen von sozial stan-
dardisierten Zeichen. Es ist diese Auffassung aus der die Forderung resul-
tiert Symbole als ein eigenstindiges, genuin soziales Phinomen ernst zu
nehmen. Gleichzeitig deutet es darauf hin, dass die theoretische Perspekti-
ve eine untergeordnete Rolle spielt. Vielmehr erscheint eine Methodologie
zur Erforschung sozialer Symbole unabhingig von der fraktalen Spaltung
der Soziologie méglich und auch lohnenswert.

Allerdings wurde in der Erorterung der einzelnen Ansitze auch deut-
lich, dass der Stellenwert sozialer Symbole innerhalb der einzelnen Theo-
rierichtungen nicht das eigentliche Problem ist. Es ist nicht die Axiomatik,
die zu wiinschen tibrig ldsst. Vielmehr ist es die Messung und Operatio-
nalisierung symbolischer Ordnungen, die bisher vernachlissigt worden
ist. Zum Beispiel nehmen Frames eine wichtige Rolle in der modernen
Handlungstheorie ein, werden aber nicht direkt gemessen, sondern post
facto als Erklidrung der geringen Varianz von beobachteten Handlungen-
strategien angeboten. Ebenso wird in der gesellschaftlichen Perspektive oft
die Wichtigkeit einer tibergreifenden Kultur hervorgehoben, diese jedoch
ebenfalls meist nur durch deren Artefakte, wie etwa bestimmte Institu-
tionenordnungen und Kulturgiiter, bestimmt. Dies ist vor allem deshalb
problematisch, weil es ein reichhaltiges Methodenwissen zur Analyse von
Zeichensystemen gibt, welches {iber eine Vielzahl von Disziplinen hinweg
mit groflem Erfolg eingesetzt wird.
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Die sozialwissenschaftliche Analyse von Symbolen, Texten und Bedeutun-
gen wird oft als eine mehr oder minder ausschlielliche Doméne der quali-
tativen Forschung gesehen. Demgegentiber hat allerdings auch die quanti-
tative Analyse dieses Gegenstandsbereichs eine Vielzahl von Forschungs-
erfolgen hervorgebracht, die jedoch fast ausschlie8lich in anderen Diszi-
plinen, wie der Linguistik, der Informatik oder der Narratologie, stattfan-
den. Dementsprechend wurden die dort entwickelten Verfahren und Me-
thoden in den Sozialwissenschaften, bis auf wenige Ausnahmen, bisher
kaum aufgegriffen. Allerdings kann ein zunehmender Trend zum Einsatz
von Verfahren der quantitativen Textanalyse auf Forschungsfragen festge-
stellt werden, die normalerweise dem qualitativen Forschungsprogramm
zugerechnet werden wiirden. Darunter fillt beispielsweise der Vergleich
medialer Diskurse (vgl. Bail 2012) oder die Analyse des Wechselspiels von
semantischen Ahnlichkeiten und Koautorenschaft (vgl. Leydesdorff und
Welbers 2011).

Dies verweist auf die Notwendigkeit die Gemeinsamkeiten, Unterschie-
de sowie Kombinationsmoglichkeiten beider Perspektiven kritisch zu wiir-
digen. Es kann und soll dabei nicht um ein entweder oder gehen, sondern
um die Frage was ein Methodologie der quantitativen Textanalyse von ih-
rem qualitativen Gegenstiick lernen kann und wo Méglichkeiten zu einer
Kombination beider Vorgehensweisen bestehen.

Die qualitative Sozialforschung hat ihren Ursprung in der ethnogra-
phischen Untersuchung primitiver Gesellschaften (vgl. z.B.: Malinowski
1979; Mead 1965). Diese Ansitze wurde in den fiinfziger Jahren in die So-
ziologie tibernommen und auf die Untersuchung von Alltagshandeln und
Subkulturen moderner, westlicher Gesellschaften tibertragen (vgl. z.B.:
Goffman 1961; Whyte 1973). Im Laufe der Zeit wurde die ethnographi-
sche Beobachtung immer mehr von der Analyse schriftlicher Zeugnisse,
insbesondere den Transkripten von Interviews, abgelost. Spitestens seit
den Konversationsanalysen (vgl. Schegloff 1989) der Ethnomethodologen
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kann man davon sprechen, dass geschriebene Texte die dominante Da-
tengrundlage der qualitativen Sozialforschung geworden sind. Das Erbe
der Ethnographie wird dennoch deutlich, vor allem in der grundsitzlichen
Ausrichtung der qualitativen Sozialforschung. Dazu zihlen im Besonde-
ren die Tendenz zur ,dichten Beschreibung® (Geertz 1999) der sozialen
Wirklichkeit und der Versuch der Herstellung subjektiver Nachvollzieh-
barkeit durch Verstehen. Im deutschsprachigen Raum kommt aulerdem
eine lange Tradition des interpretativen Verstehens im Sinne der ,Herme-
neutik Friedrich Schleiermachers hinzu.

Die daraus hervorgegangene qualitative Sozialforschung zeichnet sich
durch eine grofle Vielfalt an spezifischen Methoden und methodologi-
schen Festlegungen aus. Neben sehr unterschiedlichen praktischen Auf-
fassungen gibt es auch eine Reihe von Stromungen, die in der qualita-
tiven Sozialforschung sehr viel mehr als nur eine Methode sehen, son-
dern beispielsweise eine eigenstindige ,Interpretative Soziologie“ (Keller
2012). Generell lisst sich beobachten, dass die meisten qualitativen Ansit-
ze mit sehr weitreichenden und sich gegenseitig ausschliefenden Annah-
men iiber den Gegenstandsbereich einhergehen.

Dennoch lassen sich grundsitzliche Merkmale der qualitativen For-
schung feststellen. Insbesondere wenn man Lehrbiicher (vgl. Briisemeis-
ter 2008; Flick 1995; Lamnek 2005; Mayring 2002) zur qualitativen Sozi-
alforschung betrachtet, lassen sich trotz geringfiigiger Unterschiede eine
Reihe von allgemeinen Grundannahmen angeben, die charakteristisch fiir
den Grofiteil der qualitativen Forschung sind:

1. Analyse von Text.
2. Interpretatives Verstehen.
3. Subjekte als zentrale Kategorien.

4. Induktiv-exploratives Vorgehen.

Die Vielfalt der unterschiedlichen Methoden ist in dieser Liste bewusst
nicht enthalten. Obwohl Methodenvielfalt in den Lehrbuichern fiir ge-
wohnlich als ein zentrales Merkmal der qualitativen Sozialforschung ge-
nannt wird, soll hier die Auffassung vertreten werden, dass es sich da-
bei eher um eine Beschreibung der diszipliniren Beschaffenheit und des
mithsam errungenen Burgfriedens handelt als um eine eigenstindige,
methodische Grundannahme.

92



4.1 Qualitative Textanalyse

4.1 Qualitative Textanalyse

Die verborgene Einheit der qualitativen Sozialforschung lisst sich am ein-
fachsten an der Debatte tiber qualitative Daten illustrieren. In den meis-
ten Fillen werden qualitative Daten als ,Interviewdaten“ aufgefasst (vgl.
Breuer etal. 2014; Helfferich 2005). Zusitzlich wird auch von ,Visual Da-
ta“ im Sinne von Filmen, Videos und Bildern (vgl. Ball und Smith 1992;
Denzin 2000; Harper 2000), ethnographischen , Beobachtungsdaten® (vgl.
Laders 2000), sowie ,elektronischen Prozessdaten“ (vgl. Bergmann und
Meier 2000) gesprochen. Die ausschlaggebende Unterscheidung ist hier
anscheinend die Art der Erhebung und nicht das Format in dem die Da-
ten gefasst werden. Es ist sicherlich wichtig, die Erhebungsinstrumente
zu reflektieren und ihre Auswirkungen auf die generierten Daten zu be-
riicksichtigen. Allerdings fithrt dies nicht zu unterschiedlichen Arten von
Daten. Auch die Autoren fassen dies nicht so auf. Vielmehr scheint diese
Unterscheidung der Konzentration des Forschenden auf ein spezifisches
Verfahren geschuldet zu sein, die wohl ein Spezifikum des Diskurses der
qualitativen Sozialforschung ist. Aufs Ganze genommen fiihrt diese Spe-
zialisierung der individuellen Forscher auch zur beschriebenen Metho-
denvielfalt des Forschungsprogramms.

Von einem analytisch, technischen Standpunkt aus liefRe sich argumen-
tieren, dass es nur eine Form von Daten gibt, da alle schematischen Repri-
sentationen von Messungen (welcher Art auch immer) unabhingig vom
Schema als Daten aufgefasst werden konnen. Nach dieser Definition lie-
e sich nur das Schema unterscheiden. Fiir Interviewdaten wire zum Bei-
spiel die Abfolge von Frage-Antwort Blocken das gingige Schema in dem
ein Ausschnitt der konkreten Interaktion reprisentiert wird. Allerdings
wiren auch andere Schemata fiir die Reprisentation denkbar, zum Bei-
spiel kénnten die einzelnen Frage-Antwort Blocke thematisch und nicht
zeitlich geordnet werden oder die Reprisentation konnte in Form eines
gemalten Bildes geschehen, welches die Eindriicke des Interviewers auf-
fingt. Zugegebenermaflen ist die letztgenannte Variante relativ unwahr-
scheinlich!, aber sie hilft die Bandbreite der Méglichkeiten und die relati-
ve Unabhingigkeit des Schemas von der Messung heraus zu stellen. Der
Vorteil dieser Definition liegt auch darin das Augenmerk von der Genese
der Daten auf deren Struktur zu legen und dadurch technisch-praktische

ITatsichlich werden ,productive methods* als eigenstindoge Erhebungsinstrumente ge-
nutzt, deren Endergebnis auch handgemalte Bilder sein kénnen (McDonnell 2014: 249).
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Fragen, zum Beispiel nach der Konvertierung, Aufbewahrung und koope-
rativen Bearbeitung, zu erméglichen.

Abgesehen von dieser formalen Aquivalenz zeigt sich auch eine inhalt-
liche Gemeinsambkeit beziiglich der Tatbestinde, welche durch qualitati-
ven Datensitze normalerweise repriasentiert werden. Egal ob es sich um
detaillierte Interaktionen, im Diskurs getroffene AuRerungen oder ethno-
graphische Beobachtungen handelt, letztlich werden sozial standardisierte
Symbole festgehalten. Dies ergibt sich zwangsldufig aus dem grundlegen-
den Selbstverstindnis der qualitativen Forschung als , interpretativer Sozi-
alwissenschaft” (vgl. Soeffner 2014) die am Verstehen orientiertist. Im An-
schluss an Max Weber (2006) wird dabei Verstehen als die , Erfassung des
Sinnzusammenhangs“ gedeutet, in dem eine bestimmte Handlung steht.
Lassen wir die kontroverse Frage nach der Lokalisation dieses Sinnzusam-
menhangs (Individuum oder Gesellschaft; siehe Kapitel 3.2) einmal auflen
vor und betrachten nur die sozialen Handlungen, so lisst sich die Bezie-
hung von konkretem Sinn einer Handlung und Sinnzusammenhang in
den hier verwendeten Begriffen als der von symbolischer AuRerung und
symbolischer Ordnung wiedergeben. Solange es der qualitativen Sozialfor-
schung um das interpretative Verstehen geht, sind ihre Datensitze stets
Reprisentationen von Symbolen, d.h. Texte. Dies gilt ebenso fiir Bilder,
Videos und Tonbandmitschnitte, die mit dem Ziel erhoben wurden die
Bedeutungen und Sinnzusammenhinge zu rekonstruieren. Als Text ldsst
sich im Prinzip jede Reprisentation von sozial standardisierten Zeichen
auffassen. Auch wenn man von einer so breiten Definition absieht, 1dsst
sich immer noch feststellen, dass schriftliche Texte (z.B.: Transkripte, Be-
obachtungsprotokolle, Feldtagebiicher, etc.) eine zentrale Rolle in der qua-
litativen Sozialforschung einnehmen.

Obwohl jedes Verstehen ein grundsitzliches Wissen tiber die symboli-
sche Ordnung und die darin kodierten Bedeutungen und Wissensbestin-
de erfordert, wird im Rahmen der qualitativen Sozialforschung vor allem
der subjektive Anteil an der Interpretationsleistung hervorgehoben. Die
ganzheitliche Subjektorientierung wird als zentraler Grundsatz der qualitati-
ven Forschung angesehen (z.B.: Flick, Kardorff und Steinke 2004: 21; May-
ring 2002: 20). Gemeint ist damit einerseits die Subjektivitit im Gegen-
standsbereich, d.h. die moglichst umfassende Beriicksichtigung der Per-
sonen in ihren Einstellungen, Interessen und Handlungsprinzipien. Die-
se Orientierung am Forschungssubjekt kommt auch in Ausdriicken wie
»Lebensweltorientierung”, ,sozialer Kontext“ und dergleichen zum Aus-
druck. Des Weiteren erstreckt sich die Bedeutung des Subjektiven auch
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auf den Forscher und dient als Erklirung und methodologische Begriin-
dung seiner Interpretationsleistung (vgl. Soeftner 2014). Dass sich auf bei-
den Seiten Subjekte gegeniiberstehen, die prinzipiell zur Reflexion fihig
sind, stellt in dieser Auffassung die Grundlage jeglicher Interpretation dar.
Somit erscheint Sinn prinzipiell immer als eine Funktion von inneren Vor-
gingen im Bewusstsein. ,Objektiver” Sinn ist dann blofle, duflere Repri-
sentation der Subjektivitit und selbst eine objektive Betrachtung von Wis-
sen und Kultur muss zwangsliufig wie Magie erscheinen:

Nur Wesen mit héheren Einsichtsfihigkeiten als ,wir alle”
kénnen den anderen ins Herz, ins Bewusstsein oder gar in
das hineinschauen, was sich unter, hinter oder iiber deren
Bewusstsein abspielt. Erleuchtete und begnadete Menschen
— und vielleicht auch Strukturalistinnen und Strukturalisten
und Objektivistinnen und Objektivisten — mégen das kénnen.
Interpretativ arbeitende Sozialwissenschaftlerinnen und Sozi-
alwissenschaftler vermégen es jedenfalls nicht. Wie fiir jeden
von uns, so ist auch fiir die Sozialwissenschaftlerin und So-
zialwissenschaftler fremder, subjektiv gemeinter Sinn unab-
dingbar nur tiber ,bezeichnende Indizien“ — von ,einfachen”
korperlichen Apprisentationen bis hin zu komplexen kultu-
rellen Objektivationen — rekonstruierbar und trivialer Weise
eben keineswegs unmittelbar erfassbar. (Hitzler 2014: 64f).

Darin kommt ein zentrales Dilemma der qualitativ-interpretativen
Schule zum Ausdruck. Sinn wird als inneres, subjektives Phinomen be-
griffen, kann aber offensichtlich immer nur durch objektive, dulerliche
Symbole erfasst werden. Erkenntnistheoretisch problematisch scheinen
hier vor allem diejenigen Losungsansitze zu sein, welche sich tendenzi-
ell in Mystifikation und praxisorientierter Kunstlehre ergehen. Man sieht
dies an der Bedeutung des Alltagswissens und der praktischen Erfahrung,
die in allen qualitativen Methodenlehrbiichern eine zentrale Stellung ein-
nimmt. Interpretative Methoden rekurrieren deshalb oft auf die ,Leben-
digkeit und Dynamik sozialer Prozesse“ (Keller 2012: 316), welcher mit
der ,Kunst der Interpretation“ (Bude 2004: 516) Rechenschaft getragen
werden soll.

Das Resultat ist dann auch ein gelinde gesagt zwiespdltiges Verhdltnis
zur quantitativen Forschung und der in diesem Bereich vertretenen metho-
dischen Standards der Validitit, Reprisentativitit und Objektivitit. Diese
Abgrenzung wird vor allem durch den Kampfbegriff des ,Positivismus“
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markiert, welcher von verschiedenen Autoren in sehr unterschiedsloser
Art und Weise gebraucht wird. Gemeint ist damit wohl am hiufigsten der
Positivismusbegriff der kritischen Theorie in Anschluss an Theodor Ador-
no (1976) und die Frankfurter Schule, der ebenfalls den Vorrang des Sub-
jektes vor objektiver Erkenntnis anmahnte. Verwirrend an diesem Wort-
gebrauch ist die Tatsache, dass er an die Adresse des kritischen Rationa-
lismus — insbesondere vertreten durch Karl Popper und Hans Albert — ge-
richtet war, der explizit gegen den logischen Positivismus (auch logischer
Empirizismus) des Wiener Kreises angetreten war. Daher lisst sich hier
wohl mit recht von einem ideologisch motivierten Begriff sprechen, der
als solcher auch in neueren Debatten zu beobachten ist. So werden zum
Beispiel Bemiithung hin zu einer stirkeren Formalisierung und Qualitits-
kontrolle qualitativer Methoden als ,neo-positivistische[r] Objektivismus*
(Keller 2012: 177) bezeichnet.? Allerdings scheint es dabei mittlerweile fast
nur noch um eine Abgrenzung gegeniiber dem Anspruch der Formalisie-
rung und objektiver Giiltigkeitskriterien zu gehen. Die urspriingliche Ar-
gumentation der kritischen Theorie, welche die Subjektzentrierung noch
normativ zu begriinden suchte, kommt jedenfalls kaum noch zur Anwen-
dung.

Der starke Fokus auf subjektive Interpretation, bzw. interpretative Sub-
jekte, erkliart auch die Tendenz zum induktiven Vorgehen. Wegen der Ori-
entierung an Komplexitit und Subjektivitit sind die Fallzahlen meist re-
lativ klein. Da Zeit die wichtigste Ressource einer tiefergehenden Inter-
pretation ist, konnen bestimmte Analyseverfahren zudem nur fiir eine
sehr begrenzte Anzahl an Fillen durchgefiihrt werden. Dem daraus resul-
tierenden Problem mangelnder Reprisentativitit und dem Vorwurf der
Beliebigkeit versucht die qualitative Forschung mittels einer stirkere Ein-
bettung in sozialwissenschaftliche Theorien zu begegnen (vgl. Diaz-Bone
2006; Keller 2012; Soeffner 2014). Unabhingig vom Erfolg dieses Vorge-
hens kann man es als Ironie der Philosophiegeschichte auffassen, dass
die daraus resultierende induktiv-explorative Ausrichtung und die damit
einhergehende Tendez zur Bestitigung theoretischer Vorrausannahmen,
wahrscheinlich niher am logischen Positivismus des Wiener Kreises ist,
als irgendeine andere gegenwirtige Forschungsperspektive.?

2Auch der logische Positivismus des Wiener Kreises wurde schon als , Neopositivismus®
bezeichnet, da er sich in der Tradition des Positivismus von Auguste Comte sah.

3’Eine solche Parallele hier im Detail aufzuzeigen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit tiber-
steigen. Dies ist vor allem auf die recht unterschiedlichen und weitreichenden Arbeiten
der Mitglieder des Wiener Kreises zuriick zu fithren. Dennoch kann man sagen, dass
die Vorstellung von der Begriindung in Einzelbeobachtung (Induktion) und deren an-
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Die Feststellung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden reicht natiir-
lich nicht aus, um die praktische Entscheidung fiir oder gegen ein quanti-
tatives Vorgehen zu treffen. Dementsprechend wird es im folgenden Kapi-
tel um die Frage gehen, welche Moglichkeiten eine standardisierten Aus-
wertung von Texten bietet und wie deren Bezug zum qualitativen For-
schungsprogramm aussehen konnte.

Prinzipiell sprechen fiinf Figenschaften der quantitativen Textanalyse
fiir deren Anwendung auf die Analyse symbolischer Ordnungen. Erstens,
die Angemessenheit dieser Analyse an den Gegenstandsbereich. Zweitens,
die Moglichkeit die im gegenwirtigen technologischen Wandels des All-
tagslebens entstehenden Mengen an Daten bearbeiten zu kénnen, sowie
deren neuen Strukturen gerecht zu werden (Machbarkeit). Drittens, die
Chance einer objektiveren und formaleren Analyse aufgrund expliziter Al-
gorithmen, welche Reproduzierbarkeit und Nachvollziehbarkeit gewihrleis-
tet. Viertens, wird durch die Nutzung von Analyseverfahren anderer Diszi-
plinen (z.B.: Linguistik, machine learning) die Anschlussfihigkeit an einen
grofleren, interdisziplindren Fachdiskurs ermdglicht und damit die Mog-
lichkeit fiir neue Erkenntnisse geschaffen. Zu guter Letzt muss es auch
nicht auf eine entweder oder Entscheidung zwischen quantitativer und
qualitativer Textanalyse hinauslaufen, da es vielversprechende Moglichkei-
ten der Kombination beider Vorgehensweisen gibt (Integrierbarkeit).

4.2.1 Angemessenbheit

Qualitative Verfahren rithmen sich insbesondere der Subjektivitit und
Komplexitit von Symbolen und den darin kodierten Bedeutungen gerecht
zu werden. Demgegeniiber erscheint ein quantitatives Vorgehen proble-
matisch, da Zeichen hier auf zihlbare Einheiten verkiirzt werden, die dann
in Haufigkeiten zerlegt werden. Der gingige Vorwurf lautet, damit gehe
gerade das Finzigartige und das Subjektive jeder symbolischen AuRRerung
verloren.

schliefende Verifikation mit logischen Verfahren zentraler Bestandteil des Positivismus
waren (vgl. Creath 2004). Ahnliche Annahmen scheinen auch das qualitative Forschungs-
handeln anzuleiten, welches ebenfalls von einzelnen Beobachtungen zu theoretischen
Sitzen gelangt. Dass das Bindeglied dabei ,,Sinn“ und nicht , Logik“ darstellt ist nur ein
minimaler Unterschied in der Terminologie. Auch im soziologischen Sinnbegriff wird
eine deterministische Beziehung von Griinden und daraus resultierenden Handlungen
angenommen, da jegliche Interpretation sonst schlicht unméglich wire.
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Wie in den vorangegangen Kapitel schon ausfiihrlich besprochen geht
die hier vertretene Perspektive davon aus, dass Symbole und symbolische
Ordnungen sowie die darin kodierten Bedeutungen keine rein subjektiven
Phinomene sind. Sie miissen stets auch einen sehr objektiven Charakter
haben, da sie ansonsten ihren zentralen Zweck nicht erfiillen kénnten,
wegen dem sie seit Jahrtausenden von Menschen kultiviert und verfei-
nert werden, nimlich intersubjektiv nachvollziehbare Kommunikation zu
ermdglichen. Es mag eine letztlich nicht weiter reduzierbare Subjektivi-
tat in der Entschliisselung und Konstruktion von symbolisch iibermittel-
ten Informationen zwischen Menschen geben, aber dieser Bereich scheint
letztlich nicht sonderlich grofs zu sein und kann aufs Ganze der symboli-
schen Ordnung gerechnet wohl eher vernachlissigt werden. Nimmt man
das Gegenteil an, so miisste man zugestehen, dass sich der Grofiteil der
menschlichen Kommunikation und des menschlichen Wissens um Miss-
verstindnisse dreht. Und zwar spezifisch um eine Stérung der Ubertra-
gung vom Sender zum Empfinger einer Botschaft und nicht um bewusste
Tiuschung, die ebenfalls nur dann funktionieren kann wenn die Informa-
tionstibertragung in berechenbarer Weise gelingt. Auch faktisch falsche
Information ist hierbei nicht gemeint, da diese ebenfalls nur mittels rela-
tiv objektiver und intersubjektiv nachvollziehbarer Symbole ausgetauscht
werden kann.

Sicherlich gibt es solche ,richtigen” Missverstindnisse, die sich aus un-
terschiedlichen subjektiven Einschitzungen der Symbole ergeben, aber
sie werden durch zwei sehr einfache Mechanismen in Schach gehalten.
Zum einen durch die Bestimmung einzelner Symbole als Verweise in ei-
nem komplexen System aus Symbolen. Anders ausgedriickt, Bedeutun-
gen existieren nicht an und fiir sich, sondern nur als eine Struktur von
Verweisen. Diese Struktur macht es, je formaler die eingesetzte Sprache
und je linger der produzierten Text ist, umso schwieriger die Bedeutungen
nichtin ihrer intendierten Weise zu erfassen. Man sieht dies in besonderer
Weise an symbolische Techniken, wie der Poesie oder Ritseln, die vorziig-
lich mit verschiedenen Bedeutungsebenen arbeiten. Wiren Sprache und
Kommunikation tendenziell missverstindlich und schwer zu entschliis-
seln, so hitte man wohl kaum aufwendige Verfahren zur isthetisch an-
mutenden Verschleierung von Bedeutung entwickeln miissen. Der zweite
Grund fiir die Behandlung von Symbolen als objektiven Gegenstinden ist
ihre physikalische Gegebenheit. Sie existieren als Schriftzeichen auf dem
Papier, elektrische Impulse auf Schaltkreisen oder als Schallwellen in der
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Luft. Wie auch immer ihre Beschaffenheit, sie sind Phinomene der Welt
und kénnen damit auch als solche erfasst und beobachtet werden.

Die Notwendigkeit sich der Erforschung von Kultur — bzw. der sym-
bolischen Ordnung in der hier verwendeten Terminologie — auf einem
quantitativen und formalen Weg zu nihern, wird mittlerweile auch im
soziologischen Theoriediskurs rezipiert. Im 2014 erschienen Sonderband
Measuring Culture der Zeitschrift Theory and Society spielt diese Frage eine
zentrale Rolle:

The impetus for our gathering was our shared sense that alt-
hough social scientific studies of ‘culture’ have made great stri-
des on conceptual clarification of the concept (its many mea-
nings), we still have made but little progress on the problem
of how to measure culture (the ways of operationalizing it, de-
termining appropriate indicators for it, breaking it down in-
to observable analytic units, and thus studying it). How can
we represent the social world and provide some observational
grounding to it? How can we coordinate our theoretical con-
cepts — something like ‘culture’, for instance, with our obser-
vational procedures for studying it? And how can we diversify
our measurement outcomes to include theoretical, perceptu-
al, numerical, statistical, and qualitative representations, all of
which can advance our knowledge about the state of an empi-
rical object? (Ghaziani 2014: 228)

Die im Rahmen dieses Sonderbandes erschienen Artikels enthalten ne-
ben methodologischen Auerungen auch eine Reihe von praktischen Bei-
spielen aus der Forschung. Diese zeigen recht eingingig, dass Kultur hier
zwangsliufig als ein objektives Phanomen aufgefasst werden muss, wenn
man damit empirische Forschung betreiben will. Andererseits wird auch
deutlich, dass eine Messung von Kultur sowohl auf der Ebene des Indi-
viduums als auch auf der Ebene der Symbole ansetzen kann. Im erstge-
nannten Fall wird versucht durch die gleichartigen Reaktionstendenzen
und Antwortschemata einer Mehrzahl vom Menschen auf die dahinterlie-
genden Kulturmuster zu schlieflen (vgl. z.B.: Ghaziani 2014; Vaisey und
Miles 2014). Dariiber hinaus gibt es auch eine Reihe von Versuchen diesen
kulturellen Bedeutungsschemata direkt durch kulturelle Artefakte (Texte,
Bilder, Lieder, etc.) auf die Spur zu kommen (vgl. z.B.: Ghaziani 2014; Mc-
Donnell 2014). In beiden Fillen ist das Ziel dasselbe, nimlich eine objek-
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tive, d.h. von den Individuen relativ unabhingige, Struktur von Bedeutun-
gen zu analysieren.

Trotz der Vielfalt der Datenquellen, ldsst sich hier die Tendenz erken-
nen, die Erforschung symbolischer Ordnungen durch die direkte Beob-
achtung kultureller Artefakte, d.h. ohne ein Subjekt als Mittelsmann, und
nicht mit quantitativen Verfahren zu betreiben. Es sind hauptsichlich die-
jenigen Daten deren zentrale Merkmalstriger Subjekte darstellen, die mit
komplexeren, statistischen Verfahren behandelt werden. Dabei scheint es
sich um eine allgemeine Tendenz in der soziologischen Methodenlehre zu
handeln, da kulturelle Artefakte (z.B.: Biicher, Bilder, etc.) meist als dieser
Artder Analyse nicht oder nur sehr schwer zuginglich angesehen werden.

Der schwerwiegendere Grund diirften jedoch methodische Konventio-
nen gepaart mit fehlender, technischer Expertise sein. So verweisen einige
Autoren des Sonderbandes explizit auf die Existenz solcher Methoden und
deren vielversprechenden Ergebnisse ohne Sie jedoch selbst anzuwenden
(vgl. Bail 2014; Vaisey und Miles 2014: 322). In seiner durchaus konstrukti-
ven Kritik der Verfahren der quantitativen Textanalyse bringt Christopher
Bail (2014: 467f) die Beflirchtungen der kulturellen Soziologie auf den
Punkt:

For all the promise of big data for cultural sociology, formida-
ble obstacles remain. First of all, the sheer volume of data can
be overwhelming. Large corpora cannot be coded by hand, and
automated data mining techniques are of little utility if they
are not guided by theory. Second, big data is untidy. Although
computer-assisted data classification and data reduction tech-
niques have improved in the past decade, much big data ana-
lysis remains computationally intensive and therefore out of
reach for many cultural sociologists—particularly those wit-
hout any background in statistics or computer programming.
Third—and perhaps most importantly—there is much that is
of interest to cultural sociologists that is not easily reducible to
text. The greatest challenge for cultural sociologists interested
in big data is to develop new techniques to measure the uns-
poken or implicit meanings that occur in-between words.

Die ersten beiden Probleme sind vor allem technischer Natur und kén-
nen dementsprechend durch bessere Kenntnisse im Umgang mit solchen
Datenstrukturen behoben werden. Es ist Bail durchaus bewusst, dass es
sich hierbei keinesfalls um ein Problem des Gegenstandsbereichs, son-
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dern um eines der technischen Expertise der Disziplin handelt. Das drit-
te Problem offenbart dann auch die grundsitzliche Bewiltigungsstrategie
der kulturellen und interpretativen Soziologie, nimlich das Umdefinie-
ren der Fragestellung, indem auf Komplexitit und Subjektivitit verwiesen
wird. Dahinter verbirgt sich ein non sequitur. Denn aus der blofien Fest-
stellung, dass es andere Phinomene gibt, lasst sich nicht zwingend fol-
gern, dass auf diese mehr Wert gelegt werden sollte.

Dies scheint dann auch das grundsitzlichere Problem der Auseinander-
setzung zwischen qualitativer und quantitativer Sozialforschung zu sein.
Natiirlich ist Kritik an methodischem Vorgehen grundsitzlich angebracht,
aber es ist schon sehr auffillig, dass diese Kritik meist ohne technische
Kenntnisse in diesem Bereich auskommt und statt einer ernsthaften Aus-
einandersetzung mit den Mdglichkeiten neuer Analyseverfahren lieber
den Gegenstandsbereich fiir ungiiltig erklirt. Ebenso problematisch ist
aber auch die Feststellung der mangelnden Expertise der Sozialwissen-
schaften in diesem Bereich. Egal wie sehr die Diagnose zutreffen mag,
sie taugt nicht als Begriindung um Verfahren im Voraus abzulehnen. Im
Gegenteil, mangelnde Expertise in einem bestimmten Bereich sollte ent-
weder Anlass genug sein sich mit Kritik zuriick zu halten oder sich die
notwendigen Kenntnisse anzueignen, um sich auf konstruktive Weise am
Diskurs beteiligen zu kénnen. Daher muss man die Feststellung, dass
computergestiitzte Verfahren der Analyse grofler Textmengen der ,guid-
ance of theoretically and qualitatively oriented cultural sociologists“ (ebd.:
478) beduirfen, duferst kritisch beurteilen. Wie sollte eine ,guidance” aus-
sehen, die auf der (korrekten) Einschitzung basiert, dass es innerhalb der
Disziplin so gut wie kein technisches Wissen zu diesem Bereich gibt?

Dieses Gebaren ist umso problematischer, wenn man sich vor Augen
fithrt, dass die Verfahren zur quantitativen Analyse von Texten seit Jahr-
zehnten erfolgreich in einer Vielzahl von Bereichen angewendet werden
und mittlerweile in viele Aspekte unseres Alltags integriert sind.* Die Be-
deutung dieser Technologien und deren Verkniipfung lassen sich insbe-
sondere am Beispiel des , Information Retrievals“ demonstrieren:

Information retrieval (IR) is finding material (usually docu-
ments) of an unstructured nature (usually text) that satisfies an
information need from within large collections (usually stored
on computers). (Manning 2008: 1)

4Zahlreiche Beispiele finden sich in Landauer et al. (2013).
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Im Unterschied zu gingigen Datenbankabfragen zielen diese Techni-
ken nicht darauf ab vorher abgelegte Informationen nach einem festen
Schema zuriickzugeben. Ein Beispiel fiir ein solches festes Schema wire
die Abfrage des Kundenkontostandes durch die Eingabe der Kundennum-
mer. Stattdessen sollen im Information Retrieval Informationen heraus-
gelesen werden, die dem entsprechen was mit der Suchanfrage ,gemeint“
war. Dazu ist es natiirlich notwendig einen Algorithmus zu haben, welcher
der menschlichen Art Fragen an Texte zu stellen und diese zu verstehen
moglichst dhnlich ist.

Die Angemessenheit der Verfahren an das Problem des algorithmi-
schen Verstehens von Texten zeigt sich auf zweierlei Arten. Einerseits
kann dies am beispiellosen praktischen Erfolg dieser Verfahren verdeut-
licht werden. Wann immer wir Anfragen an Suchmaschinen stellen, Vor-
schlige in Online-Kaufhiusern bekommen oder auch nur nach Dateien
auf einem Computer suchen bedienen wir uns solcher Algorithmen. Oh-
ne sie wire die Bewiltigung der immensen und stetig wachsenden Menge
an Information nicht méglich. Der zweite Grund ist theoretischer Natur.
Das dem Information Retrieval zugrundeliegende Modell von ,verstehen-
den“und ,lernenden“ Algorithmen stellt eine praktische Losung von , Pla-
to’s Problem“ dar, welches auch als ,Poverty of the Stimulus“ bekannt ist
(siehe auch die Unterscheidung von Heuristiken und Algorithmen in Ab-
schnitt 6.2). Darin geht es um die Frage, wie Menschen neue Worte und
Grammatik problemlos lernen kénnen ohne mit den formalen Regeln ver-
traut zu sein, d.h. schlichtweg durch Beobachtung von Sprechakten. Man
hat versucht dieses Problem durch eine angeborene Universalgrammatik
zu 16sen.

Die Techniken des Information Retrieval, insbesondere die Latent Se-
mantic Analysis, legen jedoch eine einfachere Losung nahe (vgl. Landauer
und Dumais 1997). Ein Vektorraummodell der Sprache, welches davon
ausgeht, dass die in Texten zum Ausdruck gebrachten Bedeutungen la-
tente Dimensionen darstellen, die in den Relationen der Worter kodiert ist
(siehe hierzu auch Abschnitt 6.5.1). In diesem Modell ist es die Struktur
von Texten und Wissen, welches es méglich macht daraus zu lernen. Die
Angemessenheit dieses Verfahrens konnte durch den Nachweis gezeigt
werden, dass sich die Fihigkeit der LSA zur Erschliefung neuer Bedeu-
tungen aus Texten in etwa mit der von Schulkindern vergleichen lasst (vgl.
ebd.).

Was hier fiir den Bereich des Information Retrievals diskutiert wurde
gilt natiirlich auch fiir eine Vielzahl anderer Verfahren der quantitativen
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Textanalyse, wie z.B. Machine Learning (siehe Abschnitt 6.2.1) oder Reada-
bility Scores (siehe Abschnitt 5.7.2). Auch hier deuten sowohl der prakti-
sche Erfolg als auch die theoretische Passgenauigkeit auf eine grofle An-
gemessenheit dieser Verfahren zur Analyse von Texten. Zudem weist die
ausfiihrliche und seit Jahrzehnten betriebene Forschung in diesem Be-
reich darauf hin, dass es nicht die Informatik und die Linguistik sind, die
ihre Hausaufgaben nicht gemacht haben.

Es wird hier aber nicht daftir plidiert unsere Erfahrung in der quali-
tativen Analyse von Texten aufzugeben, vielmehr sollten wir sie auf kon-
struktive Weise in den Diskurs mit einbringen. Die unerlissliche Voraus-
setzung dafiir ist jedoch die Entwicklung der notwendigen, technischen
Expertise in den Sozialwissenschaften.

4.2.2 Machbarkeit

In den letzten zwanzig Jahren sind neue Informationstechnologien und
digitale Medien zentraler Bestandteil fast simtlicher sozialer Prozesse
in industrialisierten Gesellschaften geworden. Von der automatisierten
Steuerung der industriellen Produktion, tiber die Abwicklung von admi-
nistrativen Vorgingen hin zur Beziehungspflege und -anbahnung in so-
zialen Netzwerken. Diese Technologien erzeugen enorme Datenmengen,
die zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit die detaillierte
Konstruktion der zugrundeliegenden sozialen Phinomene erlauben. Es
ist quasi moglich geworden soziale Interaktion und Organisation direkt
und ihrem ,natiirlichen“ Umfeld zu beobachten. Technologische, metho-
dische und ethische Probleme scheinen die Erschlieffung dieses Daten-
lagers bisher noch gehemmt zu haben, wenn auch keineswegs aufgehal-
ten. Dennoch gibt es keinen Zweifel daran, dass diese Entwicklung dieser
Technologien in den kommenden Jahren stetig zunehmen wird.

Die Analyse solcher Datenmengen wird gemeinhin als ,Big Data“ be-
zeichnet. Man kann Burrows und Savage (2014) in ihrer Diagnose zustim-
men, dass das Aufkommen von Big Data zu einer tiefgreifenden Krise der
Sozialwissenschaften gefiihrt hat. Als Grund geben die Autoren die enge
Verkniipfung unseres diszipliniren Selbstverstindnisses mit den verwen-
deten Daten an. Wenn man davon ausgeht, dass die Soziologie tendenziell
eine deskriptive und beobachtende Disziplin ist, so ist es folgerichtig an-
zunehmen, dass die Daten welche die Grundlage dieser Beobachtungen
bilden auch das grundsitzliche Verstindnis unseres Gegenstandsbereichs
bestimmen. So kann zum Beispiel das Erstarken der sozialen Netzwerk-
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analyse in den letzten Jahren sicherlich auch auf den enormen Zuwachs
an Netzwerkdaten im selben Zeitraum zuriickgefiihrt werden.

Da ein Grofteil dieser neuen Daten Texte sind bietet deren Analyse die
Méoglichkeit zu ganz neuen Erkenntnissen zu gelangen. Prozessmodelle
von Diskursen werden ebenso méglich, wie die Erforschung sprachlicher
Interaktion ohne Probleme der Reaktivitit. Es ist zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht absehbar welche Potentiale diese Schwemme an kulturellen Ar-
tefakten nach sich ziehen wird. Sicher ist jedoch, dass diesen Datenmen-
gen zunichst einmal nur mit standardisierten und computergestiitzten
Verfahren beizukommen ist. Um sich ein Bild von den enormen Dimen-
sionen dieser Daten machen zu kénnen, sind ein paar Beispiele hilfreich:

« Ca. 30 Millionen digitalisierte Biicher in Google Books (vgl. Darnton
2013).°

« Facebook: ca. 40 petabyte gespeicherte Daten; Anstieg um ca.100 ter-
rabyte pro Tag. (vgl. Kerzner & Maniyam 2013: 6)

« Grob geschitzte 10 exabytes aktiver Speicher der Google Searchen-
e 6
gine.

Es wird schnell deutlich, dass selbst verhiltnismifig kleinere Daten-
mengen, wie zum Beispiel Twitters 500 Mio. Kurznachrichten pro Tag’,
ohne Algorithmen und standardisierte Datenverarbeitung keiner Analy-
se zuginglich sind. Die Anwendung qualitativer Analyseverfahren ist hier
zwar keineswegs ausgeschlossen, allerdings miissen dazu erst Verfahren
des Text- und Data Minings angewendet werden, um handhabbarere Da-
tenmengen zu erzeugen.

Weil sie die ,processing capacity of conventional database systems”
(Dumbill 2012) tiberschreiten, werden solche Datnemengen als Big Da-
ta bezeichnet. , Konventionell“ bezieht sich hier allerdings auf die techni-
schen Standards der Informatik bzw. der IT-Branche, von denen die So-
zialwissenschaften noch sehr weit entfernt sind. Zum jetzigen Zeitpunkt
ist das Problem noch relativ gering, da ein Grofteil der Daten die man
zu Recht als Big Data bezeichnen kann ohnehin nicht offen zuginglich
ist. Systeme die solche Datenmengen erzeugen sind hiufig das Privileg

>Diese Biicher sind iiber den Google Ngram Viewer auch als annotierter Korpus abrufbar
und auswertbar.

6Kalkuliert von Randall Munroe in seinem What If Blog. Basis der Kalkulation waren die
von Google veréffentlichten Zahlen zum Stromverbrauch seiner Rechenzentren.

"https://about.twitter.com/company
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von groflen Internet-Konzernen, staatlicher Administration oder Geheim-
diensten. Daraus folgt ein gewisses Maf an Geheimhaltung. Des Weiteren
stellt sich bei genauerer Betrachtung heraus, dass mit Big Data in den So-
zialwissenschaften eigentlich ein viel allgemeineres Problem gemeint ist.
Eine kurze Betrachtung des soziologischen Diskurses um Big Data zeigt
zunichst einmal, dass es in den meisten Fillen nicht um die methodisch
praktische Anwendung geht und der Begriff Big Data meist sehr unter-
schiedslos fiir eine Vielzahl von Datenstrukturen und -mengen verwendet
wird (z.B.: Bail 2014; Burrows und Savage 2014; Uprichard 2013). Dies
liegt wahrscheinlich in der auf ,konventionellen Techniken“ basierenden
Definition des Begriffs begriindet. Was jedoch fiir die Informatik in den
Bereich des Konventionellen fillt, mag in der Soziologie noch nicht einmal
bekannt, geschweige denn gingige Praxis sein.

Was also sind die Konventionen der Soziologie beziiglich Daten? Das
dominante Modell sozialwissenschaftlicher Datensitze ist eine Tabelle mit
Beobachtungen entlang der Zeilen und Variablen entlang der Spalten. Zu-
mindest stellt dies die gidngige Form in Fachbiichern und Auswertungs-
programmen (z.B. der Dataframe in R) dar. So oder so dhnlich werden die
Aufbereitung, Aufbewahrung und Analyse von Daten an Studenten ver-
mittelt. Sicherlich hat dieses Datenformat gewisse Vorteile, wenn es um
die Analyse von Daten geht, da die meisten Statistikprogramme auf sol-
che Datenstrukturen ausgelegt sind. Die Transformation und vor allem
das langfristige Datenmanagement kann jedoch schnell eine Komplexitit
erreichen, welche von tabellarischen Daten nicht mehr verarbeitet werden
kann. Das grofite Problem ist jedoch die starke Orientierung am Modell
des Fragebogens. Dies hat zur Folge, dass Daten die andere Sachverhalte
reprisentieren nur sehr schwer in Datentabellen gefasst werden kénnen.

Dies kann man als ,Medium Data“ Problem bezeichnen (vgl. Heiberger
und Riebling 2016: 3f; Riebling 2018). Gemeint ist damit das Problem der
adiquaten Reprisentation von Datenstrukturen, welche einerseits nicht
mittels der konventionellen Verfahren der Sozialwissenschaften bearbei-
tet werden kénnen, andererseits aber auch nicht in den Bereich von Big
Data fallen. Beispiele fiir Medium Data sind Netzwerk-, Text- und unstruk-
turierte Online-Daten. Entscheidend fiir die Einordnung von Textdaten als
Medium Data sind vor allem zwei Eigenschaften: Grofe und Komplexitit.

Um das Problem der Grof3e von Texten in Datentabellen niher zu erldu-
tern wird im Folgenden das Beispiel einer Term-Document Matrix verwen-
det. Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser numerischen Reprisentation
von Texten findet sich in den Abschnitten 5.3 und 5.6. Nehmen wir an, dass
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| 1.Satz | 2. Satz | 3. Satz

das 1 1 1
ein 1 1 1
fiir 0 0 1
ist 1 1 0
satz 1 1 1
sein 0 0 1
soll 0 0 1
was 0 0 1

Tabelle 4.1: Schematische Darstellung einer Word-Dokument Matrix.

die Hiufigkeitsverteilung folgender drei Sitze dargestellt werden soll (der
Einfachheit halber wird hier auf Satzzeichen und Grof-/Kleinschreibung
verzichtet):

1. das ist ein satz
2. istdas ein satz

3. was fiir ein satz soll das sein

Reprisentiert in Form einer Word-Dokument Matrix (Term-Document Ma-
trix), stellt jedes Wort® eine Zeile dar und jede Spalte einen Satz. Das Er-
gebnis ist Tabelle 4.1, deren einzelne Zellen jeweils die absoluten Hiufig-
keiten enthalten.

Von den insgesamt 24 Feldern der Tabelle enthalten 9 den Wert 0. Genau
genommen enthalten diese keine eigene Information. Die Darstellung der
Texte als Datentabelle macht es notwendig, dass jede Spalte mindestens so
lang ist, wie die Menge aller verwendeten, einzelnen Worte. Dieses Pro-
blem wird manchmal als die sparsity einer Matrix bezeichnet. Gemeint
ist damit das Verhiltnis der Null-Zellen einer Matrix zur Gesamtzahl der
Zellen. Bereits in diesem artifiziellen Beispiel betrigt die sparsity 37,5%.
Grofdere Textmengen bestehen in der Praxis meist zum iiberwiegenden
Teil aus Null-Zellen, so dass eine sparsity von annihernd hundert Prozent
keine Seltenheit ist.

Das Zweite Problem ist die hohe Komplexitit von Textdaten. Unter
Komplexitit soll im Folgenden die Menge der Relationen zwischen den

8Genauer gesagt handelt es sich hier um Token (siehe Abschnitt 5.2).
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einzelnen Elementen verstanden werden, die notwendig ist um die Da-
ten adiquat zu reprisentieren. Durch die Transformation der Sitze in
eine Term-Document Matrix geht eine Vielzahl von Informationen un-
wiederbringlich verloren, vor allem die Reihenfolge der Worter. Als Fol-
ge davon sind die Sitze 1 und 2 in der Matrixschreibweise nicht mehr zu
unterscheiden. Erschwerend kommt noch hinzu, dass eine nachtrigliche
Transformation dieses Datensatzes, zum Beispiel durch das oft notwen-
dige Herbeifithren der grammatikalischen Grundform (siehe Abschnitt
??: Stemming und Lemmatisierung), durch die Tabellenform enorm er-
schwert wird. Texte in Datentabellen zu transformieren kann unter be-
stimmten Umstidnden sehr sinnvoll sein, deren Aufbereitung und Verwal-
tung in diesem Format ist es jedoch so gut wie nie.

Der angemessene Umgang mit Textdaten setzt zunichst einmal vor-
aus, dass man Texte als einen eigenstindigen Datentyp begreift. Es mag
fur die sozialwissenschaftliche Betrachtung ungewohnt sein, aber Texte
stellen bereits duflerst komplexe und relativ gut komprimierte Daten dar.
Die Anordnung der einzelnen Worter kodiert die Grammatik, Absitze
strukturieren die Argumentation und je nach Herkunft des Textes kon-
nen auch Metadaten (z.B.: Autorenschaft, Entstehungsdatum, etc.), Hy-
perlinks und Formatierungen enthalten sein. Dies ist nicht verwunderlich,
wenn man sich vor Augen fithrt, dass die moglichst prizise Reprisenta-
tion von Sachverhalten und Fakten eine der grundlegenden Funktionen
von Texten ist. Einige der komplexesten, modernen Datenstrukturen stel-
len im Prinzip nichts anderes dar als einen annotierten Text der in einer
fur diesen Zweck optimierten Sprache, wie zum Beispiel XML (eXtensive
Markup Language), verfasst wurde.

Ein Grofteil der Daten welche durch moderne Informationstechnolo-
gien produziert wird besteht aus solchem ,Medium Data“, d.h. Textdaten
die in einer bestimmten, formalen Sprache verfasst sind. Das vielleicht
eingingigste Beispiel daftr sind die enormen Datenmengen der in HTML
(HyperText Markup Language) verfassten Webseiten. Da ein Grof3teil des
Internetverkehrs und der dadurch vermittelten sozialen Prozessen in die-
ser Form kodiert sind, handelt es sich hier um einen, fur die Sozialwis-
senschaften, sehr bedeutsamen, neuen Datentypus. Um mit solch spezi-
fischen Datenstrukturen umgehen zu kénnen — vor allem aber um der
Versuchung zu widerstehen, den Text einfach heraus zu kopieren und in
eine Datentabelle einzutragen — sind ein grundlegendes Verstindnis der
sie produzierenden Sprachen sowie der darauf aufbauenden Techniken
der Transformation und Aufbereitung notwendig. Der richtige Umgang
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mit digitalem Text ist aber nicht nur notwendig fiir die quantitative Ana-
lyse. Gerade weil die qualitative Sozialforschung fast ausschlieflich auf
Textdaten zuriickgreift besteht hier die Notwendigkeit auf angemessene
Art und Weise mit diesen Daten umzugehen.

Man kann davon ausgehen, dass wir uns erst am Anfang eines golde-
nen Zeitalters sozialwissenschaftlicher Daten befinden, welches durch die
zunehmende Digitalisierung aller Lebensbereiche weiter befeuert werden
wird. Dadurch entstehen eine Vielzahl prozessgenerierter Daten, die einen
bis dato nicht gekannten Einblick in die zugrundeliegenden, sozialen Phi-
nomene erlauben. Diese Daten liegen in Form von Texten vor, die sowohl
natiirliche als auch formale Sprachen enthalten. Um diesen Datenmen-
gen und deren komplexen Strukturen gerecht zu werden, ist es notwendig
Texte als eigenstindige, formalisierte Daten aufzufassen und sich die ent-
sprechenden Techniken der Bearbeitung solcher Daten anzueignen. Dies
gilt fur Big Data ebenso wie fiir Medium Data, fiir die quantitative ebenso
wie fiir die qualitative Sozialforschung.

4.2.3 Reproduzierbarkeit

Wissenschaft ist stets ein soziales Spiel. Daher nehmen die Reproduzier-
barkeit und die intersubjektive Nachvollziehbarkeit einen zentralen Stel-
lenwert unter den Glitekriterien der wissenschaftlichen Arbeit ein. Da
sich wirklichkeitsahnlicheres Wissen nur tiber stindige Kritik im Prozess
des ,organisierten Skeptizismus*“ (vgl. Merton 1993: 277f) herstellen lisst,
muss sichergestellt werden, dass das Zustandekommen der Ergebnisse
moglichst genau nachvollzogen werden kann. Hierin zeichnet sich jedoch
ein gewisser Konflikt mit der zentralen Stellung der Subjektivitit in der
qualitativen Sozialforschung ab. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass
die Verfahren der quantitativen Textanalyse sowohl fiir sich genommen,
als auch in Verbindung mit qualitativen Verfahren zu einer Steigerung
der Reproduzierbarkeit und Nachvollziehbarkeit beitragen, ohne dabei die
JInterpretation“ durch ,Zahlengliubigkeit” zu ersetzen.

Wie schon angesprochen, stiitzt sich die Interpretation im Rahmen der
qualitativen Forschung sowohl auf die Einbettung in Theorien als auch
auf die subjektive Interpretationsleistung des Forschers. Ersteres legt die
stirkere Anleitung der Interpretation durch theoretische Begrifflichkei-
ten nahe. Im gegenwirtigen Diskurs um eine Neuausrichtung qualitati-
ver Forschung hat Rainer Keller (vgl. Keller 2012) hierfiir den Begriff des
~Theorismus” eingefithrt. Damit soll ein Gegengewicht zu empiristische-
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ren Auffassungen (z.B.: Grounded Theory) gebildet werden, sowie auch
zu einer post-qualitativen Position, die man vielleicht nur noch als tiefe
Verunsicherung beziiglich der eigenen Methodologie beschreiben kann:

If we cease to privilege knowing over being; if we refuse po-
sitivist and phenomenological assumptions about the nature
of lived experience and the world; if we give up representatio-
nal and binary logics; if we see language, the human, and the
material not as separate entities mixed together but as com-
pletely imbricated “on the surface” - if we do all that and the
“more” it will open up — will qualitative inquiry as we know it
be possible? Perhaps not. (Lather und Pierre 2013: 629f)

Leider versiumen die Autoren es hier, ihrer eigenen Intuition zu fol-
gen und das ,not“ zu akzeptieren. Dieses Zitat, welches der Einleitung
des Sonderbandes Post-Qualitative Research entnommen wurde, illustriert
die inhirente Gefahr des Abgleitens in den Mystizismus und die damit
verbundene Leugnung selbst der einfachsten, wissenschaftlichen Grund-
annahmen besser als es jedes systematische Argument konnte. Der Fokus
einer solchen post-qualitativen , Forschung” liegt damit nicht auf intersub-
jektiv kritisierbaren Aussagen, sondern scheint sich um ein nicht genauer
beschriebenes, spirituelles Erweckungserlebnis zu drehen. Da jegliche Lo-
gik oder empirische Demonstration von vorneherein ausgeschlossen wer-
den, lisst sich dagegen auch nichts einwenden. Uber Offenbarung kann
man zwar praktisch streiten, nicht aber inhaltlich.

Der Gegenvorschlag des Theorismus ist jedoch auch mit gewissen Min-
geln behaftet. Grundsitzlich ist natiirlich jede Schirfung der Begrifflich-
keiten zu begriifen, da es zu Kritik und zum wissenschaftlichen Erkennt-
nisfortschritt beitragt. Jedoch besteht hier die Gefahr einer so starken per-
spektivischen Festlegung, dass die Ergebnisse von den theoretischen An-
nahmen vorherbestimmt werden. Damit wire nur eine stindige Bestiti-
gung dessen was wir ohnehin schon wussten erreicht. Selbst wenn Falsi-
fikation im strengen Sinne fur sozialwissenschaftliche Aussagen oft nicht
moglich ist, so muss man doch zugestehen, dass Widerlegung und Kritik
auch in diesem Fall die einzigen Wege zu besserer Erkenntnis sind. Damit
verschiebt sich das Problem von der Ausfiihrlichkeit der Theorie zur Fra-
ge wie die systematische Kritik der Ergebnisse gewihrleistet werden kann,
und damit letztlich zur Giite der Interpretation.

Eine Moglichkeit konnte hier in der Stirkung der individuellen Fihigkeit
zur Interpretation liegen. Wie schon ausgefiihrt, gibt es Anzeichen fiir ei-
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ne solche Strategie in verschiedenen Lehrbiichern. Praktische Erfahrung
wiirde damit zu einem entscheidenden Qualititsmerkmal. Es ist sicher-
lich richtig anzunehmen, dass der Faktor Praxiserfahrung wichtig fur die
Interpretation ist. Zugleich eignet er sich aber auch nur sehr bedingt als
ein Qualititsmerkmal. Die Begriindung des Wahrheitsgehaltes einer Aus-
sage durch die angenommene Kompetenz eines Individuums liuft dem
Grundverstindnis der modernen Wissenschaft zuwider. Schliefllich geht
es ja gerade um die Steigerung der Objektivitit, Uberpriifbarkeit und in-
tersubjektiven Nachvollziehbarkeit von Aussagen.

Trotz der zentralen Stellung der Interpretation in der qualitativen So-
zialwissenschaft, ist es jedoch nicht klar in welchem Mafie diese Metho-
de als objektiv gelten kann. Dies ist sicherlich auch auf die zentrale An-
nahme der Subjektivitit in der qualitativen Forschung zuriickzufiithren.
Dennoch kann man davon ausgehen, dass der Grofdteil der qualitativ ar-
beitenden, sozialwissenschaftlichen Forscher Interpretation fir einen zu-
mindest prinzipiell nachvollziehbaren Prozess handelt, da sie sonst nicht
versuchen wiirden ihre Aussagen durch Zitationen zu belegen. Selbst Aus-
nahmefille, wie die weiter oben zitierten post-qualitativen Forscher, be-
miihen sich darum ihre Gedanken zu Papier zu bringen und sie einem
Publikum gegeniiber verstindlich zu machen.

Wir konnen die Frage weiter vereinfachen: Ist ein einzelner Akt der In-
terpretation deterministisch? Das heifdt, wiirde dieselbe Person unter den-
selben Bedingungen zu einem gleichen oder zumindest stark dhnlichen
Ergebnis kommen? Beantwortet man diese Frage mit Nein, so ist jegliche
Erkenntnis mittels Interpretation letztlich unmdéglich und damit auch je-
de Forschung hinfillig. Genau genommen wire damit jegliche Form von
Sprache oder intersubjektivem Verstehen hinfillig. Entscheidet man sich
dafiir, so muss dies nicht nur fiir eine Person gelten, sondern fiir alle. Aber
sicherlich nicht fiir alle Personen in gleicher Art und Weise. Worum es
hier geht ist festzustellen, dass Interpretation nur entweder regelhaft und
damit intersubjektiv oder erratisch und damit rein subjektiv sein kann.
Es kann wohl keine letztgiiltigen Argumente fiir eine der beiden Seiten
geben. Da es meine feste Uberzeugung ist, dass eine rein subjektive Inter-
pretation der Wirklichkeit die lohnenswerte Aufgabe der Kunst und nicht
die der Wissenschaft ist, wird Interpretation hier als ein regelhaftes Phi-
nomen aufgefasst.

Die fur die Analyse von Text zur Verfiigung stehenden Algorithmen,
koénnen die menschliche Interpretationsleistung sicherlich nicht ersetzen,
aber sie stellen eine Verbesserung der Nachvollziehbarkeit in zweierlei
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Hinsicht bereit. Zum einen wird uns dadurch ermdglicht Texte auf eine
regelmiflige Art und Weise zu analysieren und somit eine gewisse Repro-
duzierbarkeit der Ergebnisse zu gewihrleisten. Andererseits kann die In-
terpretation im Rahmen eines qualitativen Forschungsbereichs nachvoll-
ziehbarer gemacht werden, indem die Fallauswahl und die Ergebnisse mit
formalen Verfahren kontrolliert werden. Da die Integration von quantitati-
ver und qualitativer Textanalyse an anderer Stelle ausfiihrlicher behandelt
wird (siehe Abschnitt 4.2.5), soll es im Folgenden nur um die Steigerung
der Nachvollziehbarkeit durch Formalisierung gehen.

Die gesteigerte Nachvollziehbarkeit durch den Einsatz eines explizit
formulierten Algorithmus ergibt sich teilweise aus dessen deterministi-
schem Charakter, aber vor allem aus der Verwendung einer formalen Spra-
che.? Wihrend sich die intersubjektive Uberpriifung im Bereich der qua-
litativen Sozialforschung meist nur auf Plausibilitit und Vertrauen in die
Fihigkeiten des Forschers stiitzen kann, erlaubt die Verwendung einer
formalen Sprache den Weg zu den Ergebnissen explizit und damit auch
kritisierbar zu machen. Gegen den oft gemachten Vorwurf der ,Theorie-
ferne“ quantitativer Verfahren lisst sich anfithren, dass die eine Forma-
lisierung ja nichts weiter als eine theoretische Aussage tiber den Gegen-
standsbereich ist. Der Nutzen einer Formulierung mittels einer formalen
Sprache liegt schlichtweg in der Eineindeutigkeit der Aussagen. Einen Text
zum Beispiel als Vektor in einem geometrischen Raum aufzufassen, der
durch latente Dimensionen erzeugt wird, enthilt bereits eine reichhalti-
ge Theorie mit expliziten Vorannahmen beziiglich Sprache, Bedeutungen
und kognitiven Prozessen. Dadurch wird auch der Streit tiber die theo-
retische , Einordnung” — der insbesondere in der Soziologie gerne prakti-
ziert wird — enorm vereinfacht und man kann sogar sagen, endlich frucht-
bar gemacht. Eine formale Sprache macht es moglich wesentlich prizi-
sere Begrifflichkeiten zu formulieren und sich so nicht linger mit dem
Streit tiber die richtige Definition von Wortern aufzuhalten. Dieser Vor-
teil zeigt sich klar an der Dominanz formaler Sprachen, wie Mathematik,

9Dieses Argument ist bewusst sehr allgemein formuliert. Man kann sich hierunter auch ei-
ne explizite Handlungsanweisung an menschliche Interpretierende vorstellen, die eben-
falls ein Algorithmus wire. Allerdings sind Menschen fiir gewohnlich nicht direkt pro-
grammierbar. Das soll jedoch nicht heiflen, dass soziale Organisationen, wie zum Bei-
spiel die Biirokratie, nicht extrem effiziente Verhaltensprogramme fiir Menschen bereit-
halten. Von den ethischen Problemen einmal abgesehen, muss aber festgestellt werden,
dass Menschen sehr ineffektiv sind, wenn es um die wiederholte und schnelle Ausfiih-
rung priziser Anweisungen geht.
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Computercode, chemischen Formeln und dergleichen, in allen empirisch
orientierten Wissenschaften.

Es ist hier noch wichtig anzumerken, dass vollkommene Reproduzier-
barkeit auch unter der Verwendung standardisierter Verfahren nicht im-
mer moglich ist. Einige Verfahren wie zum Beispiel die Latent Semantic
Analysis (siehe Abschnitt 6.5.1) sind nicht-probabilistisch und liefern da-
her stets dasselbe Resultat. Es gibt jedoch auch eine Reihe Verfahren die
auf Zufallsverteilungen aufbauen (siehe zum Beispiel Naive-Bayes Klassi-
fikation in Abschnitt 6.2.1). Diese Verfahren erzeugen daher nicht immer
den gleichen Output und sind bis zu einem gewissen Grad abhingig von
der Qualitit der verwendeten Daten und Zufallsalgorithmen. Der grund-
sitzliche Vorteil expliziter Modellbildung bleibt jedoch auch hier erhalten.

4.2.4 Anschlussfihigkeit

Auflerhalb der sozialwissenschaftlichen Forschung findet sich die Anwen-
dung standardisierter Verfahren und Algorithmen zur Analyse von Tex-
ten, Sprache und Symbolen in einer Vielzahl unterschiedlicher Kontexte
und Disziplinen. Die ausfiihrlichste Beschiftigung mit diesem Themen-
feld findet sich in der Linguistik, der theoretischen Informatik und der
Informationstheorie. Diese Forschungslinien waren vor allem durch eine
Abstrakte Beschiftigung mit den Regeln zeichenverarbeitender Systeme
gekennzeichnet. Daraus erwuchsen spiter auch Forschungsfelder die auf
die empirische Beobachtungen von Kultur und Zeichensystemen sowie
auf praktische Anwendungen abzielten. Als Folge davon hat sich ein weit
verzweigtes, interdisziplinires Netzwerk entwickelt, welches mehr durch
gemeinsame Methoden und Methodologien zusammengehalten wird als
durch eine theoretische Basis.

Dies lisst sich gut am Beispiel der Narratologie explizieren. Im Zen-
trum der modernen Erzihltheorie steht der Begriff des Narrativs bzw. der
Erzahlung, welcher explizit als ein Bindeglied zwischen verschiedensten
Disziplinen und Forschungsfeldern gesehen werden kann (vgl. Koschorke
2012: 19ff). Es geht dabei um die Frage, in welchem Verhiltnis semanti-
scher Inhalt und linguistische Struktur, hier insbesondere die Reihenfolge
und die logischen Beziige der Aussagen, zueinander stehen. Im Prinzip
geht es um die Analyse von Verkniipfungen in Aussagensystem. Ein Be-
sipiel wire folgende, sehr simple Erzihlung: ,A geht nach X, weshalb B
C anruft“. Narrative kénnen in unterschiedlicher Art und Weise formali-
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siert werden. Die naheliegendste Losungen sind Netzwerkgraphen oder
Sequenzen.

Das Einsatzgebiet der Narratologie umfasst so unterschiedliche Be-
reiche wie Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, computerge-
stiitzte Linguistik oder Forschung an kiinstlicher Intelligenz (vgl. Herman,
Jahn und Ryan 2007: 9ff). Je nach Disziplin haben sich eine Reihe von
Beitrigen herausgebildet, die sowohl theoretischer Natur als auch metho-
discherund empirischer Art sein kénnen. Jenseits der akademischen Be-
schiftigung finden sich aber auch Moglichkeiten praktischer Anwendung.
Zum Beispiel im Bereich der kiinstlichen Intelligenz, in dem diskursive
Narrative als Modelle fiir den Prozess mentaler Planung (DPOCL planning
systems von Young und Moore (1994)) vorgeschlagen wurden oder der
Einsatz in der automatischen Erkennung von Frageformen im Informati-
on Retrieval (QUEST-Modell von Graesser, Gordon und Brainerd (1992)).
Auch in den Sozialwissenschaften findet eine Beschiftigung mit dem Be-
griff der Narration statt. Dazu zdhlen vor allem die Forschung beziiglich
biographischer Narrative (vgl. Loch und Rosenthal 2002), Narrative in Dis-
kursen (vgl. Bearman und Stovel 2000) und die Analyse von Narrativen
als Netzwerkstrukturen (vgl. Miitzel 2007). Dieser Forschungsbereich um-
fasst dabei sowohl qualitative als auch quantitative sowie mixed-method
Ansitze.

Insgesamt illustrieren diese Beispiele die Interdisziplinaritit und die
weiten Anwendungsmoglichkeiten der Narratologie. Ein solcher Aus-
tausch liber verschiedene Kontexte hinweg basiert vor allem auf der for-
malen Definition der zentralen Begrifflichkeiten. Ein solches Potential ist
jedoch nicht nur auf die Narratologie begrenzt, sondern findet sich mehr
oder minder stark in allen Bereichen, die mit formalen und computerge-
stiitzten Verfahren arbeiten. Durch die Verwendung formaler Sprachen
wird nicht nur ein interdisziplinirer Diskurs moglich, sondern auch eine
Implementation als praktische Anwendung. Es ist insbesondere dieser Pra-
xisbezug der hier hervorgehoben werden muss, da die Soziologie duflerst
selten technologische Losungen hervorbringt und sogenannten ,Sozial-
technologien“ normalerweise sehr misstrauisch gegentibersteht, da diese
als oft unzuldssige Manipulation von Menschen angesehen werden und
somit dem Projekt der ,soziologischen Aufklirung” zuwiderlaufen.

Die Befiirchtungen, die mit den neuen Technologien der Informations-
verarbeitung, insbesondere dem Text und Data Mining, verbunden sind,
lassen sich nicht so einfach von der Hand weisen. Die Masseniiberwa-
chung durch staatliche Geheimdienste, die in den letzten Jahren publik ge-
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macht wurde, gibt reichlich Anlass zur Besorgnis. Eine Vielzahl der in die-
sem Rahmen eingesetzten Techniken basieren auf semantischen Erken-
nungsverfahren und Techniken des Information Retrievals, wie sie auch
Gegenstand dieses Buches sind. So besorgniserregend diese Entwicklun-
gen auch sein mogen, sie demonstrieren zugleich auch die praktische
Wirkmachtigkeit dieser Verfahren und damit auch ihren Realitidtsbezug.
Wie bei allen Technologien, ist auch hier die technologische Anwendung
selbst nicht das Problem, sondern die Art und Weise in der sie eingesetzt
wird. Fir jeden moralisch bedenklichen Einsatz lassen sich auch zahllose
Gegenbeispiele einer verniinftigen und hilfreichen Anwendung finden.”

Letztlich wird eine Weigerung der Soziologie an der technologischen
Entwicklung teilzuhaben diese weder aufhalten noch verlangsamen. Ge-
rade weil standardisierte Verfahren und auf Algorithmen basierende Ana-
lysen die einzigen Mdoglichkeiten sind mit einem technologischen Wan-
del schrittzuhalten, der als ein , Steigerungsspiel“ (gl. Schulze 2004) der
Komplexitit angesehen werden kann. Dabei machen komplexere Daten-
bestinde nicht nur neue Algorithmen der Datenverarbeitung notwendig,
sondern schaffen gleichzeitig die Basis fiir die Entstehung neuer Komple-
xititen. Allerdings birgt die Teilnahme an diesem Spiel auch gleichzeitig
das Potential die soziologische Analyse von Texten und Kultur aus ihrer
Obskuritit und Selbstbeziiglichkeit zu 16sen und sie mit anderen Diszipli-
nen zu verkniipfen. Dariiber hinaus er6ffnen sich damit auch Méglichkei-
ten zu einer Forschung die technologische Anwendungen hervorbringen
kann, welche nicht nur zu einer Verbesserung menschlicher Lebensum-
stinde beitragen kénnen, sondern auch zu einer Stirkung des Wirklich-
keitsbezuges soziologischer Theorie.

4.2.5 Integrierbarkeit

Die bisherigen AuRerungen haben die unterschiedlichen Herangehens-
weisen von quantitativer und qualitativer Textanalyse in den Vordergrund
gestellt. Dies geschah nicht zuletzt um die bestehenden Gegenargumente
der qualitativen Forschung gegeniiber einer standardisierten Betrachtung
von Text zu entkriften. Damit ist noch keine grundsitzliche Ablehnung
qualitativer Vorgehensweisen impliziert. Gleichzeitig scheint eine strikte
Trennung unterschiedlicher Auffassungen, wie sie in der Soziologie ger-
ne praktiziert wird, ebenfalls nicht sinnvoll. Eine kritische Auseinander-

10praktische Einsatzgebiete werden in der Diskussion der jeweiligen Verfahren niher be-
leuchtet.
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setzung ist der einzig sinnvolle Weg zu besserer Erkenntnis und eréffnet
auch erst die Moglichkeit diese Gegensitze zu tiberwinden.

Die Verbindung von qualitativer und quantitativer Sozialforschung wird
unter einer Reihe verschiedener Begrifflichkeiten, wie zum Beispiel ,Tri-
angulation® (vgl. Flick 2011) oder ,Mixed Methods* (vgl. Greene 2008) und
mit sehr unterschiedlichen theoretischen und praktischen Akzenten dis-
kutiert. Aus einem Vergleich 19 verschiedener Definitionen konnten John-
son et al. (2007: 123) folgende grundlegende Auffassung herausarbeiten:

Mixed methods research is the type of research in which a re-
searcher or team of researchers combines elements of quali-
tative and quantitative research approaches (e.g., use of qua-
litative and quantitative viewpoints, data collection, analysis,
inference techniques) for the broad purposes of breadth and
depth of understanding and corroboration.

Daran anschlieflend entwickeln die Autoren die Vorstellung eines Kon-
tinuums welches von rein qualitativer {iber rein mixed methods zu rein
quantiativer Forschung fithrt. Nicht zuletzt um den pragmatischen An-
satz einer solchen Forschung hervorzuheben (ebd.: 123ff). Demnach wi-
ren diejenigen Verfahren und Methoden, sowie deren Kombinationen aus-
zuwihlen, die zur Verfolgung einer spezifischen Fragestellung notwendig
sind. Da auch der vorliegenden Arbeit ein pragmatischer und auf Syn-
thesen abzielender Impetus zugrunde liegt, kann dieser Haltung voll und
ganz zugestimmt werden. Allerdings ist damit nur die Feststellung gewon-
nen, dass man pragmatisch forschen sollte. Sehr viel wichtiger scheint je-
doch die Frage zu beantworten, wie eine solche Verkniipfung im Bereich
der quantitativen Textanalysen praktisch aussehen kénnte. In Anlehnung
an das oben beschriebene Modell eines Kontinuums soll diese Frage fiir
die drei Extremwerte der qualitativ, mixed methods und quantitativ domi-
nierten Forschung, genauer betrachtet werden.

Auch wenn ein Forschungsvorhaben strikt qualitativ orientiert zu sein
scheint, so gibt es doch eine Reihe impliziter und expliziter Bezugspunk-
te zur computergestiitzten Verarbeitung und Analyse von Texten. Dies ist
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass Textdaten heutzutage fast aus-
schlie3lich in digitaler Form vorliegen und daher als solche auch verarbei-
tet und verwaltet werden miissen. Um adiquat mit solchen Daten umge-
hen zu kénnen bedarf es zumindest eines grundlegenden Verstindnises
hinsichtlich der digitalen Reprisentation von Textdaten (siehe Abschnitt 5.1
und 5.3). Auch die Beschaffung dieser Daten kann in vielen Fillen durch
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Text Mining und dhnliche Verfahren unterstiitzt werden. In dem Mafle
wie kulturelle Artefakte mittels sozialer Medien direkt zuginglich (z.B.:
Websiten, Foren, Online-Medien) geworden sind, ist auch die qualitative
Forschung auf technische Verfahren angewiesen, die solche Texte erheben
und als menschenlesbares Material bereitstellen kénnen.

Liegen die Daten dann in entsprechend aufbereiteten Formaten vor,
so werden im nichsten Schritt der Analyse meistens sogenannte QDA-
Programme (Qualitative Data Analysis Programs) eingesetzt. Die Bedie-
nung solcher Anwendungen ist auf den ersten Blick relativ vorausset-
zungslos. Wenn jedoch einige grundlegende Programmiertechniken und
ein Verstiandnis fiir das digitale Verarbeiten von Texten vorliegen, so kann
der Spielraum fiir die qualitative Analyse enorm erweitert werden. Dies
gilt insbesondere fiir den iiberaus zentralen Arbeitsschritt des Text Retrie-
vals, bei dem markierte Textpassagen nach bestimmten Kriterien ausge-
wihlt werden kénnen. Erst durch den Einsatz von formalen Suchkriteri-
en, wie zum Beispiel der Uberschneidung codierter Textstellen oder die
Betrachtung der Verteilung von Codes kommen die Stirken solcher Pro-
gramme zur Geltung (Kuckartz 2010: 26ft). Dieses Vorgehen hat seine Ent-
sprechung in Verfahren der Korpuslinguistik, die auf strukturellen Merk-
malen des Textes basieren, wie zum Beispiel dem relativ hiufigen Auf-
tretens zweier Worter in direkter Nachbarschaft (Bigramme; siehe auch
Abschnitt 5.5.1).

Viele der Operationen und Analyseschritte in QDA-Programmen grei-
fen zudem implizit auf Algorithmen und quantitative Verfahren zuriick,
wie sie auch Gegenstand dieser Arbeit sind. Deshalb kann eine tieferge-
hende Beschiftigung mit diesen formalen Methoden auch in rein qualita-
tiven Forschungsprojekten zu einer Verbesserung der praktischen Abliu-
fe und einer Erweiterung der Analysemdoglichkeiten fithren. Dazu ist in
diesem Bereich auch keine Verinderung der grundlegenden Arbeitswei-
se notwendig. Es reicht aus ein besseres Verstindnis fiir die bestehenden
technologischen Losungen und die ihnen zugrunde liegenden Verfahren
zu entwickeln.

Im mittleren Bereich der Skala (mixed methods) lassen sich eine Viel-
zahl von Moglichkeiten der Integration finden, die es notwendig machen
eine Auswahl zu treffen. Daher sollen im Folgenden zwei Beispiele heraus-
gegriffen werden, bei denen die Integration quantitativer und qualitativer
Verfahren im Rahmen eines spezifischen Forschungsvorhabens am wei-
testen fortgeschritten ist. Dabei handelt es sich zum einen um die Stich-
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probenziehung und zum anderen um den Einsatz von qualitativer Kodie-
rung in quantitativen Klassifikationsverfahren.

Wie im Abschnitt tiber die Reproduzierbarkeit schon angesprochen, ist
die Stichprobengrofe qualitativer Forschungsarbeiten aufgrund der auf-
wendigen Interpretation und langwierigen Datenerhebung notwendiger-
weise begrenzt. Deshalb wurden im Rahmen der qualitativen Forschung
auch spezifische Stichprobentechniken entwickelt (Morse 2007). Manche
dieser Stichprobentechniken, insbesondere das theoretical sampling, sind
jedoch sehr voraussetzungsvoll, da sie oft davon ausgehen, dass ein grund-
sitzlicher Uberblick iiber das zu erforschende Feld besteht. Hier kénnen
Verfahren der computergestiitzten Verarbeitung von Texten eine wichti-
ge Hilfsfunktion tibernehmen. Insbesondere durch Techniken des Text Mi-
nings, welche grofere Textmengen bereitstellen konnen, aus denen an-
schlieffend eine Zufallsauswahl an Texten gezogen werden kann. Des Wei-
teren sind auch automatische Klassifikationsalgorithmen (siehe Abschnitt
6.2.1) und semantische Analysen (siche Unterkapitel 6.5) eine grundle-
gende Moglichkeit, sich erst einmal einen Uberblick beziiglich der The-
men und Textarten zu verschaffen und daraus dann eine kleine Stichpro-
be auszuwihlen. Durch dieses Vorgehen werden die Chancen maximiert,
dass die resultierende Stichprobe diejenigen symbolischen Muster ent-
hilt, die einen spezifischen Textkorpus am umfassendsten beschreiben.

Am Pol der quantitativen Analyse von Text gibt es ebenfalls zahlreiche
Moglichkeiten einer sinnvollen Erginzung durch qualitative Verfahren.
Dies gilt in besonderem Ausmafe fiir Algorithmen der Klassifikation von
Texten im Bereich des maschinellen Lernens. Beim sogenannten ,iiber-
wachten Lernen“ werden Algorithmen dazu gebracht Klassifikationspro-
bleme zu I6sen, indem sie von Klassifikationen lernen die von Menschen
gemacht wurden. Ein klassisches Beispiel hierfiir ist die Sentiment Ana-
lyse (Uberblick in Pang und Lee (2008); siche auch 6.2.2), bei der versucht
wird festzustellen ob ein Text oder Satz eher positiv oder negativ iiber ein
bestimmtes Thema spricht. Beim {iberwachten Lernen wird hierzu eine
Stichprobe aus den zu klassifizierenden Texten ausgewihlt und manuell
codiert um die Richtung der Aussage zu erhalten. Diese ,hindische Klas-
sifikation“ ist die notwendige Vorausbedingung um den Algorithmus trai-
nieren zu kénnen. Mit dem daraus resultierenden Modell ist es moglich
weitere Texte automatisch zu codieren. Ein solches Vorgehen kann zudem
auch eingesetzt werden um qualitative Codierungen auf ihre innere Kon-
sistenz und Reliabilitit zu testen. Dabei tiberfithrt man bestehende Codie-
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rungen in einen Algorithmus und priift wie gut dieser die Kategorisierung
des Ausgangsmaterials wiederherstellen kann.

Weniger technisch, aber nicht minder wichtig ist die Rolle der quali-
tativen Analyse bei der Interpretation der statistischen und mathematischen
Modelle. Oft sind die Endergebnisse einer quantitativen Analyse von Text
nur als Zahlen und Verteilungen von Worten zugingig. Was sich hinter
diesen Verteilungen und Indikatoren verbirgt, sind die fiir uns theoretisch
relevanten Tatsachen. Diese jedoch herauslesen zu kénnen erfordert ein
gewisses grundlegendes Verstindnis der analysierten Texte und des Ent-
stehungskontextes. Fiir die Bereitstellung dieses Wissens sind qualitative
Methoden oft sehr hilfreich und in manchen Fillen schlichtweg unent-
behrlich.

4.3 Pragmatische Methodenwahl

Aus den bisherigen AuRRerungen wird deutlich, dass entscheidende Diffe-
renzen zwischen den qualitativen Verfahren der Textanalyse, welche mo-
mentan die dominante Vorgehensweise in den Sozialwissenschaften dar-
stellt, und der computervermittelten, auf Algorithmen basierenden Analy-
se von Text bestehen. Unterschiedliche Konzeptionen und Vorgehenswei-
sen finden sich insbesondere hinsichtlich der starken Orientierung an Sub-
jekten und der Subjektivitit der Interpretation. Auf der quantitativen Seite
dominieren hingegen formale Modelle und symbolische Ordnungen wer-
den als objektive Gegebenheiten aufgefasst. Aufbauend auf diesen grund-
legenden Unterscheidungen wurden fiinf Vorziige der formalen Analyse
von Texten niher beleuchtet sowie in Bezug zum qualitativen Methoden-
diskurs und dessen Einwinden gesetzt.

Ohne die subjektiven Elemente der Interpretation ganzlich leugnen zu
wollen, kann doch gezeigt werden, dass die Auffassung von Symbolen
und Bedeutungen als objektiven Phinomenen dem Gegenstandsbereich
ebenfalls angemessen ist. Zum einen setzen Kommunikation und wech-
selseitiges Verstehen objektiv nachvollziehbare Symbole voraus. Zweitens
miissen diese Symbole in einer physikalischen Form vorliegen, um tiber-
tragen werden zu kénnen. Der objektive Charakter von Symbolen ist nicht
nur notwendige Voraussetzung fiir das Gelingen der Kommunikation zwi-
schen Menschen, sondern auch fiir den Austausch von Menschen und Ma-
schinen. Beispiele, wie der weitreichende Einsatz von Algorithmen zur Su-
che nach Informationen, bezeugen den praktischen Nutzen symbolische
Ordnungen als Objekte zu betrachten. Dariiber hinaus ist die Auffassung,
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dass die Interpretation von Texten nur der Subjektivitit des Forschers ge-
schuldet sei, auch vor wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten pro-
blematisch. Besteht hier doch die Gefahr subjektive Expertise zur Richt-
schnur von Ergebnissen zu machen.

Die zunehmende Kommunikation zwischen Mensch und Maschine,
bzw. die digitale Vermittlung von menschlicher Interaktion stellt nicht
nur die gingigen Konzeptionen der Soziologie in Frage, sondern auch die
Disziplin vor neue technische Herausforderungen. Bis dato unbekannte
Mengen von Daten (Big Data), sowie neue Schemata und Datenstruktu-
ren (Medium Data) konnen mit den momentanen Kompetenzen der So-
zialwissenschaften oft nur unzureichend behandelt werden. Da ein Grof-
teil dieser neuen Daten aus digitalen Texten besteht, findet sich hier ein
wichtiges Einsatzfeld fiir die Verfahren des Text Minings sowie der quan-
titativen Textanalyse. Um diesen Datenschatz zu bergen und ihn fiir die
Sozialwissenschaften nutzbar zu machen, ist eine Beschiftigung mit for-
malen Verfahren und Algorithmen dringend notwendig geworden.

Das formale Vorgehen der quantitativen Textanalyse 16st aber nicht nur
technische Probleme. Gleichzeitig erméglicht es eine Steigerung der inter-
subjektiven Nachvollziehbarkeit und der Reproduzierbarkeit der Ergebnis-
se. Dies geschieht hauptsichlich durch den formalen Charakter der Mo-
delle und deren grundsitzliche Replizierbarkeit. Hierdurch wird es mog-
lich Kultur und Bedeutungen bis zu einem gewissen Grad standardisiert
zu erfassen und die daraus resultierenden Modelle einem kritischen Dis-
kurs zuganglich zu machen. Gleichzeitig zwingt die Verwendung formaler
Sprachen und Verfahren auch zur Prizision in der Modellbildung.

Ein weiterer Vorzug der Verwendung formaler Modelle und quantitati-
ver Verfahren besteht in dem Anschluss an den bestehenden, interdiszi-
pliniren Diskurs. In einer Vielzahl von Disziplinen finden sich Bereiche,
die sich durch einen gemeinsamen Fokus auf die formale Analyse von
Texten, Zeichen und Bedeutungen auszeichnen. Die Verwendung forma-
ler Sprachen und einer klaren Modellbildung erméglicht eine Teilhabe an
diesem Diskurs und damit auch eine Nutzung der entsprechenden Verfah-
ren sowie einen Riickgriff auf das bestehende Wissen. Eine Besonderheit
dieses interdiszipliniren Bereichs der Textanalyse ist zudem der Bezug
zu technologischen Anwendungsfeldern. Damit er6ffnen sich neue Mog-
lichkeiten der praktischen Uberpriifung von theoretischen Erkenntnissen.
Technologische Losungen konnen sozialwissenschaftlichen Theorien zu
neuem Gewicht verhelfen und dadurch auch zu einer Steigerung der wis-
senschaftlichen Legitimitit beitragen.

119



4 Das Verhdltnis qualitativer und quantitativer Textanalyse

All diese Vorziige miissen jedoch keinen grundsitzlichen Gegensatz
zur qualitativen Forschung darstellen. Vielmehr ist eine Integrierbarkeit
der hier diskutierten formalen und quantitativen Verfahren auf verschie-
denen Ebenen méglich und wird auch zunehmend praktiziert. Dies be-
ginnt in der rein qualitativen Forschung bei der Verwendung von QDA-
Programmen, deren unterstiitzende und visualisierende Funktionen auf
Verfahren der quantitativen Textanalyse aufbauen. Konsequenterweise
fithrt eine Beherrschung dieser Techniken zu besseren und gehaltvolle-
ren Analysen. Mixed-method Ansitze erlauben die zielfihrende Integrati-
on von qualitativer und quantitativer Analyse von Texten auf einer Vielzahl
verschiedener Ebenen (z.B.: Stichprobenziehung, Validierung). Aber auch
in stark quantitativ orientierten Forschungen finden sich Anwendungen,
welche qualitative Techniken voraussetzen. Das wahrscheinlich beste Bei-
spiel ist hierbei die Interpretation der inhaltlichen Dimensionen. Egal wie
konsistent diese modelliert worden sind, letztlich ist ein gewisser Grad an
subjektiver Interpretation notwendig.

Insgesamt entsteht somit auch hier der Eindruck moglicher Synthe-
sen von qualitativen und quantitativen Verfahren. Allerdings besteht der
Nachholbedarf wohl eher hinsichtlich des Bereichs der computergestiitz-
ten Textanalyse, da diese sich unabhingig von groflen Teilen der sozial-
wissenschaftlichen Analyse von Kultur entwickelt und erst mit der neu-
en, verbesserten Datenlage fiir uns an Bedeutung gewonnen hat. Aufder-
dem besteht ein nicht zu unterschitzender Mangel an praktischer, tech-
nischer Expertise in den Sozialwissenschaften, der jedoch grundsitzlich
behebbar scheint. Die Entstehung neuer Fachbereiche, insbesondere der
Computational Social Science, deutet zumindest darauf hin, dass sich in
diesem Problemfeld einiges zum Besseren wenden kénnte. Eine Uber-
windung der technischen Schwierigkeiten scheint deshalb zentral, weil
hierin die einzige Chance zu einer praxisorientierten Uberwindung der
Trennung von quantitativen und qualitativen Forschungsansitzen liegt.
Technische Kompetenzen erméglichen es den Forschenden ihre Metho-
den entsprechend ihrer Fragestellungen zu wihlen, diese in Forschungs-
vorhaben praktisch umzusetzen und die resultierenden Ergebnisse nach-
vollziehbar zu gestalten.

Da textanalytische Verfahren grundlegende Kenntnisse des Program-
mierens und der Verarbeitung von Textdaten erfordern, stellen sie einen
moglichen Eintritt in die Welt der formalen und computergestiitzten Ver-
fahren dar, der iiber ihren bloflen Status als Werkzeuge hinausgeht. Die
Beschiftigung mit Sprache als einem Gegenstandsbereich, auch im Kon-
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text der sozialen Welt, fiihrt beinahe schon zwangsliufig in die Benutzung
formaler Sprachen und die Mdéglichkeiten computergestiitzter Analysen
ein. Dies liegt vor allem daran, dass die Komplexitit von Texten und sym-
bolischen Ordnungen eine Vielzahl von Anforderungen an den Umgang
mit unkonventionellen Datenstrukturen, die Nutzung relativ aufwendi-
ger statistischer und mathematischer Verfahren sowie grundlegende Pro-
grammiertechniken erfordert.

4.4 Ein Pladoyer fiir Digital Literacy

Die Bedeutung computergestiitzter Verfahren fiir die Geistes- und Kultur-
wissenschaften wird in einer Reihe gegenwirtiger Forschungsbemiihun-
gen deutlich, die unter einer Reihe von Bezeichnungen diskutiert werden,
wie zum Beispiel: Computational Social Science, Digital Sociology oder auch
eHumanities. Trotz dieses grundsitzlichen Trends kann ein gewisses Miss-
trauen und Festhalten an klassischen Forschungsparadigmen in weiten
Teilen der Sozialwissenschaften beobachtet werden. Bei manchen Befiir-
wortern neuer Methoden und Arbeitsweisen hat dies die Befiirchtung ge-
weckt, dass hier nur ein Lippenbekenntnis zur digitalen Welt im Dienste
der Vergabe von Drittmitteln geleistet werde (vgl. Diekmann 25. Septem-
ber 2016, Uhr). Die Frustration iiber das Festhalten an iiberkommenen
Konzepten und der unbegriindeten Ablehnung digitaler Verfahren duflert
sich zum Beispiel in der ,more hack; less yack“ Debatte in den Digital
Humannities (vgl. Nowviskie 2014).

Aus Ermangelung an Umfragedaten und dergleichen, lisst sich hier
nur ein ungefihres und anekdotisches Bild des vorherrschenden Techni-
verstindnisses in den Sozialwissenschaften zeichnen. Es ist jedoch mog-
lich, diese Beobachtungen in gewisser Weise zu verallgmeinern. Da es sich
beim Grofiteil der Leser dieses Buches um Sozialwissenschaftler handeln
diirfte, kann von einer gewissen Expertenschaft hinischtlich der alltigli-
chen Arbeitsweisen ausgegangen werden. Phinomene wie das repetitive
Kopieren mittels Tastenkombinationen (,copy-paste), das manuelle Ab-
tippen von Online-Daten, nachtrigliche, hektische Literaturrecherche an-
stelle der Verwendung einer einheitlichen Datenbank und die Beschifti-
gung von studentischen Hilfskriften zur manuellen Lésung von Proble-
men, die einfach zu automatisieren gewesen wiren, sind wohl jedem So-
zialwissenschaftler schon einmal begegnet.

Das es sich hier um tiefsitzenderes Problem handelt wird deutlich wenn
man die gingige Argumentation betrachtet, mit der den Forderungen
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nach einer grofleren Technikexpertise begegnet wird. Diese Argumenta-
tionslinie, der zufolge man diese Art der technischen Expertise von ei-
nem Sozialwissenschaftler nicht erwarten konne, ist bereits im Bereich
der qualitativen Forschungstradition illustriert worden. Leider beschrinkt
sie sich nicht hierauf, sondern findet sich auch in den Arbeiten expliziter
Befiirworter computergestiitzer Analyseverfahren. So treffen Lemke und
Wiedemann in der Einleitung zu ihrem Sammelband Text Minining fiir
Sozialwissenschaftler folgende Feststellung:

Gewisse Grundkenntnisse in computerlinguistischen Verfah-
rensweisen und Ansitze der automatischen Sprachverarbei-
tung sind unseres Erachtens dafiir unumginglich. Gleichzei-
tig erscheint es schwierig, an SozialwissenschaftlerInnen, die
grofle Mengen qualitativer Daten analysieren wollen, die An-
forderung zu stellen, ihre Analysen durch Programmierung
weitgehend eigenstindig umzusetzen. Anstelle der ,more-
hack“-Haltung, die ihre BefiirworterInnen in doppelqualifi-
zierten Ein-Personen-Projekten zu finden meinen und die fiir
die experimentelle Entwicklung neuer Auswertungstechniken
durchaus wichtig und notwendig erscheinen, braucht es fiir
eine nachhaltige Etablierung von Text Mining in den Sozi-
alwissenschaften eine Einigung auf bestimmte, einfach zu
handhabende Standards, die den Forschenden eine stirkere
Konzentration auf die Forschungsinhalte und weniger auf die
Methoden erlauben. (Lemke und Wiedemann 2016: 4)

Auch hier wird jene Haltung deutlich, die den Wunsch nach einer voraus-
setzungsfreien Nutzung der Moglichkeiten computergestiitzter Verfahren
zum Vater des Gedankens macht. Dies erscheint in zweierlei Hinsicht zu-
tiefst problematisch.

Zum einen fordert es die ohnehin in den Sozialwissenschaften schon
weit verbreitete Tendenz zur Orientierung an Standardverfahren. Dieses
Problem wird wohl am deutlichsten in der gegenwirtig durch wissen-
schaftliche Fachzeitschriften vorangetriebenen Absage an den t-Test und
die damit einhergehenden Jagd nach Signifikanzniveaus, der sich Sozial-
wissenschaftler in den letzten Jahren in zunehmendem Maf3e verschrie-
ben haben. In einer bisher einmaligen Aktion sah sich sogar die Ameri-
can Statistical Association dazu genétigt einzuschreiten und klarzustellen,
dass die unreflektierte Verwendung dieses Standardverfahrens ein zentra-
les Problem der gegenwirtigen Forschung darstellt (vgl. Wasserstein und
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Lazar 2016). Das Bedeutsame an diesem Schritt ist jedoch die Tatsache,
dass der ASA-Bericht explizit keine Alternative fiir den t-Test anbietet und
damit dem naheliegenden Fehler entgeht, eine schlechte Praxis durch eine
andere zu ersetzen. Um Euklid zu paraphrasieren, es fithrt eben auch kein
Konigsweg zur Statistik. Es sollte selbstverstindlich sein, dass der Einsatz
von Verfahren und Methoden ein Verstindnis eben dieser voraussetzt, ge-
rade weil die , Inhalte“ nie sinnvoll von den Methoden, die sie hervorge-
bracht haben, getrennt werden konnen.

Der zweite Einwand ist sogar noch allgmeiner, da er sich nicht nur auf
die methodischen Aspekte der Arbeit eines Sozialwissenschaftlers bezieht,
sondern fiir die grofle Gesamtheit des modernen Arbeitslebens gilt. Wir
verbringen einen Grofteil unserer Arbeitszeit im Austausch mit digitalen
Maschinen. Auch wenn der Anteil der digitalen Arbeit an der Gesamtar-
beitszeit sicherlich abhingig vom gewihlten Beruf ist, so kann man doch
davon ausgehen, dass dies in den Sozialwissenschaften die wohl gingigs-
te Form der Arbeit sein diirfte. Diese Bedeutung digitaler Maschinen, als
zentrale Werkzeuge unserer alltidglichen Arbeit, lisst es angezeigt sein un-
ser Verhiltnis zu ihnen zu tiberdenken. Hier kommt das Konzept der Digi-
tal Literacy ins Spiel. Grob gesagt wird damit die Kompetenz zur Konversa-
tion und zur effektiven Interaktion mit digitalen Maschinen beschrieben.
Da Interaktion wechselseitiges Verstehen impliziert, bedarf es einer ge-
meinsamen Sprache um diesen Austausch zu bewerkstelligen. Program-
miersprachen dienen genau diesem Zweck. Wie bei jeder natiirlichen
Sprache auch, erwirbt man durch den aktiven Sprachgebrauch mit Mutter-
sprachlern nicht nur vertiefte Sprachkenntnisse, sondern immer auch kul-
turspezifisches Wissen. Anders ausgedriickt, das praktische Handlungs-
wissen, das man durch die Nutzung von Programmiersprachen erwirbt,
ist seinem Wesen nach nicht auf einen einzelnen Kontext oder ein spezi-
fisches Problem beschrinkt.

Gerade wenn man sich im Arbeitsalltag stindig mit Maschinen herum-
schlagen muss, liegen die Vorteile einer Moglichkeit seine Wiinsche und
Bediirfnisse klar formulieren zu kdnnen auf der Hand. Um auf die Meta-
pher der natiirlichen Sprache zuriickzukommen, stelle man sich vor, dass
man in einem Team arbeitet, in dem alle anderen eine bestimmte Spra-
che sprechen und auch keine andere lernen kénnen. In so einer Situation
wiirde einem das Beharren auf Gesten und unkodifizierter Zeichenspra-
che auch nicht sehr viel bringen. Vor allem aber wird es an der Zeit sich
den Tatsachen zu stellen: digitale Maschinen, Informationsnetzwerke und
Computer sind ein fester Bestandteil der alltiglichen Arbeitswelt gewor-
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den und es gibt keinerlei Anzeichen fiir eine Umkehrung dieser Entwick-
lung. Dadurch eréftnen sich aber auch Chancen zu einer eftektiveren Ge-
staltung der Arbeit und einem selbstbestimmteren und reflektierten Um-
gang mit Daten und Verfahren.
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Allgemein kann man Texte als endliche Sequenzen von Zeichen auffassen.
Die Zeichen und ihre Anordnung im Text sind iiber ihre Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Sprache gekennzeichnet. Hierbei lisst sich zwischen
formalen und natiirlichen Sprachen unterscheiden. Bei den natiirlichen
Sprachen handelt es sich um historisch gewachsene Zeichensysteme, wel-
che dem Zweck der Kommunikation dienen. Demgegeniiber sind formale
Sprachen bewusst konstruierte Gebilde, wie zum Beispiel Programmier-
sprachen oder mathematische Notationen, fiir die prizise, logische Regeln
gelten. Allerdings kénnen die Definitionen und Merkmale formaler Spra-
chen auch auf die natiirlichen Sprachen ausgeweitet werden. Dies ist hier
sogar notwendig, da eine quantitative Analyse natiirlicher Sprachen deren
digitale Verarbeitung voraussetzt, diese also in formaler Sprache abgefasst
werden muss.

Formal betrachtet, verfiigt eine Sprache £ sowohl iiber ein endliches
Vokabular bzw. Alphabet 3, d.h. die endliche Menge aller Zeichen dieser
Sprache, als auch ein Regelsystem, welches die Zusammensetzung dieser
Zeichen beschreibt, die Grammatik der Sprache.! Beziehen sich die Re-
geln der richtigen Komposition auf die Zusammensetzung von Charak-
teren zu Wortern, so spricht man von der Morphologie. Die Zusammen-
setzung von Wortern zu Sitzen wird hingegen als Syntax oder Satzgram-
matik bezeichnet. Diese Unterscheidung ist fiir formale Sprachen meist
nicht sinnvoll, da in diesem Fall die Bedeutung eines Satzes auf der Ebe-
ne klar definierter Einzelzeichen geschieht und keine darunterliegenden
Ebenen unterschieden werden. Im Bereich der natiirlichen Sprachen ist
sie jedoch unerlisslich.

! Die Verwendung des griechischen Majuskels ¥ entspricht der gingigen Konvention in der
Theorie formaler Sprachen (vgl. Erk und Priese 2008: 27). Diese Notation kann jedoch
leicht zu Verwechselungen mit dem Summenzeichen (Z) fithren.
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5.1 Maschinenlesbarer Text

Die Definition des Textes als einer Zeichenkette entspricht der Art und
Weise in der ,roher” Text digital reprasentiert wird. Roher Text spielt dabei
auf den Umstand an, dass eine solche Reprisentation meist die Ausgangs-
lage fiir quantitative Textanalysen darstellt, allerdings in dieser Form nur
sehr eingeschrinkt verarbeitet werden kann. Eine Reprisentation von Text
als Zeichenkette bezeichnet man als String. Strings stellen in vielen hohe-
ren Programmiersprachen einen der grundlegenden (primitiven) Daten-
typen dar, d.h. sie kénnen nicht in grundlegendere Datentypen zerlegt wer-
den. In Python? werden sie entweder mit einem einfachen ' oder einem
doppelten Anfithrungszeichen " eingeleitet und ebenso beendet:

stringl = 'Das ist ein Text. Obwohl er nur zwei S&tze lang
ist.'
stringl

'Das ist ein Text. Obwohl er nur zwei S\xc3\xa4tze lang ist.'

string2 = "Dies ist ebenfalls ein
String"

string2

'Dies ist ebenfalls ein String'

An diesem kurzen Beispiel eines Strings lassen sich bereits eine Rei-
he von Besonderheiten und Problemen der Reprisentation von Text als
String verdeutlichen. Zunichst fillt auf, dass ein String eine geschlossene
Einheit ist, in der jedes Element ein Zeichen ist. Deshalb zihlen auch die

2Diese und die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf Python 2.7+. In Python Versi-
on 3 und hoher gibt es den Unterschied zwischen String und Unicode in dieser Form
nicht mehr. Stattdessen nimmt Python 3 standardmifig an, dass es sich um Unicode-
codierten Text handelt. Dies fiithrt zu einer radikalen Vereinfachung des Umgangs mit
Texten. Gleichzeitig lassen sich die grundlegende Konzeption von Unicode und die da-
mit verbundenen Probleme nicht mehr so einfach demonstrieren.
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einzelnen Leerzeichen als Teile des Strings. Im Resultat sind beide Zei-
chenketten daher gleich lang:

1 print len(stringl)

1 print len(string?2)

1 53

Dies entspricht jedoch nicht der Art und Weise in der ein menschlicher
Leser den Text auffassen wiirde. Leerzeichen und andere Zeichen, die fiir
Menschen nicht direkt sichtbar sind (z.B.: Tabulatoren oder Absatzmar-
ken) werden auch als ,Whitespace“ bezeichnet, da sie fiir gewShnlich nicht
als Zeichen dargestellt werden. In der natiirlichen Schriftsprache dienen
diese Zeichen meist nur der Strukturierung des Textflusses und der Ab-
trennung von Wortern. Daher haben diese Zeichen meist keinen eigen-
stindigen, semantischen Wert. Wenngleich ihre Bedeutung fiir die Struk-
turierung des ganzen Textes enorm sein mag. In Maschinensprachen be-
sitzen Leerzeichen hingegen eine spezifische Bedeutung und sind oft ein
wichtiger Teil der Syntax. In Python werden zum Beispiel vier aufeinander
folgende Leerzeichen, als ein Einschub fiir einen Codeblock interpretiert.
Anders ausgedriickt, zihlt in Maschinensprachen jedes einzelne Element
eines Strings als potentielles ,Wort“ (Token). Demgegeniiber bedarf eine
digitale Verarbeitung von natiirlicher Sprache spezifischer Regeln um ein-
zelne Token identifizieren zu kénnen (siehe Abschnitt 5.2).

Die zweite Auffilligkeit besteht in der Verarbeitung der Sonderzeichen,
welche im obigen Beispiel durch die Ersetzung des ,3“ in ,Sitze“ mit
dem Ausdruck \xc3\xa4 geschieht. Dabei handelt es sich um einen so-
genannten Unicode Codepoint. Der Grund dafiir ist die Begrenzung des
urspriinglichen Alphabets (ASCII: American Standard Code for Informa-
tion Interchange) fiir die Eingabe von Zeichen in elektronische Datenver-
arbeitungssystem auf 128 Charaktere, welche der englischen Sprache ent-
stammten. Folglich ist eine Reihe von Charakteren, wie beispielsweise die
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Umlaute des Deutschen nicht im ASCII Code definiert. Um mit anderen
Zeichensystemen umgehen zu kénnen sind sogenannte Kodierschemata
(Encodings) notwendig, die sich auf den Unicode Standard beziehen. Sie-
he hierzu auch Abschnitt 5.1.2, in dem der Unicode Standard behandelt
wird.

Hier soll es darum gehen aufzuzeigen, dass Strings zunichst einmal
nur die Ausgangslage quantitativer Textanalysen stellen. Die meisten ,ro-
hen“ Daten liegen entweder als String oder Unicode String vor, weswegen
ein grundlegendes Verstindnis dieses Datentyps unerlisslich ist. Gleich-
zeitig zielt die Bearbeitung von Strings letztlich immer auf eine Trans-
formation in leichter zu bearbeitende, sowie der Analyse zuginglichere
Datenformate ab.

5.1.1 Bearbeitung von Strings

Standardmifig bietet Python eine Reihe von Methoden zur Bearbeitung
von Strings an. Ahnliche Verfahren finden sich in vielen anderen Skript-
und Programmiersprachen. Sie lassen sich grob in Methoden der Prii-
fung von Strings und in Methoden zur Manipulation von Strings unter-
scheiden. Dabei muss beachtet werden, dass Strings als unverinderlich
definiert sind. Jede Methode die einen String manipuliert gibt daher eine
veranderte Kopie des urspriinglichen Strings zurtick. Dies hat aulerdem
zur Folge, dass bestimmte Operationen nicht erlaubt sind. Beispielsweise
das Einfiigen von Elementen mittels des Indexes (slicing).

Da es sich bei Python Strings um Container Objekte handelt konnen sie
tiber den Index angesprochen werden. Die Indexierung von Sequenzen ist
eine der grundlegenden Techniken in Python, welche die Auswahl von ein-
zelnen Elementen erlaubt. Um bestimmte Elemente auszuwihlen werden
diese in der Form [1i:j:k] angegeben. Die drei Parameter kénnen dabei
wie folgt tibersetzt werden: von der Stelle i (einschlieflich) bis unter j in
k Schritten. Werden die Parameter i oder j explizit ausgelassen, d.h. nur
die Trennung mittels Doppelpunkten angegeben, so wird dies Selektion
bis zum Ende/Anfang der Sequenz fortgesetzt.

Es ist dabei zu beachten, dass Pythons Indizes ihre Zihlung bei 0 be-
ginnen und auch negative Werte aufweisen konnen. Tabelle 5.1 zeigt die
Stellen des Indexes sowie deren Korrespondenz mit den jeweiligen Ele-
menten der Sequenz ,String“ an.

Mittels der Methode .find() kann die von links gelegene erste Stelle
gefunden werden, an der ein bestimmter (Teil-)string auftritt. Diese Me-
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thode des Durchsuchen eines Strings ist stark begrenzt, da sie nur den
Index des Anfangs zurtick gibt und nicht den des Endes.

stringl.find('Text')

12

print stringl[12]
print stringl[12:16]

1T

Text

Weitere wichtige Methoden zur Uberpriifung und zum Durchsuchen
von Strings umfassen:

+ .count (sub): Gibt die Anzahl des voneinander getrennten Auftre-
tens des Teilstrings sub zurtiick.

« .rfind(sub): Durchsuchtden String von rechts nach links und gibt
die Stelle des ersten Auftretens des Teilstrings sub zuriick.

« .isalnum(): Priift ob alle Charaktere des Strings alphabetische oder
numerische Zeichen sind. Gibt booleschen Wert zuriick (True oder
False).

« .isalpha(): Prift ob alle Charaktere des Strings alphabetische Zei-
chen sind. Gibt booleschen Wert zuriick (True oder False).

Tabelle 5.1: Schematische Darstellung von Python-Indizes.
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« .isdigit(): Priift ob alle Charaktere des Strings numerische Zei-
chen sind. Gibt booleschen Wert zuriick (True oder False).

Neben den Methoden der Uberpriifung finden sich auch noch Metho-
den, die eine Transformation, oder genauer die Riickgabe einer verdnder-
ten Version des Ursprungsstrings, erméglichen. Dadurch kénnen wichti-
ge Operationen wie zum Beispiel die Kiirzung, Teilung und Veridnderun-
gen der Schreibweise durchgefiihrt werden. Die wichtigsten dieser Metho-
den sind:

« .lower () / .upper(): Gibt eine Kopie des urspriinglichen Strings
zuriick, bei dem simtliche Zeichen klein- bzw. grofigeschrieben
wurden.

« .split(sep): Gibt eine Liste von Strings (list-ofsstrings) zuriick, in-
dem der urspriingliche string entlang jedes Auftretens des Teil-
strings sep getrennt wird. Aufeinander folgende Instanzen von
sep werden als ein Trennzeichen behandelt. Von rechts nach links:
.rsplit(sep).

« 'str'.join(1list): Die inverse Operation zu .split (). Hier wer-
den alle Elemente der Liste 1ist durch str miteinander verkniipft.
Das Ergebnis ist ein String.

« .splitlines(): Gibt eine Liste von Strings (list-of-strings) zuriick,
indem der urspriingliche String entlang jedes Satztrennzeichens ge-
trennt wird. Dabei kommt der universal newlines Ansatz zur Gel-
tung, der folgende end-of-line Charaktere definiert: '\n' fiir Unix-
Systeme, '\r' fiir dltere Macintosh-Systeme und '\r\n' entspre-
chend der MS-Windows Konvention.

« .strip(): Gibt eine Kopie des Strings zuriick, bei der simtlicher
Whitespace am Anfang und Ende entfernt wurde. Was als White-
space gilt wird durch die im Computer voreingestellten Gebietssche-
maparameter (locale) definiert.

« .replace(old, new): Gibt eine Kopie des Strings zuriick, in der
samtliche Instanzen des Teilstrings old durch new ersetzt wurden.

Eine ausfithrlichere Beschreibung dieser und weiterer Methoden findet
sich in der Python Dokumentation Kapitel 5.6.1.> Jenseits dieser spezifi-

3Die Dokumentation kann Online unter folgender Adresse abgerufen werden:
https://docs.python.org/2/.
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schen Methoden lassen sich Objekte vom Typ String in Python auch tiber
eine Reihe von Operatoren bearbeiten. Diese Operatoren dhneln denjeni-
gen, welche fiir andere Kontainer Datentypen (z.B. Listen, Tupel, etc.) in
Python definiert sind und werden im Kapitel 5.6 der Python Dokumenta-
tion beschrieben.

5.1.2 Unicode

Bevor mit der Transformation von Texten und deren Analyse begonnen
werden kann, muss man sich mit dem encoding des Textes beschiftigen.
Wie oben schon angedeutet, kénnen mittels des ASCII Schemas nur eine
sehr begrenzte Anzahl von Zeichen dargestellt werden. Bei ASCII handelt
es sich um eines der urspriinglichsten Kodierschemata, die alle die sel-
be Funktion erfiillen, nimlich die Reprisentation von Zeichen in einem
Computer zu ermoglichen. Jedes Zeichen wurde dabei durch eine 8-Bit
lange Zahl dargestellt, was zur technischen Begrenzung auf 256 Zeichen
fithrte. In diesem Schema entspricht zum Beispiel der Zahlenwert 48 dem
grofigeschriebenen H.

Da die Zahl der in den menschlichen Sprachen verwendeten Schriftzei-
chen, inklusive anderer Symboliken, mathematischer Zeichen und der-
gleichen, weitaus grofler als die zur Verfugung stehenden 256 Zeichen
waren, wurden verschiedene alternative Kodierschemata entwickelt. Aus
diesen Schemata entwickelte sich der heute weit verbreitete Unicode Stan-
dard, der vom Unicode Consortium verwaltet wird.* Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt definiert Unicode (8.0) 120.672 Zeichen mittels sogenannter
Code Points. Jedes der so festgelegten Zeichen wird in der Form ,U+“ ge-
folgt von einer hexadezimalen Zahl angegeben. Das grof3geschriebene H
wire daher in Unicode Schreibweise ,U+0048“. Die explizite Deklaration
von Unicode geschieht in Python 2 durch das dem String vorangestellte
u. Um einen Unicode Codepoint direkt anzusprechen muss dieser mit \u
eingeleitet werden.

1 print u'\u0048'

1 H

4Fine weiterfithrende, technischere Beschreibung des Standards findet sich unter http:
//www.unicode.org/standard/principles.html.
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Hier zeigt sich auch ein Vorteil, der fiir den enormen Erfolg von Uni-
code ausschlaggebend war, nimlich die Definition der ersten 256 Unicode
Code Points entsprechend ihrer ASCII Vorbilder. Dadurch wurde die Um-
stellung vieler Systeme auf den Unicode Standard erleichtert, der sich im
Zuge der Digitalisierung menschlicher Kommunikation zum dominan-
ten globalen Standard entwickelte. Die Liste der definierten Unicode Zei-
chen umfasst heute nicht nur lebende Sprachen, sondern auch eine Reihe
von historischen Zeichensystemen und sogar popkulturelle Symbole, wie
Emoticons und Emoji.

Allerdings ist es wichtig zu verstehen, dass die Verwendung eines Uni-
code Schemas noch nicht bedeutet, dass der Text auf allen Maschinen in
gleicher Art und Weise angezeigt wird oder tiberhaupt in lesbarer Form
erscheint. Dariiber wie ein Codepoint dargestellt wird entscheidet zum ei-
nen das Encoding eines Textes und zum anderen die vorhandenen Schrift-
arten (fonts). Letzteres ist vor allem wichtig, wenn es um das Setzen von
Texten geht. Fiir die quantitative Analyse von Texten ist dies weniger ent-
scheidend, da es hier vor allem um die richtige Zuordnung der Codepoints
zu den Zeichen einer natiirlichen Sprache ankommt, die durch das Enco-
ding festgelegt ist. Das Problem besteht darin, dass Encodings oftmals mit
Hinblick auf bestimmte Sprachregionen oder Systemarchitekturen defi-
niert sind.> Zum Beispiel ist Latin-1 ein Encoding welches typischerwei-
se flir westeuropiische Sprachen Verwendung findet. Gleichzeitig gibt es
noch eine Reihe weiterer Encodings, die diesen Sprachraum abdecken,
wie die Windows Codepage cp1250 oder UTF-8. Diese Encodings unter-
scheiden sich zum Teil sehr tiefgreifend in ihren Definitionen des jewei-
ligen Codepoints.

Entsprechend des jeweils verwendeten Encodings, werden Unicode Zei-
chen unterschiedlich verarbeitet und gespeichert. So hingt beispielsweise
die Schriftweise des €-Zeichens von der jeweils verwendeten Systemar-
chitektur ab. Da die folgenden Codebeispiele in einem Jupyter Notebook
geschrieben wurde, entspricht die Ausgabe dem Standardencodings des
Browsers, der fiir die Darstellung und Bearbeitung des Textes verwendet
wurde. Daher wird das €-Zeichen mittels eines Latin-1 Encodings darge-
stellt.

|€|

>Ein Uberblick iiber einige in Python verfiigbare Standardencodings und die Sprachen fiir
die sie am hiufigsten verwendet werden findet sich in der Python Dokumentation in
Kapitel 7.8.3.
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5.1 Maschinenlesbarer Text

1 '"\xe2\x82\xac'

Gibt man das gleiche Zeichen jedoch als Unicode String ein, so erhilt
man einen String, dessen Codierung dem jeweiligen Encoding des Be-
triebssystem entspricht. In diesem Fall handelt es sich dabei um UTF-8.

1 u'€'

1 u'\u20ac'

Das Encoding eines Strings kann und muss in manchen Fillen expli-
zit angegeben werden. In Python ist dies durch die Funktion unicode ()
bzw. die Methoden .encode() und .decode () méglich. Mittels der Me-
thode .decode() kann ein String in ein bestimmtes Unicode Encoding
uberfiihrt werden. Die folgende Zeile Code iiberfithrt das eingegebe-
ne €-Zeichen in einen cp1250 kodierten Unicode String. Das Argument
(encoding) gibt hierbei das Zielencoding des resultierenden Unicode
Strings an.

1 '€'.decode('cpl250")

1 u'\xe2\u201a\xac'

Das Gegenstiick dazu ist die .encode () Methode, die einen Unicode
String in einen normalen String tiberfithrt. Im Falle der hier verwendeten
Encodings bedeutet dies aus einem UTF-8 kodierten String einen String
zu machen, dessen nicht auf ASCII zuriickfiihrbaren Zeichen in die in-
tern verwendete Kodierung der Textverarbeitung iibertragen werden (hier:
Latin-1). In diesem Fall bezieht sich das encoding Argument der Methode
auf das urspriingliche Encoding des Strings.

1 u'€'.encode('utfs8')
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"\xe2\x82\xac'

Diese Konzepte sind vor allem dann wichtig, wenn ,rohe“ Strings, die
mittels Text oder Data Mining Verfahren gewonnen wurden verarbeitet
werden sollen. Bird et al. (2009) schlagen in ihrem Buch Natural Language
Processing with Python ein decode/encode Schema vor, dass sicherstellen
soll, dass Fehler bei der Bearbeitung von Strings reduziert werden und
die Archivierung von Textdaten moglichst reibungslos funktioniert. Dabei
werden die rohen Strings zunichst in Python Unicode transferiert (deko-
diert), um dann als Unicode Strings im aktiven Speicher bearbeitet zu wer-
den. Die Speicherung von Textdateien sollte anschliefRend ebenfalls mit
einer expliziten Kodierung geschehen, damit sichergestellt werden kann,
dass es bei einem Transfer zwischen verschiedenen Arbeitsumgebungen
nicht zu einem Datenverlust kommt.

5.2 Token

Die Konzeption von Strings als unveranderlichen Zeichenketten, bei de-
nen jedes Element eine eigene Bedeutung hat, ist vor allem dem grund-
legenden Modell formaler Sprachen geschuldet. Deshalb eignet sich die-
ser Datentyp insbesondere um Anweisungen in Maschinensprachen zu
verarbeiten. Natiirliche Sprachen passen wesentlich schlechter in dieses
Modell. Der wichtigste Unterschied liegt dabei in der Verarbeitung des
Whitespace, also all jener Zeichen, die in menschlichen Sprachen meist
zur Abgrenzung von Textbausteinen genutzt werden. Es sind jedoch genau
diese symbolischen Einheiten, welche die Ausgangslage fiir die quantitati-
ve Analyse von Text darstellen. Daher miissen die einzelnen symbolischen
Elemente, die als Token bezeichnet werden, identifiziert und in eine Daten-
struktur {iberfithrt werden, die besser bearbeitbar ist als unverinderliche
Strings. Diesen Vorgang bezeichnet man als Tokenisierung eines Textes.

Was genau einen Token kennzeichnet, d.h. einen Teil des Textes als
eigenstindige symbolische Einheit ausmacht, ist nicht immer direkt er-
sichtlich und hingt in nicht unerheblichem Mafle von der verwendeten
Sprache, vom Forschungsinteresse und der gewihlten Perspektive ab. To-
ken kénnen daher auch nicht mit Wortern gleichgesetzt werden. Vielmehr
sind Token ein Platzhalter fiir Textausschnitte, die gemif3 einer bestimm-
ten Tokenisierungsregel erzeugt werden. Die damit verbundenen prakti-
schen Probleme werden deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass
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Worter in verschiedenen Sprachen iiber einzelne Zeichen, iiber die Kom-
position von Zeichen und iiber die Mischung beider Konstruktionsregeln
gebildet werden. Daher werden zum Teil sehr komplexe Tokenisierungs-
regeln notwendig.

Betrachten wir zunichst den relativ einfachen Fall eines in lateinischen
Buchstaben verfassten, deutschsprachigen Textes. Zu diesem Zweck wird
im folgenden Codebeispiel ein Objekt (mit dem Namen text) definiert,
welches aus einem String besteht, der in Pythons internem Unicodefor-
mat definiert wurde. Die dreifachen Apostrophen ermdglichen es einen
Text zu schreiben der einfache Apostrophen sowie Anfithrungszeichen als
Teile des Strings auffasst und umgebrochen werden kann.

text = u'''Hier sollte ein "anstandiger" Text stehen. Am
besten \
einer, der verschiedene Besonderheiten aufweist. Zum

Beispiel, \

Zahlen (1999), Preise (19.99 €) und dergleichen. Auflerdem
sollten \

unterschiedliche Arten von Whitespace enthalten sein. Zum
Beispiel \

ein Tabulator ("\t").'"'

print text

Hier sollte ein "ansténdiger" Text stehen. Am besten einer,
der verschiedene Besonderheiten aufweist. Zum Beispiel,
Zahlen (1999), Preise (19.99 €) und dergleichen.
Auflerdem sollten unterschiedliche Arten von Whitespace
enthalten sein. Zum Beispiel ein Tabulator (" ").

Konzentrieren wir uns zuerst auf Worter als Token und die Trennung
des Textes entlang des sogenannten Whitespace. Gemeint ist damit jegli-
ches Zeichen, dass in einem formatierten Text, fiir die menschliche Wahr-
nehmung, als eine Leerstelle erscheint. In diesem Fall enthilt der Text
zwei Arten von Whitespace, nimlich Leerzeichen und einen Tabulator
(\t). Diese Tokenisierungsregel kann durch die Methode .split() an-
gewendet werden.
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1 print text.split()

1 [u'Hier', u'sollte', u'ein', u'"anst\xed4ndiger"', u'Text',
u'stehen.', u'Am', u'besten', u'einer,', u'der',
u'verschiedene', u'Besonderheiten', u'aufweist.',
u'Zum', u'Beispiel,', u'Zahlen', u'(1999),', u'Preise’,
u'(19.99', u'\u20ac)', u'und', u'dergleichen."',
u'Au\xdferdem', u'sollten', u'unterschiedliche',
u'Arten', u'von', u'Whitespace', u'enthalten', u'sein.',
u'Zum', u'Beispiel', u'ein', u'Tabulator', u'("', u'").']

Das Ergebnis dieser Operation ist ein Objekt vom Datentyp 1list. Lis-
ten eignen sich sehr viel besser zur Darstellung eines Textes in natiirli-
cher Sprache. Da sie eine verinderliche Sequenz von beliebigen Objek-
ten darstellen, konnen sie leichter transformiert und bearbeitet werden.
Gleichzeitig demonstriert das Ergebnis, dass eine simple Tokenisierungs-
regel, wie die Auftrennung am Whitespace, nicht das gewiinschte Ergeb-
nis bringt. Zum einen werden die Satz- und Sonderzeichen nicht immer
korrekt von den Worten getrennt, da in der Schriftsprache an vielen Stellen
keine Leerzeichen verwendet werden, beispielsweise im Fall des Schluss-
punktes eines Satzes. Zum anderen werden auch symbolische Einheiten
getrennt, die je nach Kontext auch als ein Token aufgefasst werden kon-
nen. Zum Beispiel das Eurozeichen, welches mit dem Preis zusammen ei-
ne symbolische Einheit bilden kann. Allerdings sind auch Texte oder Ana-
lysen vorstellbar in denen wir die numerische Angabe von Preisen und die
Kennzeichnung der Wihrung getrennt behandeln wiirden.

Im Gegensatz zu formalen Sprachen ist die Bestimmung der relevan-
ten, symbolischen Einheiten in den natiirlichen Sprachen nicht von vor-
neherein moglich. Die geringere Eineindeutigkeit und das Fehlen einer
formalen Grammatik konnen Tokenisierungsregeln notwendig machen,
die sensibel fiir den Kontext und die Entstehungsbedingungen eines Tex-
tes sind. Noch wichtiger ist jedoch das leitende Interesse des Forschers.
Konkrete Tokenisierungsregeln sollten je nach Forschungsfrage festgelegt
werden und sollten die theoretischen Annahmen iiber den Gegenstands-
bereich widerspiegeln. Eine solche Kontextsensibilitdt in der Tokenisierung
ist jedoch mit grundlegenden Methoden wie . split () nichtzu erreichen.
Eine Tokenisierung, die diesen Anforderungen gerecht werden kann, ist
meist nur tiber regulire Ausdriicke méglich. Da diesen jedoch eine eigene
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Form der Grammatik zugrundeliegt, die fiir weit mehr als nur das Zerle-
gen eines Strings in Token eingesetzt werden kann, muss deren ausfiihr-
lichere Diskussion an anderer Stelle (Abschnitt 5.4) erfolgen.

Um das allgemeine Vorgehen zur Tokenisierung von Texten beschrei-
ben zu kénnen wird im Folgenden auf die bestehenden Tokenisierungs-
funktionen des Natural Language Toolkit (NLTK) zuriickgegriffen. NLTK
ist eine externe Programmbibliothek fiir Python (auch Modul oder Paket
genannt), die eine Vielzahl an Funktionen und Ressourcen fiir die Be-
arbeitung von Texten umfasst. Der Fokus liegt dabei auf Routinen des
natural language processing, also der Verarbeitung und Analyse von Tex-
ten nach computerlinguistischen Gesichtspunkten (Bird, Klein und Loper
2009: Kap. 0). Dazu gehoren so wichtige Funktionalititen, wie die Verwal-
tung grofier annotierter Korpora, Stemming-Algorithmen und die Bestim-
mung von grammatikalischen Wortformen (part-of-speech tagging). Solan-
ge die Texte an der alltiglichen Sprache orientiert sind und nicht zu viele
Formatierungsfehler aufweisen, eignen sich die NLTK-Verfahren in sehr
hohem Mafle fiir die Bearbeitung.

Im Folgenden wird das NLTK Paket importiert und die Tokenisierung
des Beispieltextes mittels der word_tokenize () Funktion vorgenommen:

1 import nltk

2 tokens = nltk.word_tokenize(text)
3

4 print tokens

1 [u'Hier', u'sollte', u'ein', u , u'anst\xe4ndiger',
u"''", u'Text', u'stehen', u'.', u'Am', u'besten’',
u'einer', u',', u'der', u'verschiedene',
u'Besonderheiten', u'aufweist', u'.', u'Zum',
u'Beispiel', u',', u'Zahlen', u'(', u'1999', u')', u',"',
u'Preise', u'(', u'19.99', u'\u20ac', u')', u'und',
u'dergleichen', u'.', u'Au\xdferdem', u'sollten',
u'unterschiedliche', u'Arten', u'von', u'Whitespace',
u'enthalten', u'sein', u'.', u'Zum', u'Beispiel’,
u'ein', u'Tabulator', u'(', u'~"', u"''", u")', u'."]

Das Ergebnis der Anwendung von word_tokenize() ist im Falle von
Texten die wenige Sonderzeichen, bzw. keine Mischung verschiedener
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Sprachen enthalten, relativ verlisslich. Texte die {iber eine ausgeprigte
Fachsprache (z.B. wissenschaftliche Texte), uneinheitliche Schreibweisen
(z.B. Online-Kommunikation) oder vom Fliefitext abweichende Formatie-
rungen (z.B. Tabellen in Geschiftsberichten) verfiigen, sind fiir eine sol-
che Tokenisierung oft ungeeignet.

Dariiber hinaus bietet NLTK noch eine Reihe von weiteren, speziali-
sierteren Tokenisierungsfunktionen an.® Darunter findet sich unter an-
derem ein Tokenisierer fiir die Satzebene (sent_tokenize()) und fur
spezifische Textgattungen, wie zum Beispiel die TweetTokenizer Klas-
se. Grundsitzlich empfiehlt sich ein Blick in die Dokumentation der API,
um den weitreichenden Inhalt besser abschitzen zu kénnen.

Wegen der praktischen Bedeutung und auch um das Konzept der Toke-
nisierung noch eingingiger zu erldutern, wird hier noch kurz die Tokeni-
sierung auf der Satzebene demonstriert.

sent_tokens = nltk.sent_tokenize(text)

print sent_tokens

[u'Hier sollte ein "anst\xe4ndiger" Text stehen.', u'Am
besten einer, der verschiedene Besonderheiten
aufweist.', u'Zum Beispiel, Zahlen (1999), Preise (19.99
\u20ac) und dergleichen.', u'Au\xdferdem sollten
unterschiedliche Arten von Whitespace enthalten sein.',
u'Zum Beispiel ein Tabulator ("\t").']

Die sent_tokenize () Funktion operiert nach einem zweistufigen Ver-
fahren. Zunichst wird versucht alle diejenigen Interpunktionen zu iden-
tifizieren, die keine Satzendungen darstellen (z.B. Abkiirzungen). Dabei
kommt der Algorithmus von Mikheev (2002) zum Einsatz. Zudem wird
ein trainierter Klassifikationsalgorithmus (siehe auch Abschnitt 6.2.1) zur
Identifikation von nicht-satztrennenden Zeichen verwendet. Das Training
des Klassifikationsverfahrens erfolgte dabei an englischsprachigen Tex-
ten. Es eignet sich jedoch auch fiir andere indoeuropiische Sprachen, da
der Satzbaus strukturell dhnlich ist. In manchen Fillen kann es aufgrund
von problematischen Textformatierungen jedoch zu Problemen kommen.

®Eine genauere Beschreibung der grundlegenden Klassen und Objekte findet sich in der
Dokumentation der NLTK API: http://www.nltk.org/api/nltk.tokenize html.
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Dies ist hiufig der Fall, wenn Texte erst durch eine Umwandlung ihres For-
mats zu ,rohem“ Text gemacht wurden. Beispielsweise durch die Konver-
tierung von PDF (Portable Document Format) zu einfachen Textdateien.

Im zweiten Schritt wird dann die Zerlegung des Textes anhand einer
vordefinierten Liste von Unicode-Satzzeichen vorgenommen. Diese setzt
sich wie folgt zusammen:

1 nltk.tokenize.punkt.PunktSentenceTokenizer .PUNCTUATION

1 (u';', u':', u',', w'.,uttt, u'?Y)

Der NLTK-Tokenisierer fiir die Wortebene baut auf dem gleichen, zwei-
stufigen Verfahren auf um den Text in Token aufzuteilen. Erst nach ei-
nem Ausschluss von irrelevanten Trennzeichen, zum Beispiel einem Apo-
stroph, wird der restliche Text entlang des im Unicode-Schema definier-
ten Whitespaces aufgetrennt. Daher treffen die oben erwihnten Probleme
auch auf die word_tokenize () Funktion zu.

Manche sprachlichen Phinomene kénnen nur auf der Satzebene sinn-
voll bestimmt werden, dies gilt insbesondere fiir die Grammatik. Gleich-
zeitig setzen die Verfahren zur Analyse grammatikalischer Eigenschaften
in den meisten Fillen ebenfalls eine Tokenisierung auf Wordebene vor-
aus. Dazu ist eine Kombination von Satz- und Wort-Tokenisierer notwen-
dig. Das Resultat ist die etwas komplexere Datenstruktur einer Liste-von-
Listen-von-Token:

1 print [nltk.word_tokenize(sent) for sent in sent_tokens]

1 [[u'Hier', u'sollte', u'ein', u'~"', u'anst\xedndiger',
u"''", u'Text', u'stehen', u'.'], [u'Am', u'besten’,
u'einer', u',', u'der', u'verschiedene',
u'Besonderheiten', u'aufweist', u'.'], [u'Zum',
u'Beispiel', u',', u'Zahlen', u'(', u'1999', u')', u',"',
u'Preise', u'(', u'19.99', u'\u20ac', u')', u'und',
u'dergleichen', u'.'], [u'Au\xdferdem', u'sollten',
u'unterschiedliche', u'Arten', u'von', u'Whitespace',
u'enthalten', u'sein', u'.'], [u'Zum', u'Beispiel’,
u'ein', u'Tabulator', u'(', u'" "', u ,u")', u'.']]
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Eine solche Datenstruktur kann auch genutzt werden um andere Ebe-
nen von Texten und Diskursen abzubilden. Zum Beispiel als eine Liste
der tokeniserten Absitze eines Textes oder als Liste von Dokumenten, die
ebenfalls als Token reprisentiert werden. Allerdings ist es ratsam solche
ynested lists“ nicht zu tief ineinander zu stapeln, da dies sehr schnell un-
ubersichtlich und sehr schwer handhabbar werden kann. Ist der Korpus
von einer GroRe die es erlaubt ihn im Arbeitsspeicher zu halten, kann
auch ein pandas.DataFrame zur Analyse und Datenverwaltung des Kor-
pus genutzt werden. Das pandas’ Paket bietet eine skalierbare und robus-
te Infrastruktur fiir die Verarbeitung von tabellarischen Daten in Python.

Mittels der .apply () Methode konnen Tokenisierungsfunktionen auf
die Rohfassungen der Texte angewendet werden. Diese Vorgehenswei-
se bietet zwei entscheidende Vorteile. Erstens erhilt man so eine ein-
heitliche Datenstruktur fiir den gesamten Korpus. Zweitens ist der
pandas.DataFrame leicht in eine Reihe von statistischen Analyseverfah-
ren einzubinden. Am Beispiel der Rohfassung des ,Soziologie Abstrac-
ts“-Korpus (SozAbstRaw.pkl) soll dies kurz demonstriert werden. Eine
ausfiihrliche Beschreibung des Inhalts und Aufbaus dieses Korpus findet
sich im Abschnitt 5.3.2.

Das folgende Codebeispiel importiert zunichst das pandas Modul
und verwendet dessen .read_pickle() Methode um den Korpus
von der Festplatte einzulesen. Anschliefend wird die Tokenisierung
durchgefiihrt, indem die bereits besprochene Tokenisierungsfunktion
nltk.word_tokenize() per .apply () aufeine Sammlung von Abstracts
ausgewihlter Soziologiezeitschriften angewendet wird. Um die resultie-
rende Datenstruktur aufzuzeigen, werden mittels der Methode .head ()
die ersten funf tokenisierten Abstracts in verkiirzter Form wiedergegeben.
Dabei handelt es sich jeweils wieder um Listen die einzelne Token enthal-
ten.

import pandas as pd
articles = pd.read_pickle('Daten/Soziologie/SozAbstRaw.pkl"')

articles['Tokens'] = articles.Abstracts\
.apply(nltk.word_tokenize)

"http://pandas.pydata.org/
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articles.Tokens.head()

0 [This, paper, seeks, to, contribute, to, socia...
1 [It, is, often, suggested, that, the, politica...
2 [A, distinction, has, recently, been, proposed...
3 [Superficially, ,, Actor, Network, Theory, (,

4 [In, Bowling, Alone, Robert, Putnam, considers...
Name: Tokens, dtype: object

5.2.1 Methodologisches Caveat

Die Tokenisierung eines Textes stellt die Grundlage jeglicher quantitati-
ven Textanalyse dar. Erst durch die Einteilung in vergleichbare und zihl-
bare Sinneinheiten kénnen die strukturellen Eigenschaften von Texten be-
stimmt und miteinander verglichen werden. In der Sprache der soziologi-
schen Methodologie ausgedriickt, lisst sich der jeweilige Text als ein Merk-
malstriger auffassen. Demzufolge stellen die Token die Merkmale bzw. Va-
riablen dar, welche wir zur Beschreibung und Analyse des Textes heranzie-
hen. Dies impliziert jedoch eine Giiltigkeit dieser Variablen tiber die kon-
kreten Messungen hinaus. Im Riickbezug auf die Diskussion der metho-
dologischen Grundlagen einer soziologischen Symboltheorie, sehen wir
hier die praktische Wendung des Problems des objektiven Charakters von
Symbolen. Die Verwendung von Token als Analyseeinheiten basiert auf
der Annahme, dass sie auch jenseits des Kontextes ihres Auftretens in ei-
nem objektiven Bezug zueinander stehen und sinnvoll voneinander ab-
grenzbar sind.

Ganz offensichtlich trifft die Annahme, dass Token mit sich selbst iden-
tisch sind, nicht immer zu. Zum Beispiel verkehren unterdriickte Minder-
heiten in ihren internen Diskursen oft die Bedeutung von Symbolen ins
Gegenteil, die urspriinglich zu ihrer Herabwertung und Ausgrenzung ge-
dacht waren (z.B. Croom 2013). Wiirde man Texte aus unterschiedlichen
Diskursen heranziehen, in denen Token unterschiedliche Relationen zu
einander aufweisen, so kann dies zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiih-
ren. Das Problem kann als die Uberlappung symbolischer Ordnungen hin-
sichtlich ihrer Token verallgemeinert werden. Ein moglicher Weg damit
umzugehen besteht darin, Diskurse, bei denen von einer sprachlichen Se-
paration bei gleichbleibenden Token ausgegangen werden kann, zunichst
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getrennt zu analysieren und nur dann zusammenzufiihren, wenn man
sich des Ausmaf} des Problems bewusst ist.

Ein weiteres, methodisches Problem tritt auf, wenn Token nicht in al-
len Fillen mit sich selbst identisch sind. Bei natiirlichen Sprachen kommt
dies hiufig in Form von Phrasen vor, also feststehenden Verkettungen von
Wortern. Diese Phrasen konnen als eigenstindige, symbolische Einheiten
aufgefasst werden, da sie nicht weiter zerlegt werden kénnen ohne ihre
Bedeutung zu verlieren. Beispielsweise wurde der Kommunismus in den
siebziger Jahren oft als die ,rote Bedrohung* bezeichnet. Eine Zerlegung
dieser Phrase in ,rote” und ,Bedrohung” wiirde jedoch auch deren Be-
deutungsgehalt als eigenstindigen Begriff auflésen. Dieses Problem kann
durch die Analyse der Kollokationen (bzw. N-Grame; siehe Abschnitt 5.5.1)
eines Textes abgeschitzt und zumindest in Teilen behoben werden, indem
man die identifizierbaren, festen Wendungen als eigenstindige Token auf-
fasst. Der Erfolg dieses Vorgehens ist allerdings davon abhingig wie gut
solche Phrasen mittels automatischer Verfahren identifiziert werden kén-
nen.

Methodische Probleme, wie die hier beschriebenen, die im Rahmen der
Vorbereitung der Text auf die Analyse aufireten, werden im Bereich des
Natural Language Processing oft mit der Formel garbage in, garbage out
beschrieben. Damit wird auf die Unméglichkeit hingewiesen eine feh-
lerhafte Textaufbereitung in der Analyse wieder ausgleichen, bzw. spiter
yherausrechnen“ zu kénnen. Jegliche Modelle und Beschreibungen der in
Texten zum Ausdruck kommenden symbolischen Ordnungen sind not-
wendigerweise durch die Qualitit der Aufbereitung dieser Texte begrenzt.
Daher kommt der Tokenisierung und vor allem den verwendeten Tokeni-
sierungsregeln, sowie deren theoretischer Begriindung, eine zentrale Be-
deutung in der quantitativen Textanalyse zu.

5.2.2 Texte als Listen

Das Endergebnis jeglicher Tokenisierung ist eine Sequenz von Token. In
Python werden hierfiir meist 1ist Objekte verwendet. Bei Pythons Listen
handelt es sich um verinderbare Sequenzen von beliebigen Objekten, die
tiber einen Index angesprochen werden kénnen. Daneben kénnten noch
andere primitive Datentypen in Betracht gezogen werden, beispielsweise
Tupel oder Arrays. Diese sind ebenso wie Listen nicht nur in Python imple-
mentiert, sondern finden sich prinzipiell in fast allen Programmierspra-
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chen, wenngleich sich die Details der Implementation stark unterscheiden
kénnen.

Ein Vergleich von Tupeln und Arrays mit Listen kann helfen deutlich zu
machen, warum gerade Listen eine intuitive Wahl zur Reprisentation von
Texten darstellen. Tupel sind im Prinzip nichts weiter als Listen, die nach
ihrer Erstellung nicht mehr verandert werden kénnen. Aus diesem Grund
sind sie tendenziell schwieriger zu transformieren. Arrays hingegen sind
dhnlich transformierbar wie Listen, kénnen jedoch nur Elemente ein und
desselben Typs enthalten. Sie haben den grofien Vorteil grundsitzlich ef-
fizienter hinsichtlich Rechenzeit und Speicherbedarf zu sein. Jedoch sind
sie nicht standardmifig in Python implementiert, was eine Installation
des numpy Moduls notwendig macht. Zudem kann eine effiziente Transfor-
mation von Arrays sehr aufwendig werden. Da die Sequenzierung in Lis-
ten meist nur einen Zwischenschritt der Textanalyse darstellt und die reine
Geschwindigkeit der Berechnung bei wissenschaftlichen Anwendungen
kein Selbstzweck ist, stellt die Verwendung von Listen oft eine pragmati-
schere Losung dar.

Eine Reprisentation von Texten als Listen von Token hat eine Reihe von
Vorteilen gegeniiber einer Darstellung als String. Dies ist hauptsichlich
darauf zuriickzufiihren, dass es leichter ist iiber die Elemente einer Se-
quenz zu iterieren. Dadurch wird die Identifikation einzelner Elemente
des Textes wesentlich vereinfacht. Zudem kénnen die so identifizierten
Token auch leichter verindert und gezihlt werden. Diese drei Techniken
werden im Folgenden kurz erldutert, da sie die Basis fiir weitere Standard-
operationen der quantitativen Textanalyse liefern.

Die Iteration iiber eine Liste von Elementen wird in Python durch die
Verwendung einer spezifischen Syntax, der List Comprehension, wesent-
lich vereinfacht. Dadurch kénnen komplexe Schleifen und Bedingungen
sehr kompakt ausgedriickt werden. Der Nachteil dabei ist die verringer-
te Lesbarkeit dieser Schreibweise fiir den menschlichen Betrachter. Der
folgende Code verwendet zunichst die klassische Schreibweise einer for-
Schleife um samtliche grofigeschriebenen Worter in der Liste unserer To-
ken zu identifizieren.

## Definition einer leeren Liste

L=1{[]

4 ## Schleife

5

for token in tokens:
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if token[0] .isupper():
L.append (token)

## Liste ausgeben
print L

[u'Hier', u'Text', u'Am', u'Besonderheiten', u'Zum',
u'Beispiel', u'Zahlen', u'Preise', u'Au\xdferdem',
u'Arten', u'Whitespace', u'Zum', u'Beispiel’',
u'Tabulator']

Hier wird zunichst eine leere Liste definiert, um die identifizierten To-
ken aufzunehmen. Danach wird {iber simtliche Elemente der Sequenz
tokens iteriert. Mittels der if -Bedingung wird gepriift ob sich an der null-
ten Indexstelle ein grofigeschriebenes Schriftzeichen befindet. Da Grof2-
und Kleinschreibung fiir eine Reihe von natiirlichen Sprachen definiert
ist, sollte bei solchen Operationen immer auf Unicode-Strings zuriick-
gegriffen werden. Wiirde hier ein Raw-String verwendet, so wire die
.isupper () Methode nicht in der Lage grof3geschriebene Umlaute rich-
tig zu identifizieren. Im Anschluss werden diejenigen Token an die Liste
uibergeben, fiir die diese Priifung mit True evaluiert wurde.

Die folgende List Comprehension erzeugt dasselbe Ergebnis, ist jedoch
sehr viel kompakter:

L = [token for token in tokens
if token[0] .isupper()]
print L

[u'Hier', u'Text', u'Am', u'Besonderheiten', u'Zum',
u'Beispiel', u'Zahlen', u'Preise', u'Au\xdferdem',
u'Arten', u'Whitespace', u'Zum', u'Beispiel’',
u'Tabulator']

Gegentiber der ersten Schreibweise finden sich zwei Hauptunterschie-
de. Erstens erzeugt die List Comprehension, wie der Name schon andeu-
tet, direkt eine Liste. Zweitens findet sich die Spezifikation des Elements,
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welches die Elemente der neuen Liste ausmachen soll an der ersten Stel-
le, noch vor der Deklaration der Schleife. Die Schleife und die Bedingung
werden jedoch weiterhin in derselben Reihenfolge geschrieben.

Mittels einer solchen Ausdrucksweise lassen sich die oben genannten
Operationen (durchsuchen, transfomieren und zihlen) an Texten sehr ef-
fizient ausfithren. Eine sehr wichtige Standardoperation ist dabei die Ver-
inderung von Strings um bestimmte, grammatikalische Eigenschaften zu
entfernen (stemming) oder Vergleichbarkeit herzustellen. Da Stemming-
Verfahren im nachfolgenden Unterkapitel eingdngiger beschrieben wer-
den, soll die Transformation von Texten zunichst am Beispiel der Grof:-
und Kleinschreibung demonstriert werden. Der folgende Code erzeugt ei-
ne Liste, bei der alle Worte kleingeschrieben sind. Dies ist insbesondere
dann sinnvoll, wenn man nur an den spezifischen Wortern eines Textes in-
teressiert ist und die Informationen, die in den Unterschieden von Grof2-
und Kleinschreibung enthalten sind, fiir die Untersuchung nicht von Be-
deutung sind.

tokens_lower = [token.lower()
for token in tokens]

4 print tokens_lower

1

[u'hier', u'sollte', u'ein', u'~""', u'anst\xe4ndiger',
u"''", u'text', u'stehen', u'.', u'am', u'besten’',
u'einer', u',', u'der', u'verschiedene',
u'besonderheiten', u'aufweist', u'.', u'zum',
u'beispiel', u',', u'zahlen', u'(', u'1999', u')', u',"',
u'preise', u'(', u'19.99', u'\u20ac', u')', u'und',
u'dergleichen', u'.', u'au\xdferdem', u'sollten',
u'unterschiedliche', u'arten', u'von', u'whitespace',
u'enthalten', u'sein', u'.', u'zum', u'beispiel’,

u'ein', u'tabulator', u'(', u ,u" ', u)', ut. 'l

Die dritte Standardoperation on Texten ist das Zihlen der enthaltenen
Token. Dies kann zweierlei beinhalten, zum einen die Bestimmung der
Anzahl der Token in einem Text und zum anderen die Hiufigkeit des Auf-
tretens eines bestimmten Tokens. Um alle enthaltenen Token zu zihlen

145



AW N =

5 Text und Token

kann die Linge der Liste mittels der Funktion 1len() bestimmt werden. In
diesem Fall enthilt der Text insgesamt 52 Token.

len(tokens)

52

Um die Hiufigkeit eines bestimmten Tokens festzustellen wird die Me-
thode .count () verwendet. Diese bestimmt, wie oft ein spezifisches Ele-
ment in einer Liste vorkommt. Im folgenden Beispiel wird die Hiufigkeit
des Tokens 'ein' abgefragt:

tokens.count('ein')

Die Bestimmung der numerischen Eigenschaften eines Textes stellt die
Ausgangslage fiir die weitere Bearbeitung von Texten mit statistischen Ver-
fahren dar. Deswegen bietet es sich an nicht nur die Hiufigkeit eines spe-
zifischen Tokens bestimmen zu kénnen, sondern die Hiufigkeitsvertei-
lung aller Token, bzw. eines spezifischen Subsets (z.B. alle alphanume-
rischen Token), feststellen zu kénnen. Um die Hiufigkeitsverteilung be-
stimmen zu kénnen bedarf es einer Eingrenzung auf einzigartige Werte,
so dass jeder Token nur einmal in der Zihlung vorkommt und eine Uber-
fithrung in einen Datentyp, der eine Zuordnung der Hiufigkeit zum je-
weiligen Token méglich macht. Um alle einzigartigen Token zu erhalten,
kann die set () Funktion verwendet werden. Fiir das weitere Arbeiten mit
der durch Zihlung gewonnen Hiufigkeitsverteilung bietet sich der Daten-
typ des Python-Diktionirs an. Dabei werden einer Reihe von einzigartigen
Schliisseln spezifische Werte zugewiesen. Durch die Angabe des Schliis-
sels kann zu einem spiteren Zeitpunkt der Wert zurtickgeholt werden.

dictionary = {}

for unique in set(tokens):
dictionary[unique] = tokens.count(unique)

146



5
6

5.2 Token

dictionary['ein']

Auf die Analyse von Texten ausgelegte Programmbibliotheken, wie zum
Beispiel NLTK, verfiigen oft iiber eigene Funktionen zur Erzeugung von
Hiufigkeitsverteilungen (NLTK: nltk.FreqDist). Diese bieten zudem
noch eine Reihe von Methoden zur Visualisierung und weiteren Verarbei-
tung der Verteilung an. Dennoch basieren sie auf der selben Logik wie der
obige Code. Fiir Sozialwissenschaftler bietet es sich zudem oft an die Hiu-
figkeitsverteilung in eine Array oder eine Datentabelle zu tiberfithren, um
weiterfithrende statistische Analysen durchzufithren. Das konkrete Vor-
gehen wird in Abschnitt 5.6 genauer beschrieben.

5.2.3 Typen

Die oben beschriebene Vorgehensweise zum Zihlen der Worthiufigkei-
ten verweist auf die Beziehung von Token und Typen, deren mengentheo-
retischer Hintergrund bereits im Abschnitt 2.3 erldutert wurde. Gemeint
ist damit der Unterschied zwischen der konkreten Realisation eines Zei-
chens und der Menge der méglichen sprachlichen Zeichen, dem Alphabet
Y. Der einfachste Weg die Typen eines Textes festzustellen besteht in der
Uberfithrung der Liste der Token in eine Menge. Dies geschieht in Python
mittels der Funktion set (), welche ein beliebiges, iterierbares Objekt in
eine Menge von Typen umwandelt.

set('aaabbcccccccec')

{lal’ 'b', ICI}

Da es sich bei dem resultierenden Objekt um eine Menge handelt, sind
simtliche Standardoperationen der Mengenlehre méglich. Dies kann ge-
nutzt werden um Aussagen iiber die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwischen Texten hinsichtlich der Verwendung von Typen zu treffen.
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Somit konnen, beispielsweise, Unterschiedlichkeiten im Jargon operatio-
nalisiert werden. Fiir eine Demonstration dieser Vorgehensweisen wird
auf den Brown Korpus aus dem NLTK Paket zuriickgegriffen.

Der Brown Corpus wurde 1961 von W. N. Francis und H. Kucera zusam-
mengestellt und versffentlicht.® Der Korpus umfasst eine Stichprobe von
374 Texten die im Jahre 1961 in den USA erschienen sind. Zudem ist der
Text in eine Reihe von Kategorien unterteilt, die den Vergleich verschiede-
ner Textsorten moglich macht.

1 from nltk.corpus import brown
2

3 # Kategorien ausgeben:

4 print(brown.categories())

1 [u'adventure', u'belles_lettres', u'editorial', u'fiction',
u'government', u'hobbies', u'humor', u'learned',
u'lore', u'mystery', u'news', u'religion', u'reviews',
u'romance', u'science_fiction']

Zunichst werden aus den Texten der drei Kategorien: 'news',
'religion' und 'romance' Sets gebildet, die dann im nichsten Schritt
durch die Verwendung von Standardoperationen der Mengenlehre genau-
er betrachtet werden kénnen.

1 news = set(brown.words(categories='neus'))

2

3 religion = set(brown.words(categories='religion'))
4

5

romance = set(brown.words(categories='romance'))

Schnittmenge: Die Menge U derjenigen Elemente, die in allen
Mengen die zur Schnittmenge gehéren enthalten sind.

U=ANnB

8Genauere Informationen zu Geschichte und Aufbau des Korpus kénnen entweder iiber
die Readme Funktion (nltk.corpus.brown.readme()) oder unter http://www.hit.
uib.no/icame/brown/bcm.html eingesehen werden
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In Python lisst sich die Schnittmenge durch den &-Operator erzeugen.
Die Betrachtung der Schnittmenge kann dazu genutzt werden Gemein-
samkeiten im Sprachgebrauch aufzuzeigen, sozusagen den kleinsten, ge-
meinamen Nenner verschiedener Texte und Textgattungen. Dabei handelt
es sich allerdings noch nicht um eine eigenstindige Analyse, sondern viel-
mehr um die Erzeugung eines deskriptiven Uberblicks und eine Vorbe-
reitung auf weiterfithrende Untersuchungen. Da die Ausgabe eine recht
lange Liste von Typen ist, werden hier nur die ersten zehn Elemente an-
gezeigt.

list(romance & religion & news) [:10]

[u'Night',
u'colleges',
u'yellow',
u'four',
u'facilities',
u'woods',
u'Communist',
u'oldest',
u'hate',
u'assembled']

Vereinigungsmenge: Die Menge U derjenigen Elemente, die
mindestens in einer der Teilmengen vorkommen.

U=AUB

Dies lisst sich entweder durch die Verwendung eines |-Operators oder
durch die set-Methode .union() erzeugen. Eine Vereinigungsmenge zu
erzeugen ist meistens nicht sehr aussagekriftig, wenn sie nicht mit ande-
ren Mengenoperationen verkniipft wird. Die resultierende Vereinigungs-
menge kann zum Beispiel eingesetzt werden, um die Typen mehrerer Tex-
te oder Korpora zusammenzufassen und die Restmenge im Verhiltnis zu
anderen Textgruppen zu bestimmen. Die Restmenge ist folgendermaflen
definiert:
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Differenz: Bestimmt hinsichtlich zweier Mengen (4, B) ist
die Restmenge U die Menge aller Elemente die nur in A vor-
kommt.

A\ B

Sie wird in Python entweder durch den --Operator oder die Methode
.difference() erzeugt.

Der folgende Code bestimmt alle Typen, die zum Set religion gehdren,
aber nicht zu news und romance:

list(religion - (romance | news))[:10]

[u"Newbiggin's",
u'impersonalized',
u'mid-week',
u'dissolution',
u'dynasty',
u'hath',
u'writings',
u'fortiori',
u'self-reliant',
u'Liverpool']

Die symmetrische Differenz stellt eine Erweiterung der Differenz dar.
Damit kann eine Menge derjenigen Elemente produziert werden, die aus-
schlieRlich in den jeweiligen Teilmengen existieren. In Python wird eine
symmetrische Differenz mittels des ~-Operators oder durch die Metho-
de .symmetric_difference() gebildet. Dadurch lassen sich diejenigen
Elemente identifizieren, die am besten zwischen den einzelnen Texten un-
terscheiden.

Symmetrische Differenz: Bestimmt hinsichtlich zweier Men-
gen (A, B), ist dies die Menge U aller Elemente, die nicht in
der Schnittmenge A N B enthalten sind.

AAB
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list(religion ~ (romance ~ news))[:10]

[u'stock',
u'raining',
u'belligerence’,
u'divinely’,
u'impersonalized',
u'mid-week',
u'sunbonnet',
u'Elevated',
u'narcotic',
u'Pfc.']

5.2.4 Typen-Token Relation

Letztlich stellt die Dichotomie von Token und Typ auch erst die Moglich-
keit bereit nach der Verkntipfung dieser beiden Elemente zu fragen. In ge-
wisser Weise handelt es sich hier um das sprachtheoretische Gegenstiick
zur soziologischen Unterscheidung von Handlung und Struktur, wie sie
im Vergleich von individuums-zentrierten und gesellschafts-orientierten
Ansitzen beschrieben wurde. Dementsprechend wird auch hier das se-
miotische Dilemma deutlich. Die Typen einer Sprache sind unabdingbare
Voraussetzung eines jeglichen Auftretens von Token, gleichzeitig sind nur
die Token als empirische Ereignisse fassbar und wirkmichtig. Dieses Pro-
blem kann jedoch durch einen wechselseitigen Bezug dieser zwei Ebenen
in Form eines zeitlich ausgedehnten Prozesses iiberwunden werden. Die
vorhandenen Typen bilden die Grundlage jeglicher Verwendung eines Zei-
chensystems, d.h. sie Begrenzen den Raum der méglichen Auerungen.
Zugleich kénnen Typen und ihre Beziehung zu anderen Typen im Rah-
men ihrer konkreten Verwendung bestitigt oder verindert werden. Die-
ser wechselseitige Bezug macht Sprache zu einem Phinomen, dass sich
trotz stindiger Veridnderungen als so stabil erweist, dass es die Grundlage
sozialer Koordination und Wissensverwaltung darstellen kann.

Somit erlaubt uns diese Unterscheidung auch eine Prizision der bis-
her verwendeten Begrifflichkeiten. Soziale Symbole sind demnach Typen,
da es sich bei ihnen um sozial standardisierte Zeichen handelt, die relativ
unabhingig von ihrer Verwendung in konkreten Handlungen existieren.
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Grundsitzlich treten sie empirisch jedoch nur als Token in Erscheinung,
d.h. als ein spezifischer, kontextabhingiger Gebrauch sozial definierter
Symbole. Die symbolischen Ordnungen sind diejenigen Muster der Ver-
wendung, welche sich im Prozess des Symbolgebrauchs herausbilden. Sie
stellen somit ein Phinomen dar, welches sowohl eine Funktion der zur
Verfiigung stehenden Typen als auch der verwendeten Token ist. Betrach-
tet man symbolische Ordnungen unter dem Aspekt einer Auswahl aus der
Menge mdoglicher Typen, so kann man die beobachteten Muster als Indika-
toren fiir die Bedeutung der Symbole auffassen. Nimmt man hingegen vor
allem die konkrete Verwendung als Token in den Blick, konnen Regelmi-
Rigkeiten als Wissen interpretiert werden. Diese Auffassungen schlieflen
sich nicht gegenseitig aus, da auch nicht davon auszugehen wire, dass die
Bedeutung von Worten und das damit zum Ausdruck gebrachte Wissen
voneinander unabhingig wiren. Hier wird vielmehr angenommen, dass
es sich um ein Kontinuum handelt, welches je nach gewtinschter Auflo-
sung andere Verfahren und Daten erfordert.

Das Verhiltnis von Typen und Token kann auch als ein Merkmal der
Stilistik interpretiert werden. Betrachtet man innerhalb eines Textes das
Verhiltnis der moglichen Typen zu den realisierten Token, so lisst sich
dies als ein Maf fiir die Variation des Wortschatzes und in gewisser Weise
auch fuir die Komplexitit des Textes nutzen. Dieses Mafd wird als Type-
Token-Ratio bezeichnet und wurde vor allem zur Abschitzung und Mes-
sung sprachlicher Ausdrucksfihigkeit eingesetzt (Templin 1957). Eine ge-
nauere Auseinandersetzung mit dieser Mafszahl und der Vergleich mit
anderen Komplexititsmaflen findet sich im Abschnitt 5.7.

5.3 Textdaten

Die Verbreitung neuer Medien und Kommunikationstechnologien hat
auch zu einem enormen Zuwachs an Daten in Textform gefiihrt. Bevor
die Moglichkeiten der Verarbeitung dieser Daten niher erldutert werden
konnen, bietet es sich an einen Blick auf mogliche Quellen und unter-
schiedliche Formen solcher Datensitze zu werfen.

Eine nach bestimmten Regeln geordnete und nach Auswahlkriterien
zusammengestellte Sammlung von Texten wird in den Sprachwissen-
schaften als Korpus bezeichnet. Verfiigt dieser Korpus zudem noch iiber
eine Reihe von Metadaten, wie zum Beispiel die Klassifikation von Texten
oder die grammatikalischen Formen der verwendeten Wortern, so spricht
man von einem annotierten Korpus. Demzufolge sind Texte die in Markup-
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Sprachen wie HTML verfasst wurden immer als annotiert aufzufassen.
Allerdings dient diese spezifische Annotation fast ausschlieflich der Ver-
besserung der Lesbarkeit fiir menschliche Leser und ist daher fiir die com-
putergestiitzte Analyse von Texten oft nicht relevant.

Korpora lassen sich entsprechend ihres sozialwissenschaftlichen Ver-
wendungszwecks grob in zwei Kategorien unterteilen. Zum einen kénnen
Korpora Daten im herkémmlichen Sinne des Wortes sein, d.h. sie dienen
der Analyse spezifischer Sachverhalte und werden als eine Reprisentation
der empirischen Wirklichkeit aufgefasst. Andererseits kann ein bestimmter
Korpus auch als lexikalische Ressourcen zur Analyse einer anderen Samm-
lung von Texten eingesetzt werden. Zum Beispiel kann ein Korpus der
Informationen iiber die Phonetik der Worter einer ausgewihlten Sprache
bereitstellt eingesetzt werden um in einem empirisch zu betrachtenden
Korpus die Silbentrennung durchzufiithren. Die Verwendung als lexikali-
sche Ressource ist gingige Praxis in der Computerlinguistik, weswegen
viele Standardprogramme (z.B. NLTK) fiir diese Zwecke eine Reihe von
annotierten Korpora beinhalten. Fur die Sozialwissenschaften ist dies je-
doch eine ungewohnte Vorgehensweise, da Datensitze hier meistens iso-
liert betrachtet werden. Grundsitzlich ergibt sich hier die praktische Her-
ausforderung mehrere Datenquellen — mit unterschiedlichen Formaten,
Zielsetzungen, Aufbereitungen, etc. — zu verwalten und bei Bedarf in Ein-
klang bringen zu kénnen.

Diese grofieren Einstiegshiirden zu tiberwinden scheint jedoch grund-
sitzlich lohnenswert. SchlieRlich erlaubt uns die quantitative Analyse von
Texten bis dato unbekannte Einblicke in die Natur sozialer Symbole und
die daran anschlieflende Operationalisierung von so zentralen Begrifflich-
keiten wie Kultur und Wissen. Mit der immer stirker werdenden Integra-
tion digitaler Medien in die alltigliche Kommunikation und dem immer
einfacher werdenden Zugrift auf solche Daten, ergeben sich neue For-
schungsfelder und letztlich die Moglichkeit die soziale Interaktion quasi
in Echtzeit zu betrachten. Auch die praktische Bedeutung in technischen
Anwendungsfeldern (von der Marktforschung bis hin zu Expertensyste-
men) sind nicht von der Hand zu weisen.

5.3.1 Verwaltung von Textdaten (Korpusmanagement)

Die Probleme im Umgang mit verschiedenen Datensatzen wird noch da-
durch verstirkt, dass Textdaten im Vergleich zu Umfragedaten eine hohere
Komplexitit aufweisen. Zunichst einmal kommen Textdaten in den meis-
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ten Fillen nicht in einer Form vor, die sie unmittelbar der quantitativen
Analyse zuginglich macht. Transformation von Textdaten haben jedoch
oft das Problem, dass sie ohne externe Informationen nicht mehr umkehr-
bar sind. Zugleich setzt ihre Umformung andere Techniken voraus, als
diejenigen welche zur Transformation von Datentabellen eingesetzt wer-
den konnen, da Worter in Texten hiufig sequentiell und hierarchisch ge-
ordnet sind. Auch in praktischer Hinsicht bringen textuelle Daten eine
Reihe von neuen Herausforderungen mit sich. Dies gilt zum Beispiel fiir
die bereits angesprochenen Kodierungsprobleme, aber auch fiir den gene-
rellen Speicherbedarf, der den Bedarf von rein numerischen Daten meist
um einige Gréflenordnungen iibertrifft.

Daten werden in den Sozialwissenschaften meist als Tabellen repri-
sentiert. In einer solchen Darstellungsform enthilt die Reihenfolge in der
die Variablen auftreten keine relevante Information. Die Reihenfolge von
Zeichen in einer Zeichenkette wird hingegen durch die Grammatik be-
stimmt, die zu dieser spezifischen Sprache gehért. Werden die Token ei-
nes Textes als Variablen zur Beschreibung eines Textes verwendet, be-
zeichnet man die resultierende, tabellarische Darstellungsweise je nach
ihrer Ausgestaltung als Bag-of-Words, bzw. Term-Document oder Document-
Term Matrix. Wie bereits auf Seite 105 ausgefiihrt, ist eine solche Repri-
sentation die Grundlage fiir eine Reihe von quantitativen Analysen. Aller-
dings ist sie auch unumkehrbar, weswegen sich eine solche Darstellung
nicht fiir die Verwaltung und die langfristige Arbeit mit einem Korpus eig-
net.

In einer wenig strikten Fassung kénnen Tabellen jedoch durchaus ge-
nutzt werden um Korpora zu verwalten. In einer solchen Reprisentation
beschreibt jede Zeile einen spezifischen Text, einschlieRlich dessen Token
und Metainformationen. Schematisch wiirde ein solcher Korpus wie folgt
aussehen:

| Roher Text | Liste der Token | Autorenschaft | Datum | etc.

Text 1 | | | | |

Text n ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Tabelle 5.2: Schematische Darstellung eines tabellarischen Text-Korpus.
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Wird fiir die Verwaltung und Speicherung eines solchen Korpus ein Da-
tenbanksystem (z.B.: SQL) verwendet, so kénnen auch relativ grofe Text-
mengen verwaltet werden. Zudem ermdéglicht ein solches Vorgehen auch
die gezielte Auswahl von Texten entsprechend der vorhandenen Metada-
ten. Da der Bedarf an Arbeitsspeicher im Falle von Textdaten schnell pro-
blematisch werden kann, ist diese stiickweise Bearbeitung von Texten oft
eine praktische Notwendigkeit.

Fiir die praktische Umsetzung bietet sich hier ebenfalls das bereits er-
wihnte pandas Modul an. Es ldsst sich zudem relativ einfach mit anderen
Datenverwaltungssystemen (z.B. SQL, HDFS, etc.) koppeln und verfiigt
iiber eine Reihe von Tools zur Visualisierung von Daten, sowie der Kalku-
lation deskriptiver Statistiken. Der hauptsichliche Vorteil liegt jedoch in
der direkten Unterstiitzung primitiver Python-Typen. Konkret erméglicht
uns dies tokeniserte Texte als Listen von Token abzuspeichern und auch
als solche wieder zu laden. In anderen Systemen, wie SQL oder XML ist es
oft aufwendiger eine Kompatibilitit mit den Datentypen der verwendeten
Analyseprogramme zu gewihrleisten.

Neben der Sequentialitit von Texten miissen Korpora unter Umstinden
auch den in Textdaten enthaltenen Hierarchien gerecht werden. In natiirli-
chen Sprachen gliedern sich Texte oft in Absitze, die sich wieder in Sitze
und diese wiederum in einzelne Worte unterteilen lassen. Zusitzlich er-
zeugt auch die Grammatik weitere hierarchische Unterteilungen in einem
Text, indem zum Beispiel Haupt- und Nebensitze voneinander getrennt
werden. Die Grammatik selbst ist ebenfalls hierarchisch aufgebaut, wie
die Unterscheidung der Wortstimme und deren je nach Fall verschieden
gearteten Ableitungen demonstriert. Diese Hierarchien sind in tabellari-
scher Form meistens nicht mehr sinnvoll darzustellen, zumindest nicht
ohne die Erzeugung gréflerer Redundanzen.

Das grundsitzliche Problem kann am Beispiel des NP-Chunkings de-
monstriert werden. Ziel dieses Verfahren ist es sogenannte ,noun phra-
ses“, d.h. feste Verkniipfungen von Artikeln, Adjektiven und Substanti-
ven, zu identifizieren. Diese sind hierarchisch auf verschiedenen Ebenen
des Satzes angeordnet und konnen auch ineinander verschachtelt sein,
deswegen werden sie oft als Baum-Graphen dargestellt. Aus dem Satz
,Der kleine, gelbe Hund bellte die Katze an“ lassen sich beispielsweise
zwei noun phrases extrahieren: ,Der kleine, gelbe Hund“ und ,die Kat-
ze“. Diese Technik und deren korrekte Anwendung werden im Rahmen
der Netzwerk-Text-Analyse (siche Abschnitt 6.4) eingdngiger behandelt.
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import nltk

sentence = [('Der', 'DT'), ('kleine', 'JJ'), ('gelbe', 'JJ'),
('Hund', 'NN'), ('bellte', 'VBD'), ('die', 'DT"),
('Katze', 'NN'), ('an', '"IN")]

grammar = 'NP: {<DT>7<JJ>*<NN>}'

cp = nltk.RegexpParser (grammar)

result = cp.parse(sentence)

result.pprint()

(s
(NP Der/DT kleine/JJ gelbe/JJ Hund/NN)
bellte/VBD
(NP die/DT Katze/NN)
an/IN)

Fiir die Darstellung hierarchischer Daten bieten sich vor allem XML (eX-
tensive Markup Language), sowie deren Derivate an. Grundsitzlich eig-
nen sich alle Datenschemata, die Daten als Baumstrukturen auffassen.
Als Baum (Tree) wird ein vollstindig verbundener Graph bezeichnet, der
von einem Knoten ausgeht (Wurzel oder root) und der keinen Zyklus be-
inhaltet, sprich die Kantenziige des Graphen diirfen es nicht erlauben bei
einer stetigen Bewegung vom Ausgangsknoten weg wieder bei einem be-
reits passierten Knoten zu landen. In XML wird ein solcher Baum durch
die hierarchische Staffelung von Elementen erzeugt, die jeweils durch Tag-
Paar begrenzt sind. Der tabellarische Beispielkorpus wiirde in dieser Dar-
stellung wie folgt aussehen:

<root>
<Text>
<raw>Hier steht der rohe Text.</raw>
<Tokens>
<token>Hier</token>
<token>steht</token>
<token>...</token>
</Tokens>
</Text>
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10 </root>

5.3.2 Textdaten als Forschungsobjekte

Zu den zentrale Annahme dieser Arbeit gehort der objektive Charakter von
sozialen Symbolen, was zum Ausdruck bringen soll, dass sie bestimmten
universellen Gesetzmifligkeiten folgen. Die Erforschung dieser Gesetz-
mifigkeiten ist jedoch nicht Gegenstand der Soziologie selbst, sondern
fallt in die Dominen der Linguistik, Informationstheorie und dhnlicher
Fachbereiche. Dennoch bildet der objektive Charakter von Zeichen die
Vorbedingung fiir eine soziologische Analyse des Gebrauchs, der Struk-
turierung und der Relation von Symbolen und symbolischen Ordnungen.
Bezogen auf Texte als Forschungsgegenstand bedeutet dies, dass prinzipi-
ell alle in natiirlichen Sprachen verfasste Texte allen Verfahren der quan-
titativen Textanalyse zuginglich sind.

In der Praxis sind Texte jedoch oft sehr stark durch soziale Regeln
der richtigen Konstruktion und Argumentation gekennzeichnet. Ein Um-
stand, der sie iberhaupt erst zu Gegenstinden von soziologischem Inter-
esse werden lisst. Gleichzeitig hat dies auch zur Folge, dass sich nicht
jeder Text in gleichem Mafle fur die Erforschung eines bestimmten Phi-
nomens und den Einsatz eines bestimmten Verfahrens eignet. Ein Ex-
trembeispiel wire die Analyse von Abstracts wissenschaftlicher Publika-
tion hinsichtlich deren Sentiments, d.h. mit welcher Konnotation auf ein
bestimmtes Thema Bezug genommen wird. Eine solche Einfirbung mag
zwar grundsitzlich vorhanden sein, jedoch machen es die Regeln die-
ses spezifischen Diskurses relativ schwer ein sprachliches Muster zu iso-
lieren. Dagegen spricht einerseits ein implizites Verbot direkter, werten-
der Aussagen, andererseits die relative Kiirze und Zielsetzung eines wis-
senschaftlichen Abstracts. Grundsitzlich bedarf es daher eines gewisses
Vorwissen beziiglich der sozialen Konstruktionsbedingungen und den
sprachlichen Eigenheiten der zu untersuchenden Texte um abschitzen zu
konnen welche Verfahren geeignet sind und ob eine bestimmte Fragestel-
lung mit diesen Texten untersucht werden kann.

Im Folgenden werden der Aufbau und die Besonderheiten des hier
hauptsichlich verwendeten Beispielskorpus vorgestellt. Besonderes Au-
genmerk liegt dabei auch auf den Fragestellungen, hinsichtlich derer die
Zusammenstellung des jeweiligen Korpus erfolgte und wie sich diese ge-
gebenenfalls erweitern liefe. Da das Hauptanliegen dieser Arbeit in der
Entwicklung einer allgemeinen Theorie und Methodologie sozialer Sym-
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bole liegt, ist die Analyse diese Korpus und der damit verbundenen symbo-
lischen Ordnungen an einigen Stellen nur exemplarischer Natur. Die In-
terpretation vor dem Hintergrund anderer soziologischer Theorien oder
die empirischen Implikationen fiir bestimmte Forschungsbereiche kon-
nen daher ebenfalls nur angeschnitten werden.

Ein Grofiteil der folgenden Analysen bezieht sich auf einen Korpus von
englischsprachigen Abstracts wissenschaftlicher Artikel: SozAbst.pkl.
Der Korpus besteht aus den Abstracts von sozialwissenschaftlichen Arti-
keln aus den Jahren 1992-2010. Ziel der Zusammenstellung dieses Kor-
pus war die Analyse der Wissens- und Diskursstrukturen der Soziolo-
gie, insbesondere hinsichtlich etwaiger Unterschiede, die sich durch ei-
ne Einbettung in nationalen Wissenschaftsfelder ergeben kénnten. Fiir
diesen Vergleich wurden Deutschland, Grofsbritannien und die USA ge-
wihlt. Die Auswahl soziologischer Texte, ebenso wie die der Linder hat
dabei eine Reihe von Griinden. Zunichst einmal bieten sich die symboli-
schen Ordnungen der Soziologie fiir eine Demonstration und Kritik der
hier diskutierten methodologischen Prinzipien in besonderem Mafle an,
da von den sozialwissenschaftlich interessierten Leser, die das Zielpubli-
kum dieser Arbeit stellen, eine ausreichende Vertrautheit mit den Symbo-
len und Argumentationsregeln erwartet werden kann. Den Vergleich zum
US-amerikanischen Diskurs herzustellen ist vor allem in wissenschaftsso-
ziologischer Hinsicht von Interesse, da die USA in vielen Fillen den Dreh-
und Angelpunkt internationaler Forschungsleistung stellen und die Struk-
tur dieses Austausches mafigeblich beeinflussen (vgl. Das etal. 2009; Hei-
berger und Riebling 2015).

Die Entscheidung Abstracts anstelle des ganzen Textes zu verwenden ist
dem Umstand geschuldet, dass diese immer auch in englischer Sprache
vorliegen, was eine giinstige Ausgangslage fiir einen Vergleich darstellt.
Ein Vergleich unterschiedlicher Sprachen wiirde eine Vielzahl von me-
thodischen Vorgehensweisen komplett ausschlieflen. Daraus kann sich
jedoch ein weiteres Problem ergeben. Ubersetzungen kénnen potentiell
zu einer Verzerrung der Daten fithren. Nicht zuletzt deswegen, wurde
auch eine Stichprobe von Abstracts aus der soziologischen Tradition Grof3-
britanniens zusammengestellt. Damit wird sowohl die Untersuchung so-
ziologischer Wissenskulturen gehaltvoller, als auch eine Vergleichsbasis ge-
schaffen, die helfen kann rein sprachliche Unterschiede von kulturellen
zu trennen. Ein weiterer Grund fiir die Wahl von Abstracts liegt in deren
relativ geradlinigen Ausfiihrung und klaren Zielsetzung. Gerade wissen-
schaftliche Texte weisen je nach Art des Kapitels (z.B.: Methoden, Stand
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der Forschung, etc.) andere Bezugspunkte zum Gesamtdiskurs auf (vgl.
Leydesdorftf 1997). Ein Modell auf Basis des ganzen Textes wiirde daher
tendenziell unterschiedliche wissenschaftliche Diskurse erfassen, die weit
tiber den Bereich der Soziologie oder deren spezifischer Zeitschriften hin-
aus gehen wiirde. Die Konzentration auf Abstracts erscheint hier zielfiih-
render. Zumal diese explizit dafiir gedacht sind die zentralen Aussagen
des Textes einem weiteren Publikum zu signalisieren.

Die Zielsetzung des Korpus war dann auch ausschlaggebend fir die
konkrete Auswahl der Abstracts. Um einen Korpus zu erhalten der die
grundlegende, symbolische Ordnung des jeweiligen Soziologiediskurses
abdeckt, mussten Journals ausgewihlt werden die hinsichtlich ihrer Po-
sition, Publikum und Ausrichtung vergleichbar waren. Voruntersuchun-
gen hatten ergeben, dass nur hochrangige Zeitschriften, die auf den Fach-
bereich in seiner Gesamtheit ausgerichtet sind, dafiir in Frage kommen
konnten. Journale mit einem niedrigen Impact-Factor sind hingegen oft
zu spezifisch auf bestimmte Themenbereiche ausgerichtet, als das ei-
ne grofere Diskursstruktur damit beschrieben werden kénnte. Hinzu
kommt natiirlich auch die Leuchtturm-Wirkung von hochrangigen Jour-
nals, die es erwarten lisst, dass prominente Theorien und Argumente fri-
her oder spiter dort auftauchen werden. Basierend auf diesen Uberlegun-
gen wurden fiir jedes der drei Linder jeweils drei Zeitschriften ausgewahlt,
welche die Journals mit dem hochsten Impact-Factor im jeweiligen Land
umfassen. Die folgende Liste gibt diese Journale wieder, sowie die Anzahl
n der verwertbaren Abstracts pro Zeitschrift (Gesamt: N = 5150). In den
Klammern wird die jeweilige ISO-4 Abkiirzung des Journaltitels angege-
ben, die auch im Korpus genutzt wird um den Ursprung des jeweiligen
Abstracts wiederzugeben.

« American Journal of Sociology (Am. J. Sociol.);n = 650.

+ Annual Review of Sociology (Annu. Rev. Sociol.);n = 411.
« American Sociological Review (Am. Sociol. Rev.);n = 842.
« Berliner Journal fiir Soziologie (Berliner J. Soz.); n = 410.

« Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialforschung (Koln. Z.
Soziol. Sozialpsych.); n = 574.

« Zeitschrift fiir Soziologie (Z. Soziol.); n = 463.

« The British Journal of Sociology (Br. J. Sociol.);n = 532.
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« Sociology (Sociol.-J. Brit. Sociol. Assoc.);n = 777.

« Work, Employment and Society (Work Employ. Soc.);n = 491.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird hauptsichlich die Rohfassung
dieses Korpus herangezogen, um die grundlegenden Techniken der Text-
aufbereitung zu demonstrieren. Der daraus resultierende, aufbereitete
Korpus wird im Kapitel 6 fiir die inhaltlichen Analysen und die Erliute-
rung des methodischen Vorgehens genutzt.

Weil sich dieser Korpus jedoch nicht fiir alle Formen der hier zu dis-
kutierenden Analysen eignet, wird im Folgenden auch auf eine Reihe von
bekannteren Korpora aus dem Bereich des Natural Language Processings
zuriickgegriffen. Diese Korpora haben sowohl den Vorteil, dass sie bereits
fiir bestimmte Analysen aufbereitet sind, als auch den, dass ihre Eigen-
schaften sehr gut erforscht und dokumentiert sind. Eine kurze Beschrei-
bung des jeweiligen Korpus findet sich an den entsprechenden Stellen im
Text.

5.3.3 Textdaten als Forschungswerkzeuge

Neben dem Einsatz als Gegenstinde der Forschung sind aufbereitete Kor-
pora oft auch notwendig um andere Textkorpora erforschen zu konnen.
Meistens geschieht dies in der Form eines Lexikons. Ein solcher Korpus
weist bestimmten Token spezifische Eigenschaften zu. Eine Vielzahl von
Eigenschaften ist dabei denkbar, zu den gingigsten geh6ren grammatika-
lische Wortformen, Silbentrennungsregeln, relative Worthiufigkeiten ei-
ner bestimmten Sprache und Sentimente. Solche Korpora sind nicht nur
Voraussetzung quantitativer Textanalysen, sondern oft auch ein willkom-
menes Nebenprodukt oder im Falle der Corpuslinguistik sogar das End-
produkt systematischer Forschungen. Ihre Bedeutung fir die weitere For-
schung macht eine 6ffentliche Bereitstellung dieser Forschungsressour-
cen zu einem starken, forschungsethischen Imperativ. Im Bereich der Lin-
guistik ist die Bereitstellung von Korpora zu Forschungszwecken daher die
disziplinire Norm. Allerdings ist eine blofse Publikation der Rohdaten oft
nicht sonderlich hilfreich. Vielmehr bedarf es einer sinnvollen Strukturie-
rung der Daten und einer ausreichenden Dokumentation des Korpusin-
halts.

Solche Lexika und entsprechend aufbereitete Korpora stellen eine not-
wendige Vorausbedingung fiir eine sozialwissenschaftliche Erforschung
symbolischer Ordnungen dar. Insbesondere im Bereich von Fachsprachen
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und Soziolekten sind jedoch kaum ausreichende Ressourcen vorhanden.
Das hat zur Folge, dass Texte, die in solchen Sprachen verfasst wurden
oft nicht entsprechend aufbereitet werden kénnen. Dieses Problem fand
lange Zeit keine grofle Beachtung, da sich die Schriftsprache meistens
an der dominanten Standardsprache eines Kulturkreises ausrichtete und
geschriebener Text die primire Datenquelle der sozialwissenschaftlichen
Textanalyse war. Dieser Umstand war nicht zuletzt dem ungleichen Zu-
gang zu Wissen und Schreibwerkzeugen geschuldet. Im Zuge der Digi-
talisierung hat sich dies jedoch ins Gegenteil verkehrt. Ein Grofteil der
menschlichen Online-Interaktionen wird durch Schriftverkehr vermittelt,
der aufgrund sozialer Prozesse und technischer Rahmenbedingungen ei-
ne Vielzahl von sehr eigenen Kommunikationsformen und Soziolekten
hervorgebracht hat.

Allerdings sind, auch schon allein aus urheberrechtlichen Griinden,
nicht fuir alle Sprachen die gleichen Ressourcen vorhanden. Im Allgemei-
nen wird das Englische am weitreichendsten unterstiitzt. Gerade was die
deutsche Sprache angeht muss jedoch oft auf externe Losungen zuriick ge-
griffen werden. Zum Beispiel gibt es fiir das automatische Durchfiithren
eines NP-Chunkings bisher nur ein einziges nicht-kommerzielles Soft-
warepaket, welches auch die deutsche Sprache umfasst: den von Helmut
Schmid an der Universitit Stuttgart entwickelten TreeTagger.’

In gewisser Weise liegt hier eine der grofiten Hiirden fiir die Adapti-
on von Verfahren der quantitativen Textanalyse fiir sozialwissenschaftliche
Zwecke. Ohne entsprechende Ressourcen, in Form von aufbereiteten Kor-
pora, sprachspezifischen Algorithmen und Lexika, fiir die Erstellung neu-
er Verfahren und zum Einsatz in der Lehre, konnen eine Vielzahl soziolo-
gisch, relevanter Tatsachen nicht operationalisiert werden. Ebenso bleiben
eine Reihe von Datenquellen dem Zugang verschlossen. Dies trifft in be-
sonderem Mafle auf eine Reihe von modernen Kommunikationsformen
zu, wie z.B. den Einsatz vom Emoticons, die erst durch digitale Medien
zuginglich wurden. Hier zeigt sich, dass das Problem der digital liter-
acy nicht nur den einzelnen Forscher betrifft, sondern auch disziplinire
Auswirkungen hat. Zur Bereitstellung einer grundlegenden Infrastruktur
an Daten und Forschungswerkzeugen sind vereinzelte Forscher schlicht
nicht in der Lage. Erst ein relativ breit gestreutes Verstindnis der Verfah-
ren und technischen Details sowie der damit verbundenen Mdoglichkeiten

9Fiir dieses Programmpaket existieren eine Reihe von Python Wrappern, z.B.: https://
github.com/miotto/treetagger-python.
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der Analyse erlaubt die erfolgreiche Kooperation von Forschern, um den
Datenschatz der Digitalisierung heben zu kénnen.

5.4 Exkurs: Regulire Ausdriicke

Regulire Ausdriicke sind das wahrscheinlich michtigste Werkzeug fiir
die systematische Aufbereitung von maschinenlesbarem Text. Gleichzei-
tig konnen regulire Ausdriicke duflerst komplex werden und sind bertich-
tigt dafiir zu der Fehleinschitzung einzuladen, dass ein bestimmtes Pro-
blem einfach zu l6sen wire. In der Tech-Community wird dafiir oft ein Zi-
tat von Jamie Zawinski herangezogen, welches er wohl 1997 in der ,alt.re-
ligion.emacs“ Usenetgruppe titigte (vgl. Friedl 2006):

Some people, when confronted with a problem, think “I know,
I'll use regular expression.” Now they have two problems.

Bei reguliren Ausdriicken handelt es sich um eine Art Metasprache, in
der jeder beliebige Zeichenkette tiber einem endlichen Alphabet spezifi-
ziert werden kann. Entwickelt wurden sie von Stephen C. Kleene (1951),
der sie als finite Automaten zur Beschreibung einer (potentiell unendli-
chen) Reihenfolge von Zustinden konzipierte. Als endliche Automaten
bezeichnet man Algorithmen, die deterministisch verlaufen und dabei oh-
ne ,Gedichtnis“ auskommen, d.h. sie kénnen nur eine endliche Anzahl
von Zustinden annehmen.*Eine genauere Betrachtung der Theorie end-
licher Automaten wiirde an dieser Stelle zu weit fithren. Eine hervoragen-
de Einfithrung in dieses Thema findet sich bei Katrin Erk und Lutz Priese
(2008). Diese Entdeckung war folgenreich fiir die theoretische Informa-
tik und fithrte auch zu einer weitreichenden, praktischen Umsetzung in
Form von Compilern fiir regulire Ausdriicke, die sich heute in fast allen
Betriebsystemen und Programmiersprachen finden lassen.

Unter der Bedingung das ¥ das endliche Alphabet einer rechtslinearen
Sprache (L5 in der Chomsky Hierarchie der formalen Sprachen) ist, las-
sen sich alle daraus konstruierbaren Sitze in reguliren Ausdriicken spe-
zifizieren. Mit rechtslinear ist gemeint, dass die Konstruktionsregeln fiir
valide Sitze dieser Sprache nur ein Hinzufiigen neuer Worter ans Ende
des bestehenden Satzes erlauben. Dies ist in der Grammatik natiirlicher
Sprachen sicher nicht der Fall, sehr wohl aber bei deren Reprisentation
als Strings. Hierin liegt auch der Grund fiir die Eingangs erwihnte Ein-
schrinkung, die das Ersetzen von Zeichen in einem String (slicing) ver-
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bietet. Gleichzeitig ist das Konkatenieren, d.h. das Zusammenfiigen von
Strings in der Reihenfolge von links nach rechts, eine erlaubte Operation.

In Python werden regulire Ausdriicke tiber das Basismodul re bereit-
gestellt, dessen Dokumentation in der Python Standard Library Kapitel
7.2 eingesehen werden kann.!® Darin sind Funktionen enthalten, die dhn-
liche Verfahren bereitstellen, wie die bereits vorgestellten Methoden zur
Manipulation von Strings (siehe Abschnitt 5.1.1).

Ein regulirer Ausdruck wird in Python ebenfalls als String geschrieben.
Allerdings empfiehlt es sich hier einen raw string literal zu verwenden.
Ein solcher ,wortwortlicher String wird definiert indem ihm ein kleines
r vorangestellt wird. Die Verwendung eines solchen Strings ist zu emp-
fehlen, da der Backslash Charakter \ in Python fiir das Escaping von Son-
derzeichen verwendet wird. Escaping bedeutet, dass ein Backslash auch
verwendet werden kann um die Bedeutung eines Sonderzeichens aufzu-
heben. Wollte man also eine Ausgabe des Ausdrucks \n haben, so miiss-
te man den String folgendermafien schreiben: \\n, da sonst ein Zeilen-
umbruch produziert werden wiirde. Dieses Problem hitte zur Folge, dass
ein regulirer Ausdruck fiir einen Backslash — bei Verwendung eines nor-
malen Python Strings — viermal wiederholt werden miisste (\\\\). Ein
raw string literal umgeht dies, indem er alle Escape-Zeichen ignoriert, die
nicht zur Beendigung einer String-Sequenz fithren. Dies ist ausreichend,
da in der Syntax reguldrer Ausdriicke kein einzelner Backslash am Ende
eines Strings vorkommen kann.

Betrachten wir der Einfachheit halber zunichst den Fall eines Alpha-
bets von nur zwei Zeichen: ¥ = {a,b}. In diesem Fall kénnen wir ei-
ne Reihe von validen Sitzen bilden. Zum Beispiel s; = {aaaba} oder
s9 = {bababa}. Gegeben %, sind r1 = {a} und ro = {ab} Beispiele fiir
zwei valide regulire Ausdriicke. Bei der vorgeschriebenen Leserichtung
von links nach rechts wiirde die Anwendung dieser reguliren Ausdriicke
auf diese Sitze bedeuten, dass r; das erste Zeichen in s; und das zweite
in sq findet, ro wiirde hingegen die Stellen drei und vier in s; spezifizie-

OGrunsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten in denen dieses Modul genutzt werden kann.
Regulire Ausdriicke kénnen entweder in einer objekt-orientierten Schreibweise gebildet
werden oder in einer funktionalen. Da sich diese Arbeit an ein Publikum in der wissen-
schaftlichen Praxis richtet, wird im Folgenden nur die funktionale Schreibweise verwen-
det. Diese entspricht eher den gingigen Praktiken im wissenschaftlichen Umgang mit
Code und Programmiersprachenin, welche hauptsichlich durch die Verwendung proze-
duraler Skripte sowie der Manipulation von Daten in einem Input-Output Schema ge-
kennzeichnet ist.
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ren sowie zwei und drei in s,. Die Ubersetzung dieses Beispiels in Python
sieht folgendermafien aus:

import re
sl = 'aaaba'
s2 = 'bababa'
rl =r'a'
r2 = r'ab'

Die einfachste Anwendung von reguliren Ausdriicken ist das Auffin-
den des reguliren Ausdrucks im String. Dafiir stehen zwei Funktionen
zur Verfligung, nimlich re.match() und re.search(). Beire.match()
wird vom Beginn des Strings nach rechts gehend gepriift ob der String
dem reguliren Ausdruck entspricht. In diesem Fall wiirde r1 in s1 gefun-
den werde. Alle anderen Kombinationen der reguliren Ausdriicke mit den
Strings wiirden jedoch keine Treffer erzeugen und dementsprechend nur
den Wert None zuriickgeben.

re.match(rl, s1)

<_sre.SRE_Match at 0x7£f46276334a8>

type(re.match(r2, si1))

NoneType

Im Unterschied dazu sucht re.search() nach dem ersten Auftreten
des reguliren Ausdrucks im String, unabhingig von den Zeichen die die-
sem vorausgehen. Entsprechend produzieren im hier gewihlten Beispiel
alle reguliren Ausdriicke einen Treffer in allen Strings.

Entspricht ein Teil oder der ganze String dem reguliren Ausdruck, ge-
ben re.match() und re.search() jeweils ein match Objekt zuriick. Die-
ses Objekt verfiigt iiber eine Reihe von Methoden mit denen der durch den
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reguliren Ausdruck spezifzierte Teilstring zuriickggeben werden kann
(z.B.: .group()). Im formalen Beispiel wurde gesagt, dass der regulire
Ausdruck ry der zweiten und dritten Stelle des Satzes s, entspricht. Mit
der Methode . span() kénnen wir nach der Anfangs und Endposition des
reguliren Ausdruckes im String fragen und so die oben getroffene Aussa-
ge in Python tiberpriifen. Das Ergebnis ist auch nochmal eine Erinnerung
daran, dass Indexierung in Python bei 0 beginnt und der Endwert nicht
mit eingeschlossen wird. Somit entspricht die Angabe ,von 1 bis unter 3“
den Positionen 2 und 3 im Beispiel.

1 match = re.search(r2, s2)
2 match.span()

1 (1, 3)

Neben diesen zwei Funktionen existieren noch weitere, die eine Reihe
von wichtigen Aufgaben der Bearbeitung von Text abdecken. Die wichtigs-
ten drei sollen an dieser Stelle kurz genannt werden, da sie auch in den
weiteren Ausfithrungen eine Rolle spielen. Neben den aufgefiihrten Ar-
gumenten verfiigen alle dieser Funktionen zusitzlich tiber ein optionales
flags= Argument. Mit diesen kann die Evaluierung der reguliren Aus-
driicke gesteuert werden. Zum Beispiel sorgt die Flagge re . IGNORECASE
dafiir, dass der Unterschied zwischen Grof- und Kleinschreibung igno-
riert wird. Auch hier muss fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick auf die
Python Standard Library (7.2.2) verwiesen werden.

- re.findall (pattern, string): Findet alle nicht-tiberlappenden Vor-
kommnisse von des regularen Ausdrucks pattern in string. Gibt eine
Liste der Treffer oder eine leere Liste zurtick.

« re.split(pattern, string, , maxsplit=0) : Trennt string entsprechend
dem reguliren Ausdruck in pattern auf. Gibt eine Liste zuriick.

« re.sub(pattern, repl, string, count=0): Ersetzt jeden Teil von string,
der pattern entspricht, mit repl. repl kann selbst regulire Ausdriicke
enthalten, insbesondere um Gruppen zu referenzieren, die in pat-
tern spezifiziert wurden.
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5.4.1 Regulire Ausdriicke in der Praxis

Bisher wurden nur regulire Ausdriicke angesprochen die einzelnen Buch-
staben entsprechen. Dariiber hinaus enthalten sie alle giiltigen Sonder-
zeichen, wie zum Beispiel den Tabulator \t oder den Zeilenumbruch \n.
Desweiteren gibt es eine Reihe von reguliren Ausdriicken, die als Platz-
halter fiir Kategorien von Ausdriicken dienen. Diese kénnen auch explizit
definiert werden, indem sie mit eckigen Klammer umschlossen werden.
So lassen sich Ausdriicke zu Gruppen zusammenfassen. Allerdings spe-
zifizieren diese Gruppen trotzdem immer nur eine Position in der Zei-
chenkette. D.h. der regulire Ausdruck [abc] wiirde das erste Auftreten
eines beliebigen Mitglieds dieser Gruppe spezifizieren. Eine Verneinung
dieser Gruppen kann durch das Einsetzen eines Zirkumflex’ ~ als dem
erstem Zeichen der Gruppe erreicht werden. Ein einfacher Bindestrich -
zwischen zwei Elementen wird innerhalb einer Gruppe als ,von—bis“ in-
terpretiert. Demzufolge deckt der Ausdruck [0-9] alle natiirlichen Zahlen
von Null bis einschlieflich Neun ab. Einige der wichtigeren Platzhalter
finden sich in Tabelle 5.3.

Syntax | Gruppe | Bedeutung
["\n] Jegliches Zeichen aufler dem Zeilenumbruch.
\d [0-9] Ganze Zahlen.
\D [~0-9] Alles was keine Zahl ist.
\s [ \t\n\r\f\v] Alles was ein Leerzeichen ist.
\S [~ \t\n\r\£f\v] Alles was kein Leerzeichen ist.
\w [a-zA-Z0-9_] Alphanumerisches Zeichen und der Unterstrich.
\W ["a-zA-20-9_] | Kein alphanumerisches Zeichen oder der Unterstrich.

Tabelle 5.3: Gruppen und Klassen von reguliren Ausdriicken.

Eine Reihe anderer Sonderzeichen verdienen ebenfalls eine Erwih-
nung, nimlich \b bzw. \B oder ~ und $. Diese erfordern jedoch die Ein-
fithrung eines weiteren Konzepts der Theorie formaler Sprachen. Der leere
String, oft als Epsilon e (fiir ,empty“) oder Lambda A (fiir ,leer”) angegeben,
bezeichnet einen String der Linge 0. Im Prinzip entspricht dies der leeren
Menge der Mengenlehre und erfiillt eine dhnliche Funktion im Bereich
formaler Sprachen. Es macht zum Beispiel die Abgrenzung von einzel-
nen Elementen eines Strings tiberhaupt erst moglich. In Python wird der
leere String folgendermaflen angegeben: '' oder "". Die reguliren Aus-
driicke \b und dessen Gegenstiick (\B) sind definiert als der leere String
am Beginn und Ende eines Wortes, d.h. die Grenze zwischen einem alpha-
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numerischen Zeichen und einem Leerzeichen. Auerhalb einer Gruppe
([1) spezifiziert das Zirkumflex den leeren String am Anfang eines belie-
big langen Strings. Dessen Inverse bildet das Dollarzeichen, welches das
Ende eines Strings kennzeichnet.

Diese Klassen und Kategorien von Ausdriicken lassen sich als Wildcards
verwenden. Gemeint ist damit die Suche und das Spezifizieren von Text,
der unterschiedliche Schreibweisen aufweist. Dies ist vor allem in Berei-
chen des Text Mining von herausragender Bedeutung, da es die Feststel-
lung von in Texten kodierten Daten erlaubt, die einem bestimmten, grund-
legenden Schema folgen, aber unterschiedliche Werte aufweisen konnen.
Beispiele dafiir wiren Datumsangaben, Postleitzahlen, unterschiedliche
Schreibweisen eines Wortes und dergleichen. Der folgende Code kann hel-
fen dies zu verdeutlichen:

text = 'Sie kam am 29.01.1956 zum ersten Mal zu Besuch.
Nicht am 9. Mai oder am 04.08.82, aber am 28.11.1982.'

3 re.findall(r' (\d\d)\.(\d\d)\.(\d\d\d\d) ', text)

[(29', '01', '1956'), ('28', '11', '1982')]

In diesem Beispiel wird zudem der Einsatz von Paranthesen demons-
triert. Mit diesen lasst sich der Anwendungsbereich der reguliren Ausdrii-
cke sehr viel feiner steuern. Sie erlauben die Festlegung von sehr detail-
ierten Regeln wie mit Teilbereichen des Ausdrucks umgegangen werden
soll.!" Auf diese Art lassen sich Texte parsen, d.h. ein Text kann aufgrund
fester Regeln, die als regulire Ausdriicke formuliert werden kénnen, in
eine Datenstruktur oder eine Reihe von Anweisungen tiberfithrt werden,
die von einer Maschine verstanden werden kénnen. Allgemeiner ausge-
driickt: mittels einer Grammatik, also den Regeln der validen Satzkon-
struktion, lisst sich die Semantik eines Textes erschlieflen. Eine genauere
Betrachtung dieser Techniken und ihrer Implikationen wiirde jedoch ein
eigenes Buch rechtfertigen. Es ist an dieser Stelle ausreichend darauf hin-
zuweisen, dass regulire Ausdriicke prinzipiell dazu in der Lage sind die
Zusammensetzung eines Strings abstrakt zu beschreiben. Genau darin

Hsiehe auch die Python Standard Library 7.2.1 fiir eine ausfiithrlichere Beschreibung der
Syntax
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liegt ihr enormer Nutzen fiir die Aufbereitung von Texten und die Extrak-
tion standardisierter Daten aus eben diesen.

Die im Beispiel beschriebene Vorgehensweise ist aber immer noch rela-
tiv unflexibel, da sie zwar mit unterschiedlichen Zahlenwerten umgehen
kann, aber auf ein bestimmtes Schema der Datumsangabe festgelegt ist.
Um diese Limitationen zu umgehen, kénnen Operatoren genutzt werden,
welche die Konstruktion komplexerer Ausdriicke erméglichen.

Regulire Ausdriicke kénnen mittels dreier, grundlegender Operatoren
miteinander verkniipft werden (vgl. Kleene 1951: 46ff). Der einfachste
Operator, die Verkniipfung (oder Konkatenation), wurde implizit bereits an-
gewendet. Der regulire Ausdruck ro = ab stellt demzufolge die Verkniip-
fung der Ausdriicke @ und b dar. In Python wird dies einfach durch die
Reihenfolge der reguldren Ausdriick im rohen String erzeugt. Zu beach-
ten ist hier lediglich, dass Gruppen immer nur einen reguliren Ausdruck
darstellen und deswegen nur eine Position im String einnehmen. Des-
weiteren ist die Disjunktion regulirer Ausdriicke erlaubt: r; V 7o ist dann
erfullt, wenn an dieser Position im String entweder r1 oder r, gegeben
sind. Die Syntax des re Moduls sieht fiir eine Disjunktion den |-Operator
vor.!2 Der dritte Operator ist die sogennante kleensche Hiille, bzw. Kleenes
Stern. Der Ausdruck r* besagt, dass der regulire Ausdruck r beginnend
an dieser Position gar nicht oder beliebig oft vorkommen kann.

If E and F are events already constructed, then by E*F' we
shall mean the event which consists of zero or more consecu-
tive occurrences of F preceded by one of F. Thatis, E*F can

occur whenever
n times

—

occurs for some n > 0. (ebd.: 49)

Der Einschluss des Nicht-Auftretens ist formal nur deswegen maglich,
weil die Definition regulirer Ausdriicke den leeren String beinhaltet. Py-
thons Syntax verwendet hierfiir das Asterisk Zeichen (*). Aufbauend auf
der Idee des Stern-Operators gibt es eine Reihe von syntaktischen Sonder-
formen, die eine genauere Spezifikation der Wiederholungen erlauben.

2Implementationen von reguliren Ausdriicken sind im GroRen und Ganzen relativ einheit-
lich. Jedoch kann es kleinere Unterschiede geben, weswegen sich die hier getroffenen
Feststellungen explizit nur auf das re Modul zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses
Textes beziehen.
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Tabelle 5.4: Operatoren fiir regulire Ausdriicke.

Syntax Bedeutung

* 0 oder mehr Wiederholungen der vorangegangene RegEx.
+ 1 oder mehr Wiederholungen der vorangegangene RegEx.
? 0 oder 1 Wiederholungen der vorangegangene RegEx.
{n} Genau n Wiederholungen.

{n,m} Vonn bis einschlieflich m Wiederholungen.
{n,} Mindestens n Wiederholungen.
{,m}  Maximal m Wiederholungen.

Das Verwenden von Operatoren erlaubt einen sehr viel flexibleren Ein-
satz von Kategorien und Klassen von Ausdriicken und damit eine gréf3ere
Abstraktion sowie kiirzere Ausdriicke. Bezogen auf das vorherige Beispiel
der Datumsangaben lisst sich somit eine allgemeinere Lésung finden:

re.findall(r'\d{2}\.\d{2}.\d{2,4}", text)

['29.01.1956', '04.08.82', '28.11.1982']

Dieser regulire Ausdruck lisst sich sogar auf geschrieben Datumsan-
gaben erweitern. Unter der Annahme, dass Monatsnamen im Deutschen
zwischen 3 und 9 Zeichen lang sind, kann dies als eine ,,oder-Bedingung
eingefiigt werden: \d{1,2}\. [A-z]{3,9}.

re.findall(r'\d{1,2}\. [A-z]{3,9}|\d{2}\.\d{2}.\d{2,4}",
text)

['29.01.1956', '9. Mai', '04.08.82', '28.11.1982']

Grundsitzlich gilt, dass die Wiederholungsanweisungen * und + sowie
die offenen Intervalle {,m} und {n,} gierige Algorithmen sind, d.h. sie
versuchen soviele Zeichen wie méglich einem reguldren Ausdruck zuzu-
ordnen. Dieses Verhalten ist nicht immer gewtinscht. Ein Beispiel dafiir ist
die Aufbereitung von Webseiten als Textdaten. Da es sich dabei meist um
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HTML Dokumente handelt, enthalten diese fiir gewohnlich eine Reihe
von Formatierungsanweisungen in Form von sogenannten HTML-Tags.
Beispielsweise zur Definition eines Absatzes:

<p>Hier steht ein Absatz.</p>
<p>Ein weiterer Absatz. Mit <em>inline</em> Formatierung.</p>

Fiir Textanalysen ist jedoch meistens nur der menschenlesbare Text von
Interesse, weswegen diese Tags aus dem String entfernt werden miissen,
bevor eine Tokenisierung durchgefiihrt werden kann. Eine mogliche Lo-
sung ist die Entfernung der Tags mittels re.sub().

html = '''<p>Hier steht ein Absatz.</p> \
<p>Ein weiterer Absatz. Mit <em>inline</em>
Formatierung.</p>'""'

re.sub(r'<.+>', '', html)

Die Anweisung lautete hier den Anteil des Strings mit einem leeren
String zu ersetzen, der mit einem <-Zeichen beginnt und mit einem >-
Zeichen beginnt. Da die Wiederholungsanweisung versucht moglichst
viel von dem String zu verbrauchen, wird der gesamte String entfernt.
Dieses Verhalten lisst sich abschalten, indem der Wiederholung ein ? hin-
zugefiigt wird. In diesem Fall wird nur der minimalste Anteil des Strings
genommen, fiir den die Bedingung zutrifft.

re.sub(r'<.+7>', "' html)

'Hier steht ein Absatz. Ein weiterer Absatz. Mit inline
Formatierung.'
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5.4.2 Spezifischere Tokenisierungsregeln

Neben der Extraktion und Aufbereitung von Texten ist das Erstellen von
Tokenisierungsregeln eines der hauptsachlichen Anwendungsgebiete von
reguliren Ausdriicken in der quantitativen Textanalye. Wie bereits er-
wihnt, haben die Regeln mit denen Strings in Token zerlegt werden einen
enorme Auswirkung auf die Qualitit der daraus resultierenden Analysen
der Texte. Sprachen und Texte weisen eine Vielzahl unterschiedlicher Mus-
ter und Entstehungskontexte auf, welche die Entwicklung einer generali-
sierten, universell einsetzbaren Tokenisierungsfunktion quasi unméglich
machen. Vielmehr bedarf es informierter, nachvollziehbarer Entscheidun-
gen des Forschers, welche Tokenisierungsregeln sinnvoll sind. Regulire
Ausdriicke stellen die dafiir notwendigen Werkzeuge bereit.

Im Folgenden soll ein (offensichtlich) fiktiver Chatbeitrag dazu dienen
die Probleme der Tokenisierung von sehr spezifischen Texten zu verdeut-
lichen. Diese Wahl ist auch damit zu begriinden, dass Texte die in Online-
Interaktionen erzeugt werden von zunehmender Bedeutung fir die die
quantitative Analyse von Text und das Textmining sind.

Die spezifischen Eigenheiten von Chatbeitrigen, wie Schreibfehler, un-
konventionelle Interpunktion und kreativer Umgang mit Sonderzeichen,
koénnen von standardisierten Tokenisierungsregeln oft nicht adiquat ab-
gebildet werden:

import nltk
nltk.word_tokenize(chat)

[u'haha.Wirklich',
u'?',
u'?',
u'!',
u'?',
u't',
u'Das’',
u'ist',
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u'ja',
u'intuitiv-lustig',
u'\U0001£602\U0001£602",
u'...']

Bevor wir uns den spezifischen Eigenheiten von Chatbeitrigen widmen,
ist es sinnvoll die Tokenisierung von Texten noch einmal genauer zu be-
trachten und dies aus der Perspektive regulirer Ausdriicke heraus zu tun.
Auf der grundlegendsten Ebene geht es bei der Tokenisierung von Strings
um das Auffinden von Wortern. In der Logik regulirer Ausdriicke bedeutet
dies all diejenigen Teile des Strings zu lokalisieren, die nur aus alphanu-
merischen Zeichen bestehen: \w+. Alphanumerisch, weil die Kombinati-
on von alphabetischen und numerischen Zeichen oft als valide Ausdriicke
in natiirlichen Sprache vorkommen. Hitten wir Grund zu der Annahme,
dass dies in einem spezifischen Sprachkontext nicht der Fall ist, so konn-
ten wir stattdessen nur die alphabetischen Zeichen ([A-z]) verwenden
oder eine spezifischere Definition versuchen.

re.findall(r'\w+', chat)

[u'haha', u'Wirklich', u'Das', u'ist', u'ja', u'intuitiv’',
u'lustig']

Hier wird allerdings ein erstes Problem deutlich. Die Verwendung von
Verkniipfungszeichen, wie Bindestrich (-) oder Apostroph ('), wird nicht
korrekt erkannt. Wir kénnen dem Rechnung tragen, indem wir unsere
Definition eines Wortes verfeinern.

re.findall(r' ' "\w+[\-\'"]?\w+''', chat)

[u'haha', u'Wirklich', u'Das', u'ist', u'ja',
u'intuitiv-lustig']

Je nach Kontext konnen weitere Spezifikationen notwendig sein. Die
einzige Moglichkeit besteht dann in einer sukzessiven Verfeinerung des
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reguliren Ausdrucks Anhand von Stichproben aus dem Korpus. zum Bei-
spiel kann es in einem bestimmten Kontext gingig sein Worte mit Anfiih-
rungszeichen zu versehen um Spott und Ironie auszudriicken, wihrend
dies in anderen Kontexten zur Kennzeichung von Zitationen verwendet
werden wiirde. Je nach Fragestellung und Erkenntnisinteresse ist es not-
wendig solchen unterschiedlichen Verwendungen von Wortern mit spezi-
fischen Tokenisierungsregeln zu Rechnung zu tragen.

Im Falle von Chats ist es ebenfalls sinnvoll diesen Besonderheiten
des Sprachgebrauchs Rechung zu tragen. Dies betrifft insbesondere die
Verwendung von Interpunktion und Sonderzeichen wie Emoticons oder
Emoji. Im Gegensatz zur Schriftsprache des Alltags werden multiple In-
terpunktionszeichen in Chats oft genutzt um eine spezifische Konnotation
auszudriicken. Weil die Texte zudem recht kurz sind, haben diese Son-
derzeichen eine dementsprechend groflere, bedeutungstragende Funkti-
on fiir den Text. Ahnliches gilt auch fiir die Sonderzeichen, die emotio-
nale Zustinde des Chattenden zu Ausdruck bringen sollen. Wir kénnen
beidem mit folgender Definition eines reguliren Ausdrucks Rechung tra-
gen:

re.findall(r' "' [\ A?\!T+[\w+[\-\"]?\w+[\S' "', chat)

[u'haha',
u'.',
u'Wirklich',

u'ja',
u'intuitiv-lustig',
u'\U0001£602',
u'\U0001£602',
u'...']

Dabei ist die Reihenfolge der drei Definitionen von Bedeutung. Zu-
erst werden die multiplen Interpunktionszeichen durch den Ausdruck
[\.\?\!]+ erfasst. Im nichsten Schritt folgt die bereits bekannte Spezifi-
kation von Wortern. Daran anschlieflend werden alle bis jetzt nicht erfass-
ten Sonderzeichen abgehandelt. Genau genommen besagt der letzte Aus-
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druck (\S) alles zu extrahieren, was kein Leerzeichen ist. Entsprechend
muss dieser Ausdruck als letztes gesetzt werden, da er sonst alle Nicht-
Leerzeichen einzeln zuriickgeben wiirde.

Abschliefdend muss hier noch einmal vor der Gefahr der unkritischen
Ubernahme von Tokenisierungsregeln gewarnt werden. Die hier beschrie-
bene Anniherung an Chatbeitrige ist nicht ohne weiteres generalisierbar.
Zum Beispiel werden weitere Besonderheiten spezifischer sozialer Medi-
en, wie Hashtags oder Verlinkungen, nicht berticksichtigt. Wichtiger ist
jedoch der Hinweis, dass eine Tokenisierung immer mit Hinblick auf eine
konkrete Fragestellung stattfinden muss. Regulire Ausdriicke stellen nur
das addquate Werkzeug dar um den jeweiligen Erfordernissen gerecht zu
werden. Dies ist ein weiterer Hinweis auf die Bedeutung der ,digital li-
teracy“ im Bereich der quantitativen Textanalyse. Gerade weil natiirliche
Sprachen komplexe und kontextsensible Phinomene sind kénnen ihnen
standardisierte Losungen nur bedingt gerecht werden.

5.5 Bestimmung textueller Eigenschaften

Sobald der Text in einer tokenisierten Form vorliegt, konnen seine spezi-
fischen Merkmale mittels statistischer und computergestiitzter Verfahren
analysiert werden. Dies kann sowohl fiir eigenstindige Forschungsfragen
genutzt werden, als auch zur weiteren Aufbereitung der Texte eines Kor-
pus. Da diese Verfahren in den meisten Fillen relativ viel Rechenzeit er-
fordern ist es sinnvoll die Zwischenergebnisse zu speichern und spiter
weiter zu verwenden.

NLTK bietet eine eigene Klasse fiir das Arbeiten mit tokenisierten Tex-
ten an. Die Text-Klasse wandelt eine Liste von Token in ein eigenstindiges
Objekt um, welches eine Reihe von grundlegenden Methoden der corpus-
linguistischen Analyse von Texten bereitstellt. Hiermit lassen sich vor al-
lem stilistische und strukturelle Merkmale einzelner Texte einfach verglei-
chen. Diese Verfahren konnen jedoch auch als eigenstindige Funktionen
gerufen werden. Ein solches Vorgehen hat den Vorteil, dass es ein flexi-
bleres Vorgehen bei der Analyse erlaubt. Auferdem kénnen Objekte der
Text-Klasse nicht direkt von héherrangigen Datenstrukturen verarbeitet
werden, die fiir eine statistische Analyse von Textmengen benétigt werden.
Auch die Verarbeitung von Metadaten ist in spezialisierten Werkzeugen,
wie dem pandas .DataFrame, sehr viel komfortabler. Daher wird die Text-
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Klasse im Folgenden hauptsichlich fiir die Auswertung von Kollokationen
herangezogen.'?

5.5.1 N-Grame und Kollokationen

Eine der grundlegendsten Techniken zur Analyse und dem Vergleich von
Texten ist die Bestimmung der festen Wendungen oder Phrasen, die diese ent-
halten. Dabei handelt es sich um konventionelle Verkniipfung von zwei
oder mehr Worten zu einem zusammengesetzten Begriff, der eine eigen-
stindige Bedeutung aufweist. Beispiele dafiir wiren feste Wendungen wie
,soziale Gerechtigkeit“ oder ,Verteilungsgerechtigkeit“. Die Studie dieser
Begrifflichkeiten ist in den Sprachwissenschaften das Gebiet der Phraseo-
logie (vgl. z.B.: Burger 2007). Sie sind jedoch auch im Bereich des Informa-
tion Retrievals und der statistischen Analyse von Texten von Bedeutung.
Hier werden sie vor allem als Pridiktoren der tibergreifenden Bedeutung
des Textes untersucht sowie als eine notwendige Vorstufe in der Aufberei-
tung von Textdaten.

Je nach der Morphologie der zugrundeliegenden Sprache kann die Zu-
sammensetzung dieser Zeichen sehr unterschiedlich erfolgen. Aus die-
sem Grund werden im Englischen hierfiir oft die Ausdriicke n-grams (N-
Gramme) und collocations (Kollokationen) verwendet, die von einer Zu-
sammensetzung mehrerer Worte in Form einer durch Leerstellen ge-
trennten Sequenz von Worten ausgehen. Der Begriff der N-Gramme weist
zudem darauf hin, dass es sich hier um lingere Ketten von Wortern han-
deln kann.'* Formal kann gesagt werden, dass jedes Wort w eines end-
lichen Alphabets ¥ der Linge n eine Teilmenge dieser Sprache darstellt,
also {wn, -+ ,w,} € ¥". Damit sind streng gennommen alle Worte einer
natiirlichen Sprache N-Gramme, da auch Unigramme — also Worte der
Linge 1 — dazu gezihlt werden miissen. Somit wiirde es sich bei ,cultural
studies“ um ein Bigramm handeln, wihrend ,cultural studies program*“
ein Trigramm wire.

In Sprachen, die Begrifflichkeiten mittels N-Grammen konstruieren die
linger als ein Wort sind, stellt dies ein grundsitzliches Problem fiir die

BWeitere Methoden und eine ausfiihrliche Erklirung der API finden sich in der NLTK Do-
kumentation: http://www.nltk.org/

14Zur Untersuchung ganzer Sprachen hinsichtlich der enthaltenen N-Gramme bietet die Fir-
ma Google ein 6ffentliches Werkzeug, den Google N-Gram Viewer an: https://books.goog-
le.com/ngrams. Hiermit lisst sich der digitale Bestand von Google Books im Zeitver-
lauf untersuchen. Zudem werden auch die Rohdaten (als N-Gram Listen) zuginglich ge-
macht.

175



5 Text und Token

Tokeniserung dar. Da die Zerlegung eines Textes in Token immer auf die
Identifikation der Wortgrenzen abzielt, werden Token grundsitzlich als
Unigramme konzipiert. Dies bedeutet, dass die Feststellung zusammen-
gesetzter Begrifflichkeiten immer erst im Nachhinein geschehen kann
und daher mit gewissen Unwigbarkeiten einhergeht, da Bigramme und
dergleichen in diesem Fall erst mit statistischen Verfahren geschitzt wer-
den miissen. In Sprachen wie dem Deutschen, in denen Kompositionen
von Begriffen tendenziell als Unigramme konstruiert werden (z.B.: ,Ge-
setzgebungsverfahren), ist dieses Problem etwas geringer. Allerdings gibt
es auch hier Phrasen, die aus mehreren Worten bestehen. Daher stellt ei-
ne Analyse der N-gramme eines Textes in vielen Fillen einen sinnvollen,
ersten Schritt in der Datenaufbereitung dar.

Die Analyse von Kollokationen geschieht meist aus einer statistischen
und informationstheoretischen Perspektive heraus. Demnach ist eine Kol-
lokation die Wahrscheinlichkeit, dass auf ein Wort w in einer bestimm-
ten Distanz ein bestimmtes anderes Wort folgt (vgl. Halliday 1961: 276).%
Anders ausgedriickt, handelt es sich um die Wahrscheinlichkeit eine be-
stimmte Sequenz an Worten P(wp41 = Tpt1 | W1 = T1, -+ , Wy, = Tp)
als Ergebnis einer zufilligen Ziehung zu erhalten. Diese Uberlegungen
gehen auf die bereits beschriebene Vorstellung von Informationen als Zu-
fallsverteilungen von Sequenzen zuriick, wie sie von Hartley und Shannon
als Grundlage der Informationstheorie beschrieben wurden. Genauer ge-
sagt, als Markoff-Ketten, d.h. gedichtnislose Sequenzen, bei denen jeder
neue Zustand unabhingig vom vorangegangenen ist (vgl. Shannon 1948:
387f). Dies ist natiirlich eine grobe Vereinfachung, da die Auswahl einzel-
ner Worter in einem Satz nicht zufillig ist und sehr wohl von der Wahl der
vorangegangenen Worte abhingt. Daher sind es genau diejenigen Abwei-
chungen von einer zufilligen Verteilung, die eine systematische Analyse
von Text tiberhaupt erst méglich machen. Daraus resultiert jedoch die Fra-
ge, welche Verteilungsannahmen hinsichtlich dieses Prozesses zu treffen
wiren und wie das Ausmafl der Assoziation abzuschitzen wire.

Im Modul nltk.collocations sind eine Reihe von Assoziationsma-
Ren implementiert, denen unterschiedliche Annahmen iiber die Kon-

15Neben dieser wahrscheinlichkeitstheoretischen Auffassung existieren noch weitere Opera-
tionalisierungen des Konzepts der Kollokation, die an andere Definitionen, zum Beispiel
aus dem Bereich der Semiotik oder der Diskurstheorie, ankniipfen. Da es hier haupt-
sdchlich um die Verwendung von Kollokationen als einem Instrument der quantitativen
Analyse von Text geht, werden diese hier nicht ausfiihrlicher diskutiert. Fiir eine detail-
iertere Aufarbeitung des Begriffs der Kollokation sei Gledhill (2000) empfohlen.
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struktionsweisen von Texte zugrundeliegen.!® Davon wird hier nur das
von Ted Denning (1993) entwickelte Assoziationsmafs auf Basis der log-
likelihood ratio niher betrachtet, um die allgemeine Logik dieser Verfahren
zu demonstrieren.

Die Wahl fiir dieses Verfahren ist jedoch nicht dessen Einfachheit
geschuldet, sondern kann aus zeichen- und informationstheoretischen
Uberlegungen heraus begriindet werden.!” Die meisten anderen, gingi-
gen Verfahren, die auch in NLTK implementiert sind, basieren auf der An-
nahme einer approximativen Normalverteilung von Worten. Dies kann bei
sehr groflen Textmengen eine brauchbare Annahme sein, berticksichtigt
jedoch nicht die besonderen Verteilungeigenschaften von Worten in Tex-
ten und deren Aufbau als Sequenzen. Die Annahmen von normal- oder
x2-verteilten Worten ist meistens nicht haltbar, da der GroRteil der Worte
relativ hdufig in einem Text vorkommt, jedoch hinsichtlich des Vokabulars
einer Sprache der iiberwiltigende Teil der Worte sehr selten genutzt wird.
Diese Besonderheit von Sprachen wird als Zipfs-Gesetz bezeichnet, wel-
ches im Abschnitt ?? noch ausfiihrlicher behandelt werden wird. An dieser
Stelle ist es ausreichend die Konsequenz zu benennen, die in einer Uber-
schitzung der Bedeutung relativ hiufiger Token liegt. Stattdessen sind es
gerade die Worte mittlerer Hiufigkeit, welche das beste Identifikations-
merkmal von Texten bereitstellen (vgl. ebd.).

Bei der Identifikation von Bigrammen mittels der log-likelihood ratio
wird davon ausgegangen, dass die Aneinanderreihung von Wortern in Tex-
te als ein Bernoulli Experiment aufgefasst werden kann. Dabei handelt
es sich um ein wiederholtes Zufallsexperiment, dessen jeweiliges Ergeb-
nis von den vorangegangenen Ergebnissen unabhingig ist. Im Normalfall
wird hierbei die Binomialverteilung zugrundegelegt, was die Frage nach
Bigrammen in die Aussage transferiert, ob auf ein bestimmtes Wort ein
anderes Wort folgt oder nicht. Ausgehend von der Wahrscheinlichkeits-
funktion der Binomialverteilung im diskreten Fall:

6L eider lisst die ansonsten hervorragende Dokumentation des NITK-Moduls an dieser Stel-
le etwas zu wiinschen iibrig. Es gibt eine kurze Darstellung des Analyseablaufs in Form
eines HOWTOs: http://www.nltk.org/howto/collocations.html. Um die Details der Im-
plementation zu verstehen, kommt man um eine Auseinandersetzung mit dem Quell-
code (http://www.nltk.org/api/nltk html#module-nltk.collocations) nicht herum. Dies
kann als ein weiterer Hinweis auf die Bedeutung der , Digital Literacy“ in diesem Bereich
gesehen werden.

17 Allerdings ist die Einfachheit der Umsetzung dieses Verfahrens in Programmcode eben-
falls eine beachtliche Leistung. Eine duferst elegante Umsetzung in zwei Zeilen R-
Code findet sich auf Ted Dunnings Blog: http://tdunning.blogspot.de/2008/03/
surprise-and-coincidence.html.

177


http://tdunning.blogspot.de/2008/03/surprise-and-coincidence.html
http://tdunning.blogspot.de/2008/03/surprise-and-coincidence.html

5 Text und Token

Bkpin) = ()=,

lasst sich dies ausdriicken, als die Wahrscheinlichkeit des k-maligen Auf-
tretens eines bestimmten Wortes in einer Sequenz der Linge n, bei einer
allgemeinen Auftretenswahrscheinlichkeit dieses Wortes von p.

Unter diesen Grundannahmen kénnen die Wahrscheinlichkeit fur das
Auftreten zweier Worter in einer Sequenz ins Verhiltnis zur Wahrschein-
lichkeit ihres voneinander unabhingigen Aufiretens gesetzt werden. Da-
mit ergibt sich laut Dunning (1993: 67) folgendes Verhiltnis der Likeli-
hoodfunktionen (L):

_max L(p;nu; k1) L(p; nas ko)
max L(pi;ni; k1) L(p2; na; ko)

fiir die gilt

L(p;k;n) = p™(1 —p)" k.

Die jeweiligen Maximalwerte werden dann erreicht fiir p; = %, po = 22

T ng
k1+ko
ni+ng’

und p = Daraus ergibt sich abschlieflend die log-likelihood ratio:

—2log A=—2[log L(p;n1;k1)+log L(pina;k2)—log L(p1;ni;ki)—log L(p2ina;k2)].

Diese lisst sich dquivalent auch fiir eine multinomiale Verteilung konstru-
ieren. In diesem Fall werden einfach Parameter fiir jedes Wort innerhalb
des Korpus angenommen.

Die resultierenden log-likelihood ratios sind approximativ x? verteilt,
daher ist es moglich die Hypothese der Unabhigigkeit der Verteilung
zweier Worter auf Signifikanz zu priifen. Allerdings wire dies, aufgrund
der hohen Anzahl an Freiheitsgraden, tendenziell aufwendig und im Er-
gebnis auch nicht sonderlich aussagekriftig, da anzunehmen ist, dass al-
le Worte in ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit relativ stark abhingig von
derjenigen der anderen Worter wiren. Fiir die Feststellung von Kolloka-
tionen ist dies jedoch auch nicht notwendig, da es ausreichend ist, die log-
likelihood ratios fiir alle Wortpaare zu bestimmen und sie als eine Rang-
folge zu betrachten. Damit lisst sich die Feststellung treffen, welche Wort-
paare am stirksten in einer bestimmten Reihenfolge gemeinsam auftre-
ten.
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In NLTK stellt dieses Vorgehen das Standardverfahren zur Bestimmung
von Kollokationen dar und ist als eine an Objekte der Klasse Text gebun-
dene Methode implementiert. Das bedeutet, dass die entsprechende Liste
von Token erst in ein Text-Objekt umgewandelt werden muss, bevor mit-
tels dieser Methode Kollokationen identifiziert werden. Neben der Feststel-
lung der Kollokationen als Merkmale von Texten und Korpora dient dieses
Verfahren auch dazu den Text fir weitere Analyseschritte aufzubereiten.
Insbesondere wenn die Bedeutungen und Themen von Texten relativ zu-
einander bestimmt werden sollen, ist so eine Zusammenfassung ange-
bracht. Der Grund dafiir liegt hauptsichlich in der Behebung moglicher
Verzerrung, die durch die Herstellung von Unigrammen im Verlauf der
Tokenisierung zustande kommen kénnen. Hat man die festen Wendun-
gen eines Textes erst einmal ausfindig gemacht, kénnen diese zu einzel-
nen Token zusammengefasst werden und somit als eigenstindige Worte
in die Analyse miteinflieRen.

Davor muss der Text aber noch einen weiteren Vorbereitungsschritt
durchlaufen, ndmlich die Entfernung sogenannter Stopworter. Dabei han-
delt es sich um die Worter, welche am hiufigsten in den Texten einer be-
stimmten Sprache vorkommen. Diese enthalten meist nicht viel eigene
Information, im Sinne dienlicher Hinweise fir die Unterscheidung ver-
schiedener Texte. Da es sich dabei auch um die am hiufigsten Token in
individuellen Texten handelt, tragen sie nur sehr wenig zum Sinngehalt
eines spezifischen Textes bei. Im Falle von Kollokationen kommt hinzu,
dass eine Reihe von festen Wendungen gerade aus diesen hiufigsten Wor-
tern gebildet werden. So wiirden im Deutschen die Kombination von Arti-
keln und Substantiven die Liste der Kollokationen dominieren, wenn man
Lder“, .die“, ,das“, etc. nicht vorher entfernen wiirde. Weil das soziolo-
gische Forschungsinteresse auf die Erforschung von Kultur und Wissen,
also den symbolischen Ordnungen hinter den Zeichen, ausgelegt ist, emp-
fiehlt sich eine vorherige Entfernung von Stopwortern auch bei fast allen
anderen Analyseverfahren.

Da es sich hier um eine Standardoperation des Natural Language Pro-
cessings handelt, sind Stopwortlisten in fast allen Programmpaketen aus
diesem Bereich enthalten. Auch im NLTK findet sich ein Korpus fiir Stop-
worter, der die hiufigsten Stopworter fiir eine Reihe von europdischen
Sprachen enthilt. Um einen Uberblick iiber die enthaltenen Sprachen und
die Argumente mit denen dieses abgerufen werden zu erhalten, kann die
Methode nltk.corpus.stopwords.fileids () eingesetzt werden.
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Fiir die Demonstration dieses Vorgehens und der anschliefRenden Ana-
lyse der Bigramme wird der bereits vorgestellt Korpus von Abstracts aus
Soziologiezeitschriften verwendet. Bei der Entfernung der Stopworter ist
zweierlei zu beachten. Erstens kann es notwendig sein die Liste der Stop-
worter um einige spezifische Begriffe zu erweitern. Im folgenden Code-
beispiel wird die Liste der Stopworter erginzt, um eine Reihe von Begrif-
fen aus dem Korpus zu filtern, die keinen zusitzlichen Informationsge-
halt enthalten. Dabei handelt es sich in diesem Fall hauptsichlich um In-
formationen eines bestimmten Verlags. Zweitens muss beachtet werden,
dass die Worte des NLTK Korpus fiir Stopworter alle als kleingeschrie-
bene Tokens enthalten sind. Da Python bei der Priifung der Aquivalenz
von Strings zwischen Grof3- und Kleinschreibung unterscheidet, miissen
die Tokens angepasst werden. Dies geschieht mittels der String-Methode
.lower (). Dabei ist es empfehlenswert die Liste der Strings, aus der die
Stopworter entfernt wurden, in einer einheitlichen Schreibweise (Grof3-
oder Kleinschreibung) zu konstruieren. Ansonsten wiirde dies zu Verzer-
rungen bei spiteren Analyseschritten fithren, da unterschiedliche Schreib-
weisen als unterschiedliche Worte aufgefasst werden wiirden.

from nltk.corpus import stopwords

additional = ['elsevier',
'masson',
'sas’',
'tous',
'droits’',
'reserves',
'publie’,
'par’',
'medicales’,
'scientifiques’,
"inc']

stops = set(stopwords.words('english') + additional)

def stopped_tokens(tokens, stopwords,
reg_ex=re.compile(r'\w+[\_\-T*\w*',
re.U)):
return [token.lower() for token in tokens
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if token.lower() not in stopwords
and reg_ex.match(token)]

Der obige Code entfernt jedoch noch nicht die Stopwérter. Stattdessen
wird die erweiterte Stopwortliste gebildet und eine generische Funktion
zur Entfernung der Stopworter definiert, die aufRerdem die Kleinschrei-
bung aller Token herbeifithrt und als weiteres Argument einen regulidren
Ausdruck akzeptiert. Der Standardwert dieses reguliren Ausdrucks legt
fest, dass nur alphanumerischen Zeichen, sowie deren Kombination mit
den Trennungszeichen Unterstrich (_) und Minus (-) akzeptiert werden.
Dadurch werden alle Sonder- und Satzzeichen aus dem Text entfernt. Eine
Funktion zu schreiben erlaubt nicht nur deren Anpassung an verschiede-
ne Datenlagen, sondern auch die einfache Durchfithrung der Entfernung
von Stopworter in einem DataFrame Objekt, indem wir die Funktion mit-
tels .apply () vektorisieren. Dies hat den Vorteil, dass nicht mit unter-
schiedlichen Datenstrukturen gearbeitet werden muss und somit das Ri-
siko von Fehlern bei der Datentransformation minmiert wird.

articles['Stopped'] = articles.Tokens.apply(stopped_tokens,
stopwords=stops)

Es ist sinnvoll Kollokationen als ein Element der Sprache aufzufassen,
da die Giberzufillig hiufige Kombination von bestimmten Token in einzel-
nen Texten auch eine Folge des Stils eines bestimmmten Autors sein kann.
Daher setzt eine Identifikation der Kollokationen eines Diskurses oder ei-
ner Sprache die Betrachtung der einzelnen Texte eines Korpus als einen
Text voraus. Der folgende Code extrahiert die obersten 30 Kollokationen
der geordneten Rangfolge, die durch Verwendung der oben beschriebe-
nen log-likelihood ratio erzeugt wird.

all_tokens = sum(articles.Stopped, [1)
all_text = nltk.Text(all_tokens)

all_text.collocations(30, 2)

united states; labour market; labor market; article
examines; life
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course; welfare state; young people; rational choice; men
women;

results show; one hand; collective action; using data; labor
force;

educational attainment; max weber; social capital; case
study; human

capital; social movements; paper examines; socio—economic
panel;

article argues; article explores; west germany; civil
society; income

inequality; twentieth century; east germany; social sciences

Die resultierende Liste an Begriffen enthilt bereits eine Reihe von Bi-
grammen, die sowohl der allgemeinen Sprache (z.B.: ,united states) als
auch der spezifischen Fachsprache der Soziologie (z.B.: ,rational choice®)
zugeordnet werden kénnen. Daneben finden sich jedoch auch noch eine
Reihe fester Wendungen, die sich auf bestimmte Standardformulierun-
gen beziehen (z.B.: ,article examines“) und von denen in spiteren Ana-
lyseschritten kein grofler Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Gleichzeitig
stellen sie auch kein allzu grof3es Problem fiir weitere Analysen dar, da sie
Kollokationen umfassen, die spezifisch fiir diesen Diskurs sind.

Da die Berechnung der Kollokationen relativ viel Zeit in Anspruch
nimmt und da sie primir der Vorbereitung auf weitere Analysen dient
empfiehlt es sich die identifizierten Kollokationen in den Datensatz einzu-
pflegen. Im texttools Modul (siche Anhang A auf Seite 341) findet sich
zu diesem Zweck die combine_collocations () Funktion. Diese nimmt
drei Argumente: einen Text in der Form einer Liste von Token, eine Liste
von Kollokationen in der Form von Tupeln und ein optionales Argument
using, durch welches der String spezifiziert werden kann, der zum Zu-
sammenfiigen der Token verwendet werden soll. Um die Liste der Kolloka-
tionen als Tupel zu erhalten, kann man das Attribut . _collocations der
text-Klasse verwenden, nachdem man die Methode .collocations()
ausgefiihrt hat.

5.5.2 Grammatik

Unsere bisherigen Betrachtungen von Texten haben sich hauptsichlich
auf die Ebene des Vokabulars (Typen), bzw. deren Realisation (Token) be-
zogen. Neben dem Vokabular zeichnet sich jede Sprache durch eine Gram-
matik aus, d.h. den Regeln der Zusammensetzung von Token zu grofRe-
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ren syntaktischen Einheiten (meistens Sitze). In der Linguistik und den
Sprachwissenschaften sind die grammatikalischen Regeln natiirlicher, er-
fundener und formaler Sprachen zentraler Forschungsgegenstand. Fiir
die sozialwissenschaftliche Textanalyse ist vor allem die richtige Identi-
fikation grammatikalischer Eigenschaften von Interesse. Es geht hier also
nicht um die Grammatik selbst, sondern um deren Funktion als einer Res-
source der Textanalyse.

Damit soll nicht gesagt sein, dass nicht auch die Grammatik selbst Ge-
genstand sozialer Auseinandersetzungen sein kann. Dies zeigt sich vor
allem am Beispiel des Versuchs der Erzeugung einer ,gendergerechten
Sprache“. Im Kern basiert diese Auseinandersetzung auf der Gleichset-
zung des grammatikalischen Geschlechts von Wortern und dem biologi-
schen oder sozialen Geschlecht von Personen, worin sich auch noch ein-
mal zeigt wie eng verbunden die menschlichen Selbstbeschreibungen und
die sie umgebenden, symbolischen Ordnungen sind.!® Dennoch erweist
sich die Grammatik gemeinhin als ein relativ stabiles Phianomen. Vergli-
chen mit dem Vokabular einer Sprache verandern sich grammatikalische
Regeln selbst in historischen Zeitriumen kaum. Auch in der vorher er-
wihnten Debatte zeigt sich die Stabilitit grammatikalischer Regeln. Zwar
wird hier manchmal die Einfithrung geschlechtsneutraler Artikel und die
Vermeidung von Pronomen angemahnt, jedoch handelt es sich hier bei
genauerer Betrachtung auch nur um die Verdnderung der verwendeten
Worte und nicht der zugrundeliegenden, grammatikalischen Funktionen.

Fiir die sozialwissenschaftlich ausgerichtete Textanalyse ist die Gram-
matik insbesondere in zweierlei Hinsicht von Bedeutung. Zum einen ist
es oft notwendig Worter in deren grammatikalische Grundform zu tiber-
fithren, um diese aus dem spezifischen Kontext ihrer Verwendung zu 16-
sen und tiber eine Menge von Texten hinweg vergleichbar zu machen. Die
Entfernung grammatikalischer Formen ist vor allem dann gerechtfertigt,
wenn es um die Bestimmung der grundlegenden Themen und Wissens-
bestinde einer Mehrzahl von Texten geht, da Grammatik in natiirlichen
Sprachen hauptsichlich auf die Konkretisierung von Sachverhalten ab-

180hne den Zusammenhang von Grammatik und Geschlechterbildern vertieft behandeln
zu wollen, da mir diese Debatte zu stark von Ideologie durchsetzt zu sein scheint, méch-
te ich an dieser Stelle nur kurz die empirische Implikation aufzeigen. Nimmt man das
Argument einer Beeinflussung von Geschlechterrollen durch grammatikalische Struk-
turen ernst, so wiirde dies bedeuten, dass Gesellschaften in denen die Grammatik der
dominanten Sprache kein grammatikalisches Geschlecht kennt tendenziell egalitirere
Gesellschaften sein miissten. In dieser Form liese sich somit auch eine empirische Prii-
fung durchfiihren.
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zielt. Diese Kontextsensibilitit und Spezifizitit kann jedoch ebenso ein
Werkzeug fiir die quantitative Textanalyse sein. Denn die Bestimmung der
grammatikalischen Form von Wortern in konkreten Sitzen (part-of-speech
tagging) kann auch genutzt werden um Modelle zu erzeugen, die stirker
auf die sprachlichen und kontextbezogenen Eigenschaften von Sprache
eingehen. Die zweite Bedeutung der Grammatik in der Analyse von Tex-
ten, liegt demnach in der Erméglichung von Modellen die sich stirker an
den Eigenheiten sprachlicher Formen orientieren.

Stemming vs. Lemmatisierung

Zur Herstellung der grammatikalischen Grundform eines Wortes gibt es
im Wesentlichen zwei Vorgehensweisen. Entweder man bedient sich ei-
nes Algorithmus der durch die iterative Anwendung bestimmter Regeln,
z.B.im Falle indoeuropéischer Sprachen durch die Entfernung von spezifi-
schen Wortendungen, eine Anndherung an die grammatikalische Grund-
form erzeugt (Stemming) oder man benutzt ein Lexikon um die korrekte
Grundform zuzuordnen (Lemmatisierung). Da grammatikalische Regeln
meist {iber eine Vielzahl von Ausnahmen verfiigen, birgt das erstgenann-
te Verfahren das Risiko das unregelmiflige Wortformen nicht richtig re-
duziert werden oder das unterschiedliche Worter auf die selben Grundfor-
men reduziert werden. Lemmatisierung ist hingegen auf ein moglichst
umfassendes Worterbuch der jeweiligen Sprache angewiesen und dem-
entsprechend nicht in der Lage mit falsch geschriebenen Wortern umzu-
gehen. Beide Methoden eignen sich nur fiir bestimmte Textgattungen und
kommen insbesondere mit Fachsprachen und subkulturellen Dialekten
nicht gut zurecht.

Einer der frithesten Stemming-Algorithmen wurde von Martin Porter
(1980) entwickelt. Der sogenannte Porter-Stemmer-Algorithmus ist auch
heute noch das weitverbreitetste Verfahren fiir Texte in englischer Sprache
(vgl. Willett 2006). 2001 versffentlichte Porter zudem eine Erweiterung in
Form einer eigenstindigen Sprache fiir Stemming-Algorithmen: Snow-
ball. Darauf basierende Snowball-Stemmer sind heute standardmifig in
einer Vielzahl von Anwendungen enthalten und bieten Unterstiitzung fiir
die meisten gidngigen europiischen Sprachen. Auch das NLTK Modul ent-
hilt sowohl den Porter-Stemmer als auch dessen Verallgemeinerung. Da-
neben sind auch noch eine Reihe weiterer Stemming-Algorithmen fiir
nicht-europiische Sprachen Bestandteil des n1tk.stem Submoduls.
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## Importieren des Porter-Stemming Algorithmus
from nltk.stem import PorterStemmer

## Importieren des Snowball-Stemming Algorithmus
from nltk.stem import SnowballStemmer

Um die Ergebnisse der beiden Stemmer miteinander und mit einem
Lemmatisierer vergleichen zu kénnen, muss ein englischer Text genutzt
werden. Dazu wird im Folgenden ein Zitat von Norbert Elias (1991: 96)
herangezogen, welcher inmitten der etwas technischeren Ausfithrungen
dieses Kapitels helfen kann noch einmal die Griinde fiir eine soziologische
Beschiftigung mit Symbolen zu verdeutlichen.

elias = """dwareness of the social character of \
languages, of their function as means of communication \
between a plurality of human beings is essential for \
the understanding of their symbolic function and thus \
for the term 'meaning'"""

elias_tokens = nltk.word_tokenize(elias)

Zum stemmen muss der jeweilige Token der .stem() Methode des
instantierten Stemmers ibergeben werden. Die Instanz einer beliebigen
Klasse wird in Python durch den Aufruf und die Zuweisung dieser Klasse
erzeugt.

## Instanz des Stemmers
stemmer = PorterStemmer ()

## Stemmen
stemd = [stemmer.stem(token) for token in elias_tokens]

Da Porter und Snowball im Falle des Englischen weitestgehend dqui-
valent sind, ist ein direkter Vergleich dieser beiden Stemmer hier nicht
sinnvoll. Damit kurz das Erstellen einer Snowball-Instanz fiir eine andere
Sprache demonstriert werden kann, wurden eine Reihe von Wortern der
deutschen Sprache als Beispiel herangezogen. Gleichzeitig dient dieses
Beispiel auch als eine Illustration der allgemeinen Fallstricke beim Ein-
satz von Stemming-Algorithmen.
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stemmer = SnowballStemmer (language='german')
tokens = ['ging', 'gehen', 'gegangen',
'soziologisch', 'Soziologe', 'Soziologie',

'Soziolog_innen']

[stemmer.stem(token) for token in tokens]

[u'ging’',

u'geh',
u'gegang',
u'soziolog',
u'soziolog',
u'soziologi',
u'soziolog_inn']

Wie aufgrund der algorithmischen Vorgehensweise zu erwarten, zeigt
sich, dass irregulire Wortformen nicht korrekt erkannt werden kénnen.
Die Entfernung bestimmter Wortendungen ist auflerdem nicht auf Ver-
ben begrenzt. Auf den ersten Blick mag es niitzlich erscheinen, dass ,so-
ziologisch“ und ,Soziologe“ zu einem Ausdruck zusammengefasst wer-
den, da man hier durchaus von einem gemeinsamen Wortstamm spre-
chen kann. Allerdings werden auch hier nur bestimmte Endungen ent-
fernt, was zur Folge hat das ,Soziologie“ als eigenes Wort bestehen bleibt.
Ein weiteres Problem stellen Token wie , Soziolog_innen“ dar, die inhalt-
lich gut zu stemmen wiren, aber nur sehr begrenzt den grammatikali-
schen Regeln der Standardsprache folgen und daher von den relativ rigi-
den Regeln eines Stemming-Algorithmus nicht richtig erkannt werden.

Fir die Lemmatisierung stellt das NITK Modul das Objekt
WordNetLemmatizer bereit. Dieser Lemmatisierer verwendet das
WordNet Diktiondr um die Grundform von Wortern zu finden. Auf
der Homepage des Projektes findet sich eine gute Zusammenfassung
WordNet des Aufbaus dieser Datenbank, die ein wichtige Ressource fiir
eine Vielzahl von quantitativen Textanalysen darstellt:

WordNet® is a large lexical database of English. Nouns, verbs,
adjectives and adverbs are grouped into sets of cognitive syn-
onyms (synsets), each expressing a distinct concept. Synsets
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are interlinked by means of conceptual-semantic and lexical
relations.!?

Dieser Lemmatisierer wird, dhnlich wie die Stemming-Algorithmen,
erst initialisiert und dann auf die einzelnen Worte angewandt. Der fol-
gende Code wendet sowohl Stemming als auch Lemmatisierung auf den
ausgewihlten Text (das Elias-Zitat) an. Die resultierenden Token werden
miteinander verglichen und nur diejenigen in Tabelle 5.5 dargestellt, bei
denen beide Resultate zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Es wird schnell ersichtlich, dass die Lemmatisierung von beiden Ver-
fahren das prizisere ist. Allerdings sind auch diesem Verfahren zwei sehr
eindeutige Grenzen gesetzt. Kommt das Wort nicht im entsprechenden
Diktionir vor, so kann auch keine Lemmatisierung erfolgen . Dies ist ge-
rade bei Fachsprachen und Subkulturen fast durchgehend der Fall. Des
Weiteren kann es oft schwierig sein eine offen zugingliche Datenbank zur
Lemmatisierung von Token einer spezifischen Sprache zu finden.?® Au-
Rerdem muss man auch in Betracht ziehen, dass je nach Implementation
und Textlinge eine Lemmatisierung mit einem sehr viel héheren Rechen-
aufwand verbunden sein kann. Gerade bei groflen Textkorpora kénnen
solche Transformationen daher schnell unpraktikabel werden.

Gleichzeitig wird in Tabelle 5.5 auch das Problem einer Uberspezifizie-
rung von Lemmas deutlich. , Symbolic“ wird als ein eigenes Wort gezihlt.
Da es allerdings im gesamten Buch, aus dem dieser Beispielsatz entnom-
men wurde, hauptsichlich um das Konzept von Symbolen geht, ist zu er-
warten, dass dieser Begriff in sehr vielen Permutationen zu finden sein
wird. Mochte man nur dieses Buch analysieren, so wire es in den meisten
Fillen wiinschenswert die unterschiedlichen Wortformen in denen der Be-
grift ,Symbol“ vorkommt zu erhalten, um zum Beispiel die Schwerpunkt-
setzung von Kapiteln unterscheiden zu kénnen. Stellt das Buch jedoch nur
einen Datenpunkt in einer Vielzahl unterschiedlicher Texte dar, so kann
es zweckmafig sein die grobere Bestimmung der Wortformen zu verwen-
den, die durch das Stemming erzeugt wird. Wenn das Ziel der Untersu-
chung die tibergreifenden Themen und symbolischen Ordnungen sind,
kann es sinnvoll sein die Variation verschiedener Wortformen méglichst
stark zu begrenzen, um die dominanten Unterschiede zwischen den The-
men besser erkennen zu kénnen.

Ohttp://wordnet.princeton.edu/

208elbst fiir die deutsche Standardsprache sind bisher nur wenige Ressourcen éffentlich ver-
fiigbar. Ausnahmen stellen die Erweiterungsbibliothek GermaNLIK und die eigenstin-
dige Anwendung TreeTagger dar.

187


http://wordnet.princeton.edu/
https://docs.google.com/document/d/1rdn0hOnJNcOBWEZgipdDfSyjJdnv_sinuAUSDSpiQns/edit?hl=en
http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/

5 Text und Token

| Lemmas | Original | Stems
0 | The The The
1 | question question question
2 | be is is
3 | be being be
4 | scrutinize scrutinized scrutin
5 | how how how
6 | to to to
7 | integrate integrate integr
8 | into into into
9 |a a a
10 | general general gener
11 | theory theory theori
12 | of of of
13 | action action action
14 | the the the
15 | two two two
16 | type types type
17 | of of of
18 | rational rational ration
19 | action action action
20 | distinguish distinguished distinguish
21 | by by by
22 | Max Max Max
23 | Weber Weber Weber
24 | base based base
25 | on on on
26 | value value valu
27 | rationality rationality ration
28 | and and and
29 | instrumental instrumental instrument
30 | rationality rationality ration
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5.5 Bestimmung textueller Eigenschafien

Letztlich ist die Entscheidung fiir oder gegen Stemming-Algorithmen
bzw. Lemmatisierung im konkreten Forschungshandeln sowieso nicht
einfach durch ,Standards“ oder ,gingige Praktiken“ zu treffen. Stattdes-
sen miissen die Eigenarten der jeweiligen Verfahren in der Kombination
mit den zu untersuchenden Texten beriicksichtigt werden. Es liegt im Er-
messensspielraum des Forschers einzuschitzen, welche Art der Verzer-
rung damit einhergeht oder ob eine Herstellung der Wortstimme tiber-
haupt einen Unterschied macht, wenn die bedeutungstragenden Worte
nicht richtig erkannt werden. Insofern wird auch hier noch einmal deut-
lich, dass es in der Bearbeitung komplexer Daten keinen Konigsweg gibt.

POS-Tagging

Im Gegensatz zu Stemming und Lemmatisierung geht es beim Part-of-
Speech-Tagging und dem damit eng verwandten Chunking um die kor-
rekte Identifikation der grammatikalischen Form eines Wortes im Kontext
des jeweiligen Satzes. Die dabei eingesetzten Verfahren dhneln den bereits
beschriebenen, setzen jedoch fastimmer eine Kombination von Worterbii-
chern und Algorithmen ein. Dies ist notwendig, da die grammatikalische
Funktion eines Wortes in einem Satz relativ zu den Positionen der ande-
ren Worter ist. Daher handelt es sich um ein sehr viel schwereres Problem
als die Ruckfithrung auf die grammatikalische Grundform, die tendenzi-
ell unabhingig von der konkreten Position des Wortes versucht werden
kann.

Die unterschiedlichen grammatikalischen Regeln von natiirlichen Spra-
chen bedeuten auch, dass die Feststellung der Wortformen immer auf eine
bestimmte Sprache begrenzt ist. Daher sind sozialwissenschaftliche For-
scher, fur die die Feststellung der grammatikalischen Form nur ein Zwi-
schenschritt zu weiteren Analysen ist, hier auf lexikalische Ressourcen aus
dem Bereich der Corpuslinguistik angewiesen.?! NLTK bietet hierzu ei-
nen eigenen ,off-the-shelf“ POS-Tagger an. Die entsprechende Funktion
pos_tag() verarbeitet Listen von Token und gibt eine Liste von Tupeln
zuriick, bei denen der jeweilige Token an der ersten Stelle steht, gefolgt
vom entsprechenden ,Tag“, der die jeweilige grammatikalische Wortform
angibt.

21Das nltk-Modul beinhaltet grundsitzlich alle Funktionalititen um einen eigenen Algo-
rithmus zur Bestimmung von Wortformen zu entwickeln. Die dafiir notwendigen Werk-
zeuge finden sich in nltk.tag. Allerdings diirfte der Aufwand oft den Nutzen fiir die
angewandte Forschung tibersteigen. Eine gute Einfiihrung in die Entwicklung und Lo-
gik von Tagging und Chunking findet sich hier: http://www.nltk.org/book/ch05.html.
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5 Text und Token

Die Bezeichnung der grammatikalischen Wortformen entspricht dabei
dem sogenannten Penn Treebank Tagset (vgl. Taylor, Marcus und Santori-
ni 2003). Um die Bedeutung des jeweiligen Tags zu verstehen gibt es eine
entsprechende Hilfsfunktion: n1tk.help.upenn_tagset (). Wird diese
Funktion ohne Argumente gerufen, so erhilt man eine Liste des gesamten
Tagsets mit entsprechenden Beispielen. Zusitzlich nimmt die Funktion
auch einen reguliren Ausdruck an, der einen oder mehrere Tags spezifi-
ziert. Der folgende Code demonstriert dies, indem er simtliche Arten von
Substantiven der englischen Sprache (nouns) ausgibt, die im Penn Tree-
bank Tagset definiert sind.

nltk.help.upenn_tagset(r'NN*')

NN: noun, common, singular or mass
common-carrier cabbage knuckle-duster Casino afghan shed
thermostat
investment slide humour falloff slick wind hyena
override subhumanity
machinist ...
NNP: noun, proper, singular
Motown Venneboerger Czestochwa Ranzer Conchita Trumplane
Christos
Oceanside Escobar Kreisler Sawyer Cougar Yvette Ervin
ODI Darryl CTCA
Shannon A.K.C. Meltex Liverpool ...

9 NNPS: noun, proper, plural

10

11

12

13

14

15

16

Americans Americas Amharas Amityvilles Amusements
Anarcho-Syndicalists

Andalusians Andes Andruses Angels Animals Anthony
Antilles Antiques

Apache Apaches Apocrypha ...

NNS: noun, common, plural

undergraduates scotches bric-a-brac products bodyguards
facets coasts

divestitures storehouses designs clubs fragrances
averages

subjectivists apprehensions muses factory-jobs ...
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5.5 Bestimmung textueller Eigenschafien

Neben der pos_tag() Funktion bietet NLTK auch eine Funktion fiir das
POS-Tagging auf der Ebene von Sitzen an (pos_tag_sents()). Als Ein-
gabe wird dementsprechend eine Liste bestehend aus Listen von Token er-
wartet. Im Folgenden werden beide Verfahren kontrastiert um die Funkti-
onsweise und mdogliche Probleme besser verstehen zu kénnen. Zur Fest-
stellung der grammatikalischen Wortformen wird ein Abstract aus dem
Korpus SozAbstRaw.pkl herangezogen. Die Auswahl dieses spezifischen
Textes hat keine inhaltlichen Griinde, er eignet sich schlichtweg um einige
Eigenheiten des POS-Taggings zu demonstrieren.??

Um die notwendige Datenstruktur fiir pos_tag_sents () zu erzeugen,
wird auf die Funktion texttools.sent_word_tokenize () zuriickgegrif-
fen. Diese fiihrt eine zweistufige Tokenisierung eines Textes durch, bei der
der rohe Text mittels NLTK Funktionen zuerst in Sitze zerlegt wird, um
dann anschlielend auf der Ebene von Wortern tokenisiert zu werden. Das
Resultat ist eine Liste von Listen, die Worter enthalten.

from texttools import sent_word_tokenize
text = articles.Abstracts[5124]
sentences = sent_word_tokenize(text)

sent_tagger = sum(nltk.pos_tag_sents(sentences), [])
word_tagger = nltk.pos_tag(nltk.word_tokenize(text))

In Tabelle 5.6 finden sich die Unterschiede in der Zuordnung der gram-
matikalischen Grundformen fiir unterschiedliche Ebenen des Taggings.
In allen drei Fillen beziehen sich die unterschiedlichen Zuordnungen der
grammatikalischen Formen auf denselben Satz:

Women fare relatively well in the area of access, less well in
terms of the college experience, and are particularly disadvan-
taged with respect to the outcomes of schooling.

Das Wort ,Women*“ wird vom Satz basierten Tagger als Mehrzahl eines
common noun (Substantiv) klassifiziert, wohingegen der wortbasierte Al-

22Da die Implementation dieses spezifischen und anderer Tagger stindig verfeinert wird,
kann es sein, dass sich bei zukiinftigen Versionen von NLTK unterschiedliche Ergebnis-
se zeigen. Die hier verwendete Version war: 3.2.1. Die grundsitzlichen Unterschied im
Vorgehen von POS-Tagging auf der Ebene von Sitzen und auf der Ebene einzelner Worter
sollten von zukiinftigen Anderungen aber nicht beriihrt werden.
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5 Text und Token

gorithmus hier den Tag proper noun, singular vergibt, der die Einzahlform
eines Eigennamen beschreibt. Ebenso wird ,fare” im ersten Fall als Gegen-
wartsform eines Verbs erkannt, wihrend das Tagging auf der Wortebene
zu dem Schluss gelangt, dass es sich hier um ein Substantiv handelt, also
eine ,Fahrkarte“ oder einen ,Tarif“. Zuletzt wird ,schooling” auf der Satz-
ebene als einfaches Substantiv eingeordnet, wihrend es auf der Wortebene
als Verlaufsform eines Verbes erkannt wird.

| Sentences | Words

Women NNS NNP
fare VBP NN
schooling NN VBG

Tabelle 5.6: Vergleich von POS-Tags auf Satz- und Wordebene

Hier wird deutlich, dass Algorithmen zur Feststellung der grammatika-
lischen Wortform sowohl auf die Eigenschaften des Wortes selbst zurtick-
greifen, als auch auf dessen relative Position zu anderen Worten. Da die
pos_tag() Funktion den Anfang und das Ende eines Satzes nicht erken-
nen kann, deutet sie die Grofschreibung von ,Women* als ein Zeichen
fuir einen Eigennamen. Aus dem selben Grund wird auch das zusammen-
gesetzte Substantiv ,outcomes of schooling” nicht richtig erkannt, da der
Algorithmus in diesem Fall den Satz nicht als eine geschlossene Einheit
betrachtet und so nicht erkennen kann, dass es sich hier um eine feste
Wendung und das Objekt des Nebensatzes handelt. Auch die Sequenzia-
litat des Vorgehens wird in diesem Beispiel deutlich. Statt ,fare” als das
zentrale Verb des Satzes zu identifizieren, nimmt der Algorithmus eine
feste Wendung im Sinne eines ,Frauentarifs“ an. Dies ist dem Umstand
geschuldet, dass die einstufung eines Wortes als Noun die Standardein-
stellung fast aller POS-Tagger ist, da davon ausgegangen wird, dass ein
unbekanntes Wort am ehesten eine Figenname ist.

Diese Besonderheiten miissen in der praktischen Anwendung beriick-
sichtigt werden, da die Brauchbarkeit der gewonnen Resultate und deren
Weiterverwendung in darauf aufbauender Forschung stark davon abhin-
gig sind. Es empfiehlt sich daher POS-Tagging wenn moglich auf der Ebe-
ne von Sitzen durchzufithren, da dies eine korrektere Zuordnung der Tags
sicherstellt. Natiirlich gilt diese Empfehlung auch fiir Algorithmen aus an-
deren Programmmpaketen oder Modulen.
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Das Chunking stellt eine Sonderform des POS-Taggings dar. Zunichst
werden die grammatikalischen Formen der Worter bestimmt, um dann in
einem nichsten Schritt zu sogenannten Chunks zusammengefasst zu wer-
den. Diese Zusammenfassung geschieht jedoch nicht automatisch, son-
dern setzt die Spezifizierung eines Parsers voraus, der den klassifizierten
Satz in eine Baumstruktur tiberfiihrt. Ein solches Vorgehen wurde bereits
in den Ausfithrungen beziiglich der hierarchischen Struktur von Gram-
matiken und lexikalischen Daten niher erliutert (siehe Abschnitt 5.3.1).
Zum jetzigen Zeitpunkt werden diese Verfahren hauptsichlich im linguis-
tischen Bereich zur Analyse von Satzstrukturen oder in der Informatik zur
Analyse von Code eingesetzt. In der sozialwissenschaftlichen Forschung
spielt dieses Verfahren bisher nur eine sehr untergeordnete Rolle. Einzig
bestimmte Bereiche der Netzwerk-Text-Analyse scheinen davon inspiriert
worden zu sein. Daher findet eine eingehendere Betrachtung dieses Ver-
fahrens in Abschnitt 6.4 statt.

5.6 Bestimmung numerischer Eigenschaften

Die Uberfithrung von Textdaten, d.h. Strings oder Listen von Strings,
in numerische Indikatoren ist die notwendige Voraussetzung fiir jegliche
quantitative Analyse. Im Gegensatz zu Datenbestinden die sich auf Per-
sonen beziehen, miissen Textdaten erst mit dem Hinblick auf die zu stel-
lenden Forschungsfragen aufbereitet werden bevor sie in numerische In-
dikatoren iiberfithrt werden koénnen. Entscheidungen fiir oder gegen die
Identifikation von Kollokationen, Stemming oder Lemmatization sowie
die Entfernung von Stopwortern basieren in vielerlei Hinsicht auf den
besonderen Merkmalen von Texten. Nach einer Umwandlung in nume-
rische Indikatoren sind viele dieser Verfahren nicht mehr oder nur unter
erheblichem zusitzlichen Aufwand durchfithrbar. Zudem kénnen je nach
Art der numerischen Reprisentation Informationen verloren gehen, z.B.
die Grof3- und Kleinschreibung oder die Reihenfolge der Worter. Daher
ist es grundsitzlich empfehlenswert die numerischen Reprisentationen
getrennt vom urspriinglichen Textkorpus zu erstellen.

Im Prinzip lassen sich eine Reihe von Eigenschaften von Texten in nu-
merische Indikatoren {iberfiihren. Beispielsweise die Anzahl der Worter,
die Hiufigkeit bestimmter Phrasen, die Linge des Textes oder von Tei-
len davon. Gerade die Vielfalt der Eigenschaften, die extrahiert werden
konnen, sorgt dafiir, dass in den meisten Programmpaketen keine vor-
gefertigten Losungen enthalten sind. Daraus resultiert die Notwendigkeit
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eigene Methoden und Funktionen zu programmieren, um der eigenen
Forschungsfrage gerecht werden zu kénnen. Gleichzeitig hat dies auch
zur Folge, dass eine ausfithrliche Behandlung aller erdenklichen Formen
von numerischen Reprisentationen hier weder sinnvoll noch méglich ist.
Daher konzentriert sich der folgende Abschnitt auf die Feststellung der
Hiufigkeit von Token und den damit verbundenen Konzepten.

Das heute meist verwendete Modell fiir die numerische Reprisentati-
on von Textdaten ist das vector space model (VSM), bei dem die textuellen
Eigenschaften als Vektoren in einem Raum dargestellt werden. Alterna-
tive Bezeichnungen dafiir sind term-document matrix (bzw. document-
term matrix) sowie ,bag-of-words“. Insbesonders letztere weist darauf-
hin, dass in dieser Reprisentation die Worte fuir sich genommen werden,
d.h. sowohl die Reihenfolge als auch die Relationen zwischen den Tokens
nicht reprisentiert werden. Das Vektorraum-Modell wird auf Gerard Sal-
ton (1979) zuriickgefiihrt, der es in seinem Artikel Mathematics and In-
formation Retrieval als Erster im Kontext der Verarbeitung von Textdaten
beschrieb. Fiir Sozialwissenschaftler ist dieses Modell vor allem deswegen
interessant und anschlussfihig, da es der tiblichen Darstellung von Daten
in tabellarischer Form entspricht, d.h. die Merkmalstriger (Zeilen) stel-
len die einzelnen Texte dar, wihrend die Spalten die Hiufigkeiten der im
Text enthaltenen Worter (Typen) als Variablen abbilden. Dies hat zur Fol-
ge, dass die Standardprogramme und -verfahren der Sozialwissenschaften
problemlos auf diese Darstellungsweise angewendet werden kénnen.

Fur die Zihlung der Worter wird im Folgenden die Funktion
nltk.FreqDist () verwendet, die einen tokenisierten Text nimmt und ein
geordnetes Diktionir mit den Haufigkeiten zuriickgibt. Die List Compre-
hension produziert eine Liste dieser Diktionire, die dann in ein Pandas
DataFrame Objekt umgewandelt wird.

dtm_counts = (nltk.FreqDist(tokens) for tokens in
articles.Stopped)

dtm = pd.DataFrame(dtm_counts)

Die Spalten der resultierende Datentabelle entsprechend der alphabe-
tischen Ordnung der Typen. Eine Besonderheit, ist die enorme Sparsity
der resultierenden Datentabelle. Wie bereits angesprochen ist ein Grof3teil
der resultierenden Zellen nicht besetzt, da die meisten Worte einer Spra-
che nur sehr selten als Token in spezifischen Texten vorkommen. Um ei-
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Abbildung 5.1: Beziehung von Wortrang und Worthiufigkeit auf norma-
len Achsen sowie logarithmierten = und y-Achsen.

nen Uberblick tiber die Verteilung der Worthiufigkeiten im gesamten Kor-
pus zu erhalten, kénnen die Spaltensummen der Datentabelle mittels der
.cum() Methode betrachtet werden. In der grafischen Darstellung (siehe
Abbildung 5.1) wird deutlich, dass es sich um eine sehr extreme Verteilung
handelt, bei der eine kleine Mehrheit der Worte sehr hiufig vorkommt,
wihrend der Grofteil der Typen sehr selten auftaucht.

Diese besondere Art der Verteilung, die mit Pareto’s Gesetz und der
Powerlaw-Verteilung eng verwandt ist, wird als Zipf’s Gesetz bezeichnet
und scheint ein generelles Merkmal von Texten zu sein, die in natiirlichen
Sprachen verfasst wurden (vgl. Zipf 1949). Zipf’s Gesetz besagt, dass sich
die Rangordnung r der Typen eines Textes invers proportional zur Hiu-
figkeit der Typen n verhilt, d.h. formal ausgedriickt: n o - (vgl. Moreno-
Sanchez, Font-Clos und Corral 2016: 1). Der Parameter « gibt hierbei die
Form der Verteilung an. Diese Formulierung zeigt auch, dass die Zipf-
sche Verteilung der Powerlaw-Verteilung entspricht, die meist in der Form
p(r) x xz~ angegeben wird (vgl. Clauset, Shalizi und Newman 2009:
662). OD es sich im konkreten Fall um eine Zipfsche Verteilung handelt,
kann am einfachsten durch eine Logarithmierung beider Seiten (Hiufig-
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keiten und Ringe) festgestellt werden. Daraus ergibt sich Inn « alnr
und damit ein linearer Zusammenhang mit der Steigung .

Allerdings produziert dieses Vorgehen in den meisten empirischen Fil-
len keine belastbaren Ergebnisse, da insbesondere der Anfang der Ver-
teilung nur relativ wenige Werte aufweist und sich daher nicht gut zur
Schitzung eignet. Dies zeigt sich auch im obigen loglog-Plot, bei dem eine
einfache Betrachtung ausreicht, um einer Powerlaw-Verteilung gegeniiber
skeptisch zu sein. Des Weiteren fithrt die vorangegangene Entfernung der
Stopworter und die Zusammenfassung der Kollokationen, die in diesem
spezifischen Fall zum Einsatz kamen, zu einer weiteren Abweichung von
einem linearen Zusammenhang. Grundsitzlich sind fiir eine Uberprii-
fung von Zipf’s Gesetz numerische Verfahren sehr viel besser geeignet
(vgl. Clauset, Shalizi und Newman 2009).

Die Passgenauigkeit von Zipf’s Gesetz in natiirlichen und auch in
kiinstlichen Sprachen, wie zum Beispiel Esperanto, konnte in einer Rei-
he von Untersuchungen gezeigt werden (vgl. Moreno-Sanchez, Font-Clos
und Corral 2016; Manaris etal. 2006). Obwohl Zipf’s Gesetz fiir Texte und
eine Reihe von anderen Phinomenen eine gute Beschreibung zu sein
scheint, ist die Ursache fiir diese spezifische Art der Verteilung weitge-
hend ungeklirt. Zipf (1949) selbst sah die Ursache im psychologischen
Prinzip des least efforts, welches seiner Ansicht nach einen moglichst kom-
primierten Wortschatz fiir die alltigliche Kommunikation begiinstigte.
Im Zuge der allgemeineren Diskussion der letzten Jahre um Powerlaw-
Verteilungen wurden eine Reihe von alternativen Erklirungsvorschligen
vorgebracht. Besonders viel Beachtung wurde dabei Mechanismen wie
dem preferential attachement, dem yule process und der self-criticality ge-
schenkt (vgl. Newman 2005). Bis jetzt scheint es jedoch keine einheitliche
oder auch nur prinzipiell verallgemeinerbare Antwort auf die Frage nach
dem ,Warum*“ des Zipfschen Gesetzes zu geben.

Fir die quantitative Analyse von Texten hat Zipf’s Gesetz jedoch ei-
ne Reihe von forschungspraktischen Implikationen. Zum einen macht es
deutlich, dass die oben erwihnte, geringe Besetzung der Zellen der Da-
tentabelle der besonderen Natur von Textdaten geschuldet ist. Zudem las-
sen sich daraus auch Implikationen fiir die Analyse von Texten gewinnen.
Da der Grofiteil der Token aus denen Texte bestehen recht hiufig in allen
Texten vorkommt, eignen sich diese kaum um zwischen Texten zu unter-
scheiden oder Riickschliisse auf den Inhalt zu ziehen. Somit liefert Zipf’s
Gesetz die theoretische Begriindung fiir die Entfernung von Stopwortern,
da von diesen keine hohe Aussagekraft beziiglich der jeweiligen Texte zu
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erwarten ist. Zugleich weist die Zipfsche Verteilung aber auch auf Typen
hin, von denen wir einen enorm hohen Beitrag zur Unterscheidbarkeit
von Texten erwarten konnen. Dies sind die sogenannten Hapaxen, d.h. Ty-
pen die in einem bestimmten Korpus nur ein einziges Mal vorkommen. Es
ist einfach ersichtlich, dass diese als perfekte Identifikatoren des jeweili-
gen Textes fungieren. Gleichzeitig weisen sie keinerlei Beziige zu anderen
Texten auf. Daher ist ihre Bedeutung fiir die inhaltliche Analyse von Texten
ebenfalls sehr gering.

5.7 Symbolische Komplexitit

Die Komplexitit von symbolischen Ordnungen spielt in einer Vielzahl
soziologischer Theorien eine zentrale Rolle. Auch in diesem Fall findet
sich die Unterscheidung von individualistischer und gesellschaftlicher
Perspektive wieder. Fiir eine auf das Individuum und dessen Handlun-
gen ausgerichtete Soziologie ist symbolische Komplexitit das Produkt
spezifischer Kompetenzen. Eine dhnliche Auffassung vertritt vor allem
die psychologische Forschung, in der Textkomplexitit zur Bestimmung
von sprachlicher Kompetenz genutzt wird. Hierbei wird die Komplexitit
von Texten als die externe Manifestation von Sprachverstindnis, Beherr-
schung des Wortschatzes und allgemeiner lexikalischer Kompetenz auf-
gefasst. In der Literatur werden die dazu eingesetzten Verfahren oft unter
dem Sammelbegrift der Lexical Diversity Measures diskutiert (vgl. McCar-
thy und Jarvis 2010). Forschungsfragen in diesem Bereich beziehen sich
unter anderem auf den Einfluss von Lebensumstinden, Bildung, sozialer
Herkunft und Mehrsprachlichkeit (vgl. Malvern 2008).

Demgegeniiber wird die Komplexitit von Texten in der Linguistik und
den Sprachwissenschaften hauptsichlich als eine Eigenschaft von Texten,
Textgattungen und spezifischen Sprachen aufgefasst. In dieser Perspekti-
ve wird die Komplexitit des Textes als ein Resultat der Komplexitit des
Inhalts, bzw. als ein Resultat der Entstehungsbedingungen, aufgefasst.
Die entspricht der gesellschaftlichen Sichtweise in der die symbolische
Komplexitit eine vom Individuum relativ unabhingige Eigenschaft von
Kulturen und Artefakten ist. Einsatzbereiche finden sich vor allem in der
Evaluierung von Lehrbiichern (vgl. Flory, Phillips Jr. und Tassin 1992),
der Verstindlichkeit von medizinischen Fachausdriicken fiir Laien (vgl.
Fitzsimmons etal. 2010) und der politischen Bildung (vgl. Mihm 1973).
Diese Verfahren werden gemeinhin als Readability Scores bezeichnet (vgl.
Meade und Smith 1991).
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Unabhingig von der weiterfithrenden Interpretation basieren die MaR-
zahlen zur Bestimmung textueller Komplexitit weitestgehend auf den sel-
ben Uberlegungen. Grundsitzlich wird versucht die Komplexitit eines
Textes allein durch die Betrachtung struktureller Eigenschaften zu bestim-
men. Dazu zihlen in den meisten Fillen die durchschnittliche Linge von
Wortern, Sitzen und Texten, die Anzahl mehrsilbiger Worter sowie die
Relation von Typen und Token.

5.7.1 Messung lexikalischer Diversitit

Wie der Name schon nahe legt, bauen die Lexical Diversity Measures auf
dem Konzept der lexikalischen Diversitit auf, welches in seiner einfachs-
ten Ausprigung der Type-Token-Relation entspricht. Oft wird dieser Be-
griff auch mit der lexikalischen Diversitit gleichgesetzt und mit LD abge-
kiirzt. Fiir einen tokenisierten Text 1" ergibt sich die Typen-Token-Relation
TTRr als Differenz der Michtigkeit der Menge der vorkommenden Typen
(Wortschatz) W und der Anzahl der Token ny:

TTRy = V2

nr

Die resultierende Mafdzahl schwankt zwischen 0 und 1. Sie wird dann ma-
ximal, wenn jede Type genau einmal als Token im Text vorkommt. Umso
ofter Token wiederholt werden, desto kleiner wird die lexikalische Diversi-
tat. Damit handelt es sich um ein Maf fiir die Redundanz der Token eines
Textes.

Betrachten wir die Anwendung zunichst am Beispiel einiger klassi-
scher Texte aus dem Gutenberg Korpus (siehe Tabelle 5.7). Hierbei weisen
die gesammelten Gedichte von William Blake, mit einem Wert von 0,22,
den hochsten Grad an lexikalischer Diversitit auf. Anders ausgedriickt,
21% des Textes entfallen auf Token die nur einmal verwendet werden. Die
King James Bible bildet hingegen das Schlusslicht mit ca. 1% einzigarti-
ger Token. Es ist wenig iiberraschend, dass die Spitze der Verteilung von
lyrischen Texten dominiert wird. Schlieflich liegt der Reiz und die Kunst-
terigkeit der Poesie ja gerade im Spiel mit multiplen Bedeutungen und
eleganten Wortwendungen. Dariiber hinaus tragen auch die spezifischen
Regeln der Rhythmik und des Reimschema zu einer weniger eineindeuti-
gen Sprache mit einem geringeren Grad an Redundanz bei.

Allerdings wird hier eine problematische Eigenheit von endlichen Zei-
chensystemen (z.B.: natiirlichen Sprachen) deutlich. Mit der Zunahme der
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| Type-Token-Relation | Textlinge

Poems by William Blake 1789

The Tragedie of Macbeth by William
Shakespeare 1603

The Tragedie of Hamlet by William
Shakespeare 1599

The Tragedie of Julius Caesar by Wil-
liam Shakespeare 1599

Paradise Lost by John Milton 1667
The Man Who Was Thursday by G.
K. Chesterton 1908

The Wisdom of Father Brown by G.
K. Chesterton 1914

The Adventures of Buster Bear by
Thornton W. Burgess 1920

Leaves of Grass by Walt Whitman
1855

The Ball and The Cross by G. K.
Chesterton 1909

Alice’s Adventures in Wonderland by
Lewis Carroll 1865

Stories to Tell to Children by Sara Co-
ne Bryant 1918

Moby Dick by Herman Melville 1851
Persuasion by Jane Austen 1818
Sense and Sensibility by Jane Austen
1811

The Parent’s Assistant, by Maria Ed-
geworth

Emma by Jane Austen 1816

The King James Bible

0.217860
0.173596

0.145798

0.137808

0.111035
0.098349

0.096429
0.093023
0.092515
0.092241
0.088420
0.079549
0.074063
0.062462
0.048264

0.045537

0.040592
0.013624

8354
23140

37360

25833

96825
69213

86063
18963
154883
96996
34110
55563
260819
98171
141576

210663

192427
1010654

Tabelle 5.7: Typen-Token-Relation ausgewihlter Texte aus dem Gutenberg

Korpus.
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Token sinkt immer auch das Verhiltnis von Typen zu Token. Unter der Be-
dingung eines endlichen Wortschatzes weisen lingere Texte daher immer
eine niedrigere Typen-Token-Relation auf. Dieser Umstand ergibt sich aus
dem Bezug von Textlinge und Grofle des verwendeten Vokabulars, wel-
cher in der Linguistik als Herdans Gesetz und im Bereich des Information
Retrievals als Heaps Gesetz bekanntist (vgl. Herdan 1960; Heaps 1978). Leo
Egghe (2007) zeigte, dass beide Formulierungen mathematisch dquivalent
sind und durch eine Formel beschrieben werden kénnen. Angepasst an
die hier verwendete Notation ergibt sich folgender Zusammenhang:

WT = kn‘?p

fir k,0 > 0und 6 < 1. Demzufolge kann die Anzahl der distinkten Typen
Wr eines Textes als eine Funktion der Textlinge ny beschrieben werden.
Bei k& und 6 handelt es sich um Konstanten, die der Anpassung an den je-
weiligen empirischen Fall einer spezifischen Sprache dienen. Unabhingig
davon ergibt sich ein assymptotischer Zusammenhang zwischen der Lin-
ge des Textes und der Diversitit des verwendeten Wortschatzes. Daraus
folgt, dass die lexikalische Diversitit mit zunehmender Textlinge ebenfalls
abnehmen wird. Insofern ist es auch nicht iiberraschend, dass die King Ja-
mes Bible ein geringere Typen-Token-Ratio aufweist, enthilt sie doch ca.
120 mal so viele Token wie die gesammelten Gedichte von Edward Blake.

Gerade bei sehr kurzen Texten, wie zum Beispiel den wissenschaftli-
chen Abstracts wird dieses Problem sehr deutlich. Der hochste Wert ist
bereits sehr nahe am theoretischen Héchstwert von 1. Im Durchschnitt
sind somit ca. 62% der Token in den einem Abstract aus dem Soziologie-
Korpus einzigartige Worter.

articles['TTR'] = articles.Tokens.apply(ttr)

articles.TTR.describe()

count 5150.000000

mean 0.612603
std 0.061939
min 0.353175
25% 0.571429
50% 0.609929
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7 75% 0.652105
8 max 0.944444
9 Name: TTR, dtype: float64

Eine Betrachtung des Abstracts mit der hochsten Typen-Token-Relation
(94,4%) zeigt, dass dies auf den Umstand zuriickzufiihren ist, dass es sich
dabei nur um einen Satz handelt. Der negative Zusammenhang von Type-
Token-Ratio und Linge des Textes (Anzahl der Token) wird jedoch auch
bei der Betrachtung des gesamten Korpus deutlich. Zeichnet man eine
Regressionsgerade in die grafische Darstellung des Verhiltnisses von Text-
linge und TTR, so weist diese ein klar ersichtliche negative Steigung auf.

1 articles.Abstracts[articles.TTR.idxmax()]

1 'Taking contemporary Poland as a case in point, the emerging
processes of class formation attendant on privatization
and democratization are examined using traditional
concepts of class analysis allied to more recent social
capital theory.'

Um dieses Problem in den Griff zu bekommen, wurden eine Reihe von
erweiterten Messverfahren fiir die lexikalische Diversitit entwickelt. In
den letzten Jahren setzte sich dabei das von Malvern und Richards (1997)
entwickelte Mafs mit dem Namen voc-D zunehmend durch. Bei diesem
Verfahren werden wiederholt Stichproben aus dem Text gezogen. Die in
den Stichproben enthaltene lexikalische Diversitit wird dann mehrfach
gewichtet und auf den gesamten Text umgerechnet. Es konnte jedoch ge-
zeigt werden, dass diese Art der Berechnung nicht nur umstindlich ist,
sondern ab einer bestimmten Textlinge (ca. 250 Wortern) nicht mehr in-
variant gegeniiber dem Wortschatz ist (vgl. McCarthy und Jarvis 2007).

Der Vollstindigkeit halber und um die Logik hinter diesen Verfahren
deutlich zu machen, wird hier die von McCarthy und Jarvis (ebd.) vor-
geschlagene Alternative HD-D kurz erldutert. Bei diesem Vorgehen wird
die lexikalische Diversitit durch eine wiederholte Stichprobenziehung ge-
schitzt. Die resultierende Mafizahl ist die Summe der hypergeometrisch
verteilten Wahrscheinlichkeiten, dass das jeweilige Wort ¢ in der Stichpro-
be 7, welche aus dem Text T gezogen wurde, enthalten ist.

201



5 Text und Token

N
HDD = 1lfPti:z::O ,  P(t) ~ Hypergeom(zx,r,n, N
r
i=1

Wobei x die Anzahl des Vorkommens von ¢; in 7). angibt, hinsichtlich
dessen die Wahrscheinlichkeit bestimmt werden soll. Desweiteren sei r
die Textlinge der Stichprobe, n die Hiufigkeitvon ¢; in T und N die GroRe
der Stichprobe r. Unter der Annahme einer hypergeometrischen Vertei-
lung konnen nun die Wahrscheinlichkeiten fir das Auftreten von einer be-
stimmten Hiufigkeit des Ereignisses ¢; bestimmt werden. Da jedoch nur
das generelle Auftreten eines spezifischen Token von Interesse ist, kann
die Wahrscheinlichkeit fiir mindestens ein t; zweckméifRiger als die Ge-
genwahrscheinlichkeit zu = 0 bestimmt werden. Fiir die Beerchnung
von HD-D wird normalerweise eine Stichprobengréfle N von 42 Token
verwendet, um den Bezug zur urspriinglichen Formulierung voc-D zu er-
halten (vgl. McCarthy und Jarvis 2007: 472).

Neben dem Problem der Textlinge wurden weitere Herausforderun-
gen beziiglich der Messung lexikalischer Diversitit festgestellt. Dazu zih-
len vor allem die Homogenitit des Textes und dessen sequentielle Ordnung
(vgl. McCarthy und Jarvis 2010: 382). Homogenitit nimmt auf den Um-
stand Bezug, dass Texte oft nicht einem einzigen Genre angehéren und
auch nicht unbedingt nur einen Autor aufweisen. Dies kann zu sehr un-
terschiedlichen Stilen und damit einer erhchten textuellen Diversitit fith-
ren, die dann jedoch nicht auf die im Text kodierten Bedeutungen oder die
Sprachkompetenz des jeweiligen Autors zuriickzufithren werden. Demge-
geniiber deutet Sequentialitit auf den Umstand hin, dass ein sich fortwih-
rend entwickelndes Narrativ eine hohere lexikalische Diversitit zur Folge
hitte, wihrend dies bei Texten ohne Narrativ, zum Beispiel bei Sachtexten
oder Bedienungsanleitungen, nicht zwangslaufig der Fall wire. Die Beein-
flussung lexikalischer Diversitit durch diese Faktoren wird vor allem des-
halb kritisch gesehen, weil sie der Erforschung individueller Merkmale,
wie zum Beispiel dem Stil eines Autors oder Sprachkompetenzen, dienen
soll. Da diese Merkmale als relativ konstante Eigenschaften des Individu-
ums konzipiert werden, muss ihre Unabhingigkeit von der Textlinge und
damit auch vom Genre und den sozialen Regeln des richtigen Schreibens
sicher gestellt werden.

Aus diesen Griinden heraus schlagen McCarthy und Jarvis (ebd.: 384f)
den MTLD Index als ein valideres Maf} zur Messung von lexikalischer Di-
versitit vor. Zur Berechnung dieses Index wird die Liste der Token in soge-
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nannte Faktoren zerlegt und deren durchschnittliche Linge ermittelt. Ein
Faktor wird gebildet indem sukzessive tiber die einzelnen Elemente ¢; fiir
i = {1,2,..n} des Textes iterieriert wird, bis die Type-Token-Ratio einen
vorher festgelegten Schwellenwert fs (als Standardwert wird hier 0,72 vor-
geschlagen (ebd.: 384)) erreicht hat. Fiir die so ermittelte Teilmenge der
Token gilt: TTRy;, ;) < fs. Dies wird so lange wiederholt bis sich kein
Faktor mehr konstruieren lisst. Fiir die verbleibenden Worter, die keinen
ganzen Faktor mehr ergeben wird ein partial factor ps kalkuliert, der sich
aus dem prozentualen Anteil von TTRs an der Spannbreite zwischen
dem gewihlten Schwellenwert fs und dem theoretischen Maximum von 1
ergibt:

1 —TTRps
§= —
P 1—1s

Der MTLD Wert eines Textes T ergibt sich dann als die Textlinge ny
geteilt durch die Summe der gebildeten Faktoren |fsy| und des verbleiben-
den Rests psp. Um der unterschiedlichen Sequentialisierung von Texten
gerecht zu werden, wird der MTLD Wert sowohl fiir den Text in seiner
urspriinglichen als auch in umgekehrter Reihenfolge berechnet und der
Durchschnitt der beiden Werte ermittelt:

MTLDz + MTLDy Ealtpes T onlipen
2 2 ‘

MTLDsz =

Der Python-Code fiir die Implementierung dieses Indizes, sowie fiir
HD-D, wiirde an dieser Stelle zuviel Platz in Anspruch nehmen. Fiir den
interessierten Leser findet sich der entsprechende Code im Anhang A auf
Seite 339.

5.7.2 Messung der Lesbarkeit

Wihrend die Verfahren zur Messung der lexikalischen Diversitit haupt-
sichlich auf die den Texten zugrundeliegenden, sprachlichen Struktu-
ren abzielen, gehen die Verfahren zur Messung der Lesbarkeit von der
Schwierigkeit sprachlicher Konstruktionen aus. Dementsprechend sind
diese Verfahren viel stirker an die Besonderheiten spezifischer Sprachen
und Themen gebunden. Im Gegensatz zur lexikalischen Diversitit beru-
hen sie zudem auf empirischen Beobachtungen und sind daher haupt-
sichlich fiir die Textgattungen geeignet an denen sie geeicht wurden. Hier

203



5 Text und Token

wird also die Schwierigkeit des Textes als variabel betrachtet, wihrend das
Textverstindnis oder die sprachliche Kompetenz als konstant angenom-
men werden.

Trotz der Vielzahl an unterschiedlichen Vorgehensweisen im Bereich
der algorithmischen Ermittlung der Lesbarkeit, basieren die einzelnen
Verfahren mehr oder minder auf dem selben Grundgedanken. Ausgangs-
lage ist stets eine Menge von Texten deren Lesbarkeit bekannt ist, d.h. ent-
weder gibt es eine quantifizierbare Einschitzung von Lesern oder es handelt
sich um Texte die ein bestimmtes Niveau an Lesefihigkeit vermitteln sollen
(z.B.: Schulbticher). Von diesem Korpus werden eine Reihe von sprach-
lichen Merkmalen erfasst, wie z.B. die durchschnittliche Satzlinge, die
dann mittels feststehender Parameter auf die bestehende Lesbarkeitsska-
la der Texte iibertragen werden. Der so erstellte Index weist somit eine
nahezu perfekte Ubereinstimmung mit dem Korpus auf, aus dem er her-
vorgegangen ist. Das hat zur Folge, dass man die resultierenden Werte
nicht einfach auf andere Sprachen iibertragen kann. Die Ubertragung auf
andere Textgattungen wird zwar in der Literatur nicht kritisch hinterfragt,
die Funktionsweise dieser Verfahren lisst hier jedoch auch eine gewisse
Skepsis angebracht erscheinen.

Die im Folgenden dargestellten Lesbarkeitsindizes sollen helfen diesen
Umstand zu verdeutlichen. Der Name in Klammern gibt die Bezeichnung
an unter der die Mafizahl im Modul texttools.measures zu finden ist.
Die Details der Implementation kénnen ebenfalls im Anhang A auf Sei-
te 339 eingesehen werden. Folgende Notation wird fiir die Textparameter
aller ausgewihlter Komplexititindizes verwendet:

« ny: Anzahl der Token im Text.

« cp: Anzahl der Zeichen im Text.

« sp: Anzahl der Sitze im Text.

« S7: Durchschnittliche Satzlinge.

« sylp: Anzahl der Silben im Text.

« polysyly: Anzahl der Worte mit drei oder mehr Silben (Mehrsilber).

Liste der Maf3zahlen:

1. automated readability index (ari):
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Entwickelt von Senter und Smith (1967). Bezieht sich auf die No-
tenstufen des US-Schulsystems und wird dhnlich wie der Coleman-
Liau Test nicht iiber Mehrsilber, sondern iiber Linge der Zeichen-
kette berechnet. Daher ist dieser Index verhiltnismifig einfach zu
berechnen und weist auch die konsistentesten Werte auf, da seine
Definition nicht auf den Regeln der Feststellung von Silben beruht.
Der ARI Index kann als eine Schitzung der Jahrgangsstufe des US-
Schulsystems aufgefasst werden. Ein Wert von 1 bezieht sich da-
bei auf Kindergarten oder Vorschule (5.-6. Lebensjahr), wihrend das
theoretische Maximum bei 14 (College) liegt. Dezimalstellen miis-
sen dabei stets zur ganzen Zahl aufgerundet werden (10,1 wird zu

11):
4,71 (CT> 10,5 <”T> ~ 21,43
nr ST

. Flesch reading ease (fre):

Entwickelt von Rudolf Flesch (1948) im Kontext militirischer Be-
dienungsanleitungen und Dienstanweisungen. Ein hoherer Flesch
Index bedeutet ein leichter zu lesendes Dokument. Von 0-30 gilt
ein Dokument als sehr schwer zu lesen, wihrend Dokumente im
Bereich von 90-100 als duflerst leicht verstindlich eingestuft wer-
den, d.h. als dquivalent zu Textbiichern der 5. Klasse des US-
amerikanischen Schulsystems.

1
206,835 — 1,015 <”T> — 846 (SYT)
ST nr

. FRE fiir Deutsch (fre_d):

Von Toni Amstad (1978) vorgenommene Anpassung des flesch rea-
ding ease Index an die groflere durchschnittliche Wortlinge in der
deutschen Sprache.

iyl
180 — (nT> — 58,5 (byT>
ST nr

. Flesch-Kincaid grade level (fkg):

Weiterentwicklung des FRE Indexes durch Kincaid et al. (1975).
Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass die resultierenden
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Maflzahlen als Notenstufen gemifl des US-Schulsystems interpre-
tiert werden kénnen. Die Lesart entspricht damit der des ARI Index.

1
0,39 <"T> F11,8 <SYT> — 15,59
ST nr

5. Simple Measure of Gobbledygook (smog):

Enwickelt von Harry McLaughlin (1969). Wird vor allem in der Ana-
lyse der Lesbarkeit von medizinischen Dokumenten eingesetzt und
hat sich dort als Goldstandard durchgesetzt (vgl. Davis etal. 1990;
Meade und Smith 1991; Fitzsimmons etal. 2010). Der SMOG In-
dex gibt die Lesbarkeit in Jahren des Schulbesuchs an, die fiir ein
Verstindnis des Textes notwendig sind.

1,043,/ polysle?—O + 3,1291
T

6. Wiener Sachtextformel (wst4):

Von Bamberger und Vanecek (1984) vorgestellte Lesbarkeitsformel,
die spezifisch auf deutschsprachige Sachtexte abgestimmt ist. Da-
neben existieren eine Reihe von weiteren Formeln, die entweder auf
andere Textarten bezogen sind, oder feste Wortlisten verwenden. Da
die von Bamberger und Vanecek erhobenen Wortlisten heute nicht
mehr ohne weiteres verfiigbar sind, wird hier nur die Version ver-
wendet, die ohne externe Informationen auskommt.

lysyl
0,265657 + 0,2744 (Wmo) ~ 1,693
nr

Aufgrund der Funktionsweise dieser Maf3zahlen ergeben sich eine Rei-
he von methodischen Problemen. Wie schon angesprochen, fiithrt die
»Mafschneiderung® auf bestimmte Textsorten zu einer sehr starken Ein-
engung der praktischen Anwendbarkeit. Bestimmte Arten von Textbau-
steinen, wie zum Beispiel mathematische und chemische Formeln kon-
nen zudem zu sehr seltsamen Ergebnissen fithren. Zum Beispiel wird
in einigen Anekdoten von Anwendern davon berichtet, dass chemische
Formeln zu hohen negativen Werten bei Indizes fithren, die auf Silben-
zihlung basieren. Dieses Problem kann am Beispiel des FRE index leicht
nachvollzogen werden. Das Verhiltnis von Anzahl der Worter (chemische

206



5.7 Symbolische Komplexitiit

Elemente) und Silben (Bindungen) in einer chemischen Formel wiirde
den zweiten Term der Gleichung enorm grofle werden lassen. Auch die
Interpretation der jeweiligen Werte kann entsprechend schwierig sein,
wenn man nicht mit dem Schulsystem vertraut ist auf das sich Lesbarkeit-
Indizes beziehen.

Ein weiteres Problem ist die Definition der zugrundeliegenden Textpa-
rameter, die bei genauerer Betrachtung sehr schwer umzusetzen sind. In
den meisten Fillen ist einfach von Woértern, Zeichen oder Silben, die Rede.
Wie jedoch bereits im Kapitel iiber die Tokenisierung dargestellt, erzeugen
unterschiedliche Tokenisierungsregeln sehr unterschiedliche Token. Was
ein Satz ist, ist ebenfalls eine tduschend simple Frage. Zdhlen nur Haupt-
sdtze? Was ist mit Satzkonstruktionen die ein Semikolon verwenden? Die
Verwendung von unscharf definierten Begriffen ist sicherlich auch dem
Umstand zu verdanken, dass die meisten Maf3zahlen vor der Verwendung
maschineller Textverarbeitung entstanden. Daher sind sie oft nicht ange-
passt an die exakten Notationen, die fiir die computergestiitzte Verarbei-
tung von Texten notwendig ist.

Eine Ubersicht ausgewihlter Komplexitits- und LesbarkeitsmaRe findet
sich in Tabelle 5.8. Daran lassen sich die bereits beschriebenen Herausfor-
derungen dieser MaRzahlen noch einmal verdeutlichen. Innerhalb der je-
weiligen Gruppe (Komplexitit: TTR, HDD, MTLD; Lesbarkeit: ARI, FKG,
SMOG) scheint es eine Ubereinstimmung in der allgemeinen Tendenz zu
geben. Fiir die Komplexititsmafe gilt dies insbesondere dann, wenn das
TTR-Maf} auflen vor gelassen wird, da sowohl HDD als auch MTLD in Ab-
grenzung dazu entwickelt wurden. Die Ahnlichkeiten zwischen den Les-
barkeitsindizes sind hingegen noch prignanter, weisen aber auch auf ein
grundsitzliches Problem hin. Die drei Werke von William Shakespeare,
die im Korpus enthalten sind, erhalten sehr niedrige Lesbarkeitswerte. Im
Falle von Julius Caesar ergibt sich sogar ein negativer ARI Wert. Der Grund
dafiir liegt in der Definition eines Satzes. Zur Bestimmmung der Anzahl
der Sitze werden fiir gewohnlich die Satzzeichen gezihlt. Dazu gehort
auch der Doppelpunkt, der im Drama zur Kennzeichnung des Sprechers
verwendet wird. Dies erhoht die Anzahl der Sitze betrichtlich und redu-
ziert damit auch solche Textparameter, wie die durchschnittliche Anzahl
von Worten pro Satz. Daher wird hier noch einmal deutlich, dass diese
Mafzahlen nur im Kontext der jeweiligen Textgattung Sinn ergeben.
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5.8 Texte als methodisch-praktische
Herausforderung

Der Vergleich von unterschiedlichen Mafizahlen zur Erfassung der Kom-
plexitit symbolischer Ordnungen hilft zwei Besonderheiten der quantita-
tiven Analyse von Texten hervorzuheben, die von allgemeiner Bedeutung
fiir ein Verstidndnis der besonderen Eigenschaften von Texten sind. Zum
einen wird hier noch einmal der januskopfige Charakter symbolischer
Ordnungen deutlich, die sowohl als Reprisentationen kognitiver, wie auch
genuin iiberindividueller Phinomene aufgefasst werden kénnen. Ande-
rerseits zeigt sich auch, dass eine Methodologie sozialer Symbole nicht
umhinkommt die besonderen Gesetzmifigkeiten von Texten zu bertick-
sichtigen.

Es muss allerdings auch festgestellt werden, dass diese Doppeldeutig-
keit sozialer Symbole eine Funktion spezifischer Perspektiven und nicht
der Sprache selbst ist. Man kann lexikalische Diversitit als einen Ausdruck
von Sprachtalent und Stilistik sehen, kommt jedoch nicht um die Tatsache
herum, dass diese trotzdem den allgemeinen Gesetzen der Textproduktion
gehorcht und deswegen eben auch als eine Funktion der Schwierigkeit des
Textes aufgefasst werden kann. Gleiches gilt fiir die grammatikalischen
Eigenschaften eines Textes, die sowohl als Grammatik einer Sprache, wie
auch als Stilistik aufgefasst werden kénnen. Auch hinsichtlich der nume-
rischen Eigenschaften kann dies gezeigt werden. Genau wie die Sprache
als Ganzes gehorchen auch die einzelnen Texte Zipfs Gesetz und weisen
damit auf die Eigengesetzlichkeit der Sprache hin, die sie aber auch erst
zu einem brauchbaren Instrument der Kommunikation und des Wissens-
austausches macht.

Die besonderen Verteilungseigenschaften von Texten, die in den For-
mulierungen von Herdan (1960) und Heap (1978) ebenso zum Ausdruck
kommen wie in Zipfs (1949) Gesetz und den informationstheoretischen
Ansitzen von Hartley (1928) und Shannon (1948), stellen eine Herausfor-
derung fiir die Tradition der sozialwissenschaftlichen Datenanalyse dar.
Gingige Vorannahmen, wie die Normalverteilung von Eigenschaften und
deren grundsitzliche Unabhingigkeit, greifen im Falle von Texten und da-
mit auch fur die Erforschung symbolischer Ordnungen oft zu kurz. Statt-
dessen miissen die Besonderheiten sprachlicher Konstruktionen bei der
Anwendung und Entwicklung von Methoden beriicksichtigt werden. Auch
hinsichtlich der Aufbereitung der Daten und deren Uberfithrung in nume-
rische Indikatoren, kommt man um die Auseinandersetzung mit gram-
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matikalischen und sprachlichen Eigenheiten und deren Ubersetzung in
formale Prinzipien nicht herum.

Eine Aufnahme der quantitativen Textanalyse in den methodischen
Werkzeugkoffer der Soziologie kann deswegen nicht einseitig und parti-
ell erfolgen. Ein Ubertragung der gingigen Denk- und Arbeitsweisen der
empirischen Sozialforschung gelangt hier an ihre Grenzen. Vielmehr be-
darf es einer stirkeren Formalisierung der Vorgehensweisen und einem
flexiblen Umgang mit den Herausforderungen komplexer Datentransfor-
mationen. Auch unsere grundlegendste Perspektive der Trennung von
Sozietit und Individuum, von Datenpunkt und Population wird durch
die Funktionsweise symbolischer Ordnungen konterkariert. Allerdings, so
scheint es, beinhalten diese Herausforderungen aber auch die grundsitz-
liche Méglichkeit fiir eine Weiterentwicklung der Soziologie und zur Uber-
windung tiberkommener methodischer und theoretischer Paradigmen.
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6 Symbolische Strukturen

Soziale Symbole, so die hier vertretene Auffassung, sind sozial standar-
disierte Zeichen, d.h. physikalische Objekte, die Informationen kodieren
konnen. Die bisherigen Ausfithrungen bezogen sich jedoch hauptsichlich
auf Symbole in der Form von Schriftzeichen. Prinzipiell kénnen die vor-
angegangenen Betrachtungen zu Texten, Token, Typen und der Messung
von Symbolen auf alle sozial standardisierten Zeichen angewandt werden.
Man konnte also auch Musik, Bilder, Videoaufzeichungen und eine Reihe
von anderen symbolischen Phinomenen hinzuziehen, solange fiir diese
sinnvollerweise angenommen werden kann, dass ihre Elemente in einer
vom Zufall unterscheidbaren Weise geordnet sind. Allerdings ist unser
gegenwirtiger Stand des Wissens beziiglich nicht-sprachlicher, symboli-
scher Systeme sehr gering. So etwas wie die Token oder Typen eines Bildes
konnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht bestimmt werden, da wir weder das
Alphabet noch die Grammatik der Bildsprache kennen. Abstrahiert man
von diesen konkreten methodischen Problemen, die im Folgenden noch
eingehender betrachtet werden, so kann man dennoch sagen, dass die bis-
herigen AuRerungen ebenso wie deren weitere Ausarbeitung fiir alle so-
zialen Symbole Giiltigkeit beanspruchen.

In den theoretischen Grundannahmen wurde bereits festgestellt, dass
die Symbole selbst nur Indikatoren fiir diejenigen sozialen Phinomene
sind, denen das eigentliche Interesse der sozialwissenschaftlichen For-
schung gilt. Gemeint sind damit die symbolischen Ordnungen, d.h. eine
relativ bestindige Verkniipfung von Symbolen oder symbolischen Ord-
nungen, die in einem konkreten Verhiltnis zueinander stehen. Sind diese
symbolischen Ordnungen von Menschen internalisiert worden, so ist die
Rede von individuellem Wissen. Wenn symbolische Ordnungen auf einer
Gruppenebene abgebildet werden, zum Beispiel als eine Sammlung von
Texten, die symptomatisch fiir einen bestimmten Diskurs stehen, so kon-
nen symbolische Ordnungen als iiberindividuelle Kultur aufgefasst wer-
den. Beide Perspektiven indern jedoch zunichst einmal nichts an der
grundlegenden Auffassung von symbolischen Ordnungen als einem ei-
genstindigen und objektiven, sozialen Phinomen.
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Zwei Merkmale symbolischer Ordnungen wurden bisher nur in theo-
retischer Hinsicht verhandelt. Dies sind zum einen die Bedeutungen, von
denen gesagt wurde, dass sie in symbolischen Ordnungen kodiert wiren
und zwar in den konkreten Relationen aus denen diese symbolischen Ord-
nungen bestehen. Das zweite Merkmal ist dann auch die Art und Weise,
wie diese Relationen zu begreifen wiren oder anders ausgedriickt, wie die
Struktur symbolischer Ordnungen adiquat beschrieben werden kann.

6.1 Relationale Bedeutungen

Bedeutungen spielen sowohl in einer gesellschaftstheoretischen, als auch
in einer individualistischen Auffassung sozialer Phinomene eine zentra-
le Rolle. Beide Perspektiven unterscheiden sich jedoch im jeweiligen Ver-
hiltnis zwischen Symbolen und Bedeutungen. In der individualistischen
Sichtweise sind die konkret geduferten Symbole eine Folge individueller
Bedeutungskonstruktionen, wihrend sie in der gesellschaftstheoretischen
Fassung Reprisentanten {ibergreifender, sozialer Phinomene und kultu-
rell geteilter Bedeutungen sind. Demgegentiber geht eine prozesstheoreti-
sche Sichtweise, dhnlich wie die monadische Interpretation der Semiotik,
davon aus, dass symbolische Ordnungen sowohl den Uberbau als auch
den Unterbau symbolischer Prozesse darstellen. Anders ausgedriickt, das
individuelle Denken ist ebenso symbolischer Art wie das iiberindividuel-
le Wissen und die Kultur, die jenes Denken tiberhaupt erst intersubjektiv
nachvollziehbar werden lassen. Symbolische Ordnungen entstehen und
wandeln sich demzufolge im Wechselspiel mit individuellen und iiber-
individuellen Prozessen. Wie bereits dargelegt, dhnelt dieser Prozess der
systemtheoretischen Auffassung, allerdings mit dem entscheidenden Un-
terschied, dass Symbole hier ein eigengesetzliches, aber nicht ein autopo-
ietisch geschlossenes System darstellen, vielmehr sind sie als eine Form
der Interpenetration von Individuen und Gesellschaft aufzufassen.

Zu sagen, dass Symbole Bedeutungen in ihren Relationen kodieren, ist
dquivalent zu der Aussage, dass der symbolische Prozess eine spezifische
Struktur aufweist, die sich pfadabhingig wandelt. Dies fithrt allerdings zu
der zweiten, oben aufgeworfenen Frage, nimlich wie diese Strukturen und
damit die darin kodierten Bedeutungen zu modellieren wiren. Dass es
einen spezifischen und berechenbaren Zusammenhang zwischen Sym-
bolen und dem was sie ausdriicken sollen gibt ist offensichtlich, da jegli-
che symbolisch vermittelte Kommunikation sonst prinzipiell unmoéglich
wire. Allerdings ist auch anzunehmen, dass ein solcher Zusammenhang
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in unterschiedlichen Symbolsystemen sehr verschiedene Formen anneh-
men kann. Dies kann anhand zweier Dimensionen verdeutlicht werden
(siehe Tabelle 6.1). Zum einen die Eineindeutigkeit, mit der einem Sym-
bol oder einer symbolischen Ordnung eine spezifische Position in einem
Zeichensystem zugewiesen werden kann und zum anderen, wie komplex
der symbolische Raum ist, d.h. wie viele unterschiedliche Symbole und
Konstruktionsregeln potentiell zur Bildung von Bedeutungen herangezo-
gen werden konnen.

Eineindeutigkeit kann in diesem Zusammenhang als ein Maf fir die
Striktheit der Zuordnung von Zeichen und Bedeutungen aufgefasst wer-
den. In einem absolut eineindeutigen Zeichensystem kann jede Bedeu-
tung genau einer symbolischen Ordnung zugewiesen werden und perfekt
umkehrbar sein. In der Sprache der Semiotik ldsst sich dies als der ide-
altypische Fall fassen in dem Zeichen, Objekt und Representamen voll-
kommen deckungsgleich sind. In soziologischer Hinsicht wire dies gege-
ben, wenn die in der jeweiligen symbolischen Ordnung kodierte Informa-
tion bei einem Austausch zwischen sozialen und psychischen Systemen
ausgelesen und wieder in eine identische Ordnung riickiibersetzt werden
kann. Allerdings wird die Eineindeutigkeit von symbolischen Ordnungen
hier als ein graduelles Phinomen aufgefasst, demzufolge konnen konkre-
te Zeichensysteme mehr oder weniger eineindeutig sein. Natiirliche Spra-
chen weisen im Durchschnitt eine relativ geringe Eineindeutigkeit auf,
da unterschiedliche Sachverhalte prinzipiell auf sehr viele verschiedene
Arten und Weisen ausgedriickt werden kénnen. Es gibt in ihnen jedoch
bestimmte symbolische Ordnungen, wie zum Beispiel Eigennamen oder
bestimmte hochsynthetische Konzepte (z.B. Freiheit, Gerechtigkeit, Wahr-
heit, etc.), die in den meisten Fillen nicht durch andere symbolische Ord-
nungen ersetzt werden kénnen.

Eine hohe Eineindeutigkeit findet sich vor allem im Falle von formalen
Sprachen, Programmiersprachen oder nicht-sozialen Zeichensystemen,
wie beispielsweise der DNA. Gerade letzteres Beispiel kann helfen die
Konzepte von Eineindeutigkeit und Bedeutung eingehender zu erldutern.
DNA kann demnach als ein aus vier Zeichen (den Basen) bestehendes
Zeichensystem aufgefasst werden, dass nach bestimmten grammatischen
Regeln ausgelesen werden kann um 22 grundlegende Aminosiuren zu
erzeugen (vgl. Ambrogelly, Palioura und S6ll 2007). Dabei bilden Triplets
von Basen (die sogennanten Codons) die Worter, die sowohl die einzelnen
Aminosduren kodieren, als auch die Anweisungen des richtigen Kodie-
rens und Dekodierens enthalten. Rein rechnerisch kénnen mit einem aus
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Niedrige Komplexitit Hohe Komplexitit

C . .| Konventionelle Sprachen | Abstrakte Sprachen
Niedrige Fineindeutigkeit (z.B.: Alltagssprache) (z.B.: Lyrik)

o S Konkrete Sprachen Formale Sprachen

Hohe Eineindeutigheit (.B.: DNA) (2.B.: Mathematik)

Tabelle 6.1: Analytische Klassifizierung von Sprachen entsprechend ihrer
Eineindeutigkeit und Komplexitit.

vier Zeichen bestehenden Alphabet genau 64 Worter mit drei Zeichen ge-
bildet werden. Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass es Syn-
onyme im genetischen Code gibt, dass also ein und dieselbe Aminosiure
auf verschiedene Arten codiert sein kann. Allerdings sind nicht alle Kodie-
rungen gleich wahrscheinlich, ein Phinomen das als codon bias bezeichnet
wird und eine Reihe von praktischen Implikationen hat (vgl. Plotkin und
Kudla 2011). Fiir die Eineindeutigkeit des Zeichensystems DNA bedeutet
dies jedoch, dass es sich hier nicht um perfekte Eineindeutigkeit handelt,
da zwar von einem bestimmten Codon auf eine spezifische Aminosiure
geschlossen werden kann, jedoch nicht umgekehrt. Verglichen mit natiir-
lichen Sprachen ist dies jedoch immer noch ein sehr hohes Ausmaf an
Eineindeutigkeit.

Die zweite wichtige Dimension zur analytischen Betrachtung symboli-
scher Ordnungen ist die Komplexitit der Konstruktionsregeln. Gemeint ist
damit die Anzahl der potentiell méglichen Zusammensetzungen, von ein-
zelnen Symbolen oder Zeichen, zu validen Ausdriicken. In diesem Sinne
kann zum Beispiel die Komplexitit des Zeichensystems DNA als relativ
niedrig im Vergleich zu natiirlichen Sprache angesehen werden, da die
Konstruktionsregeln valide Ausdriicke auf vier Zeichen in linearen Se-
quenzen begrenzen. Demgegeniiber verfligen natiirliche Sprachen iiber
einen sehr viel grofleres Alphabet und eine Vielzahl von Konstruktionsre-
geln.

Das Ausmaf} der Moglichkeiten zur Formierung giiltiger Aussagen ist
dabei jedoch von Sprache zu Sprache recht verschieden und unterschei-
det sich auch hinsichtlich des Anwendungsbereichs. So weisen technische
und fachspezifischer Zeichensysteme oft eine geringere Anzahl von Re-
geln der richtigen Komposition auf, die dafiir jedoch im allgemeinen pra-
ziser sind. Texte der Lyrik und Prosa erlangen ihre Wirkmaichtigkeit hinge-
gen oft durch eine geschickte Erweiterung des Rahmens der bestehenden
Sprachkonvention.
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Die Dimensionen der Eineindeutigkeit und Komplexitit sind ein hilfrei-
ches Werkzeug um Passgenauigkeit verschiedener Methodologien beziig-
lich unterschiedliche Texte und Sprachen besser einschitzen zu kénnen.
Gleichzeitig dient sie aber auch als Erinnerung daran, dass spezifische
Modellierungen von Bedeutungen nicht zwangsliufig auf alle Texte und
Textarten anwendbar sind.

6.2 Schlagworte und Information Retrieval

Der grundlegendste Ansatz um Bedeutungen zu modellieren besteht in
der Annahme einer Hierarchie von Ausdriicken, bei denen einzelnen
Symbolen oder symbolischen Ordnungen eine einzigartige Bedeutung zu-
gewiesen werden kann. Diese Bedeutung wire dabei wiederum in einem
spezifischen Symbol kodierbar. Eine solche Auffassung kommt zum Bei-
spiel in der Benutzung von Schlagworten zur Sortierung und Zuordnung
von Texten in Datenbanken zum Ausdruck. Aber auch in alltiglichen Dis-
kursen wird oft davon ausgegangen, dass Worte, Sitze und ganze Texte
eindeutige Bedeutungen haben. In gewisser Weise entspricht diese Sicht-
weise der bereits diskutierten Vorstellung, dass Symbole als Reprisenta-
tion von nicht-symbolischen Objekten aufgefasst werden kdnnen, wie sie
in bestimmten Richtungen der Semiotik und Soziologie anzutreffen ist.
Auch das Codieren von qualitativen Interviews geht von einer eben sol-
chen Vorstellung aus.

In der hierarchischen Beziehung von Texten und Schlagworten kommt
zum Ausdruck, dass der Beitrag den Symbole zum Verstindnis der kodier-
ten Bedeutungen leisten kénnen sehr unterschiedlich sein kann. Manche
Worte umfassen ganze Themenbereiche und kénnen vielleicht sogar den
ganzen Text hinreichend beschreiben, wihrend andere so generischer Art
sind, dass sie zwar unverzichtbare Elemente einer Sprache sind, zur Ka-
tegorisierung von spezifischen Texten jedoch nicht brauchbar sind. Wie
schon in den Ausfithrungen zur Entfernung von Stopwortern diskutiert,
liegen die Ursachen fur die unterschiedliche Bedeutungsstirke von Sym-
bolen zumindest teilweise in den spezifischen Verteilungseigenschaften
(z.B.: Zipfs-Gesetz) von Sprachen begriindet.

Neben ihrer Orientierungsfunktion firr Personen, die nach bestimmten
Informationen suchen, bieten Schliissel- und Stichwérter auch eine Rei-
he von Ansatzpunkte fiir eine soziologische Erforschung. Sie beinhalten
Informationen iiber Abwigungs- und Bewertungsprozesse die unter be-
stimmten Bedingungen dadurch rekonstruiert werden konnen. Die Ver-
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teilung von Schlagwortern {iber eine Menge von Texten hinweg kann, ge-
rade im Fall von verschlagworteten Wissensbestinden, als eine Art kogniti-
ver Landkarte aufgefasst werden. Zudem kann in der Hierarchie von Sym-
bolen eine Ursache fiir die Fokusierung von Aufmerksamkeiten in einem
spezifischen Diskurs gesehen werden. Auch in praktisch-methodischer
Hinsicht ist eine Beschiftigung mit der Zuweisung und Konstruktion von
Schliisselwortern von soziologischem Interesse, da sie zu einem besseren
Verstindnis und einer potentiellen Verbesserung qualitativer Codierstra-
tegien beitragen kann.

OD sich die Untersuchung von Stichwoértern fiir eines der oben genn-
anten Ziele eignet, hingt in einem nicht unerheblichem Ausmafs von der
Artund Weise ab in der die Schlagworte erzeugt und zugewiesen wurden.
Im Prinzip lassen sich hierbei drei Fille unterscheiden: eine Zuweisung
mittels einer Heuristik, durch einen Algorithmus (im strengen Sinne des
Wortes) oder durch eine Kombination von beidem. Unter einer Heuristik
wird dabei eine auf Erfahrungswissen basierende Regel verstanden. Hier-
unter fallen also sowohl menschliche Coder, die nach einem persénlichen
Erfahrungsschatz operieren, als auch Computerprogramme die in der La-
ge sind zu ,lernen*. Bei einem Algorithmus handelt es sich hingegen um
eine klar angegebbare, allgemeine Regel, die vom Kontext ihrer Anwen-
dung unabhingig ist. Diese Unterscheidung ist jedoch etwas unscharf, da
das Lernen selbst, also die Anpassung von zukiinftigen Entscheidungen an
die gemachten Erfahrungen, als ein deterministischer Algorithmus aufge-
fasst werden kann. Demnach bezieht sich der Begriff Heuristik nicht auf
die Art des Lernens, sondern nur auf den Umstand, dass die Entschei-
dungen mit Hinblick auf ein gelerntes Wissen erfolgen, d.h. an einem be-
stimmten Erfahrungshorizont ausgerichtet sind. Die Unterscheidung von
Heuristik und Algorithmus soll auch vor Augen fithren, dass die konkrete
»,Maschine“ die diese Regel ausfiihrt letztlich nicht ins Gewicht fillt. Jeder
Algorithmus kann ebenso von einem Menschen wie von einem Computer
ausgefiihrt werden.!

Die hier getroffene Unterscheidung zwischen Heuristik und Algorith-
mus dhnelt dem Begriffspaar der Supervised und Unsupervised Classificati-
on aus dem Bereich des Machine Learning. Regeln zur Klassifikation wer-
den dabei als Supervised Classification bezeichnet, wenn sie an einem Kor-
pus trainiert werden, der bereits eine korrekte Zuordnung von Texten zu
Katgorien und Schliisselwortern vorgibt (Bird, Klein und Loper 2009: Kap.

1Geschichtlich betrachtet ist jedoch die Ausfithrung von Rechenregeln (Algorithmen) durch
Menschen der Normalfall.
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6.1). Fiir den , Lernenden“ muss also eine klare Unterscheidung von Erfolg
und Irrtum moglich sein. Im Falle einer Unsupervised Classification exis-
tiert diese Riickmeldung jedoch nicht. Stattdessen wird die Zuordnung
aufgrund von statistischen und mathematischen Eigenschaften der Texte
ermittelt. Auch die Klassifikationen werden in diesem Falle aus dem Text
selbst gewonnen, bzw. sind nicht als Attribute des Textes vorgegeben.

6.2.1 Lernende Maschinen

Das iiberwachte, maschinelle Lernen (Supervised Classification) basiert
auf Verfahren, welche die Eigenschaften von Objekten nutzen um die-
se bestimmten Kategorien zuzuordnen. Als Grundlage dieser Zuordnung
dient dabei ein Sammlung von Objekten, deren korrekte Klassifikation be-
reits bekannt ist. Im Falle einer Supervised Classification von Texten sprich
man hier auch von einem Trainings-Korpus. Unabhingig vom konkreten
Verfahren, folgt das Vorgehen bei dieser Art der Klassifikation stets einem
allgemeinen Schema:

1. Korpora erstellen. Um den Trainings-Korpus zu erstellen bedarf es
einer Sammlung von Texten, deren Zuordnung zu den zu untersu-
chenden Kategorien und Schliisselwortern bekannt ist. Diese Zu-
ordnung kann zum Beispiel durch eine hindische Kodierung ge-
mifl qualitativer Kodierungstechniken erzeugt werden. In diesem
Fall wiirde es sich um die oben erwihnte Verkniipfung von mensch-
lichen und maschinellen Heuristiken handeln. Alternativ kann die
Kodierung auch durch Metadaten oder durch den die Texte hervor-
bringenden Prozess zustande kommen. Dies wire zum Beispiel der
Fall, wenn die politische Ausrichtung des Autors als eine Kategori-
sierung des Textes aufgefasst wiirde (vgl. z.B.: Klemmensen, Hobolt
und Hansen 2007). Aus dem Trainings-Korpus wird stets eine zu-
sitzliche Stichprobe entnommen (der Test-Korpus), die zur spiteren
Uberpriifung der Klassifikation verwendet wird.

2. Eigenschafien definieren. Die Zugehorigkeit eines Textes zu einer Ka-
tegorie wird tiber die Eigenschaften des jeweiligen Textes bestimmt.
Welche davon fiir die Schitzung herangezogen werden muss je nach
Fragestellung entschieden werden. Fiir die Analyse von Texten bie-
ten sich dabei zundchst die einzelnen Token an. Allerdings kénnen
prinzipiell alle Eigenschaften, die sinnvoll bestimmt werden kénnen
herangezogen werden. Beispiel wiren die Eingrenzung auf Typen

217



6 Symbolische Strukturen

einer bestimmten grammatikalischen Form, die Textlinge, geeigne-
te Komplexititsmafle, etc.

3. Modell trainieren. In diesem Schritt wird ein spezifisches Verfahren
festgelegt, welches die korrekte Zuordnung von Kategorien zu Tex-
ten aus den spezifizierten Eigenschaften lernt. Dazu werden die Ei-
genschaften des Trainings-Korpus als unabhingige Variablen und
die zu wihlende Klassifikation als abhingige Variable aufgefasst.
Daher muss die Klassifikation auch stets eindimensional sein.

4. Klassifizieren. Der durch das trainieren gewonnene Klassifizierer
kann dann Texte aufgrund der gewihlten Figenschaften den Katego-
rien zuordnen. Im Prinzip ist dies fiir jedes Dokument méglich, aus
dem die dafiir notwendigen Eigenschaften extrahiert werden koén-
nen. Damit das Modell im nichsten Schritt evaluiert werden kann
wird die Klassifizierung zunichst auf den Test-Korpus angewandt.

5. Modell iiberpriifen. Durch die Klassifizierung des Test-Korpus lassen
sich die durch den Klassifizierer geschitzten Zuordnungen mit den
empirischen Zuordnungen vergleichen. Aus der Abweichung der
Schitzung von den tatsichlichen Kategorien kénnen verschiedene
Mafzahlen berechnet werden, die eine Einschitzung der Modell-
giite erlauben. Aufbauend auf diesen kann der Klassifizierer durch
eine Anpassung der Eigenschaftsdefinitionen verbessert werden.

Klassifizierer erstellen

Zur Demonstration des konkreten Vorgehens wird auf den aufbereite-
ten Korpus der Abstracts soziologischer Fachzeitschriften zuriickgegrif-
fen (SozAbst.pkl; siehe auch 5.3.2). Dabei stellen die Abstracts den zu
klassifizierenden Text und die von den Autoren vergebenen Schlagwor-
te die bestehende Klassifikation dieser Abstracts. Zwei Einschrinkungen
miissen hierbei vorgenommen werden. Zum einen sind die Schlagwor-
te nicht eindimensional, da sie sich stets auf den ganzen Text beziehen
kommt es zu Uberschneidungen zwischen den vergebenen Schliisselwor-
tern. Zum anderen sind die Schlagworte von sehr unterschiedlichem Syn-
thesegrad. So umfasst zum Beispiel das Schlagwort ,Gender“ rein kon-
zeptionel eine gréflere Anzahl an soziologischen Forschungsvorhaben als
Jlransgender”, welches als eine Spezifizierung des ,Gender“-Themas auf-
gefasst werden kann.
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6.2 Schlagworte und Information Retrieval

Dies zeigt sich empirisch auch in einer Betrachtung der Hiufigkeiten.
Das Schlagwort ,Gender wurde im gesammten Korpus 181 mal verge-
ben, wihrend ,Transgender” nur ein einziges Mal vorkommt. Dies ist
auch dadurch zu erkliren, dass Autoren fiir spezifischere Konzepte oft un-
terschiedliche Begrifflichkeiten verwenden, bzw. spezifischere Konzepte
schon per Definition auch eine Mehrzahl von Konzepten auf einer ver-
gleichbaren Stufe der Hierarchie der Begrifflichkeiten implizieren. So fin-
det man neben ,Transgender” auch Schlagworte wie ,,Gender Transition*
oder ,Transsexualism®, die zwar unterschiedliche Bedeutungen aufwei-
sen, aber sich in etwa auf einer dhnlichen Synthesestufe befinden. Das es
sich hierbei um Unterarten von ,Gender“ handelt, sieht man auch daran,
dass diese Begriffe tendenziell gemeinsam vorkommen.

Um das Kriterium der Eindimensionalitit zu erfiillen bietet es sich an
den Klassifizierer nur hinsichtlich des Schlagwortes ,Gender” zu trainie-
ren und alle anderen Abstracts als ,nicht-Gender“ zu klassifizieren. ,Gen-
der” bietet sich in diesem Fall aufgrund der relativen Dominanz im Da-
tensatz an, die auch auf eine zentrale Stellung dieses Themas in der So-
zialwissenschaften hindeutet. Prinzipiell lieen sich noch andere Schliis-
selworter in die Klassifikation miteinbeziehen, allerdings miisste dazu si-
chergestellt werden, dass keine Uberschneidungen vorhanden sind und
sich die Konzepte auf einer dhnlichen Synthesestufe befinden.

import pandas as pd

articles = pd.read_pickle('Daten/Soziologie/SozAbst.pkl"')

keywords = articles['Author Keywords']

keywords = keywords.str.split(r'; *', expand=True)\
.unstack() .str.lower()

gendered = keywords [keywords=='gender']\
.index.get_level_values(1)

Aus der Klassifikation und den vorhandenen Abstracts kann nun ein
Korpus von klassifizierten Texten erstellt werden. Dazu werden zunichst
alle Abstracts ausgewihlt, an die das Schlagwort ,Gender” vergeben wur-
de. Darauf aufbauend wird eine neue Variable (KW_Gender) konstruiert.
Diese erhilt den Wert 1 wenn die Autoren dieses Artikel ,Gender“ als
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Schlagwort ausgewidhlt haben. Im gegeteiligen Fall wird die 0 vergeben.
Dabei muss dafiir Sorge getragen werden, dass nur diejenigen Abstracts
in den Korpus aufgenommen werden die tatsichlich Schliisselworte auf-
weisen.

articles['KW Gender'] = 0
articles.loc[gendered, 'KW_Gender'] = 1

missings = articles['Author Keywords'].isnull()
corpus = articles[['Abstracts', 'KW_Gender']] [~missings]

Im darauffolgenden Schritt wird diese Textsammlung in einen
Trainings- und einen Test-Korpus zerlegt. Dies muss mit einer Stichpro-
benziehung geschehen, die eine gleichmifiige Verteilung der Klassifika-
tion iiber beide Korpora ermoglicht. Pandas DataFrame Objekte stellen
hierftr die Methode sample () bereit, die mittels des Schliisselarguments
frac=12 gerufen werden kann, um eine komplette Durchmischung des
Datensatzes zu erzeugen. Dabei bleibt die Zuordnung von Text und be-
stehender Klassifikation erhalten.

Nach der Durchmischung muss der Korpus zunichst in eine nume-
rische Reprisentation iiberfihrt werden. In diesem Fall wurde dafiir die
Klasse CountVectorizer aus dem scikit-learn Modul verwendet. Die-
se Programmbibliothek ist auf Verfahren des maschinellen Lernens aus-
gelegt. Der CountVectorizer erlaubt die direkte Ubersetzung eines Tex-
tes der als String reprisentiert ist in eine Dokument-Wort-Matrix. Dabei
werden weiterfithrende Aufgaben wie Tokenisierung und die Entfernung
von Stopwortern ebenfalls von diesem Objekt ibernommen. Das instan-
tierte Objekt verfligt {iber eine .fit_transform() Methode, welche die
numerische Reprisentation einer Liste von Texten {ibernimmt. Das Re-
sultat ist eine n x m Matrix, die in einen Trainings-Korpus (n = 1500) und
einen Test-Korpus (n = 806) aufgeteilt wird.

from nltk.corpus import stopwords
from sklearn.feature_extraction.text import CountVectorizer
import numpy as np

2frac gibt den Anteil der Stichprobe am Gesamtdatensatz an. Ein Wert von eins gibt daher
den kompletten Datensatz zuriick.
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pattern = r' (7u)\b[T0-9\W] \w+\b'
stopws = stopwords.words('english'))

vectorizer = CountVectorizer (token_pattern=pattern,
stop_words=stopws)

corpus = corpus.sample(frac=1)

X = vectorizer.fit_transform(corpus.Abstracts)
feature_names = np.array(vectorizer.get_feature_names())

X_train, X_test = X[:1500], X[1500:]

Analog zu dieser Vorgehensweise wird das zu klassifizierende Merkmal,
also die abhingige Variable (y), in der gleichen Art und Weise aufgeteilt:

y = corpus['KW_Gender']

y_train = y[:1500]
y_test = y[1500:]

Um ein Modell zu bilden wird der Trainingskorpus (X_train) zur Schit-
zung der bereits bestehenden Klassifikation (y_train) der Dokumente
herangezogen. Dies entspricht im Prinzip dem generellen, sozialwissen-
schaftlichen Vorgehen bei statistischen Schitzungen. Die einzelnen Text-
merkmale, in diesem Fall die Hiufigkeiten des jeweiligen Wortes, werden
dabei im Sinne von unabhingigen Variablen genutzt und fungieren als
Pridiktoren fiir die Ausprigung einer abhingigen Variablen, der Klassifi-
kation des Textes. Dementsprechend ist dies die Stelle an der theoretische
Uberlegungen in die Modellbildung einflieRen kénnen und auch sollten.
Dies gilt insbesondere fiir die Auswahl der Merkmale und der Verfahren,
welche fiir die Klassifikation herangezogen werden.

Im Folgenden werden zwei Verfahren niher betrachtet, die im Bereich
des maschinellen Lernens vor allem fiir die Analyse von Text eingesetzt
werden (vgl. Bird, Klein und Loper 2009: Kap. 6). Diese Verfahren sind
dementsprechend in den meisten Programmbibliotheken enthalten (z.B.:
NLTK und scikit-learn). Es handelt sich dabei einerseits um die Naive-
Bayessche Klassifikation unter der Annahme einer multinomialen Vertei-
lung und andererseits um die logistische Regression, die im Bereich des

221



6 Symbolische Strukturen

maschinellen Lernens auch als Maximum-Entropie Schitzung bezeichnet
wird.

Die Naive-Bayesschen Verfahren gehoren zu den ersten automatisierten
Klassifikationsverfahren die fir Texte entwickelt wurden (z.B.; Lewis und
Gale 1994; Friedman 1997). Die Grundannahmen ist, dass die Klassifika-
tion eines Textes als eine bedingte Wahrscheinlichkeit P(y | z1,...25)
aufgefasst werden kann. Dabei bezieht sich y auf die spezifische Auspri-
gung der Klassifikationsvariablen, wihrend 4, ...z, einen Vektor von
Textmerkmalen bezeichnet. Mittels des Satz von Bayes lisst sich dann die
Wahrscheinlichkeit fiir die Klassifikation eines Textes unter der Bedin-
gung der Merkmale wie folgt bestimmen:

Py)P(x1,...2n | y)
P(xy,...2p) '

Py |xy,...xy) =

Die ,Naivitit“ besteht hierbei in der Annahme der Unabhingigkeit der
einzelnen Merkmale voneinander. Dies bedeutet, dass die Wahrschein-
lichkeit P(z1,...x, | y) als das Produkt der Einzelwahrscheinlichkeiten
P(z; | y) aufgefasst werden kann. Bezogen auf Texte wiirde dies bedeu-
ten, dass die Auftretenswahrscheinlichkeit eines bestimmten Wortes voll-
kommen unabhingig von den anderen Typen ist. Diese Annahme kann
zu Recht als naiv bezeichnet werden, sagt aber zunichst einmal nichts
uber die Passgenauigkeit des Modells aus, welches sich trotzdem in einer
Vielzahl praktischer Anwendungen (z.B.: Spam-Filter) bewihrt hat.

Unter der Annahme der Unabhingigkeit lisst sich die gesuchte, beding-
te Wahrscheinlichkeit wie folgt angeben:

Py |x,...2) < P(y) [[ P(xi | ).
i=1

Mittels dieses Zusammenhangs lisst sich die Zugehorigkeit eines be-
stimmten Textes zu einer bestimmten Klasse schitzen. Die spezifischen
Verfahren variieren je nachdem welche Verteilungannahme beztiglich der
bedingten Wahrscheinlichkeiten der Merkmale P(x; | y) gewihlt wird.
Wie der Name schon vermuten lisst geht die multinomiale Naive-Bayes
Klassifikation von einer multinomialen Verteilung aus.

from sklearn.naive_bayes import MultinomialNB

mb_clf = MultinomialNB()
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mb_clf.fit(X_train, y_train)

MultinomialNB(alpha=1.0, class_prior=None, fit_prior=True)

Bei der logistischen Regression wird versucht die Zugehorigkeit zu ei-
ner Klasse mittels einer logistischen Verteilung zu schitzen. Aus den mog-
lichen Zufallsverteilungen, welche die empirische Verteilung modellieren
konnen, wird diejenige ausgewihlt, die die Entropie maximiert. Konkret
bedeutet dies, dass die Wahrscheinlichkeit der Zugehoérigkeit eines Merk-
malstrigers zur Klasse y folgendermaflen angegeben werden kann:

1
- 1 + ePotBrzi...Bnan

Py | z1,...x,)

Die 3-Koeflizienten im Exponenten der eulerschen Zahl e geben das ei-
gentliche Modell wieder. Dies kann als eine verallgemeinerte Form der
linearen Regressionsgleichung aufgefasst werden, bei der 8y den Achsen-
abschnitt (intercept) der Funktion darstellt und 31, . .. 5,, die Koeffizienten,
d.h. den Beitrag des jeweiligen Token z; zur Steigung der logistischen Kur-
ve. Fiir sich genommen sind diese Koeffizienten relativ schwer zu inter-
pretieren, da sie gleichermafien skaliert sein miissten, um vergleichbar
sein zu kénnen. Da es jedoch keine ,natiirliche“ Obergrenze fiir das Vor-
kommen eines Wortes in einem Text gibt, bzw. diese aufgrund Zipf’s Ge-
setz nicht fur jedes Wort gleich wire, konnen die Koeffizienten zunichst
nicht direkt interpretiert werden. Dennoch erlauben sie eine ungefihre
Einschitzung der relativen Bedeutung eines Merkmals im Gesamtmodell.

from sklearn.linear_model import LogisticRegression

1lr_clf = LogisticRegression()
lr_clf.fit(X_train, y_train)

LogisticRegression(C=1.0, class_weight=None, dual=False,
fit_intercept=True,
intercept_scaling=1, max_iter=100,
multi_class='ovr', n_jobs=1,
penalty='12', random_state=None,
solver='liblinear', tol=0.0001,
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verbose=0, warm_start=False)

Klassifikation evaluieren

Die beiden Klassifikationsobjekte (mb_clf und lr_clf) enthalten nach
der Anwendung der . £it () Methode die statistischen Informationen der
jeweiligen Modelle. Daher liegt es nahe die §-Koeffizienten der logisti-
schen Regression (. coef_) und die logarithmierten Wahrscheinlichkeiten
der multinomialen Naive-Bayes Klassifikation (. feature_log_prob_) fur
eine erste Analyse und ein besseres Verstindnis des Modells heranzuzie-
hen. Dies ist jedoch mit einer Reihe von Problemen behaftet.

Der folgende Code gibt die zehn hochsten Wahrscheinlichkeitswer-
te fur die Klassifikation eines Textes mit dem Schlagwort ,Gender” an.
Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurden die logarithmierten Wahr-
scheinlichkeiten in ihre Dezimalschreibweise tiberfiihrt. Dies illustriert
sowohl den relativ geringen Beitrag eines spezifischen Merkmals zur
Klasssifikation eines Textes, als auch das Problem einer unabhingigen Be-
trachtung dieser Merkmale. Fiir sich genommen erscheinen diese Merk-
male wenig aussagekriftig, da es sich hier um sehr allgemeine, soziolo-
gische Begrifflichkeiten handelt. Die Distinktion zwischen verschiedenen
Dokumenten ergibt sich erst durch die Kombination dieser Merkmale im
konkreten Fall.

mb_feats = pd.Series(np.exp(mb_clf.feature_log_prob_[1]),
index=feature_names)

mb_feats.sort_values(ascending=False) .head(10)

women 0.007368
gender 0.005315
social 0.004832
work 0.004671
men 0.003382
article 0.003060
class 0.002738
time 0.002617
labour 0.002255
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family 0.002053
dtype: float64

Die Koeffizienten der logistischen Regression erscheinen hingegen
schon etwas distinkter, da die Worte mit den hochsten 3-Koeffizienten ei-
nen relativ klaren Zusammenhang mit der Kategorie ,Gender“ aufweisen.
Allerdings ist auch hier vorstellbar, dass spezifische Begriffe, wie zum Bei-
spiel ,relations“, ebenso in anderen Kontexten Verwendung finden. Es wi-
re also auch hier eine Betrachtung simtlicher Merkmale nétig, die jedoch
Aufgrund der Menge der Eigenschaften (m = 14760) nicht moglich ist.

1lr_feats = pd.Series(lr_clf.coef_[0],
index=feature_names)

1lr_feats.sort_values(ascending=False) .head(10)

gender 1.057258
gendered 0.845434
women 0.626044
de 0.609770
workforce 0.561663
female 0.526468
feminist 0.509226
relations 0.493862
reproductive 0.484968
girls 0.437823
dtype: float64

Normalerweise ist die Aussagekraft des Beitrags eines spezifischen Text-
merkmals zum Gesamtmodell relativ gering. Die Giite des Gesamtmo-
dells ist davon jedoch nicht zwangsliufig beeintrichtigt. Gerade im Be-
zug auf die Naive-Bayes Schitzung ist die Giite der Klassifikation sowohl
in theoretischer Hinsicht (vgl. Friedman 1997), als auch in einer Viel-
zahl praktischer Anwendungen bestitigt worden. Dabei ist insbesondere
hervorgehoben worden, dass die Probleme der korrekten Schitzung von
P(z; | y) sich nicht eins zu eins auf die Modellgiite tibertragen, da die-
se sich hauptsichlich aus der Summe der Merkmale ergibt (vgl. Zhang
2004). Wegen der Menge der zur Schitzung verwendeten Merkmale ist
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der Beitrag eines einzelnen Merkmals zum Gesamtmodell relativ gering.
Ahnliches gilt auch fiir die Schitzung mittels einer logistischen Regressi-
on.

Die Menge der unabhingigen Variablen verweist jedoch auch auf ein
grundlegenderes Problem in der Modellbildung, welches auch als ,cur-
se of dimensionality“ bezeichnet wird (vgl. Bellman 1957). Im Kontext
des Machine Learning wird darunter die zunehmende Schwierigkeit ei-
ner treffenden Klassifikation bei steigender Dimensionalitit des Raums der
Merkmale verstanden. Die Unterscheidung zwischen einzelnen Klassen
wird schwieriger, da die einzelnen Datenpunkte mit steigender Dimen-
sionalitit geringere Distanzen zu einander aufweisen. Dies ist leicht ein-
sichtig, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die meisten Texte nur einen
Bruchteil der Worte des gesamten Raums enthalten und an allen anderen
Stellen eine Null aufweisen. Mit der Zunahme der Nullstellen, d.h. mit ei-
ner Zunahme der Dimensionalitit der Beobachtungen, sinkt demzufolge
auch die Distanz zwischen den Vektoren, da sie denselben Wert auf den
neu hinzugefiigten Dimensionen aufweisen, wodurch es schwerer wird
sie voneinander zu unterscheiden.

Dieser Effekt wirkt sich jedoch stirker auf die Modellierung des jeweili-
gen Beitrags der unabhingigen Variablen aus, als auf die klassifikatorische
Leistung des Gesamtmodells (vgl. Friedman 1997). Zudem ist es durchaus
plausibel anzunehmen, dass die Interdependenz zwischen Merkmalen einen
mifligenden Effekt auf den Fluch der Dimensionalitit hat. Da die Auswahl
der Worte in einem Text eigentlich nie unabhingig von anderen Worten
stattfindet, ist es anzunehmen, dass sich gewisse Gemeinsambkeiten in der
Wortwahl ergeben, die wiederum die Distanz zwischen unterschiedlichen
Texten erhohen und so die Klassifikation erleichtern. Dennoch stellt der
Fluch der Dimensionalitit ein zentrales Problem in der Modellierung von
Texten dar. Im Kontext von tiberwachten Klassifikationsalgorithmen kann
damit auf verschiedene Art und Weise umgegangen werden (vgl. Zimek,
Schubert und Kriegel 2012). Grundlegendstes Mittel zur Verbesserung der
Klassifikationsleistung ist dabei die Auswahl der Merkmale die zur Modell-
bildung herangezogen werden.

Ob eine Veranderung des Modells tiberhaupt notwendig ist entscheidet
sich erst mit der Betrachtung der Klassifikationsleistung. Dazu wird der
zu Beginn beiseite gelegte Test-Korpus herangezogen. Durch die Anwen-
dung des Klassifikationsmodell auf diesen Korpus konnen die geschitz-
ten Zuordnungen mit der bestehenden verglichen werden. Als einfachstes
Glitekriterium kann die Schitzung der Akkuratheit (accuracy) des Modells
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| Multinomial Naive-Bayes | Logistische Regression

Akkuratheit 0.904467 0.913151
Genauigkeit 0.181818 0.500000
Trefferquote 0.028571 0.157143
F1 0.049383 0.239130

Tabelle 6.2: Metriken fiir Schitzgenauigkeit bei {iberwachtem Lernen. Ver-
gleich von Multinomial Naive-Bayes und logistischer Regres-
sion.

gelten. Die Akkuratheit gibt die relative Anzahl der richtig klassifizierten
Merkmale an. Da am Anfang der Modellbildung eine zufillige Zuteilung
der Texte in Trainings- und Test-Korpus stattfand, fillt diese Akkuratheit
mit jeder neuen Berechnung anders aus.

Die Akkuratheit alleine sagt jedoch noch nichts iiber die Fehler einer
Klassifikation aus. Um einen besseren Uberblick iiber das Modell zu erhal-
ten, ist es ebenfalls notwendig die Menge der falsch-positiv und der falsch-
negativ klassifizierten Fille hinzu zu ziehen. Daraus ergibt sich die Ge-
nauigkeit (Precision), als das Verhiltnis aller Fille einer Klasse, zur Sum-
me aus der Menge aller Fille zuziiglich der falsch-positiv Klassifikationen.
Mit der Zunahme falsch-positiver Klassifikationen nihert sich die Genau-
igkeit dementsprechend 0 an. Bei der Trefferquote (Recall) wird hingegen
das Ausmaf der falsch-negativ Fehler herangezogen und ins Verhiltnis
zur Anzahl der richtig-positiv klassifizierten Fille gesetzt. Ein Wert nahe
Null deutet daher auf einen Klassifizierer hin, der kaum in der Lage ist
die positiven Fille richtig zuzuordnen. Im hier betrachteten Fall wiirde
dies bedeuten, dass das Schlagwort ,Gender” vom Algorithmus nicht zu-
gewiesen wurde, obwohl es auf dem urspriinglichen Artikel zu finden war.
Kombiniert man Genauigkeit und Trefferquote mittels des harmonischen
Mittels, so erhilt man den F1-score.?

Eine Betrachtung der Metriken fiir die Modellgiite (siehe Tabelle 6.2)
macht zweierlei klar. Zum einen ist die Akkuratheit des Gesamtmodells
in diesem Fall anscheinend relativ unaussagekriftig. Genauigkeit, Treffer-
quote und F1-Score deuten draufthin, dass die positiven Werte, also das
Schlagwort ,Gender®, oft auf die falschen Fille angewendet wurden. Zum
anderen ist das Klassifikationsmodell der logistischen Regression auf den

3All diese Metriken und einige weitere sind in sklearn.metrics implementiert.
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ersten Blick zutreffender, da in diesem Fall zumindest die Quote der fal-
schen Zuweisung des Schlagwortes geringer ist. Insgesamt scheint die
logistische Regression in diesem Fall ein besseres Modell zu liefern. In
ihrem Vergleich von multinomialer Naive-Bayes Klassifikation und logis-
tischer Regression kommen Ng und Jordan (2002) zu dem Schluss, dass
logistische Regressionen vor allem bei groffen Datensitzen bessere Pri-
diktoren fiir die Klassenzugehérigkeit liefern, wihrend Naive-Bayes Klas-
sifikation bei kleineren Datensitzen tendenziell besser klassifizieren.

Die allgemeine Fehleranfilligkeit beider Modelle bei gleichzeitig hoher
Akkuratheit kann auch auf den Umstand zuriickgefithrt werden, dass die
Klassifikationsmerkmale sehr ungleich verteilt sind. Da es sehr viel mehr
nicht-,Gender“ Artikel gibt, werden diese eher richtig erkannt. Fiir die
vergleichsweise wenigen ,Gender*-Artikel, deren korrekte Klassifikation
schlieRlich das Ziel der Modellbildung war, gilt dies jedoch nicht. Eine
mogliche Strategie die Modellgiite zu verbessern besteht im kiinstlichen
Herstellen einer Gleichverteilung der Klassen sowie in einer gezielteren
Auswahl der Merkmale die fiir die Klassifikation herangezogen werden.
Da es sich bei dem hier verwendeten Schlagwort jedoch nur um ein arbi-
trar gewihltes Beispiel handelt, welches, wie schon erwihnt, keine richtige
Eindimensionalitit im Falle der abhingigen Variablen aufweist, sind der
Verfeinerung dieses Modells natiirliche Grenzen gesetzt.

6.2.2 Maoglichkeiten und Grenzen der Klassifikation

Die Verfahren des iiberwachten Lernens erlauben die Klassifikation von
Texten anhand bereits feststehender Bedeutungszuschreibungen. Zu de-
ren Schitzung werden dabei multidimensionaler Merkmal herangezogen.
Als Resultat dieser Methodologie erscheinen Bedeutungen stets als eindi-
mensionale Phinomene. Konkret bedeutet dies, dass sich spezifische, von
einander abgrenzbare Bedeutungen mit diesen Verfahren sehr gut model-
lieren lassen.

Ein typisches Beispiel fiir einen solchen Anwendungsbereich ist die
Sentimentanalyse (sentiment analysis), welche die Bestimmung der inten-
dierten Richtung von Aussagen zum Ziel hat, d.h. ob Personen sich posi-
tiv oder negativ duflern (vgl. Pang, Lee und Vaithyanathan 2002; Nasuka-
wa und Yi 2003). Auch dazu bedarf es eines Korpus, der sowohl Texte
zur Extraktion der Merkmale, als auch eine eindimensionale Bewertung
des Gegenstandes, auf den sich der Text bezieht, beinhaltet. Aufgrund der
modernen Informationstechnologie ist dies bei einer Reihe von prozess-
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generierten Daten des World Wide Webs der Fall. Beipiele hierfiir sind
Jlike““-Buttons in diversen sozialen Netzwerken oder Online-Reviews von
Produkten, wie sie in praktisch allen Online-Kaufhdusern vorhanden sind.
Insbesondere Twitter hat sich in den letzten Jahren als primire Datenquel-
le und Untersuchungsgegenstand fiir Sentimentanalysen herauskristalli-
siert (z.B.: Pak und Paroubek 2010; Agarwal etal. 2011). Besonders her-
vorzuheben sind die praktischen Anwendungen auf der Basis von Klassi-
fikationstechniken, die in diesem Bereich entstanden sind. So zum Bei-
spiel Systeme zur Unterstiitzung der Diagnose von suizidalen Tendenzen
durch Analyse des Nutzerverhaltens in sozialen Netzwerken (De Choud-
hury etal. 2016).

Im Falle von Daten die nicht bereits mit einer Klassifikation versehen
sind, muss eine Kodierung durch trainierte Personen erfolgen. Hierin
liegt ein grofles und bisher nicht ausreichend genutztes Potential der hier
diskutierten Klassifikationsverfahren zu einer Integration in die Sozial-
wissenschaften. Wie bereits angesprochen (siehe Abschnitt 4.2.5), ist die
Anwendung von quantitativen Verfahren der Textanalyse nicht als ein Er-
satz oder eine Bedrohung qualitativer Verfahren zu verstehen. Gerade die
klassifikatorischen Ansitze weisen diesbeziiglich ein grofles integratives
Potential auf. Einerseits kann die Zuweisung der Texte zu Klassen von
den Kodiertechniken der qualitativen Methodenlehre profitieren. Anderer-
seits stellt die Kombination von menschlicher Kodierung und tiberwach-
tem Lernen die Moglichkeit einer expliziteren Modellbildung bereit und er-
laubt eine Uberpriifung dieser Modelle anhand verschiedener Testverfah-
ren. Letztlich wird es damit auch méglich, ein durch intensive Lektiire ge-
wonnenes Modell auf groflere Textkorpora zu tibertragen und es damit in
grofleren Zusammenhingen testbar zu machen. Eine konsequente Kom-
bination dieser Vorgehensweisen konnte es ermoglichen die oft proble-
matisierten Limitationen der qualitativen Sozialforschung, wie mangeln-
de Generalisierbarkeit und fehlende Uberpriifbarkeit, aufzuheben.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Sichtweisen auf soziale
Symbole, die in den Sozialwissenschaften dominieren, kann hier festge-
stellt werden, dass sich die Klassifikationsverfahren auf den ersten Blick
insbesondere fir eine individualistische Sichtweise auf soziale Symbole
eignen. Bei genauerer Betrachtung funktionieren sie jedoch nur unter der
Primisse eines geteilten kulturellen Rahmens, in dem soziale Symbole
ihre Bedeutung durch den Gebrauch erhalten. Dies sieht man sowohl an
der Modellierung der Merkmale als einem iibergreifenden multidimen-
sionalen Raum, als auch in der Messung der abhingigen Variablen, ent-
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lang einer Dimension, auf der sich die spezifischen Auerungen einord-
nen lassen. Die Unterscheidung von Mikro- und Makroebene hilt, zumin-
dest fir diese Art der Modellierung sozialer Symbole, keinen zusitzlichen
Erkenntnisgewinn bereit. Stattdessen erweist es sich in diesem Fall als
zweckmiflig Symbole als einen eigenen Gegenstandsbereich aufzufassen,
der sowohl Aussagen iiber die Ausprigung von Bedeutungen an bestimm-
ten Punkten als auch beziiglich deren Verteilung im Raum zulisst.

Die Verfahren des iiberwachten Lernens modellieren symbolische Ord-
nungen und die in ihnen kodierten Bedeutungen als eine Hierarchie.
Demzufolge konnen die Symbole eines Textes zur Bestimmung der spe-
zifischen Auspriagungen einer Bedeutung genutzt werden. Bedeutungen
werden dabei als eindimensionale Variablen aufgefasst, die zunichst ein-
mal von der Existenz anderer Bedeutungen unabhingig ist. Dies ist durch-
aus eine plausible Annahme, wenn es sich um einen kurzen Text handelt
der auf eine zentrale Aussage hin ausgerichtet ist. In dem Mafe, in dem
Texte linger werden und die darin kodierten Bedeutungen komplexere,
vielschichtigere Strukturen aufweisen, wird eine Modellierung mit Klassi-
fikationsverfahren problematischer. Dies wurde auch in der mangelnden
Eindimensionalitit des Schlagwortes ,Gender” deutlich. Die vergebenen
Stichworte weisen eine eigene Struktur auf, bei denen bestimmte Worte in
anderen enthalten sind, wie zum Beispiel das Schlagwort ,Transgender*
welches inhaltlich in der ,Gender*“-forschung verordnet werden kann. Mit
den hier diskutierten Verfahren kénnen diese strukturellen Eigenheiten
nicht modelliert werden.

Eine zweite Limitation der Klassifikationsverfahren besteht in dem Um-
stand, dass die abhingige Variable bereits vorhanden sein muss. Das be-
deutet, dass auf bereits feststehende Bedeutungszuweisungen zurtickge-
griffen werden muss. Entweder in Form von prozessgenerierten Variablen
die im Laufe der Erzeugung des Textes festgeschrieben wurden (z.B.: die
Vergabe von Sternchen bei Kundenrezensionen) oder durch eine manu-
elle Kodierungen von Texten. In beiden Fillen hat man es mit einer vor-
ausgehenden Interpretation zu tun, die man weder ignorieren noch explizit
im Modell beriicksichtigen kann. Daraus ergibt sich, dass die Qualitit der
Klassifikation in entscheidendem Mafle von der korrekten Messung die-
ser Bedeutungszuweisungen abhingig ist. Alle dabei auftretenden metho-
dischen Probleme tibertragen sich letztlich auch auf die Erstellung einer
iiberwachten Klassifikation.
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Der wissenschaftliche Forschungsbereichs des Information Rerievals ent-
wickelte sich unter dem Eindruck dhnlicher Fragestellung, wie sie Bereich
des maschinellen Lernens vorherrschen. Grob gesagt geht es in beiden
Fillen um die Verwaltung von Informationen auf der Grundlage von Be-
deutungen. Im Gegensatz zu einer direkten Datenbankabfrage, bei der ein
Nutzer spezifische Datenpunkte auswihlt, steht dabei das Problem im Vor-
dergrund, wie die Informationen so geordnet werden kénnen, dass eine
Suchanfrage aufgrund inhaltlicher Kriterien geschehen kann.

In the most general case, a retrieval system might be designed
to handle any kind of query, and the system might furnish di-
rect replies to such queries. In such question answering, or
fact retrieval systems a wide variety of different types of infor-
mation identifiers may be needed, and the answers may have
to be based not only on a deep analysis of each individual infor-
mation item, but also on general world knowledge and other
extraneous factors. (Salton 1979: 1)

In den hier verwendeten Begrifflichkeiten lisst sich dies als ein Problem
der Zuordnung von spezifischen symbolischen Ordnungen (z.B.: dem
Wissen einer Person) zu einem tibergreifenden System symbolischer Ord-
nungen (z.B.: dem Wissensbestand einer wissenschaftlichen Disziplin)
auffassen. Wie schon erwihnt gibt es zunichst keinen Grund anzuneh-
men, dass diesen beiden Bereiche fundamental inkompatibel wiren.

Das grundlegende Vorgehen jeglichen Information Retrievals geht vom
Abgleich einer Suchanfrage mit einem Index aus, der die Dokumente hin-
sichtlich ihrere Relevanz beziiglich einer Suchanfrage ordnet. Dies ermog-
licht es diejenigen Dokumente auszuwihlen, welche der Suchanfrage am
ehesten entspechen. Konkret bedeutet dies auch, dass die Relevanz eines
Dokumentes fiir eine spezifische Suchanfrage eine Funktion der Relation
dieses Dokumentes zu allen anderen Texten des Korpus sein muss.

Es gibt eine Vielzahl verschiedener Verfahren, welche der obigen Be-
schreibung des Information Retrievals gerecht werden. An dieser Stelle
konzentrieren wir uns jedoch auf das Vektorraum-Modell (vgl. ebd.: 6f1).
Dabei handelt es sich um das wahrscheinlich prominenteste und am wei-
testen eingesetzte Verfahren des Information Retrievals. In der Tat wird
dieser Ausdruck mittlerweile als ein Synonym fiir den Forschungsbereich
selbst verwendet (vgl. Dubin 2004). Zudem passen die Formalisierungen
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dieses Ansatzes im weitesten Sinne zur hier diskutierten Methodologie,
deren Ziel ja nicht die Beschiftigung mit unterschiedlichen Formen von
Suchanfragen, sondern die Modellierung symbolischer Ordnungen als ei-
nem sozialen Phinomen ist.

6.3.1 Das Vektrorraum-Modell

Wie bereits ausfithrlich behandelt, werden Texte hier als interdependente
Sequenzen von Symbolen aufgefasst. Fiir die Modellierung der darin ent-
haltenen symbolischen Ordnungen ist es aber notwendig diese Texte in ih-
re Attribute und Merkmale zu zerlegen. Dieser Schritt enthilt stets einen
Verlust von Informationen, da eine Selektion hinsichtlich der Merkma-
le des Textes stattfinden muss. Um eine Menge von Texten und damit das
System symbolischer Ordnungen eines bestimmten Diskurses oder Wissens-
bestandes zu beschreiben, miissen die ausgewihlten Textmerkmale als
Reprisentationen eines gemeinsamen Vektorraums aufgefasst werden.
Das heifdt im Prinzip nichts anderes als das angenommen wird, dass al-
le Texte iiber die selben Merkmale verfiigen kénnen. Formell ausgedriickt
gilt daher fiir ein Dokument d, das einem Korpus D = {d;,ds, ..., d,} an-
gehort, dass es als ein Vektor seiner Merkmale interpretiert werden kann:
d; = (a1, 42, - .., a;t) (vgl. Salton 1979: 7). Verwendet man die Hiufigkeit
der Token eines Korpus als Merkmale der Texte, so ist das Resultat nichts
anderes als die Dokument-Wort-Matrix, deren Grundlage die Transforma-
tion von Tokenlisten in Hiufigkeiten von Typen ist.

Die Reprisentation einer Sammlung von Texten als einen Raum von
Vektoren hat zwei wichtige Konsequenzen. Zum einen hat dies die Unab-
hingigkeit der einzelnen Vektoren voneinander zur Folge. Diese Unabhin-
gigkeit ist dabei eine notwendige Konsequenz der Auffassung von Wissen
als einem Vektorraum (vgl. Dubin 2004). Eine solche Feststellung schlieft
jedoch nicht aus, dass Beziehungsmuster zwischen einzelnen Wortern
und Texten dadurch aufgedeckt werden konnen. Die zweite Folge ist die
Moglichkeit einer Verortung der Texte relativ zueinander, da sie als einzel-
ne Elemente eines gemeinsamen Vektorraums aufgefasst werden konnen.

Das Modell des Vektorraums hat eine Reihe wiinschenswerter Qualiti-
ten fiir Modelle des Information Retrievals:

Vector space models have attractive qualities: processing vec-
tor spaces is a manageable implementational framework, they
are mathematically welldefined and understood, and they are
intuitively appealing, conforming to everyday metaphors such
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as “near in meaning”. In this way, vector spaces can be inter-
preted as a model of meaning, as semantic spaces. (Karlgren,
Holst und Sahlgren 2008: 531)

Auch die hier vetretenen Auffassung symbolischer Ordnungen als Rela-
tionen von Symbolen und die in einen tibergreifenden Raum (Kultur) ein-
geordnet sind, ist mit der grundlegende Vorstellung eines Vektorraums
in hohem Mafe kompatibel. Dementsprechend wiren Bedeutungen als
Muster in den relativen Positionen der Symbole denkbar.

Es muss jedoch auch betont werden, dass der Fokus des Informati-
on Retrievals zunichst nicht auf der Modellierung absoluter Bedeutun-
gen liegt. Vielmehr geht es hier darum eine Anfrage, die als ein Vektor
Q= (q1,92,--.,q:) modelliert wird, so in diesen Vektorraum abzubilden,
dass eine Rangfolge der Dokumentvektoren erzeugt werden kann, die de-
ren Entfernung zu den Dokumentvektoren entsprechend einer gewihlten
Metrik wiedergibt. Damit gibt 7; die Ahnlichkeit eines Dokumentvektors
d; mit der Suchanfrage Q wieder: ;(Q, d;) (vgl. Salton 1979: 7). Je nach
gewihlter Metrik ergeben sich unterschiedliche Interpretationen der Ahn-
lichkeit, dennoch konnen all diese Mafie als verschiedene Formen von re-
lativer Distanz zwischen allen Vektoren verstanden werden.

In Python enthilt das Modul scipy.spatial.distance eine Vielzahl
von Distanzmetriken und entsprechende Hilfsfunktionen.* Im Folgenden
werden die Distanzmetriken der Kosinus-Ahnlichkeit (auch Salton’s cosine
gennant) (vgl. ebd.: 8) und der Jaccard-Index (im Original: coefficient de com-
munauté) (vgl. Jaccard 1912) ndher betrachtet.

Der Jaccard-Index misst die Uberschneidung zweier Mengen und
kann mengentheoretisch als das Verhiltnis der Michtigkeiten von
Vereinigungs- und Schnittmenge aufgefasst werden. Daraus ergibt sich
auch, dass der Jaccard-Index nur bei absoluten Unterschieden Sinn er-
gibt und deshalb tendenziell nur auf binire Vektoren angewendet werden
kann.’ Die Jaccard Ahnlichkeit zwischen einem beliebigen Dokument und
der Suchanfrage kann dann angegeben werden, als die Summe des Mini-
mums an der jeweiligen Stelle des Vektors, geteilt durch das Maximum
aller Elemente des Vektors, fiir die gilt ¢;, a; > 0:

#Seinem Namen entsprechend berechnet dieses Modul stets die Entfernung bzw. die Un-
dhnlichkeit von Vektoren.

5Tendeziell deshalb, da es stets moglich ist eine diskrete Variable in k—1 Dummy-Variablen
zu zerlegen und damit in einen biniren Vektor zu tiberfithren.
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HQ.d) = ).

Zj max(qj, aij)
Ahnlichkeit wird in diesem Sinne als eine Symmetrie der Elemente der
Vektoren aufgefasst. Die Jaccard Ahnlichkeit nimmt einen Wert von 1 an,
wenn die biniren Vektoren vollkommen gleich ausgeprigt sind und wird
0 sobald keine Ubereinstimmungen vorliegen.

Die Kosinus-Ahnlichkeit ist im Prinzip nichts weiter als die Verallge-
meinerung des Kosinus zu einem Winkelmaf fiir mehrdimensionale Vek-
toren. Im zweidimensionalen Raum gibt cos(d) das Verhiltnis der am
Winkel 6 anliegenden Kantenseite mit der Hypothenuse eines rechtwink-
ligen Dreieicks an. Bei einem Winkel von 0° oder 180° ergibt sich ein Kosi-
nus von 1 bzw. —1, diese Ubereinstimmung in der Orientierung wird als
das Ausmafl der Ahnlichkeit interpretiert. Ein rechter Winkel (90° oder
270°) ergibt hingegen 0 und steht somit fiir die maximale Unihnlichkeit.
Da das Skalarprodukt (inneres Produkt) zweier Vektoren beliebiger Linge
(aber gréRer als null) folgendermaRen definiert ist: @ - b = |a| |b] cos(f),
kann der Kosinus zweier Vektoren als das Verhiltnis des Skalarprodukts
zum Produkt der normierten Linge beider Vektoren aufgefasst werden.
Daraus ergibt sich die verallgemeinerte Version als:

t
Q-4 Zj:l @ij4;

QI 5 a2 [T

In dieser Form entspricht die Kosinus-Ahnlichkeit dem generalisierten
Rangkorrelations-koeffizienten (vgl. Kendall 1944).

Obwohl die Verallgemeinerung des Kosinus mathematisch korrekt ist,
ist die Interpretation dieses Mafles in hochdimensionalen Riumen alles
andere als intuitiv. Wie schon beim Fluch der Dimensionalitit angespro-
chen, verhalten sich Objekte in hochdimensioneln Riumen oft nicht mehr
so wie es deren Gegenstiicke in den uns vertrauten drei Dimensionen er-
warten lassen. Mit steigender Dimensionalitit steigt auch die relative Di-
stanz der Objekte, da schlichtweg ,, mehr“ Raum vorhanden ist. In Abhin-
gigkeit der Dimensionalitit des Raumes kann zum Beispiel eine Kosinus-
Ahnlichkeit von 0.707 bzw. ein Winkel von 45° ein sehr hohes Ausmaf
von Ahnlichkeit bedeuten. Hinzu kommt, dass die konkreten Zusammen-
hinge zwischen diesen Vektoren, also die Strukturen des semantischen
Raums, nicht zwangslaufig auf Clusterbildung oder andere intuitiv erfass-
bare Strukturen hinauslaufen. Stattdessen deutet einiges auf filamentar-
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tige Ketten von Typen hin (vgl. Karlgren, Holst und Sahlgren 2008). Dies
kann jedoch als ein empirischer Hinweis auf die spezifischen Interdepen-
denz von Bedeutungen aufgefasst werden.

6.3.2 Berechnung und Gewichtung

Im Information Retrieval wird der Vektor der Anfrage ) fiir gewthn-
lich durch die Eingabe eines Nutzers erzeugt und im Anschluss mit den
vorhandenen Dokumentvektoren D verglichen. Aus einer sozialwissen-
schaftlichen Perspektive sind jedoch die konkreten Beziehungen im em-
pirischen Material von vorrangigem Interesse. Der einfachste Anwen-
dungsfall ist daher die Erzeugung einer symmetrische Distanz- bzw. Ahn-
lichkeitsmatrix, indem die Distanzmetriken auf alle Vektoren des Vektor-
raums angewendet werden. Dies erlaubt Aussagen dariiber, welche Texte
sich dhneln und welche lokalen Muster diese Ahnlichkeiten aufweisen.
Eine weitere Moglichkeit der Anpassung dieser Techniken auf sozialwis-
senschaftliche Fragestellungen besteht in der Konstruktion der Vektoren
im Hinblick auf spezifische Fragestellungen. Aber auch das grundlegende
Vorgehen des Information Retrievals selbst kann bis zu einem gewissen
Grad nutzbar gemacht werden, zum Beispiel durch die theoriegeleitete
Konstruktion von Texten, die dann mit empirischen Realisationen vergli-
chen werden kénnen.

Da der Jaccard-Index auf die Betrachtung absoluter Unterschiede, d.h.
boolscher Vektoren, ausgelegt ist, eignet er sich zum Beispiel fir einen
Vergleich der Schlagworte von Texten oder anderweitiger Kodierungen,
die als ja-nein Unterscheidungen vorliegen. Dazu wird ein entsprechen-
der Vektorraum konstruiert und in eine Matrix paarweiser Ahnlichkeiten
uiberfiihrt. Dies geschieht mit der SciPy-Funktion pdist (), welche unter
der Angabe des Vektorraums (als n-dimensionaler Arry) und der jeweili-
gen Methode (hier ' jaccard') die obere Diagonale einer Distanzmatrix
produziert. Mittels squareform() lasst sich dies in eine vollstindige, sym-
metrische Matrix iiberfithren, die in den meisten Fillen einfacher hand-
zuhaben ist. Diese Matrix wird an jeder Stelle von 1 abgezogen, um daraus
eine symmetrische Ahnlichkeitsmatrix zu generieren, welche die Ahnlich-
keit aller Texte mit allen Texten angibt.

from scipy.spatial.distance import pdist, squareform
import nltk
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keyws = articles['Author Keywords'].dropna()
data = [nltk.FreqDist(keys.lower().split(r'; '))
for keys in keyws]

kw_dtm = pd.DataFrame(data, index=keyws.index)

sim = 1 - pdist(kw_dtm.fillna(0), 'jaccard')

Dabei fillt auf, dass der Grofiteil (ca. 98%) der moglichen Textpaare kei-
nerlei Ahnlichkeit (J; = 0) aufweisen.

np.count_nonzero(sim) / float(len(sim))

0.02335132531752497

Dies ist hier vor allem auf die geringe Anzahl der Schlagworte pro Text
in Relation zur Menge aller Schlagworte des Korpus zuriickzufithren. Al-
lerdings ist auch bei reguliren Textdaten mit einer geringen Dichte des
numerischen Vektors zu rechnen, die nicht minder problematisch wire.
Desweiteren gibt es eine kleinere Gruppe von Textpaaren, die eine per-
fekte Ubereinstimmung (J; = 1) ihrer Schlagworte aufweisen. Eine ge-
nauere Betrachtung der entsprechenden Texte zeigte, dass es nur zwei
Fille gibt, in denen eine solche Synchronizitit der Schlagworte zustan-
de kommt. Erstens, bei der Wiederveréffentlichung von Artikeln anliss-
lich eines Jubiliums oder zu Todestagen berithmter Forscher. Zweitens,
im Falle von Repliken und Gegenrepliken zu einem bestimmten Artikel,
welche dann mit den gleichen Schlagworten gekennzeichnet werden.
Transponiert man den urspriinglichen Vektorraum, so erhilt man Vek-
toren, welche die Verwendung der einzelnen Typen iiber die Texte hinweg
abbildet. Treten zwei unterschiedliche Typen im selben Text als Token auf,
so haben sie an derselben Stelle den Wert 1. Dieser Vektorraum wird auch
als co-occurence matrix bezeichnet. Ermittelt man deren Distanzen, so er-
hilt man einen Uberblick dariiber, welche Worte dhnliche Funktionen in
Texten haben. Da gender das meistgebrauchte Schlagwort im Korpus ist,
lohnt es sich hier mit einer eingehenderen Betrachtung zu beginnen.

sim = 1 - squareform(pdist(kw_dtm.fillna(0).T, 'jaccard'))
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kw_sim_df = pd.DataFrame(sim,
columns=kw_dtm.columns,
index=kw_dtm.columns)

kw_sim_df ['gender'] .sort_values(ascending=False) [:10]

gender 1.000000
class 0.096916
family 0.075829
employment 0.063063
work 0.056338
race 0.051887
ethnicity 0.051402
inequality 0.048673
identity 0.048193
feminism 0.046392
Name: gender, dtype: float64

Die obersten zehn Ahnlichkeiten des Schlagwortes ,gender” diirften
selbst fiir Personen die mit dem sozialwissenschaftlichen Diskurs nur
oberflichlich vertraut sind wenig tiberraschend sein. Im Prinzip finden
wir hier einen Niederschlag des Forschungsprogramms der ,Intersektio-
nalitit“. Es zeigt sich also, dass der Begriff ,Gender” in dem hier betrachte-
nen Diskurs hauptsichlich mit Ungleichheitskonzeptionen (z.B.: ,class*,
Jfeminism“ und ,inequality“) und den Merkmalen von Individuen (z.B.:
Jrace, ,ethnicity” und ,identity“) in Verbindung steht.

Gleichzeitig wird hier ein Unterschied in der Synthesestufe von Begriff-
lichkeiten deutlich, der wiederum auf die hierarchische Ausrichtung von
Schlagworten verweist. In abnehmender Reihenfolge umfassen diese Be-
griffe immer spezifischere Phinomene. Dieser Effekt ist hochstwahr-
scheinlich auch darauf zurtickzufiithren, dass bei der Wahl der Schlagwor-
ter zwei Hauptziele miteinander konkurrieren. Einerseits soll ein mog-
lichst grofles Publikum iiber den Inhalt informiert werden und anderer-
seits moglichst prizise auf das spezifische Thema hingewieden werden.

Der Vergleich mit anderen Schlagworten, wie zum Beispiel , class“ weist
zudem auf die Kontextabhingigkeit der Wortwahl hin. Eine hohe Ahnlich-
keit in der Verwendung zwischen zwei Worten (,gender” und ,class*) sagt
demnach noch nichts tiber die Verwendung in anderen Kontexten aus.
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Stellt man den Ahnlichkeiten des Schlagwortes ,gender* die von ,class®
gegeniiber, so zeigt sich hier eine stirkere Anniherung an Begrifflich-
keiten die zur Beschreibung von gesellschaftlichen Phinomenen verwen-
det werden (z.B.: ,stratification®, ,status“ und ,individualization®). Somit
kann davon ausgegangen werden, dass eine Kombination von ,gender”
und ,class“ in einer Liste von Schlagworten eine andere Bedeutung ko-
diert, als zum Beispiel ,class“ und ,individualization®.

kw_sim_df ['class'] .sort_values(ascending=False) [:10]

class 1.000000
gender 0.096916
inequality 0.059829
status 0.058824
stratification 0.050505
race 0.047619
ethnicity 0.046729
habitus 0.045977
individualization 0.044444
employment 0.042373

Name: class, dtype: float64

Die Kosinus-Ahnlichkeit betrachtet nicht nur die An- oder Abwesenheit
einer Eigenschaft, sondern auch die Hiufigkeit des Auftretens. Somit las-
sen sich Ahnlichkeiten zwischen Texten als eine Funktion des Gebrauchs
der Worte abschitzen. Da Worthiufigkeiten in Texten sehr ungleich ver-
teilt sind (Zipfs-Law) und sich die Verwendung der absoluten Hiufigkei-
ten in der Praxis nicht bewihrt hat, wird in den meisten Fillen auf eine
Gewichtung zuriickgegriffen. Das dominante Gewichtungsmaf ist dabei
das sogenannte TFiDF Maf3, dessen Buchstaben fiir term frequency inverse
document frequency stehen. Dieses von Karen Spirck Jones (1972) vorge-
schlagene Maf3 gibt die Bedeutung eines Tokens ¢ in einem Text d; als das
Produkt von dessen Hiufigkeit tf(¢, d;) gewichtet mit dem logarithmierten
Verhiltnis der Anzahl aller Texte N = |D| zur Anzahl der Texte in denen
das spezifische Wort vorkommt n; = |{d; € D : t € d;}|. Damit ergibt
sich folgende Formel fiir die Gewichtung:

Hdf(t, d;, D) = f(t, d;)log <N> .

Uz
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Daraus folgt, dass die TFiDF-Gewichtung mit der Anzahl die ein Wort in
allen Texten vorkommt sinkt, wihrend sie in dem Maf3e ansteigt mit dem
dieses Wort auf eine geringe Anzahl von Texten begrenzt ist.

Aufgrund seiner hohen praktischen Relevanz finden sich eine Reihe
von Derivaten und Anpassungen dieser Gewichtung (vgl. Paltoglou und
Thelwall 2010) sowie eine Implementation in fast allen Programmpake-
ten, die sich mit der quantitativen Analyse von Texten beschiftigen. Trotz
dieser weiten Verbreitung und der erwiesenen Niitzlichkeit, fehlt eine soli-
de, theoretische Begriindung fir die Angemessenheit dieser Gewichtung.
Es finden sich eine Reihe von Losungsvorschligen, die unter anderem
von einer Anlehnung an Zipf’s Gesetz, informationstheoretischen Uber-
legungen oder probabilistischen Modellen ausgehen, jedoch allesamt mit
bestimmten Problemen behaftet sind (vgl. Robertson 2004). Die zum Teil
sehr unterschiedlichen Vorstellungen beztiglich natiirlicher Sprachen ma-
chen eine schnelle Losung dieses Problems sehr unwahrscheinlich.

Da die Berechnung der Kosinus Ahnlichkeit iiber alle Texte sehr uniiber-
sichtlich wire und um eine Grundlage fiir spitere Vergleiche mit anderen
Verfahren zu erhalten, wird im Folgenden die Kosinus-Ahnlichkeit der
gebiindelten Abstracts der Soziologiezeitschriften betrachtet. Diese Zu-
sammenfassung der einzelnen Texte kann in zweierlei Hinsicht plausi-
bilisiert werden. Zum einen ist die Entscheidung ein Manuskript einzu-
reichen immer auch von den Themen, die einer bestimmten Zeitschrift
zugeschrieben werden gerahmt. Zweitens ist die Versffentlichung der Tex-
te das Resultat der gemeinsamen Entscheidung der Reviewern und Her-
ausgebern. Diese orientieren sich neben inhaltlichen Qualititsmerkma-
len immer auch an der thematischen Ausrichtung der Zeitschrift. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass sich diese Rahmenbedingungen
der Textproduktion in den veréffentlichten Abstracts niederschlagen und
es daher legitim ist Aussagen iiber die thematische Ausrichtung einer Zeit-
schrift auf der Basis des zusammengefassten Textmaterials zu treffen.

Die resultierende Dokument-Wort-Matrix entlang der Zeitschriften
wurde im Anschlufl mit einer TFiDF-Gewichtung versehen. Zur Darstel-
lung der Ahnlichkeiten wurde eine Heatmap (siehe Abbildung 6.1) ver-
wendet, deren unteres Dreieck — d.h. unterhalb der Selbstihnlichkeits-
Diagonalen — den Kosinus fiir die TFiDF-gewichteten Vektoren abbildet.
Das obere Dreieck enthilt dementsprechend die Werte ohne Gewichtung.

Hier zeigt sich nur ein geringer Unterschied zwischen den gewichte-
ten und den ungewichteten Werten. Die auf TFiDF basierenden Kosinus-
Mafe sind im allgemeinen etwas hoher. Dies ist sehr wahrscheinlich auf
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Am. ). Sociol.
0.96
Am. Sociol. Rev.
Annu. Rev. Sociol. 0.88
Berliner ). Soz.
0.80
Z. Soziol.
Koln. Z. Soziol. Sozialpsych.
0.72
Sociol.-. Brit. Sociol. Assoc.
Work Employ. Soc.
Py 0.64

Br. ). Sociol.

Am. J. Sociol.
Am. Sociol. Rev.
Annu. Rev. Sociol.
Berliner J. Soz.
Z. Soziol.
Koln. Z. Soziol. Sozialpsych.
Sociol.-. Brit. Sociol. Assoc.
Work Employ. Soc.
Br. ). Sociol.

Abbildung 6.1: Kosinus-Ahnlichkeiten von der Abstracts von Soziologie-
Zeitschriften als Heatmap. Werte unterhalb der Selbstihn-
lichkeitsdiagonalen mit TFiDF-Gewichtung.
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die Verwendung einer spezifischen Fachsprache zuriickzufithren. Fach-
ausdriicke die sich auf bestimmte Forschungsbereiche beziehen haben
grundsitzlich eine Tendenz zu mittleren Worthidufigkeiten, weshalb sie
ein hoheres Gewicht erhalten. Da auch die Soziologie eine international
vernetzte Wissenschaft ist, ist es zu erwarten, dass Ahnlichkeiten dadurch
pragnanter in Erscheinung treten.

Bei der Betrachtung der Kosinus-Ahnlichkeiten zeigen sich die stirks-
ten Ahnlichkeiten (0,9 und héher) innerhalb der drei Lindergruppen. Al-
lerdings bedeutet dies nicht, dass die Lindergruppen homogen wiren,
da mit Annual Review of Sociology und Work, Employment & Society zwei
Zeitschriften vorhanden sind, die sich jeweils sehr stark von ihrer Lin-
dergruppe unterscheiden und héhere Ahnlichkeiten zu externen Journals
aufweisen. Dabei ist die letztgenannte Zeitschrift auch dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie im allgemeinen die geringste Ahnlichkeit zu den ande-
ren Zeitschriften aufweist. Dies kann durch den sehr spezifischen Fokus
dieser Zeitschrift auf Probleme der Ungleichheit am Arbeitsmarkt erklart
werden. Des Weiteren zeigt sich, dass jeder der drei Gruppen tiber einen
»Ausreifler” verfiigt, der relativ betrachtet weniger Gemeinsamkeiten mit
den anderen Gruppenmitgliedern aufweist, als diese untereinander. Bezo-
gen auf die in Deutschland angesiedelte Gruppe von Zeitschriften, kann
zudem festgestellt werden, dass hier die grofite Homogenitit innerhalb
einer Gruppe erreicht wird.

6.3.3 Symbolische Vektorraume

In den vorangegangenen Betrachtungen der Techniken und Verfahren des
Information Retrievals wurde zunichst einmal deutlich, dass hier im Ver-
gleich zur sozialwissenschaftlichen Analyse von Texten eine grofse Diffe-
renz in der Zielsetzung besteht. Zwar spielt in beiden Bereichen die Frage
nach der Ahnlichkeit von symbolischen Ordnungen eine grofRe Rolle, im
Information Retrieval wird diese jedoch hinsichtlich extern bereitgestell-
ter Suchkriterien entschieden. Demgegeniiber sind sozialwissenschaftli-
che Analysen stirker an den Mustern im empirischen Material interes-
siert.

Der enorme Beitrag des Information Retrievals zu einer Methodologie
sozialer Symbole liegt in der theoretischen Ausarbeitung des Vektorraum-
modells und im praktischen Nachweis von dessen Relevanz. Damit wur-
de die grundsitzliche Méglichkeit geschaffen Bedeutungen und symboli-
sche Ordnungen als Phinomene in einem Vektorraum aufzufassen. Dies
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ermdoglicht es Konzepte wie Distanz, Synchronizitit und Orientierung auf
symbolische Phinomene anzuwenden und diese entsprechend zu analy-
sieren. Wie schon in der Aufarbeitung der theoretischen Konzeptionen
symbolischer Ordnungen gezeigt wurde, ist die Metapher des Raums zen-
traler Bestandteil des Grofiteils dieser Auffassungen. Der grofie Verdienst
des Vektorraummodells liegt in der Entwicklung dieser Metapher hin zu
einem eigenstindigen Modell.

Aus der Perspektive einer sozialwissenschaftlichen Methodologie zur
Untersuchung symbolischer Phinomene gibt es allerdings auch zwei we-
sentliche Limitationen des urspriinglichen Vektorraummodells. Zum ei-
nen die Begrenzung auf den direkten Vergleich von Texten bzw. von Wor-
ten. Dementsprechend kénnen Bedeutungen und symbolische Ordnun-
gen nur indirekt als Relationen von Texten bzw. Worten bestimmt wer-
den. Die konkrete Struktur der symbolischen Ordnungen und die damit
einhergehende Operationalisierung von Themen, Bedeutungen und der-
gleichen, kann hiermit zunichst nicht adiquat erfasst werden. Zweitens,
bringt die Modellierung von Texten als hochdimensionaler Riume eine
Reihe von methodischen Problemen mit sich, dessen zentralstes der Fluch
der Dimensionalitit ist. Dadurch wird die Bestimmung spezifischer Struk-
turen symbolischer Ordnungen in einem Vektorraum enorm erschwert
und in manchen Fillen auch ginzlich verhindert.

6.4 Netzwerk-Text-Analysen

Die Analyse von symbolischen Ordnungen und Bedeutungen als
Netzwerk-Graphen ist eine Erweiterung des vorangegangenen hierarchi-
schen Modells. Wie bei diesem auch, werden Bedeutungen als eine Funk-
tion der Beziehung zwischen konkreten Symbolen aufgefasst. Der wesent-
liche Unterschied besteht in der Annahme, dass Bedeutungen eine Funk-
tion der konkreten Beziehungsstrukturen sind und nicht des Verhiltnisses
der einzelnen Symbole. Anders ausgedriickt, Bedeutungen werden im Be-
ziehungsgeflecht der Symbole konstruiert und formieren so ein System
von Bedeutungen, welches weit tiber den konkreten Text hinausweist:

A semantic network system includes not only the explicitly
stored net structure but also methods for automatically de-
riving from that a much larger structure or body of implied
knowledge. For example, the assertion in Figure 1 that Toby is
hungry implies that he is a conscious animal, and everything
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true of conscious animals is automatically true of Toby. Al-
most all systems have structured concept-hierarchies or taxo-
nomies used for this kind of derivation [...], and these hier-
archies themselves are also ‘semantic networks.” (Lehmann
1992: 2)

Im Vergleich zur Auffassung des Textes als einer Hierarchie von Schlag-
worten, kommt hier eine Annahme groferer Komplexitit der Konstruk-
tionsregeln einer Sprache zum Ausdruck. Bedeutung kann demzufolge
nicht nur durch spezifische Signalworter bestimmt werden, sondern er-
gibt sich im Kontext und in der konkreten Relation zu anderen Symbolen.

Formale Grundlage der Analyse von Texten als Netzwerke ist die Gra-
phentheorie. Ein Netzwerk ist demnach eine Menge von Einheiten, so-
wie deren Relationen. Formal betrachtet handelt es sich bei einem Netz-
werk um einen Graph G der als ein geordnetes Paar (.4,.%) dargestellt
werden kann.® _#" bezeichnet dabei die Menge von Objekten oder Kno-
ten (engl. Vertices oder Nodes) aus denen der Graph besteht, wihrend
¥ die Menge der Verbindungen zwischen diesen Objekten (engl. Ed-
ges) darstellt. Die Menge aller Knoten eines Netzwerkes kann somit als
A ={n1,n2,...,n,} angegeben werden, wobei N die Anzahl der Kno-
ten angibt, welche auch als Gréflenordnung oder Knotenzahl bezeich-
net wird. Die Definition fiir die Menge der Kanten unterscheidet sich je
nach Art des Graphen. In einem ungerichteten Graphen ist der Kantenzug
{n;,n;} identisch mit der Kante {n;, n,}, wir sprechen dabei von einem
ungeordneten Paar. Demgegentiiber ist bei einem gerichteten Graphen die
Reihenfolge der Knoten in einem Kantenzug entscheidend. In diesem Fall
werden die Kantenziige als 2er-Tupel aufgefasst und dementsprechend die
formale Schreibweise (n;,n;) verwendet. Daneben existieren eine Reihe
weiterer Arten von Graphen, die jedoch hier nicht von hervorgehobener
Bedeutung sind.

Zur Bearbeitung von Netzwerkdaten in Python finden sich eine Reihe
frei verfuigbarer Programmbibliotheken, unter denen NetworkX die wahr-
scheinlich grundlegendste und flexibelste Implementation darstellt.” Da
NetworkX ausschlieflich in Python geschrieben wurde ist die Bedienung
fuir Personen die mit Python vertraut sind relativ einfach und intuitiv. Al-
lerdings geht dies an manchen Stellen auch auf Kosten der Geschwindig-

OFiir einen Uberblick iiber die Graphentheorie und die soziale Netzwerkanalyse sei Was-
serman & Faust (1994) empfohlen.

’Die Dokumentation findet sich unter: https://networkx.readthedocs.io/en/
stable/#
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keit. Fiir die Anspriiche der Netzwerk-Text-Analyse scheint es jedoch voll-
kommen ausreichend. Zudem spielt die Kompatibilitit mit den basalen
Python-Typen, wie Strings und Listen, eine wichtigere Rolle fiir die Trans-
formation, Reprisentation und Analyse von maschinenlesbaren Texten als
Netzwerke.

import networkx as nx

Die Betrachtung von Texten als Netzwerk-Graphen beginnt in den 60er
Jahren mit dem Versuch Wissensbestinde als ,semantic networks“ auf-
zufassen (vgl. Quillian 1967; Brachmann 1979; Lehmann 1992). Bei die-
ser Vorgehensweise werden semantische Informationen in der Form von
Graphen gespeichert, die aus Konzepten und deren jeweiligen Beziehun-
gen bestehen. Aussagen der Form Subjekt-Pridikat-Objekt werden dabei
als gerichtete Kantenziige (n;, n;, o) geschrieben, bei denen « das jewei-
lige Pridikat als ein Attribut des Kantenzuges darstellt. Der aus solchen
Kanten bestehende Graph wird dann als Reprisentation der Bedeutungen
einer bestimmten Wissensordnung aufgefasst. Theoretische wire es da-
mit moglich semantische Anfragen an eine solche Datenbank zu stellen
und eine entsprechende Antwort zu erhalten.

Waihrend die computerwissenschaftliche Beschiftigung mit semanti-
schen Netzwerken hauptsichlich auf deren Einsatz im Bereich forma-
ler Sprachen, bzw. auf die Ubersetzung von Wissensbestinden in for-
male Sprachen abzielt, will die sozialwissenschaftliche Netzwerkanalyse
die grundlegenden, semantischen Strukturen beschreiben, die in konkre-
ten Texten vorkommen. Dieses Forschungsgebiet entstand Mitte der 90er
Jahren in Anlehnung an die bereits erwihnten Arbeiten zu semantischen
Netzwerken und in Auseinandersetzung mit der Co-Word Analysis (vgl.
Callon, Law und Rip 1986; Leydesdorft 1989). Die frithen Arbeiten der
Netzwerk-Text-Analyse zielten auf die Erfassung und die Reprisentation
der Relationen von Konzepten und Token, die mittels qualitativer Codie-
rung aus Texten und Transkripten gewonnen wurden (vgl. Carley und
Kaufer 1993; Carley 1997). Mit der Ausweitung der Rechenleistung von
Computern sowie der breiteren Verfiigbarkeit von Verfahren des Natural
Language Processing wurde eine Analyse gréflerer Netzwerke und eine di-
rekte Extraktion der relationalen Daten méglich (vgl. Diesner und Carley
2010).

Grundlage der Netzwerk-Text-Analyse ist die Bestimmung von Objek-
ten und deren konkreten Relationen, die dann in Form eines Netzwerk
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Graphens analysiert werden. Je nach Fragestellung, Datenlage und Auf-
bereitung der Texte sind unterschiedliche Verfahren und Vorgehenswei-
sen notwendig (vgl. ebd.). Trotzdem lisst sich eine Abfolge von einzelnen
Schritten feststellen, die allen Verfahren aus diesem Bereich gemeinsam
zu sein scheinen. Corman et al. (Corman etal. 2002) diskutieren die Ana-
lyse von diskursiven Systemen mittels des Verfahrens der Centering Reso-
nance Analysis (CRA), wobei sie dieses Vorgehen in vier Einzelschritte un-
terteilen: Selection, Linking, Indexing und Application. Diese Abfolge kann
als eine grundlegenden Blaupause fiir eine netzwerkanalytische Untersu-
chung von Texten iibernommen werden.

Selection (Auswahl) und Linking (Verkniipfung) umfassen die Konstruk-
tion von Knoten und Kantenziigen, entsprechend des Forschungsinteres-
ses und der gewihlten Perspektive (vgl. ebd.: 174f). Demgegeniiber kon-
zentrieren sich die Schritte Indexing (Vermessung) und Application (An-
wendung) auf die Auswertung des Netzwerkes. Beim Indexing handelt es
sich allgemein gesagt um die Berechnung netzwerkanalytischer Maf3zah-
len iiber ein Netzwerk bestehend aus Symbolen. Dieser Arbeitsschritt ist
der methodologisch aufwendigste, da hierbei die theoretische Vorstellung
von Sprache, Symbolen und Bedeutungen in die Mafdzahlen und Forma-
lismen der Netzwerktheorie iibersetzt werden miissen (vgl. ebd.: 176f).
Darauf folgt mit dem Anwendungsschritt die abschlieflende Interpretati-
on der resultierenden Netzwerkstruktur (vgl. ebd.: 181).

6.4.1 Konstruktion

Der formale Charakter der Graphentheorie erlaubt es eine Vielzahl von
Phinomenen als Netzwerke zu modellieren. Solange sich Objekte iden-
tifizieren und direkte Beziehungen zwischen diesen konstruieren lassen,
kann die resultierende Struktur als ein Netzwerk aufgefasst und entspre-
chend analysiert werden. Dies hat zur Anwendung von Netzwerkmodellen
auf eine Vielzahl unterschiedlicher Strukturen und Prozesse gefiihrt, wie
zum Beispiel Protein-Interaktionen in Hefemolekiilen (Jeong etal. 2001),
Ausbreitung von Krankheiten (Newman 2002) oder die Kollaborationsbe-
ziehungen zwischen Filmschauspielern (Watts und Strogatz 1998). Ein
solches Ausmaf von Interdisziplinaritit und Wissenstransfer wurde nur
moglich, da Netzwerke ein relativ einfaches, formales Modell von Struktur
darstellen. Solange sich Knoten und deren Beziehungen feststellen las-
sen, kann man die Verfahren der Netzwerkanalyse anwenden. Die Abwe-
senheit von konkreten Festlegungen und ontologischen Vorannahmen hat
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aber auch zur Folge, dass die Auswahl von Knoten und Kanten stets vor
dem Hintergrund theoretischer Uberlegungen stattfinden muss. Die blo-
3e Tatsache, dass ein Netzwerk konstruiert werden kann heifSt noch lange
nicht, dass es sich zur Modellierung des zu untersuchenden Phinomens
eignen wiirde.

Je nach Fragestellung und vor dem Hintergrund theoretischer Festle-
gungen, ziehen unterschiedliche Autoren unterschiedliche Textelemente
als Knoten heran. Carley und Kaufer (1993) sprechen diesbeziiglich von
yfocal concepts, welche sie als tibergreifende Konzepte von hoher sym-
bolischer und sozialer Bedeutung beschreiben. In diesem Fall kann eine
Identifikation solcher Konzepte zum Beispiel durch ausreichende Uber-
einstimmung von menschlichen Codern hinsichtlich der Bedeutung die-
ser Zeichen stattfinden (vgl. ebd.: 197). Die Autoren der Centering Reso-
nance Analysis schlagen einen dhnlichen Weg ein, gehen jedoch von lin-
guistischen Uberlegungen aus und definieren ,Center“ als die entschei-
denden Knoten ihres semantischen Netzwerks:

In CRA, we unitize communication in terms of words contai-
ned in the noun phrases that make up utterances. Utterances
are sentences or the conversational equivalent thereof [...] and
they represent finite groups of centers constructed by commu-
nicators to fit into a coherent stream of other utterances. Noun
phrases identify the centers, and the words making them up
are the codable (linkable) units. (Corman etal. 2002: 173)

Konkret bedeutet dies, dass Noun Phrases als die zentralen und bedeu-
tungsstiftenden Elemente von Sitzen angenommen werden. In der an-
schliefenden Konstruktion des Netzwerkes dienen sie als Knoten. Noun
Phrases bezeichnet dabei Substantive und Eigennamen zuzuiglich der sie
beschreibenden Adjektive, falls diese vorhanden sind (vgl. ebd.: 174). To-
ken die eine andere grammatikalische Funktionen erfiillen werden in die-
sem Verfahren nicht beachtet.

Somit setzt die CRA eine Feststellung der grammatikalischen Formen
mittels POS-Tagging oder dhnlichen Verfahren voraus (siehe Abschnitt
5.5.2). Allerdings ist dies alleine nicht ausreichend, da Noun Phrases Kom-
binationen verschiedener Wortformen darstellen und auch mehrfach in ei-
nem Satz vorkommen kénnen. Das generelle Verfahren zur Feststellung
von festen Wendungen wird im Allgemeinen als Chunking bezeichnetund
wurde bereits kurz in Abschnitt 5.3.1 angesprochen. Aus Platzgriinden
kann hier nur auf diejenigen Aspekte des Verfahrens eingegangen wer-
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den, die fuir eine Identifikation von Noun Phrases unerlisslich sind. Fiir ei-
ne ausfithrlichere Einfithrung in dieses komplexe und weitreichende Teil-
gebiet der Computerlinguitik wird Bird et al. (2009: Kap. 7) empfohlen.

Mittels einer Kombination der Funktionen pos_tag_sents() und
sent_word_tokenize() wird im Folgenden das erste Abstract aus dem
Soziologiezeitschriften-Korpus in Tokens zerlegt sowie deren grammati-
kalische Form bestimmt. Das Resultat ist eine Hierarchie von drei Daten-
typen. Jeder Text eines Abstracts ist eine Liste von Sitzen, die wiederum
eine Liste von Tupel beinhaltet. An der ersten Stelle des Tupels findet sich
der entsprechende Token, wihrend der jeweilige POS-Tag die zweite Stelle
einnimmt.

from texttools import sent_word_tokenize

text = articles.Abstracts[0]
sents = sent_word_tokenize(text)
tagged_sents = nltk.pos_tag_sents(sents)

Um die Sitze in NP-Chunks zu zerlegen, muss eine regulire Grammatik
konstruiert werden, die eine Regel fiir die Identifikation der gewiinschten
Satzteile angibt. NLTK bietet hierfiir eine leicht modifizierte Version der
Python-Syntax fiir regulire Ausdriicke an. Zur Spezifizierung der Wort-
formen werden dabei die Tags des UPenn Tagsets verwendet. Fiir Noun
Phrases muss eine regulire Grammatik erstellt werden, die Substantive
(NN) und Adjektive (JJ) umfasst. Mit dieser Grammatik wird daraufhin ein
nltk.RegexpParser Objekt instantiert, welches bereits markierte Sitze
in einzelne Chunks tiberfithrt. Die Grammatik des nltk.RegexpParser
besteht aus einem Namen fiir den Chunk, in diesem Fall NP, gefolgt von
einer Beschreibung des Chunks in geschwungenen Klammern. Der Aus-
druck <JJ>*<NN>+ gibt dabei folgende Regel wieder: Ein Chunk umfasst 0
oder mehr Adjektive/Adverben gefolgt von mindestens einem Substantiv.
Das Resultat des Parsings ist ein Baumgraph, dessen ,Wurzel“ der Satz ist.
Die darunterliegenden Ebenen geben die einzelnen ,Blitter” wieder, die
durch die regulire Grammatik beschrieben wurden.

grammar = 'NP: {<JJ>*<NN>+3}'

parser = nltk.RegexpParser(grammar)
tree = parser.parse(tagged_sents[0])
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Da die weitere Struktur des Satzes fiir die CRA hier nicht von Bedeutung
ist, wird der Baum im Folgenden auf die Noun Phrases eingegrenzt.

for subtree in tree.subtrees(filter=lambda t:
t.label()=='NP'):
print subtree.leaves()

[('paper', 'NN')]

[('social', 'JJ'), ('capital', 'NN'), ('research', 'NN')]
[('social', 'JJ'), ('capital', 'NN')]

[('social', 'JJ'), ('mobility', 'NN')]

[('impact', 'NN')]

[('social', 'JJ'), ('trust', 'NN')]

Die so identifizierten Noun Phrases konnen dann als Knoten zur Kon-
struktion eines semantischen Netzwerks herangezogen werden (Selec-
tion). Um die Kanten zwischen diesen Knoten zu definieren, muss fest-
gestellt werden, was in diesem Fall eine Beziehung konstituiert. Wie beim
Auswihlen der Knoten auch, bieten sich hierbei je nach Fragestellung sehr
unterschiedliche Vorgehensweisen an. Die wahrscheinlich meistgenutzte
Variante des Linkings ist das Auftreten im selben Kontext als eine Bezie-
hung zu definieren. Im Falle der CRA wird dafiir das gemeinsame Vor-
kommen innerhalb einer Noun Phrase verwendet. Ausgehend von der
Annahme das ,Autoren“ Auferungen aus einzelnen Symbolen zusam-
mensetzen, werden alle Kombinationen (ohne Wiederholungen und ohne
zuriicklegen) zwischen den Token der jeweiligen Phrase als Kantenziige
aufgefasst (vgl. Corman etal. 2002: 175f). Konkret bedeutet dies, dass aus
einer Phrase wie ,social capital research” drei Kantenziigen gebildet wer-
den: {social, capital}, {social, research} und {capital, research}.

Dieses Konstruktionsprinzip wird auf alle in einem Text vorkommen-
den Noun Phrases angewendet, um daraus das finale Netzwerk zu kon-
struieren. Treten Kantenziige wiederholt auf, so werden diese mit der An-
zahl ihres Auftretens gewichtet. Da die Reihenfolge keine Rolle spielt, re-
sultiert dieses Konstruktionsprinzip in einem ungerichteten Graph mit
gewichteten Kanten. Fiir die Konstruktion eines Graphen gemifd dieser
Prinzipien wird die Funktion cra_graph() in texttools.nta bereitge-
stellt. Sie fasst alle der oben dargestellten Einzelschritte zusammen und
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produziert aus einer Liste von Sitzen, die wiederum aus Token mit POS-
Tags bestehen, einen NetworkX-Graphen.

1 from texttools.nta import cra_graph
2
3 G = cra_graph(tagged_sents)

suprey

recént

engage€ment

formal first

Abbildung 6.2: Darstellung eines Abstracts als Centering Resonance Ana-
lysis Graphen.

Der resultierende Graph zerfillt in vier Subgraphen, die in Abbildung
6.2 dargestellt sind. Da es sich hier um einen relativ kurzen Text handelt,
ist es nicht verwunderlich, dass der Graph nicht vollstindig verbunden
ist. Von den vier Subgraphen erscheint vor allem der gréfite interessant,
da es sich hierbei um die zentralen Begrifflichkeiten des Textes handelt,
durch die ein bestimmtes Thema abgesteckt wird. Hier deutet das seman-
tische Netzwerk auf Forschungen im Bereich sozialer Mobilitit und sozio-
logischer Kapitaltheorien hin. Die anderen Graphen enthalten Worte die
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eher spezifische Besonderheiten des Textes zum Ausdruck bringen oder
diesen in einem externen Diskurs verorten. Zum Beispiel die Datenbasis,
die durch die Knoten ,recent”, ,national“ und ,survey“ abgebildet wird.
Das Teilnetzwerk aus ,first“ und ,time“ markiert hingegen scheinbar das
Innovationspotential des Artikels, wihrend ,formal“, ,civic* und ,engage-
ment” auf den Gegenstandsbereich oder aber ein Anwendungsfeld hin-
deuten.

Ein Vergleich mit dem gesamten, zugrundeliegenden Text zeigt, dass
die Reprisentation des Textes als Netzwerk zentraler Begrifflichkeiten
zwar eine Verkiirzung darstellt, aber dennoch die Aussagen des Textes tref-
fend zusammenfasst:

1 print text

1 This paper seeks to contribute to social capital research by
linking measures of formal and informal forms of social
capital to social mobility trajectories and assessing
their impact on social trust. Drawing on data from a
recent national survey — Cultural Capital and Social
Exclusion (2003/2004) - we analyse formal civic
engagement and informal social connections. The latter
data are obtained using, for the first time in a study
in Britain, Lin's (2001) 'Position Generator' approach
as a means to identify the volume, range and position of
individuals' informal social contacts. The pattern of
contacts suggests that access to social ties is strongly
conditioned by mobility trajectory. We also show that
civic engagement in formal associations is especially
high among second-generation members of the service
class. It is also shown that both class trajectory and
possession of two types of social capital have
significant impacts on trust. Among the social groups
disadvantaged in terms of bridging social ties are not
only those in lower classes but also women and members
of minority ethnic groups.

Da die CRA den internen Zusammenhang von Noun Phrases zur Ver-
linkung heranzieht, ist sie nur fiir Sprachen geeignet, die feststehende

250



6.4 Netzwerk-Text-Analysen

Ausdriicke als eine Kombination von Token darstellen. Sprachen die zusam-
mengesetzte Begriffe verwenden, wie zum Beispiel das Deutsche kénnen
hingegen nicht einfach auf die hier beschriebene Art und Weise in eine
Netzwerkstruktur tiberfithrt werden. Stattdessen ist es in diesem Fall n6-
tig den Kontext des gemeinsamen Auftretens anzupassen, der zur Kon-
struktion einer Beziehung im Netzwerk verwendet wird. Denkbare Ver-
wendungskontexte sind hier vor allem textuelle Bedeutungseinheiten wie
Satz oder Absatz. Damit wird jedoch auch die zugrundeliegende, theoreti-
sche Konzeption mafRgeblich veridndert. Die Konstruktion eines Netzwerk-
Graphen hingt somit ab von der verwendeten Sprache, der Textart sowie
dem Wissen um die jeweiligen Praktiken der Textproduktion.

6.4.2 Analyse

Mit der Konstruktion des Netzwerks unter der Anleitung theoretischer
Festlegungen ist die Voraussetzung fiir eine netzwerkanalytische Unter-
suchung von Texten geschaffen. Die entscheidende Frage ist dabei, wie
die formalen Maf3zahlen der Netzwerkanalyse auf Symbole und symboli-
sche Ordnungen iibertragen werden kénnen. Um dieser Frage nachgehen
zu konnen ist es notwendig sich zunichst vor Augen zu fithren, dass alle
Netzwerkmafle unabhingig von ihrer Komplexitit auf drei grundlegenden
Eigenschaften von Netzwerken aufbauen:

« Art und Anzahl der Knoten,
« Art und Anzahl der Kanten,

« Wege durch das Netzwerk, entlang der Kantenziige.

Daraus ergeben sich alle weiterfithrenden Uberlegungen zur Struktur von
Netzwerken. Das Ziel des Indexings ist es diese grundlegenden Eigenschaf-
ten sowie die daraus folgenden Netzwerkmafle festzustellen.

In ihrer Analyse von semantische Netzwerke aus focal concepts, be-
ziehen sich Carley und Kaufer (Carley und Kaufer 1993: 187ff) auf diese
Merkmale und leiten daraus drei analytische Kategorien ab: Density (be-
zogen auf Knoten), Conductivity (bezogen auf Pfade) und Consensus (bezo-
gen auf Kanten). Unter Density wird dabei die Anzahl der Beziehungen
verstanden, die auf ein bestimmtes Konzept verweisen. In Begrifflichkei-
ten der Netzwerkanalyse entspricht dies dem Knotengrad (Degree) eines
Knoten. Im Falle von gerichteten Netzwerken handelt es sich dabei um
den Indegree, zu dessen Berechnung nur die eingehenden Beziehungen
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herangezogen werden. Demgegeniiber bezeichnet Conductivity die Wei-
terleitungsfunktion eines Konzeptes oder Symbols, welches als die Anzahl
der kuirzesten Pfade, die durch ein Netzwerk verlaufen, interpretiert wird.
Dies entspricht in graphtheoretischer hinsicht der Betweenness Centrality,
welche definiertist als die relative Anzahl der kiirzesten Pfade durch einen
Knoten (vgl. Freeman, Roeder und Mulholland 1979: 221f). Das Konzept
des Consensus weicht in gewisser Weise von den Vorangegangenen ab,
da es stirker an der spezifischen Art und Weise ausgerichtet ist, mit der
Carley und Kaufer ihre Netzwerke konstruierten. Konsens bezieht sich auf
das AusmafR der Ubereinstimmung zwischen Personen bei der Interpre-
tation der Beziehungsstruktur des semantischen Netzwerks (vgl. Carley
und Kaufer 1993: 189ff). Da diese Netzwerke durch von Menschen getrof-
fene Entscheidungen zustande kamen, kann die Ubereinstimmung unter
den Codern hinsichtlich der Menge der Beziehungen als ein Ausmafd des
Konsens gelten.

Die CRA nihert sich dem Problem der Ubertragung von Netzwerkei-
genschaften auf Symbole vor allem {iber die Idee der Zentralitit von Kon-
zepten an:

To the extent that a CRA network is structured, some words
are more influential than others in channeling flows of mea-
ning. They are literally more meaning-full than other words in
the network. Thus, identifying the structural influence of the
words allows one to measure this property. We operationalize
this idea of influence as the centrality of a given word in the
CRA network. Although a variety of measures could be used,
centering theory points us most clearly toward betweenness
centrality. (Corman etal. 2002: 176)

Diese Auffassung entspricht weitestgehend dem Konzept der Conductivi-
ty, als einer Weiterleitung semantischer Gehalte durch Worte. Ein solcher
,Flow of Meaning“ schlief3t an ein Verstindnis von Netzwerken und Zen-
tralititen als Reprisentation von dynamischen Prozessen an, dem soge-
nannten ,Network Flow* (vgl. Borgatti 2005).

Der hier vertretenen Auffassung von symbolischen Ordnungen als Rela-
tionen von Symbolen kommt die Feststellung von Pfaden und Distanzen
ebenfalls sehr nahe. Damit lief3e sich fassen, warum manche Konzepte
stirker mit anderen assoziert sind und inwiefern sich Wissensordnungen
in ihrer Struktur dhneln. Allerdings ist eine solche Interpretation auch
stark abhingig von der jeweiligen Konstruktionsmethode des Netzwerkes.
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Problematisch erscheint hier die Festlegung auf eine Interpretation der
Beziehungsnetzwerke als eine Reprisentation des ,Flow of Meaning* bzw.
der Konduktivitit, da sich beide Konzepte letztlich auf Dynamiken und
nicht auf statische Netzwerkstrukturen beziehen. Es ist nicht ohne weite-
res ersichtlich, was es ist, dass zwischen den Konzepten flief3t. Stattdessen
wird im Folgenden die Ansicht vertreten, dass semantische Netzwerke ei-
ne Reprisentation der statischen Struktur einer symbolischen Ordnung
sind. Die semantische Entfernung wiirde demzufolge etwas dariiber aus-
sagen, wie grof$ die (Netzwerk-) Distanz zwischen Symbole in bestimmten
Verwendungskontexten ist.

In der Graphentheorie bezieht sich Distanz stets auf die geoditische
Distanz zwischen Knoten in einem vollstindig verbundenen Netzwerk-
graphen. Ein Pfad umfasst dabei stets eine Menge von Kantenziigen, die
auf dem Weg von n; zu n; tiberquert werden miien. Der Pfad darf jeden
Knoten und jeden Kantenzug dabei nur ein einziges Mal passieren. Dies
gilt jedoch nicht fiir den Start- und den Endknoten, die identisch sein diir-
fen. Die Anzahl der Kantenziige ergibt dabei die Linge des Pfades. Als kiir-
zester Pfad (shortest path) oder auch geoditische Distanz (geodesic distan-
ce)®, wird die minimale Linge aller Pfade d;; zwischen n; und n; bezeich-
net. Besteht keine durchgehende Verbindung zwischen dem Anfangs- und
Endknoten, so geht man von einer unendlich langen Distanz aus.

Somit wiren Pfade als Konstruktionsdistanz zwischen spezifischen Kon-
zepten aufzufassen. Konkret bedeutet dies, dass die Zusammensetzung
von Worten gemifs der Regeln der Sprachpraxis etwas dariiber aussagt,
wie die spezifischen Worte in einem konkreten Diskurskontext kombiniert
werden um Bedeutungen auszudriicken. In dem hier betrachteten Netz-
werk (Graph oben links in Abbildung 6.2) ist die direkte Verkniipfung von
,social“ und ,capital“ relativ entscheidend fiir die Bedeutung des Textes
(d = 1). Demgegentiber sind ,social“ und ,service“ mit vier Kantenziigen
relativ weit voneinander entfernt. Obwohl es sich im allgemeinen Sprach-
gebrauch um eine valide Kombination handelt, scheint sie in diesem spe-
zifschen Text keine Rolle zu spielen.

Die Betweenness-Zentralitdt eines Knoten misst das Ausmafl in dem die-
ser Knoten ein Teil der kiirzesten Pfade zwischen allen anderen Knoten
ist, ohne dabei Anfangs- oder Endknoten zu sein (vgl. Freeman, Roeder

8Im deutschsprachigen Raum wird oft filschlicherweise die geoditische Distanz als Bezei-
chung fir die ,mittlere Pfadlinge“ zwischen zwei Knoten angegeben, zum Beispiel im
gleichnamigen Wikipediaartikel. Dabei handelt es sich anscheinend um eine fehlerhafte
Ubersetzung eines Textes von Mark Newman (2003), in dem es um die ,average geodesic
path lenght“ geht.
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und Mulholland 1979: 223; Wasserman und Faust 1994: 190).° Es sei d;;
die Anzahl aller kiirzesten Pfade zwischen n; und n; durch ein Netzwerk.
Somit kann die Anzahl der kiirzesten Pfade, die den Knoten n;, enthalten,
beschrieben werden als: dij (ng). Unter der Annahmen, dass alle kiirzes-
ten Pfade gleich wahrscheinlich sind, ergibt sich die Wahrscheinlichkeit
fiir einen Pfad der ny, enthilt in der Relation zu allen méglichen, kiirzesten
Pfaden:

g
Cp(ni) = dij(ng)/ds;.
i<j

Dieses Maf} fuir die man-in-the-middle Postion eines Knotens wird fiir
gewohnlich auf die theoretische Hochstmenge von kiirzesten Pfaden stan-
dardisiert, diese wiederum ist abhingig von der Anzahl der Knoten N. Da-
her ergibt sich die abschlieflende Formel fiir die Betweenness-Zentralitit
als:

S0 dig(ny) /di
(N —-1)(N —-2)/2°

In seiner standardisierten Form schwankt dieses Maf zwischen 0 und 1,
was einen Vergleich von verschiedenen Netzwerken und Zentralititsma-
3en ermoglicht.

Je nach Konstruktion des Netzwerkes muss die Betweenness jedoch an-
ders interpretiert werden. Im hier vorliegenden Netzwerk aus Noun Phra-
ses, deutet eine hohe Betweenness-Zentralitit auf ein Wort hin, dass bei
der Konstruktion von Centern eine vermittelnde Position einnimmt (siehe
Tabelle 6.3). Dabei bedeutet eine hohe Betweenness jedoch nicht zwangs-
ldufig, dass es sich bei dem jeweiligen Wort (Type) um eine zentrale Aus-
sage des Textes handelt. Vielmehr muss man sich darunter jene Symbole
vorstellen, die den Text zusammenhalten und ihn zu einer geschlossenen
Einheit integrieren. Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass das Wort
ysocial“ den hochsten Wert an Betweenness aufweist, da dies die grund-
legende Ausrichtung des Textes wiedergibt. Sozusagen den kleinsten ge-
meinsamen Nenner an Bedeutung. Gleichzeitig verweist es auf den wei-
teren Entstehungskontext des Textes, nimlich das es sich um ein sozial-
wissenschaftliche Arbeit handelt. Worte wie ,class“ und ,capital“ nehmen

CJ/B(ni) =

9Die Notationen sind beziiglich dieser MafRzahl etwas inkonsistent, weswegen eine Nota-
tion gewihlt wurde, deren Hauptanliegen es ist, Konsistenz innerhalb dieser Arbeit zu
bewahren. Gleichzeitig sollte der Bezug zu den erwihnten Arbeiten ersichtlich sein.
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| Betweenness (C';) | Closeness (Cf) | Eigenvector (C.)

social 0.678571 0.533333 0.648516
mobility 0.535714 0.500000 0.178506
trajectory 0.428571 0.421053 0.049116
capital 0.250000 0.421053 0.621680
class 0.250000 0.333333 0.013448
cultural 0.000000 0.307692 0.159073
research 0.000000 0.400000 0.325011
service 0.000000 0.258065 0.003441
trust 0.000000 0.363636 0.165938

Tabelle 6.3: Vergleich unterschiedlicher Zentralititsmafle eines NP-
Netzwerks.

hingegen relativ geringe Werte an. Gleichzeitig sind diese aber von gréfie-
rer Bedeutung, wenn es um die Bestimmung der inhaltlichen Bedeutung
des Textes selbst geht. Betweenness-Zentralitit scheint somit die potenti-
elle Anschlussfihigkeit von Symbolen zu messen und stirker auf eine Ein-
bettung in einen bestimmten Entstehungskontext sowie die spezifische
Fachsprache zu verweisen.

Betrachtet man zudem andere Zentralititsmafle, wie die Closeness und
die Eigenvector Centrality, so erhirtet sich der Eindruck, dass sehr unter-
schiedliche Eigenschaften symbolischer Ordnungen durch Netzwerke re-
prasentiert werden konnen. Gleichzeitig wird deutlich, wie notwendig ei-
ne Einbettung in theoretische Konzeptionen symbolischer Ordnungen fur
die Interpretation der Netzwerkeigenschaften ist.

Closeness-Zentralitiit bezeichnet die relative Distanz eines Knoten n; zu
allen anderen Knoten (vgl. Wasserman und Faust 1994: 184f). Thre norma-
lisierte Form kann folgendermafien angegeben werden:

Coln) = (N -1)Y di.

j=1

Dieses Maf? ist nur fiir vollstindig verbundene Netzwerke geeignet, da die
geoditische Distanz zu einem nicht-verbundenen Knoten unendlich grof3
ist.

Wenn die Annahme korrekt ist, dass Noun Phrases als eine Kombinati-
on einzelner Symbole gebildet werden und diese Inklusion als ein Form
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der Bezugnahme auf andere Symbole geschieht, wiirden Worte mit hoher
Closeness Uberleitungen in der Struktur des Textes darstellen. Dies lieRe
erwarten, dass sie sehr viel stirker auf die Eigenheiten der Wortwahl des
Textes reagieren, als dies bei der Betweenness der Fall war. Und in der Tat
weisen einige Worter eine vergleichsweise hohere Closeness-Zentralitit
auf. Der Unterschied ist insbesondere bei Begrifflichkeiten wie ,capital®
und ,trust” aussagekriftig, da diese sich stirker auf den spezifischen In-
halt des Textes stiitzen und eher an den Rindern des Netzwerks positio-
niert sind. Daher kann die Closeness eines Knotens in diesem Fall als ein
Maf fiir dessen Bedeutung bei der Verkniipfung lokaler Bedeutungen eines
semantischen Netzwerkes angesehen werden.

Im Unterschied zu den vorrangegangenen Zentralititsmaflen bezieht
sich die Eigenvektor-Zentralitit C, nicht nur auf die Distanzen, sondern
wird relativ zur Zentralitit aller anderen Knoten bestimmt. Die Zentrali-
tit eines Knoten n; ergibt sich dabei als eine Funktion des C. aller Knoten,
mit denen er eine Verbindung aufweist. Dieses Maf} bezieht somit auch
die Transitivitit von Zentralitit mit ein. Bezogen auf Machtdynamiken
lasst sich hiermit der Einfluss einer Einzelperson in Abhingigkeit vom
Einfluss aller anderen modelliern. Anders ausgedriickt, ,in a power hier-
archy, one’s power is a positive function of the powers of those one has
power over“ (Bonacich 1987: 1171).

Die Bestimmung der Eigenvektor-Zentralitit kann als das Eigenwert-
Problem der linearen Algebra aufgefasst werden. Allgemein ausgedriickt
handelt es sich bei einem Eigenvektor € um einen vom Nullvektor ver-
schiedenen Vektor, der multipliziert mit einer Matrix A eine Streckung
seiner selbst um einen konstanten Wert A, den Eigenwert, ergibt. Formal
ausgedriickt, entspricht dies der folgenden Gleichung:

A€ = )é.

Fiir eine gegebene Matrix gibt es immer eine Reihe von Eigenvektoren, die
diese Gleichung erfiillen. Von diesen wird der grofite Eigenwert und der
damit korrespondierende Eigenvektor gewihlt. Im Falle der Netzwerkana-
lyseist es die Adjazenzmatrix der Knoten, die in ihre Eigenvektoren zerlegt
wird.

Die Adjazenzmatrix, die auch als Soziomatrix bezeichnet wird, ist eine
symmetrische Matrix, die in jeder Zelle die Beziehungsstirke zum jewei-
ligen Knoten angibt. Damit ergibt sich die Eigenvektor-Zentralitit eines
Knoten n; als eine rekursive Funktion der Eigenvektor-Zentralititen aller
anderen Knoten zu denen er eine Verbindung aufweist:
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Ce(ni) = % ZAUCQ(TL]').

Im Falle ungewichteter Netzwerke ist die Adjazenzmatrix nur mit Nul-
len und Einsen besetzt. Aufgrund des Konstruktionsprinzips von CRA-
Graphen, handelt es sich hierbei jedoch um gewichtete Graphen, welche
in ihrer Reprisentation als Adjazenzmatrix das jeweilige Gewicht des Kan-
tenzuges zur Darstellung der Verbindung zweier Knoten verwenden. Die
Funktion cra_graph() hinterlegt zu diesem Zweck die ,Beziehungsstir-
ke“ des jeweiligen Kantenzuges automatisch in dessen weight-Attribut.

Bezogen auf ein Netzwerk auf Noun Phrases kann die Eigenvektor-Zen-
tralitit als das Ausmafd der Bedeutung eines Symbols in lokalen Hierarchi-
en aufgefasst werden. Daher kann man davon ausgehen, dass es sich bei
den Typen mit hoher Zentralitit um Symbole handelt, die im jeweiligen
Kontext einen hohen Signalcharakter haben und die fiir die Bildung von
lokalen , Bedeutungs‘‘-Clustern ausschlaggebend sind. Worter mit einem
hohen C. Wert sagen somit am meisten {iber die zentralen Themen ei-
nes spezifischen Textes aus. Im Vergleich dazu geben die anderen Mafle
einen eingehenderen Uberblick iiber die Struktur einer spezifischen Fach-
sprache (Closeness) sowie diejenigen Begrifflichkeiten die einen Text in-
tern zusammenbhalten und externe Anschlussfihigkeit gewihrleisten (Bet-
weenness).

Mit dem Indexing wird die Grundlage geschaffen die Struktur eines
Netzwerkes weiter zu analysieren und zu visualisieren. Dieser Analyse-
schritt wird hier als Application bezeichnet und umfasst insbesondere
auch den Vergleich verschiedener Netzwerke, sowie die Interpretation der
Strukturen und Mafdzahlen hinsichtlich einer konkreten Fragestellung.
Um diesen Analyseschritt besser beurteilen zu kénnen, wird er im Fol-
genden auf die Frage bezogen, welche Themen jeweils die drei primi-
ren Soziologiezeitschriften der USA, Grof(britanniens und Deutschlands
strukturieren und wie sich diese zueinander verhalten. Konkret bedeutet
dies, die zentralen Begrifflichkeiten zu identifizieren, welche die Bedeu-
tungskonstruktion der semantischen Netzwerke dominieren, und deren
(Un-)Ahnlichkeiten zu modellieren.

Als Indexing Maf} wird auf die Eigenvektor-Zentralitit zuriickgegriffen,
da diese die interne Strukturierung eines Diskurses am besten darstellt.
Die Betweenness-Zentralitit wiirde hingegen tendenziell diejenigen Sym-
bole identifizieren, welche die hochste Anschlussfihigkeit im jeweiligen
Diskurs aufweisen. Demzufolge wiirde eine klassische CRA eher Aussa-
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gen Uiber die Konstruktion von soziologischen Texten mittels einer Fach-
sprache und unter der Bedingung der Anpassung an die Binnenkultur der
jeweiligen Fachzeitschrift treffen.

Da sich das Modell sehr stark an einzelnen Texten orientiert, wird es
fur grofere Textmengen sowohl untibersichtlicher als auch sehr viel auf-
wendiger zu berechnen. Daher beziehen sich die folgenden Analysen
auf die Ebene der Zeitschriften, soll heiffen deren gebiindelte Abstracts.
Dieses Vorgehen entspricht demjenigen, dass bereits im Falle des Vek-
torraummodels angewendet wurde (siehe Abschnitt 6.3.1). Desweiteren
wird dadurch auch der inhaltliche und methodologische Abgleich mit den
Kosinus-Ahnlichkeiten der Textvektoren erméglicht.

Fiir die so konstruierten NP-Graphen wird im nichsten Schritt die Ei-
genvektor-Zentralitit bestimmt. Die Betrachtung der zehn Typen mit der
héchsten Zentralitit (siehe Tabelle 6.4) liefert einen ersten Uberblick iiber
die zentralen Worter in der semantischen Struktur des jeweiligen Jour-
nals. Darin zeigen sich Unterschiede innerhalb der Lindergruppen eben-
so wie uibergreifende Gemeinsamkeiten. So sind zum Beispiel die Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, Work Employment & Society und die American
Sociological Review wohl relativ dhnlich ausgerichtet. In allen drei Fillen
nehmen Worte Spitzenpositionen ein, die mit Arbeitsmirkten und einer
Lebensverlaufsperspektive in Verbindung zu stehen scheinen. Gleichzei-
tig werden hier auch Unterschiede zu anderen Gruppen und innerhalb
der Gruppe deutlich.

Insgesamt entsteht der Eindruck einer Zweiteilung des Diskurses dieser
spezifischen Zeitschriften. Diejenigen Zeitschriften in denen Worte wie
ysocial®, ,class“und ,theory” eine dominante Stellung aufweisen beziehen
sich wohl anscheinend mehr auf allgemeine Theoriepositionen der Sozio-
logie, wohingegen die drei vorher erwihnten Journals eine Konzentrati-
on auf Ungleichheitsthemen aufweisen. Allerdings handelt es sich hier
zunichst nur um einen groben Uberblick, der weder die konkreten Ver-
teilungen der Eigenvektor-Zentralitit berticksichtigt, noch einen Maf3stab
fur die Unterschiedlichkeit der NP-Netzwerke aufweist.

Um einen sytematischeren Vergleich zu erhalten, wird im Folgenden
wieder auf die Berechnung der Kosinus-Ahnlichkeit zuriickgegriffen. Wie
in den Ausfithrungen beziiglich des Information Retrievals bereits dar-
gelegt, handelt es sich dabei um ein Verfahren, welches die Ahnlichkeit
von Texten als Orientierung im Raum modelliert. Die Voraussetzung da-
fiir ist, dass die Vektoren die gleiche Dimensionalitit aufweisen. Prinzipi-
ell ist dies hier gegeben, da es sich nur um Texte der englischen Sprache
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AJS ASR ARS Ber]S A KZSS SJBSA WES BJS
social labor research social labor social social labour social
capital market future theory market market class market class
movement force social structure german theory capital participation  theory
theory social recent inequality  force inequality theory process mobility
structure participation  empirical integration participation origin analysis force capital
network capital sociological ~ order social action research position structure
organization movement science change theory structure  mobility emotional science
change structure work action system labor science local change
control female literature policy other rational sociological  flexibility control
science economic life research training research  change experience  life

Tabelle 6.4: Die obersten zehn Worte entsprechend ihrer Eigenvektor-Zen-
tralitit je Soziologie- Zeitschrift.

handelt. Problematisch sind jedoch Unterschiede in den Amerikanischen
(z.B.: ,Jabor“) und Britischen (z.B.: ,labour) Schreibweisen. Dies diirfte
tendenziell zu einer Uberschitzung der Distanz im Bezug auf englische
Texte resultuieren. Da diese Unterschiede jedoch nur bei wenigen Wor-
ten vorkommen, ist die generelle Aussagekraft des Vergleichs davon nicht
berihrt.

Die resultierende Matrix der Distanzen in Abbildung 6.3 reprisentiert
das Ausmaf der Kosinus-Ahnlichkeit der jeweiligen Strukturen der se-
mantischen Netzwerke, bezogen auf deren Eigenvektor-Zentralititen. Da-
durch ergibt sich ein wesentlich differenzierteres Bild der Lage. So zeigt
sich im Falle der Britischen Soziologiezeitschriften der grofite interne
Gruppenunterschied. Wahrend British Journal of Sociology und Sociology
Journal — The British Sociological Association eine dhnliche semantische
Struktur aufweisen, unterscheiden sich beide sehr stark von Work, Employ-
ment & Society. Letztgenanntes weist mehr Ahnlichkeit mit der Zeitschrift
fiir Sozialforschung, der American Sociological Review, sowie der Kolner Zeit-
schrift fiir Sozialforschung und Sozialpsychologie auf. In den beiden anderen
Lindergruppen sind diese Unterschiede nicht so stark ausgeprigt. Es fin-
det sich stattdessen eher eine Dreiteilung. Ein Themenbereich dhnelt dem
WES hinsichtlich der Konzentration auf Themen des Arbeitsmarkts und
der Ungleichheit, wihrend Zeitschriften wie ASR und ZS zwar ebenfalls
einen Bezug zum Arbeitsmarkt herstellen, zugleich aber einen stirkeren
Bezug zur Sozialstrukturanalyse aufweisen, was vor allem in ihrer Distanz
zum dritten Themenbereich, der eher theoretischen, allgemeinen Sozio-
logie, deutlich wird.

Die Ahnlichkeiten der Eigenvektor-Zentralititen entsprechen in ihrem
grundlegenden Muster dejenigen, die aus dem Vektorraummodel abgelei-
tet werden kénnen. Das zwei verschiedene Verfahren zu dhnlichen Schliis-
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1.0
Am. J. Sociol.
Am. Sociol. Rev.
0.8
Annu. Rev. Sociol.
Berliner ). Soz.
0.6
Z. Soziol.
Koln. Z. Soziol. Sozialpsych. 0.4
Sociol.-. Brit. Sociol. Assoc.
0.2

Work Employ. Soc.

Br. ). Sociol.

Am. ). Sociol.
Am. Sociol. Rev.
Annu. Rev. Sociol.
Berliner ). Soz.
Z. Soziol.
Koln. Z. Soziol. Sozialpsych.
Sociol.-. Brit. Sociol. Assoc.
Work Employ. Soc.
Br. ). Sociol.

Abbildung 6.3: Kosinus-Ahnlichkeit der Eigenvektor-Zentralititen der
CRA Graphen als Heatmap.
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sen kommen, unterstreicht die Belastbarkeit dieser Ergebnisse. Zugleich
wird hier ein Vorteil der semantischen Netzwerkanalyse deutlich. Im Ver-
gleich mit den Kosinus-Ahnlichkeiten des Vektorraummodels, haben wir
hier ein Modell, dass eine sehr viel explizitere Konstruktion seiner seman-
tischen Objekte erlaubt. Daher ist es in diesem Fall einfacher zu kliren,

welche konkreten Symbole fiir die beobachteten Unterschiede verantwort-
lich sind.

6.4.3 Texte als semantische Netzwerke

Im Gegensatz zum Machine Learning, bedarf es bei der NTA keines vorge-
gebenen Trainingskorpus, d.h. das Modell wird nicht an einer bestehen-
den Klassifikation ausgerichtet. Stattdessen handelt es sich hier um ein
exploratives Vorgehen, welches darauf abzielt den Bedeutungsgehalt aus
den strukturellen Gegebenheiten eines Textes abzuleiten. Deshalb besteht
auch keine direkte Moglichkeit die Reprisentation eines Textes als einer
Netzwerkstruktur auf ihre Passgenauigkeit mit menschlicher Interpreta-
tion hin zu untersuchen. Zwar ist es generell méglich dafiir Experimen-
te heranzuziehen oder die Ergebnisse der Netzwerkanalyse mit anderen
Informationen iiber die Texte abzugleichen, eine Bestimmung der Prizi-
sion und des Recalls wie es beim Machine Learning der Fall ist, ist aber
nicht méglich. Der Hauptgrund hierfiir ist ein methodologischer. Die NTA
geht nicht von einem spezifischen Bedeutungsgehalt eines Textes aus, der
als abhingige Variable modelliert werden konnte. Vielmehr ist der Bedeu-
tungsgehalt eines Netzwerkes dessen spezifische Struktur und kann somit
auch nur relativ zu anderen Strukturen bestimmt und interpretiert wer-
den. Das bedeutet aber auch, dass die enorme Vielfalt der Verfahren der
Netzwerkanalyse auf semantische Netzwerke angewendet werden kann.

Zu den groflen Vorteilen der NTA zihlt gerade die Moglichkeit die
Struktur von Texten explizit modellieren zu konnen. Mit der Anwendung
unterschiedlicher Konstruktionsprinzipien, d.h. je nach dem wie Selection
und Linking gestaltet werden, ergeben sich Reprisentation unterschiedli-
cher, struktureller Parameter. Statt der hier verwendeten NP-Netze wiren
auch eine Reihe alternativer Modellierungen méglich gewesen, zum Bei-
spiel die Darstellung von Subjekt-Objekt Beziehungen, bei denen das je-
weilige Verb als ein Kantenattribut fungiert.

Gleichzeitig liegt hier auch die grofite Herausforderung fiir die Wei-
terentwicklung und Anwendung der Netzwerk-Text-Analyse. Was als ein
Objekt und was als eine Beziehung angenommen wird, muss durch Theo-
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rien der Zeichen- und Symbolkonstruktion flankiert werden. Ansonsten
ergeben sich schlichtweg zuviele Moglichkeiten fiir die Konstruktion ei-
nes Netzwerkes. Zudem ist eine Interpretation der Netzwerkmafle und
-strukturen nicht méglich, ohne Uberlegungen beziiglich der sozialen Re-
geln und Praktiken von Sprache anzustellen.

Die hier vertretene Auffassung einer Kodierung von Bedeutungen in
den Relationen von Symbolen passt intuitiv zur Reprisentation dieser Re-
lationen in Form eines Netzwerkes. Dies findet sich so auch in den Uber-
legungen einer Reihe von Autoren zur symbolischen Konstruktion von
Bedeutungen (vgl. Lehmann 1992: 3ff). Allerdings enthilt diese Auffas-
sung ein weitreichendes Problem, welches in der Diskussion der vorange-
gangenen Analysetechniken bereits angedeutet wurde. In semantischen
Netzwerken werden Knoten als eineindeutige Symbole aufgefasst, die zwar
unterschiedlich kombiniert werden kénnen, dabei aber immer mit sich
selbst identisch bleiben. Am Beispiel eines NP-Graphen kann dies de-
monstriert werden. Nimmt man die beiden Phrasen ,social science“ und
»social work®, so wiirde daraus ein Graph entstehen, der alle drei Worte
als Knoten miteinander verbindet. Obwohl ,social“ in beiden Fillen gleich
geschrieben wird, verschiebt sich die Bedeutung des Wortes durch seine
Kombination mit ,science“ und ,work“. Im jeweiligen Kontext kann ,so-
cial“ alles meinen was im weitesten Sinne der Interaktion von Menschen
geschuldet ist oder sich auf die spezifische Motivation des Handelns als
etwas ,fiir die Gemeinschaft“ beziehen.

Es ist sicherlich korrekt anzunehmen, dass Bedeutungen in symboli-
schen Beziehungen kodiert sind. Allerdings erscheint es fraglich, ob die
Reprisentation durch konkrete Beziehungen in Form von Kantenziigen
tiir alle symbolischen Ordnungen geeignet ist. In spezifischen Sprachen,
in denen Symbole in ihren Bedeutungen fixiert und eineindeutig sind, ist
eine Reprisentation als Netzwerk sinnvoll. Fiir andersgeartete Fille mag
sie sich besser oder schlechter eignen, je nach den konkreten Konstruk-
tionsprinzipien des zugrundeliegenden Netzwerks. Dennoch bleiben ge-
nerelle Limitationen erhalten. Mehrdeutige Worte (Polysemie und Homo-
nymie) und Bedeutungsverschiebungen durch die Kombination von Wor-
ten (Kollokationen) stellen ein unlésbares Problem fiir die Netzwerk-Text-
Analyse dar.
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Die vorangegangenen Modelle weisen eine gemeinsame Limitation auf.
Sie kénnen Bedeutungen nur indirekt erfassen. Im Falle der tiberwach-
ten Klassifikationsverfahren muss auf eine extern festgestellte Bedeutung
zuriickgegriffen werden. Das Modell des Vektorraums kann die Ahnlich-
keit zwischen Texten darstellen, erlaubt aber kaum Aussagen dartiber, wo-
durch diese zustande kommen. Ein dhnliches Problem existiert auch im
Bereich der Analyse semantischer Netzwerke, da diese ebenfalls eine Re-
prisentation der Worte und Strukturen des Textes liefern, aber nur indi-
rekt auf Bedeutungen hinweisen kénnen, bzw. auf externe Bedeutungs-
zuschreibungen durch menschliche Coder angewiesen sind. Dies hat zur
Folge, dass Bedeutungen hier nicht direkt gemessen oder modelliert wer-
den kénnen, sondern nur als interpretative Zuschreibungen méglich sind.

Im Bereich der qualitativen Beschiftigung wird diese interpretative
Leistung als eine exklusive Domine des Menschen angesehen. In einigen
Fillen wird zudem davon ausgegangen, dass eine sinnvolle Interpretati-
on nur durch besonders geschulte Interpreten moglich ist. Es ist jedoch
angebracht zu fragen, worin diese besondere Qualitit des Menschen denn
besteht und warum diese einem Algorithmus grundsitzlich verwehrt blei-
ben sollte. Vor dem Hintergrund der hier vertretenen Auffassung des ob-
jektiven Charakters symbolischer Ordnungen, ist die Annahme einer un-
berechenbaren Interpretationsleistung grundsitzlich eine wenig befriedi-
gende Perspektive.

Gehen wir von der grundlegenden Annahme aus, dass Bedeutungen in
symbolischen Ordnungen kodiert werden und diese in spezifischen Re-
lationen zueinander stehen, so bedeutet dies, dass wir symbolische Ord-
nungen als relativ stabile Verkniipfungen von Tokens auffassen kénnen.
Statt anzunehmen, dass der Sinn einer AuRerung in direkter Weise an
die verwendeten Worte gebunden ist, suchen wir nach Regelmifligkeiten
im Gebrauch von Worten. Symbolische Ordnungen kénnen demzufolge
als Funktion von Token und nicht als eine Funktion von Typen angese-
hen werden. Im Prinzip bedeutet dies nichts anderes, als anzunehmen,
dass sich, bis zu einem gewissen Grad, mit unterschiedlichen Worten die-
selben Sachverhalte ausdriicken lassen. Gleichzeitig impliziert dies auch,
dass so verstandene, symbolische Ordnungen nur als Regelmifligkeiten
im Gebrauch, iiber eine Vielzahl von konkreten Texten hinweg, identifi-
ziert werden konnen. Es geht also darum die latenten Ordnungsprinzipien
zu finden, die das Auftreten bestimmter Token erkliren kénnen.
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Grundsitzlich finden sich zwei Vorgehensweisen, die beide dem Be-
reich des Information Retrievals entstammen und fiir eine solche Model-
lierung von symbolischen Ordnungen zweckmiflig erscheinen. Zum ei-
nen kann versucht werden symbolische Ordnungen als eine Art der Di-
mensionsreduktion zu fassen, wie es bei der sogenannten Latent Seman-
tic Analysis (vgl. Deerwester etal. 1990) geschieht. Andererseits wurde in
den letzten Jahren eine Reihe neuer Verfahren entwickelt die gemeinhin
als Topic Models oder auch Generative Models bezeichnet werden (vgl. Stey-
vers und Griffiths 2007). Diese versuchen die Konstruktion eines Textes
mittels mehrstufiger, probabilistischer Verfahren zu modellieren.

6.5.1 Latent Semantic Analysis

Die Analyse latenter Semantiken wurde von Deerwester et al. (1990) ent-
wickelt, um die hohen Dimensionalititen des Vektorraummodels im Rah-
men des Information Retrievals handhabbar zu machen. Zudem lieferte
ihr Verfahren eine Antwort auf die Probleme, die aus der Existenz von Syn-
onymen und Polysemie hervorgehen. Dabei gehen sie von der Uberlegung
aus, dass Worte nur Hinweise auf die in Texten kodierten Semantiken ge-
ben, nicht aber mit diesen gleichzusetzen sind. Vielmehr wird angenom-
men, dass die verwendeten Worte als Konkretisierungen zugrundeliegender
Bedeutungen aufgefasst werden. Daher bedarf es eines Verfahrens, dass
den Korpus auf seine latente Bedeutungsstrukturen reduziert.

Da das Vektorraummodell die Grundlage fiir die Beschreibung des Kor-
pus liefert, ist es naheliegend auf Techniken der linearen Algebra zurtick-
zugreifen, die eine Zerlegung dieses Raumes in eine Reprisentation nie-
derer Dimensionalitit erlauben. Im Prinzip ist dies nichts anderes als
die Verallgemeinerung des bereits besprochenen Eigenwertproblems. Ei-
ne symmetrische Matrix ldsst sich in eine Reihe von Eigenvektoren zerle-
gen, die zusammen mit den jeweiligen Eigenwerten eine Matrix in Form
eines Vektors reprisentieren konnen. Die Verallgemeinerung dieser Vor-
gehensweise auf arbitrire, rechteckige Matrizen ist die Singuldrwertzerle-
gung (SVD), die eine Standardanwendung in einer Vielzahl wissenschaft-
licher Disziplinen darstellt (vgl. Martin und Porter 2012). Jede Matrix M,
die aus Elementen der realen oder komplexen Zahlen besteht kann als ein
Produkt dreier Matrizen aufgefasst werden:

H
men = Umxm * -V,

nxn:

264



6.5 Latente Ordnungen

Die Matrix Uy, x, ist die unitire Matrix die aus den linken Singuldrvekto-
ren besteht, wihrend V2 | eine adjungierte Matrix ist, welche die rechten
Singulirvektoren abbildet. Demgegeniiber enthilt die Diagonalmatrix ¥
die sogenannten Singulirwerte o; in geordneter Reihenfolge.

Die Singulirwertzerlegung hat eine Reihe bedeutsamer mathemati-
scher Eigenschaften. Fiir die Modellierung latenter Semantiken wird der
Umstand genutzt, dass es dadurch mdoglich ist eine niedrigdimensionale
Reprisentation des zugrundeliegenden Raumes zu erhalten. Da die ma-
ximale Anzahl von Singulirwerten dem Minimum der Dimensionen der
urspriinglichen Matrix entsprechen muss (k = min(m,n)), kénnen wir
o; so wihlen, dass 0y < 0; < oy gilt. Reduzieren wir die Matrizen der
Singuldrvektoren ebenso und multiplizieren wir alle drei Matrizen mit-
einander, so erhalten wir M als eine Approximation von M, welche wir
als eine Reduktion auf die wesentlichsten Merkmale der urspriinglichen
Matrix auffassen konnen. Es gilt also:

M =Upyi -V

nxi

fiir eine Reduktion von M auf den Rang 1.

Je nach der Art der zugrundeliegenden Matrix M beschreibt dieses Vor-
gehen ein anderes, etabliertes, sozialwissenschaftliches Verfahren. Wird
eine Korrelations-Matrix auf diese Art und Weise zerlegt, so spricht man
von einer Faktoranalyse oder genauer, einer Principal Component Analysis.
Durch die Zerlegung einer Matrix aus x?-Residuen ergibt sich eine Multi-
ple Korrespondenzanalyse. Legt man die Kovarianzmatrix zugrunde, so han-
delt es sich um die Canonical Correlation. Im Falle der Analyse latenter Se-
mantiken wird von einer TFiDF-gewichteten Dokument-Wort-Matrix aus-
gegangen, die als eine Reprisentation des Bedeutungsgehaltes der einzel-
nen Worte relativ zu ihrem Auftreten im gesamten Korpus aufgefasst wer-
den kann.

Reduktion semantischer Riume

Die Durchfithrung einer latenten Semantikanalyse ist mit fast allen gin-
gigen Programmpaketen moglich, die Funktionen der linearen Algebra
enthalten. So ist die Singuldrwertzerlegung beispielsweise in der SciPy-
Bibliothek als Funktion scipy.linalg.svd() enthalten. Obwohl die Be-
rechnung mittels dieser Algorithmen relativ effizient ist, kann eine Wei-
terverabeitung und Anpassung der Ergebnisse in vielen Fillen langwie-
rig sein. Daher gibt es spezifischere Programmbibliotheken, welche die
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Modellierung semantischer Riume unterstiitzen und wesentlich kom-
fortabler machen. Im Folgenden wird daher auf das gensim-Modul (vgl.
Rehtitek und Sojka 2010) zuriickgegriffen, welches eine Vielzahl von un-
terschiedlichen Modellen fiir semantische Riume beinhaltet.!'® Gensim
greift intern auf die erwdhnten scipy-Funktionen und damit letztlich auf
deren zugrundeliegenden C und FORTRAN Funktionen zuriick, was eine
relativ hohe Performanz der Berechnung garantiert.

Ausgangslage fiir die Modellierung ist auch in diesem Fall ein Korpus,
der im Format einer Liste von Listen mit Token gehalten ist. Fiir die Kon-
struktion der Dokument-Wort-Matrix besitzt Gensim eigene Funktionen,
welche den Korpus intern in eine Sparse Matrix transformieren.!! Bei die-
sem Format werden nur diejenigen Zellen (in Koordinatenschreibweise)
angegeben, die von einem Standardwert (fiir gewShnlich Null bzw. leere
Zellen) verschieden sind. Diese Konzeption ist gerade bei relativ grofen
Korpora wichtig, da so die Menge des notwendigen Arbeitsspeichers signi-
fikant reduziert werden kann. Desweiteren sind die meisten Funktionen
von Gensim auf eine sogenannte out-of-core Schitzung ausgelegt, d.h. die
einzelnen Berechnungen kénnen nacheinander ausgefiihrt werden, was
die Speicherlast enorm reduziert. Im Gegenzug wird dadurch jedoch die
Rechenzeit verlingert. Die nativen Gensim-Funktionen zu verwenden ist
auch deshalb angeraten, weil die Sparse Matrix mit einem dazugehérigen
Diktionir generiert wird. Dadurch wird es méglich die einzelnen Token
wieder ihrer numerischen Identifikationsnummer zuzuordnen.

Um einen Korpus in eine Dokument-Wort-Matrix zu tiberfithren, erfor-
dert Gensim zunichst die Erstellung eines Diktionirs, welches die enthal-
tenen Token als ganze Zahlen anstelle von Strings reprisentiert. Dies ist
sinnvoll, da so der Speicherbedarf fiir den transformierten Korpus weiter
sinkt. Die corpora.Dictionary-Instanz verfiigt zudem iiber eine eigene
Speichermethode, so dass das Diktionir nur einmal erstellt werden muss.

from gensim import corpora, models

docs = articles.StopCollTokens.tolist()

10Ein Uberblick iiber die in Gensim implementierten Verfahren findet sich im dazugehori-
gen Online-Tutorial: https://radimrehurek.com/gensim/tutorial.html.

1 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die klassische Formulierung von
Deerwester et al. (1990) von einer Wort-Dokument-Matrix ausgeht. Daher erscheinen im
Vergleich die linken und rechten Singuldrvektoren vertauscht. Der alleinige Grund dafiir
ist die sozialwissenschaftliche Konvention, welche die Beobachtungen als Zeilen und die
Variablen als Spalten auffasst.
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dictionary = corpora.Dictionary(docs)

dictionary.save('Daten/SozAbst.dict')

Im nichsten Schritt wird dieses Diktionir auf die Liste der Tokenlisten
angewendet um eine Sparse Matrix (Bag-of-Words) zu erhalten. Dies ge-
schieht tiber die doc2bow() Methode. Auch hier kann der resultierende
Korpus in einer Reihe von Formaten gespeichert werden.!? In diesem Fall
wird das Matrix Market Exchange Format verwendet.

corpus = [dictionary.doc2bow(doc) for doc in docs]

corpora.MmCorpus.serialize('Daten/SozAbst.mm', corpus)

Danach erfolgt die Transformation des Korpus mittels einer TFiDF-
Gewichtung und dessen anschlielende Zerlegung in seine zugrundelie-
gende Dimensionalititen. Ein weiterer Vorteil von Gensim ist, dass an die-
ser Stelle ein Schlisselwortargument (num_topics) fiir den maximalen
Rang i bis einschlieflich dessen die Singuldrwerte ermittelt werden sollen
vergeben werden kann. Der von Radim Rehtifek (2011) entwickelte Algo-
rithmus erlaubt eine sehr effiziente Singulirwertzerlegung, die mit einer
Zerlegung von Teilrdumen auskommt und daher sowohl Rechenzeit spart
sowie den Speicherbedarf reduziert.

tfidf = models.TfidfModel (corpus)
tfidf_corpus = tfidf [corpus]
1lsa = models.LsiModel (tfidf_corpus,

id2word=dictionary,
num_topics=300)

Mittels der Methode . show_topic() kénnen die einzelnen Dimensio-
nen als eine Liste von Tupeln zuriickgegeben werden. Das erste Argument
dieser Methode gibt die jeweilige Dimension an, wihrend das zweite Ar-
gument die Linge des anzuzeigenden Singulirvektors angibt bis zu dem

2Details finden sich in der Gensim-Dokumentation: https://radimrehurek.com/
gensim/tutl.html#corpus-formats
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6 Symbolische Strukturen

die Skalarwerte in absteigender Reihenfolge angezeigt werden sollen. Die
resultiertenden Tupel enthalten an erster Stelle das jeweilige Merkmal,
in diesem Fall handelt es sich dabei um die im Korpus vorkommenden
Worter, sowie an zweiter Stelle den jeweilige Wert des Singulirvektors auf
dieser Dimension. Jede dieser Dimensionen kann als eine Art durchge-
hendes Thema, beziehungsweise als eine zugrundeliegende Ordnung der
verwendeten Symbole aufgefasst werden. Die absoluten Werte des Sin-
guldrvektors geben die relative Bedeutung dieses Wortes fiir die jeweilige
Dimension wieder.

lsa.show_topic(0, 10)

[(u'women', 0.12656175627791472),
(u'social', 0.12066168357075997),
(u'work', 0.11468763709363815),
(u'political', 0.099034949033273867),
(u'research', 0.098626393006953361),
(u'class', 0.09655170686067141),
(u'employment', 0.094657606244561973),
(u'theory', 0.092660327358501673),
(u'sociology', 0.087036030498619882),
(u'economic', 0.082036612466961686) ]

Dabei ist zu beachten, dass diese Werte auch negativ werden konnen.
Da es sich um eine lineare Kombination der zugrundeliegenden Basisvek-
toren handelt, sind die Vorzeichen der Werte der Singuldrvektoren grund-
sitzlich nicht bestimmt. Thre Vergabe hingt vom konkreten Losungsver-
fahren (Algorithmus) ab, mit dem die Faktorisierung durchgefiihrt wird.'?
Aus mathematischer Sicht ist dabei nur wichtig, dass die Einzigartigkeit
der Losung gegeben ist, also das unterschiedliche Lésungsansitze zu—von
Rundungsfehlern einmal abgesehen — gleichen Werten gelangen. Aus-
schlaggebend fiir die Interpretation ist daher nur der absolute Wert, als
Beitrag des Wortes zur jeweiligen Dimension. Zwar gibt es erste Losungs-
ansitze fiir dieses Problem (vgl. Bro, Acar und Kolda 2007), da diese jedoch

3In den meisten Fillen wird zur Durchfithrung einer SVD auf die LAPACK Bibliothek zu-
riickgegriffen. So auch in Gensim, welches den LAPACK , divide-and-conquer* Algorith-
mus (xGESDD) verwendet.
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voraussetzen, dass die urspriinglichen Werte negativ oder positiv werden
konnen, werden sie hier nicht weiter diskutiert.

Neben einer Betrachtung und Interpretation der einzelnen Dimensio-
nen, erlaubt die Zerlegung von Texten in eine niederdimensionale Repri-
sentation auch die Analyse des Verhiltnisses der Texte zu den Dimensio-
nen, d.h. deren thematischen Bezug. Fiir eine Vielzahl von Fragen ist es
notwendig arbitrire Textvektoren im Raum der latenten Semantiken zu
verorten. Zum Beispiel, wenn man wissen mdochte, wie sich nicht im ur-
priinglichen Korpus enthaltene Texte zu den bestehenden verhalten oder
Kombinationen der vorhandenen Texte im Raum abgebildet werden sol-
len.

Mittels einer Prozedur, die als Folding-In bezeichnet wird (vgl. Deerwes-
ter etal. 1990: 394-399), ist es mdglich Dokumentvektoren im Raum der
latenten Dimensionen abzubilden. Dabei wird fiir einen Dokumentvektor,
oder eine entsprechende Matrix von Dokumenten M,, der geometrische
Schwerpunkt in Abhidngigkeit von der relativen Bedeutung der enthalte-
nen Worte entlang der latenten Dimensionen berechnet.

Im Prinzip heifdt das nichts anderes, als die Dokumente auf Basis der
darin enthaltenen Worte in diesem Raum zu verorten und diese Vektoren
mit den entsprechenden Singulirvektoren fiir die einzelnen Worte zu ge-
wichten. Dementsprechend kann die Reprasentation D, eines Dokumen-
tes oder eines Korpus als das Produkt des Dokumentvektors M,, welcher
die Singulirvektoren der Worte reduziert auf den entsprechenden Rang ¢
enthilt, und der invertierten ¥-Matrix, als einem Gewichtungsfaktor, aus-
gedriickt werden:

Dy= My, Vyyi 271

Solange wir die Annahme vertreten kénnen, dass die grundlegenden Di-
mensionen des Vektorraums durch die Reduktion nicht zu stark verzerrt
wurden und wenn der zu projezierende Text ein Mindestmafl an Wortern
mit dem urspriinglichen Korpus gemein hat, ist eine solche Abbildung
moglich und sinnvoll.

Interpretation latenter Semantiken

Was aber heif3t es von latenten Dimensionen der Semantik zu sprechen
und wie lisst sich dieses Modell fiir eine soziologische Betrachtung sym-
bolischer Ordnungen nutzen? Zur Beantwortung dieser Frage erscheintes
passend, die Soziologie selbst zum Gegenstand einer solchen Betrachtung
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zu machen und das im vorangegangenen Kapitel konstruierte LSA-Modell
eingehender zu interpretieren. Die Wahl eines vertrauten Subjekts macht
es zudem einfacher die resultierenden Dimensionen auf ihre Plausibilitit
hin zu priifen.

Zum Verstindnis der Dimensionen einer latenten Semantikanalyse ist
es zundchst einmal wichtig sich vor Augen zu fiithren, dass die Dimensio-
nen in gewisser Weise aufeinander aufbauen. Alle Dimensionen werden
orthogonal zueinander konstruiert, d.h. es wird jeweils versucht einen rech-
ten Winkel zu allen anderen Dimensionen zu finden und die einzelnen
Objekte (Worte und Dokumente) darin zu verorten. Im Resultat bedeutet
dies auch, dass der Anteil der in den Dimensionen enthaltenen Informa-
tionen beztiglich der urspriinglichen Matrix sukzessive abnimmt. Ist die
grundlegende Matrix eine Korrelationsmatrix, so kénnen die Singulirwer-
te 0; als das Ausmaf der erklirten Varianz aufgefasst werden. Bei einer
TFiDF-Gewichtung und einer asymmetrischen Matrix ist eine so prizise
Interpretation zwar nicht maoglich, aber es zeigt sich trotzdem dieselbe,
abnehmende Tendenz der in den Singulirvektoren enthaltenen Informa-
tion. In diesem Fall konnen die Singuldrwerte als ein Indikator fiir den
relativen Beitrag der jeweiligen Dimension an den Strukturen des gesam-
ten Raumes interpretiert werden.

Daraus ergeben sich zwei bedeutsame Konsequenzen fiir die Ergebnis-
se der LSA. Zum einen enthilt die erste Dimension den gréfsten Anteil der
zugrundelegenden Strukturen des semantischen Raumes und kann daher
als eine Art ,allgemeiner“ Dimension aufgefasst werden. Es ist daher zu
erwarten, dass sich hier diejenigen Symbole wiederfinden, welche die do-
minanten Begrifflichkeiten fiir den zu untersuchenden Korpus enthalten,
weswegen sie fiir den Diskurs insgesamt kennzeichnend sind. Zweitens
hat dies auch zur Folge, dass die Themen unabhingig von ihrer gewihlten
Anzahl sind. Das hier verwendete Modell wurde mit dreihundert Dimen-
sionen initialisiert, dies geschah jedoch nur aus Griinden einer Schonung
der Ressourcen. Prinzipiell wire auch eine Zerlegung der gesamten Ma-
trix moglich gewesen, wegen der zunehmend geringeren Information wi-
re das Resultat jedoch kaum informativer gewesen.

Daraus ergibt sich die zentrale Frage, wie die Anzahl der Dimensionen
sinnvoll festgelegt werden kann. Man konnte auf das aus der Faktorana-
lyse bekannte Elbogenkriterium zuriickgreifen, d.h. man sucht nach dem
Punkt an dem der Plot der Singulidrwerte sichtbar abflacht. Alternativ sind
jedoch auch andere Entscheidungskriterien denkbar. Thnen allen ist je-
doch gemein, dass sie von einer ,richtigen“ Anzahl von Dimensionen und
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damit auch von einer ,richtigen“ Anzahl an Themen oder symbolischen
Ordnungen ausgehen. Allerdings legen die hier gemachten Uberlegun-
gen nahe, dass es sinnvoll ist symbolische Ordnungen als ein hierarchi-
sches Mehrebenenphinomen zu betrachten. Es ist intuitiv ersichtlich, dass
die in einem Schriftstiick angesprochenen Themen im Verhiltnis zuein-
ander einen sehr unterschiedlichen Auflésungsgrad haben kénnen.

Zudem legt auch die grundlegende Funktionsweise der Singuldrwert-
zerlegung eine solche Modellierung nahe. Die Wahl unterschiedlicher
Ringe zur Approximation und Verdichtung der zugrundeliegenden Ma-
trix muss eher als eine Art Auflssunggrad verstanden werden. Man kann
mit diesem Verfahren eine prizisere oder grobere Auflosung wihlen, je
nach grundlegender Fragestellung und im Einklang mit praktischen Uber-
legungen.

Das bisher Gesagte kann durch eine Anwendung auf Bilddaten verdeut-
licht werden (siehe Abbildung 6.4). Dies macht es einfacher die teilweise
recht abstrakte Mathematik und die vorher diskutierten Besonderheiten
besser zu verstehen. Dazu wird auf eine fiktive Illustration des Mathema-
tikers Euklid von Alexandria zuriickgegriffen. Dieses Bild wird zunichst
in eine Matrix uiberfithrt, die anschlieffend in ihre Singulirwerte zerlegt
und fiir bestimmte Ringe wieder zusammengesetzt wird. Man sieht hier
sowohl den in niedrigeren Ringen tiberproportional zunehmenden Ver-
lust an Genauigkeit der Approximation, als auch die Erhaltung der grund-
legenden, strukturellen Eigenschaften des Bildes. Selbst bei einem Rang
von i = 10 ist das Bild zumindest noch in seinen Umrissen erkennbar und
fiir eine Person, die mit dem Original vertraut ist, auch identifizierbar.

Im Folgenden werden nur die obersten zehn Dimensionen fiir den Kor-
pus der Soziologie-Abstracts (siehe Tabelle 6.5) niher betrachtet. Diese Be-
grenzung ist darauf zuriickzufiihren, dass die darin enthaltenen symbo-
lischen Ordnungen sich alle auf einem relativ dhnlichen Abstraktionsni-
veau zu befinden scheinen und zudem als eine grundlegende Reprisenta-
tion des soziologischen Diskurses angesehen werden kénnen. Diese Inter-
pretation wird auch durch eine Betrachtung der ¥-Werte (Singulirwerte)
gestirkt (siehe Abbildung 6.5 auf Seite 274). Hier zeigt sich sowohl die Do-
minanz der ersten Dimension als auch ein weiterer Knick im Bereich der
zehnten Dimension, was darauf hindeutet, dass es sich bei den vorange-
gangenen Dimensionen um einen vergleichbaren Synthesegrad handelt.
Wie schon dargelegt, hat eine Darstellung weiterer Dimensionen keine
Verinderungen der vorangegangenen zur Folge. Die Charakterisierung
dieser Dimensionen erfolgt jeweils durch die obersten zwanzig Worter.
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Die darin enthaltenen Dimensionen geben auf den ersten Blick eine re-
lativ akkurate Beschreibung der soziologischen Themen- und Arbeitsbe-
reiche wieder. Wie erwartet enthilt die erste Dimension (,Allgemein®) vor
allem recht allgemeine Begriffe, die auf gewisse Art den soziologischen
Mainstream wiedergeben. Hier sind nicht nur die grundlegenden Spezi-
algebiete der Soziologie enthalten, wie zum Beispiel ,women“ und ,em-
ployment*, sondern auch die dominanten, fachspezifischen Beziige und
Demarkationslinien: ,sociology“, ,political“, ,economical“. Darauf folgt ei-
ne Dimension, die vor allem Problemfelder und Diskussionsansitze der
soziologischen Theorie mit einem starken Bezug zum Thema Gender ab-
bildet (,Theorie/Gender“). Zusammen mit der dritten Dimension, die Be-
griffe der Arbeit und des Berufslebens erfasst, scheinen diese drei Dimen-
sionen die grundlegenden Probleme und abstrakten Begrifflichkeiten der
Soziologie zu charakterisieren.

Die daran anschlieRenden Dimensionen erscheinen im Vergleich da-
zu auf konkretere Problemfelder bezogen zu sein. Sie umfassen Dimen-
sionen, die sich auf die Analyse sozialer Klassen sowie auf Fragen der
Religion, Demographie und Diskriminierung beziehen. Hinzu kommen
,Rasse/Ethnizitit“, thematische Beziige zu Wohlfahrtsstaaten und eine
Dimension, die Netzwerke, Austausch und Macht beinhaltet. Gerade an
der letztgenannteren Dimension wird deutlich, dass die Dimensionaliti-
ten dieses Raumes eher semantische Gemeinsamkeiten in einem breiten
Rahmen rekonstruieren und mégliche theoriepolitische Auseinanderset-
zungen um die Deutung von Begriffen nicht wiederspiegeln.

Die soziologische Fassung der sozialen Netzwerkanalyse (SNA) und
die damit verbundenen Begrifflichkeiten folgen der allgemeinen Tendenz
der Soziologie thematisch geschlossene Gruppierungen hervorzubringen
(vgl. z.B.: Abbott 2001) und neuen Begrifflichkeiten mit Inkorporation zu
begegnen. Deutlich wird dies vor allem in der Herausgabe spezifischer
Fachpublikationen, sowie in der Existenz von spezifischen Vertretungen
im Rahmen disziplinirer Dachorganisationen, wie zum Beispiel der Sek-
tion Soziologische Netzwerkforschung in der Deutschen Gesellschaft fir So-
ziologie.!* In den letzten Jahren wurde spezifisch im deutschsprachigen
Raum der paradigmatische Charakter der Netzwerkforschung im Sinne
einer ,relationalen Soziologie“ verhandelt (vgl. Fuhse und Miitzel 2010).

14 An dieser Stelle ist weder eine Wertung der Sektion, noch der allgemeinen Segregierungs-
tendenzen der Soziologie intendiert. Vielmehr geht es hier alleine um die Beriicksichti-
gung dieser diszipliniren Besonderheiten im Hinblick auf die Interpretation des seman-
tischen Raums.
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Damit ging auch eine Diskussion um die Frage einher, wie dieses Paradig-
ma in die dominanten Fraktionen der Soziologie zu integrieren wire, zum
Beispiel entlang des Mikro-Makro Bruchs (vgl. z.B.: Bernhard 2012) oder
im Hinblick auf die Quali-Quanti Debatte (Diaz-Bone 2008). Keine dieser
Briiche werden jedoch in der zehnten Dimension unseres Modells deut-
lich. Es finden sich sowohl die klassischen Begrifflichkeiten der Netzwerk-
forschung wieder, insbesondere ,network” und ,ties*, als auch allgemei-
nere Begriffe, wie ,exchange®, ,power” und ,inequality“. Damit scheint
die zehnte Dimension so etwas wie die soziologische Semantik zwischen-
menschlicher Beziehungen und deren Merkmale abzubilden.

Dies verdeutlicht noch einmal die Besonderheit der LSA als Zerlegung
eines Diskurses von ,oben“ herab. Die Konstruktion der latenten Dimen-

o

0 10 20 30 40 50

Abbildung 6.5: £-Werte fiir die ersten 50 Dimensionen der LSA der So-
ziologie Abstracts. Die griine Linie gibt den Ubergang von
Dimension 0 zu Dimension 1 an, wihrend die rote Line ein
zweites (geringeres) Abflachen der ¥-Werte am Ubergang
von der neunten zur zehnten Dimension beschreibt.
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sionen geschieht dabei ausgehend vom gesamten Korpus und geht mit
aufsteigender Dimensionalitit in Richtung einer immer kleinteiligeren
Reprisentation. Das hat zur Folge, dass die unterschiedlichen Praktiken
und Zielsetzungen von Autoren bei weitem nicht so ausschlaggebend sind
wie die (Un)-Ahnlichkeiten in der Intention der Autoren. Anders und for-
maler ausgedriickt, die LSA erzeugt unterschiedliche Dimensionen die or-
thogonal zu einander stehen, was zur Folge hat, dass diese nicht wechsel-
seitig ausschliefSend sind. Erst wenn wir die Muster der Verteilung tiber
bestimmte Autoren oder andere Einheiten betrachten ist die Analyse von
Unterschieden und die Konstruktion von Typologien mdoglich.

Wie die Elemente des semantischen Raums tiber die Dimensionen ver-
teilt sind, kann mittels Folding-In modelliert werden, als eine Abbildung
entsprechender Textvektoren auf diesen Raum. Damit ldsst sich zum Bei-
spiel die Frage beantworten, die beim Vergleich der Ahnlichkeiten der ein-
zelnen Soziologiezeitschriften aufgeworfen wurde: Welche Inhalte sind
bezeichnend fiir deren Relationen im semantischen Raum?

Voraussetzung einer Abbildung der Dokumentvektoren ist die Kombi-
nation der Texte und eine Konvertierung in das von Gensim verwendete
Datenformat. Hierbei ist zu beachten, dass die LSA nur Worte als Merk-
male von Texten bearbeiten kann, die bereits zur Initialisierung des ur-
spriinglichen Modells verwendet wurden. Daher ist es notwendig das be-
reits erstellte Diktiondr zur Zuordnung der numerischen Reprisentation
der Token zu verwenden.

Nach der Erstellung des Korpus kann die bereits kalkulierte TFiDF-
Gewichtung ebenso auf die neuen Dokumentvektoren angewandt werden.
Grundsitzlich stellt sich hier aber die Frage, ob eine solche Gewichtung
sinnvoll ist, da sie von den Haufigkeiten des urspriinglichen Korpus aus-
geht. Im konkreten Fall ist dies jedoch kein Problem, da die entsprechen-
den Texte auch zur Modellbildung verwendet wurden. In anderen Fillen
und insbesondere bei einer drastischen Verinderung der Worthiufigkei-
ten kann dieser Schritt jedoch unangebracht sein. Daher empfiehlt es sich
in diesem Fall das Modell von vorneherein neu aufzubauen, ein Vorgehen,
dass in praktischen Anwendungen (z.B.: Suchmaschinen) oft nur schwer
realisierbar, in der sozialwissenschaftlichen Forschung jedoch ohne weite-
res moglich ist. Als letzter Schritt wird der Korpus mit den neu generierten
und gewichteten Dokumentvektoren in den Raum der latenten Semanti-
ken abgebildet.

1 ## Gruppieren der Texte:
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grouped = articles.groupby('IS0-4 Journal Abbreviation')
docs = grouped.StopCollTokens.sum()

## Korpus erstellen:
corpus = [dictionary.doc2bow(doc) for doc in docs]
corpora.MmCorpus.serialize('Daten/SozIS04.mm', corpus)

## TFiDF Gewtichtung:
iso4_tfidf = tfidf [corpus]

## Folding—In und Reprdisentation als Matriz:
data = [dict(journal) for journal in lsaliso4_tfidf]]

## Als DataFrame

journal_df = abs(pd.DataFrame(data,
index=docs.index))

journal_df = journal_df.iloc[:,:10]

journal_df.columns = columns

Die Ergebnisse einer Betrachtung des Verhiltnisses der Soziologiezeit-
schriften zu den ersten zehn semantischen Dimensionen findet sich in Ta-
belle 6.6. Darin wird zunichst einmal deutlich, dass die bereits beobachte-
ten, relativen Ahnlichkeit auch auf der Ebene der Dimensionen zu finden
sind. Zum Beispiel im Falle der relativ hohen Ahnlichkeit der deutschen
Soziologiezeitschriften, die auch auf der Ebene der semantischen Dimen-
sionen deutlich wird. Hinzu kommen hier aber auch noch die Moglichkeit
Unterschiedlichkeiten inhaltlich zu interpretieren. Die Hauptunterschie-
de finden sich in diesem Falle hauptsichlich auf der Ebene der theoreti-
schen Begrifflichkeiten mit einem gendertheoretischen Einschlag, einem
Bereich also, der von den verwendeten Worten her eine gewisse Schnitt-
menge mit der kritischen Soziologie aufzuweisen scheint. Insbesondere
das Berliner Journal fiir Soziologie scheint innerhalb dieser Gruppe eine ho-
he Affinitit dazu aufzuweisen. Bedeutsam erscheint hier auch der Unter-
schied auf den Dimensionen ,Demographie“ und ,Wohlfartsstaat, zwei
Dimensionen die hiufig zusammen betrachtet werden. Wihrend Berliner
Journal und Zeitschrift fiir Soziologie hohere Werte auf der ,Demographie-
Dimension aufweisen, sind es beim Thema ,Wohlfahrtsstaat“ vor allem
die Kolner Zeitschrift und die Zeitschrift fiir Soziologie. Dies hingt wohl ei-
nerseits mit einer stirkeren Orientierung der KZfSS auf Makrosoziologien
und Gesellschaftstheorien zusammen und andererseits mit einer gewis-
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sen Ferne zur empirischen Sozialforschung, wie sie insbesondere in der
Demographie zum Ausdruck kommt.

Auch die bereits in anderen Modellen gefundene Sonderstellung von
Work, Employment & Society kann durch die Betrachtung der latenten Di-
mensionen inhaltlich besser erklirt werden. Hier fillt zunichst auf, dass
die WES relativ betrachtet am weitesten vom allgemeinen Sprachduktus
der Soziologie entfernt zu sein scheint (Dimension: ,Allgemein“). Deswei-
teren weist sie relativ hohe Werte in den Bereichen ,Theorie/Gender*, ,Ar-
beit“ und , Diskriminierung” auf. Somit scheint dies Zeitschrift auch von
ihren thematischen Beziigen her eher auf Fragen der Genderforschung,
der Diskriminierung und des Arbeitslebens abzuzielen. Eine Richtung die
in der deutschen Soziologie wohl am ehesten mit dem Begriff ,kritische
Soziologie* umschrieben werden konnte.

Diese Beobachtungen und Vergleiche geschehen jedoch unter der Pri-
misse eines geteilten, semantischen Raumes. Mit der Kombination der
Dokumente zu einem gemeinsamen Vektorraum wurde diese Feststel-
lung axiomatisch getroffen, die im Rahmen der darauf aufbauenden Ver-
fahren nicht mehr tiberpriift werden kann. Fiir thematische Unterschiede
ist dies normalerweise kein Problem, da diese sich in den Dimensionen
niederschlagen wiirden. Systematische Unterschiede im Sprachgebrauch
konnten hingegen zu Verzerrungen fithren, miissten dazu jedoch auf fast
alle Worte des Korpus zutreffen.

6.5.2 Generative Modelle

Das Verfahren der Analyse latenter Semantiken mittels einer Singulir-
wertzerlegung, wurde aufgrund enormer Erfolge in der Praxis zu einer
wichtigen Grundlage weiterer Forschungsbemiithungen im Bereich des
Information Rettrievals (vgl. Landauer etal. 2013). Eine Reihe von Erwei-
terungen und neuer Verfahren, die ebenfalls von der Idee einer Modellie-
rung der Themen und Bedeutungen eines Textes als latenten Dimensio-
nen ausgingen, schlossen daran an. Im Unterschied zur LSA bauen viele
dieser Verfahren auf statistischen Annahmen auf und versuchen Texte als
Zufallsverteilungen zu beschreiben, weswegen man diesbeziiglich auch
von probabilistischen Modellen spricht (vgl. Hofmann 2001). Da die mani-
festen Verteilungen der Worte als eine Funktion latenter Zufallsverteilun-
gen aufgefasst werden, wird hierfiir in der Literatur auch der Begriff der
»generativen Modelle verwendet (vgl. Steyvers und Griffiths 2007). Die
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grundlegende Idee ist demzufolge eine Nachbildung des Prozesses mit
dem Text generiert wird.

Die latenten Bedeutungen werden in diesen Verfahren als Themen (To-
pics) bezeichnet und als Zufallsverteilungen tiber alle Worte einer spe-
zifischen Sprache angesehen. Entsprechend der Notation von Steyvers
und Griffith (2007) kann die Auftretenswahrscheinlichkeit P(w;) eines be-
stimmten Wortes w; in einem Text als eine Funktion der Themen 2z =
{#1,...,zr} eines Korpus modelliert werden. Somit ergibt sich die Wahr-
scheinlichkeit eines spezifischen Wortes aus der Wahrscheinlichkeit fiir
dieses Wort unter der Bedingung eines spezifischen Themas in diesem
Dokument: P(w; | z; = j) mal der allgemeinen Wahrscheinlichkeit fiir
dieses Thema in diesem Dokument: P(z; = j). Daraus folgt

T
P(wi):ZP(wi\zi:j)P(Zi:j)

fiir die Bestimmung dieser Wahrscheinlichkeiten in Abhdngigkeit von al-
len Themen. Allgemeiner ausgedriickt, gibt dieses Modell die Wahrschein-
lichkeit an, mit der ein , Autor” ein bestimmtes Thema auswihlt und dem-
entsprechend bestimmte Worter wihlt um dieses Thema zu ,formulie-
ren”.

Um dieses allgemeine Modell nutzbar zu machen ist eine Schitzung
der einzelnen Parameter notwendig. Die zu modellierenden Parameter
sind zum einen die Wahrscheinlichkeit fiir ein Wort gegeben ein The-
ma P(w; | z; = j), die als Modellparameter ¢ wiedergegeben wird, und
zum anderen die Wahrscheinlichkeit fiir die Existenz eines Themas in ei-
nem Dokument P(z; = j), die durch den Parameter 6 beschrieben wird.
Weiterhin wird angenommen, dass beide Modellparameter einer multi-
nomialen Verteilung folgen. Von einem solchen Modell der Textgenese
ausgehend, entwickelten Blei et al. (2003) das Verfahren der Latent Dirich-
let Allocation (LDA). Dabei wird angenommen, dass es eine Anzahl von k
latenten Themen gibt, die einer multinomialen Verteilung folgen, welche
annihernd Dirichlet verteilt ist: 8, ~ Dir(n). Fur eine im vorneherein
festgelegte Anzahl von Themen lisst sich dann die Verteilung dieser The-
men in einem Dokument 6,4 durch die Ziehung aus Dir («) schitzen. Der
a-Parameter ist ein Vektor, der die zu erwartende Zufallsverteilung iiber
alle Themen beschreibt: « = (a1, o, . . ., ay). Darauf aufbauend konnen
die restlichen Parameter des Modells bestimmt werden: ,for each word
i in the document, draw a topic index zg; € {1,..., K} from the topic
weights zg; ~ 604 and draw the observed word wg; from the selected topic,
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zsi ~ Bz, (Hoffman, Bach und Blei 2010: 2). Zur Schitzung der Para-
meter dieses Modells wird ein expectation-maximation (EM) Algorithmus
verwendet (vgl. Blei, Ng und Jordan 2003: 1005).

Anwendung

Aus der Konvergenz dieses Modells ergeben sich die ex post Wahrschein-
lichkeiten fiir die beiden Modellparameter ¢ und 6. Da es sich um eine
Mehrzahl von Themen, Typen und Dokumenten handelt, kénnen die Mo-
dellparameter fiir den ganzen Korpus in Matrixform angegeben werden.
Dabei beinhaltet ® die posteriori Wahrscheinlichkeit mit der ein Wort ¢;
auf ein bestimmtes Thema z; = j hinweist, wihrend die ©-Matrix die
Wahrscheinlichkeiten 0, fiir die Anwesenheit eines bestimmten Themas
in einem Dokument d wiedergibt. Diese Aufteilung in zwei Matrizen, die
zum einen die Relation zwischen Typen und Dokumenten sowie zum ande-
ren die Beziehung von latenten Themen und Dokumenten wiedergibt, ent-
spricht konzeptionell den Matrizen U und V¥ der Latent Semantic Ana-
lysis. Allerdings handelt es sich im Fall der LDA um Wahrscheinlichkeits-
vektoren und nicht um Singuldrvektoren.

Ebenso wie im Falle der LSA, gibt es eine Reihe von Paketen, welche die
LDA implementieren. Aus Griinden der Robustheit und Effizienz der Im-
plementation wird an dieser Stelle erneut auf das Gensim-Paket zurtick-
gegriffen. Im Prinzip dndert sich so nur die Wahl des zur Modellierung
verwendeten Objektes (models.LdaModel (D).

Ein weiterer Unterschied besteht jedoch auch in der Gewichtung. Es fin-
den sich eine Reihe von Tutorials und Fachmeinungen, die auch im Falle
der Latent Dirichlet Allocation eine Verwendung der TFiDF-Gewichtung
anraten. Dies ist jedoch mit Vorsicht zu genieflen, da die Modellspezi-
fikation mittels einer Dirichlet-Verteilung eigentlich diskrete Werte vor-
aussetzt. Da bisher noch keine tiberzeugenden Argumente fiir eine Ge-
wichtung vorgebracht oder systematische Forschungen zu méglichen Ver-
zerrungen durchgefiihrt wurden, wird im Folgenden auf den Einsatz von
TFiDF verzichtet.

Ausgangslage ist auch hier das von Gensim verwendete Format einer
Sparse Matrix. Daher kann das bereits zugewiesene corpus-Objekt eben-
so wie das Diktionir weiterverwendet werden. Die praktische Berechnung
des Modells durch die LdaModel Funktion unterscheidet sich dementspre-
chend kaum von der Durchfithrung der LSA. Allerdings handelt es sich bei
den resultierenden Themen, die ebenfalls mit . show_topic() angezeigt
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werden kénnen, um die Wahrscheinlichkeit mit der das jeweilige Wort ein
ausgewihltes Thema beschreibt.

1dal0 = models.LdaModel (corpus,
id2word=dictionary,
num_topics=10)
1da30 = models.LdaModel(corpus,

id2word=dictionary,
num_topics=30)

1da10.show_topic(0, 10)

[(u'political', 0.0098920340557711803),
(u'among', 0.005747660176139811),
(u'class', 0.0050643531848046999),
(u'state', 0.0042045745182763697),
(u'data', 0.004163722932610866),
(u'social', 0.0040058956325786273),
(u'women', 0.003994820867623196),
(u'analysis', 0.0039386197832171049),
(u'economic', 0.0031726729595395191),
(u'identity', 0.00317230953308313)]

Trotz des dhnlichen Ablaufs ergeben sich eine Reihe von Unterschie-
den in der Verwendung und Interpretation dieses Modells. Da der EM-
Algorithmus die Parameter des Modells schitzt, indem er iterativ Zufalls-
schdtzungen vornimmt, die auf den Parametern der vorangegangenen Ite-
ration beruhen, ergibt sich je nach gewihlter Anzahl der Themen k ein
anderes Modell. Zudem muss bedacht werden, dass der EM-Algorithmus
auf Zufallsziehungen aufbaut und daher jede neue Berechnung des Mo-
dells Themen produziert, die sowohl in ihrer Reihenfolge als auch in den
sie beschreibenden Worten voneinander abweichen.

Zur weiteren Bearbeitung des Modells stehen dieselben Techniken wie
im Falle der LSA zu Verfiigung. Zum Beispiel konnen Folding-In sowie
AhnlichkeitsmafRe auf die gleiche Art und Weise berechnet werden. Da
das Resultat der LDA Wahscheinlichkeitsvektoren sind konnen diese auch
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entsprechend in weiterfithrende, statistische Analysen eingebunden wer-
den.

Besonderheiten der Interpretation

Im Folgenden werden zwei LDA-Modelle mit & = 10 (siehe Tabelle 6.7 auf
Seite 284) und k£ = 30 (siehe Tabelle 6.8 auf Seite 286) miteinander ver-
glichen, um ein besseres Verstindnis fiir die Besonderheiten eines LDA
Modells zu erhalten. Ein erster Vergleich der beiden Tabellen deutet darauf
hin, dass das Verfahren anscheinend dazu neigt, bei vergleichsweise nied-
rigen Werten von k, Worte mit relativ hohen Haufigkeiten zur Beschrei-
bung der Themen zu verwenden. Bei einer Betrachtung der zehn ausge-
wihlten Themen und dem Vergleich mit dem vorangegangenen Modell -
welches mit k£ = 10 initialisiert wurde — fillt zunicht einmal die groRere
Differenziertheit der Tehmen fiir ¥ = 30 ins Auge. So findet sich zum Bei-
spiel das Wort ,social“ im ersten Modell neun mal unter den ersten drei
Wortern, die ein Thema beschreiben. Demgegentiber ist dies im zweiten
Modell nur ca. in der Hilfte der Themen der Fall. Generell l4sst sich erken-
nen, dass das zweite Modell bereits sehr viel kleinteiligere und deutlich ab-
gegrenztere Themen identifiziert. Dieser Unterschied kann auch dadurch
erklirt werden, dass eine geringen Anzahl von wihlbaren Themen den
Algorithmus dazu zwingt kleinere Unterschiede in den Hiufigkeiten fiir
eine Entscheidung heranzuziehen.

Im Vergleich dazu erzeugt das Modell mit k£ = 30 eine Reihe von The-
men die sich besser inhaltlich von einander abgrenzen lassen. Da sich,
wie bereits erwihnt, die Zuordnung der Themen zu den Worten mit je-
dem Durchlauf verindert und die Darstellung von 30 verschiedenen The-
men hier nicht zweckmifig erscheint, wird in Tabelle 6.8 nur eine kurze
Auswahl an relativ stabilen und interpretierbaren Themen wiedergegeben.
Relativ stabil bedeutet in diesem Fall, dass sich die entsprechenden Worte,
die diesen Themen zugeordnet wurden, sich durch eine erneute Berech-
nung des Modells nicht so sehr verschieben, dass eine Interpretation nicht
mehr mdéglich wire.

Es lassen sich in den ausgewihlten Themen drei unterschiedliche Ar-
ten von Semantiken ausmachen. Zum einen finden sich Themen, die be-
stimmte Forschungsgegenstinde der Soziologie beschreiben. In dieser Aus-
wahl zihlen dazu die Themen: 7 (Organisationen), 8 (Gender), 9 (Hand-
lungstheorie), 17 (ethnische Segregation) und 19 (Identititen/Rollen). Im
Unterschied dazu scheinen die Dimensionen 11, 26 und 29 eher dieje-
nigen Begrifflichkeiten abzudecken, die mit unterschiedlichen Perspekti-
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6.5 Latente Ordnungen

ven und Zielsetzungen der Forschung einhergehen. Thema 11 zeichnet sich
vor allem durch Worte aus die typisch fiir makrosoziologische Forschun-
gen sind, wie zum Beispiel , political®, ,historical“ und ,institutional“. Bei
Thema 26 sind hauptsichlich Worter und Phrasen zu finden, die auf em-
pirisch ausgerichtete Forschung hindeuten, wihrend Thema 29 eine po-
litische Ausrichtung andeutet. Die Themen 0 und 1 weichen davon inso-
fern ab, als es sich hier anscheinend um Formen der Konnotation handelt.
So wird Thema 0 durch Worte beschrieben, in denen eine politische Kritik
mitschwingt, wie ,reform®, ,injustice“ oder ,power*. Ahnliches trifft wohl
auch auf Thema 1 zu, welches Minderheiten thematisiert und mit Begriff-
lichkeiten wie ,law* und ,justice“ in Verbindung bringt, was den Schluss
nahelegt, dass es hier um den Schutz von Minderheiten vor Diskriminie-
rung geht.

Wenn aber davon auszugehen ist, dass sich die Zuordnungen der The-
men zu den Wortern bei gleichbleibendem & und wiederholter Berech-
nung des Modells verindern, wie ist dann eine sinnvolle Interpretation
moglich? Als eine erste Losungsstrategie sollten stets multiple Berechnun-
gen des gleichen Modells vorgenommen werden, damit ein Gefiihl fir die
enthaltenen Themen gewonnen werden kann. Lisst sich dabei feststellen,
dass ein Thema relativ invariant in seiner Bedeutung bleibt, also wieder-
holt das selbe Muster in den Wortern zum Ausdruck kommt, so kann es
plausibel als ein Thema interpretiert werden.

Dies ist allerdings nur eine notwendige Vorausbedingung und kein hin-
reichender Losungansatz. Ob ein bestimmtes theoretisch relvantes oder
explorativ gefundenes Thema existiert, sollte auch deduktiv gepriift wer-
den. Dazu kann man sich der Techniken Verfahren des Information Re-
trievals bedienen. Indem ein ,kiinstlicher”, theoretisch hergeleiteter Do-
kumentvektor erzeugt wird, kann gepriift werden ob die Interpretation ei-
nes spezifischen Themas stimmig ist. Die aus der Diskussion der LSA be-
reits bekannte Technik des Folding-In erlaubt es iiber eine rein explorative
Nutzung semantischer Modelle hinauszugehen und Themen gezielt und
unter Riickgriff auf theoretische Uberlegungen zu modellieren. Im Fol-
genden wird dafiir ein Vektor (gendervec) erzeugt, der zentrale Schlag-
worte des Themas ,Gender” ausdriicken soll.

genderdoc = ['women', 'men', 'gender', 'sex']

gendervec = dictionary.doc2bow(genderdoc)
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1da30 [gendervec]

[(8, 0.80666666666618536)]

Es zeigt sich, dass der kiinstliche Dokumentvektor mit einer Wahr-
scheinlichkeit von Ogenger = 0,81% das Thema 8 enthalt, welches bereits
in der Betrachtung der Wahrscheinlichkeitsvektoren der Worte ¢g als das
Thema ,Gender” interpretiert wurde. Des Weiteren bedeutet die Riickga-
be nur eines relevanten Themas, dass die Wahrscheinlichkeit fiir ein an-
deres Thema im Rahmen dieses Modells verschwindend gering ist. Dies
unterstiitzt die bestehende Interpretation dieses Themas, da die gewihl-
ten Worte auch in einer Reihe anderer Themen eine Rolle spielen.

Eine weitere Kontrastierung der bestehenden Interpretation mit , kiinst-
lichen“ Vektoren scheint deren Angemessenheit zu bestitigen. Ersetzt
man das Wort ,men“ durch ,identities*, so wird erwartungsgemif Thema
19 (Identititen) als wahrscheinlichstes Thema ausgegeben. Dies illustriert
auch noch einmal die Trennschirfe des Modells.

identdoc = ['women', 'identities', 'gender', 'sex']
identvec = dictionary.doc2bow(identdoc)
1da30[identvec]

[(19, 0.8066666666665282)]

Ein solches Folding-In kann auch genutzt werden um zu priifem, wie
gut die Wahl der Themenanzahl die beschriebenen Themen abbildet.
Ubergibt man den Dokumentvektor gendervec an das mit zehn The-
men initialisierte LDA-Modell, so ergibt sich ein sehr viel uneinheitliche-
res Bild. Zwar kristalliert sich auch in diesem Fall ein Thema als Gewin-
ner heraus (Thema 7), jedoch deutet die Uberschneidung der Wahrschein-
lichkeiten der restlichen Themen darauf hin, dass in diesem Fall eine zu
niedrigrangige Reprisentation fiir das Modell gewihlt wurde. Die hohe
Ahnlichkeit der Wahrscheinlichkeiten (0,02) ist ein Zeichen dafiir, dass
das Modell nicht in der Lage ist den Vektor eindeutig zuzuordnen, weil
ein Grofteil der Wortwahrscheinlichkeiten gleichmifig iiber die Themen
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6 Symbolische Strukturen

verteilt ist. In diesem Fall ist das theoretisch postulierte Thema sozusagen
iiber den Raum der méglichen Themen verstreut.

1da10[gendervec]

[(0, 0.020002055064330389),
(1, 0.020000848056885068) ,
(2, 0.020001339959204188),
(3, 0.020002268915145619),
(4, 0.020001378035562366) ,
(5, 0.020000597566554697) ,
(6, 0.020001353392014708),
(7, 0.81998371642600298) ,
(8, 0.0200009422066522) ,
(9, 0.020005500377647679)]

Das letzte Beispiel erinnert zudem noch einmal an die besondere Be-
deutung, die der Wahl der Themenanzahl im Falle der LDA zukommt. Zwar
kann auch hier mit dem gewiinschten Auflésunggrad als Entscheidungs-
grundlage argumentiert werden, allerdings gibt es in diesem Fall weni-
ger objektive Entscheidungskriterien zur Begriindung der Themenanzahl.
Zudem bauen, anders als im Falle der LSA, diese Themen nicht sukzes-
sive aufeinander auf. Aus diesem Grunde wurden statistische Verfahren
wie zum Beispiel der Hierarchical Dirichlet Process (HDP) entwickelt, die
zusitzlich noch die optimale Anzahl der Themen schitzen (vgl. Teh etal.
2006; Wang, Paisley und Blei 2011). Allerdings wurde diese Verfahren vor
dem Hintergrund praktischer Uberlegungen zur weitestgehenden Auto-
matisierung von Indexierungssytemen entwickelt. Da man allerdings da-
von ausgehen muss, dass sprachliche AuRerungen ein Hierarchie von Be-
deutungen auf unterschiedlichsten Ebenen aufweisen, kann es so etwas
wie eine einzig ,richtige“ Anzahl von Themen nicht geben. Zumindest
nicht in dem Sinne, dass die zugrundeliegenden, symbolischen Ordnun-
gen nur durch diese spezifische Menge latenter Dimensionen adiquat be-
schrieben werden kénnte.

Im Endeffekt kommt es auch in diesem Fall sehr stark auf die theoreti-
schen Begriindungen und die damit einhergehende Plausibilisierung der
Ergebnisse an. Man muss sich allerdings auch vor Augen fithren, dass die
hier diskutierten Techniken nicht von sich aus auf ein exploratives Vorge-
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hen begrenzt sind. Vielmehr stellen sie eine Vielzahl von Mdéglichkeiten
bereit, um die eigene Interpretationsleistung systematisch zu priifen. Dies
scheint notwendig, da gerade bei der Modellierung symbolischer Ordnun-
gen die Tendenz des Menschen zur Mustererkennung kritisch berticksich-
tigt werden muss. Gerade weil wir keine Anschauungsform fiir Zufall be-
sitzen, sind systematische, deduktive Tests unserer explorativ gewonnen
Erkenntnisse unverzichtbar.

6.5.3 Dimensionen und Themen

Auf den ersten Blick dhneln sich die Verfahren der Analyse latenter, se-
mantischer Dimensionen und die Modellierung probabilistischer The-
men. Dies wird insbesondere an einem dhnlichen Aufbau der aus der
Anwendung der Verfahren resultierenden Matrizen und deren ,Weiterver-
arbeitung® deutlich. Sowohl zur Bestimmung der Ahnlichkeiten von Do-
kumenten als auch beim Folding-In werden die Zufallsverteilungen der
generativen Modelle als geometrische Riume interpretiert. Auch in der Li-
teratur findet man bereits in den ersten Formulierungen probabilistischer
Modelle immer auch eine geometrische Interpretation der resultierenden
Themen (vgl. Hofmann 1999; Blei, Ng und Jordan 2003; Steyvers und Grif-
fiths 2007). Der Grund hierfiir liegt einerseits sicherlich in der Prominenz
der LSA als Wegbereiter der Exploration und Modellierung von Bedeutun-
gen, hat zum anderen seine Wurzeln aber auch in der grundsitzlichen
Vorstellung von Bedeutung als Strukturen die durch ihre Relationen be-
stimmt werden.

Die grundlegenden Gemeinsamkeiten sind jedoch nicht so weitrei-
chend, wie die Metapher des semantischen Raums vermuten lisst. In ihrer
Diskussion der LDA als einer Technik der Matrixzerlegung stellen Steyvers
und Griffiths eine Reihe von Unterschieden zwischen den Verfahren der
LDA und LSA fest:

In topic models, the word and document vectors of the two
decomposed matrices are probability distributions with the
accompanying constraint that the feature values are non-
negative and sum up to one. In the LDA model, additional a
priori constraints are placed on the word and topic distribu-
tions. There is no such constraint on LSA vectors, although
there are other matrix factorization techniques that require
non-negative feature values [...] Second, the LSA decomposi-
tion provides an orthonormal basis which is computationally
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convenient because one decomposition for T' dimensions will
simultaneously give all lower dimensional approximations as
well. In the topic model, the topic-word distributions are inde-
pendent but not orthogonal; model inference needs to be do-
ne separately for each dimensionality. (Steyvers und Griffiths
2007: 430)

Diese technischen Unterschiede, die Zerlegung in Wahrscheinlichkeiten
anstatt Singulirvektoren sowie die orthonormale Basis der LSA, wurden
zum groflen Teil bereits in den vorangegangenen Beispielen praktisch ver-
deutlicht. Hier sollen jedoch deren methodische und methodologische Im-
plikationen noch einmal im Detail diskutiert werden.

Das Resultat der generativen Modelle sind Wahrscheinlichkeitsverteilun-
gen. Dies hat zur Folge, dass ihre Interpretation geradliniger und auch ein-
facher vorstellbar ist als dies bei den Singuldrvektoren der LSA der Fall ist.
Gewichtiger ist jedoch die Tatsache, dass sich Wahrscheinlichkeiten besser
in das methodische Paradigma der Sozialwissenschaften einfiigen, d.h. sie
leichter in weiterfithrende Modelle zu integrieren sind.!> So lisst sich zum
Beispiel eine Verinderung der Wahrscheinlichkeiten fiir thematische Be-
zlige durch ein Modell gemischter Autorenschaften erginzen, indem die
Verteilung der Autoren iiber die Dokumente als eine weitere, bedingte Zu-
fallsverteilung angesehen wird (vgl. Rosen-Zvi etal. 2004).

Es muss aber auch festgestellt werden, dass die ,arbitriren Achsen*
(Steyvers und Griffiths 2007: 426), die das Ergebnis der Singuldrwertzer-
legung darstellen, sowohl eine klare mathematische Interpretation haben
als auch die Folge eines deterministischen Verfahrens sind. Da sie unab-
hingig von Zufallselementen ist, hat die Singulirwertzerlegung eines spe-
zifischen Raums immer das gleiche Ergebnis zur Folge.'® Zudem muss
hervorgehoben werden, dass die geometrische Reprisentation in diesem
Fall und im Gegensatz zu den generativen Modellen keine im nachhinein
hinzugefiigte Sichtweise ist, sondern essentieller Bestandteil des Verfah-
rens selbst. Die Auffassung, dass es sich bei Bedeutungen um die laten-

15Grundsitzlich 1asst natiirlich auch die der LSA zugrundeliegende lineare Algebra weit-
reichende Erweiterungen des Modells zu. Allerdings finden sich in den Sozialwissen-
schaften nur sehr wenige Modelle die von linearer Algebra Gebrach machen, so dass
die Anschlussfihigkeit hier sehr viel geringer ist. Nennenswerte Ausnahmen sind hier
unter anderem die Arbeiten von Breiger und Pattison (1986) sowie Borgatti und Ever-
ett (Borgatti und Everett 1989). Zumindest implizit liegt hierin auch die Grundlage des
bourdieuschen Sozialraums, der in methodischer Hinsicht das Ergebnis einer riumli-
chen Faktorisierung darstellt.

16Wenn man von Rundungsfehlern und algorithmischen Unterschieden einmal absieht.
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ten Dimensionen eines Diskurses handelt, ist die grundlegende Primisse
der LSA. Diese Konzeption weist eine grofde Nihe zu der im Rahmen die-
ser herausgearbeiten und in Theorie weit verbreiteten Auffassung, dass
es sich bei symbolischen Ordnungen um grundlegende Muster in den
(rdumlichen) Relationen von Symbolen handelt.

Vor dem Hintergrund des Unterschiedes von gesellschaftstheoreti-
schen und individualistischen Perspektiven muss man zudem hinzufii-
gen, dass es sich bei den generativen Modellen streng genommen nicht
um Faktorisierungen einer Matrix handelt, auch wenn sie in der Litera-
tur gerne als solche interpretiert werden. Es handelt sich schon deshalb
nicht um eine Faktorisierung, weil es keine Moglichkeit der Riickiiberset-
zung der Komponenten in die urspriingliche Matrix gibt. Der methodolo-
gische Unterschied liegt jedoch tiefer. Die generativen Modelle gehen von
einer a priori festgelegten, latenten Verteilung der Themen aus, welche
die Grundlage fiir die Auswahl der Worte stellen. Somit sind die Themen
keine linearen Kombinationen aller Worte des Korpus. Dies hat zur Folge,
dass Themen sehr viel klarer voneinenander abgegrenzt werden, solange
genug potentielle Themen zur Verfiigung stehen.

Nehmen wir beispielsweise an, dass ein Korpus das Resultat zweier sehr
verschiedener Diskurse ist, zum Beispiel der Okonomie und der Soziolo-
gie. Wird ein generatives Modell mit einer ausreichenden Anzahl von The-
men initialisiert, so wiirden die Themen beider Diskurse sich im Modell
niederschlagen. Allerdings bedeutet dies auch, dass ein ,iiberschitzen®
der Themen prinzipiell méglich ist, dass also Themen konstruiert wer-
den, die alleine der Tatsache geschuldet sind, dass das Modell Themen
zu vergeben hat. Themen werden hierbei tendenziell von den ,individuel-
len®, symbolischen AuRerungen her konstruiert, wihrend die Dimensio-
nen der LSA als eine Reduktion des gesamten Diskurses aufgefasst wer-
den kann.

Die Reprisentation symbolischer Ordnungen als latente Dimensionen
geht zudem davon aus, dass es sich tatsichlich um einen gemeinsamen,
semantischen Raum handelt. Besteht dieser jedoch aus distinkten Diskur-
sen, so wiirde dieser Unterschied im Wortgebrauch, je nach Stirke und
Hiufigkeit, auf eine der vorderen Dimensionen entfallen. Grundsitzlich
wiirden alle anderen Themen im Vergleich dazu orthogonal konstruiert,
was zur Folge hitte, das die thematischen Unterschiede zwar dimensio-
nal reprisentiert werden wiirden, nicht aber die entsprechenden Themen
innerhalb des jeweiligen Diskurses.
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6.6 Sozio-semantische Ansitze

Der hauptsichlich Unterschied zwischen der Netzwerk-Text-Analyse und
der Konzeption von symbolischen Ordnungen als latenten Semantiken be-
steht im zugrundeliegenden Konzept des Raumes. Im Falle der latenten
Semantiken wird sowohl in der Konstruktion als auch in der Interpreta-
tion von einem euklidischen Raum ausgegangen, in dem das Verhiltnis
der einzelnen Elemente als eine Funktion der Dimensionen dieses Rau-
mes bestimmt ist. Demgegentiber stellen Netzwerke geoditische Riume
dar, die iiber direkte Relation zwischen den einzelnen Elementen definiert
sind, d.h. die Distanzen der Elemente hidngen nur von der Position dieser
Elemente zueinander ab. Dies hat zur Folge, dass Netzwerke nur Bezie-
hungen und Objekte darstellen kénnen, die relativ unabhingig voneinan-
der existieren. Gleichzeitig macht sie dies wenig geeignet zur Beschrei-
bung von euklidischen Raumen. Prinzipiell wire es moglich einen eu-
klidischen Raum, als einen vollstindig verbundenen Netzwerk-Graphen
mit gewichteten Kantenziigen darzustellen, allerdings ist kaum ersicht-
lich, welchen Vorteil eine solche Darstellung hitte. Da komplette Graphen
keine strukturellen Unterschiede zwischen ihren Knoten aufweisen, sind
sie aus netzwerkanalytischer Sicht nicht unterscheidbar, was eine schwer-
wiegende Limitation der Analyseméglichkeiten zur Folge hat.

Wihrend die soziologische Netzwerkanalyse in ihrer formativen Phase,
Mitte der Siebziger Jahre, versuchte Strukturen in den Fokus zu riicken
und damit eine gewisse Oposition zum Konzept der Kultur vertrat (vgl.
Breiger 2010: 37), ist in den letzten Jahren vom cultural turn der Netzwerk-
analyse die Rede (vgl. White etal. 2007; Fuhse 2009; Fuhse und Miitzel
2010). In diesen Ansitzen iibernehmen Kultur und Bedeutung oft die Rol-
le von konstitutiven Elementen fiir die Formierung und Interpretation von
Beziehungen oder werden als essentieller Bestandteil von bestehenden
Beziehungsstrukturen aufgefasst. Darin unterscheiden sich diese Auffas-
sungen von der bereits vorgestellten Theorie semantischer Netzwerke, die
Bedeutung als ein eigenstindiges Phinomen auffasst und Netzwerke zu
dessen Modellierung heranzieht. Einfach ausgedriickt kann man sagen,
dass es um den Unterschied von Bedeutungen in Netzwerken und Be-
deutungen als Netzwerken geht. In jiingster Zeit ist ein Kombination die-
ser Sichtweisen vorgenommen worden, welche sich auf die Analyse soge-
nannter ,socio-semantic patterns“ konzentriert (vgl. Taramasco, Cointet
und Roth 2010).
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Die grundlegende Idee ist dabei die Kombination und Analyse von Be-
deutungen und anderen Beziehungsmerkmalen in einem umfassenden,
netzwerktheoretischen Modell. Um dies zu erreichen werden die unter-
schiedlichen Ebenen der Beziehungen zwischen Akteuren, Konzepten
und anderen Entititen mittels graphtheoretischer Konzepte zusammen-
gebracht. In seinem Uberblick iiber diese im Entstehen begriffenen For-
schungsbereich zieht Camille Roth drei Méglichkeiten fiir eine solche Mo-
dellierung in Betracht: ,at the level of a socio-semantic graph G, a socio-
semantic hypergraph A or a socio-semantic lattice £“ (Roth 2013: 22). Im
Unterschied zum bereits vorgestellten Konzept eines Graphen, handelt es
sich bei einem Hypergraphen um einen Graphen mit Kantenziigen, die aus
n-Tupeln bestehen, welche auch als , Hyperedges“ bezeichnet werden. Bei
einem Lattice (Gitter) handelt es sich um eine regelmifiige Menge von
Punkten. Je nachdem welches Kriterium fiir die Regelmifigkeit herange-
zogen wird, ergibt sich ein anderes Gitter.

Sowohl bei Hypergraphen als auch bei Gittern handelt es sich um sehr
spezifische und komplexe Modelle, die aufgrund ihrer relativen Neuheit
kaum ausgereifte Analyseverfahren anbieten. Dies wird bereits deutlich,
wenn man bipartite Graphen betrachtet, die ausschliefRlich Beziehungen
zwischen zwei distinkten Mengen von Knoten zulassen, innerhalb dieser
aber keine Verbindungen aufweisen. Diese Art von Graphen, die auch als
two-mode Netzwerke bezeichnet werden, ist bereits seit lingerem in der
Netzwerkanalyse etabliert. Dennoch sind sie im Vergleich zu eindimen-
sionalen Graphen noch relativ wenig erforscht (vgl. Latapy, Magnien und
Vecchio 2008). Was bereits fiir die bipartiten Graphen gilt ist umso mehr
ein Problem fiir die komplexeren Modelle von Netzwerken. Es bedarf noch
eine Reihe weiterer Forschungen, um ein Verstindnis fiir die Bedingun-
gen zu gewinnen unter denen sich diese Strukturen formieren.

Aus diesem Grund, und weil es hier in erster Linie um die Analyse sym-
bolischer Ordnungen und nicht um allgemeine Fragen der Netzwerktheo-
rie geht, wird sich im Folgenden auf die Modellierung der semantischen
Elemente im Rahmen eines sozio-semantischen Ansatzes konzentriert.
Wie auch Roth (2013: 23) feststellt, besteht eine grofRe Notwendigkeit ei-
ner solchen Weiterentwicklung der semantischen Bereiche:

It also needs to be enriched on the side of information
description—our way of appraising mental representations is
at best sketchy (n-grams), at worst erroneous (for instance, by
generally assuming some sort of perfect copying process in
studies focused on contagion). More broadly, while we now

293



O 0N VTR W N

J
(=]

6 Symbolische Strukturen

have good knowledge of social network processes, we still need
to enhance our description of local cognition processes.

Diese Kritik schliefdt auch an die bereits thematisierten Probleme in der
Reprisentation von symbolischen Ordnungen durch Netzwerke von Wor-
ten oder Phrasen an. Im Resultat fithrt dies entweder zu einer Gleichset-
zung von bestimmten Worten mit symbolischen Ordnungen oder zur Fi-
xierung von Wortbedeutungen unabhingig vom Verwendungskontext.

6.6.1 Konstruktion von Autor-Themen Netzwerken

Als ein erster Losungsansatz bietet es sich an die Semantiken mittels Ver-
fahren der dimensionalen Modellierung latenter Semantiken zu operatio-
nalisieren und die Beziehungsebene durch Netzwerke darzustellen. Im
Prinzip kommen hier eine Reihe von Verfahren in Frage, die entsprechend
der oben erwihnten Kriterien gewihlt werden kénnen. Im Folgenden wur-
de zu diesem Zweck die LSA herangezogen, die sich fiir ein exploratives
Vorgehen besser eignet, da in diesem Fall die Dimensionen stets gleich
bleiben. Unter dem Riickgriff auf das bereits erstellte LSA-Modell kénnen
die Beziehungen der Autoren zu diesen Konzepten konstruiert werden,
um daran anschlieflend die Frage zu verfolgen wie sich das Verhiltnis von
Authoren und Themen aus einer strukturellem Perspektive beschreiben
lasst.

Zur Konstruktion des Netzwerkes wurden erst die einzelnen Autoren
ausgewdhlt und deren Texte zu einem gemeinsamen ,Werk“ kombiniert.
Das Resultat des Folgenden Codes ist eine pandas.Series deren Index
die Autorennamen darstellen, wihrend die Liste der kombinierten Token
die Elemente dieser Serie darstellt.

authors = articles.Authors.str.split(' 7; 7',
expand=True)

authors = authors.stack() .dropna(None)

authors.name = 'Authors'

authors.index.names = ['key', None]

a_df = pd.DataFrame(authors)

tokens = articles['StopCollTokens']
tokens.name = 'Tokens'
tokens.index.names = ['key']
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t_df = pd.DataFrame(tokens)
author_df = t_df.join(a_df, how='inner')

works = author_df.groupby('Authors').Tokens.apply(sum)

Diese Elemente werden mittels des bereits erzeugten dictionary-
Objekts in eine Sparse Matrix Darstellung tiberfithrt. AnschliefRend wird
mittels Folding-In die Bedeutung der einzelnen Dimensionen fiir das
Werk des jeweiligen Autors ermittelt. Dies kann als eine passive Projek-
tion der Textvektoren in den semantischen Raum aufgefasst werden. Pas-
siv deshalb, weil sich die bestehenden Dimensionen dadurch nicht verin-
dern.

works_corpus = corpus = [dictionary.doc2bow(doc)
for doc in works]

works_tfidf = tfidf [works_corpus]
works_lsa = lsal[works_tfidf]

works_df

pd.DataFrame([dict(doc)
for doc in works_lsal,
index=works.index)

works_df = abs(works_df)

works_df = pd.DataFrame([dict(doc)
for doc in works_lsal,

index=works.index) .iloc[:, 1:10]

Aus dem resultierenden Datensatz wurde die erste Dimension der ,all-
gemeinen“ Begrifflichkeiten entfernt, da diese wie schon ausgefiihrt, ei-
nen GrofSteil der strukturellen Unterschiede zwischen den Texten umfasst
und daher nur kaum mit den anderen Dimensionen vergleichbar ist. Dies
wird auch bei der Betrachtung der X-Werte (sieche Abbildung 6.5 auf Seite
274) deutlich. Letztlich wurden die neun darauf folgenden Dimensionen
—in der Abbildung mittels der griinen und roten Linie kennlich gemacht
— fiir die Konstruktion des sozio-semantischen Netzwerks ausgewahlt.
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Verglichen mit einem LDA-Modell hat die Verwendung der LSA-
Vektoren einen entscheidenden Nachteil. Aufgrund der mathematischen
Eigenschaften der SVD hat jeder Dokumentvektor auch immer eine Ver-
bindung zu allen Dimensionen, auch wenn diese relativ gering sein mag.
Da ein vollstindig verbundenes Netzwerk keine sinnvolle Interpretation
im Sinne der Verfahren der Netzwerkanalyse ermdglicht, muss ein Ab-
bruchkriterium fiir die Existenz eines Kantenzuges zwischen dem Werk
eines Autors und den Dimensionen des latenten Raumes gefunden wer-
den. Im Folgenden wird dafiir der Durchschnitt der absoluten Werte der
jeweiligen Dimension herangezogen. Ist der Wert des jeweiligen Autors
héher, so wird eine Beziehung zur semantischen Dimension angenom-
men.

works_df = abs(works_df)

edgelist = []

for key in works_df:
edges = works_df [works_df [key] > works_df [key] .mean()]
edges = edges.index.tolist()
tuples = list(zip(edges, [key]*len(edges)))
edgelist.extend(tuples)

BG = nx.Graph(edgelist)

Der aus der Liste der Kantenziige gebildete Graph ist ein ungerichtetes,
bipartites Netzwerk. Der Umgang mit dieser Art von Netzwerken sowie de-
ren Analyse erfordert spezifische Algorithmen, die im Falle von NetworkX
explizit importiert werden miissen.

import networkx.algorithms.bipartite as bp

Zur Visualisierung des Netzwerkes (siche Abbildung 6.6) wurde das
fruchterman-reingold force directed Layout verwendet (vgl. Fruchterman und
Reingold 1991). Dabei wird versucht das Netzwerk auseinander zu ziehen,
wihrend die Verbindungen zwischen den einzelnen Knoten als ein Ge-
gengewicht fungieren. Damit ergibt sich tendenziell eine Darstellung in
der nah beeinander liegende Knoten relativ stark und exklusiv miteinan-
der verbunden sind. Allerdings handelt es sich hier immer nur um einen
groben Uberblick, da der Algorithmus von zufillig gewihlten Startposi-
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tionen ausgeht und das Endergebnis daher variieren kann. Zudem ist die
menschliche, visuelle Wahrnehmung im Allgemeinen nicht gut in der ob-
jektiven Einschitzung von Nihe und Distanzen auf zweidimensionalen
Flichen. Die Grofe der Knoten entspricht in dieser Darstellung der An-
zahl der Verbindungen.

L: Theorie/Gender
2: Arbeit
3: Soziale Klasse
4 Demographie

5 Religion

& Diskriminierung
7: Rasse/Ethnizitst
8: Wohlfahrtsstaat
9: Beziehungen

Abbildung 6.6: Bipartiter Graph von Akteuren sowie deren Beziehungen
zu den latenten Themen einer LDA.

Auf den ersten Blick weist der Graph auf eine gewisse Sonderstellung
fur die Dimensionen ,Theorie/Gender” sowie ,Demographie“ hin. Sie
scheinen in keiner so engen Beziehung zu den anderen Themen zu ste-
hen, wie es zum Beispiel bei den Dimensionen 7 (,Rasse/Ethnizitit“) und
8 (,Wohlfahrtsstaat”) der Fall ist. Das heifst jedoch nicht notwendigerweise,
dass sie weniger mit den anderen Dimensionen zu tun haben, es konnte
auch der Fall sein, dass sie relativ gleichmafig verteilte Beziehungen zu
den anderen Themen, vermittelt tiber die Autoren, aufweisen. Gleichzeitig
kann die Ursache aber auch in einer relativ hohen Anzahl von exklusiven
Autorenbeziehungen liegen, d.h. Autoren die nur ein Thema ansprechen,
dies wiirde die entsprechenden Themen weiter aus der Mitte des Netz-
werks ,herausziehen“.
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6.6.2 Analyse bipartiter, sozio-semantischer Netzwerke

Die bereits angedeuteten Zusammenhinge kénnen nur mit einer einge-
henderen Betrachtung der Netzwerkstruktur geklirt werden. Um die Fra-
ge der Exklusivitit zu kliren, konnen wir die Distanzmatrix des Netzwerks
betrachten. Dabei muss jedoch bereits dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass es sich hier um ein bipartites Netzwerk handelt, dieses so-
mit nur Beziehungen zwischen den zwei distinkten Mengen von Knoten
(Autoren und Themen) zulidsst. Daher ist es zunichst notwendig je ein
set fiir jede der beiden Ebenen zu erzeugen, damit die darauf zugreifen-
den Funktionen die strukturellen Besonderheiten bipartiter Netzwerke be-
riicksichtigen kénnen.

import networkx as nx
from networkx.algorithms import bipartite as bp
BG = nx.read_gpickle('Daten/TopicAuthor.gpkl')

authors, topics = bp.sets(BG)

Um die Frage zu kliren, welche Themen die eine vermittelnde Funk-
tion im Diskurs einnehmen kann deren Betweenness-Zentralitit einge-
hender betrachtet werden. Wie schon dargestellt kann damit der vermit-
telnde Charakter einer Netzwerkposition hinsichtlich der kiirzesten Pfade
zwischen allen Knoten ermittelt werden. Hieran wird auch deutlich, war-
um eine Kombination von Themen-Autor und Autor-Autor Beziehungen
(z.B.: Koautorenschaften) so problematisch fiir eine netzwerkanalytische
Untersuchung ist. In diesem Fall wiirden die kiirzesten Pfade auf der Ebe-
ne der Autoren stark tiberschitzt werden, weil direkte Beziehungen zwi-
schen den Themen nicht méglich sind. Zudem ergibt sich das konzep-
tuelle Problem, dass es sich um grundverschiedene Kantenziige handelt
die unterschiedliche Beziehungen abbilden. Geoditische Distanzen sind
in so einem Fall nicht sinnvoll interpretierbar.

Verwendet man im hier konstruierten, two-mode Netzwerk eine bipar-
tite Betweenness-Metrik, so ist deren Bedeutung relativ klar, da alle Kan-
tenziige die selbe Art von Beziehungen abbilden. In diesem Fall die Be-
ziehungen zu einzelnen Themenbereichen von der gesammelten Publi-
kationstitigkeit eines Autors zu den latenten semantischen Dimensionen
des Diskurses. Daher deutet die relativ hohe Betweenness eines Themas
darauf hin, dass es sich tendenziell mit anderen Themen im Laufe der Pu-
blikationstitigkeit verbinden ldsst. Auf der Ebene der Themen kann man
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daher die Betweenness-Zentralitit als ein Maf} der Anschlussfihigkeit in-
terpretieren. Wiirde man die Autoren betrachten, so wiirde ein hoher Wert
auf Autoren mit breit geficherten thematischen Beziigen hindeuten.

betweenness = bp.betweenness_centrality(BG, topics)

for topic in topics:
print betweenness[topic], topic

.125202088617 Diskriminierung
.0999860150374 Soziale Klasse
.167031291593 Rasse/Ethnizitét
.160197224698 Demographie
.126920368719 Arbeit
.142850245834 Wohlfahrtsstaat
.0922027268762 Religion
.165700691825 Theorie/Gender
.137584930001 Beziehungen

O O O O O OO oo

Bei einer Betrachtung der Betweenness-Werte zeigt sich die hohe Bin-
dungskraft der Themen ,Theorie/Gender” und ,Demographie“ mit gro-
Rerer Eindeutigkeit, als dies in der rein grafischen Betrachtung der Fall
war. Diese beiden Themen werden jedoch noch von ,Rasse/Ethnizitit
ubertroffen, welches die hochste Betweenness-Zentralitit aufweist. Damit
konnen diese drei Themen als die anschlussfihigsten dieses spezifischen
Diskurses angesehen werden, der als eine Reprisentation des soziologi-
schen Mainstreams aufgefasst werden kann.

Eine hohe Anschlussfihigkeit muss jedoch nicht grundsitzlich auf eine
dominante Position im Diskurs hindeuten. Es sind auch sehr allgemeine
Themen denkbar, wie zum Beispiel eine latente semantische Dimension,
die nur aus Standardfloskeln des wissenschaftlichen Schreibens besteht,
also keinen Bezug zu inhaltlichen Themen aufweist. Von einem solchen
Thema wiirde man schon aufgrund der hohen Allgemeinheit eine sehr
hohe Anschlussfihigkeit erwarten. Gleichzeitig wire die Existenz solcher
Themen aber rein sprachlich und stilistisch begriindet, somit wiren sie
fiir eine Analyse sozio-semantischer Phinomene kaum von Interesse. Da-
her lohnt es sich den Bezug zu einzelnen Autoren genauer zu betrach-
ten. Je mehr ein Thema auch fiir sich stehen kann, d.h. je mehr Autoren
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nur dieses Thema anprechen, umso mehr handelt es sich um eine sozio-
semantische Position in einem Diskurs.

Themen die in der Lage sind Anschlussfihigkeit zu gewihrleisten und
gleichzeitig dominant genug sind, dass sie alleine ausreichend fir die Pu-
blikationstitigkeit eines Autors sind, kénnen in sehr grober Anlehnung an
die foucaultsche Terminologie als Dispositive bezeichnet werden. Eine Be-
grifflichkeit, die unter den Diskursanalytikern foucaultscher Schule wahr-
scheinlich die geringste Form der Einigung erzielt hat. Obwohl dieser Be-
griff in fast allen Forschungsarbeiten Verwendung findet, ist man tiber die
Diskussion der Begrifflichkeit selbst noch nicht hinaus gekommen (vgl.
Keller 2008: 98f). Foucault selbst hat den Begrift entweder als selbstver-
stindlich vorausgesetzt (vgl. Foucault 1991: 29) oder sehr ausufernde und
widerspriichliche Definitionen dafiir gegeben (vgl. Foucault 1978: 119f).

Hier wird folgende Interpretation vorgeschlagen. Foucaults Selbstver-
stindlichkeit der Begriffsverwendung in seinen frithen Arbeiten deutet
darauf hin, dass er hauptsichlich an der franzésischen Bedeutung des Be-
griffs als einer Metapher interessiert war. Insofern lisst sich , dispositif* als
eine Vorrichtung, oder zum Beispiel als ein MafRnahmenkatalog zur Errei-
chung eines bestimmten Ziels definieren. Im weitesten Sinne also die Vor-
ausbedingungen eines Diskurses. Entkleiden wir diese Begrifflickeit von
ihren normativen Implikationen, so kénnen wir es als die Beschreibung
bestimmter Positionen in der Topologie der zugrundeliegenden, semanti-
schen Struktur auffassen. Positionen die besonders giinstig fiir AuRerun-
gen in diesem Diskurs sind, also die Wahrscheinlichkeit erhéhen in einem
spezifischen Diskurs weiterhin Aussagen treffen zu kénnen, werden hier
als Dispositive aufgefasst.

data = bp.biadjacency_matrix(BG, authors)
adj_df = pd.DataFrame(data.todense(),
index=authors,

columns=topics)

adj_df [adj_df.sum(axis=1) == 1].sum()

Diskriminierung 31
Soziale Klasse 115
Rasse/Ethnizitéit 39
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Demographie 78
Arbeit 39
Wohlfahrtsstaat 106
Religion 33
Theorie/Gender 66
Beziehungen 61
dtype: int64

Solche giinstigen Positionen sind also durch eine hohe Anschlussfihig-
keit bei einer gleichzeitg hohen Eigenstindigkeit gekennzeichnet. Wie die
Analyse der Distanzmatrix zeigt sind es hier vor allem die Themen ,So-
ziale Klasse“ und ,Wohlfahrtsstaat“ die eine hohe Eigenstindigkeit auf-
weisen, gefolgt von , Demographie“ und ,Theorie/Gender“. Unter der Be-
riicksichtigung der Betweenness-Werte lisst sich sagen, dass vor allem das
Thema ,Wohlfahrtsstaat Dispositivcharakter hat, da es sowohl stark an-
schlussfihig und gut vernetzt ist, als auch aureichend fiir alleinige Pu-
blikationstatigkeiten zu sein scheint. In gewissem Mafle gilt diese Inter-
pretation auch fiir ,Demographie“ und ,Theorie/Gender“, die zwar nicht
in dem Mafle fiir sich genommen vorkommen, dafiir aber relativ stark
vernetzt sind. ,Soziale Klasse“ scheint hingegen tendenziell ein Auflen-
seiterthema zu sein, dass anscheinend nur mit bestimmten anderen The-
men verkniipft ist, aber dennoch ausreichend Méglichkeiten zu Publika-
tion bietet.

Grundsitzlich sollten die vorangegangenen Ausfithrungen einen kur-
zen Uberblick iiber das im entstehenden begriffene Forschungspro-
gramm der Analyse sozio-semantischer Netzwerke geben, sowie deren
Moglichkeiten und Probleme aufdecken. Insbesondere wurde gezeigt,
dass sich die Verfahren der Analyse latenter Semantiken und Themen ge-
winnbringend mit Verfahren der Analyse sozialer Netzwerke kombinieren
lassen. Jedoch miissen die graphtheoretischen Grundlagen hier in beson-
derer Weise beriicksichtigt werden, da sonst zwar eindrucksvolle Struktu-
ren und Visualisierungen produziert werden kénnen, deren analytischer
Wert jedoch extrem gering sein kann.

6.7 Vom Symbol zur symbolischen Ordnung

Ziel der vorangegangenen Ausfithrungen war es die Modellierung von
symbolischen Ordnungen, d.h. Bedeutungen, Wissen, Kultur und derglei-
chen, auf der Basis des regelmifigen Gebrauchs von Sprache zu demons-
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trieren. Dabei zeigte sich auf methodischer Ebene was auf theoretischer
bereits angedacht war, dass eine Bestimmung der symbolischen Ordnun-
gen vom wechselseitigen Bezug des konkreten sprachlichen Aktes zu den
anderen sprachlichen Auerungen, die im selben Kontext getroffen wur-
den, ausgehen muss. Ausgangspunkt war dabei die Uberlegung, dass sym-
bolische Ordnungen als situationsiibergreifende Muster des Gebrauchs
von Symbolen aufgefasst werden kénnen. Bei der Betrachtung der kon-
kreten Methoden und deren zugrundeliegender Annahmen wurde deut-
lich, dass sich symbolische Ordnungen sinnvollerweise als Muster in den
Relationen von Texten auffassen lassen.

In gewisser Weise lisst sich dieser Ansatz als eine strukturalistische Auf-
fassungvon Kultur charakterisieren, da versucht wird symbolische Ordnun-
gen iiber die Regelmifigkeit und Konstanz der Verkniipfungen von Sym-
bolen zu beschreiben. Des Weiteren wird der Strukturbegriff im Rahmen
der Soziologie gerne mit , Statik“ assoziiert, wihrend ,Wandel“ und ,Dy-
namik“ eher als kulturelle Phinomene angenommen werden. Eine sol-
che Feststellung iibersieht jedoch, dass eine Verinderung, d.h. ein Un-
terschied zwischen zwei Zeitpunkten, nur durch den Vergleich von (,sta-
tischen“) Messungen zu verschiedenen Zeitpunkten festgestellt werden
kann. Die Modellierung des Wandels von symbolischen Ordnungen im
Zeitverlaufist allerdings trotz der Entwicklung neuer Verfahren (z.B.: Blei
und Lafferty 2006; Wang, Blei und Heckerman 2012) noch am Anfang.
Das hauptsichliche Problem besteht zum gegenwirtigen Zeitpunkt dar-
in, dass in den meisten Fillen die Anzahl moglicher Themen tiber die
Zeit hinweg konstant gehalten werden muss.

Die Betrachtung unterschiedlicher Verfahren und Mdéglichkeiten sym-
bolische Ordnungen zu messen hat auch gezeigt, dass sich diese vor allem
in ihren Vorstellungen des Bezuges von Symbolen und Bedeutung un-
terscheiden. Zwei Ansitze erscheinen hier grundlegend. Zum einen die
Annahme eines direkten Bezuges zwischen Symbolen und Bedeutungen,
wie er insbesondere in der Netzwerk-Text-Analyse zum Ausdruck kommt,
aber auch in der Bestimmung textueller Ahnlichkeiten durch Vektorraum-
modelle. Dies erlaubt eine sehr kleinteilige Unterscheidung von Texten
und Strukturen in Texten. Im Falle der Netzwerk-Text-Analyse kommt der
Vorteil des Vorhandenseins eines ausgereiften Analyseinstrumentariums
hinzu. Der generelle Nachteil besteht in der Festschreibung des Bedeu-
tungsgehalts von Worten, unabhingig von méglichen Homonymen und
Synonymen. Gerade bei Zeichensystemen mit geringer Eineindeutigkeit
kann dies dazu fithren, dass stilistische Unterschiede als semantische in-
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terpretiert werden. Es ldsst sich sagen, dass Bedeutungen hier eher als
Element des jeweiligen Textes und dessen Struktur begriffen werden.

Der zweite grofe Ansatz zur Modellierung von Bedeutungen besteht
in der Annahme latenter Dimensionen, welche der Verteilung von Wor-
ten iiber eine Vielzahl an Texten zugrunde liegen. Die Feststellung dieser
latenten Themen und Bedeutungen geschieht durch die Reduktion des
gesamten Korpus. Dadurch erlauben diese Verfahren eine Rekonstrukti-
on der grundlegenden Strukturen eines semantischen Raumes und eine
Analyse der relativen Positionierungen von Texten in diesem. Allerdings
hat dies auch zur Folge, dass die Auswahl der Anzahl der Dimensionen
und die Festlegung des urspriinglichen Korpus einen starken Einfluss auf
das daraus resultierende Modell haben. Verglichen mit anderen Verfah-
ren miissen hier eine Reihe von Entscheidungen vom Forscher getroffen
werden. Zudem ist die Reprisentation der Texte als Vektorraum immer
eine Voraussetzung der Analyse latenter Bedeutungsstrukturen, was zur
Folge hat, dass spezifischere Eigenschaften des Textes, wie zum Beispiel
die Reihenfolge der Token, nur begrenzt beriicksichtigt werden kénnen.
Insofern produzieren diese Verfahren tendenziell eine Beschreibung der
Strukturen eines bestimmten Diskurses und eigenen sich weniger fiir den
direkten Vergleich sehr spezifischer Unterschiede von Texten.

Die Klassifikationsverfahren und die Techniken des maschinellen Ler-
nens fallen etwas aus dieser Unterscheidung heraus. Grundsatzlich wird
auch hier eher von einer direkten Zuordnung der Attribute des Textes zu
spezifischen Bedeutungen und Konnotationen des Textes ausgegangen.
Allerdings setzen diese Verfahren immer eine bereits bestehende Zuord-
nung voraus. Sie sind also eher dazu gedacht entweder etwas iiber den
Einfluss bestimmter Attribute hinsichtlich der Klassifikation des Textes
auszusagen oder die trainierte Klassifikation zur Klassifizierung von Tex-
ten einzusetzen, die noch keine Klassifikation aufweisen. Da auch hier der
Fokus auf den Eigenschaften spezifischer Texte liegt, haben diese Verfah-
ren in methodologischer Hinsicht mehr mit der ersten Gruppe an Verfah-
ren gemeinsam.

Vor dem Hintergrund der Eingangs vorgestellten Kategorisierung von
Texten entlang der Dimensionen der Eineindeutigkeit und der Komplexi-
tat, lasst sich kliren, welche Verfahren sich fiir die Modellierung bestimm-
ter Symbolsysteme besonders gut eignen (siehe Tabelle 6.9). Demzufolge
konnen Verfahren der Analyse latenter semantischer Dimensionen insbe-
sondere Zeichensysteme von geringerer Komplexitit angemessen repri-
sentieren. Dies liegt vor allem daran, dass komplexere Konstruktionsre-
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Niedrige Komplexitit Hohe Komplexitit

o o Analyse latenter Sozio-semantische
Niedrige Eineindeutigkeit 2ySe 8 ..
Dimensionen Ansitze
o L Maschinelles Netzwerk-Text
Hohe Eineindeutigkeit
Lernen Analysen

Tabelle 6.9: Modelleignung fiir spezifische Zeichensysteme entsprechend
ihrer Eineindeutigkeit und Komplexitit.

geln nicht, oder zumindest nur sehr begrenzt, als Vektorrdume reprisen-
tiert werden konnen. Die Eineindeutigkeit ist hingegen kaum problema-
tisch, da diese Verfahren die groben Muster des Gebrauchs modellieren
und daher Phinomene wie Polysemie kein grofies Problem darstellen.

Aus einem dhnlichen Grund eignen sich die Verfahren der Netzwerk-
Text-Analyse insbesondere fiir den Bereich hoher Komplexitit und Ein-
eindeutigkeit. Sie sind in der Lage Konstruktionsregeln relativ gut und
detailiert abzubilden, gleichzeitig setzen sie aber einen relativ eineindeuti-
gen Wortgebrauch voraus. In gewisser Weise lisst dies die Feststellung zu,
dass es zu einer Betrachtung des Bereichs niedriger Eineindeutigkeit und
hoher Komplexitit eine sinnvolle Kombination beider Vorgehensweisen
im Sinne der sozio-semantischen Verfahren bedarf.

Symbolische Systeme von hoher Eineindeutigkeit und niedrige Kom-
plexitit lassen sich tendenziell mit Verfahren des maschinellen Lernens
modellieren. Diese eignen sich am besten fiir die Feststellung kategorialer
Unterschiede und klarer abgrenzbarer Eigenschaften. Komplexere Sinn-
zusammenhinge kénnen so jedoch nur schlecht erfasst werden und tiber-
lappende Bedeutungszuordnung von Worten stellen ein fast unumging-
liches Problem fiir das maschinelle Lernen dar, da diese in den meisten
Fillen an klaren, eindimensionalen Kategorien trainiert werden miissen.

AbschlieRend lisst sich festhalten, dass eine direkte Messung von Kul-
tur und Wissen im Sinne symbolischer Ordnungen méglich und sinnvoll
ist. Indem Symbole als sozial standardisierte Zeichen mit Objektcharak-
ter aufgefasst werden, ist es moglich Muster und Regelmifigkeiten in der
Verwendung zu analysieren und somit die Intentionen, Bedeutungen und
wechselseitigen Beziige zwischen und innerhalb symbolischer Ordnun-
gen zu bestimmen. Die Voraussetzungen dafiir sind jedoch die Bertick-
sichtigung des Kontextes des Symbolgebrauchs und der Besonderheiten
von Zeichensystemen sowie ein Verstindnis der Limitationen und Mog-
lichkeiten der jeweiligen Modelle.
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6.7 Vom Symbol zur symbolischen Ordnung

Im Hinblick auf die dominanten, erkenntnistheoretischen Positionen
der Soziologie (individuelles Handeln vs. gesellschaftliche Kultur) lisst
sich sagen, dass sich in allen der hier vorgestellten methodischen Ansit-
zen beide Perspektiven wiederfinden lassen. Zugleich wird auch deutlich,
dass eine Betrachtung von symbolischen Ordnungen als individuelle Ide-
en oder als transzendente Bedeutungen fiir sich genommen nicht aus-
reicht. Es lassen sich Muster im Gebrauch von Symbolen erkennen, die
nicht zufillig und tiberindividuell sind, gleichzeitig werden diese nur im
Vollzug einzelner symbolischer Akte sichtbar.
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7 Abschlussdiskussion

Symbole und symbolische Ordnungen stellen die Grundbausteine sozia-
ler Interaktion und Kommunikation dar. Diese hier vertretene These er-
scheint auf den ersten Blick sehr weit hergeholt und von dhnlicher Mach-
art, wie die bestehenden Feststellungen eines primiren Substrats in unter-
schiedlichen Theorierichtungen der Soziologie. Die Vertreter des metho-
dologischen Individualismus wiirden darauf hinweisen, dass es ja immer
noch den Abwigungen des Individuums geschuldet sei welche Zeichen
wie Verwendung finden. Von Seiten der Gesellschaftstheorie kime wahr-
scheinlich der Einwand, dass es Institutionen, der Diskurs oder funktiona-
le Teilsysteme sind, die dariiber entscheiden ob symbolische Auerungen
Giiltigkeit erlangen oder nicht. Im Folgenden soll dargelegt werden, dass
eine Methodologie sozialer Symbole nicht nur keinen grundlegenden Wi-
derspruch zu den bestehenden Theorierichtungen darstellt, sondern diese
erginzt. In einem gréferen Zusammenhang geht es auch um die Frage,
welche Moglichkeiten fiir eine Neuausrichtung der Sozialwissenschaft, im
Sinne einer Naturwissenschaft, damit erméglicht werden.

Vernachlissigt man fiir einen Moment die soziologische Tendenz zur
Fraktalisierung ihrer Theorien, so lisst sich feststellen, dass soziale Sym-
bole, d.h. sozial standardisierte Zeichen, die notwendige Voraussetzung
fiir eine Reihe von sozialwissenschaftlichen Begriffen sind. Wissen und
Kultur sind sicherlich die offensichtlichsten Beispiele. Aber auch Begriffe
wie Gruppe, Rolle und Priferenzen und viele andere bestehen aus Sym-
bolen oder kénnen durch sie beschrieben werden. Selbst so zentrale Be-
grifflichkeiten wie Gesellschaft und Individuum konnen als eine Funkti-
on von Symbolen und symbolischen Ordnungen aufgefasst werden. Alle
sozial relevanten und addressierbaren Entititen miissen auch symbolisch
markiert sein, damit sie Gegenstand sozialen Handelns sein kénnen. Fun-
damentaler ausgedriickt, erst durch die Bezeichnung mittels sozialer Sym-
bole wird ein sozialer Gegenstand als solcher erfassbar.

Die blof3e Feststellung, dass sich soziologische Begrifflichkeiten refor-
mulieren lassen indem man ,Symbole“ und ,symbolische Ordnungen“
hineininterpretiert ist noch kein besonders iiberzeugender Erkenntnis-
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7 Abschlussdiskussion

gewinn. Im Prinzip ist dies nichts anderes als eine Wiederholung des
grundlegenden Diktums des Konstruktivismus. Es ist daher wenig tiberra-
schend, dass die Aussage: , das Soziale ist symbolisch“ von dhnlichen Pro-
blemen geplagt wird wie die Aussage: ,das Soziale ist eine Konstruktion®.
Sie erscheint letztlich trivial und wenig hilfreich. Diese Einschitzung ist
weitestgehend korrekt, wenn man aufder Acht lisst, dass es nicht um eine
ontologische Feststellung geht, sondern um die Gesetzmifigkeiten denen
diese Phinomene folgen. Dass Symbole etwas bezeichnen ist trivial, wie
dies geschieht, wie es modelliert werden kann und welchen allgemeinen
Gesetzen eine solche Bezeichnung folgt ist es absolut nicht.

Zu sagen, dass eine soziale Rolle durch ihre symbolischen Zuschreibun-
gen sowie ihre symbolischen Auflerungen gekennzeichnet ist, schlieft
keineswegs alternative Modellierungen aus. Zum Beispiel ldsst sich eine
Rolle auch in netzwerkanalytischer Hinsicht definieren, als eine Menge
»strukturell dquivalenter” Positionen (vgl. Sailer 1979). Zwei Knoten ei-
nes Netzwerkes sind dann strukturell dquivalent, wenn sie beliebig ausge-
tauscht werden konnen ohne die Struktur des Netzwerkes zu verdnden.
Einer solchen Auffassung von Rollen als sozialstrukturellen Positionen
lasst sich die Goffmansche Konzeption einer dramaturgischen Rolle ge-
geniiberstellen (vgl. Goffman 2004: 18). Dabei wird die Rolle als sich in
fortlaufender Interaktion verfestigende Form symbolischer Zuschreibung
verstanden. Rollen werden in dieser Auffassung mit Symbolen gekenn-
zeichnet, damit sie schnell erkenntlich sind und problemlos in die weitere
Interaktion eingebunden werden konnen.

Keine dieser beiden Perspektiven ist jedoch von vorneherein valider. Das
heifit allerdings nicht, dass Methodologien beliebig austauschbar wiren.
Ein bestimmtes soziales Phanomen als symbolische Ordnung zu model-
lieren mag mehr oder weniger sinnvoll sein. Sobald sich jedoch abgrenz-
bare, physische Zeichen finden lassen, die sozial standardisiert sind, steht
es aufler Frage, dass diese als Symbole analysiert werden kénnen.

Weil die hier vorgestellte Methodologie sozialer Symbole und symboli-
scher Ordnungen hauptsichlich aus formalen Definitionen besteht, steht
sie nicht im direkten Widerspruch zu den etablierten soziologischen Theo-
rierichtungen. Wie an vielen verschiedenen Stellen dieses Buches aufge-
zeigt wurde, kann man sowohl eine individualistische, als auch eine gesell-
schaftliche Perspektive einnehmen und dennoch mit den gleichen Grund-
annahmen auskommen. Solange das zu untersuchende Phinomen der
Definition sozialer Symbole geniigt, kann es auch mittels der hier disku-
tierten Verfahren modelliert werden.
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Geht man tiber diesen methodologischen Minimalismus hinaus, so
kann man soziale Symbole auch als einen eigenstindigen Gegenstandsbe-
reich der Soziologie auffassen. Wie bereits in den Ausfithrungen zu einer
Theorie sozialer Symbole dargelegt, finden sich soziale Symbole und da-
mit verwandte Konzepte mehr oder weniger explizit in allen dominanten
Theorierichtungen. Dariiber hinaus ist jedoch auch ein eigenstindiger Er-
kenntnisgewinn von einer Theorie sozialer Symbole zu erwarten. Ahnlich
wie im Falle der Netzwerkanalyse konnen entweder spezifische Methoden
herangezogen werden oder eine eigenstindige Theorie verfolgt werden.
Diese Flexibilitit ist in beiden Fillen dem hohen Grad der Formalisierung
geschuldet, welche sich im Bereich der sozialen Symbole vor allem aus
den Arbeiten der Linguistik, Informatik und Semiotik, sowie den prakti-
schen Anwendungen speist.

Neben der grundsitzlichen Moglichkeit eine Reihe von Phianomenen
zu modellieren, die sich im zentralen Gegenstandsbereich der Soziolo-
gie befinden und die bisher nicht zuginglich waren, enthilt die theore-
tische und methodologische Auseinandersetzung mit sozialen Symbolen
zusdtzlich das Potential die Sozialwissenschaften grundlegend zu verin-
dern. Nicht zuletzt, weil die computergestiitzte, algorithmenbasierte Ana-
lyse von textuellen Daten sich einfiigt in einen tibergreifenden Wandel des
alltiglichen Lebens. Das massive Vordringen digitaler Informationstech-
nologien macht vor keinem Bereich menschlicher Tatigkeiten halt, auch
nicht vor den Sozialwissenschaften. Im Folgenden werde ich meine Aus-
fithrungen auf drei Punkte beschrinken in denen der mégliche Nutzen
einer Methodologie sozialer Symbole fur die Sozialwissenschaften zum
Ausdruck kommt: die Moglichkeit Sachverhalte als objektiv zu behandeln,
die bisher nur subjektiv interpretierbar waren, eine stirkere Formalisierung
soziologischer Aussagen und die Verbreitung von Digital Literacy in den
Sozialwissenschaften.

Phinomene wie Wissen und Kultur werden in den Sozialwissenschaf-
ten meist als subjektive Kategorien betrachtet, die durch Befragung ge-
wonnen und deren Inhalt durch Interpretation entschliisselt werden
muss. Wie in der Gegeniiberstellung von qualitativen und quantitativen
Verfahren der Textanalyse bereits herausgearbeitet, besteht das eigentli-
che Problem nicht in der Interpretation oder in der qualitativen Datener-
hebung, sondern in der immer stirker werdenden , Subjektorientierung*,
welche die qualitative Sozialforschung zunehmend im Griff zu haben
scheint. Interpretation ist sicherlich unumginglich, muss sich aber auch
auf nachvollziehbare Kriterien griinden. Ansonsten besteht die reale Ge-
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7 Abschlussdiskussion

fahr, dass der Vorgang des Interpretierens zu einer esoterischen Kunstleh-
re verkommt.

Bereits in Max Webers methodologischer Aufforderung dem Erkliren
das Verstehen an die Seite zu stellen werden diese Probleme der man-
gelnden Konkretheit und ausufernden Subjektbezogenheit kritisch disku-
tiert. Im Bezug auf die allgmeine Methodologie der Sozialwissenschaften
hoffte er diesem Problem mit einer schirferen Begriffsbildung (,Idealty-
pen”) begegnen zu kénnen (vgl. Weber 2006: 29). Betrachtet man die ge-
genwirtige Verfassung der ,interpretativen Soziologie“, kann man sagen,
so zumindest meine Einschitzung, dass die Zunahme von idealtypischen
Begrifflichkeiten und Heuristiken anscheinend nicht zwangsldufig mit ei-
ner Prizision der Theoriebildung und einer Steigerung der Erklirungs-
kraft sozialwissenschaftlicher Theorien einhergeht. Stattdessen erscheint
die Begriffsbildung zunehmend inflationire Ziige zu tragen, wihrend die
Nachvollziehbarkeit der Interpretation immer weniger moglich wird.

Eine Betrachtung von sozialen Symbolen und symbolischen Ordnun-
gen als Objekte entbindet keineswegs von der Notwendigkeit des For-
schers Entscheidungen zu treffen um zu seinen Schliissen zu gelangen.
Im besten Fall sollten diese Entscheidungen jedoch weitestgehend auf an-
gebbaren und damit kritisierbaren Kriterien basieren. Was eine Interpre-
tation objektiver Gegebenheiten erkenntnistheoretisch tiberlegen macht
ist nicht ihre grofiere Stabilitit, sondern gerade der Umstand, dass sie
leichter zu Fall gebracht werden kann. Demgegeniiber kann eine zu sehr
am subjektiven Empfinden orientierte Interpretation leicht unkritisierbar
werden oder sich im eigenen Narrativ verlieren. Des Weiteren macht es
die Zunahme objektiverer Verfahren und gréferer Datenmengen schwe-
rer rein subjektive Interpretationen zu rechtfertigen: ,[s]ociologists will in-
creasingly have to choose between scientifically rigorous but empathetical-
ly unsatisfying explanations and satisfying but unscientific stories“ (Watts
2014: 344).

Die groflere Objektivitit der quantitativen Verfahren der Textanalyse
wird zudem noch durch deren stirkeren Hang zur Formalisierung unter-
stiitzt. Ein Grofteil der grundlegenden Theorien ist in mathematischen
Formalismen gehalten. Dies gilt beispielsweise fiir die Informationstheo-
rie (vgl. Hartley 1928; Shannon und Weaver 1976), fiir das Information
Retrieval (vgl. Salton 1979) oder die Linguistik (vgl. Chomsky 1956). Es
ist wichtig festzustellen, dass sich diese Formalismen nicht auf die Me-
thoden beschrinken, sondern genutzt werden den Gegenstand selbst zu
beschreiben. Demgegeniiber weist die Soziologie, von bedeutenden Aus-
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nahmen wie Rational Choice und der Netzwerkanalyse einmal abgesehen,
nur wenige formale Theorien und Modelle auf.

Formale Modellbildung hat zwei entscheidende Vorteile, die auch der
Grund fiir deren weite Verbreitung in den Naturwissenschaften sind. Zum
einen ermoglicht die Verwendung einer formalen Sprache die Formulie-
rung eindeutiger Aussagen, die ebenso eindeutig kritisierbar sind. Da-
durch wird auch eine vorurteilsfreie Bewertung von Theorien und Gedan-
kengebiuden sowie deren Priifung anhand von mathematischen und lo-
gischen Kriterien erméglicht. Zum anderen ergibt sich so auch ein nicht
zu unterschitzender Gewinn an Prizision fiir den Wissenschaftler selbst,
der sich einer formalen Sprache bedient. Die Konstruktion von mathe-
matischen Aussagen prizisiert das Denken und zwingt den Denkenden
damit zur Kongruenz. Zusitzlich enthilt dies auch die Moglichkeit zur
analytischen Weiterentwicklung der eigenen Theorie.

Mit diesen Entwicklungen verbinde ich auch die Hoffnung einer Er-
neuerung der Sozialwissenschaften als einer naturwissenschaftlichen Dis-
ziplin. In Folge des enormen Bedeutungszuwachs von sozialer Kommu-
nikation und Interaktion durch die digitalen Medien sowie der Moglich-
keit diese in prozessgenerierten Daten nachvollziehen zu kénnen, wurden
die Sozialwissenschaften bereits zur Wissenschaft des 21. Jahrhunderts hin-
aufstilisiert (vgl. Watts 2007). In der letzten Zeit scheint die fortgesetzte
Enttduschung dieser Hoffnung jedoch in Resignation umgeschlagen zu
sein. Einige Autoren haben in Folge dessen, mehr oder weniger stark, fiir
die Etablierung einer neuer Disziplin votiert, die sich an rein naturwis-
senschaftlichen Giiltigkeitskriterien zu orientieren hitte (vgl. Turner 2016;
Diekmann 25. September 2016, Uhr).

Wie bereits argumentiert wurde, neigt die Soziologie prinzipiell zur Bil-
dung von epistemologischen Griben. Es ist daher eine berechtigte Be-
fiirchtung, dass eine Verwendung formaler Sprachen als eine Agenda des
,Positivismus* aufgefasst werden wiirde und zu einer weiteren Vertiefung
dieser Spaltungen beitragen kénnte. Aus diesem Grund mochte ich das
grundsitzliche Integrationspotential eines solchen Ansatzes herausstellen.
Geschichtlich betrachtet hat die Einfithrung der Mathematik, als Lingua
Franca der Wissenschaften, iiberhaupt erst die modernen Naturwissen-
schaften hervorgebracht und ihnen nicht zuletzt die grundlegende, inter-
disziplinire Kommunikation tiber ihre Inhalte erlaubt.

Eine gemeinsame Sprache zu sprechen enthilt sicherlich noch keine
Gewihr fiir Konsens, aber zumindest die Méglichkeit sich produktiv zu
streiten. Ein Streitgesprich, das weder auf den Kreis lebender Personen
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7 Abschlussdiskussion

noch auf Disziplinen begrenzt wire. Es ist nicht zu hoch gegriffen, wenn
man mit der Verwendung formaler Sprachen in den Sozialwissenschaften
dieselbe Hoffnung verbindet, wie Galileo sie am Anbeginn der modernen
Naturwissenschaften empfand. Die Hoffnung auf eine Briicke zwischen
der abstrakten Theorie und der sinnlichen Erfahrung, auf einen Wegwei-
ser aus einem dunklen Labyrinth:

Die Philosophie ist in diesem groflartigen Buch geschrieben,
welches unseren Augen stets offen steht (ich meine das Uni-
versum), aber man kann es nicht verstehen, wenn man nicht
zuerst lernt die Sprache zu verstehen und die Zeichen zu er-
kennen, in denen es geschrieben ist. Es ist in der Sprache
der Mathematik geschrieben, und die Buchstaben sind Drei-
ecke, Kreise und andere geometrische Figuren, ohne die es
dem Menschen unmdéglich ist ein einziges Wort zu verstehen;
gleich dem Herumwandern in einem dunklen Labyrinth. (Ei-
gene Ubersetzung: Galilei 1832: 13)

Mathematik ist aber nicht die einzige formale Sprache, die einer Be-
schiftigung mit textanalytischen Verfahren nahe steht. Die Analyse digi-
taler Texte und anderer symbolischer Ausdrucksformen setzt eine grund-
legende Kenntnis digitaler Technologie und abstrakten Konzepten der In-
formatik voraus. Zwar hat die Verfiigbarkeit fertiger Programmpakete in
den letzten Jahren stark zugenommen, diese sind aber meistens auf be-
stimmte Textarten und Kontexte ausgerichtet. Der damit einhergehende
Mangel an Flexibilitit macht das Erlernen einer Programmiersprache zu
einer sinnvollen Alternative und notwendigen Voraussetzung fiir selbst-
stindiges Forschungshandeln in diesem Bereich.

Die damit zusammenhingenden Einblicke in digitale Technologien
sind dabei so fundamental, dass sich das erworbene Wissen auch in ei-
ner Reihe anderer Bereiche anwenden lisst. Dies ist sicher nicht nur im
Bereich der Textanalyse der Fall. Dennoch fiihrt die enge Verkniipfung
der Datenquellen und der Erhebungsverfahren (z.B.: Text Mining) mit den
modernen Informationstechnologien dazu, dass hier ein sehr hohes Po-
tential fiir die Entstehung von grundlegender Expertise im Umgang mit
moderner Informationstechnologien besteht. Gerade dies scheint vor dem
Hintergrund der rapiden Entwicklung neuer Verfahren und dem Aufkom-
men neuer Datenquellen auch zwingend notwendig.

In all diesen Moglichkeiten, welche die Methode und Methodologie
symbolischer Ordnungen mit sich bringt, liegt aber auch eine fundamen-
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tale Herausforderung des soziologischen Selbstbildes. Die Ablehnung des
expliziten Einbezugs sozialer Symbole in die soziologische Theoriebil-
dung hatte seine Ursache auch immer im festen Glauben an die funda-
mentale Differenz von Kultur und Natur. Die Trennung des beobachtbaren
Universums in eine von anonymen Regeln geleitete Welt und ein Indivi-
duum dessen Entscheidungsmaximen in ihm alleine liegen. Solange Den-
ken und Sprechen fundamental unterschieden werden kénnen, solange
kann man festhalten an der Vorstellung, dass wir Urheber und Schép-
fer unserer eigenen Gedanken sind. Es ist diese fundamentale Krinkung
des Menschens und der ihm unterstellten Einzigartigkeit, so meine fes-
te Uberzeugung, die eine Anerkennung symbolischer Prozesse und Ord-
nungen im Rahmen der Soziologie stets behindert hat.

Selbst die Theorien des Strukturfunktionalismus und der Systemtheo-
rie sind letztlich verzeihlicher gegen das Menschenbild der Moderne ge-
wesen. Sie mogen ihn auf eine Rolle im Gewebe des Sozialen reduziert
oder ihn gleich ganz weggelassen haben, sie sind aber nie in sein Innerstes
vorgedrungen, haben nie Anspruch auf sein Denken und die darin befind-
lichen Ideen erhoben. Ebenso problembehaftet ist aber auch der Blick in
die andere Richtung. Denken und Sprechen als Funktionen symbolischer
Ordnungen auf unterschiedlichen Ebenen zu begreifen bedeutet, dass
auch unsere hochsten und transzendentesten Begriffe letztlich mensch-
liche Gebilde sind. Mégen die Ontologien und Ideen noch so klar und
prizise erscheinen, sie tragen doch den Makel ihrer niederen Herkuntft.
Auch hier liegt eine fundamentale Krinkung des Menschen vor, allerdings
bezogen auf ,den Menschen®, wie er dem Idealismus entsprang, dessen
Vorstellung das Geistige und Symbolische zu transzendenten Wahrheiten
erhob. Wie Max Stirner (2005: 41) so trefllich beobachtete, wird aus dem
,Geist“ so schnell ein , Spuk*:

Nur diese verkehrte Welt der Wesen, existiert jetzt wahrhaft.
Das menschliche Herz kann lieblos sein, aber sein Wesen exis-
tiert, der Gott, »der die Liebe ist«. Das menschliche Denken
kann im Irrtum wandeln, aber sein Wesen, die Wahrheit, exis-
tiert: »Gott ist die Wahrheit« usw. Die Wesen allein und nichts
als die Wesen zu erkennen und anzuerkennen, das ist Reli-
gion: ihr Reich ein Reich der Wesen, des Spuks und der Ge-
spenster.

Symbolische Ordnungen, so die hier vertretene Auffassung, sind nicht
bloRRer Ausdruck individueller Gedanken, noch sind sie Abbild transzen-
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7 Abschlussdiskussion

denter Begrifflichkeiten. Vielmehr sind sie das Ergebnis eines evolutio-
niren Prozesses, der von menschlicher Kreativitit, Schaffensdrang und
Niitzlichkeitserwidgungen getrieben wird und seine Grenzen in der Se-
lektion durch die umfassende symbolische Ordnung des Sozialen findet.
Die Mafstibe an denen symbolische Auerungen gemessen werden, sind
ebenso Teil dieses Prozesses und den gleichen Gesetzen unterworfen, wie
sie fiir alle anderen Elemente dieses Systems gelten. Der inhirente Prag-
matismus dieser Sichtweise mag wenig schmeichelhaft sein, aber er gibt
den Weg frei zur Modellierung und empirischen Uberpriifung eines fun-
damentalen Phianomens der sozialen Welt, der urspriinglichen Sozialtech-
nologie, des iltesten Werkzeugs unserer Spezies, der Sprache.
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Anhang A: TextTools Code

texttools/__init__.py

1 import nltk

S V1AW N =

~

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

from tools import *

texttools/measures.py

import nltk

import pyphen

from scipy.stats import hypergeom
from math import sqrt

punctuation =

nltk.tokenize.punkt.PunktSentenceTokenizer .PUNCTUATION

B
## lexical diversity measures

def ttr(tokens):

"""Type-Token-Ratio for a list of tokens. -> float"""

return len(set(tokens)) / float(len(tokens))

def hdd(tokens, r=42):

"""Calculates the hd-D measure for a list of tokens

fdist = nltk.FregDist(tokens)

N = fdist.NQO

parts = []

for token in fdist:
p = hypergeom.pmf (0, fdist.N(), fdist[token], r)
part = (1. / r) * (1 - p)
parts.append(part)

return sum(parts)

mnnn
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26 def mtld_value(tokens, factor_cutoff=0.72):

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

def

"""McCarthyéiJarvis 2010. One-way calculation of the
"measure of lexical and textual diversity'.
list_of_tokens —> float"""
factor_score = float(0)
partition = []
for token in tokens:
partition.append(token)
if ttr(partition) < factor_cutoff:
factor_score += 1
partition = []
if partition != []:
partial_factor = 1 - ttr(partition)
factor_range = 1 - factor_cutoff
remainder = partial_factor / factor_range
factor_score += remainder
value = len(tokens) / factor_score
return value

mtld(tokens) :

"""Measure of textual, Lexical Diversity;
McCarthy & Jarvis 2010. Both ways.
list_of_tokens —> float

nnn

forward = mtld_value(tokens)

reverse = mtld_value(list(tokens)[::-1])
mtld_final = (forward + reverse)/2.
return mtld_final

B
56 ## readability scores

57

58 ## Bestimmung der Parameter

59

60 # Words
61 # Defined as alphabetic tokens.

62

63 def only_words(tokens) :

64

336

return [token for token in tokens



# $n_T$

if token.isalpha()]

def word_count(tokens) :
return len(only_words(tokens))

# $c TS

74 # Only alphabetic characters, no whitespace.

75

84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

def char_count(tokens):
words
return len(''.join(words))

# $s_T$

# Counting sentences as the amount of punctuation tokens.

= only_words(tokens)

def sent_count(tokens, puncts=punctuation):
count
for punct in puncts:

count += tokens.count (punct)

return count

=0

# $\tokens{syl} T$ and $\tokens{polysyl}t_T$
# Needs pyphen to work.

def syl_count(tokens, lang='en EN'):

dic

pyphen.Pyphen(lang=lang)

counts = 0
words
for word in words:

syl = dic.inserted(word).count('-') + 1
counts += syl

return counts

= only_words(tokens)

def polysyl_count(tokens, ge=2, lang='en EN'):

dic

pyphen.Pyphen(lang=lang)
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104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

Anhang A: TextTools Code

counts = 0
words = only_words (tokens)
for word in words:
if dic.inserted(word).count('-') >= ge:
counts += 1
return counts

## Formulas

def

def

def

def

def

ari(tokens):

¢ = float(char_count (tokens))

n = float(word_count (tokens))

s = float(sent_count (tokens))

return 4.71 * (¢ / n) + 0.5 *x (n / s) - 21.43

fre(tokens, lang='en EN'):

n = float(word_count (tokens))

s = float(sent_count(tokens))

syl = float(syl_count(tokens, lang=lang))

return 206.835 - 1.015 * (n / s) - 84.6 * (syl / n)

fkg(tokens, lang='en EN'):

n = float(word_count (tokens))

s = float(sent_count (tokens))

syl = float(syl_count(tokens, lang=lang))

return 0.39 * (n / s) + 11.8 * (syl / n) - 15.59

smog (tokens, lang='en EN'):

s = float(sent_count(tokens))

polysyl = float(polysyl_count(tokens, ge=2, lang=lang))
return 1.043 * sqrt((polysyl * (30 / s))) + 3.1291

wst4(tokens, lang='de DE'):

n = float(word_count (tokens))

s = float(sent_count (tokens))

s_hat =n / s

polysyl = float(polysyl_count(tokens, ge=2, lang=lang))

return 0.2656 * s_hat + 0.2744 * ((polysyl / n) * 100) -
1.693
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26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36

texttools/nta.py

## Contains functions and methods for
## Network-Text-Analystis

import networkx as nx
import nltk
from itertools import combinations

## CRA - Centering Resonance Analysis

def

def

def

def

np_tree(tagged_sent, grammar='NP: {<JJ>*<NN>+}'):
parser = nltk.RegexpParser (grammar)

tree = parser.parse(tagged_sent)

return tree

np_trees(tagged_sents, grammar='NP: {<JI>*<NN>+}'):
trees = []
for sent in tagged_sents:
parser = nltk.RegexpParser (grammar)
tree = parser.parse(sent)
trees.append(tree)
return trees

extract_noun_phrases(tree, identifier='NP'):
nps = []
for subtree in tree.subtrees(filter=lambda t:
t.label()=='NP'):
nps . append (subtree.leaves())
return nps

nps_to_graph(nps_list):
"""Takes a list of moun phrases written as lists and

returns
a networkx graph."""
G = nx.Graph()
for np in nps_list:

for nodes in np:

G.add_node(nodes[0] .lower(),
pos=nodes[1])
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37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48

49
50
51
52

53
54
55
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10
11
12
13
14
15

Anhang A: TextTools Code

def

if len(up)!=1:
nbunch = [n.lower() for n,_ in np]
edges = combinations(nbunch, 2)
for u, v in edges:
if G.has_edge(u, v):
Glu] [v] ['weight'] += 1
else:
G.add_edge(u, v, weight=1)
return G

cra_graph(tagged_sents, grammar='NP: {<JJ>*<NN>+}',
identifier='NP'):
"""From a list of pos—tagged sentences a CRA graph s
produced. """
trees = np_trees(tagged_sents, grammar=grammar)
nps_list = []
for tree in trees:
nps = extract_noun_phrases(tree,
identifier=identifier)
nps_list.extend (nps)
graph = nps_to_graph(nps_list)
return graph

texttools/tools.py

import nltk

## Sentence_word tokenizer

def

340

sent_word_tokenize (text) :
"""Takes a string and tokenizes it by using the NLTKs
sentence tokenizer function. Each sentence is than also
tokenized on the level of words. Returns a list of lists
of tokens."""
L=1{]
sentences = nltk.sent_tokenize(text)
for sentence in sentences:

tokens = nltk.word_tokenize(sentence)

L.append (tokens)
return L



## Combine identified collocations using '_'

def combine_collocations(tokens, collocations, using='_"'):
before = [first + ' ' + second
for first, second in collocations]
after = [first + using + second
for first, second in collocations]
text = ' '.join(tokens)
for b, a in zip(before, after):
text = text.replace(b, a)
return text.split(' ')
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