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NEUE AUSGRABUNGEN AUF DEM STAFFELBERG
Von Bjéorn-Uwe Abels

ImJahre 1967 wurde am Nordosthang des akropolisartigen Staffelberghochplateaus durch
das Landesamt fiir Denkmalpflege (U. Osterhaus und Th. Kubiczek) eine Grabung
durchgefiihrt, die an dieser Stelle eine spitneolithische Befestigung, eine doppelte
spithallstattzeitliche, eine weitere doppelte frithlaténezeitliche und schlieBlich eine doppelte
spatlaténezeitliche Mauer erbrachte’.

Das so befestigte 3 ha groBe Gipfelplateau erhebt sich tiber eine durchschnittlich 50 m tiefer
liegende 49 ha groBe Hochfliche, deren siildwestliche Hilfte méiBig geneigt ist, wohingegendie
nordostliche Hilfte nahezu eben verlduft und nach einer Einzichung im Osten in die
Albhochfliche iibergeht (Abb. 1). Die gesamte Hochfliche ist von einem Befestigungswerk
umgeben, das an den Steilhiingen weitgehend abgestiirzt ist, im 6stlichen Bereich der Anlage
sich jedoch alsméachtiger, gerade verlaufender, 3,6 m hoher, 16 m breiter Wall mit zum Teil
erkennbarem vorgelagertem Graben erhalten hat?.

Im Nordwesten sowie im Stidosten ist die Befestigung durch Torzufahrten unterbrochen,
iiber deren Konstruktion bislang noch keine Angaben gemacht werden konnen. Die
beherrschende Lage der vorgeschichtlichen Befestigung sowie ihre unmittelbare Nihe zum
Main bewogen bereits A. Neubigim Jahre 1851 diese Anlage mit dem von Claudius Ptoleméus
genannten Oppidum Menosgada gleichzusetzen®. Hinzu kommt ein reicher Fundanfall
spatlatenezeitlicher Scherben innerhalb der unteren groBen Befestigung*.

Die Grabung des Jahres 1967 sowie der Fundanfall spitlaténezeitlicher Keramik gaben
nun den Ausschlag fiir eine weitere Untersuchung im Jahre 1974 (Verfasser und D. Klonk).
Die Aufgabe der Ausgrabung war es, das Verhiiltnis des groBBen Abschnittswalles zu den
Mauern auf dem Gipfelplateau zu ermitteln®. Hierzu wurde ein 4 m breiter, 29 m langer
Wallschnitt angelegt, der vom inneren WallfuB bis iiber die vermutete GrabenauBenkante
hinausreichte® (Abb. 2).

Der Aufbau des Walles stellt sich folgendermaBen dar (Beilage 3): Zur nach Osten
anschlieBenden Albhochfliche ist das untere Staffelbergplateau im Wallbereich um
durchschnittlich 0,8 m iiberhoht, so daB hier eine kleine Gelindestufe fiir das Befestigungs-
werk ausgenutzt werden konnte (Fliche 1, Siid- und Nordprofil). Vor dieser Gelédndestufe
wurde ein in seinem oberen Bereich 10 m breiter Sohlgraben 1 m tief ausgehoben, wobei die
unteren 0,6m in den anstehenden Felsen eingetieft wurden” (Abb. 3). Die Grabensohle
erreicht eine Breite von 7,7 m. Aufden anstehenden Boden (Schicht 2) trug man als Basis fir

") U. Osterhaus, Vorgeschichtliche Befestigungen auf dem Staffelberg. Probleme der Zeit, Neue Ausgrabungen in
Bayern S. 18ff.
z) K. Schwgrz, Die vor- und‘_friihg_eschichtlichen Gelindedenkmiler Oberfrankens, 1955, 162ff.
5) &.Slzlelljgg, Neuer Versuch iiber die ptolemiische Stadt Miinosgada in Oberfranken. Arch.Hist.Ver.Oberfranken
:) K. Radunz, Die Besiedlung des Staff_elberges zur Latenezeit. Geschichte am Obermain 2, 1964/65, 18ff.
6) g._—U. Abels und U. Ost_erhaus, __Oppldum_ Menosgada-Staffelberg. Ausgrabungsnotizen aus Bayern 1975/1.
) Die Ausgrab_ung.wurde in groBziigiger Weise von der DFG finanziert. Fiir die Vorfinanzierung danken wir der
Stadt Staffelstein vielmals.
- .
) Schicht 3a und 4 wechseln von Profil zu Profil. Ebenso verlaufi i i i ich
5 ol i ¥Ox _ . en auch die anderen Schiittungshorizonte nicht
vollig gleichméBig. Jedoch 1Bt sich der in Kelheim gewonnene Befund, nach dem man in Abschnitten den Wall

aufgeschiittet hatte, hier nicht ablesen. F.-R. Hermann, Die G am i : : imim
Jahre 1971. Germania 51, 1973, 136. » Dite Grabung am inneren Wall im Oppidum von Kelheim!
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die Befestigung eine 18 m breite, durchschnittlich 0,2 m starke Lage aus braunem, lehmigem
Humus (Schicht 3) auf, die sich in ihrem hinteren Bereich (Wallinnenseite) zu einem 1 m hohen
Wall auftiirmt (Abb. 4). Dieses Material diirfte groBtenteils aus dem Graben stammen, zumal
das Wallvolumen demjenigen der oberen Grabenfiillung entspricht. Der Wall wurde danach
mit einer gelblich-braunen Schicht (Schicht 3 a) iiberschiittet, so daB ein insgesamt 1,2 m
hoher rickwirtiger Wall entstand, der als Widerlager fir die im vorderen Bert?lch
angeschiitteten Erdmassen anzusprechen ist. Die Mauervorderfront errichtete man nun qlcht
unmittelbar auf der K ante der natiirlichen Geléndeiiberhohung, sondern 3 mdahinter. Dieser
VOrderfront, auf die weiter unten eingegangen werden soll, wurde ein 1,5 m hohes Paket aus
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Abb. 2. Ansicht des Grabungsschmttes (Fliche 1—2) von auBen In Fliche 2 (links) lassen sich im Querprofil
deutlich die horizontalen Anker erkennen.

gelblich-weiBem mit kleinen bis mittelgroBen Kalksteinen durchsetzter Lehm hinterschiittet
(Schicht 4a — 4¢), wobei die Schiittung von der riickwartigen Wallkrone aus erfolgte®. In
Hoéhe von 1,8m iiber dem anstehenden Boden wurde der Wallkorper planiert. Dieser
Planierungshorizont (Schicht 5 — 5a) sinkt leicht nach hinten ab und 1iBt sich nur im
vorderen Wallbereich auf eine Breite von 4 m nachweisen. Der Planierungshorizont besteht
aus lose nebeneinander gelegten unbearbeiteten Kalksteinplatten, die wohl dem Graben
entnommen sind. Auf den Planierungshorizont wurde ein etwa 0,8m dickes Paket aus
gelblichweiBem, lehmigem, mit mittelgroBen Kalksteinen durchsetztem Material aufgetra-
gen (Schicht 6 — 6b), das in seinem hinteren Bereich rampenartig ausliuft. Der vordere
Bereichist durch das Abrutschen des Erdmaterials vor die Mauerfront gestort. In dieses Paket
wurden horizontale, quer zum Wall verlaufende Anker aus Holz eingesenkt (Fliche 1,

#) Der Graben war im wesentlichen Materialgraben und entspricht damlt weitgehend denen anderer Oppida. F.-R.
Hermann a.a.0. 136 und Anm. 6 mit weiteren Vergleichen.
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Planum 3) (Abb. 5 — 6). Um an die Pfosten der Vorderfront anbinden zu konnen, muB3 ihre
urspriingliche Linge auf mindestens 6 m rekonstruiert werden. Die Stirke der Anker diirfte
sich auf etwa 20 cm belaufen haben. Thr mittlerer Abstand zueinander betrigt 2,6 m. Ob
mehrere horizontale Anker iibereinander lagen, laBt sich nicht mehr nachweisen, jedoch
erscheint dies unwahrscheinlich. Die Steinunterlage fiir die Querbalken mag dazu gedient
haben, eine gewisse Durchliiftung fiir das Holz zu gewihrleisten, um es somit vor einer allzu
raschen Verrottung zu bewahren®. Ob und auf welche Weise die horizontalen Balken im
inneren Wallbereich zusitzlich verankert waren, entzieht sich unserer Kenntnis, zumal sie
hier durch eine spitere Bauphase gestort sind. In ihrem vorderen Bereich stof3en die Balken
auf korrespondierende Pfosten, die durchschnittlich etwa 0,4 m tief in den Boden eingelassen
Worden waren (Abb. 7) und durch Kalksteine verkeilt wurden. Lediglich der Pfosten 4 ist

9) Freundlicher Hinweis E. Gersbach, Tiibingen.
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Abb. 4. Grabungsschnitt (Fliache 1) von innen.
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Abb. 5. Planum 3 der Fliche 1 mit den Griibchen der horizontalen Anker. 6. gelblichweiBer, mit kleinen und
mittleren Steinen durchsetzter Lehm; 7. Horizontalanker, stark humos; 7a. Schriiganker, stark humos; 9. alte,
riickwartige Oberfliche, humos mit groBen Steinen durchsetzt; 11. rezente Humuszone. M 1 : 80.
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Abb. 6. In die Schicht 6 eingetiefter Anker m
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Abb. 7. Fliche 1 —3, Stellung der Pfosten und Anker in Planum 3, Phase 1. M 1 : 200.
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Abb. 8. Rekonstruktion der Phase 1 der Holzerdemauer.

etwas weiter nach Siiden versetzt, so daB der mittlere Abstand zwischen Pfosten 3 und Pfosten 4
2.2 m und zwischen Pfosten 4 und Pfosten 5 3,4 m betriigt, was wiederum annéhrend dem
doppelten Mittel von 2,6 m entspricht. Ahnlich wie die Querbalken waren wohl auch die
Pfosten so zubehauen, daB ein quadratischer Querschnitt von 40 cm Kantenlinge entstand'”.
Die Breite der einzelnen Mauersegmente betrug 2,2 m. Da sich im Bereich der Vorderfront
kein Anzeichen fiir eine Steinverblendung nachweisen lieB, mussen die Pfosten durch eine
Bohlenwand miteinander verbunden worden sein, deren Balken wohl, jeweils einen Pfosten
iiberspannend, von Mitte zu Mitte der beiden benachbarten Pfosten reichten. Fiir die erste
Phase unserer Holz-Erde-Mauer ergibt sich also folgendes Bild (Abb. 8): Eine 12,5 m breite
Rampe mit einer Gesamthdhe der holzernen Vorderfront von 2,5m'!; hinzu kommt die
Planierungsschicht 3 mit 0,2 m Stirke, die natiirliche Gelindestufe mit 0.8 m Hohe, der
C_}rabe.:n mit 1 m Tiefe sowie eine anzunehmende Brustwehr von 1.5 m Hohe. Daraus ergibt
sich eine Gesamthohe des Befestigungssystems von der Grabensohle aus gemessen von 6 m.

Diese Phase 1 erfuhr nun mit der Phase 2 eine Ausbesserung. Teile des Schichtpaketes 4
waren vor der Ausbesserung der Mauer nach vorne abgesunken (Schicht 4¢). Der Graben
wurde weitgehend von dlteren Schwemmschichten (10 und 10a) befreit, jedoch in seinem
unteren Bereich nicht ganz auf die urspriingliche Breite wieder hergestellt. Die Vorderfront
wurde erneut abgesteilt und eine 2. Holzfront vorgesetzt. Als Hinterfiillung dieser Holzfront
diirfte das im Profil erkennbare Steinmaterial gedient haben, das somit zweierlei Funktion
erfiillte. Erstens war es Fiillmaterial zwischen der neuen Holzfront und dem Wallkorper der
éil.ten?n Mauer, zweitens erreichte man durch die Steinhinterschiittung eine Luftzirkulation,
die die Holzmauer relativ trocken hielt und somit, dhnlich wie bei den Ankerunterlagen, vor
einer zu schnellen Verrottung bewahrte. Die Pfosten dieser Phase wurden fast an der gleichen
Stelle eingetieft wie diejenigen der Phase 1. Eindeutig gibt sich ein Pfosten der Phase 2 im

IT) Lediglich bei Pfosten_6 lieB siqh (_ier qugdratische Querschnitt im Planum eindeutig nachweisen.
H) Der Erddamm als prlsches Beispiel kelt.1s§:her Mauertechnik wurde u. a. auch in Kelheim nachgewiesen. F.-R.
ermann, a.a.0. 140; s. auch W. Dehn, Einige Bemerkungen zum ,,Murus Gallicus*. Germania 38, 1960, 43ff.
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Nordprofil zu erkennen. Im Gegensatz zu Phase 1 wurden sie teilweise bis auf eine Tiefe von
0,7m (Schicht 8a) eingegraben, was dadurch verstindlich wird, daB die nach hinten
laufenden Verstrebungen erheblich héher an die Pfosten anbanden. Diese Verstrebungen sind
nun nicht mehr horizontal verlaufende Balken, sondern schrig nach hinten und unten
laufende Anker, die sich weitgehend dem inneren Wallgefille anpassen. Auch sie wurden
wieder in die Wallfiillung eingetieft. Oberhalb der Krone des kleinen hintergelagerten Walles
(Schicht 3) zeigen sich in beinahe allen Profilen am Ende der schriig verlaufenden Anker kleine
Vertiefungen, die vermuten lassen, daB3 hier eine zur Vorderfront parallel verlaufende
Querverstrebung angebracht war. Setzt man den Verlaufder Schriganker in ihrem vorderen,
gestorten Bereich fort, so ergibt sich fiir sie eine Gesamtlinge von etwa 9 m. Im Gegensatz zu
den Horizontalankern der Phase 1, lassen sich hier zwei Schriganker nachweisen, die im
Abstand von 0,3 m parallel Gibereinander verlaufen. Die Hohe der Vorderfront dieser Phase
[aBt sich somit auf 3,5 m rekonstruieren. Hinzu kommen wieder die 0,2m Planierung der
Schicht 3, die 0,8 m hohe Gelandestufe, eine etwa 1,5 m hohe Brustwehr sowie der 1 m tiefe
Graben, der moglicherweise geringfligig vertieft wurde. Daraus ergibt sich eine Gesamthdhe,
vonder Grabensohle aus gemessen, von 7 m. Die schrige Rampe des Erdwerkes war offenbar
mit Steinen befestigt (Schicht 9), die sich wohl auch auf dem Laufhorizont hinter der
Brustwehr fortsetzten'?. In der Schicht 9a verbirgt sich der Rest der Holzmauer mit
hintergelagerter Stein-Erde-Fiillung. Der Versturzder gesamten Vorderfront kam als Schicht
9b auf der Berme zu liegen und ist als Schicht 9 ¢ und d im Graben deutlich erkennbar. Die
Erdrampe schwemmte allmihlich in den Graben ab, wo sie als Schicht 10b und 10c¢
abgelagert wurde. Das Volumen des ganzen Versturzes entspricht der Materialmenge, die
hinter der Vorderfront der Phase 2 gelegen hat. Die Schicht 10d diirfte sich aus Material
zusammensetzen, das sowohl vom AuBBenbereich wie vom Wall eingeschwemmt wurde. Der
siidlich von Schnitt 1 angebrachte Schnitt 2, sowie der 1978 angelegte Schnitt 3, stiitzen die
Ergebnisse, die ausdem 1. Schnitt gewonnen werden konnten. Was nun das Fundmaterial aus
der Wallanlage anbelangt, so setzt es sich aus Tierknochen und 64 datierbaren, stratifizierten
Keramikbruchstiicken zusammen. Unter den Tierknochen iiberwiegen Schweine-, Rinder

und Rehknochen'?®. Mit Ausnahme von 2 mittelalterlichen Scherben aus der Schicht 1.

(Humus) handelt es sich bei allen iibrigen Keramikbruchstiicken um spitlaténezeitliche
Ware. Die Scherben sind groBenteils kammstrichverziert, einige sind oberflichlich leicht
graphitverziert. Ein Teil des Materials ist aus Graphitton gefertigt. Aus der Schicht 2a
(Sickerhorizont von Schicht 3 zur anstehenden Schicht 2) stammen 3 verzierte Wandscher-
ben, von denen eine aus Graphitton besteht, sowie ein Randstiick (Abb. 9, 1 —4). Schicht 3
(rickwirtiger kleiner Wall) lieferte 3 verzierte Wandscherben aus Graphitton (Abb. 9, 5 — 7.
Schicht 3 a erbrachte 2 Randscherben, von denen eine aus Graphitton besteht und den Teil
eines kleinen GefiBBes, von dem noch mehrere Bruchstiicke geborgen werden konnten, so daB
man hier wohl annehmen kann, das GefiB sei an Ort und Stelle zerbrochen (Abb. 9, 8 —10).
Aus der Auffiillung 4a—c stammt lediglich ein verziertes Bodenstiick aus Graphitton
(Schicht4a, Abb. 9, 11). Inder Schicht 5 (Schicht unterhalb der horizontalen Anker) wurden 4
verzierte Wandstiicke aus Graphitton gefunden (Abb. 9, 12 —15). Das ganze Schichtpaket 6
(Auffiillung, in der die Anker eingetieft sind), barg 3 Randscherben, von denen zwei

) Alle Zeichnungen wurden von W. Auer und E. Voss, LD, ausgefiihrt. ) i
") Die Bestimmung wurde freundlicherweise von Prof. Dr. E. Rutte, Paldont. Inst. Wiirzburg durchgefiihrt.
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Abb. 11. 1—2 (Graphitton) Schicht 10d; 3—10 (3—4 = Graphitton, 5 = graphitiert, 9— 10 mittelalterliche
Keramik) Schicht 11. M 1 : 2.

graphitiert sind, ein Bodenstiick aus Graphitton, 2 verzierte Wandscherben aus Graphitton
und weitere 3 verzierte Wandscherben (Abb. 9, 16—24). Aus den Griben fiir die
Horizontalanker (Schicht 7) stammen 3 verzierte Wandscherben, eine davon ist aus
Graphitton (Abb. 9, 25—27). Die Griiben fiir die Schriganker und deren vermutliche
riickwirtige Verbindungen (Schicht 7a) enthielten 8 Randscherben, von denen drei
graphitiert sind und eine aus Graphitton gefertigt ist. Ferner wurden 8 verzierte
Wandscherben gefunden, von denen ebenfalls 2 graphitiert und 3 weitere aus Graphitton
hergestellt sind (Abb. 10, 1—16). Aus dem Pfostenloch 6 (Fliche 3) stammt eine
Graphittonscherbe. Die Schicht 9 lieferte 5 Randscherben, von denen 3 graphitiert sind, 2
Bodenscherben aus Graphitton und 5 verzierte Wandscherben, von denen 2 aus Graphitton
bestehen (Abb. 10, 17—28). Zwei verzierte Wandscherben stammen aus der humosen
Schwemmschicht 10d des Grabens, eine davon wieder aus Graphitton (Abb. 11, 1-2).
SchlieBlich konnten in der Humusschicht 11 zusammen 8 Scherben geborgen werden. Es
handelt sich um 2 Randstiicke, eine Scherbe graphitiert, eine aus Graphitton, 3 verzierte
Wandscherben, eine verzierte Wandscherbe aus Graphitton (Abb. 11, 3—8) und als einzige
nichtlaténezeitliche Keramikfragmente 2 hart gebrannte mittelalterliche Wandscherben
(Abb. 11, 9—10).

Der auffallendste Fund konnte leider erst nach AbschluB der Grabung gemacht werden'*.
Durch einen RegenguB fiel aus dem Sidprofil der Fliche 1, in einen Lehmklumpen

%) G. Kreuter, Miinzfund auf dem Staffelberg. Geschichte am Obermain 10, 1975/76, 57ff.
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Abb. 12. Kappadokische Silberdrachme. Durchmesser 1,9cm. A= Vorderseite, B= Riickseite.

eingebettet, eine kappadokische Drachme (Abb. 12)!°. Dank der Aufmerksamkeit des
Finders ist es moglich, die urspriingliche Miinzlage mit einiger Wahrscheinlichkeit auf die
Versturzschicht 9¢ festzulegen'®. Die leicht ausgebrochene Silberdrachme hat einen
Durchmesser von 1,9 cm und ein Gewicht von 3,902 g. Ihre Vorderseite zeigt eine nach rechts
gerichtete K onigsbiiste mit Diadem, die Riickseite eine nach links gerichtete stehende Athena
mit Nike, Schild und Speer!’. Die Umschriftlautet: BAXIAE QX APIAPAGOYEYXEBOYZ,
darunter BA = Jahr 32. Die Miinze stammt aus dem 32. Regierungsjahr K6nig Ariarathes IV
von Kappadokien, also um 170 v. Chr. Die Bedeutung dieses Fundes liegt zum einen darin,
daB wir durch ihn einen terminus post quem fiir die Erbauung der Befestigungsanlage
erhalten, zum anderen spiegelt er wohl auch die anhaltenden Beziehungen zwischen den
einheimischen und den im anatolischen Galatien, dem Nachbarstaat Kappadokiens, seBhaft
gewordenen Kelten wider.

Die beiden 1974 untersuchten Grabungsflichen, sowie die Nachuntersuchung von 1978 in
Fliche 3 machten es nun notwendig, um das Bild weiter abzurunden, amssteilen Nordhangdes
unteren Plateaus einen weiteren Schnitt im Jahre 1978 (Verfasser u. W. Auer) anzulegen'®.
Der Wall, der hier nur noch in einer Héhe von 0,4 m erhalten ist, wurde in einer Breite von 4 m
und einer Linge von 13 m geschnitten. Die einphasige Pfostenschlitz-Rampen-Mauer war wie
folgt aufgebaut (Beilage 4, a —b): Aus dem bereits natiirlich steilen Hang wurde eine 1,8 m
tiefe, nahezu 3.8 m breite Gelindestufe herausgebrochen (von Schicht 1 nach 1 a). Dieser
kiinstlichen Steilstufe blendete man eine sorgfiltig gesetzte, z. T. noch bis 1,3 m hoch erhaltene
Steinmauer vor (Schicht 4) (Abb. 13), dieim Abstand von 2,0 m durch Pfosten gestiitzt wurde
(5). Das Material fiir die Mauer stammt von der ausgebrochenen Gelidndestufe. Die Pfosten,
deren Durchmesser sich auf etwa 40 cm errechnen lassen, wurden in 1 — 1,3 m weite, in den
Felsen eingemeiBelte Pfostenldcher gesetzt und mit Kalksteinen verkeilt (Abb. 14). Die
Pfosten waren mit je einem horizontal gelagerten Anker verbunden. Diese Anker, deren
Linge etwas iiber 5 m betragen hat, lagen auf Schicht 2 (Verwitterungshorizont von 1)aufund
wurden von einem mindestens 0,6 m hohen Erde-Steinpaket (Schicht 3) gehalten. In den

:Z) Foto nach Prih. Staatssammlung Miinchen. )
) Die Miinze befindet sich in der Prih. Staatssammlung Miinchen. i . .
") Fiir die freundliche Bestimmung danken wir Herrn Dr. H.-J. Kellner, Prih. Staatsslg. Miinchen herzlich.

*) Diese Grabung wurde durch das Arbeitsamt Coburg und mit groBziigigen Spen'den“ seitens des Bezirkstages
Oberfranken sowie der Kreissparkasse Lichtenfels finanziert. Die Stadt Staffelstein iibernahm’ wiederum die

VOrﬁnanzierung. Allen hierfiir Verantwortlichen sei unser herzlicher Dank _ausgesprochen.
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Abb. 13. Reste der erhaltenen Steinsetzung der Pfostenschlitzmauer.

durch Verrottung entstandenen Ankerhohlriumen setzten sich Steine ab, die sich bei der
Grabung als Querriegel andeuteten (Schicht 6) (Beilage 4, a). Der Hohlraum zwischen
natiirlichem Felsen (Schicht 1) und vorgeblendeter Pfostenschlitzmauer (Schicht 4) wurde
dann mit Steinmaterial aufgefiillt (Schicht 4 b). Eine gesetzte Innenfront der Mauer lieB sich
nicht nachweisen. Die rampenartige Schicht 3 lduft mit einem Knick in Schicht 3b aus.
Betrachten wir diesen Knick als den inneren Abschlu3 der Mauer, so erreicht sie eine Breite
von insgesamt 5 m. Schicht 4 a stellt den Versturz der Mauerfront, Schicht 3 a den der Stein-
Erd-Rampe dar. Setzt man voraus, daB die Schicht 3 nur unwesentlich an Hohe gegeniiber
ihrem urspriinglichen Zustand eingebiiB3t hat, so kann man fiir die Mauer eine Hohe von 3m
errechnen. Hinzu kidme auch hier wieder eine Brustwehr von etwa 1,5m, so daB die
Gesamthohe der Pfostenschlitzmauer 4,5m betragen haben mull — eine erstaunliche
Befestigungsanlage, wenn man bedenkt, dall wir uns hier an der Oberkante eines Steilhanges
befinden (Abb. 15). Die eher bescheidene Qualitiit der Steinsetzung, vergleicht man sie mit
anderen, weiter siidlich gelegenen Oppida, entspricht derjenigen der spitlaténezeitlichen
Mauer auf dem Gipfelplateau, die 1967 untersucht wurde'®. Die Lage der Mauer am
Steilhang macht es auch verstiandlich, warum eine breite Gelindestufe aus dem Fels
herausgebrochen werden muBte: An der unmittelbaren Hangkante gelegen, wire die Gefahr
fiir einen raschen Versturz der Mauer zu gro3 gewesen. Bemerkenswert erscheint, daB3 diese
Steinmauer in einigen Einzelheiten der Holzerdemauer entspricht: Die Hohe des
Schichtenpaketes 3 —5 der Holzerdemauer, auf dem dann die Queranker aufliegen, ist fast

19) U. Osterhaus, Vorgeschichtliche Befestigungen auf dem Staffelberg. Probleme der Zeit, Neue Ausgrabungen in
Bayern, 21 unten.
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Abb. 14. Westliches Pfostenloch der Fliche 4.

identisch mit der der kiinstlichen Steilstufe am Nordhang; der mittlere Pfostenabstand der
Holzerdemauer betrigt 2,6 m, derjenige der Pfostenschlitzmauer 2,4 m: die Phase 2 der
Holzerdemauer weist eine idhnliche Steinhinterfiillung hinter der Holzfront auf wie die
Pfostenschlitzmauer. Aus diesen Parallelen 1Bt sich mindestens fiir die Phase 2 der
Holzerdemauer und fiir die Pfostenschlitzmauer eine Gleichzeitigkeit ablesen. Dieser
Zusammenhang muf} jedoch anhand einer weiteren Untersuchung in dem Bereich geklirt
werden, wo beide Mauern aneinander anbinden. Erfreulicherweise ist die hierfiir in Frage
kommende Stelle im Gelinde deutlich sichtbar.

Das Fundmaterial aus dem Bereich der Pfostenschlitzmauer ist leider duBerst spirlich
(Abb. 16). Aus der Schicht 2 stammt eine kleine bronzene Tiillenpfeilspitze, die wohl
urnenfelderzeitlich ist (Abb. 16, 1). Schicht 3 liefert eine Randscherbe (Abb. 16, 2), Schicht 3 a
eine verzierte Wandscherbe (Abb. 16,3), Schicht 4 b (Mauerhinterfiillung) eine Randscherbe
(Abb. 16,4), und eine verzierte Scherbe stammt aus dem westlichen Pfostenloch (Abb. 16,5).

Das gesamte Fundmaterial aus allen Grabungsflichen gestattet sowohl fiir die Phase 1 und
2 der Holzerdemauer, als auch fiir die Pfostenschlitzmauer eine Datierung in die
Spitlaténezeit, die sich leider mangels feinchronologisch aufschluBgebender Kleinfunde nicht
weiter einengen 1dBt. Im Jahre 1972 wurde auf dem Staffelberg das Bruchstiick einer
Nauheimer Fibel gefunden®?, die somit immerhin eine laténezeitliche Besiedlung fiir die Stufe
D1 wahrscheinlich macht?!. Obwohl uns ein entsprechendes Fundstiick aus dem

") Chr. Pescheck, 8. Arbeitsbericht 1972, 273 u. Abb. 20. _
hw. Krimer, Manching II, Zu den Ausgrabungen in den Jahren 1957 bis 1961. Germania 40, 1962, 307ff.
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Abb. 15. Rekonstruktion der Pfostenschlitzmauer.

Mauerbereich des unteren Plateaus fehlt, kann die Fibel wohl zu einer Datierung fiir das
Oppidum herangezogen werden.

Das keramische Material 4Bt sich gut an die Funde von Manching anschlieBen??. Jedoch
wird man hier erst zu einem abschlieBenden Urteil gelangen kénnen, wenn das Fundgut aus
der Grabung auf dem Gipfelplateau vorgelegt ist*?.

Als nichstjiingeres Fundgut vom Staffelberg selbst liegen nur geringe kaiserzeitliche
Fundstiicke der Stufe C 3 vor, so daB3 eine Kontinuitét fiir die Besiedlung im AnschluB3 an die
Spitlaténezeit auszuschlieBen ist. Jedoch wurden in Staffelstein 5 kaiserzeitliche Siedlungs-
gruben der Stufe A ausgegraben®*. Da eine Gleichzeitigkeit einer germanischen Siedlung zu
FiiBen des Staffelberges mit einem keltischen Oppidum wohl auszuschlieBen ist, liefert uns
das kaiserzeitliche Siedlungsmaterial einen terminus ante quem, so dal3 das Ende der Anlage
auf dem Staffelberg mit einer germanischen Zuwanderung, oder besser als Folge davon, in
Zusammenhang gebracht werden kann*°. Eine entsprechende Situation ergibt sich aus dem
Fundmaterial des Oppidums auf dem Kleinen Gleichberg, das ebenfalls bis in augusteische
Zeit bestanden hat?®.

Bei dem geringen Ausschnitt, den unsere 4 Grabungsflichen liefern kénnen, ist es noch
verfriiht, ein Urteil dariiber abzugeben, ob das Oppidum auf dem Staffelberg zerstért wurde,
jedoch sei angemerkt, dall keine der untersuchten Flichen die geringste Spur eines
gewaltsamen Eingriffs erkennen lieB. Wenn man davon ausgeht, daB eine Phase der

iy J. Kappel, Die Graphittonkeramik von Manching, Die Ausgrabungen in Manching, Band 2, 1969.
x. Pingel, Die glatte Drehscheiben-Keramik von Manching, Die Ausgrabungen in Manching, Band 4, 1971.

)" Ausgrabung von 1967 durch U. Osterhaus. — Nach Abgabe des Manuskripts erschien der Aufsatz von W. E.
Stockli, Dle? Keltenqulung von Altendorf (Landkreis Bamberg), BVbl.44, 1979, 27ff. Der hierin enthaltene
aufschluBreiche Verglelch der Keramikgattungenin Manching, Altendorfund aufdem Kleinen Gleichberg (Tabellen
S. 41 und 4%) 148t sich wegen des geringen Fundanfalls bei unseren zwei Grabungen nicht ohne weiteres auf den
2S‘ttaffclberg ubertrage_n. Jedoch_sei angemerkt, dal alleine 38% unserer Scherben aus Graphitton hergestellt sind.
13)3 Cl;r?,.SPescheck, Die germanischen Bodenfunde der rémischen K aiserzeit in Mainfranken, 1978, 276ff. und Taf.
z:) Chr. Pescheck‘, Zum Bevc:ilkerungswechsel von Kelten und Germanen. BVbl. 25, 1960, 98f.

) K. Peschel, Die vorgeschichtliche Keramik der Gleichberge bei Rémhild in Thﬁringen’, 1962, 92.
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Abb. 16. 15 (1 = urnenfelderzeitliche Pfeilspitze) Fliche 4 (Pfostenschlitzmauer). M 1 : 2.

Holzerdemauer kaum linger als eine Generation gehalten haben kann, wiirde die Entstehung
des Oppidums in die 1. Hilfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts fallen.

Vorausgesetzt, dal es sich bei der Houbiirg bei Hersbruck und dem Schwanberg bei
Kitzingen ebenfalls um spitlaténezeitliche Oppida handelt?’, so betrigt der riumliche
Abstand dieser Anlagen zum Staffelberg 67 bzw. 73 km Luftlinie und vom Staffelberg zum
Kleinen Gleichberg 45 km. Falls sich auf der Ehrenbiirg bei Forchheim auch ein Oppidum
befunden haben sollte — zahlreiche spitlaténezeitliche Funde schlieBen das zumindest nicht
aus — wiirde sich der Abstand nach Siiden zur nidchsten benachbarten Anlage vom
Staffelberg aus auf 42 km Luftlinie verringern. Dieser Raum lieBe sich weiter mit kleineren
vorgeschichtlichen Wallanlagen fiillen, die durchaus auch fiir ein spatlaténezeitliches Alter in
Frage kiimen, wie z. B. der Judenhiigel bei Kleinbardorf (in ottonischer Zeit iiberbaut).

Ahnlich dem Kleinen Gleichberg kommt dem Staffelberg eine zentrale Funktion zu, die
zum einen durch die Ausdehnung des Oppidums, zum anderen durch die Michtigkeit seiner
Stadtmauern verdeutlicht wird. Die eingangs erwihnte Annahme A. Neubigs, die von P.
Reinecke wieder aufgegriffen wurde?®, bei dem Staffelberg handele es sich um das von
Ptolemius genannte keltische Oppidum Menosgada, erfihrt durch die jiingsten Untersu-
chungen im Bereich der unteren Stadtmauer eine weitere Bestitigung?®.

) Chr. Pescheck, Der Schwanberg im Steigerwald. Wegweiser zu vor- und frithgeschichtlichen Stitten

Mainfrankens, Heft 1, 1968. . ;
B-U. Abels, Die vor- und friihgeschichtlichen Gelindedenkmiler Unterfrankens, 1979, Beilage 12: hier konnte der

Verfasser im duBeren Abschnittswall den Rest eines Zangentores nachweisen. _
*) P. Reinecke, Spitkeltische Oppida im rechtsrheinischen Bayern. Bayer. Vorgeschichtsfreund 9, 1930, 50f.

) Die Funde der Grabung 1974 und 1978 befinden sich in der Prih. Staatsslg. Miinchen.
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