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Wechselwirkungen zwischen Architektur und Skulptur

Ausgangslage

Das Petersportal (Abb. 1) ist das einzige im Mittelalter
fertiggestellte Portal der Hohen Dombkirche Sankt Pet-
rus in Kéln. Der historische Kontext des Petersportals
in der Zeit ab den 1350er Jahren, die konstruktiven
Voraussetzungen sowie die architektonische Beschaf-
fenheit und die skulpturale Ausstattung des Portals
bergen eine Reihe an Merkmalen, die deutlich auf
eine stringente Komposition von Architektur und Bild
hinweisen. Die Auswirkung dieser engen Verzahnung
auf den Betrachtendenstandpunkt kann gar nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Trotz fehlender schriftli-
cher Quellen aus dem Mittelalter ist der bauliche Origi-
nalbestand als Quelle in Kombination mit mittelalterli-
chen Planrissen in der Lage, von seiner Planung sowie
Umsetzung zu berichten. Zudem kann er mit der
Verkettung des Zeitgeschehens die ikonographische
Programmwahl und Ideengenese beleuchten.

Einblick

Die Fundamente der beiden Pfeiler nordlich und stid-
lich vom Portal wurden in einer gemeinsamen Bau-
phase errichtet und weisen auch unterhalb des Portals
keine Baufuge auf.! Bei archiologischen Ausgrabun-
gen im Suidturm, allerdings nicht in direkter Nihe
zum Petersportal, wurde in den 1990er Jahren eine um
1357 datierbare Miinze im verdichteten Boden um die
Fundamente gefunden.? Die Verschiittung der Fun-
damente um 1357 und die Fertigstellung des zweiten
Obergeschosses des Domsiidturms um 1437/38 geben
Anhaltspunkte, die Erbauung des Petersportals und
der im Mittelalter fertiggestellten Turmteile auf circa 80
Jahre zu schitzen.?

Die Untersuchungen an der Skulptur (Abb. 2) fokus-
sierten sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wie an
vielen prominenten Sakralbauten des Mittelalters, auf
die Frage nach den ausfithrenden Personen sowie die

stilkritische Analyse. Spitestens ab den 1970er Jahren
wird von der Forschung intensiver belegt, dass zwei
Mitglieder der Baumeisterfamilie der Parler am Portal-
bau beteiligt waren.* Das Portal wird seither mindestens
in zwei Bauphasen eingeteilt, wobei die obere Partie
mitsamt der skulpturalen Ausstattung der Sitzfiguren
und des Tympanons Parler Bildhauern (Heinrich IV.
Parler und Michael von Savoyen) zugeschrieben wer-
den. Der untere Portalteil mit Apostelfiguren und den
Prophetenreliefs unterhalb des Tympanons wird Bild-
hauern der Dombauhiitte zugeordnet.> Die Datierung
der Portalentstehung wird, insbesondere aufgrund von
stilistischen Merkmalen und Vergleichen, breit auf die
Jahrzehnte zwischen den 1340er und 1380er Jahren
angesetzt. Die Ausfithrung der oberen Portalteile mit-
samt der Skulptur wird zunichst zwischen 1375 und
1381 eingeordnet.® Durch den Miinzfund und die neue
Quellenlage bezuiglich der Parler-Bildhauer wird die
Entstehung der Archivoltenskulptur und des Tympa-
nons auf die Zeitspanne von 1378 bis 1381 konkreti-
siert. Die Apostelfiguren in den Gewinden verbleiben
bei einer Datierung ab 1375.7

In der Portalplanung muss konstruktiv gesehen ein
Grundriss am Anfang stehen. Um dann die Architek-
tur und ein ikonographisches Schema zu planen, ist fiir
die Konzeption und das Umsetzen des aufgehenden
Mauerwerks eine Ansicht des Objektteils notwendig.
Fiir die komplexe Trichterstruktur des Petersportals, in
der die Kehlen der beiden dufleren Archivolten exakt
den gleichen Dimensionen folgen, wird eine Schnitt-
oder Schemazeichnung des Portals notwendig. Da in
einer orthogonalen Zeichnung die vierte Archivolte die
dritte ginzlich verdecken wiirde und ihr skulpturaler
Inhalt nicht erkennbar wire, wie es beim Fassadenriss
F der Fall ist, ist entweder eine Schnittzeichnung
denkbar oder mehrere schematische Zeichnungen in
aufgeklappter Perspektive, die sowohl die Architektur
als auch den bildlichen Inhalt planbar machen.?

93


https://doi.org/10.20378/irb-53980
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Suidturmportal am Kélner Dom

Kaln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Petersportal, nach 1357 und 19. Jahrhundert.
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Kampferlinie

Zasur nach Lauer 1978

I sincwerk
- Konsole/Konsolbaldachin
: Architektur ohne Bildwerk

romische Ziffern Gewinde-/
Archivoltenbenennung
R: rechts
L: links

2 Koln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Petersportal, Bildgliederung mit Strukturbenennung (nach Lauer 1978, wie

Anm. 4).

Konstruktion von Architektur und Skulptur

Um der in der Literatur vielfach erwihnten Zisur zwi-
schen oberem und unterem Portalteil auf den Grund zu
gehen, muss zunichst konkretisiert werden, dass hier
von einer Baunaht gesprochen wird, die einige Zenti-
meter unter der Kimpferlinie zu finden ist (Abb. 2).°
Bei der Auswertung von 3D-Messdaten konnte bis-
her analysiert werden, dass die Innen- und Auflenseite
des Portals eng zusammenhingen und zwischen der
Sockelzone und der Kampferlinie ganz offensichtlich
eine Einheit bilden. Die Hohe der Steinlagen ist vom

Sockel bis zur Kimpferlinie sowohl innen als auch
auflen identisch. Auch zu den Seiten beziehungsweise
zu den rahmenden Pfeilern des Portals weist die Mau-
erwerkskonstruktion weder innen noch auflen einen
Bruch auf, der auf eine Baufuge zwischen Portal und
Stidturmkonstruktion schlieflen lassen konnte.

Die bereits unterhalb der Kimpferlinie beginnende
Archivoltenzone (Abb. 2 und 3) ist horizontal sehr
regelmiflig strukturiert; hier wechseln sich die tief
gekehlten, reich profilierten und mit Blattfriesen ver-
sehenen Werksteine mit den monolithischen Konsol-
baldachinen ab. Den Stof(fugenverlauf der Archivolten
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3 Kéln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Petersportal, Ausschnitt Kimpfer- und Archivoltenzone, nach 1375
(Orthomosaik 2020).

verfolgend kann beobachtet werden, dass jeder Archi-
voltenbogen eine eigene Konstruktionseinheit bildet.
Eine Verzahnung zwischen den einzelnen Bogen mit
Werksteinen, die in einem Stiick mehrere Archivol-
tenkehlen ausbilden, ist nicht erkennbar. Eine grofere
Fehlstelle im Werkstein hinter der Figur des heiligen
Nikolaus (Abb. 4) offenbart, dass die einzelnen Archi-
volten mit Eisenklammern auf der Ober- beziehungs-
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weise Riickseite der Archivoltenwélbung konstruktiv
miteinander verbunden sein miissen.

Die Konsolbaldachine der Archivolten sind oberhalb
des Kimpfers im gemeinsamen Vergleich nahezu
identisch, weder in ihrer Konstruktion noch ihrer
Ausgestaltung unterscheiden sie sich voneinander. Im
Gegensatz dazu ist die unterste Konsolbaldachinreihe
oberhalb der Gewandeapostel ausgefiihrt. Diese sind



4 Kéln, Hohe Dombkirche Sankt Petrus, Westfassade, Petersportal,
Archivolte 1L, Archivoltenkehle hinter Figur des HI. Nikolaus.

Knoblauch

nur in drei Fillen monolithisch, in den anderen Fil-
len wurden die kleinen halbseitigen Kampferkapitelle
im Nischenbereich durch einen schmalen Werkstein,
dhnlich einer Vierung, angefiigt (Abb. 5 und 6). Hinzu
kommt, dass die Sockel der Baldachine als Standfli-
che fiir die Sitzfiguren an den Apostelbaldachinen
wesentlich hoher angelegt sind als an den Konsolbal-
dachinen in den Archivolten (Abb. 7)."° Die tatsichlich
konstruktive Kimpferlinie des Portals ist, wie bereits
erwihnt, oberhalb des Beginns der Archivoltenzone zu
finden. Optisch schaffen es die gestelzten Sockel fiir
die thronenden Figuren, die eigentlich iiber 70 Zenti-
meter hohe Zisur im Ubergang vom Gewinde in die
Archivolten deutlich zu kaschieren, wenngleich dieser
Bruch konstruktiv klar hervorsticht. Ob diese Tatsache
tatsdchlich dafiir spricht, dass der Archivoltenbereich
des Portals mit zeitlicher Verzégerung an die Gewinde
angefiigt wurde, gilt es noch zu erértern. Denn sollte
dies der Fall sein, miissen zumindest die gesamten
Dimensionen des Portals vor Baubeginn der unteren
Portalteile geplant gewesen sein.

5 Koln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, Gewinde IR, Konsolbaldachin des Paulus.

6 Koln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, Archivolte IL, Baldachin der Prophetenfigur.
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7 Kéln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Petersportal, IIL und IlIL, unterschiedliche Sockel der Archivoltenfiguren in der
untersten Reihe der Konsolbaldachine und der zweiten Konsolbaldachinreihe.

8 Koln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor- 9 Kéln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, Uberginge zwischen den Werksteinen des Tympanons tal, Uberginge zwischen den Werksteinen des Tympanons
und der Architekturprofile, Szene des Martyriums. und der Architekturprofile, Blendarkadenfries zwischen den

Szenen des Heiligenzykluses.
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10 K&ln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, Uberginge zwischen den Werksteinen des Tympanons
und der Architekturprofile, siidliche Seite.

Die Zisur wirkt sich auch auf die Gestaltung des
Tympanons aus. Dadurch, dass die Kimpferlinie nach
oben versetzt ist, entsteht der Eindruck einer iiber-
hohten Tiirsturzzone. Zusitzlich unterstrichen wird
der hohe Tiirsturz durch den friesartigen Werkstein
mit paarweise zueinander geneigten Prophetenreli-
efs. Auffillig ist, dass dieser Fries zwischen Tiirsturz,
Kampferlinie und der bildlichen Gestaltung des Tym-
panons vermittelt. In diesem Zusammenhang ist die
Tympanonkonstruktion sehr interessant. Vier der fiinf
Werksteine des Tympanons greifen in keiner Weise
in die umlaufenden Profile der Hauptarchitektur ein
(Abb. 8 und 9). Lediglich in zwei Bereichen ist eine Ver-
schrinkung von Tympanongestaltung und umlaufen-
der Architektur erkennbar (Abb. 10 und 11). Unterhalb
der Kimpferzone durchsticht das horizontale Profil des
untersten Blattfrieses beidseitig einige Gewindeprofile.
Bei genauerem Blick wird deutlich, dass es sich bei den
Durchstechungen um fiinf beziehungsweise drei Zenti-
meter breite Vierungen handelt, die entsprechend dem
Verlauf des Blattfrieses mit Bleifugen in die inneren
Gewindeprofile eingebracht wurden. Die in gleichen
Maflen ausgefiihrte Profiliiberstabung am Tiirsturz

11 Kéln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, Ubergéinge zwischen den Werksteinen des Tympanons
und der Architekturprofile, nérdliche Seite.

hingegen ist ohne Bruch in den Werkstein eingefiigt.
An einigen Positionen kann beobachtet werden, dass
die Tympanonelemente sich entweder passgenau in
die umlaufende Architektur einfiigen oder an einigen
wenigen Stellen fiir den Versatz oder die Passgenau-
igkeit Anderungen vorgenommen werden mussten.!!
Da die beiden Durchstechungen offensichtlich nicht
im urspriinglichen Verband mit der inneren Profilie-
rung stehen, kann fiir die Werksteine des Tympanons
allgemein festgehalten werden, dass sie konstruktiv
unabhingig von der inneren Architekturprofilierung in
dem Bestand vorzufinden sind.

Um die Konstruktion des Tympanons deutlicher
nachzuvollziehen, lohnt auch hier ein Blick auf die
Innenseite des Portals (Abb. 12). Diese ist oberhalb des
Tursturzes, riickseitig des Tympanonfeldes, in einem
quadratischen Blendmafdwerkfeld angelegt (Abb. 13).
Umgeben wird es von den vertikal weitergefithrten Ttir-
laibungsprofilen. Die reiche Profilierung umschliefdt
ein quadratisches Feld, in das ein zirkular strukturiertes
Mafdwerk eingeschrieben ist. Wird das Blendmafdwerk
oberhalb des Windfangs betrachtet, bedeutet dies, dass
der Blick auf zwei Wandebenen gerichtet ist; die des
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1 2 3 4 sm

12 K3lIn, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Petersportal, Fugenverlauf des Tympanonbereichs
(griin: Verlauf Auf3en, rot: Verlauf Revers, blau: Verlauf hinter Blendmafiwerk, Revers) (Zeichnung 2021).

13 Kéln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Petersportal, BlendmafRwerk des Revers mit
erkennbaren Fugenverlauf hinter der MaRRwerkebene (Orthomosaik 2020).
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14 Koln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, ausgebaute Archivoltenfigur HI. Nikolaus (IIIL) mit sicht-
barer Riickseite und Ose zur Befestigung in der Architektur.

Mafiwerks und eine weitere, allerdings plane Mauer-
ebene dahinter. Auf dieser Ebene zeichnet sich deutlich
ein bogenférmiger sowie horizontaler Fugenverlauf
hinter den seitlichen und unteren Teilen des Mafdwerks
ab.? Die Auswertung dreidimensionaler Messdaten
zeigte bereits, welche Korrelationen zwischen den
beiden Portalseiten herrschen. Der Fugenverlauf am
Auflenbau der innersten Werksteine der Archivolten
entspricht exakt dem bogenférmigen Fugenverlauf
im Innenraum hinter dem Blendmafiwerk (Abb. 12).
Zudem kann vom Hintergrund der Tympanonreliefs
bis zur planen Oberfliche hinter dem Blendmafiwerk
am Revers ein Abstand von nur knapp 30 Zentimetern
gemessen werden. In Anbetracht des Steinschnitts, des
Fugenverlaufs und der Schnittdicke kénnen fiir das
Tympanonfeld sehr wahrscheinlich drei, wenn auch
schmale, Konstruktionsebenen angenommen werden.
Um das Tympanon herum gliedern sich die Archi-
volten mit den sitzenden Heiligen- und Engelsfiguren.
Alle Sitzfiguren sind passgenau in die vorgesehenen
Nischen eingeschrieben, was gleichzeitig bedeutet,
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15 K&ln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, Archivoltenfigur HI. Augustinus (IIL), sichtbare Ausker-
bung in der Archivoltenkehle fiir die Einhdngung der Figur.

dass jeder Figur der gleiche Raum zur Verfiigung steht,
auch wenn er in der Hohe erst durch gestelzte Podeste
realisiert wird."?

Die sitzenden Figuren ruhen auf dem mit dem
Konsolbaldachin monolithischen Sockelaufsatz. Beim
Ausbau der Figuren fiir Restaurierungsarbeiten fiel
auf, dass die Skulptur nicht nachtriglich, sondern
nur gemeinsam mit den umgebenden Archivolten am
Bauwerk angebracht wurde.™* Alle Sitzfiguren sind an
drei von vier Seiten vollplastisch gearbeitet. Die in der
Archivolte stehende Seite ist lediglich grob mit einem
Zahneisen abgearbeitet, um die Fliche in die gekehlte
Nische einzupassen. An allen Thronlehnen ist eine
eiserne Ose befestigt, mit der die Figur beim Versatz
an einen eisernen Haken in der Archivoltenkehle
gehingt wurde (Abb. 14 und 15)." Auch wenn durch
die Portalbetrachtung die vielseitige Bewegungsdyna-
mik der sitzenden Figuren erkennbar ist, so wird ihr
plastisches und bewegtes Ausmafl doch erst unabhin-
gig von ihrer architektonischen Rahmung deutlich.
Alle Figuren wirken im Portalkontext vollplastisch
und erscheinen so, als seien sie unter Umstinden
auch freistehend von drei Seiten betrachtbar. Erst
ausgebaut wird deutlich, dass sie durch den Bildhauer
perfekt an ihre jeweilige architektonische Umgebung
angepasst wurden. Die Figuren sind teilweise in ihrer
Ansichtsperspektive zu den Seiten, aber auch nach
vorne hin verzerrt. Beispielsweise ist der Thron der
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16 Koln, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, ausgebaute Archivoltenfigur Prophet (IL).

mittleren Prophetenskulptur in der ersten Archivolte
links (IL) auf der rechten Figurenseite stark verkiirzt,
wihrend die linke Seite in diesem Verhiltnis erheblich
gelangt ist (Abb. 16). Nicht nur seitlich passen sich die
Archivoltenfiguren also der Segmentkriimmung des
Archivoltenverlaufs an, auch riick- beziehungsweise
vorderseitig. Der Engel der vierten Archivolte auf der
rechten Seite (IVR) kippt optisch in seiner Gesamtge-
staltung mit dem Thron nach vorne (Abb. 17). Obwohl
die Archivoltenfiguren im Portalkontext so unabhingig
agierend erscheinen, sind sie es bei niherer Betrach-
tung nicht. Jede einzelne ist in ihrer exakten Position
der Architekturkriimmung vollkommen angepasst und
dadurch ideal auf den Standpunkt der Betrachtenden
ausgerichtet. Architektur und Skulptur miissen in der
Planung also spitestens ab dem Zeitpunkt eine Uberle-
gungseinheit gebildet haben, ab dem klar war, dass sich
das Bildwerk den Betrachtenden in seiner Erzihlung
zuwendet und in Interaktion mit der Architektur treten
muss. Hier mitinbegriffen ist selbstverstindlich die
ikonographische Planung, da die Figuren auflerhalb
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17 KdIn, Hohe Domkirche Sankt Petrus, Westfassade, Peterspor-
tal, ausgebaute Archivoltenfigur Engel mit Instrument (IVR).

ihrer jeweiligen Position weder konstruktiv noch bild-
lich funktionieren kénnten.

Ikonographie und die raumliche
Bildverschrankung

Ikonographische Analysen und Interpretationen wur-
den in der Forschung bisher hauptsichlich zu den
Tympanonszenen mit Hiretiker Simon Magus im
Scheitel und einzelnen Figuren der Archivolten durch-
gefiihrt. Obwohl Schmidt es in der Veréffentlichung
von 1992 bereits andeutete, wurde der riumliche
und damit auch der bildliche Zusammenhang der
gesamten Portalausstattung nie analysiert. Die bereits
erfolgten Uberlegungen und Analysen zu mittelalter-
lichen Kirchenportalen ergaben allerdings deutliche
Hinweise, dass das Bildwerk ausschlieflich in seiner
allumfassenden Komposition und Ausgestaltung funk-
tionsfihig ist.’® Fiir das Petersportal beweist bereits der
konstruktive Rahmen eine aufeinander abgestimmte



Komposition, die sich in der Folge auch auf den bildli-
chen Inhalt tibertragen lassen miisste.

Mehrere Autorinnen und Autoren sehen den bildli-
chen Ursprung der Portalikonographie in den Petrus-
und Paulusszenen an den nérdlichen Domchorschran-
ken, aber auch in schriftlichen Dokumenten.” Im
Zusammenhang mit einem mdéglichen Westfassaden-
programm wird das Portal oft als Verbildlichung der
mittelalterlichen Vorstellung des Antichristen interpre-
tiert, das so eine Warnung an Betrachtende vor Hiresie
ausspricht und sie aufruft, der ordnungsgemifen
katholischen Lehre zu folgen.”® Der Umgang mit Hire-
sie und Aberglaube beschiftigte die regionale Kirche
um Koéln schon ab der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts. Ab 1358 ist sicher belegt, dass sich das Kélner
Erzbistum in seinen Didzesanstatuten dieser Sachlage
widmete und jegliche Form der Magie, des Aberglau-
bens und der Hiresie verbot.” Theresa Jeroch deutet in
dieser Gedankenlinie im Petersportal die Inszenierung
des Kolner Dombkapitels als Verteidiger der gerechten
Lehre und als Garant fir die Errettung der Glaubigen.?
Ohne diese Interpretation vertiefen zu wollen, muss
festgehalten werden, dass die Rolle des Domkapitels
im Koélner Dombau tatsichlich gewichtig war. Wilhelm
Janssen beschreibt das Domkapitel als , Bauherr“?! und
unterstreicht zugleich, dass im Wesentlichen das Kapi-
tel Initiator in der Planung und Ausfithrung des Kélner
Domneubaus war, ganz im Gegensatz zum Erzbischof.
Uber Konrad von Hochstaden, den amtierenden Erzbi-
schof wihrend der Grundsteinlegung des Chors 1248,
ist aus Archivalien nicht zu entnehmen, dass er sich in
erheblichem Mafie in den Neubauprozess einbrachte,
von geistlichen Feierlichkeiten abgesehen.?

Wie hoch die Beteiligung der Erzbischofe tatsdchlich
in der Domplanung, vor allem auch in der Entwicklung
von schliissigen Bildprogrammen an Portalen war, ist
im Einzelfall zu kldren. Wird der Datierung von Lauer
gefolgt, so fillt die Fertigung des Tympanons und der
Archivoltenfiguren, aber auch die der Gewandeapostel,
in die Amtszeit von Erzbischof Friedrich III. von Saar-
werden zwischen 1370 bis 1414. Forschende erkannten
bereits an der Quirinusfigur in den Portalarchivolten
einen engen Bezug zu Saarwerden.?® Kann ankniipfend
an den Diskurs um die Amtszeit und das Wirken von
Saarwerden die Portalikonographie von Petrus und Pau-
lus ebenfalls in einen Zusammenhang mit dem Zeitge-
schehen im ausgehenden 14. Jahrhundert gesetzt wer-
den? Spitestens ab 1378 positionierte sich Saarwerden
im abendlidndischen Schisma auf der romischen Seite.
Dies geschah nicht, wie hiufig unterstrichen wird, mit
volliger Hingabe, sondern eher eigenniitzig, auf seine
politische Situation und schlussendlich auf seinen
Schuldenbegleich bei der Kurie bedacht.* Schon einige
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Male wurde in der Forschung die Frage aufgeworfen,
ob Bildwerke, die wihrend der Amtszeit Saarwerdens
entstanden sind, auch Deutungen zu seinem kirchen-
politischen Wirken zulassen. Besonders die Apostel-
darstellungen an den Tumbenwinden des Erzbischofs,
die er scheinbar selbst vor seinem Ableben in Auftrag
gab, wurden in diesem Zusammenhang kontrovers
diskutiert. Steinmann schlief3t 1993 eine politische
Botschaft der Grablege aus. Engel greift diesen Aspekt
2013 wieder auf und ist fest davon iiberzeugt, dass bei
der Bildauswahl der Tumba von einer politisierenden
Aussage ausgegangen werden muss.” Die ins Ende des
14. Jahrhunderts datierte Grablege von Saarwerden,
besonders der Gisant, wird in der Forschung in engem
Zusammenhang mit dem Petersportal, insbesondere
mit den Archivoltenfiguren, gesehen.?® Dass der Erz-
bischof in der Konzeption des Bildprogramms seiner
Grablege relativ frei war, liegt auf der Hand. Kann aber
gleichzeitig angenommen werden, dass Saarwerden
auch Einfluss auf die Entwicklung und Umsetzung
von weiteren Bildprogrammen an anderen Positio-
nen im Dom, besonders am Petersportal, hatte? Und
darf gleichzeitig ein enger Zusammenhang zwischen
der Portalikonographie und der Positionierung im
abendlindischen Schisma angenommen werden, wie
es andernorts der Fall ist?” Hier darf besonders die
nachlissige Haltung Saarwerdens im abendlidndischen
Schisma nicht automatisch als Grund gesehen werden,
dass er am Petersportal, dhnlich wie an seiner Tumba,
die ,apostolische Legitimitit seines Bischofamtes“?
im Nachhinein belegt und sich deutlicher in rémische
Richtung positioniert. Im gleichen Zuge muss darauf
verwiesen werden, dass die verbindlichste Datierung
des Petersportals der terminus post quem der aufge-
fundenen Miinze von um 1357 ist. Die stilistischen
Datierungen der Skulptur auf ab 1370 lassen in ihrer
Aussage die Planung und Ausfithrung der Architektur
mit Bildwerk voéllig offen. Eine Planung der gesamten
Anlage kann also auch in der Amtsperiode vor der
Zeit Saarwerdens stattgefunden haben. Eine genaue
Bauanalyse des Portals wird an dieser Stelle Aufschluss
dariiber geben, wie die Situation, besonders der
Zusammenhang von oberem und unterem Portalteil,
tatsdchlich einzuschitzen ist. Anschlieffend an diese
Uberlegungen darf die zentrale Rolle des Domkapitels
im Domneubau nicht auflen vor gelassen werden.
Wie die Rolle der Erzbischofe zu bewerten ist, gilt es
nach wie vor zu erdrtern. Von einer ausgewogenen
Zusammenarbeit zwischen den Erzbischéfen und dem
Kapitel, insbesondere bezogen auf den Dombau, kann
im 14. Jahrhundert kaum die Rede sein. Auch wihrend
der Amtszeit von Saarwerden bleibt dies zunichst zu
bezweifeln.”
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Fir die Portalkonstruktion konnte bereits angedeutet
werden, dass sowohl Architektur als auch Skulptur
zumindest ab der Kimpferlinie einer stringenten,
vermutlich sogar einer gemeinsamen Planung fol-
gen und weder die skulpturale Ausstattung noch die
Architektur unabhingig voneinander funktionierende
Narrative bilden konnen. Die fein ausgearbeitete
Mimik, Gestik und Korperlichkeit der Skulpturen und
Skulpturenreliefs gibt Betrachtenden tiefe Einblicke
in das Situationserleben der Figuren und erschafft
die seit dem spiten 13. Jahrhundert typische ,fiktive
Prisenz“*® der dargestellten Figuren. Sie werden in
realistischer Art in einem offensichtlich bewegten
Zustand festgehalten und fiigen sich so in einzelnen,
schnappschussihnlichen Kompositionen zusammen.
Betrachtende kénnen dadurch wie Zuschauende von
ihrem Standpunkt die Situation bezeugen und sie ein-
dringlich begreifen. Zudem werden den Beobachten-
den im Sudturmportal Skulpturen unterschiedlicher
Daseinsformen prisentiert. So sind Petrus und Paulus
im Tympanon noch als irdische Personen gezeigt, mit
Ausschnitten ihres Wirkens gegen Hiresie und ihrem
Martyrium, zugleich aber auch als iiberlebensgrofie
Figuren in den Gewinden. Hier nehmen sie gemifd
ihrer himmlischen Funktion die Wichterposition der
Portal6ffnung ein, in Anspielung auf die himmlische
Pforte. Gleichzeitig sind sie aber in ihrer direkten Nihe
zum sakralen Raum als irdische Apostelfiihrer der im
Gewinde folgenden Apostel begreifbar. Betrachtende
erkennen also in der Erscheinung der Protagonisten
eine horizontale und vertikale Uberschreitung der
internen architektonischen Portalgrenzen. Hier kann
aber nicht von Simultandarstellungen wie bei der
Abbildung des Fluges und des Sturzes von Simon
Magus im Scheitelfeld gesprochen werden, sondern
vielmehr von einer bewussten Inszenierung der zwei
unterschiedlichen Seinsformen von Petrus und Pau-
lus in ihrer irdischen und himmlischen Erscheinung.
Zudem reihen sich die himmlischen Sitzfiguren der
Archivolten oberhalb der Gewindeapostel aneinander.
Die tiberlebensgroflen Apostel kommen so am Portal
sowohl visuell als auch inhaltlich ihrer biblischen
Beschreibung als Triger und Siulen des himmlischen
Reiches und der katholischen Kirche nach. Uberschrit-
ten werden die architektonischen Grenzen auch durch
Gesten und Verweise der Figuren selbst, wie beispiels-
weise durch Petrus und Paulus. Beide Apostelfiguren
wiesen vermutlich durch Handgesten iiber die Off-
nungslaibung hinaus zum Kircheninneren. Aber auch
die Archivoltenfiguren stellen durch Blickkontakte oder
Weisungsgesten eine deutliche Beziehung zueinander
her. Falls also unterhalb der Kimpferlinie eine Baunaht
zu finden ist, so sollte an dieser Stelle nochmals unter-
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strichen werden, wie kohidrent sich die gesamte Skulp-
tur in die Architektur einfligt und sich ihrer Bedeutung
und Struktur bedient.

Ausblick

Die frith in der Forschung auftauchende Teilung des
Portals in Ober- und Unterhilfte legte den Grundstein
fiir Analysen, die einen mikroskopischen Blick auf
das Objekt werfen und Figuren oder Figurengruppen
getrennt voneinander betrachten. Dabei gerit der
Portalraum als Ganzes aus dem Fokus, bis er schlief-
lich nicht mehr als narrativer, zusammenhingender
Ort, sondern als puzzleteiliges Gebilde gedeutet wird.
Dabei ist durch die Forschung zu mittelalterlichen Por-
talanlagen ebendiese systematische Kohirenz bereits
nachgewiesen.*!

Das Petersportal vermittelt als durchlissiges, massi-
ves Bauteil zwischen Auferem und Innerem, Sakralem
und Profanem, Irdischem und Himmlischem, und
bereitet Glaubige in seiner Schwellenfunktion auf das
Ubertreten vom stidtischen Raum in das Gotteshaus
vor. Sicherlich kann zum aktuellen Zeitpunkt gedeutet
werden, dass die Themenwahl des Petersportals tiber
eine Prisentation des Dompatroziniums an der Auflen-
haut der Bischofskirche hinausgeht.* Eindeutig muss
auch der Bezug zu den Urspriingen des Papsttums und
den Anfingen sowie der Begriindung der katholischen
Kirche mit Petrus als Apostelfiihrer und Paulus, ihren
Lehren und Errungenschaften, neu gedeutet werden.
Hieraus kann, auch mit Blick auf die Ikonographie der
Archivolten, eine kirchenpolitische Deutung resultie-
ren.

Das Promotionsprojekt zum Petersportal wird an
diese Ausgangsbeobachtungen ankniipfen und wird
der Verschmelzung von Architektur und Skulptur mit
den Methoden der Bauforschung und Kunstgeschichte
als interdisziplinire Arbeit auf den Grund gehen. Auch
wenn die mittelalterliche Portallandschaft insbeson-
dere in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts sehr
heterogen ist, so hat das Projekt den Anspruch, den
Blick tiber das Petersportal hinaus zu weiten, weitere
Kirchenportale zu betrachten und sie mit der Kélner
Pforte in Beziehung zu setzen. Im Fokus werden dabei
rheinische Kathedralen und Kirchenbauten wie der
Mainzer und Wormser Dom, die Wormser Liebfrauen-
kirche, aber auch Gebiude auflerhalb der mittelrheini-
schen und deutschsprachigen Grenzen stehen.
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