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1. EINLEITUNG

Ubersetzungen von sowohl literarischen als auch sachlichen Texten nehmen eine
wichtige Vermittlerposition zwischen den Kulturen ein. Jedoch werden diese
Ubersetzungsleistungen im allgemeinen nur gering oder gar nicht gewdirdigt. Dies
trifft besonders fur den literarischen Bereich zu.

Abgesehen von relativ wenigen wissenschaftlichen Arbeiten, in denen literarische
Ubersetzungen bersetzungskritisch untersucht werden, beschrinkt sich die
Bewertung der Ubersetzungsleistung haufig auf die Namensnennung der
Ubersetzer oder auf allgemeine Pauschalurteile. Als Beispiel hierfiir 1akt sich
folgende Aussage von Yiksel Pazarkaya in seinem Buch Rosen im Frost

beziiglich der literarischen Ubersetzung vom Tiirkischen ins Deutsche anfiihren:

[..] kongeniale Ubersetzungsleistungen haben in den letzten Jahren hochst
erfreulich Uberrascht. An ihrer Spitze ist das Ubersetzerpaar Helga DaEyeli-Bohne
und Yildirim DaEyeli zu nennen. Yatar Kemals Prosa zahlt wohl zu den
schwierigsten, aber auch reizvollsten Aufgaben fiir einen Ubersetzer. Soweit ich es
beurteilen kann, mochte ich diesen Ubersetzern bescheinigen, daf sie Yatar Kemals
Romane bisher ganz ohne Verlust der literarischen Qualitat ins Deutsche

Ubertragen haben. (242 z 24-31)

Pazarkaya gibt hier seine persénliche Meinung wieder, ohne sie zu begrinden.
Des weiteren ist sein Urteil (ber die Qualitit der Ubersetzungsleistung
fragwirdig, da aufgrund verschiedener grammatikalischer, lexikalischer und
kultureller Rahmengeriiste keine Ubersetzung - wie gelungen sie auch sein mag -
die literarische Qualitdt der Ausgangssprache géanzlich kongruent in die
Zielsprache abbilden kann.

Diese Magisterarbeit versucht, solchen Pauschalurteilen durch eine detaillierte
Ubersetzungskritik der ins Deutsche libersetzten Trilogie £nce Memed* von Yatar
Kemal entgegenzuwirken und einen Beitrag zur objektiv-fundierten Bewertung
von Ubersetzungen zu leisten. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daR jede

Ubersetzungskritik subjektiv ist. Jedoch muR diese Subjektivitat nicht willkirlich,

! Hier muB erwahnt werden, daR es sich bei der Trilogie £nce Memed eigentlich um eine Tetralogie
handelt. Da bisher jedoch nur die ersten drei Teile dieses Werkes ins Deutsche Ubersetzt wurden,
wird hier weitgehend von der ,, Trilogie“ gesprochen. vgl. Kap. 4.1. Enstehungsgeschichte der
Trilogie Ince Memed und ihre Ubersetzung ins Deutsche, S. 16.



sondern nach objektiven Kriterien begrindet und somit weitgehend
nachvollziehbar sein. Nur auf diese Weise kann eine Ubersetzungskritik
wissenschaftlichen Anspriichen geniigen.

Diese Magisterarbeit wird mit einem Uberblick tber die historische Entwicklung
der literarischen Ubersetzung vom Tiirkischen ins Deutsche und tiber das Leben
und Werk Yatar Kemals -eingeleitet. AnschlieBend wird kurz auf die
Ubersetzungswissenschaft eingegangen. Vor der Ubersetzungskritik der einzelnen
ins Deutsche ubertragenen Bénde der Trilogie £nce Memed werden die jeweiligen
Ubersetzer und ihre Translationsmethodik vorgestellt.

Da jeder der drei Bande in sich abgeschlossen ist und von verschiedenen
Ubersetzern ins Deutsche tibertragen wurde, werden die Ubersetzungen separat
mit dem Original verglichen und abschlieBend in Form eines Resiimees bewertet.
Die Untersuchung der Neubearbeitung von £nce Memed 1 erfolgt durch einen
Vergleich mit der ,,Erstibersetzung”. Die Untersuchungsergebnisse der einzelnen
Vergleiche werden am Ende in Form einer SchluBbetrachtung zusammengefalit.
AbschlieBend soll an dieser Stelle angemerkt werden, dal bei aller Kritik in
diesem Rahmen die Leistung der Ubersetzer in keiner Weise geschmalert werden
soll. Denn einerseits ist es immer einfacher zu Kritisieren, anstatt es besser zu
machen. Andererseits sind fir eine Ubersetzung sehr viel Zeit, Arbeit und
Engagement ndtig. Obwohl  Ubersetzungen fir den interkulturellen
Literaturaustausch unentbehrlich sind, werden diese Mihen in der Regel sowohl

finanziell als auch vom Prestige her nicht gentigend honoriert.



2. GESCHICHTE DER TURKISCHEN LITERATUR
IN DEUTSCHER SPRACHE

Zur Zeit Goethes und der Romantiker war die tlirkische Literatur trotz der
allgemeinen Begeisterung fir den Orient dem deutschen Publikum weitgehend
unbekannt. Denn die Vorliebe galt namentlich der persischen, dann der indischen
und begrenzt noch der arabischen Dichtung. Die osmanische Literatur wurde
kaum Ubersetzt oder literarisch adaptiert, da man sie aufgrund ihrer persischen
und arabischen literarischen Einflisse als eine Epigone dieser Literaturen verstand
und deshalb als weniger wertvoll ansah.!

Aus diesem Grunde wurden vor dem 19. Jahrhundert keine turkischen Werke ins
Deutsche Ubersetzt. Im 19. Jahrhunderts lassen sich lediglich finf
Buchpublikationen und zwei Anthologien finden.?

Erst durch die von 1836 bis 1838 in vier Banden erschienene Geschichte der
osmanischen Dichtkunst bis in unsere Zeit konnte der deutschsprachige Leser
einen Uberblick uiber die osmanische Literatur erhalten, da Joseph von Hammer
Purgstall ihm in diesem Werk durch Leseproben mehr als zweitausend tlrkische
Dichter vorstellte.®

In dem Zeitraum von 1900 bis 1920 wurden insgesamt 33 Buchpublikationen und
5 Anthologien veroffentlicht.

Dieser Anstieg lait sich mit dem wachsenden Engagement der Deutschen in der
Turkei und ihrer ,Waffenbriderschaft* im Ersten Weltkrieg erklaren. Durch
Ubersetzungen tiirkischer Literatur versuchte man, dem Deutschen seine
Verbundeten n&herzubringen. Zu diesem Zwecke wurde 1916 eigens die
Vereinigung von Freunden der tiirkischen Literatur* gegriindet, die hauptsachlich

von Orientalistik-Professoren getragen wurde.’

! Kappert, Petra. Vom Ubersetzen tiirkischer Literatur ins Deutsche: Tendenzen und Auswahl.
Tirkische Sprachen und Literaturen. Materialien der ersten deutschen Turkologen-Konferenz.
Bamberg, 3.-6. Juli 1987. hrsg. von Ingeborg Baldauf. Klaus Kreiser und Semih Tezcan.
Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Bd. 29. Wiesbaden: Harrassowitz 1991, S. 213f.

% Die hier angegebenen Daten sind der im Anhang dieser Magisterarbeit befindlichen und in
tabellarischer Form aufgelisteten quantitativen Darstellung tber die tirkische Literatur in
deutscher Sprache entnommen. Sie beruht auf einer Auswertung der von Tayfun Demir 1995
verdffentlichten Bibliographie Tirkische Literatur in Deutscher Sprache.

® Kappert. Tiirkische Literatur. a.a.0., S. 215.

* Fur weitere Informationen zu dieser Vereinigung sei auf den gleichnamigen Artikel in der Welt
des Islams. Bd. 4 Heft 3/4, 1916, S. 226-228 verwiesen.

® Kappert. Tiirkische Literatur. a.a.0., S. 217.




Die Ubersetzer und Herausgeber in dieser Zeit waren entweder Orientalisten, die
tlrkische Studien betrieben, oder in Istanbul ansassige Deutsche, die haufig fur
die Zeitschrift Osmanischer Loyd ° tatig waren.’

Nach 1920 nahm die Zahl der veroffentlichten Titel ab und betrug bei den
Buchpublikationen pro Dekade bis 1970 durchschnittlich 7,8 und bei den
Anthologien bis 1960 1,33 Werke. Bei den Anthologien setzte ab 1960 und bei
den Buchpublikationen ab 1970 ein Anstieg der Veroffentlichungen ein, der sich
jedoch bei beiden Gattungen besonders seit 1980 bemerkbar macht und bis heute
anhalt.

Dieser Anstieg laRt sich mit dem Beginn der tirkischen Arbeitsmigration nach
Deutschland in den 60er Jahren erklaren. Die grofle Zahl der Turken in
Deutschland regte zu einer verstarkten Auseinandersetzung mit der turkischen
Kultur an, so dalR kleine, auf tirkische Literatur spezialisierte Verlage wie der
Avrarat-Verlag, der DaEyeli-Verlag und der Unionsverlag entstanden und
begannen die Ubersetzung tiirkischer Literatur ins Deutsche zu fordern.®

Bis Anfang der 70er Jahre war die deutsche Ubersetzer-Szene von Orientalisten
und Turkologen dominiert, die bis in die 60er Jahre hinein vornehmlich
tarkischsprachige Literatur fur wissenschaftliche Zwecke (Ubersetzten. Eine
Vielzahl der von ihnen produzierten Ubersetzungen wurden jedoch nicht
veroffentlicht, sondern wanderten in die Schublade.

Hinsichtlich der Ubersetzung tiirkischer Literatur ins Deutsche zeichneten sich in
den 50er Jahren besonders die Orientalisten Otto Spiel3, Hans Joachim Kissling
sowie Annemarie Schimmel und in den 60er Jahren Horst Wilfrid Brands aus.

Mit Horst Wilfried Brands setzte eine neue Phase in der Ubersetzungsarbeit ein.
Denn wenn bis a1 diesem Zeitpunkt nur osmanische Werke und Werke von
tlrkischen Autoren Ubersetzt wurden, die vor und wéhrend des Zweiten
Weltkriegs entstanden waren, wurden jetzt auch Autoren der Nachkriegszeit

Ubersetzt. Des weiteren ist eine Veranderung der Ubersetzungstechnik

® Der Osmanische Loyd war eine vom Deutschen Reich mitfinanzierte deutsche Tageszeitung, die
von 1908 bis 1918 im Osmanischen Reich verdffentlicht wurde. Sie erschien zunéchst in
deutscher und franzésischer Sprache und spater nur noch auf Deutsch. Fir weitere Informationen
sei auf folgende Monographie verwiesen: Farah, Irmgard. Deutsche Pressepolitik und
Propagandatétigkeit im Osmanischen Reich von 1908 — 1918 unter besonderer Beriicksichtigung
des ,,Osmanischen Loyd“. Beiruter Texte und Studien. Bd. 50. (Diss. Hamburg. 1988). Beirut:
Orientinstitut der Morgenléndischen Gesellschaft; Stuttgart: Franz Steiner 1993, 347 S..

" Kappert. Tiirkische Literatur. a.a.0., S. 216.

® pazarkaya, Yiiksel. Ubersetzungen ins Deutsche: Titel und Portrats. Rosen im Frost: Einblicke
in die tirkische Kultur. Ders.. Zirich: Unionsverlag 1989, S. 237 u. 244.




festzustellen. Denn es wurde von nun an weniger nachgedichtet und sich starker
am Original orientiert.

Seit den 70er Jahren treten zunehmend Nicht-Turkologen als Ubersetzer in
Erscheinung. Entweder handelt es sich hierbei um in der Ttrkei geborene Tirken
mit sehr guten Deutschkenntnissen wie Yiksel Pazarkaya oder um aus in
Deutschland geborene Turken der zweiten Generation wie Zafer jenocak. Jedoch
Ubersetzen auch Deutsche mit hervorragenden Turkischkenntnissen wie der
gelernte Jurist Cornelius Bischoff tlrkische Literatur ins Deutsche. Von den
wenigen deutsch-tirkischen Arbeitsgemeinschaften, die sich seit den 70er Jahren
griindeten, ist das Ehepaar Helga DaEyeli-Bohne und Yeldorsm DaEyeli als das

bekannteste anzusehen.®

° Ebd., S.228-246.
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3. LEBEN UND WERK YACAR KEMALS

3.1. BIOGRAPHIE VON YACAR KEMAL

Yatar Kemal wurde 1923 mit dem biirgerlichen Namen Kemal Sadek GoEceli in
dem siidanatolischen Dorf Hemite (heute GoEceli) geboren.

Seine kurdische Familie stammt urspriinglich aus der am Van-See gelegenen Stadt
Ernis (heute Gunseli). Als die Russen jedoch 1915 dieses Gebiet besetzten, floh
die Familie zu FuR nach Hemite in die tukorova.?

Im Alter von dreieinhalb Jahren verlor Yatar Kemal sein rechtes Auge, als ihm
seine Tante bei der jahrlichen Schlachtung eines Hammels das Messer ins Auge
stie.®

Ein Jahr spater wurde sein Vater vor seinen Augen wahrend des Gebets in der
Moschee erstochen. Als Folge dieses Traumas begann Yatar Kemal zu stottern.
Diese Sprachstérung sollte bis zu 12. Lebensjahr andauern.* Nach dem Tod des
Vaters verarmte seine Familie.®

Mit acht Jahren begann Yatar Kemal in der Art der Volkssanger Gedichte
vorzutragen und gelangte mit dieser Kunst zu lokalem Ruhm.®

Ab seinem neunten Lebensjahr besuchte er zunachst in dem Nachbardorf Burhanlz
und dann in Kadirli die Grundschule.” Nach AbschluB der Grundschule ging er
auf eine Mittelschule in Adana. Als er sich 1941 im letzten Schuljahr befand,
war er aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten gezwungen, die Schule
abzubrechen und trat deshalb im Alter von 17 Jahren ins Arbeitsleben ein.?
Wahrend der Mittelschule begann Yatar Kemal Volkslieder zu sammeln und
schrieb Gedichte. 1939 wurde in der Zeitschrift Goru¢ler (Ansichten), dem

Yatar Kemal kennt sein eigenes Geburtsdatum nicht, da keine originale Geburtsurkunde
existiert. Er selber schatzt aufgrund eigener Berechnungen sein Geburtsdatum auf 1923.
Kemal, Yatar. Der Baum des Narren: Mein Leben- Im Gesprdch mit Alain Bosquet. Zirich:
Unionsverlag 21997, S. 35f.

> Ebd., S. 32f.

* Ebd., S.39.

Uyguner, Muzaffer. Yatar Kemal: Yatameo, Sanate, Yapotlaritndan Secmeler. Bilgi Yayanlaro
306. Buylk Ozanlar / Yazarlar Dizisi 19. Ankara / £stanbul: Bilgi Yayznevi 1993, S. 10.
Kemal. Der Baum. a.a.O., S. 39.

Ehd., S. 41f.

Uyguner. Yatar. a.a.0., S. 11.

Rohat, Aras. Yatar Kemalbin Yapotlarnda Kiirt GerceEi: Tukorova-Van KargatloEanon tatose .
tstanbul: Forat Yayenlare 1992, S. 25.

0 N o o
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Periodikum des Volkshauses (Halk evi)® von Adana, sein erstes Gedicht
veroffentlicht, dem Anfang der 40er Jahre zahlreiche weitere in verschiedenen
lokalen Zeitschriften und Zeitungen folgen sollten.°

Durch seine folkloristische Arbeit und Dichtung kam er in Adana in Kontakt mit
Intellektuellen und Kiinstlern und wurde durch sie zum Sozialisten.* Aufgrund
seiner politischen Gesinnung wurde er mit 17 Jahren erstmalig verhaftet und war
seit dieser Zeit als Kommunist gebrandmarkt. Sobald man herausfand, wer er
war, wurde er entlassen. Dies ist der Grund fir seine hdaufigen
Arbeitsplatzwechsel.’> So war er unter anderem als Baumwollpfliicker,
Schustergehilfe, Hilfslehrer, Polier, Fabrikarbeiter und Gesucheschreiber
beschaftigt. Er soll bis zu 40 verschiedene Gelegenheitsarbeiten in seinem Leben
ausgeiibt haben.*®

Von 1946 bis 1947 leistete Yatar Kemal als einfacher Soldat in Kayseri
Wehrdienst. Zunachst war er einem Krankenhaus zugeteilt. Spater muRte er ein
leerstehendes Krankenhaus im Nachbarort Talas bewachen.* Wihrend dieser Zeit
schrieb er 1946 seine erste Erzahlung mit dem Titel Pis Hikaye (Eine schmutzige
Geschichte).!®

Nach dem Militardienst ging Yatar Kemal fir ein Jahr (1947-1948) nach Istanbul
und arbeitete dort als Kontrolleur einer franzésischen Gasgesellschaft.
AnschlieBend kehrte er nach Kadirli zurtick und arbeitete dort in den Reisfeldern
als Inspektor der Bewasserungskanale.'®

Im April 1950 wurde Yatar Kemal erneut verhaftet. Er wurde falschlicherweise
beschuldigt, an der Grindung einer kommunistischen Zelle in der tukorova
beteiligt gewesen zu sein. Jedoch wurde er spater von dieser Anklage

freigesprochen.!’

Die Volkshéuser (halk evleri) existierten von 1932 bis 1951 uberall in der Tirkei und dienten
im Rahmen der kemalistischen Kulturrevolution als wichtiges Instrument zur VVolkserziehung.
Dort wurden Kurse in Sprache, Literatur, Geschichte, Kunst und Theater angeboten. Einige
Volkshéuser gaben eigene Zeitschriften heraus. vgl.: SakaoElu, Necdet. Halk evleri. Diinden
Bugiine fstanbul Ansiklopedisi. cilt 3. £stanbul: 1994, S. 528-530.

Evin, Ahmet O.. Introduction. Edebiyat: A Journal of Middle Eastern Literature: Special Issue
on Yatar Kemal. 5.1-2 (1980), S. 8

11 Kemal. Der Baum. a.a.0., S. 80f.

12 Ehd., S. 142f.

13" Evin. Introduction. a.2.0., S. 8.

14" Kemal. Der Baum. a.a.0., S. 157f.

15 Uyguner. Yatar. a.a.0., S. 19.

16 Kemal. Der Baum. a.2.0., S. 94.

7 Ehd., S. 94-101.
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Nach seiner Verhaftung 1950 wurden mehrmals im Jahr Polizeirazzien im Haus
seiner Familie durchgefiihrt. Als Folge dessen gingen ein grofRer Teil seiner
Sammlungen von Volksdichtungen und Volksliedern sowie einige Werke, unter
anderem der 1947 verfallite Roman Demir tartk (Der eiserne Bauernschuh),
verloren.*®

1951 ging Yatar Kemal nach Istanbul. Nach einer kurzen Phase der
Obdachlosigkeit fand er eine Anstellung als Reporter bei der Zeitung Cumhuriyet
(Republik).t® Er machte sich durch die Reportagen, die er tiber die verschiedenen
Regionen Anatoliens schrieb tber die Cumhuriyet hinaus einen Namen. Seine
Reportagen waren so erfolgreich, dafl er 1955 wvon der tirkischen
Journalistenvereinigung (Gazeteci Cemiyeti) mit einem Preis fur seine
Serienreportage ,,Sieben Tage auf dem gréfiten Bauernhof der Welt* (Dunyanen
en Biyilk TiftliEinde Yedi Giin) ausgezeichnet wurde.

Wahrend seiner Tatigkeit bei der Cumhuriyet stieg er vom einfachen Reporter
zum Kolumnisten und spater sogar zum Chefredakteur der Redaktion ,,Anatolien”
auf.

Bis zu seiner Anstellung bei der Cumhuriyet schrieb Yatar Kemal seine
literarischen Werke unter seinem birgerlichen Namen. Jedoch begann er seit
seiner ersten Reportage sowohl seine journalistischen als auch seine literarischen
Werke unter dem Pseudonym Yatar Kemal zu publizieren. Durch die Annahme
dieses Pseudonyms wollte er vermeiden, dal’ sich die Verfolgungen fortsetzten,
die er in der Tukorova wegen seiner politischen Gesinnung erlitten hatte.

Sein erster Roman namens £nce Memed (Ince Memed / Memed mein Falke)
erschien 1955. Jedoch wurde er bereits zwischen 1953 und 1954 in der
Cumhuriyet als Fortsetzungsroman abgedruckt. Mit diesem Roman gelang Yactar
Kemal der literarische Durchbruch.

Obwohl Yatar Kemal von 1954 bis 1959 nicht mehr literarisch tatig war, schrieb
er wéhrend seiner Zeit bei der Cumhuriyet flr verschiedene torkische Filme
Drehbiicher, die auf dem Alltagsleben und den Legenden Anatoliens beruhen.?°
1962 trat Yatar Kemal in die Tiirkische Arbeiterpartei (Tiirkiye £¢ci Partisi)®* ein.

Er wurde ins Zentralkomitee Genel Yonetim Kurulu) der Partei gewahlt, leitete

18 Ebd., S. 102f.
19 Ebd., S.111-117.
20 Evin. Introduction. a.a.0., S. 8f.
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das Komitee flir Propaganda (Propaganda Komitesi) und blieb bis 1969 aktiv in
dieser Partei tatig.?

1963 wurde er aufgrund hohen politischen Drucks bei der Cumhuriyet wegen
seiner politischen Ansichten entlassen. Da er keine Anstellung bei einer anderen
Zeitung mehr fand, lebte er trotz seiner Einkinfte aus der Schriftstellerei in
Armut.?3

In den 60er und 70er Jahren schrieb er fur verschiedene linke Zeitschriften wie
Ant (Eid), Yon (Richtung) und Yeni Halkce (Der neue Populist). Von 1974 bis
1975 war er Griundungsvorsitzender der Turkischen Schriftstellergewerkschaft
(Tarkiye Yazarlar Sendikast). 1990 wurde unter seinem Vorsitz der turkische
PEN-Klub (PEN Yazarlar DerneEi) gegriindet.?*

Von 1978 bis 1980 lebte Yatar Kemal in Stockholm, da er wahrend dieser Zeit, in
der Gewalt und Terror in der Tiirkei stetig zunahmen, um sein Leben fiirchtete.?®
1987 wurde er von der Schwedischen Akademie der Kinste und dem
schwedischen Schriftstellerverband als Kandidat fiir den Nobelpreis der Literatur
aufgestellt. Seit dieser Zeit zahlt er jedes Jahr zu dem engeren Kreis der
potentiellen Nobelpreistrager.2®

1995 kritisierte er in einem Spiegel-Interview die Kurdenpolitik der turkischen
Regierung. Er wurde daraufhin wegen ,,separatistischer Propaganda* angeklagt,
jedoch spater von dieser Anschuldigung freigesprochen. Dieser Prozefd ist
bezeichnend fur das Leben wvon Yatar Kemal, da er wegen seiner
Veroffentlichungen haufig angeklagt wurde.?’

1997 erhielt er den Friedenspreis des deutschen Buchhandels, so daR sich jetzt
auch eine deutsche Auszeichnung unter seinen zahlreichen nationalen wie

internationalen Auszeichnungen befindet.

L Die tirkische Arbeiterpartei existierte von 1961 bis 1971 und war marxistisch-leninistisch

ausgerichtet. Fur weitere Informationen sei auf folgenden Aufsatz verwiesen: Lipovsky, lgor.
The Legal Socialist Parties of Turkey, 1960-1980. Middle Eastern Studies. 27.1 (Januar 1991),
S. 94-111.

22 Rohat. Kiirt. a.a.0., S. 32.

23 Kemal. Der Baum. a.a.0., S. 145.

24 Uyguner. Yatar. a.a.0., S. 16.

25 pazarkaya, Yiiksel. Yatar Kemal: Das Lied der Tukorova. Ders. Rosen im Frost: Einblicke in
die turkische Kultur. Zirich: Unionsverlag 1989, S. 187.

%6 Rohat. Kiirt. a.a.0., S. 34.

2" Borsenverein des Deutsche Buchhandels. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels: Yatar
Kemal — Ansprachen aus AnlaB der Verleihung. Frankfurt / Main: Verlag der Buchhéndler-
Vereinigung 1997, S. 62.
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AbschlieBend 18Rt sich sagen, daB Yatar Kemal auRerhalb der Turkei der
bekannteste turkische Schriftsteller ist. Obwohl ihm aufgrund seiner politischen
Gesinnung und Aktivitaten jahrelang die offizielle Anerkennung in der Turkei
verweigert wurde, fuhrte sein wachsender Ruhm im In- und Ausland dazu, dal er
auch mittlerweile in der Turkei offiziell als der bedeutendste tirkische

Romanschriftsteller der Gegenwart akzeptiert wird.?

3.2. YACAR KEMAL ALS SCHRIFTSTELLER

Yatar Kemal begann sein literarisches Schaffen als Dichter und fand schlie8lich
Uber die Kurzgeschichte zum Roman, als dessen bedeutendster turkischer
Vertreter er heute gilt.

Sein grofter literarischer Verdienst ist die Einbettung der traditionellen
Volksdichtung in den turkischen Roman. Diese traditionelle Volksdichtung wird
aufgrund ihres oralen Charakters vom Volkssénger (attk) getragen und setzt sich
aus anatolischen Volksliedern, Mythen und Legenden zusammen.?® Jedoch
imitiert Yatar Kemal diese Volksdichtung nicht, sondern webt sie in seine
Romanhandlung ein und erzeugt auf diese Weise ein einzigartiges literarisches
Gebilde.

Durch die Aufnahme von Mythen und Legenden in einen realen epischen
Handlungsrahmen gelingt ihm eine unauflosbare Verzahnung zwischen Realitat
und Irrealitdt, durch die die Psyche der Handlungspersonen detailliert und
anschaulich illustriert wird. Denn mit Hilfe der Mythen und Legenden werden die
Winsche und Reaktionen der jeweiligen Personen oder Personengruppen auf
bestimmte Ereignisse zum Ausdruck gebracht.*

Sowie Yatar Kemal auf die Mythen und Legenden aus der traditionellen
Volksdichtung zuriickgreift, bedient er sich auch ihrer Erzédhltechniken. Der
héufig epenhafte, mehr oder weniger linear aufgebaute Handlungsrahmen in

seinen Werken, die kontrastiven Charaktere der Hauptpersonen, die

28
29

Pazarkaya. Yatar Kemal. a.a.0., S. 186f.

Uturgauri, Svetlana. Folklore and the Prose of Yatar Kemal. Edebiyat: A Journal of Middle
Eastern Literature: Special Issue on Ya¢ar Kemal. 5.1-2 (1980), S. 136f.

Gokalp, Altan. Yatar Kemal: From the Imaginary World of a People to an Epic of Reality.
Edebiyat: A Journal of Middle Eastern Literature: Special Issue on Yatar Kemal. 5.1-2 (1980),
S. 152f.

30
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Gegenlberstellung von Gut und Bdse sowie der Sieg des Guten lber das Bose
sind typische Beispiele hierfiir.3

Jedoch werden im Gegensatz zur traditionellen VVolksdichtung das Innenleben und
die Psyche der Handlungspersonen starker ausgeleuchtet, was ein eindeutiges
Element des modernen Romans darstellt®? Ein weiteres Merkmal dieser
Literaturgattung sind die von Yatar Kemal verwendeten Natur- und
Landschaftsbeschreibungen, in deren Umfang sich einerseits das Tempo der
Handlung widerspiegelt und die andererseits die Grundstimmung der jeweiligen
Handlungssequenz oder Person begleitend beschreiben.®® Aufgrund dieser
Vermischung von modernen und traditionellen Literaturformen kann man Yatar
Kemal als modernen Geschichtenerzéhler bezeichnen.

Die meisten seiner Romane spielen in der Tukorova, aus deren Region er auch die
Mythen und Legenden nimmt. Er beschreibt in seinen Werken sowohl die alten
tribalen Bande der Nomaden in der Tukorova und ihre SeRhaftmachung als auch
das Leben der selhaften Dorfbevolkerung. Neben einem stark ausgepragten
Verstandnis fir das Elend der armen, unterdruckten Landbevdlkerung zeichnet
sich Yatar Kemalsp Fiktion durch eine realitdtsnahe Schilderung der tukorava
aus. So wird dem Leser durch die Beschreibung der Flora und Fauna sowie der
dortigen Bevolkerung und ihrer Lebensgewohnheiten auch regionale

Landeskunde vermittelt.®*

81 Batgoz, £lhan. Yatar Kemal and Turkish Folk Literature. Edebiyat: A Journal of Middle

Eastern Literature: Special Issue on Ya¢ar Kemal. 5.1-2 (1980), S. 39-45.
82 Gokalp. Imaginary World. a.a.0., S. 154.
% Albkaeva, L.O.. £nce Memed. Edebiyat: A Journal of Middle Eastern Literature: Special Issue
on Yatar Kemal. 5.1-2 (1980), S. 73-76.
Otii¢-Baskett, Belma. Yatar Kemalis Dream of Social Change: The Fable of the Hawk and the
Goat-Beard. Edebiyat: A Journal of Middle Eastern Literature: Special Issue on Yatar Kemal.
5.1-2 (1980), S. 87.

34
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4. DIE TRILOGIE £NCE MEMED

4.1. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DER TRILOGIE ENCE MEMED
UND IHRE UBERSETZUNG INS DEUTSCHE

Yatar Kemal hat in dem Zeitraum von 1955 bis 1987 die Tetralogie £nce Memed
verfait. nce Memed 1 wurde 1955, £nce Memed 2 1969, £nce Memed 3 1984 und
£nce Memed 4 1987 erstmalig in der Turkei veroffentlicht.

1960 wurde von Horst Wilfrid Brands der erste Teil unter dem Titel Ince Memed
ins Deutsche Uibersetzt. Diese Ubersetzung wurde im Auftrag des Unionsverlags
von den DaEyelis iiberarbeitet und erschien erstmalig 1980. Allerdings lautete der
Titel nun Memed mein Falke. 1983 wurde im Unionsverlag der zweite Teil mit
dem Titel Die Disteln brennen publiziert. Er wurde von den DaEyelis iibersetzt.
1993 veroffentlichte der gleiche Verlag unter dem Titel Das Reich der Vierzig
Augen den dritten Teil, der von Cornelius Bischoff ins Deutsche Ubersetzt wurde.
Da bisher lediglich die ersten drei Teile dieser Tetralogie ins Deutsche Ubertragen
worden sind, wird in dieser Magisterarbeit weitgehend von der ,Trilogie*

gesprochen.

4.2. ALLGEMEINES UBER DIE TRILOGIE ENCE MEMED

Wie auch in zahlreichen anderen Werken Yatar Kemals gehen die Helden und
Geschichten der Trilogie £nce Memed auf anatolischen Legenden und Mythen
zuriick. So basiert die Figur £nce Memed vermutlich auf dem Volkslied £nce
Memed Ane Yapteydom Ben Sana?, das wéhrend des Zweiten Weltkrieges in der
Dinar-Region populdr war. Yatar Kemal griff die Figur £nce Memed auf und

entwickelte sie zum Haupttrager eines Rauberepos, das in der Tukorova spielt.?

1 Ein Jahr bevor Yatar Kemal £nce Memed 1 verdffentlichte, publizierte er eine Kurzgeschichte

mit dem Titel £nce Memed in Tirk Folklor Arattormalare (no. 56 (Mérz 1954). S. 889-91).
Diese kurze Erzahlung hat jedoch keine Ahnlichkeit mit dem spéater veréffentlichten Roman
gleichen Namens. s. Hickman, William C.. Traditional Themes in the Work of Yatar Kemal:
£nce Memed. Edebiyat: A Journal of Middle Eastern Literature: Special Issue on Ya¢ar Kemal.
5.1-2 (1980), S. 56.

Boratav, Pertev Naili. Designs on Yatar Kemals Yoruk Kilims. Edebiyat: A Journal of Middle
Eastern Literature: Special Issue on Ya¢ar Kemal. 5.1-2 (1980), S. 23.
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Man kann fnce Memed somit als moderne Verkérperung von KéroElu, dem
legendaren, anatolischen Rauber, interpretieren.®

Trotz der Verwendung von Motiven und Techniken aus der oralen Volkstradition
ist jeder Teil der Trilogie ein moderner Roman.*

Die ersten beiden Teile der Trilogie wurden bis heute in zahlreiche Sprachen
Ubersetzt, so dalR man dieses Werk Yatar Kemals ohne weiteres als Weltliteratur
bezeichnen kann. Der Grund hierflr ist darin zu sehen, daB einerseits soziale
MiRstdnde aufgezeigt und andererseits gleichzeitig die traditionelle Psyche und
Mentalitdt der Landbevolkerung dargestellt werden. Durch diese Qualitét steht
Ence Memed in der Tradition von Uncle Tomis Cabin von Harriet Beecher Stowe

und The Grapes of Wrath von John Steinbeck.’

4.3. INHALTSANGABE VON £ENCE MEMED 1

Im Alter von elf Jahren lauft die Halbwaise Memed aus seinem Dorf weg, um der
Arbeit bei Abdi Aga, dem Herren von funf Dorfern, zu entfliehen. Er findet im
Nachbardorf bei Stleyman Unterschlupf. Als Memed eines Tages dessen Ziegen
zu nahe an seinem Heimatdorf hitet, wird er gesehen und Abdi Aga laRt ihn
daraufhin ins Dorf zuriickholen. Als Strafe fir sein Weglaufen 1at Abdi Aga
Memed und seine Mutter fast verhungern. Da die gesamte Bevolkerung des
Dorfes zwei Drittel der Ernte an den Grundherren Abdi Aga abgeben muR, lebt sie
permanent in Armut.

Als Memed achtzehn Jahre alt ist, beschlie8t Abdi Aga das Madchen Hatce, mit
dem Memed aufgewachsen ist und das er liebt, mit seinem Neffen zu verheiraten.
Um die Hochzeit zu vermeiden, fliehen Hatce und Memed aus dem Dorf. Abdi
Aga und sein Neffe verfolgen das Paar und stellen es in einem Wald. Memed
erschielt den Neffen, verletzt Abdi Aga und flieht. Hatce kehrt ins Dorf zurtick.
Sie wird durch die Machenschaften Abdi Agas beschuldigt, seinen Neffen
erschossen zu haben und wird inhaftiert. Memed schlieR3t sich der Rauberbande

Dursun des Tollen an. Als Dursun KerimoElu den Fiihrer eines Nomadenstammes,

Binyazar, Adnan. The Yatar Kemal Phenomenon. Edebiyat: A Journal of Middle Eastern
Literature: Special Issue on Yatar Kemal. 5.1-2 (1980), S. 206.

4 Batgoz, £lhan. Turkish Folk Literature. a.a.0., S. 39.

> Otiic-Baskett. Dream of Social Change. a.a.0., S. 93.
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der sie gastfreundlich aufgenommen hat, ausrauben will, verlalt Memed mit
Sergeant Recep und Cabbar die Rauberbande. Er beschliel3t, mit ihrer Hilfe sich
an Abdi Aga zu rachen. Er spurt ihn bei Verwandten in einem Nachbardorf auf
und setzt das Haus, in dem Abdi Aga sich vor ihm versteckt hat, in Brand. Memed
glaubt falschlicherweise, dal Abdi Aga dort verbrennt. Allerdings wird dieser von
einer Frau in eine Bettdecke eingerollt, aus dem Haus getragen und vor den
Flammen gerettet. Da das Feuer auf die anderen Hauser tbergreift, verbrennt das
ganze Dorf. Auf der Flucht vor den Gendarmen und Bauern wird Sergeant Recep
verwundet und stirbt. Jedoch kdnnen sich Cabbar und Memed retten.

Wahrend Hatce zusammen mit einer anderen Gefangenen namens Iraz in ein
anderes Gefangnis verlegt wird, befreit Memed sie und alle drei fliehen in die
Berge. Dort wird Hatce schwanger. Genau in dem Moment, als sie von
Gendarmen in einer Hohle gestellt werden, bringt sie ihr Kind zur Welt. Memed
will sich den Gendarmen ergeben, jedoch 1aRt der Hauptmann der Gendarmen ihn
frei, als er feststellt, dal? Hatce soeben ein Kind zur Welt gebracht hat. Kurze Zeit
spater werden sie erneut gestellt und Hatce wird bei einem SchuBwechsel getotet.
Iraz nimmt das Baby an sich und kehrt in ihr Dorf zurtick. Memed muRB jedoch
erneut in die Berge fliehen.

Als die Kunde von einer Generalamnestie die Runde macht, will Memed davon
profitieren. Da jedoch die Bauern beflrchten, solange ausgebeutet zu werden, wie
Abdi Aga lebt, bedrédngen sie Memed, ihn zu téten. Da er dies tut, verwirkt er

seine Begnadigung und kehrt in die Berge zuriick.

4.4. INHALTSANGABE VON £ENCE MEMED 2

Seitdem Memed den Groligrundbesitzer Abdi Aga getdtet hat, lebt er in den
Bergen als Réauber und ist standig auf der Flucht vor den Gendarmen. Der einzige
Zufluchtsort, der sich ihm bietet ist das Dorf Vayvay, in dem sein Onkel Osman
der Machtige lebt. Osman der Méchtige nimmt ihn auf und versteckt ihn bei sich
im Haus.

Das Dorf Vayvay wird von Ali Safa heimgesucht, der versucht, sich mit Gewalt
und erpresserischen Methoden das Land der Bauern anzueignen und diese zu

vertreiben. Jedoch weigern sich die Bauern des Dorfes trotz des standig
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zunehmenden Drucks ihr Land zu verlassen. Als Ali Safa das Haus des Bauern
YobazoElu anziinden, ihn wegen Brandstiftung gefangennehmen, foltern und nur
unter der Bedingung, daR er sofort das Dorf zu verlassen habe, frei 1aRt, schwenkt
der Widerstandswille des Dorfes in Hoffnungslosigkeit um. Um den Bauern
neuen Mut zu machen, erzahlt Osman ihnen von der Anwesenheit Ince Memeds.
Jedoch hat dieser sich inzwischen, von Heimweh getrieben, von seinem Versteck
aus auf den Weg in sein Heimatdorf gemacht. Nichtsdestotrotz schopfen die
Bewohner durch die vermutete Anwesenheit Ince Memeds neuen Mut, der auch
dann nicht bricht, als Ali Safa das Dorf beschief3en und alle Pferde stehlen 1aRt.

Inzwischen ist Memed in seinem Heimatdorf angekommen und stellt fest, dal} der
Bruder von Abdi Aga, Hamza der Glatzkopf, dessen Nachfolge als Aga
angetreten hat und die Bauern noch viel schlimmer als sein Bruder tyrannisiert
und unterdriickt. Ince Memed verféllt aufgrund dieser Entwicklungen in eine tiefe
Sinnkrise und fragt sich, wofir er Abdi Aga umgebracht hat. Daraufhin zieht er
sich erneut in die Berge zuriick. Doch die Soldaten und Gendarmen sind ihm auf
der Spur und je mehr sie ihn verfolgen, desto populérer und gefiirchteter wird er
von Seiten der Grol3grundbesitzer. Schlielich versteckt er sich in einem
Melonengarten in der N&he der Dorfes Vayvay. Durch das Wissen seiner
Anwesenheit werden die Bauern zu neuen Taten motiviert, so dafl} sie Ali Safas
Spitzel im Dorf umbringen, seine Dreschplatze anziinden und seine Pferde
stehlen. Auf diese Weise réchen sie sich an ihm. Obwohl Ince Memed an diesen
Taten in keiner Weise beteiligt war, werden sie ihm zugeschrieben. Ince Memed
weil, daR die Bauern von ihm verlangen, Ali Safa umzubringen. Jedoch kann er
sich aus seiner Lethargie nicht befreien, da er jeglichen Glauben an den Nutzen
dieser Tat verloren hat. Erst als Ali Safa den Bauern das Wasser sperrt, es zu
einem offenen Aufstand kommt, die Bauern von Gendarmen gefangengenommen
und nur unter der Bedingung freigelassen werden, daf sie ihr Land verlassen,
erwacht Ince Memed aus seiner Lethargie und bringt erst Ali Safa und dann

Hamza um. AnschlieBend entschwindet er erneut in die Berge.
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4.5. INHALTSANGABE VON £ENCE MEMED 3

Die Handlung beginnt mit der Flucht Ince Memeds vor den Gendarmen, da er Ali
Safa Bey und Hamza den Glatzkopf umgebracht hat. Um zu den turkmenischen
Nomaden in der Hochebene zu gelangen, mul} er einen Wald durchqueren. Dort
liegen die Gendarmen im Hinterhalt und beginnen zu feuern. Ince Memed wird
mehrmals verwundet, kann aber fliehen und fallt wenig spater vom Riicken seines
Pferdes bewuf3tlos zu Boden. Er wird von den Nomaden gefunden und gepflegt.
Nach dem Tod Ali Safa Beys setzt sich KaradaElioElu Murtaza AEa, ein lokaler
Aga der Kreisstadt, bei der Provinzregierung in Adana und bei der
Zentralregierung in Ankara daftr ein, Ince Memed so schnell wie moglich zu
fassen. Er lait die Bewohner der Kreisstadt zahlreiche Telegramme (Uber
angebliche Grausamkeiten Ince Memeds nach Ankara und Adana schicken.
Murtaza Aga will Ince Memed beseitigen, weil er fiirchtet, dal sich die Bauern
mit seiner Hilfe gegen die Agas auflehnen und daR sie dadurch ihre Macht und
ihren Reichtum verlieren.

Als die Gendarmen unter der Rihrung von Hauptmann Faruk die Rauberbande
des Kahlen stellen und alle R&uber erschiel3en, glauben sie, daR sich unter ihnen
auch Ince Memed befindet. Sie bringen ihn und die anderen toten Rauber in die
Stadt und stellen sie 6ffentlich zur Schau. Jedoch ist der R&uber, den man fur Ince
Memed hélt, nicht dieser, sondern Osman der Schwarze. Dies stellt sich heraus,
als dessen Bruder kommen, um seine Leiche abzuholen.

Als kurze Zeit spéater plotzlich Talip Bey, ein reicher und die Bauern
unterdriickender und ausbeutender Aga, getdtet wird, beschuldigt man
falschlicherweise Ince Memed, ihn umgebracht zu haben. Dies flhrt dazu, dal die
Bemuhungen ihn zu fangen noch mehr verstarkt werden und dafl Ankara ein
Regiment in die Tukorova entsendet. Des weiteren wird ihm die Ermordung eines
Dorfvorstehers zur Last gelegt, der jedoch von den Gendarmen totgeprigelt
wurde.

Nachdem Ince Memed wieder genesen ist, verabschiedet er sich von den
Nomaden. Er teilt ihnen mit, dal3 er dall R&uberleben aufgeben, in die Ebene
ziehen und ein neues Leben beginnen will. Denn er sieht keinen Sinn in seinem
Tun, da die Nachfolger der Agas, die er totete, stets noch grausamer als ihre

Vorgénger agierten. Jedoch wird er vom Fiihrer der Nomaden darauf aufmerksam
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gemacht, daB sein Kampf nicht sinnlos sei. Denn auch wenn er eines Tages sterbe,
werde ein anderer Ince Memed an seine Stelle riicken und den Kampf solange
fortsetzen, bis es keine ungerechten Agas mehr gebe. Er macht sich waffenlos auf
den Weg ins Dorf Vayvay, um dort seine Verlobte abzuholen und mit ihr in der
Tukorova ein neues Leben zu beginnen. Unterwegs kommt er an einer
Trauerprozession vorbei. Man sagt ihm, der Tote sei von Ince Memed erschossen
worden. Bestlrzt kehrt er zum Nomadenstamm zuriick, nimmt seine Waffen und
macht sich auf den Weg den Réuber Abdik den Gelben Tausendful3ler zu fangen,
der in seinem Namen den jungen Dorfler umgebracht hat. Ihm schlie3en sich
Temir und Kasim, zwei Rauber aus dem Stamm der Nomaden, an. Sie stellen
Abdik den TausendfiBler und seine Bande und nehmen sie nach einem kurzen
SchuBwechsel gefangen. Dann ubergeben sie Abdik den Verwandten des
Ermordeten und legen seine Bestrafung in ihre Hande. Auf diese Weise stellt £nce
Memed seine Ehre wieder her.

Im Dorf VVayvay heiratet Ince Memed Seyran und macht sich dann auf den Weg
zur Kreisstadt. Dort besucht er Molla Duran Efendi, einen reichen Aga mit viel
Landereien, der von den Nomaden sehr viel Geld fordert, damit sie auf ihren
traditionellen Winterweiden lberwintern konnen. Da diese Praxis zur Verarmung
der Nomaden fuhrt, verlangt Ince Memed von Molla Duran Efendi, daR die
Nomaden wieder ihre Winterlager aufschlagen dirfen, ohne bezahlen zu mussen.
Molla Duran Efendi willigt ein. Anschlieend befreit er Ferhat Hodscha und
YobazoElu, die unschuldig des Mordes angeklagt sind, aus dem Geféngnis.

Als Molla Duran Efendi erfahrt, dall der R&uber Veli der Rabe Ince Memed
fangen oder toten mochte, um selber eine Begnadigung zu erwirken, 1&43t er ihn
warnen. Sobald Ince Memed erféhrt, dall Veli der Rabe sich im Dorf Tamliyol
aufhalt, macht er sich auf den Weg, ihn unschédlich zu machen. Als er dort mit
seinen Gefahrten ankommt, Gbergeben die Dorfler ihm die R&uber, die sie mit
Hilfe von Schlafmittel Gberwaltigt haben.

Nachdem Ince Memed ihn aus Gutmdtigkeit freigelassen hat, versucht Veli der
Rabe, ihn zu erschieBen. Es kommt zu einem SchufRwechsel, bei dem Veli der
Rabe getotet wird. Unmittelbar danach stellen sie fest, daf3 sie von Mahmut Aga
und den Gendarmen umzingelt sind. Sie schaffen es, die Umzingelung zu
durchbrechen und nehmen selber die Gendarmen in die Zange, so dal} diese sich

nach einem langen SchuRwechsel zurlickziehen miissen.
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AnschlieBend quartieren sich Ince Memed und seine Geféhrten im Dorf
Ticeklidere im Haus des Blonden Sergeanten ein. Nachts Gberfallt Mahmut Aga
das Haus des blonden Sergeanten und nimmt Ince Memed und seine Leute
gefangen. Jedoch befreien die Frauen aus dem Dorf Ince Memed und seine
Manner. Sie fliehen in die Berge. Als Strafe fur die Befreiung mussen die Dorfler
das Dorf innerhalb von zehn Tagen verlassen. Da Ince Memed die
Ungerechtigkeit, die dem Dorf ticeklidere seinetwegen widerfahren ist, nicht
ertragen kann, reitet er in die Kreisstadt und erschieBt Mahmut Aga, damit die
Dorfler in ihrem Dorf bleiben kénnen. AnschlieRend verschwindet er wieder in

die Berge.
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5. DER LITERARISCHE STIL DER TRILOGIE

5.1. ALLGEMEINE PROBLEME

Untersucht man die Literatur, die iber die Werke Yatar Kemals erschienen ist, so
stellt man fest, dal3 dort tberwiegend nur die Motive, die Charaktere und der
Handlungsaufbau untersucht werden. Uber den Stil und die verwendeten
Stilelemente erfahrt man sehr wenig. Dies trifft auch auf die wissenschaftliche
Literatur Gber die Tetralogie £nce Memed zu.

Bis heute existiert keine vergleichende Studie uber den Stil der Tetralogie.
Lediglich Hickman verglich £nce Memed 1und 2 in einem Aufsatz* miteinander.
Jedoch beschrénkte er sich auf einen Vergleich der thematischen Motive und
deren Arrangement innerhalb des Handlungsrahmens, so dafl er nur sehr
beschrankt hinsichtlich des Stils von Yatar Kemal verwendbar ist.

Da die Tetralogie innerhalb einer grofien Zeitspanne (1955-1987) geschrieben
worden ist, kann man erwarten, daB sich die einzelnen Béande stilistisch
unterscheiden. Aus diesem Grunde ist es - solange keine fundierte
wissenschaftliche Untersuchung existiert - problematisch, allgemeingltige
Aussagen uber den Stil der Tetralogie zu treffen.

Wenn man jedoch die ersten drei, fur diese Magisterarbeit relevanten Teile
stilistisch untersucht, stellt man fest, dal} gewisse Stilemente in allen drei Banden
anzutreffen sind, wobei manche in den einzelnen Bénden unterschiedlich

gewichtet sind.

5.2. AUFBAU UND ERZAHLSTRUKTUR

In dem dreibandigen Rauberepos £nce Memed laft sich eine Entwicklung von
einer einfachen und linearen Erzahlstruktur zu einer komplizierten und nicht-
linearen feststellen. In £nce Memed 1ist die Handlung auf die Hauptfigur Ince
Memed ausgerichtet, und es kommen kaum Nebenhandlungen vor. Ab £fnce

Memed 2nehmen jedoch die Nebenhandlungen zu. In £nce Memed 3 wird Ince

1 Hickman, William C.. Traditional Themes in the Work of Yatar Kemal: £nce Memed. Edebiyat:

A Journal of Middle Eastern Literature: Special Issue on Yatar Kemal. 5.1-2 (1980), S. 55-67
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Memed sogar zur Nebenfigur, da er nur am Anfang und am Ende des Romans
aktiv in Erscheinung tritt.

Des weiteren ist im ersten Teil ein Kklares Gut-Bose-Konzept und eine
idealtypische Psychisierung der handelnden Personen vorherrschend. Im Verlauf
der Trilogie wird dieses Konzept aufgebrochen, und die Psyche der handelnden
Personen immer besser ausgeleuchtet.

Wahrend eine einfache und lineare Handlungsstruktur, ein klares Gut-Bodse-
Konzept und eine idealtypische Charakterisierung der Hauptpersonen
kennzeichnende Elemente der Volksdichtung sind, sind die detaillierte psychische
Darstellung der Handlungspersonen, ein komplexer Handlungsrahmen sowie
verschwommene Gut-Bose-Konzepte Elemente des modernen Romans. Daraus
1Rt sich ableiten, daB Yatar Kemal sich erzahltechnisch immer nehr von der
Volksdichtung entfernt und sich statt dessen dem modernen Roman genéhert hat.
Jedoch wurde diese erzahltechnische Entfernung von der Volksdichtung durch
eine verstarkte Aufnahme von Mythen und Legenden in den Handlungsrahmen
kompensiert, die sich seit fnce Memed 2 durch eine stetig zunehmende
Mystifizierung der Person Ince Memeds ausdriickt.

In allen drei B&nden spiegeln die Natur- und Landschaftsbeschreibungen sowohl

das Tempo als auch die Atmosphare der jeweiligen Situation wieder.

5.3. STILMITTEL

Alle drei Bande der Trilogie sind in der neutralen Erzéhlsituation verfalit und
zeichnen sich weitgehend durch einfache Satzstrukturen aus. Haufig verwendete
Stilmittel sind Ellipse, Wiederholung, Metapher, Sprichwort, Ausruf, Polyphonie,
Vergleich, Geminatio, Accumulatio, Volkslied und Gedicht. Wahrend die Ellipse,
die Wiederholung, die Metapher, das Sprichwort, der Ausruf und die Polyphonie
in allen drei Banden tragende Stilelemente sind, variieren die Geminatio, das
Gedicht, das Volklied und der Vergleich in ihrer Haufigkeit in der Trilogie. Die
Geminatio ist besonders h&ufig in £nce Memed 1 und der Vergleich in fnce
Memed 3 Volkslieder kommen nur in £nce Memed 1und Gedichte nur in £nce
Memed 1und 2 vor. Ab £nce Memed 2 wird die Accumulatio immer bedeutsamer

und kommt besonders in £nce Memed 3 zum Tragen.
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Untersucht man die Herkunft der verwendeten Stilmittel, stellt man fest, daB die
Ellipse, die Wiederholung, die Metapher, das Sprichwort, der Ausruf, die
Geminatio, das Volkslied und das Gedicht typische Elemente der traditionellen
Volksdichtung sind, was belegt, daB Yatar Kemal sich der VVolksdichtung fur
seine Prosa bedient.

Da sich der Stil der Trilogie aus diesen Stilelementen zusammensetzt, sind sie als

Untersuchungskriterien in der Ubersetzungskritik zu beriicksichtigen.

Bezuglich der Stilelemente in der tiirkischen oralen Erzahltradition s. Walker, Barbara K. The
Art of the Turkish Tale. Vol. I. Lubbock / Texas: Texas Tech University Press 1990. 250 S.
und

Walker, Barbara K. The Art of the Turkish Tale. Vol. Il. Lubbock / Texas: Texas Tech
University Press 1993. 262 S..
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6. UBERBLICK UBER DIE UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

6.1. GESCHICHTE DER UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

Die Ubersetzungswissenschaft ist eine sehr junge akademische Disziplin und
wurde erst Anfang der 60er Jahre gegrundet. Von Beginn an war sie
interdisziplinar gepragt. Um den ProzeR der Ubersetzung definieren und erklaren
zu koénnen, wurde zunéchst auf die Linguistik und auf die Forschungen mit der
automatischen Datenverarbeitung zurlickgegriffen. Auf diese Weise gelangte die
Vorstellung, Sprache als ein System von codierten Bedeutungen zu verstehen, in
die  Ubersetzungswissenschaft. Daraus  entwickelte  sich in  der
Ubersetzungswissenschaft die Theorie, daB jedes Wort einer Sprache ein
entsprechendes Gegenstiick in einer anderen Sprache besitzt, welches
hundertprozentig deckungsgleich ist. Ubersetzung stellte somit lediglich ein
technisches Verfahren dar. Da es bei dieser linguistischen Ubersetzungsmethode
vornehmlich um die Ubertragung von Inhalten von einer Ausgangssprache in eine
Zielsprache ging, wurden Texte, bei denen die sprachliche Form Vorrang
gegenuber dem mitgeteilten Inhalt hat, nicht untersucht. Aus diesem Grunde
unterschied man in der linguistischen Ubersetzungsforschung zwischen
pragmatischen und literarischen Texten. Unter pragmatischen Texten verstand
man samtliche wissenschaftlichen, informativen und juristischen Texte und unter
literarischen samtliche Texte literarischer Natur.

Infolge der Ausklammerung von literarischen Texten setzte innerhalb der
Ubersetzungswissenschaft eine Neuorientierung ein. Man verstand unter
Ubersetzerischem Handeln nun nicht mehr inhaltlichen, sondern kulturellen
Transfer. Die Sicherung der Kommunikation stand im Vordergrund. Es mul3te
eine kommunikative Aquivalenz zwischen Original und Ubersetzung bestehen,
wobei der Ubersetzungszweck ein bedeutendes Kriterium darstellte. Diese
Neuorientierung mundete in den 80er Jahren in die Skopostheorie, in der das

(ibersetzende Handeln als zielkulturell- und adressenorientiert angesehen wird. *

1 Kopetzki, Annette. Beim Wort nehmen: Sprachtheorethische und &sthetische Probleme der

literarischen Ubersetzung. Stuttgart: M & P, Verlag fir Wissenschaft und Forschung, 1996, S.
105-111.
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Diese Theorie wurde von Katharina Reil? und Hans J. Vermeer entwickelt und gilt
als die umfassendste und einfluBreichste Rahmentheorie des Ubersetzens. 2

Neben dieser Skopostheorie hat sich im Laufe der Zeit die
literaturwissenschaftliche  Ubersetzungstheorie entwickelt. Wahrend in der
Skopostheorie versucht wird, eine allgemeine Theorie fir alle Textsorten zu
erstellen, versucht man in der literaturwissenschaftlichen Ubersetzungstheorie
eine stilistische Analyse von Original und Ubersetzung anzufertigen. Nach dieser
Theorie  stellt  eine  Ubersetzung das Produkt eines  subjektiven
Verstehensprozesses dar. Sie steht somit im Gegensatz zur Skopostheorie, in der
die Subjektivitit des Ubersetzungsprozesses marginalisiert wird. Anstatt
allgemeine technische Translationsregeln oder verifizierbare Kriterien zur
Bewertung von Ubersetzungsresultaten aufzustellen, bemiiht sich dieser Ansatz,
mdoglichst alle Bedingungen aufzuklaren, unter denen sowohl das Verhaltnis
zwischen Original und Ubersetzung als auch das zwischen Ubersetzer und
Rezipienten steht.®

Diese hermeneutisch gepragte Theorie erkennt den UbersetzungsprozeR als einen
subjektiv-kreativen Vorgang, fur den es keine allgemeingultigen Regeln gibt und
den man lediglich transparent machen kann. Dies steht im Gegensatz zu den
Modellen in der Ubersetzungswissenschaft, in denen das Ubersetzen als
Decodierung und somit als eine rationale Kategorie begriffen wird.

Anhand dieser kurzen Darstellung wurde deutlich, dal heute in der
Ubersetzungswissenschaft noch keine einheitliche Methode existiert, und dal
verschiedene, teilweise diametral zueinander stehende Theorien und Methoden

additiv nebeneinander stehen, ohne sich gegenseitig erganzend zu korrigieren.*

Honig, Hans G.. Konstruktives Ubersetzen. Snell-Hornby, Mary (Hg.). Studien zur
Translation. Bd. 1. Tlbingen: Stauffenburg, 1995, S. 188.

®  Kopetzki. Beim Wort nehmen. a.a.0., S. 111f.

* Ebd., S. 113f.
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6.2. DIE LITERATURWISSENSCHAFTLICHE UBERSETZUNGSTHEORIE

Die literaturwissenschaftlichen Methoden in der Ubersetzungswissenschaft bieten
- wie auch in den anderen Zweigen dieser Disziplin - kein homogenes Bild.
Nichtsdestotrotz gehen alle literaturwissenschaftlichen Ansatze von der Annahme
aus, daR die Ubersetzung eine besondere literarische Gattung ist, die
»rezeptionsésthetisch ein Dokument subjektiver  Auslegung des

“> jst. Da jede Ubersetzung ein subjektives

originalsprachlichen Kunstwerks
Produkt eines hermeneutischen Prozesses ist, konnen keine allgemeingtltigen
Regeln aufgestellt werden. Denn fiur jedes (bersetzerische Problem existieren
verschiedene korrekte Varianten, bei denen die Gewichtung der angewandten
Regeln individuell verschieden ist. Deshalb ist es auch unmdglich, dal3 zwei
Ubersetzer desselben Originals eine kongruente Ubersetzung anfertigen. Folglich
ist das einzig allgemeingultige Kriterium der literaturwissenschaftlichen Theorie
die Nichtverallgemeinbarkeit von tbersetzerischen Problemlésungen.

Da keine allgemeingiltigen Regeln existieren, muR der Ubersetzer zuerst das
Original auf seinen asthetischen Wert und auf seine Qualitét Gberprufen und dann
versuchen, diese &sthetischen Merkmale in den zielsprachlichen Text einzubetten.
Somit gibt der Ausgangstext die Kriterien fiir eine objektive Ubersetzung vor. Aus
diesem Grund sollte der Ubersetzer immer in Form eines Vor- oder Nachwortes
seine Ubersetzerische VVorgehensweise erklaren und begriinden.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl in der literaturwissenschaftlichen
Ubersetzungsforschung die Aufrechterhaltung der &sthetischen und formalen
Qualitadten des Originaltexts im Vordergrund steht und nicht ein normatives
Ubersetzungstechnisches Regelwerk, das man - wie in der linguistischen
Ubersetzungsforschung tblich - systematisch wahrend des Ubersetzungsvorgangs
anwendet.® Inwieweit man jedoch wortlich oder frei bei der Aufrechterhaltung
dieser formal-dsthetischen Qualitaten Ubersetzen darf, ist Thema des nachsten

Kapitels.

° Ebd., S. 182 Z 8/9.
® Ebd., S. 180-190.
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6.3. WORTLICHKEIT ODER FREIHEIT - EIN PROBLEM INNERHALB DER

LITERATURWISSENSCHAFTLICHEN UBERSETZUNGSFORSCHUNG

Die Frage, wie frei oder wie wortlich ein literarischer Text Ubersetzt sein darf, ist
ein Streit, der bereits seit Jahrhunderten in der Ubersetzerszene herrscht und auch
heute noch in der literaturwissenschaftlichen Ubersetzungsforschung vorzufinden
ist.

Der Kernpunkt dieses Streits bt in der Mehrdeutigkeit von literarischen Texten
aufgrund ihrer literarischen Form zu suchen. Nach den Beflrwortern der
wortlichen  Ubersetzung ist eine maglichst wortliche und formgetreue
Ubersetzung die bestmdgliche Variante, um die Mehrdeutigkeit, die Asthetik und
die Originalitit eines ausgangssprachlichen Textes in der Ubersetzung
aufrechtzuerhalten - auch wenn dies der zielsprachigen Syntax widerspricht und
die Ubersetzung dadurch befremdlich wirkt. Die Befiirworter der freien
Ubersetzung vertreten die Ansicht, daB die Ubersetzung von einem mehrdeutigen
Originaltext aufgrund der Subjektivitit des Ubersetzers ohnehin nur eine
mdgliche von vielen verschiedenen Deutungen darstellt, und dafl somit die
Mehrdeutigkeit eines literarischen Textes nur bedingt in die Ubersetzung
ubertragen werden kann. Als Beispiel hierfir wird in der Regel angefuhrt, daB es
nicht moglich ist, daR zwei Ubersetzer desselben Originaltexts eine genau
deckungsgleiche Ubersetzung anfertigen.’

Mounin I6st diesen Konflikt, indem er vorschlagt, daB sich die Ubersetzung von
literarischen Texten soweit wie moglich an dem Original orientieren soll, ohne
jedoch im Widerspruch zu den stilistischen, syntaktischen und grammatikalischen
Regeln der Zielsprache zu stehen.® Auf diese Weise wird wahrend der Translation
sowohl der ausgangssprachliche Text (AS-Text) als auch der anzufertigende
zielsprachige Text (ZS-Text) beriicksichtigt. Die Ubersetzung ist somit nicht
entweder absender- oder adressatenorientiert wie bei einer wortlichen oder freien
Ubersetzung.

" Ebd., S. 44-46.
8 Mounin, Georges. Die Ubersetzung: Geschichte. Theorie und Anwendung. Miinchen:
Nymphenburger, 1967, S. 19.
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Diese Methode hat sich in den letzten Jahren fiir die Ubersetzung von literarischen
Texten durchgesetzt® und wird auch im Rahmen dieser Magisterarbeit als

grundlegendes Prinzip vorausgesetzt.

® Amirhosseini-Nithammer, Azar. Deutsche Ubersetzungen von persischer Literatur im_20.
Jahrhundert: Entwicklung, Analyse und Funktion. (Diss. K&ln, 1993) Kdln: Kleikamp, 1993,
S. 80.
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7. DIE UBERSETZTER UND IHRE UBERSETZUNGSMETHODE

7.1. DIE BIOGRAPHIE VON HORST WILFRID BRANDS

Horst Wilfrid Brands wurde am 22.05. 1922 in Bad Oeynhausen geboren. Uber
sein Leben und seine Ausbildung ist wenig bekannt. Da er 1961 Leiter der
orientalistischen Abteilung der Stadt- und Universitatsbibliothek in Frankfurt
wurde und 1965 Lehrbeauftragter fur die Turkologie an der Universitat GieRRen
war, lalt sich daraus ableiten, dall er wahrscheinlich Orientalistik und
Bibliothekswesen studiert hat. 1970 war er an der Universitit Mainz als
Privatdozent beschaftigt. Gleichzeitig war er als akademischer Direktor in
Frankfurt tatig. 1971 wurde er Professor fir Turkologie in Frankfurt. Sein
Hauptgebiete waren die Turkologie, die Islamkunde und die Zentralasienkunde.

1998 verstarb er erimitiert in Fulda.*

7.2. DAS UBERSETZUNGSKONZEPT VON HORST WILFRID BRANDS

Da Brands hinsichtlich seiner Ubersetzungsmethode niemals einen Aufsatz oder

ahnliches publiziert hat, lassen sich diesbeziiglich keine Angaben machen.

7.3. DIE BIOGRAPHIE VON HELGA DAEYELI-BOHNE

Helga DaEyeli-Bohne wurde 1940 in Nirnberg geboren. Nach ihrem Abitur
begann sie ein Studium der Anglistik, Turkologie und Germanistik und machte
schlieBlich ihr Staatsexamen in Minchen. Seit 1967 ist sie im Lehrberuf tatig. Sie
ist mit dem Verleger Yuldorom DaEyeli verheiratet und hat zwei Kinder. Sie

tibersetzt mit inrem Ehemann tirkische Literatur ins Deutsche.?

1 Kiirschners _Deutscher _Gelehrten-Kalender 1996: Bio-bibliographisches _Verzeichnis

deutschsprachiger Wissenschaftler der Gegenwart: Geistes- und Sozialwissenschaften. Berlin /
New York: Walter de Gruyter: 1996, s.v.: Horst Wilfrid Brands, S. 154.

2 Ubersetzer - Workshop. 22-24. November 1988 im Deutschen Kulturinstitut Ankara. Ankara:
Mai 1989, S. 151.
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7.4. DAS UBERSETZUNGSKONZEPT VON HELGA DAEYELI-BOHNE

Helga DaEyeli-Bohne iibersetzt seit 1968 in Zusammenarbeit mit ihrem Ehemann
tirkische Literatur ins Deutsche. Seit 1978 werden diese Ubersetzungen
veroffentlicht.

Fur die DaEyelis stellt die Kenntnis Gber die stilistischen Besonderheiten des zu
Ubersetzenden Werks sowie seine literarische und gesellschaftliche Bedeutung
eine Grundvoraussetzung fiir die Ubersetzung dar. Denn nur wenn der Ubersetzer
sich in die jeweilige Zeit einarbeitet, in der der Autor lebt oder gelebt hat, und
dessen Leben, dessen Werdegang sowie dessen Standort innerhalb der Literatur
studiert, kann er dessen Werk erschlief3en. Dies ist notwendig, da man nur das,
was man verstanden hat, auch tibersetzen kann.

Die Datyelis lehnen die wortgetreue Ubersetzung ab, da durch sie sowohl der
Ausgangstext als auch der Zieltext verzerrt werden. GemaR ihrer
Ubersetzungsmethode sollte man immer versuchen, in der Zielsprache solche
gebrduchlichen Ausdricke zu verwenden, die gleichzeitig dem Ausgangstext
gerecht werden. Denn bei einer wortlichen Ubersetzung wird sich immer zu wenig
vom Text gelost. Aufgrund dieser geringen Distanz besteht die Gefahr, dall man
Satze in ihrer Aussage entstellt oder daR sie in der Zielsprache zu blaR bleiben.
Nach Helga DaEyeli-Bohne 143t die idealtypische Ubersetzung nicht erkennen,
daR es sich um eine Ubersetzung handelt. Jedoch wird gleichzeitig die Originalitat
und das Lokalkolorit des Ausgangstextes beibehalten. Dies wird durch eine
Distanz zur Vorlage erreicht.

Um eine solche Ubersetzung zu schaffen, reicht allein die Sprachkompetenz in
zwei Sprachen nicht aus. Der Ubersetzer muR dariiber hinaus entweder selbst zur
schreibenden Zunft gehdren oder aber mit der Literatur eng verbunden und

vertraut sein.®

® Datyeli-Bohne, Helga. Verhaltnis Autor - Lektor - Ubersetzer: Ubersetzungsprobleme

hinsichtlich der Zeiten und Metaphern im Tiirkischen und Deutschen. Ubersetzer - Workshop.
22.-24. November 1988 im Deutschen Kulturinstitut Ankara. Ankara: 1989, S. 43-53.
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7.5. DIE BIOGRAPHIE VON CORNELIUS BISCHOFF

Cornelius Bischoff wurde am 4. September 1928 in Hamburg geboren. Von 1934
bis 1939 besuchte er die Grundschule in Hamburg. 1939 wechselte er aufgrund
seines jlidischen Hintergrundes auf das Internat des Osterreichischen Gymnasiums
St. Georg in Istanbul und blieb dort bis 1944. Nachdem die Tlrkei 1944 dem
Deutschen Reich den Krieg erklart hatte, wurde er in der anatolischen Stadt
torum bis 1945 interniert. Von 1945 bis 1948 besuchte er das franzosische
Gymnasium St. Michel in Istanbul und machte dort sein Abitur. Von 1948 bis
1949 studierte er an der juristischen Fakultat in Istanbul und wechselte 1949 auf
die juristische Fakultat in Hamburg. Dort legte er 1954 sein Staatsexamen ab.
AnschlieBend war er von 1954 bis 1956 als Rechtsreferendar beim
Oberlandesgericht in Hamburg beschéftigt. Wahrend dieser Zeit studierte er
gleichzeitig Soziologie. 1961 machte er sich in der Gastronomie selbstandig.

Cornelius Bischoff Gbersetzt seit 1978 aus dem Turkischen und schrieb mehrere
Drehbiicher.  Fur seine  Ubersetzungstatigkeit  erhielt er  verschiedene

Auszeichnungen.?

7.6. DAS UBERSETZUNGSKONZEPT VON CORNELIUS BISCHOFF

Nach Cornelius Bischoff verschwindet der Ubersetzer ,jin der Haut des Autoren,

"> Eine

den er Ubersetzt. Und zwar um so mehr, je besser ihm die Arbeit gelingt
gute Ubersetzung zeichnet sich demnach fiir ihn dadurch aus, daR ein
zweisprachiger Leser nicht bemerkt, daR es sich um eine Ubersetzung handelt.
Umgekehrt bedeutet dies jedoch, daR die Ubersetzung immer mehr an Qualitat
verliert, je weniger der Ubersetzer sich mit dem Autoren identifiziert. Denn
dadurch rickt der Ubersetzer und nicht der Autor immer mehr in den

Vordergrund.

4 Ubersetzer - Workshop. a.a.0., S. 150.

% Bischoff, Cornelius. Probleme bei der Ubersetzung tirkischer Partizipien. Ubersetzer -
Workshop. 22.-24. November 1988 im Deutschen Kulturinstitut Ankara. Ankara: 1989, S. 35 Z
16-18.
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Cornelius Bischoff leitet sein Ubersetzungskonzept von Octavio Pazp Essay
Ubersetzung: Wortkunst und Woértlichkeit® ab und behauptet wie dieser, daR das
Ideal der dichterischen Ubersetzung die Erzeugung von analoger Wirkung mit
anderen Mitteln ist. Denn eine wortliche Ubersetzung ist zwar eine zeilengerecht
angelegte Anordnung von Wortern des Originals, die den Originaltext zu lesen
hilft, jedoch ist sie keine Ubersetzung, da sie nicht dazu beitragt, den
Ausgangstext zu erfassen. Dies trifft besonders bei Ubersetzungen von
verschiedenen Kulturkreisen wie vom tlrkischen in den deutschen zu. Denn
wortlich Ubertragene Sdatze oder Satzgeflige koénnen zwar syntaktisch und
lexikalisch  korrekt wiedergegeben sein, jedoch konnen sie auf der
Wirklichkeitsebene nur reduziert oder sogar falsch verstanden werden, da die
Wirklichkeitsebenen der beiden Kulturkreise verschieden sind. Aufgrund dessen
muR der Ubersetzer versuchen, die andere Wirklichkeitsebene mit zielsprachigen
Begriffen auszudriicken, die eine analoge Bedeutung haben. Der Ubersetzer muR
somit den Autor und den Kulturkreis im gemeinsamen Fihlen und Erleben dem
Leser der Zielsprache nahebringen. Er mu3 demnach nicht nur deckungsgleiche
Begriffe finden, die im Satzzusammenhang den Sinn der Aussage ergeben,
sondern auch auf Formen der Grammatik zuruckgreifen, die in der einen Sprache

aussagekraftiger sind als in der anderen.’

® s. Paz, Octavio. Ubersetzung: Wortkunst und Wortichkeit. Essays. Ders. Bd. 2.

Frankfurt/Main: Suhrkamp 1980, S. 80-95.
" Bischoff. Probleme. a.a.0., S. 35-41.



35

8. METHODIK DES UBERSETZUNGSVERGLEICHS

Katharina Reif unterscheidet zwei grundséatzliche Arten der Durchfiihrung eines
Ubersetzungsvergleichs: die lineare und die selektive Methode. Die lineare
Methode vergleicht fortlaufend Wort fur Wort den ganzen Ausgangstext (AT)
oder einen Ausschnitt daraus mit dem entsprechenden Teil des Zieltextes (ZT).
Die selektive Methode greift einzelne linguistischne oder stilistische
Besonderheiten eines Textes heraus, um durch eine systematische
Gegeniiberstellung von AT und ZT ceren Wiedergabe in der Ubersetzung zu
untersuchen.! Da bei dem hier vorliegenden Quellenmaterial von insgesamt 1563
originalsprachigen und 1822 (ibersetzten Seiten® die lineare Methode den Umfang
einer Magisterarbeit sprengen wirde, wird vornehmlich auf die selektive Methode
zurtickgegriffen.

Die Ubersetzungen werden separat durch einen Vergleich mit dem jeweiligen
Original untersucht. Hierbei werden gemal3 der selektiven Methode formale,
literarische und textrelevante Vergleichskriterien herangezogen. Mithilfe dieser
Kriterien wird die Nahe der Ubersetzung zum Ausgangstext geprift und
untersucht, inwieweit der Stil Yatar Kemals in der Ubersetzung beriicksichtigt
worden ist. Aufgrund dieser Vorgehensweise wird die Qualitat der jeweiligen
Ubersetzung festgestellt.

! ReiB, Katharina. Der Ubersetzungsvergleich: Formen — Funktionen — Anwendbarkeit.
Kontrastive Linguistik und Ubersetzungswissenschaft. Kiihlwein, Wolfgang; Thome, Gisela;
Wilss, Wolfram (Hg.). Akte des Internationalen Kolloquiums Trier / Saarbriicken. 25. —
30.9.1978. Miinchen: Fink 1981, S. 317.

Die Seitenzahlen setzen sich wie folgt zusammen: £nce Memed 1 =442 S., £nce Memed 2 =
430 S., £nce Memed 3 =691, Ince Memed (Memed 1 [1960]) = 373 S., Memed mein Falke
(Memed 1 [1983]) = 338 S., Die Diesteln brennen (Memed 2) = 393 S., Das Reich der vierzig
Augen (Memed 3) =718 S..
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9. ENCE MEMED 1: VERGLEICH DER DEUTSCHEN UBERSETZUNG
MIT DEM ORIGINAL

9.1. FORMALE VERGLEICHSKRITERIEN

9.1.1. TITEL

Brands Ubersetzt den Titel £nce Memed als Ince Memed und tbernimmt somit den

Originaltitel in seine Ubersetzung.

9.1.2. KAPITEL UND ABSCHNITTE

Vergleicht man die Anzahl der Kapitel des Originals mit der Ubersetzung, stellt
man fest, daR das Original 37 und die Ubersetzung 38 Kapitel aufweist. Diese
Diskrepanz ist dadurch zu erklaren, daB Brands bei seiner Ubersetzung eine
Episode, die im Original im 12. Kapitel integriert ist, ausgegliedert und als
eigenstandiges 14. Kapitel in seine Ubersetzung eingefiigt hat.*

Verglichen mit dem Original verschiebt sich somit der Inhalt der Kapitel in der
Ubersetzung ab einschlieRlich des 15. Kapitels um ein Kapitel nach hinten.
Abgesehen von dieser Ausgliederung und der damit einhergehenden
verschobenen Kapitelzdhlung wurden die Kapitelinhalte des Originals in der
Ubersetzung aufrechterhalten.

Die Einteilung der Abschnitte wurde ebenfalls weitgehend {bernommen.
Allerdings sind manche Abschnitte auseinandergeschoben oder kontrahiert
worden.

1 Hierbei handelt es sich um eine Episode, in der zwei Dérfler aus den Bergen nach dreijahriger

Arbeit in der Tukorova mit ihrem gesamten Lohn in ihr Dorf zuriickkehren und unterwegs von
Ince Memed Uberfallen werden. Als Memed von ihnen erféhrt, daf sie sehr lange fir ihr Geld
haben arbeiten missen, 18Rt er sie weiterziehen, ohne sie auszurauben.



9.1.3. TRANSKRIPTION

37

Brands gibt die tlrkischen Namen und Begriffe nicht in der turkischen

Schreibweise wieder, sondern formt sie orthographisch gemaf der Aussprache in

die deutsche Sprache um:

tukorova (K1 30 Z 25)?
Hatce (K1 83 Z 6)

helva (K1 81 Z 35)
AEcasaz (K161Z12)
Swyrengag (K1 67 Z 30)
CoEcek (K161 2Z9)

Done bace (K1 37 Z 16)
DeEirmenoluk (K18 Z 7)
Durmug¢ Ali (K157 Z 14)
Kenalstepe (K1 39 Z 35)

Tschukurowa (B 31 z 11)®
Chadsché (B 79 Z 28)
Helwa (B 78 Z 22)
Aghdschassas (B 60 Z 18)
Syringitsch (B 66 Z 19)
Dschydschyk (B 60 Z 15)
Doné Badschy (B 37 2 17)
Dejimenoluk (B 8 z 29)
Durmusch Ali (B 57 Z 33)
Kynalytepé (B 40 Z 10)

Cennet (K1 35 Z 15) » Dschennet (B 35 Z 31)

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, daB die tlrkischen Buchstaben ¢, ¢, zund ¢
als tsch, dsch, y und sch wiedergegeben werden. Durch dieses Verfahren hat der
deutsche Leser wenig Mihe mit der Aussprache der tlrkischen Begriffe. Zur
Erkl&rung seiner Veranderungen in Bezug auf die tlrkische Orthographie gibt er
am Ende der Ubersetzung in einem Glossar an, welche tiirkischen Buchstaben er
zu welchen Lauten transformiert hat. Dieses Glossar dient somit zur Feststellung
der korrekten turkischen Orthographie.

Allerdings hélt Brands seine Transkriptionsregeln nicht immer konsequent durch.
Denn nach dem Glossar werden die tiirkischen Buchstaben @ und E als y und gh
wiedergegeben. Jedoch gibt er manchmal @ als i und E als ji wieder, wie die oben

genannten Beispiele DeEirmenoluk und Serangag zeigen.

9.1.4. EIGENNAMEN

Yatar Kemal hat den meisten Personen in seinem Roman neben ihren
Eigennamen einen Beinamen gegeben, der eine typische Eigenschaft dieser
Person widerspiegelt. Brands tbernimmt in der Regel die Beinamen unubersetzt,
so dal? die Existenz und die Bedeutung dem deutschen Leser verschlossen bleibt,

und er ihn als Bestandteil des normalen Namens wahrnimmt:

Das Kirzel K1 verweist auf folgende Quelle: Kemal, Yatar. £nce Memed 1. £stanbul: Toros
Yayenlari 271994, 442 S..

Die Abkirzung B bezieht sich auf folgende Ubersetzung von £nce Memed 1: Kemal, Jaschar.
Ince Memed. ubers. von Horst Wilfrid Brands. Frankfurt/Main: Scheffler 1960, 375 S..
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Sart Ummet (K1 264 Z 13) » Sary Ummet (B 231 Z 16)

Teke Kadir (K1 148 Z 13) » Tekke Kadir (B 136 Z 34)
Kulaksez £smail (K157 Z 11) » Kulaksys Ismail (B 57 Z 30)
Karacalt Osman (K1 380 Z 11) » Karadschaly Osman (B 322 z 23)
Pancar HOsuk (K1 106 Z 29-30) » Pandschar Hosiik (B 99 Z 23)
£nce Memed (K1 106 Z 10) » Ince Memed (B 99 Z 10)

Koca Ahmet (K1 67 Z 23) » Kodscha Achmet (B 66 Z 13)

Kel Ali (K1 64 Z 16-17) » Kel Ali (B 63 Z 31)

Tomruk Musa (K1 148 Z 9) » Tomruk Musa (B 136 Z 30)

Jedoch kommt es manchmal vor, dal’ der Beiname Ubersetzt wird. Haufig werden
dann der turkische Originalname und der ibersetzte Name nebeneinander in der

Ubersetzung verwendet:

Deli Durdu (K1 167 Z 18) » der tolle Durdu (B 155 Z 1)

Deli Durdu (K1 167 Z 31) » Deli Durdu (B 155 Z 16)

Kara fbrahim (K1 396 Z 1) » Kara Ibrahim (B 334 Z 8)

Kara fbrahim (K1 398 Z 17) » der schwarze Ibrahim (B 336 zZ 11)

Das parallele Vorkommen dieser Namen ist fur den Leser verwirrend, da er im
ersten Augenblick nicht weil3, wer gemeint ist. Jedoch I6st sich diese Verwirrung
aufgrund des Kontextes schnell auf. Nichtsdestotrotz wére es von Brands besser
gewesen, sich auch in diesen Féllen auf einen einheitlichen Namen zu
beschranken.

Die einzigen Namen, die nur in deutscher Ubersetzung vorkommen, sind

folgende:
Topal Ali (K1 105 Z 34) » der lahme Ali (B 99 7 3)
Topal Ali (K1 264 Z 11) » der Lahme (B 231 Z 14)
Sefil Ali (K1 360 Z 32) » Ali der Arme (B 279 Z 19)

9.1.5. TURKISCHE BEGRIFFE UND KULTURELLE SPEZIFIKA

Ein typisches Merkmal der Brandsschen Ubersetzung ist die uniibersetzte
Verwendung von tirkischen Begriffen und Gegenstdnden. Durch dieses
Verfahren wirkt der Text fur den deutschen Leser fremdlandischer und
kulturspezifischer. Bei der erstmaligen Nennung eines tirkischen Begriffs fugt
Brands dessen deutsche Bedeutung in Form einer erklarenden Apposition in den
Text ein:

f£nce Memed [...] carsEn » Ince Memed [...] zog seine neuen
ayaklarmna giyiyordu. Tscharyk an, Sandalen aus
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(K122 z 27-29) ungegerbtem Leder, wie sie die

anatolischen Bauern tragen.
(B 247 17-18)

Dize kadar da talvarmne cale » Von den Pluderhosen, dem Schalwar,
yemitti. (K1 13 Z 12) den er nach Landessitte trug, war bis
zur Knieh6he nichts mehr Gbrig
[..] (B 14 Z 29-30)

Arkasandan pekmez, sonra » Dann kam Pekmés, zuckersuRer,
da kavurma geldi. eingedickter Traubensaft, und dann
(K1 179 Z 25-26) brachten sie das Hauptgericht,

Kawurma, gediinstete
Fleischstiickchen. (B 165 Z 9-11)

Bei der erneuten Nennung eines bereits erlauterten Begriffes gibt Brands keine
Erklarung mehr. Es sei denn der Begriff ist seit langerer Zeit im Text nicht mehr
erwdhnt worden. Als zusétzliche Hilfe bietet Brands fur die verwendeten
tlrkischen Begriffe ein Glossar an. Jedoch ist dieses sehr unvollstdndig, da es
zahlreiche im Text erklarte turkische Begriffe wie Tscharyk oder Schalwar nicht
enthélt. Dies trifft allerdings auch auf Begriffe zu, die nicht im Text erklart sind
und die sich auch nicht aus dem Kontext ableiten lassen, so daR sie sich dem
Verstandnis des Lesers entziehen. Als Beispiele hierfiir seien nur folgende

Textstellen genannt:

kalpaFe (K1 188 Z 28) » Kalpak (B 171 Z 29)
rake (K1154 2 7) » Raki (B 143 z 4)
jeytan (K131 2z 34) » Scheitan (B 32 z 10)
kokatsch (K121 z 28) » Kokitsch (B 23 Z 33)

Wahrend die ersten beiden Beispiele als Fremdworter im Deutschen lexikalisiert
sind, sind die letzten beiden fiir den deutschsprachigen Leser in ihrer konkreten
Bedeutung nicht erkennbar. Deshalb wére bei diesen Stellen eine appositionell
eingefugte Erklarung fiir ein besseres Textverstandnis hilfreich. Dies trifft auch
fir die beiden Fremdwdrter zu, da man nicht unbedingt davon ausgehen kann, daf3
der deutschsprachige Leser ihre Bedeutung kennt.

Allerdings tibernimmt Brands nicht alle tlrkischen Spezifika als Fremdwaorter in

seine Ubersetzung, sondern gibt manche nur paraphrasiert wieder:

cokelek (K165 2z 13) » kleingehacktes Fleisch (B 64 z 24)4
aba (K1377 Z 24) » lange Filzumhange (B 320 Z 13)

* Bei diesem Beispiel handelt es sich um einen Ubersetzungsfehler, da cokelek nicht
kleingehacktes Fleisch bedeutet, sondern Magermilchkédse. Dies mindert jedoch in keiner
Weise die illustrierende Qualitét dieser Textstelle.
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9.1.6 REDEWENDUNGEN

Brands Ubersetzt tirkische Redewendungen auf drei verschiedene Arten: wortlich,
adaptierend oder umschreibend. Die wortliche Ubersetzung stellt bei tirkischen

Redewendungen, die es auch im Deutschen gibt, kein Problem dar, wie folgendes

Beispiel zeigt:
Karancaye bile incitmedi. » Tat keiner Ameise etwas.
(K168 Z27) (B 67 Z 25)

Bei Redewendungen, die nicht im Deutschen existieren, wirkt die wortliche

Ubersetzung ein wenig befremdlich, wie an folgenden Beispielen deutlich wird:

«[..]kurtunu iEnenin delifinden ~ » Er [...] kann sogar durch ein

gegirir, [...].» (K1 356 Z 7-8) Nadel6hr schiel3en. (B 306 Z 8-9)

«On be¢ yalder bizim kéyden » «Seit finfzehn Jahren ist bei uns

iEne bile ¢altnmade. (K1 106 Z 17) keine Nadel gestohlen worden.
(B 99 Z 16)

Die Redewendungen, die Brands adaptierend Ubersetzt hat, wirken dem

deutschsprachigen Leser vertrauter:

«Zukkemen koki diyorum» » “Den Teufel werde ich!”
(K115727) (B 145 Z 28)

«Kurtarden yakayzs...» » “[...] Du hast noch einmal Glick
(K1139Z17) gehabt...”” (B 128 Z 22)

«[...] Ne yapalum, kader » “[...] Es stand in meinem

boyle imi¢.» (K1 121z 1) Schicksalsbuch.” (B 111 Z 27)

Die Redewendungen, die Brands paraphrasierend ubersetzt, sind nicht mehr als
solche in der Ubersetzung erkennbar:

«Bu koyi tepeden ternaka » “Niederbrennen werde ich dieses

yakarmm. Ate¢e vurur yakarom.» verfluchte Dorf. Niederbrennen,

(K1104Z1) dafB nichts mehr davon tbrigbleibt.!”
(B 97 Z 5-6)

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, daR Brands hinsichtlich der Ubersetzung
der turkischen Redewendungen keine einheitliche Methode verwendet, sondern je
nach Kontext und eigenem Belieben eine der oben genannten Methoden

anwendet.



AbschlieRend
deutschen Redewendung Ubersetzt,
Redewendung befindet. Ein
Textstelle:

«Burada kalalim. Bittik. Oldiik. £ki »
gunden beri durmadan kag¢ babam

kag, nolacak halimiz boyle! Burada!»
(K1 158 Z 16-17)

reprasentatives

Beispiel hierfir ist

“Sol”” Hier bleiben wir. Zwei
Tage lang haben wir Fersengeld
gegeben. Jetzt reicht es.
Haaalt!”” (B 147 Z 2-3)

9.1.7. REDEWENDUNGEN MIT GOTTESBEZEICHNUNGEN

Brands dbernimmt bei

Redewendungen  mit

Gottesbezeichnungen

ausschlieRlich den islamischen Ausdruck Allah in seine Ubersetzung:

Allah belalaranz versin. »
(K1 144 Z 12)

Cok ¢ukir Allahama. »
(K1 102 Z 20)

Uzun zaman daEda kaler mosen, »
kalmaz mesen onun orasene Allah
bilir. (K1 123 2 9-10)

Veliyi ben dldirmedim vallaha. »
(K115229)
Kot keyamet her Allahen giind »

Torosun yamacenda dola¢
dola¢ ne olacak boyle?
(K1421Z5-7)

Ulan hig¢ Allahtan korkmadzn »
me? (K1 258 Z 25-26)

Er verwendet das Wort Allah sogar an Textstellen, in denen dieser Ausdruck im

Original nicht vorkommt:

Baten saf olsun (K1 142 Z 27) »
Tovbe olsun (K1 25 Z 4) »

Durch diese verfremdende Ubersetzungsmethode wirkt die Ubersetzung fiir den

deutschsprachigen Leser fremdartiger.

Allah soll ihn strafen (B 132 Z 20)

Allah sei tausendmal Dank!
(B 95 Z 19)

Wie lange du in den Bergen bleibst,
weill Allah allein. (B 113 Z 31)

Allah ist mein Zeuge, dal8 ich Veli
nicht getdtet habe. (B 140 Z 35)

Im bittersten Winter, jeden Tag, den
Allah werden 1&Rt, hoch oben in den
Taurusbergen herumklettern! Und
wozu das alles? (B 353 Z 6-8)

Hast du keine Furcht vor Allah,
Mann? (B 227 Z 4-5)

Maoge Allah dich bewahren! (B 131 z 8)
Allah behute mich davor! (B 26 Z 14)

41

ist zu bemerken, daR Brands manche Textstellen mit einer
in der sich Uberhaupt keine tirkische

folgende

fast
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9.1.8. FORMELHAFTE REDEWENDUNGEN

Brands hat in seiner Ubersetzung haufig formelhafte Redewendungen uniibersetzt
ubernommen. Diese hat er dann meist - wie auch bei den Ubernommenen

tlrkischen Begriffen - bei der erstmaligen Nennung im Text durch einen Zusatz

erklart:

«Yatasin.» (K1 25 Z 25) » Jaschasyn! Sollst leben! (B 27 Z 1)
«Eyilik» (K122 Z 4) » lyilik! Alles in Ordnung (B 23 Z 29)
«UEurlu kademli olsun, »  » “Ugurlu kamdemli olsun! Glick auf
(K125227) den Weg!”” (B 27 Z 3)
«Ho¢ geldin karda¢» » “Hoschgeldin, willkommen, Bruderchen.”
(K114 Z18) (B 15 Z 29)
«Ho¢ bulduk» (K1 14 Z 20) » “Hoschbulduk. Hier ists gut sein.»

(B 157 32)
«Glile Gille» (K17029)  » “Gulé Gule! Lebt wohl!” (B 69 z 1)
«Matallah izci bats, [..]» » “Maschallah, Oberster der Spurensucher!
(K1 111 Z 35) Alle Achtung! [...]”" (B 104 Z 21)

Wenn eine Redewendung héaufiger vorkommt, wie zum Beispiel Hoschgeldin, l1aRt
Brands die Erklarung aus. Erscheint jedoch eine Redewendung erstmalig seit
langerer Zeit wieder, so fugt er bei der erstmaligen Nennung erneut eine
Erklarung an. Als Beispiel hierfir kann man Sijadé olsun (ziyade olsun) anfiihren.
Diese Redewendung wird erstmalig auf S. B 64 Z 26-27 (K1 65 Z 17) erwéhnt
und mit der Beifligung Mdoge es sich mehren! erklart. Dieser Ausdruck wird auf S.
B 221 (K1 251 Z) erneut aufgegriffen und taucht hier dreimal auf ( B Z 18, 20, 21
[ K1 Z 11, 14, 15). Bei der ersten Erwdhnung wird er als Moge es sich mehren!
appositionell erklart, was aber bei den beiden folgenden Erwédhnungen ausbleibt.
Zur zusétzlichen Information fiir den Leser hat Brands Redewendungen, die er
haufig unerklart im Text verwendet, wie Inschallah, Merhaba, Maschallah und

Selaminaleykum, in sein Gossar aufgenommen und dort erldutert.
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9.2. LITERARISCHE VERGLEICHSKRITERIEN

9.2.1. ERZAHLVERHALTEN

£nce Memed 1 ist ausschlieBlich im neutralen Erzahlverhalten® verfalt worden. In

dieser Erzahlsituation berichtet das epische Medium - im Gegensatz zum

auktorialen Erzahlverhalten - unkommentiert ein Geschehen aus der Warte eines

Beobachters.® Des weiteren finden die Dialoge in der direkten Rede statt.

Brands erhalt trotz seiner freieren Ubersetzungsmethode sowohl in den

Beschreibungen als auch in den Dialogen das im Originaltext vorhandene neutrale

Erzéhlverhalten aufrecht:

Beschreibung:

Irazla Hatge, butiin gun, ak¢am- »
lara, gece yarulartna dek ¢orap
druyorlar. Gozlerini kér
edercesine. Orduikleri goraplar
kasabada ¢6hret yapma¢to.
«Nitanlesone ldiiren kuzla, olu
vurulan kadenzn gorabe...»
Toraplarda naks¢laren en acose
ugutuyordu. Hatgeyle lraz, érnek
filan almayorlar, nake¢ Gstiine
nake¢ yarateyorlards. AEe gibi ace
renkler, ace nakatlar. Kasaba,
kasaba oldu olale nake¢en bu
kadar etkiliyenini, acesona, gizelini
gérmemittir. Kasaba bunu boyle
kabullenmi¢. Boyle sdyluyor.

(K1 221 Z 29-37)

5

Die beiden Frauen verbrachten jeden
Tag bis in die Nacht hinein mit
Strumpfestricken, bis ihre Augen vor
Erschdpfung nichts mehr sahen. lhre
Striimpfe machten in der Kreisstadt
von sich reden. Die selbstgeschaffenen
Muster, mit denen sie sie bestickten,
sprachen so beredt von ihrem Leid
wie die lauteste Klage. Die Farben
waren schwermtiger, herber als man
es je gesehen hatte. Alle Menschen
sprachen von der ans Herz rihrenden,

trauervollen Schonheit der Strumpfe
aus den Handen des Méadchens, das
seinen Verlobten getotet hatte, und
der Frau, deren Sohn erschlagen
worden war. (B 192 Z 6-15)

Die von Franz Stanzel in seinen Werken Theorie des Erzdhlens (Goéttingen 1979) und Typische

Formen des Romans (Géttingen 1964) eingefuhrte und heute gangige Kategorie der auktorialen
Erzéhlsituation ist fur die Beschreibung der Erzéhlperspektive in £nce Memed unzureichend,
weil unter der auktorialen Erzahlsituation eine kommentierende Bescheibung des Geschehens
verstanden wird. Da jedoch in der Trilogie £nce Memed das epische Medium das Geschehen
aus einer neutralen, nicht kommentierenden Perspektive beschreibt, erscheint die Verwendung
des von Gutzen, Oellers und Petersen in ihrem Werk Einfuhrung in die neuere deutsche
Literaturwissenschaft vorgestellte Kategorie des neutralen Erzéhlverhaltens passender.

Gutzen, Dieter. Oellers, Norbert. Petersen, Jirgen H.. Einfihrung in die neuere deutsche

Literaturwissenschaft: Ein Arbeitsbuch. Berlin: Erich Schmidt ©1989, S. 19f.




Dialog:

«Durdu, gocuklar doEru »
sOyluyorlar. Ormandan ¢okep
kayaleklare tutalom.»

Durdu:

«Recep favu¢, Recep favut, »
diye baFerde, «buradan ileriye
bir adum bile atelmoeyacak.»
Cabbar:

«Durdu AEam,» dedi, «hic bir
tey gelmezse ellerinden, bizi
kutaterlar, ormana da atet
verirler...»

Durdu:

«Bir admm bile...»

Cabbar:

«Etme AEam!»

Durdu:

«Atzlmeyacak.»

Cabbar:

«Peritan olacaEoz.»

Durdu:

«Ben gete bate maysm?
Cabbar:

«Heyye,» dedi, «sen cete
bagtesen.»

Memed:

«Heyye.»

Otekiler de 6yle soylediler.
Memed:

«AEam,» dedi, «bir ¢ey deyim
de darzlma.»

Durdu:

«De bakalim erkansharp,» diye
gulda.

Memed:

«Hig olmazsa, stk aEaglukle, tatls
cukurlu bir yere varalim.»
Durdu:

«Bir tek adim atelmeyacak.»
(K1 160 Z 4-35)
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,,Durdu, die Jungen haben recht. Wir
mussen aus dem Wald heraus. Den
Felsen entlang mussen wir uns halten*
,»Sergeant Redscheb*, rief Durdu,
,.nicht ein Schritt wird von hier weiter-
gegangen!*

,.Durdu Aga“, versuchte es Dschabbar
erneut, ,,sie brauchen uns nur
einzukreisen und den Wald anzuziinden...*
,.Keinen Schritt weiter!** schrie Durdu.
,,Dann ist es aus mit uns*, murmelte
Dschabbar vor sich hin.

,,verdammt, wer befiehlt hier eigentlich?*
Memed trat vor:

,»»Aga, darf ich etwas sagen? Aber du
muft nicht zornig werden...*

,.Fang an, Stabschef!* sagte Durdu,
wieder besser gelaunt.

,.Wenn wir wenigstens noch so weit
gehen wiirden, bis die Baume dichter
stehen. Vielleicht finden wir eine Mulde
als Deckung...“

,»Ausgeschlossen! Keinen Schritt weiter!
Es bleibt dabei.*

(B 1487241497 4)
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9.2.2. METAPHER

Yatar Kemal verwendet in fnce Memed 1 zumeist Metaphern in Form von
Vergleichen. Diese Vergleiche wurden weitgehend in der Ubersetzung
aufrechterhalten, wie in dem Kapitel Vergleiche veranschaulicht wird.

Nichtsdestotrotz soll dies noch einmal an einem Beispiel illustriert werden:

O kocaman Abdi AEa, kaenca gibi  » Jetzt sah er den groméchtigen Abdi

kalma¢te goziinde. (K1 79 Z 31) Aga wie eine Ameise vor sich.
(B 76 Z 26-27)

Nicht auf einen Vergleich beruhende Metaphern sind selten. Sofern sie im

Originaltext vorkommen, werden sie von Brands gemald ihrer Bildhaftigkeit

Ubersetzt:
Hir olmanen tadone tadeyor. » Er hatte begonnen, die Luft der
(K1 120 Z 22-23) Freiheit zu atmen, [...]. (B 111 Z 15-16)

9.2.3. SPRICHWORT

Sprichworter werden von Brands immer gemaR ihrer Bildhaftigkeit Ubersetzt. Da
ihre Bedeutungen niemals unverstandlich sind, stellt dieses Verfahren kein

Verstandnisproblem fir den deutschsprachigen Leser dar:

Besle kargaye gozini » Fttere ein Krahe, und sie wird dir
oysun. (K194 z 11) die Augen aushacken! (B 88 z 31-32)
TopraEuna gore yetitir, » Jeder Mensch wéachst heran und

buyur, gelitir. (K1 61 Z 29) entwickelt sich, je nach dem Boden,

auf den er geboren wird.
(B 61Z 12-13)

fcleri rahat uyumayanlar » Man sagt, wer keine Ruhe im Innern
horlar. (K1 131z 37-1322Z 1) hat, der schnarcht, [...].

(B 122 Z 14-15)
Karasevdaltlara kotilik eden » Du weil3t, wer Liebenden Boses
onmaz. Eli kurur. antut, dessen Hand wird
(K1 108 Z 31) verdorren. (B 101 Z 21-22)
Yuva bozantn yuvase bozulur » Wer ein Nest zerstort, dessen eigenes
Alil (K1 109 Z 22-23) Nest wird zerstort werden, Ali!

(B 102 Z 11-12)

Abgesehen von den Einfugungen ‘Du weilt” und “Man sagt” tbersetzt Brands

die Sprichworter weitgehend wortlich. Lediglich wenn die wortliche Ubersetzung
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die Stilnormen des deutschen Sprichworts verletzen wirde, pafit er die

Ubersetzung diesen Normen an. Dies wird an den letzten drei Beispielen deutlich,

da zum Beispiel die wortliche Ubersetzung von “Yuva bozanen yuvase bozulur.”

als “Das Nest desjenigen, der ein Nest zerstort, wird zerstdrt.” im Deutschen

stilistisch unschon wirken wirde. Die hier getroffenen Aussagen lassen sich

hinsichtlich der Sprichworter auf die gesamte Ubersetzung Gibertragen.

9.2.4. VERGLEICH

Der Vergleich ist ebenfalls ein haufig vorkommendes stilistisches Element in £nce

Memed 1. Brands tibernimmt die Vergleiche zumeist in seiner Ubersetzung, wenn

auch teilweise etwas frei:

Keklik gibi avalarlar alimallah,
bir cevirirlerse... (K1 159 Z 5-6)

«£ki glinden beri kopek gibi
kacryoruz. Kopek!» (K1 159 Z 19)

Geni¢ omuzlare daha Gyle,
gencliEindeki gibi saElam
duruyordu. (K1 294 Z 4-5)

£tte bu tarlalaren icinde meteler
varder.Her biri uzun, servi gibi
metelerdir. (K1 61 Z 14-15)

Mete topraEe kerag, bembeyaz,
kirec gibi topraktor. (K1 612 7)

Denizin Ustlinde bir kdy kadar
vapurlar ytzer. (K1 30 Z 22-23)

Memedzn yiziine bakta.
Memedin yizi buru¢mu¢,
yaprak gibi olmu¢tu. (K1 21 Z 10-11)

»

»

»

»

»

»

»

[...] wenn sie uns einkreisen, kdnnen

sie uns abknallen wie Rebhiihner.
(B 147 Z 22-23)

“Seit zwei Tagen sind wir auf der

Flucht wie die réaudigen Koter!”
(B 147 Z 34-35)

Seine Schultern waren noch genauso
gerade und breit wie in seiner
Jugend, [...]. (B 256 Z 21-22)

Auf den Feldern stehen Eichen, so
hoch wie Zypressen. (B 60 Z 20-21)

Eichenboden ist trocken, weill wie
Kreide. (B 60 Z 12)

Auf dem Meer schwimmen Schiffe,
jedes so grof} wie ein Haus. (B 31 Z 8-9)

Er [...] blickte Memed ins Gesicht,
das plotzlich eingefallen und runzelig

wirkte wie ein verwelktes Blatt.
(B227236-23Z2)

Jedoch Ubernimmt er nicht alle Vergleiche in seine Ubersetzung, sondern gibt

einige auch inhaltlich paraphrasiert wieder:

tEhtiyarun gir, tokmak gibi vuran
bir sesi varder. (K1 65 Z 10)

Gaozleri, ¢tahin goézleri gibi
keskindir. (K1 294 Z 6)

»

»

Er hatte eine kraftige, hallende
Stimme. (B 64 Z 20-21)

[...], seine Augen hatten noch den
gleichen Falkenblick. (B 256 zZ 22-23)



Kibrit de alma¢te Memed. »
Ama Kibrit sslanma¢, corba
gibi olmuttu. (K1 98 Z 18-19)
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Er hatte Zindhodlzer mitgenommen,
aber die waren nur noch breiige
Masse. (B 92 Z 7-8)

Bemerkenswert ist, daB Brands manche Textstellen in Form eines Vergleichs

Ubersetzt, obwohl dort kein Vergleich zu finden ist:

Yemyetil, ¢cimen yetili gozleri »
vards Koca £smailin. Tenesi

bitun Tdrkmen ceneleri gibi

ince, sakalo seyrekti. (K1 294 Z 3-4)

Avradem bile bana tiksinerek »
bakto. (K1 147 Z 19)

Saglart diken diken. (K1 356 Z 6) »

Killi toprak et gibidir. (K17Zz4-5) »

9.2.5. WIEDERHOLUNGEN

Seine Augen waren so griin wie
die Weidegriunde der tirkmenischen
Nomaden, zu denen er auch gehorte,

wie sein spitzes Kinn verriet.
(B 256 Z 19-21)

Meine Frau hat mich betrachtet wie
einen Aussatzigen. (B 136 Z 1-2)

Sein Haar steht aufrecht wie Stacheln
[..]. (B 306 Z 6)

Sein weicher Boden lalt einen an
Fleisch denken. (B 7 Z 8)

Brands Ubersetzt die in £nce Memed 1 haufig vorkommenden Wiederholungen nur

sehr selten wie in folgendem Beispiel:

«Bire delikanlar, siz nereden olusunuz?» »
diye sordu.

Memed:

«DeEirmenoluktan.»

Mustafa:

«DeEirmenoluktan.»
(K1 66 Z 19-23)

“Nun erzéhlt mal, ihr Jungen. Wo
kommt ihr her?”

“Von Dejirmenoluk™, antwortete
Memed.

“Von Dejirmenoluk™, wiederholte
Mustafa. (B 65 Z 11-13)

In der Regel Gibernimmt er die Wiederholung nicht, sondern gibt ihren Inhalt frei

Ubersetzt wieder:

YemeEe batlayan ihiyar: »
«Buyrun delikanlar,» diye onlare
caEerd,

Memed:

«Ziyade olsun.»

Mustafa:

«Ziyade olsun.»

Ehtiyar:

«Gelin canim,» diye Usteledi.
Memed:

«Ziyade olsun.»

Der Alte begann zu essen, nicht ohne
seine Nachbarn zum Zulangen
aufzufordern. Beide sagten hoflich
“Sijadé olsun - mége es sich mehren!”
und wiederholten es, als der Greis sie
weiter dréngte, mitzuhalten.

(B 64 Z 25-28)
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Mustafa:
«Ziyade olsun.»
Ehtiyar habire ssrar ediyordu.

(K1 65 Z 14-26)

Wenn die Wiederholung aus einer Aneinanderreihung von gleichen Sétzen
besteht, in denen jeweils nur ein Element verdndert ist, fligt er die neu in den
Wiederholungen auftretenden Elemente zu einem Satz zusammen:

takerdikenlik yetil, cakerdikenlik mor, » Das Distelfeld wogte griin, purpurn

cakardikenlik mor, cakrordikenlik und weiB. (B 61 Z 3)
sutbeyaz dalgalanor. (K1 61 Z 20-21)

Ortalek nem kokuyordu. Sidik » Es roch nach Moder und Urin.
kokuyordu. (K1 152 Z 20) (B 141 2 12-13)

Manchmal ersetzt er die Wiederholung durch ein wertendes Adjektiv, so dal}

zumindest eine analoge Wirkung erzeugt wird:

«£ki glinden beri kopek gibi » “Seit zwei Tagen sind wir auf der
kagoyoruz. Képek!» (K1 159 Z 19) Flucht wie die raudigen Koter!”
(B 147 Z 2-3)

Der Grund, warum die Wiederholung in den meisten Féllen nicht aufrechterhalten
wurde, liegt vermutlich darin begriindet, daB ihre Ubernahme den sehr lebhaften

Erzéhlstil Brands beeintrachtigt und Langen erzeugt hétte.

9.2.6. AUSRUF

Der Ausruf, den Yatar Kemal sehr hgufig in £nce Memd 1 verwendet, wird von
Brands in zweierlei Weise behandelt: entweder tbernimmt er sie, oder er 1a3t sie
aus. Bei ihrer Ubernahme werden sie entweder verkiirzt wiedergegeben oder aber
so transformiert, wie sie im Deutschen (blich sind.

Zur lllustration fur die Ubersetzung von Ausrufen werden folgende Beispiele

angefuhrt:
Ubernahme:
«Ohhooo!... Ali AEa! Ho¢ geldinl»  » “0, Ali Aga! Hoschgeldin!™
(K1 357 Z 16) (B 306 Z 25-26)
«Ohhooo,» dedi, «bunlarda bir » “Oho! Du sagst, da wére ein trockenes

kuru parca deEil, yiiz parca bile Stlick? Das ist ja viel mehr!”



bulunur. (K199 Z 6-7)

Mustafa: «Teh!» dedi, «boyle
adamlar Koca Ahmet olacak
olsayds, diilnya Koca Ahmetlerle
dolardz. Bu adam aynen

senin benim gibi...» (K171 Z 10-12)

Sileyman: «Eeee?» dedi.
(K116 Z 4-5)

«Hict! Hict!» dedi. «Hitti¢t! Ne
itin var burada? (K112 z 25)

Auslassungen:

Osman: «Eeee ne yapalim
timdi?» dedi. (K132 Z 27-28)

Ali: «O000 Hostik karda¢!»
diye boynuna sarzldz.
(K1 107 Z 21-22)

«Eeee sonra?» (K1 158 Z 27)

Yalnuz, bir haksozlok gorip
fazlaca kezdeEenda: «Aaah?
eski gtinler,» diyordu.
(K168 Z 27-29)

»

»

»

»

»

»
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(B 92 Z 30-31)

Mustafa lachte spoéttisch: “Ha -
wenn Kodscha Achmed so
aussehen wirde, dann wére die
ganze Welt voll von

Kodscha Achmeds.” (B 69 28-30)

“Ha?” machte der Alte. (B 17 Z 21)

“He, du!” rief er. “Was hast du hier
zu suchen?”’ (B 14 Z 6)

“Was machen wir jetzt?” fragte
Osman. (B 33 Z 3)

Der Lahme umarmte ihn erfreut.
“Hosuk Bruder! (B 100 Z 7-8)

“Was dann?”” (B 147 2 12)

Nur manchmal, wenn eine Ungerech-
tigkeit vorkam, dann konnte er im
Zorn die alten Zeiten herbeiwlnschen
... (B 67 Z25)

Man erkennt bereits anhand dieser wenigen Textstellen, dal? Brands hinsichtlich

der Ubersetzung der Ausrufe nicht einheitlich verfahrt, sondern sie je nach

eigenem Belieben tibernimmt oder auslalt.

9.2.7. ELLIPSE

Das von Yatar Kemal oft in Dialogen und Monologen verwendete Stilmittel der

Ellipse wurde von Brands hiufig in der Ubersetzung aufrechterhalten, wie

folgende Stellen belegen:

«Giderim derim ki onlara...
Giderim derim ki... Size derim...
Size coban olmaEa geldim. Tift
de surerim... Ekin de bicerim.
Derim ki benim adim Mastak
derim, Kara Mustk... Anam yok,
babam yok... Abdi AEam

da yok derim Sizin davarsnozs
guderim... Sizin ¢iftinizi strerim.
(K112 Z 3-7)

»

«Ja, ich gehe hin und sage ihnen... ich
gehe und sage... Ich wollte euch sagen...
ich bin zu euch gekommen, um euer
Vieh zu hiten. Pfliigen kann ich auch...
auch Korn schneiden. Ich heifle Mistik,
der schwarze Mistik... Nein, eine Mutter
habe ich nicht, Vater auch keinen. Ich
will mich um eure Schafherde kiimmern,
euer Feld pflligen. (B 13 Z 15-21)



«Du¢manen karencaysa da...»
(K1 158 Z 25)

«Sileyman emmi!» dedi,
«bastmezan Ustunde yeri
var.Sen getirdikten

sonra...» (K1 129 Z 12-13)

»
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“Und wenn der Feind eine Ameise
ware...” (B 147 Z 10)

“Onkel Sileyman, wenn du ihn zu
uns gebracht hast...” (B 119 Z 31)

Allerdings existieren auch Passagen, in denen die Ellipse nicht aufrechterhalten

wurde:

YaEmur sonu secaFr cokmiitti.

Islak, yape¢ yapat bir sicak...
(K1142 7 1-2)

Ona da yal'm gerek. Kuglicuk bir
yalim olsa ¢ora aleiverir. Bir
kirbrit olsayde simdi... her tey
kolaydr ama... (K1 98 Z 16-18)

»

»

Auf den Regen war feuchte, klebrige
Hitze gefolgt. (B 130 Z 11)

Ohne Flamme wiirde es nicht gehen.
Ein einziges Streichholz hatte genigt.
(B 92 7 6-8)

Dies belegt, dal? Brands nicht einheitlich mit der Ellipse verfahren ist.

9.2.8. GEMINATIO

Die Geminatio ist ein in £nce Memed 1 hdufig vorkommendes stilistisches Mittel,

das Brands wie folgt Ubersetzt:

Karzlarz, [...] sessiz sessiz
aklatoyorlarde. (K1 142 Z 19-20)

Islak, yapa¢ yaput bir
sicak... (K1 142 7 1-2)

Telatle Telatlr etrafinda
bakondo. (K1 97 Z 29)

»

»

»

Seine Ehefrauen [...] weinten still
in sich hinein. (B 131 Z 1-2)

[...] feuchte, klebrige Hitze [...].
(B 130z 11)

Dann blickte er ratlos um sich.
(B 91Z18)

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dal Brands die Geminatio in seiner

Ubersetzung nicht beriicksichtigt. Dies laBt sich damit erklaren, daB - im

Gegensatz zum Turkischen, wo dieses stilistiscne Mittel haufig sogar in

lexikalisierter Form existiert - eine wortliche Ubersetzung sehr steif und

ungeschickt wirken wiirde. Da die Geminatio jedoch dazu dient, da Gesagte oder

Geschriebene eindringlicher zu machen’, kann man sich im Deutschen dadurch

" Ottmers, Clemens. Rhetorik. Sammlung Metzler. Bd. 283. Stuttgart / Weimar: Metzler 1996, S.

159.
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behelfen, da man an den entsprechenden Stellen mit Verstarkungspartikeln oder
mit entsprechenden Paraphrasierungen arbeitet, um somit eine analoge Wirkung
zu erzeugen. Brands hat vereinzelt die Geminatio auf diese Weise Ubersetzt, wie

man an folgenden Textstellen beobachten kann:

Hatce, saf saf: «Veliyi ben » “Allah ist mein Zeuge, daf ich Weli
oldirmedim vallaha,» nicht getdtet habe”, antwortete sie,
dedi. (K1 152 Z 8-9) voll Vertrauen in die Wahrheit.

(B 140 Z 35-36)

Toros daElarmnmn etekleri[...] » Die Hange des Taurusgebirges steigen
yavat yava¢ yikselir. (K17 Z 1-3) [..] ganz allmé&hlich [...] an. (B 7 Z 1-3)
Memed, hayretler icinde » Memed, vor Schreck wie versteinert,
donup kalde. Gozleri rif die Augen weit auf. (B 22 zZ 19-20)

kocaman kocaman agaldo.
(K120 Z 27-28)

9.2.9. POLYPHONIE

Die Polyphonie ist ein in £nce Memed 1 hdufig verwendetes Stilmittel. Es handelt
sich hierbei, um ein Gespréch, in dem mehrere Personen abwechselnd sprechen
und ihren Gedanken und Meinungen unreflektiert freien Lauf lassen. Oft wird die
die Aussage einer Person von einer anderen in verkirzter Form wiederholt. Yatar
Kemal verwendet dieses Stilmittel in £nce Memed 1, um die Meinung der
Dorfbevolkerung bezlglich des jeweiligen Geschehens zu veranschaulichen.

Um exemplarisch zu zeigen, wie Brands die Polyphonie Ubersetzt, kann man
folgende Texistelle anfiihren, wobei die unterstrichenen Stellen nichtiibersetzte

Passagen markieren:

«Vallahi yureEim parcalaneyor » “Bei Allah, ich kannts gar nicht sagen,
tu Memede.» wie mir der Junge leid tut!”

«Geldi yabanen koyllsu de “Kommt einer aus einem fremden
elinden aldo.» Dorf und schnappt sie ihm weg.”

«Diin gordim Memedi...» “Ich hab ihn gestern gesehen. Er ist
«Vay fokaral» quittengelb vor Kummer.”

«Evlerinin arkasenda gérdim. “Seine Augen funkeln, dal3 einem

Ylizii sapsars. Zehir sarssina angst wird.”

kesmi¢. Yetil saro.» “Seit der Verlobung hat er sich in eine
«Ben de gozlerinden korktum. dunkele Ecke verkrochen und gribelt.”
Bir hot o¢ekle gbzleri var.» ““So eine unglickliche Liebe bringt den
«Ftkara, nitan yaptlde yapelale Menschen um den Verstand.”

evden ¢okmayormud...» “Memed spinnt sowieso schon ein
«Karanltk bir kétede...» bikchen.”

«Aktamadek... Di¢unirmie...» “Die Mutter bindet dem Madel jeden
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«Kara sevda... Zorl» Abend Hénde und FiRe zusammen.”
«Kara sevda deli eder insane.» “D0oné hat selbst Angst vor Memed.”
«Memed yare deli zaten...» “Abdi Agas Neffe lauft herum und
«Kuze her gece baElarme¢ anas. prahlt.”

Elini ayaFene kendirle baElarme¢.» “Eine Schande ist es.”

«Kilit dsttine kilit!» “Geld regiert die Welt. Nicht das Herz.”
«Ddnenin de hali kétii.» (B 86Z29-872Z11)

«O da oElundan korkuyor.»
«Abdi AEa da duymu¢ meseleyi...»
«Vay fikara Memed!»

«Duymu¢ da gulmi¢...»

«Kuzen iki g6zl iki cetme...»
«Vay frikara Memed!»

«Abdi AEanen kel yiEeni, gelmi¢
fiyaka sateyor. Dolansyor kdyin
icinde.»

«Boynuzlu...»

«Geyik boynuzlars...»

«Geyik ...»

«Zulim.»

«Vay fikara Memed!»

«Zuliim.»

«Karindan 6lmezse Memed...»
«Asn| koz 6lecek kahrandan...»
«Ayaran kor olsun.»

«Yava¢ yava¢ séylen.»
«Onmasen intallah...»

«Surim surim surinsin»
«Kurt itlesin tenine in¢allah.»
«Yrlanceklar cekarsen da yalen
yalen yatson.»

«Yavat yavag...»

«Gozlerinde cakerdikeni bitesi.»
«Bet kdy kendinin, ¢u daElar da
kendinin.»

«Diinya parayla alener. Yurek
alinmaz.»

(K190Z34-92272)

Abgesehen davon, dal} Brands diese Passage teilweise etwas frei tGbersetzt hat,
stellt man fest, daB zahlreiche Stellen nicht in der Ubersetzung zu finden sind.
Brands hat lediglich die Hauptaussagen wiedergegeben und zumeist die Stellen
ausgelassen, die sich kommentierend auf eine bereits getroffene Aussage
beziehen. Man erkennt zwar noch, daR es sich um eine Polyphonie handelt, aber
sie ist nur noch rudimentér vorhanden.

Brands ubersetzt samtliche Polyphonien auf diese Weise, so dal} dieses Stilmittel
nur verkirzt in der Ubersetzung zu finden ist. Der Grund hierfir ist vermutlich
darin zu sehen, daR Brands eine wortgetreue Ubersetzung der Polyphonie fiir

erzahlfluBhemmend gehalten hat.
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9.2.10. GEDICHTE UND VOLKSLIEDER

Eine Besonderheit von fnce Memed 1 sind Volkslieder gurkiler), die in £nce
Memed 2 und 3 nicht vorkommen. Sie bestehen aus gereimten vierzeiligen
Strophen, wobei die Anzahl der Strophen variiert. Es gibt in £nce Memed 1
insgesamt sechs Volkslieder, von denen vier aus einer Strophe, zwei aus zwei
Strophen und eins aus drei Strophen besteht. Desweiteren existiert zu Beginn des
13. Kapitels ein Gedicht, das sich aus zwei flinfzeiligen Strophen zusammensetzt.

Wihrend Brands das Gedicht® auslaBt, tibersetzt er alle Volkslieder. Diese sechs
Volkslieder tbernimmt er formal auf dieselbe Weise wie sie im Originaltext
vorhanden sind, daB heiRt als vierzeilige Strophen. Drei von ihnen® dichtet er in
Reimform nach, wobei er zwangslaufig frei Ubersetzt, jedoch den Inhalt
aufrechterhalt. Die restlichen drei'® iibersetzt er wértlich und ungereimt. Daraus
wird ersichtlich, dafl Brands bezlglich der Volkslieder keine einheitliche

Ubersetzungsmethode anwendet.

9.3. TEXTRELEVANTE VERGLEICHSKRITERIEN

9.3.1. TEXTNAHE

Brands (bersetzt aus einer Mischung von freier und wortlicher Ubersetzung,
wobei das Verhaltnis von freier zu wortlicher Ubersetzung von Textstelle zu
Textstelle variieren kann. Sobald er freier [(bersetzt, bricht er die
Satzkonstruktionen auf und fugt den Inhalt der jeweiligen Passagen neu
zusammen. Hierbei ist zu bemerken, daR er auch bei seinen freien Ubersetzungen
niemals den Inhalt gravierend verandert.

Als ein reprasentatives Beispiel fur die Textnahe kann folgende Passage dienen, in

der die freier Ubersetzten Stellen markiert sind:

toraplar giydi, coraplar ¢tkarde.  » Dann zog er vielerlei Strimpfe an und
Bu kadar cok corap! forabe aus. Er hatte eine ganze Menge
davon,

goktu. Anase iyi corap dokurdu. seine Mutter verstand sich aufs Stricken,

® K1209Z1-10/B 180 Z 15-16 (B = Nullstelle).

® K1322Z20-23/B32Z30-33; K1363Z9-12/B 310 Z 5-8; K1 381 Z 6-9/ B 323 Z 4-7.

10 K1136 7 15-22 / B 126 Z 1-8; K1 290 Z 30-33 / B 254 Z 29-32; K1 295 Z 30-296 Z 4/ B
258 Z 30- 259 Z 6.
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Bir de...nake¢en en guzelini anase und die Muster, mit denen sie die
vururdu.En son giydiEe corabi da Strimpfe bestickte, waren besonders
beEenmedi.torkards bir kiteye schon. Die Wahl fiel ihm schwer, und er
koydu. Anasenayan gozle slzerek ging mit einem heimlichen Seitenblick
sandeEa gitti, acte. SandsEen igi auf seine Mutter zur Truhe, 6ffnete sie
yaban elmasz kokuyordu. und atmete den eigenartigen Geruch
(K162 Z 20-24) des Wildapfelholzes, der daraus

emporstieg. (B 61 Z 35 - 62 Z 6)

9.3.2. AUSLASSUNGEN

Brands hat zahlreiche Textpassagen nicht (bersetzt. Der Umfang dieser nicht
libersetzten Stellen reicht von kleineren Satzteilen bis zu ganzen Abschnitten.'*
Als Beispiele fur die hédufigen kleineren Auslassungen kann man folgende

Textstellen anfiihren, wobei die markierten Stellen die Auslassungen anzeigen:

«Teh!» dedi, «bdyle adamlar » Mustafa lachte spéttisch: ““Ha - wenn
Koca Ahmet olacak olsayds, Kodscha Achmed so aussehen wiirde,
dinya Koca Ahmetler dolarde. dann ware die ganze Welt voll von
Bu adam aynen senin benim Kodscha Achmeds.” (B 69 Z 28-30)

gibi..» (K171 Z 10-12)

Tattan kalkte, pazaryerinin » SchlieBlich schritt er iber den Platz.
ortasina doEru yuridi. (B 320 Z 12)

(K1 377 Z 22-23)

Koca Osman: «Yaa?» diyor, » “S07?” sagte der grofle Osman dann.
sonra da di¢dncelere daleyordu. “Und verbirgt sich mein Falke immer
«Peki,»dedi, Koca Osman, auf diesen Berg?”” (B 306 Z 11-12)

«tahinim bu daEen tepesinde mi

saklanar her zaman?»
(K1 356 Z 10-13)

Yaz gelince de hasadmne yapte » Auch die Erntearbeit bewaltigte sie
tek ba¢una. (K1 209 Z 20) allein. (B 180 z 23)

Da die ausgelassenen Textstellen weder kompliziert zu Ubersetzen sind, noch
anderweitige Schwierigkeiten aufweisen, lassen sich fiir sie weitgehend keine
Erklarungen finden. Lediglich die verkirzte Wiedergabe der Polyphonie sowie
der Wiederholungen kann man - wie in den entsprechenden Kapiteln erlautert -
durch die Bevorzugung einer lebendigen Erzéhlweise gegenlber der
Aufrechterhaltung dieser stilistischen Mittel erklaren.

Des weiteren fallt auf, daR in der Ubersetzung Stellen entscharft wurden, die man

in der damaligen Zeit fur anzuglich hielt. Dies trifft zum Beispiel fir Ausdriicke

11 Textstellenangaben beziiglich der umfangreichsten Auslassungen von Brands sind im Anhang
unter Einfugungen von den Dakyelis in die Brandsche Ubersetzung gemal dem Original zu
finden.
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aus der Fékalsprache zu. Auf diese Weise lassen sich einige wenige Auslassungen
begrunden, wie folgendes Beispiel zeigt, bei dem es sich um die Beschreibung der

Benutzung einer Toilette handelt:

Kapenan arkasenda bir teneke varde. Gardiyan gelmi¢ ona géstererek, gece stka¢ersa
kullanabileceEini s6ylemi¢ti. (K1 Z 20-22 / B 141 Z 13-14 (B = Nullstelle))

Obwohl sdmtliche Auslassungen nicht zu Verstandnisschwierigkeiten fuhren, und
sie auch nicht gravierend den Handlungsrahmen negativ beeinflussen, stellen sie
ein groRes Defizit der Ubersetzung dar. Denn durch sie wird die Handlung und

somit das literarische Werk verkirzt wiedergegeben.

9.3.3. UBERSETZUNGSFEHLER

Ubersetzungsfehler sind in der Brandsschen Ubersetzung selten. Die meisten
Abweichungen vom Originaltext sind durch die freie Ubersetzungsmethode von
Brands begriindet. Als Beispiel fur Ubersetzungsfehler dienen die beiden

folgenden Textstellen:

KucuEenda dokuz aylek » Yraz war mit zwanzig Jahren Witwe
yavrusuyla Iraz yirmisinde geworden, als ihr Kind noch im
dul kalde. (K; 209 Z 11-12) Sauglingsalter war. (B 180 Z 16-17)

Brands ubersetzt ,KucuEenda dokuz aylek yavrusuyla” als ,als ihr Kind noch im
Sauglingsalter war”. Dies ist jedoch semantisch falsch, da diese Stelle bedeutet,
dal Yraz im neunten Monat schwanger war. Deshalb mdifte eine inhaltlich
richtige Ubersetzung wie folgt lauten: ,Yraz war mit zwanzig Jahren Witwe

geworden, als sie hochschwanger war.*

cokelek (K165 2z 13) » kleingehacktes Fleisch (B 64 Z 24)

Brands macht hier einen semantischen Fehler, da c¢okelek nicht kleingehacktes

Fleisch, sondern Magermilchkése bedeutet.
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9.3.4. SATZSTRUKTUR

Die Satzstruktur von fnce Memed 1 ist gepragt von kurzen bis mittellangen
Satzen'?, wobei kurze Satze Uberwiegen. Der einfache Hauptsatz ohne
kompliziertes Nebensatzgefiige bildet den Schwerpunkt des Satzes. Aufgrund
dessen ist die Ubertragung der Satzstrukturen ins Deutsche relativ einfach. Die fiir
das Turkische charakteristischen komplizierten Satzgefuige, die sich aufgrund des
agglutinierenden Sprachsystems haufig nur sehr bedingt im Deutschen nachbilden
lassen, bleiben zum groRten Teil aus. Dies 1aBt sich weitgehend auf die gesamte
Trilogie Gbertragen. Denn obwohl im Verlauf der Trilogie die Satzlénge stetig

zunimmt, wird die Satzstruktur weiterhin vom einfachen Hauptsatz dominiert.

9.3.5. SATZKONTRAKTION

Eine typische Ubersetzungsmethode von Brands stellt die Satzkontraktion dar.
Mehrere Sétze des Originaltextes werden zusammengefugt, wobei der Inhalt
zumeist aufrechterhalten bleibt. Haufig geschieht dies mit Hilfe von relativischen

oder adverbialen Konstruktionen. Aber auch freie Ubersetzungen sind moglich:

relativische Kontraktion:

Das Wasser, das im Sommer von den
Sumpfpflanzen und von Schilf

Ku¢ensa duru, perel peral, tatken »
bir sudur. Yazun otlardan,

sazlardan suyun ylz( gozikmez.
Ku¢ensa cartaf gibi agalor,
(K17 2Z15-17)

Sonra yemyetil bir alana geldiler. »
Alano karpalmo¢ gibi kesactk otlar
sarma¢to, (K1 356 Z 26-28)

Kayalarla birlikte cam aEaglars »
da batlar. tamlaron birer billur
pereltesendaki sakezlars buralarda
topraEa stzar. (K17 Z 23-24)

verborgen wird, zeigt im Winter seinen
klaren Spiegel ausgebreitet wie ein
Teppich. (B 8 Z 1-4)

Sie gingen Uber eine leuchtend grine
Matte, deren Gras so kurz war wie
geschnittener Rasen. (B 306 Z 19-20)

Mit den Felsen beginnt das Reich

der Tannen, deren Harz in kristallenen
Tropfen an den Stammen entlang zur
Erde sickert. (B 8 Z 10-12)

12 Als MaB fiir die Bestimmung der Satzlange wird die Definition von Sowinski verwendet.
GemaR Sowinsky bestehen kurze Sétze aus bis zu 4 Wortern mit 3 bis 5 Satzgliedern,
mittellange aus 10-20 Wortern mit 4 - 7 Satzgliedern und lange aus tiber 20 Wértern mit tber 7
Satzgliedern. Sowinsky, Bernhard. Stilistik: Stiltheorien und Stilanalysen. Sammlung Metzler.

Bd. 263. Stuttgart: Metzler 1991, S. 92f.



adverbiale Kontraktion:

Pazaryerine geldi. Kendisini
ortadaki beyaz taten Ustiine zor
atte. (K1 377 Z 19-20)

Kadirliyle CuEctk arase kiigiik
kugtk, yaygen tepelerdir. Bu
tepelerin topraklarckilli, kapkara,
yaEls, verimlidir. (K1 61 Z 9-10)

Meteler kalen, kosa govdelidir.
Dallare guduktir. En uzun dalin
uzunluEu bir metreyi gecmez.
(K1612Z2-4)

freie Kontraktion:

Daha avcaleEa bile barakmamagto.
Beli iki biklim, tifeEi

omuzunda her zaman ava giderdi.
(K1 294 Z 6-8)

Elleriyle 6nind kapatarak kota
kota e¢eEine doEru gitti. E¢ek,
yolunun keyssenda durmu¢ otluyor.
Sol eliyle yularandan tuttu cekti.
Bacaklarz ¢6p gibi ince, kallayds.
Bacak adaleleri kemik gibi sert
dutare gokmotte, (K1 138 Z 34-37)

tocuEu kugaFena aloyor,
onunla oynata oynata koyu
dolaneyordu: [...]. (K1 209 Z 21-22)

»

»
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Mit knapper Not konnte er auf dem
weien Stein inmitten des Bazarplatzes
Halt suchen. (B 320 Z 8-9)

Zwischen Kadirli und Dschydschyk
liegen kleine, sanft gebreitete Hugel
mit fetter, toniger, pechschwarzer Erde.
(B 60 Z 15-16)

Sie sind von einer besonderen Art,
mit ihren kurzen, dicken Stimmen
und verkrippelten, nicht Gber einen
Meter langen Asten. (B 60 Z 7-9)

Nach wie vor zog er mit zwei
Gewehren auf die Jagd, [...].
(B 256 Z 8-9)

Mit den Handen seine BI6Re verbergend,
lief er auf den am Wegrand grasenden
Esel zu, falRt ihn mit der Linken an der
Halfter und zog ihn mit sich fort. An
seinen stockdlinnen, haarigen Beinen
standen die Muskeln hart wie Knochen
hervor. (B 128 Z 5-11)

Ging sie dann, ihren Sohn auf den
Armen, mit dem Kleinen scherzend
durch das Dorf, [...]. (B 181 Z 1-2)

Anhand dieser Beispiele erkennt man, dal Brands immer den Inhalt der

jeweiligen Originalpassagen aufrechterhalt, aber nicht die Satzkonstruktionen.

Deshalb kann man diese Stellen als paraphrasiert tibersetzt bezeichnen.

9.3.6. SATZVERSCHIEBUNGEN

In der Brandsschen Ubersetzung kann man 6fters beobachten, daf sich Sétze und

Satzteile - verglichen mit dem Original - an einer anderen Stelle befinden. Sie

stimmen zwar inhaltlich mit der entsprechenden tiirkischen Textstelle Uberein,
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stellen aber eindeutig einen Eingriff in die von Yatar Kemal vorgegebene

Satzstruktur dar, so da® man hier von einer paraphrasierenden Ubersetzung

sprechen muR. Exemplarisch hierfiir kann man folgende Beispiele anfuihren:

Bazolare iddia ederler ki, kaynayan »
su, Ustiinde tate bile oynatar,

Stein

batirmaz. (K1 8 Z 25-26)

«Entallah onu parga parca ederler. »
Sana 6luim haberini getirim
intallah...» (K1 157 Z 13-14)

Bir siirii adam gordii TevfiEin »
kahvesinin orada. Adamlarn
Ustlerinde aba, omuzlarinda

bel varde. (K1 377 Z 23-25)

9.3.7. DAS VERBALADVERB -ARAK

Es geht nicht unter. Einige behaupten
sogar, auch ein hineingeworfener

halte sich obenauf. (B 9 Z 15-16)

“Die Nachricht, dal er tot ist, werde
ich dir bringen. Allah gebe, daR sie ihn

in Stiicke reifen, Inschallah!”
(B 145 Z 34-35)

Vor Tewfiks Kaffeestube fiel ihm eine
Gruppe von Mannern in langen
Filzumhéngen auf. Alle trugen
zweizinkige Grabschaufeln uber der
Schulter. (B 320 Z 12-14)

Das Verbaladverb -arak wird - verglichen mit £nce Memed 1und 2 -in £nce

Memed 1 selten verwendet.

Brands Ubersetzt es adverbial oder fugt es als weiteren Hauptsatz in das jeweilige

Satzgefuige ein. Manchmal Ubersetzt er es auch als Parenthese, wobei diese aus

einer Ellipse oder aus einer gerundiven Konstruktion bestehen kann. Stellenweise

transformiert er es auch zu einem eigenstandigen Satz, indem er das Hauptverb

des Originalsatzes auslalt. Sehr selten gibt er es in einer relativischen

Konstruktion wieder:

adverbial:

Erkek, homurdanarak kalkta. »
(K1 118 Z 10)

Kocaman kutikler caterdayarak »
yanayordu. (K1 162 Z 5)

Bu strada evdekilerin hepsi de »
uyanmi¢ titreyerek etkiyalara
bakeyorlard. (K1 245 Z 18-19)

als Hauptsatz angeschlossen:

Ni¢anle, Abdi AEanen kezdoEana »
gorince, ate¢ yakmaktan

vazgecerek arkasena dii¢td.
(K1 115 Z 20-21)

Brummend rappelte er sich hoch, [...].
(B 109 Z 16)

Grofe Holzstiicke verbrannten
krachend. (B 150 Z 9-10)

Inzwischen waren alle im Haus wach
geworden und starrten zitternd auf die
Banditen, [...]. (B 217 Z 8-9)

Seinem Neffen schien es besser, sich
anzuschliefen und auf das warmende

Feuer zu verzichten.
(B 107 Z 27-28)



Murata bir selam vererek
kahveci TevfiEin kahvesine
ayne hozla yarudu.

(K1 264 Z 30-32)

Ali, topal bacaFene siiriikleyerek,
nefesi tutulacak kadar heyecanla

eve doEru yiriimeEe batlads.
(K1 267 Z 24-26)

BUttn sesini bir araya toplayarak,
baEerde: [...]. (K1 279 Z 36)

Parenthese:

Bu goblgelere bakarak adam,
cocuEun kafasendan ne
geciyor, anlayabilirdi.
(K114 Z 26-27)

Elinde bir coralek tutarak,
doncak gomlekcek Durmu¢
Ali kapeda goriinda.

(K1 241 Z 30-31)

Berakayor, avluda bryoklarone
geveleyerek dolateyor, tekrar
kadena gelip ciEnemeEe
batloyordu. (K1 104 Z 34-36)

eigener Satz:

Ali, kapedan eEslerek igeri
girdi. (K158 Z 28)

Bu sirada Memed gerinerek
uyando. (K119 Z 18)

relativisch:

jimdi d6Eenin arkasendan ince,
alten sarsso bir toz usuldan,
Memedin genzini yakarak
savruluyor. Toz kokuyor. Yanok

yantk bir ¢eyler kokuyor.
(K1 48 Z 25-27)

»

M

»

»

»

»

»

»
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Ali rief Murad einen GruB zu und
humpelte in seinem Geschwindigkeits-
schritt zu Tewfiks Kaffeestube.

(B 231 Z 34-36)

Ali beschleunigte seine Schritte,
humpelte atemlos vor Erregung

darauf zu.
(B 234 Z 30-31)

Dann nahm er alle Kraft zusammen

und brillte furchterregend: [...].
(B 245 Z 18-19)

Der Alte, mit dem Blick auf
dieses Geisterspiel, mochte sich
denken, was in dem Kopf des
Kindes vorging. (B 16 Z 4-6)

Durmusch Ali erschien in Hemd
und Unterhose, einen brennenden
Kienspann in der Hand, [...].

(B 213 Z 34-35)

SchlieRlich liel er sie liegen, lief
durch den Hof, witend seinen
Schnurrbart zwirbelnd, um gleich
darauf zuriickzukehren und weiter
die Daliegende mit den FiiRBen zu
treten. (B 98 Z 4-7)

Ali muf3te sich durch den Eingang
hindurchbiicken. (B 58 Z 36)

In diesem Augenblick reckte

sich Memed auf seinem Lager.
(B212Z6)

Hinter dem Schlitten stieg ein
feiner goldgelber, brandig
riechender Staub auf, der Memed
langsam in die Nase drang und ihm

die Schleimhaute beizte.
(B 49 Z 14-17)
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9.4. BEWERTUNG

Durch die Ubernahme der tiirkischen Namen, der formelhaften Redewendungen
sowie der tiirkischen Begriffe wirkt die Ubersetzung fiir den deutschen Leser
fremdlandischer.

Von den stilistischen Mitteln sind die Ellipse, die Metapher, die Sprichwdrter, die
Vergleiche, die Volkslieder und das neutrale Erz&hlverhalten weitgehend
vollstandig in der Ubersetzung wiederzufinden. Ausrufe, Wiederholungen und die
Polyphonie sind nur eingeschréankt oder verkirzt Gbernommen worden. Die
Geminatio ist fast vollstandig unberiicksichtigt geblieben.

Daraus wird ersichtlich, daB der stilistische Charakter des Originals zwar nicht
vollstandig in der Ubersetzung erhalten geblieben, aber dennoch deutlich
erkennbar ist.

Die verwendete Ubersetzungsmethode ist eine Mischung aus wortlicher und freier
Ubersetzung, die sich durch Satzkontraktionen und Satzverschiebungen
auszeichnet. Aufgrund dessen ist der Inhalt h&ufig in paraphrasierender Form
iibersetzt worden. Trotz dieser freieren Ubesetzungsmethode wurde der Inhalt der
jeweiligen Textpassagen immer korrekt wiedergegeben, so dafl zwangslaufig auch
die Erzahlstruktur und die Motive in der Ubersetzung wiederzufinden sind.

Das groRte Defizit der Brandsschen Ubersetzung stellen die zahlreichen
unubersetzten Textpassagen dar, die zwar nicht gravierend den Handlungsrahmen
verandern, aber die Ubersetzung unvollstandig erscheinen lassen.

Ubersetzungsfehler sind selten zu verzeichnen.
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10. MEMED, MEIN FALKE: VERGLEICH DER UBERARBEITUNG
MIT DER UBERSETZUNG

Diese deutsche Ausgabe von Yatar Kemals £nce Memed Iist 1990 in Zurich im
Unionsverlag erschienen und stellt eine Uberarbeitung der Ubersetzung Horst
Wilfrid Brands dar, die 1960 im Verlag Heinrich Scheffler in Frankfurt
verdffentlicht wurde.

An dieser Stelle wird durch einen Vergleich der Uberarbeitung mit der
Ubersetzung unter Beriicksichtigung des tiirkischen Originals® der Unterschied
zwischen beiden herausgearbeitet, und somit die Qualitdt der Uberarbeitung
festgestellt. Hierbei wird zundchst die Konformitat der Originalausgaben
iiberpriift, die Brands und den DaEyelis zugrunde lagen. AnschlieRend wird die

Uberarbeitung analysiert.

10.1. KONFORMITAT DER VERWENDETEN ORIGINALAUSGABEN

Bevor man die Uberarbeitung untersuchen kann, stellt sich die Frage, ob die
originale Romanvorlage der DaEyelis mit der von Brands (ibereinstimmt. Denn es
ist moglich, daB Verdnderungen und Einfiigungen in der Uberarbeitung nicht
durch fehlerhaftes Ubersetzen von Brands begriindet sind, sondern durch eine
veranderte Originalausgabe.

Da der Zeitraum zwischen der Ubersetzung und der Uberarbeitung 30 Jahre
betrédgt, ist es denkbar, dal} Yatar Kemal in der Zwischenzeit seinen Roman an
gewissen Stellen verdndert hat, wie es mitunter in der tlrkischen Poesie der Fall
ist. Dies laBt sich nur durch einen Vergleich der beiden verwendeten
Originalausgaben klaren.

Laut Buchdeckel wurde die Uberarbeitung nach der letzten tiirkischen Ausgabe

bearbeitet. Da die Uberarbeitung 1990 veréffentlicht wurde, muR es sich hierbei

Als deutsche Ubersetzung lag Helga DaEyeli-Bohne und Yuldoram DaEyeli laut Buchdeckel die
deutsche Erstausgabe von 1962 zugrunde. Diese Angabe ist jedoch nicht richtig, da die
Ubersetzung von Brands erstmalig 1960 im Verlag Heinrich Scheffler in Frankfurt erschienen
ist. 1962 ist die Ubersetzung unverindert neu aufgelegt worden. Sie wurde sowohl in Frankfurt
vom Verlag Buchergilde Gutenberg und in Berlin (Ost) vom Verlag Volk und Welt in diesem
Jahr veroffentlicht. Aus diesem Grund ist es sehr wahrscheinlich, daR den DaEyelis die
Gutenbergausgabe als Textgrundlage vorlag.

2 Als tirkisches Original liegt folgende Ausgabe zugrunde: Kemal, Yatar. fnce Memed 1. £stanbul:
Toros Yayunlar: 271994, 442 S..
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um die 1986 im turkischen Verlag Toros erschienene Auflage handeln. Da diese
vergriffen ist, wird als Ersatz die Ausgabe von 1994 des gleichen Verlages
verwendet. Aufgrund der Tatsache, dal? dieser Verlag £nce Memed 1 1994 in der
27. Auflage veroffentlicht hat und keine Angabe einer Uberarbeitung gegeben ist,
kann man davon ausgehen, daf sie mit der Ausgabe von 1986 identisch ist.

In der Erstausgabe von Brands findet sich keine Angabe, welche tirkische
Ausgabe des Romans als Basis fiir seine Ubersetzung zugrunde lag. Jedoch muB
es sich um eine Ausgabe handeln, die zwischen 1955 und 1960 verdffentlicht
wurde. Diese beiden Daten markieren die erstmalige Veroffentlichung des
Romans und der Ubersetzung. Die einzige verfugbare tiirkische Ausgabe aus
diesem Zeitraum stellt die zweite Auflage des Verlags Remzi dar, die 1957
erschienen ist.®

Bei einem Vergleich dieser beiden Ausgaben miteinander stellt man fest, dald sie
miteinander vollig identisch sind. Es existiert nur eine einzige Stelle, die zwar in
der 94er Ausgabe enthalten ist, jedoch nicht in der 57er. Hierbei handelt es sich

um folgenden Satz am Ende des achten Kapitels:

Hatce, kaden olmuttu. (K1 94 101 Z 10)

Aufgrund der vélligen Ubereinstimmung zwischen der tirkischen Ausgabe von
1957 und der von 1994 missen sé&mtliche Verdnderungen der Brandsschen
Ubersetzung durch die DaEyelis auf Unstimmigkeiten der Ubersetzung mit dem

Original basieren. Dies trifft besonders auf Einfiigungen zu.

10.2. TITEL

Der vordergriindig auffalligste Unterschied zwischen Uberarbeitung und
Ubersetzung ist in der Wahl des Titels zu finden. Wihrend Brands den
Originaltitel £nce Memed 1 als Ince Memed uniibersetzt Gbernimmt, verandern
Helga DaEyeli-Bohne und Yeldersm DaEyeli ihn zu Memed mein Falke.

Der Grund hierfir ist einerseits durch den Handlungsrahmen gegeben, da Ince

Memed durch die Tétung Osmans des Verzinners das Dorf Vayvay von diesem

3 Kemal, Yatar. Ence Memed. Yeni Tiirk Yazarlare Serisi: 8. £stanbul: Remzi Kitabevi 21957.
412 S.
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Banditen befreit und fortan von Osman dem Méachtigen, dem Fuhrer dieses
Dorfes, als Memed mein Falke angesprochen und bezeichnet wird.

Andererseits ist es auch moglich, daR die DaEyelis sich in der Wahl des Titels an
den der englischen Ubersetzung von 1961 orientiert haben. Denn der englische
Titel Memed My Hawk®* heiBt (ibersetzt Memed mein Falke. Dies ist um so
wahrscheinlicher, da auch der Titel der englischen Ubersetzung von £nce Memed
2 mit They Burn the Thistles® eine frappierende Ahnlichkeit mit dem der
deutschen Ubersetzung von £nce Memed 2 besitzt. Sie lautet Die Disteln brennen
und ist ebenfalls von den DaEyelis geleistet worden. Des weiteren fallt bei einem
Vergleich der anderen europaischen Ubersetzungen dieser Trilogie hinsichtlich
der Titel auf, daR es auch eine franzosische Ubersetzung namens Meméd le
faucon® gibt. Allerdings handelt es sich hierbei um eine Ubersetzung von £nce
Memed 2.

10.3. KAPITEL

Wenn man Anzahl und Inhalt der Kapitel zwischen der Ubersetzung von Brands
und der Bearbeitung der DaEyelis miteinander vergleicht, stimmen sie
vordergriindig tiberein, da sowohl Brands Ubersetzung als auch die Uberarbeitung
38 Kapitel aufweisen. Bei dem Vergleich mit dem Original stellt man allerdings
fest, dal’ es nur aus 37 Kapiteln besteht. Diese Diskrepanz ist — wie bereits
erwihnt - dadurch zu erklaren, daR Brands bei seiner Ubersetzung eine Episode,
die im Original im 12. Kapitel integriert ist, ausgegliedert und als eigenstandiges
14. Kapitel in seine Ubersetzung eingefigt hat. Die Datyelis haben die
Verschiebung dieser Episode bemerkt und riickgangig gemacht. Allerdings haben
sie die verschobene Episode nicht an ihren Platz gemal dem Original
zurtickgesetzt, sondern sie selber noch einmal bersetzt. Dies erkennt man daran,
daR die von den DaEyelis ins 12. Kapitel eingefiigte Passage erheblich von der
von Brands differiert. Es ist wahrscheinlich, daR die DaEyelis wahrend der
Uberarbeitung bemerkt haben, daB diese Episode fehlt. Aufgrund dessen haben sie

sie selber Ubersetzt und spéter, als sie bemerkt haben, daR diese Episode bei

Kemal, Yashar. Memed my Hawk. London: Collins 1961.
Kemal, Yashar. They Burn the Thistles. London: Collins 1961.
Kemal, Yachar. Memed le faucon. Gallimard 1976.

6
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Brands das 14. Kapitel darstellt, dieses 14. Kapitel ausgelassen, um das zweifache
Vorhandensein dieser Episode zu verhindern.

Dies steht jedoch im Widerspruch mit ihrer sonstigen Vorgehensweise. Denn in
der Regel Gibernehmen sie die Ubersetzung von Brands und verdndern sie nur an
den Stellen, an denen sie stilistisch veraltet ist oder Passagen ausgelassen wurden.
Deshalb waére es stringenter gewesen, wenn sie das 14. Kapitel von Brands
Uberarbeitet und dann gemaR dem Original ins 12. Kapitel zurlickversetzt hatten.
Verglichen mit der Ubersetzung verschiebt sich der Inhalt der Kapitel in der
Uberarbeitung durch den Ausfall des 14. Kapitels um ein Kapitel nach hinten. Das
bedeutet, daR das 15. Kapitel bei Brands das 14. Kapitel bei den DaEyelis ist. Auf
diese Weise haben die DaEyelis die Kapitelzahlung der Uberarbeitung dem
tirkischen Original angepalit. Jedoch wird diese Z&hlung nur bis zum 36. Kapitel
eingehalten. Denn auf das 36. Kapitel folgt ohne Auslassung oder Verédnderung
des Kapitelinhalts unmittelbar das 38. Kapitel. Durch diesen Sprung in der
Kapitelzdhlung erfolgt eine Ubereinstimmung mit der Kapitelzahl von Brands,
obwohl faktisch ein Kapitel weniger vorhanden ist. Dieser Sprung ist eindeutig
ein Bruch in der gewéhlten Zahlfolge. Da die DaEyelis sich dazu entschieden
hatten, daR 14. Kapitel von Brands an den Ort zu verschieben, wo es sich im
Original befindet, namlich im 12. Kapitel, hétten sie konsequenterweise auch die
mit dem Original Ubereinstimmende Kapitelzahlung bis zum Ende des Romans

einhalten mussen.

10.4. ABSCHNITTE

Wie auch - abgesehen teilweise von der Zahlung - die Inhalte der einzelnen
Kapitel ibereinstimmen, stimmt auch die Einteilung der Abschnitte innerhalb der
Kapitel zwischen Ubersetzung und Uberarbeitung mit dem Original weitgehend
uberein. Dies trifft besonders bei Beschreibungen zu.

Bei den Abschnitten der wortlichen Rede, kommt es héaufiger zu einem
unterschiedlichen graphischen Aufbau. So werden in der Ubersetzung haufig
Passagen wortlicher Rede mit Sdtzen der Zustands- oder Handlungsbeschreibung
der jeweiligen Person graphisch zusammengefal3t dargestellt, die im Original

haufig auseinanderstehen. In der Uberarbeitung wurden diese Stellen entweder
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Ubernommen oder aber wieder gemaR dem Original angepaflt. Haufig wurden
diese Stellen aber auch nach Belieben der Uberarbeiter arrangiert, so daR man

insgesamt diesbezlglich kein systematisches VVorgehen erkennen kann.

10.5. TRANSKRIPTION

Vergleicht man die Schreibweise der tirkischen Namen und Ausdricke in der
Ubersetzung mit der in der Uberarbeitung, fallt auf, daR die DaEyelis sie verandert
haben. Exemplarisch fiir Veranderungen in der Wiedergabe der tiirkischen Namen

und Ausdricke kann man folgende Beispiele anfuhren:

Brands : DaEyelis:

Aktschadagh (B 9 Z 22)" » AkcadaE (UD 6 Z 38)°

Reza (B 181 Z 5) » Riza (UD 166 Z 7)

Durmusch Ali (B 57 z 33) » Durmu¢ Ali (UD 49 z 32)
Dejirmenoluk (B 8 Z 29) » DeEirmenoluk (UD 6 Z 12-13)
Sarytschasak (B 53 Z 31) » SaricaE¢ak (UD 46 Z 10)
Dschennet (B 35 Z 31) » Cennet (UD3021)
Tschukurowa (B 30 Z 30) » Fukorova (UD 25 z 28)
Kynalytepé (B 40 Z 10) » Kinalitepe (UD 34 Z 12)

Sas (B 309 Z 27) » Saz (UD 2802 9)

Anhand dieser Beispiele erkennt man, dalR Brands die tiirkischen Namen und
Ausdricke nicht in tirkischer Schriftweise wiedergibt, sondern sie orthographisch
gemaR der Aussprache in die deutsche Sprache umformt. Durch dieses Verfahren
hat der deutsche Leser wenig Mihe mit der Aussprache der tirkischen Begriffe.
Zur Erklarung seiner Veranderungen in Bezug auf die turkische Orthographie gibt
er am Ende der Ubersetzung in einem Glossar an, welche tiirkischen Buchstaben
er zu welchen Lauten transformiert hat. Dieses Glossar dient somit zur
Feststellung der korrekten turkischen Orthographie.

Im Gegensatz zu Brands verwenden die DaEyelis in ihrer Uberarbeitung - wie
man anhand der Beispiele erkennen kann - fr sdmtliche tirkischen Namen und
Ausdriicke die turkische Schreibweise. Jedoch machen sie keinen Unterschied

sowohl zwischen i und = als auch zwischen | und £. Fir beide Buchstaben

" Die Abkiirzung B bezeichnet folgende Ausgabe der Brandsschen Ubersetzung von £nce Memed

1: Kemal, Jaschar. Ince Memed. Frankfurt/Main: Scheffler 1960, 375 S..

Das Kiirzel UD verweist auf folgende Ausgabe der von Helga DaEyeli-Bohne und Yaldersm
DaEyeli iiberarbeiteten Ubersetzung von £nce Memed 1: Kemal, Yatar. Memed mein Falke.
Zurich: Unionsverlag 81994, 338 S.
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verwenden sie entweder nur i oder I. Fir den deutschen Leser ist dieses fremde
Schreibsystem verwirrend, da nirgendwo Erklarungen vorhanden sind, wie man
die tlrkischen Sonderzeichen, die im Deutschen nicht existieren, auszusprechen
hat.

Zusammenfassend kann man sagen, daB das Transkriptionssystem von Brands
lesefreundlicher fiir den deutschen Leser ist, als das von den DaEyelis. Wenn sie
ein erklarendes Glossar fir die tirkischen Sonderzeichen am Ende oder Anfang
ihrer Uberarbeitung angefiigt hatten, konnte man kein Urteil dariiber féllen,
welches System besser ist, da es im Ermessen der jeweiligen Ubersetzer liegt,
welches System man verwendet. Da es aber die DaEyelis versaumt haben, ein
Glossar anzufiigen, stellt inre Uberarbeitung der Schreibweise der tiirkischen
Ausdriicke keine Erleichterung, sondern eine Erschwerung fir den deutschen

Leser dar.

10.6. EIGENNAMEN

Die Beinamen, die Yatar Kemal den meisten Personen in seinem Roman neben
ihren Eigennamen gegeben hat, werden von Brands — wie bereits erlautert —
uniibersetzt ubernommen.

Die DaEyelis tibersetzen die Beinamen der jeweiligen Personen in der Regel ins
Deutsche und fiigen sie als Apposition an. Zur Illustration kann man folgende

Beispiele anfiihren:

Kulaksys Ismail (B 57 Z 30) » Ismail der Ohrlose (UD 49 Z 29)
Pandschar Hoslk (B41 Z 12) » Hosuk die Runkelriibe (UD 35 Z 17)
Kara Ibrahim (B 334 2 7) » Ibrahim der Schwarze (UD 303 Z 16)

Allerdings Ubersetzen sie nicht den Beinamen der Hauptperson des Romans ins
Deutsche und lassen ihn als Ince Memed D 217 z 3) unibersetzt stehen. Des
weiteren haben sie neben der Ubersetzung von Deli Durdu in Durdu den Tollen
(UD 107 z 13) auch noch Brands zweite Bezeichnung fur diese Person, ndmlich der
tolle Durdu (Up 100 z 5), tbernommen. Jedoch fiihrt diese Parallelverwendung dieser
beiden Namen nicht zu Verwechslungen, da dem deutschen Leser von vornherein

klar ist, dal? es sich hierbei um ein und dieselbe Person handelt.
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Weitere Ausnahmen von diesem Ubersetzungskonzept in Bezug auf die
Eigennamen stellt die Ubernahme der Namen der blinde Hadschi (8317 z12/D 2882
20) , der tolle Fahri (8 312 z 13-14 / D 284 z 2) und GUl Ali (B 303 z 36/ D 274 z 12) aus der
Brandsschen Ubersetzung dar. Des weiteren wurde einmal der Name Kalaidschy
(B 263 Z 17 / D 234 z 25) uniibersetzt lbernommen, was den deutschen Leser verwirrt, da
diese Person von den DaEyelis als der Verzinner eingefiihrt wurde. Abgesehen
von diesen Féllen verwenden sie ihre Methode hinsichtlich der Eigennamen
konsequent.

Der Vorteil dieser Ubersetzungsmethode besteht darin, daB sich durch die
Ubersetzung der Beinamen dem deutschen Leser deren Bedeutungen genauso
erschlieen wie dem tirkischen Leser. Aus diesem Grunde kann man die
Uberarbeitung der Eigennamen durch die DaEyelis als eine Qualitatserhdhung der

Ubersetzung bewerten.

10.7. TURKISCHE BEGRIFFE UND KULTURELLE SPEZIFIKA

Ein typisches Merkmal der Brandsschen Ubersetzung ist die unibersetzte
Verwendung von tarkischen Begriffen und Gegenstanden. Durch dieses
Verfahren wirkt der Text fur den deutschen Leser fremdlandischer und
kulturspezifischer. Bei der erstmaligen Nennung eines tirkischen Begriffs fugt
Brands dessen deutsche Bedeutung in Form einer erklarenden Apposition in den

Text ein. Als typische Beispiele hierfur kann man folgende Textstellen anfuhren:

Ince Memed saf} auf einem Stein am Hauseingang und zog seine neuen Tscharyk an,

Sandalen aus ungegerbtem Leder, wie sie die anatolischen Bauern tragen.
(B 247 17-18)

Von den Pluderhosen, dem Schalwar, den er nach Landessitte trug, war bis zur
Kniehdhe nichts mehr tbrig [...]. (B 14 Z 29-30)

Dann kam Pekmés, zuckersiiBer, eingedickter Traubensaft, und dann brachten sie
das Hauptgericht, Kawurma, gedinstete Fleischstlickchen.
(B 165 Z 9-11)

Bei der erneuten Nennung eines erlduterten Begriffes gibt Brands keine Erkl&rung
mehr. Es sei denn der Begriff st seit langerer Zeit im Text nicht mehr erwahnt
worden. Als zusatzliche Hilfe bietet Brands fir die verwendeten turkischen

Begriffe ein Glossar an. Jedoch ist dieses sehr unvollstandig, da es zahlreiche im
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Text erklarte tiirkische Begriffe wie Tscharyk oder Schalwar nicht enthalt. Dies
trifft allerdings auch auf Begriffe zu, die nicht im Text erklart sind und die sich
auch nicht aus dem Kontext ableiten lassen, so daf sie sich dem Verstandnis des
Lesers entziehen. Als Beispiele hierfur seien nur Kysmet (8 132 z 14) und Kalpak &
171 z 29) genannt.

Die DaEyelis hingegen iibersetzen die tiirkischen Begriffe und Gegenstinde ins
Deutsche. Auf diese Weise wirkt die Ubersetzung weniger kulturfremd und mehr
zielsprachenkulturorientiert. Haufig Gbernehmen die DaEyelis den von Brands in
der Apposition eingefiigten Begriff als Ubersetzung. Zur llustrierung kann man

die oben genannten Beispiele in Uberarbeiteter Form anfiihren:

Ince Memed sal} auf einem Stein am Hauseingang und zog seine
neuen Bauernschuhe an. (UD 19 Z 35-36)

Von den Pluderhosen war bis zur Kniehdhe nichts mehr tbrig [...].
(UD 11 Z 21-22)

Dann kam Traubensirup, und dann brachten sie gediinstete
Fleischstlickchen. (UD 145 zZ 36-37)

Allerdings wenden die DaEyelis diese Methode nicht konsequent an. \ereinzelt
kommt es vor, daR sie tlrkische Begriffe unlbersetzt von Brands tibernehmen, die
dann fir den deutschen Leser unverstandlich sind. Als Beispiele hierfiir kann man
die Ausdriicke Kismet (Up 116 z 36), Kalpak (Up 152 z 1) und A¢ik (Up 279 z 19) anfulhren.
Interessant ist es, daf? tirkische Ausdriicke wie Kebab (Up 67 z 36) und Kelim (0p 219 z
33) nicht ins Deutsche (bersetzt wurden, da sie im heutigen deutschen

Sprachgebrauch geldufig sind.
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10.8. REDEWENDUNGEN UND FORMELHAFTE AUSDRUCKE

Brands hat in seiner Ubersetzung haufig turkische Redewendungen und
formelhafte Ausdriicke unibersetzt Gbernommen. Diese hat er dann meist wie
auch bei den Gibernommenen tirkischen Begriffen bei der erstmaligen Nennung

im Text durch einen Zusatz erklart, wie zum Beispiel:

Jaschasyn! Sollst leben! (B 27 Z 1)

lyilik! Alles in Ordnung (B 23 Z 29)

Ugurlu kamdemli olsun! Gluck auf

den Weg! (B 27 2 3)

Hoschgeldin, willkommen (B 15 Z 29)
Hoschbulduk. Hier ist’s gut sein (B 15 Z 32)
Selamiinaleykim (B 64 Z 20;163Z21)
Maschallah (B 120 Z 4)

Inschallah, [...], so Gott will! (B 52 2 7)
Allah kerim, Gott ist barmherzig (B 59 Z 5-6)
Merhaba (B 163 Z 29; 311 Z 25; 312 Z 5)

Gulé Gulé Lebt wohl! (B 69 7 1)

Sijadé olsun (B 64 Z 26-27; 221 Z 18; 221 Z 20; 221 Z 21)

Wenn eine Redewendung haufiger vorkommt, wie zum Beispiel Hoschgeldin I4(3t
Brands die Erklarung aus. Kommt jedoch eine Redewendung erstmalig seit
langerer Zeit wieder vor, so fugt er bei der erstmaligen Nennung erneut eine
Erklarung an. Als Beispiel hierfir kann man Sijadé olsun anfuhren. Diese
Redewendung wird erstmalig auf S. 64 erwéhnt und mit der Beifigung Mo6ge es
sich mehren! erklart. Der Ausdruck Sijadé olsun wird auf S. 221 erneut
aufgegriffen und taucht hier dreimal auf. Bei der ersten Erwahnung wird er wieder
mit Mdge es sich mehren! appositionell erlautert. Dieser Zusatz wird aber bei den
beiden folgenden Erwahnungen nicht wiederholt.

Zur zusétzlichen Information fir den Leser hat Brands Redewendungen, die er
haufig unerklart im Text verwendet wie Inschallah, Merhaba, Maschallah und
Selaminaleykum in sein Glossar aufgenommen und dort erldutert.

Die Datyelis verzichten in ihrer Uberarbeitung auf die Ubernahme dieser
tirkischen Redewendungen und tibertragen sie ins Deutsche. So wurden die oben

angegebenen Beispiele wie folgt Gbersetzt:

Jaschasyn! Sollst leben! (B 27 2 1) » Hurra! (UD 22 Zz 17)

lyilik! Alles in Ordnung » Alles in Ordnung (UD 19 Z 15)
(B 23 Z29)

Ugurlu kamdemli olsun! » Glick auf den Weg! (UD 22 Z 18)

Glick auf den Weg! (B 27 2 3)
Hoschgeldin, willkommen » Willkommen (UD 12 z 18)
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(B 15 Z 29)

Hoschbulduk. Hier ist’s » Danke (UD 12 Z 20)

gut sein (B 15 Z 32)

Selaminaleykim (B 64 z 20) » Friede sei mit euch (UD 55 Z 20)
Selamunaleykim (B 316 Z 26) » GriR Gott (UD 287 Z 37)
Maschallah (B 120 Z 4) » Wunderbar (UD 106 Z 8)
Maschallah (B 104 z 21) » Donnerwetter (UD 92 Z 25)
Inschallah (B 170 Z 2) » Hoffentlich (UD 150 z 6)
Inschallah! (B 334 Z 10) » Gebe es Gott! (UD 303 z 25)
Inschallah, [...], so Gott will! » Gib Gott, [..] ! (UD 44 z 32)
(B5227)

Allah kerim, Gott ist » Gott ist barmherzig (UD 50 Z 34)
barmherzig (B 59 Z 5-6)

Merhaba (B 163 Z 29, » GriR Gott (UD 144 7 24, 283 Z 20,
311Z25,31225) 283 Z 26)

Gulé Gulé Lebtwohl'(B69z1) » Lebt wohl! (UD 59 z 23)

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, daB die DaEyelis entweder die
Erklarungen, die Brands gegeben hat, Ubernehmen oder aber eigene
Ubersetzungen anfertigen. Bei manchen tirkischen Redewendungen wie
Inschallah bieten sie in Form von Gebe es Gott, Gib Gott und Hoffentlich mehrere
verschiedene Ubersetzungen an. Dies zeigt, daB sie nicht immer einheitlich die
Redewendungen tbersetzen. Jedoch ist keine von diesen Ubersetzungsvariationen
als falsch zu bewerten, so dal3 diese VVorgehensweise als legitim anzusehen ist.

Der Hauptunterschied zwischen den beiden verschiedenen Methoden, die Brands
und die DaEyelis verwenden, liegt darin, daR die von Brands firr den deutschen

Leser fremdartiger und die von den DaEyelis vertrauter wirkt.

10.9. REDEWENDUNGEN MIT GOTTESBEZEICHNUNG

Bei der Untersuchung der Redewendungen mit Gott und Allah stellt man fest, dal3
sie sowohl in der Ubersetzung von Brands als auch in der Uberarbeitung von den
DaEyelis nebeneinander im Text vorkommen. Dies l4Rt sich an folgenden

Beispielen belegen:

Allah behiite mich davor (B 26 Z 14/ D 21 Z 35)

Allah sei mit dir. (B 197 Z 23/ D 180 Z 39)

Bei Allah (B 284 z 22 /D 254 Z 17, B 86 Z 29/ D 75 Z 30)

Allahs Segen sei mit euch (B 243 Z 13/ D 216 Z 10)

Allah sei Dank (B 164 Z 30-31/ D 145 Z 21; B 252 Z 28/ D 224 Z 22)
Allah ist mein Zeuge, (B 140 Z 35/ D 124 Z 14)

Mit Allahs Segen (B 99 Z 33/ D 88 Z 20)

Allah soll euch strafen! (B 45z 20/ D 39 Z 2)

Um Allahs willen (B 28 Z 22/ D232 29;B38Z5/D 25 Z 3)

Um Gottes Willen (B 51 Z 35/ D 44 Z 24; B 208 Z 14/ D 185 Z 17)
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Mein Gott! (8 330210/ D 300 Z 4; B 248 229/ D 221 Z 3)
Gott beschiitze dich! (B 330 z 32/ D 300 Z 25)

Gott seits gedankt. (B 308 Z 17-18 / D 279 Z 3)

Gott sei Dank (B 2402 6/ D 213 Z 16)

Bei Gott (B 207 Z 1/ D 184 Z 10; B 362 Z 6/ D 328 Z 34)

An diesen Beispielen wird deutlich, daR sowohl bei Brands als auch bei den
DaEyelis keine einheitliche Verwendung von Gott oder von Allah existiert. Durch
die parallele Verwendung dieser beiden Gottesbezeichnungen wirkt der Text an
der Stelle mit Gott dem deutschen und an der Stelle mit Allah dem turkischen
Kulturkreis néher.

Es gibt zwar Beispiele, wo die DaEyelis Redewendungen mit Gott in solche mit

Allah umformen, aber sie stellen Ausnahmen dar, wie folgende Beispiele zeigen:

Um Gottes Willen! (B 228 Z 13) » Um Allahs Willen! (UD 203 Z 8-9)
Um Gottes Willen (B 352 7 21) » Um Gottes Willen (UD 320 z 27)
Gott segne deine hilfreichen » Allah segne deine hilfreichen
Héande (B 225 z 19-20) Hénde (UD 200 z 28-29)

Bei Gott, (B 206 Z 30-31; 228 Z 7) » Bei Allah (UD 184 Z 3; 203 Z 3)
Was er mir getan, das mdge Gott ~ » Was er mir getan, das moge Allah
ihm tun (B 233 z 25) ihm tun. (UD 207 Z 33)

10.10. VERALTETE AUSDRUCKE

Brands verwendet hdufig Ausdriicke und Redewendungen, die heute als veraltet
angesehen werden. Diese wurden in der Uberarbeitung haufig den heutigen

Sprachnormen angeglichen, wie folgende Stellen zeigen:

Dunkt sich einen Helden, [...]. » Halt sich fir einen Helden, [...].
(B 2937 12) (UD 262 7 38)

Aber jetzt ist mir Angst vor dem » Aber jetzt habe ich Angst vor Ali
Lahmen. (B 352 Z 18-19) dem Hinkenden. (UD 320 Z 24-25)
Er wuf3te sich nicht mehr zu » Er konnte sich nicht mehr fassen
lassen vor Freude. (B 362 Z 18) vor Freude. (UD 329 Z 7-8)

Sie kamen Auge in Auge. » Sie standen Auge in Auge.

(B 43 Z 19-20) (UD 37 Z 9-10)

grindkopfiger Neffe » glatzkopfigen Neffen

(B 95 Z 24) (UD 852 3)

Was schiert mich das! » Was schert mich das!

(B 57 Z 10) (UD 49 Z 11)

Jetzt erst wurden sie » Jetzt erst wurde ihnen richtig
richtig gewahr, daf [...]. bewuft, daB [...].

(B 54 Z 6) (UD 46 Z 17-18)
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An diesem Morgen wul3te » An diesem Morgen wuf3te sich
sich Ince Memed vor Freude Ince Memed vor Freude nicht
nicht zu lassen. zu fassen.

(B 61 Z 25-26) (UD 52 Z 37-38)

Memed wulte sich vor » Memed kam aus dem Staunen
Staunen nicht zu fassen. nicht heraus.

(B 75 Z 36) (UD 66 Z 5)

,,Sage, Madchen®, war er in » ,»Sage, Madchen*, hatte er
sie gedrungen, [..]? hartnackig gefragt, [...]?.
(B82Z4) (UD 71 Z 20)

Ich wuflte, daB ich dir » Ich wuf3te, daB du mich schatzt.
wert bin. (B 270 Z 26) (UD 241 Z 16)

Allerdings wurden nicht alle veralteten Ausdriicke und Redewendungen
modernisiert, wie die folgenden Textstellen belegen:

[...], es jammert mich, [...].

(B236 2 20/ D 210 Z 13-14)

[...]. s hat uns alle um dich gejammert.
(B 266 Z 29-30 / D 237 Z 23-24)

[...], das Elend dieser Unschuldigen jammert mich.
(B 268 Z12-13 /D 238 Z 38)

[...Jund lieRen es sich alle Tage bei gebratenem Lamm wohl sein.
(B283 Z 8-9/ D 253 Z 1-2)

Und behende ist er: [...].
(B 283 Z27/ D 253 Z21)

Ich getraue mich ja nicht einmal, [...]!

(B141Z71/D 124 Z 16)
Da jedoch die Uberarbeitung der antiquiert wirkenden Textstellen bei weitem die
Ubernahme dieser Stellen iberwiegt, kann man sagen, daR die Datyelis den

Sprachstil der Ubersetzung modernisiert haben.



10.11. VULGARE AUSDRUCKE

73

Brands vermied es, in seiner Ubersetzung vulgare Ausdriicke zu verwenden, und

umschrieb sie. Die DaEyelis jedoch ersetzten diese gestelzten Ausdriicke durch

die dementsprechenden vulgaren, wie man an folgenden Stellen erkennen kann:

[...Jund trat schlafrig vor die Tar, »

um Wasser zu lassen.
(B 20 Z 13)

[...], und alle zugleich hockten »
sich nieder und lieBen ihr Wasser
(B 33 Z 35-36)

Dschabbar hockte sich neben »

[...Jund trat schlafrig vor die Tur,

um zu pinkeln.
(UD 16 Z 12-13)

[...], und alle zugleich hockten sich
nieder und pinkelten.
(UD 28 Z 16-17)

Cabbar hockte sich neben einem

einem Baum nieder und

sie erleichterten sich.
(B 149 Z 10-11)

Baum nieder und sie pinkelten.
(UD 131 Z 29-30)

10.12. SEMANTISCHE VERANDERUNGEN

Die DaEyelis haben in ihrer Uberarbeitung manchmal Begriffe der Ubersetzung
verandert, die inhaltlich nicht mit dem Original Gbereinstimmen oder aber beim
deutschen Leser einen falschen Eindruck hinterlassen. Als solche Verdnderungen

kann man folgende Beispiele ansehen:

Rosenkranz (B 56 Z 26) » Gebetskette (UD 209 Z 3)

tesbih (K1 267 z 35)

Perlenschnur (B 235 Z 15) » Gebetskette (UD 48 Z 32)
dokson [sic!] dokuzluk

tesbihi (K1 56 Z 5-6)

Kommissar (B 137 Z 32) » Staatsanwalt (UD 121 z 25)
savce (K1 149 Z 6)

nach Adana aufs Gymnasium
(UD 232 7 29)

nach Adana auf die Sultansschule »
(B 261 Z 15-16)

Adana Sultanisinde (K1 297 Z 27)

Schenke (B 322 Z 1) »
kahve (K1 379 Z 18)

Kaffeehaus (UD 292 z 31)

Brands hat tesbih als Rosenkranz und Perlenschnur tbersetzt. Perlenschnur ist fur
tesbih eine falsche Ubersetzung, weil sich der islamunkundige deutsche Leser
darunter nichts vorstellen kann. Rosenkranz ist flr teshih besser, da der deutsche

Leser sofort weil3, was gemeint ist. Jedoch ist der Begriff fest eingebunden in den
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christlichen Kontext, so da man ihn nicht im islamischen Bereich verwenden
sollte. Aus diesem Grund ist der neutrale und allgemeinverstandliche Begriff
Gebetskette besser gewahlt.

Die Ubersetzung von savce als Kommissar ist falsch, da dieses Wort Staatsanwalt
bedeutet.

Adana Sultanisinde wurde von Brands als nach Adana auf die Sultansschule
wiedergegeben. Dies stellt eine wortliche Ubertragung dieser Institution ins
Deutsche dar, unter der sich der deutsche Leser nichts vorstellen kann. Da diese
Schule mit dem deutschen Gymnasium vergleichbar ist, ist die Ubersetzung von
den DaEyelis passender.

Die Ubersetzung von Brands als Schenke von kahve ist falsch, da man sich im
Deutschen unter Schenke einen Ort vorstellt, in dem Alkoholika serviert werden.
Da dort aber vornehmlich nur Tee und Kaffee getrunken wird, ist Kaffeehaus die
eher zutreffende Ubersetzung.

AbschlieBend l1aRt sich sagen, daR diese Fehler und Ungenauigkeiten von Brands
selten vorkommen, so dafll sich Verbesserungen dieser Art von Seiten der

DaEyelis auf die hier angefiihrten Beispiele beschranken.

10.13. SATZSTRUKTUR

Um festzustellen, in welchem AusmaR die Satzstruktur der Ubersetzung mit der
der Uberarbeitung tibereinstimmt, werden exemplarisch folgende Textstellen des

Originals, der Ubersetzung und der Uberarbeitung gegeniibergestellt:

Kemal:

jafaklayen ata atlayep, kamae¢leEa geldi, ate, ta kamo¢leEen ortalarenda siirdii, bir
kama¢ kokiine iyice baElade.

Ak¢amdan beri hot¢tu. Bedeninin her yeri sezloyordu. Blyik bir kama¢ kiimesine
sertene dayade oturdu. Kama¢ kiimesine saruca arclar petek Ustiine petek yapma¢larde.
Oriimcekler kamatlardan kamatlara aElarane germitlerdi.Kametlar pirciklenmitti.

Plrclkler tozakeyordu. Kamatlaren pirguklerine giin vurdu derken.
(K 389 Z 29-36)

Brands:

Als er erwachte, ddmmerte gerade der Morgen herauf. Er ritt wieder hinab zum
Réhricht und setzte sich dort abwartend nieder, gegen einen Haufen trockenen
Schilfs gelehnt. Seit dem Abend fiihlte er sich seltsam; es schmerzte ihn am ganzen
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Kdrper. In den Halmen klebten die Waben eines Wespennestes. Auch Spinnen hatten

hier ihre Netze ausgespannt.
(B 328 Z 29-34)

DaEyelis:

Als er erwachte, dammerte gerade der Morgen herauf. Er ritt wieder hinab zum
Rohricht und setzte sich dort abwartend nieder, gegen einen Haufen trockenen
Schilfs gelehnt. Seit dem Abend flhlte er sich seltsam; es schmerzte ihn am ganzen
Kdorper. In den Halmen klebten die Waben eines Wespennestes. Auch Spinnen hatten
hier ihre Netze ausgespannt.

(UD 298 Z 30-35)
Beim Vergleich der Ubersetzung mit dem Original #llt auf, da® Brands diese
Textstelle dermaRen frei Ubersetzt hat, daR sie paraphrasiert wirkt. So 1aRt er die
Passagen ,ate, ta kame¢leEen ortalarenda siirdii, bir kame¢ kékiine iyice baElads.*
und ,,Kamatlar pirgiklenmicti. Purcikler tozakeyordu. Kamatlaren purguklerine
giin vurdu derken.* unubersetzt und verandert die Satzreihenfolge, indem er den
Satz ,Buyik bir kame¢ kiimesine sertene dayade oturdu.* vorzieht und ihn in den
zweiten Satz seiner Ubersetzung einfiigt. Der erste Satz der Ubersetzung ist
inhaltlich haltlos und rein fiktiv, da , jafaklaym:n ata atlaysp, kame¢loEa geldi.*
nicht ,,Als er erwachte, ddmmerte gerade der Morgen herauf.”, sondern ,,Bei

Morgendammerung sprang er auf sein Pferd und ritt in das Réhricht hinein.*
bedeutet.

Da die Ubersetzung dieser Textstelle mit der der Uberarbeitung véllig identisch
ist, bedeutet dies, daR die ausgelassenen und inhaltlich fragwirdigen Passagen in
der Uberarbeitung nicht verbessert wurden. Die Satz- und Textstruktur wurde
somit aufrechterhalten und der Stil der Brandsschen Ubersetzung wurde nicht
verandert.

Diese Feststellung laRt sich weitgehend auf die gesamte Uberarbeitung
Ubertragen, da bis auf relativ wenige Ausnahmen, in denen aus stilistischen oder
semantischen Grinden in die Satzstruktur eingegriffen wurde, keine Textstelle der

Uberarbeitung von der Satzstruktur der Ubersetzung abweicht.
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10.14. EINFUGUNGEN

In der Ubersetzung von Brands sind viele Textpassagen des Originals nicht
enthalten. Der Umfang dieser Ubersetzungsliicken kann die Spanne von einem
Satz bis zu mehreren Seiten betragen. In der Uberarbeitung wurden diese Stellen
wieder eingeflgt.

Als Beispiel flr die Einfugung kleinerer Passagen soll folgende Textstelle dienen:

Brands:

,»oag das nicht, Cabbar*, mahnte der Hinkende, ,,glaubst du, Ali Safa Bey legt jetzt
die Hande in den SchoR? Der Verzinner war sein Geschopf und sein Liebling. Mit
ihm habt ihr ein Stlick von ihm selbst get6tet. Kann er das einfach hinnehmen?.*
,.Mag er es hinnehmen oder nicht*, meinte Memed gleichmiitig, ,,ich bin nicht
bange vor ihm. Wie sagt Ali der Arme immer? ‘Hat es schon einmal einen Tag
gegeben, aus dem nicht ein Abend geworden ist?’*

Kaum hatte er den Namen genannt, so kam Ali der Arme auch schon
hereingeschlendert, das Gewehr quer Uber die Brust gehangt, und griff nach seiner
Sas. Nachdem er das Instrument ein wenig gestimmt hatte, begann er zu singen.
Seine tiefe, machtvolle Stimme klang, als komme sie aus einer tausend Jahre
zurlickliegenden Vergangenheit. Sein Tirk{ schien vom Meer, von den Bergen, von
der Tukorova her zu wehen. (B 309 zZ 17-31)

DaEyelis:

«Sag das nicht, Cabbar», mahnte der Hinkende, «glaubst du, Ali Safa Bey legt jetzt
die Hande in den SchoR? Der Verzinner war sein Geschopf und sein Liebling. Mit
ihm habt ihr ein Stuck von ihm selbst getdtet. Kann er das einfach hinnehmen?.»
«Mag er es hinnehmen oder nicht», meinte Memed gleichmiitig, «mir ist nicht bange
vor ihm. Wie sagt Ali der Arme immer? <Hat es schon einmal einen Tag gegeben,
aus dem nicht ein Abend geworden ist?>»

Kaum hatte er den Namen genannt, so kam Ali der Arme auch schon langsam
hereingeschlendert, das Gewehr quer Uber die Brust gehéngt, und griff nach seiner
Saz. Nachdem er das Instrument ein wenig gestimmt hatte, begann er zu singen.
Seine tiefe, machtvolle Stimme klang, als komme sie aus einer tausend Jahre
zuruckliegenden Vergangenheit. Sein Lied schien vom Meer, von den Bergen, von
der tukorova her zu wehen. Es trug das Salz des Meeres, das Harz der Kiefern, den

Duft der Poleiminze.
(UD 279738 -280Z 14)

Kemal:

Topal: «Oyle deme Cabbar,». dedi. «Ali Safa Bey bo¢ durur mu? Kalayce onun
canoyde, Siz canene elinden aldenez. Bunu size koymaz.» Memed: «KoymamaEa
caluter.» Cabbar: «Elinden gelirse...» Memed: «Siktiret bre Cabbar karda¢, » dedi.
«Sefil Alinin dediEi gibi... Hangi giinii gérdiik ak¢am olmama¢.»

Bu strada tiifeEini caprazlama boynuna takma¢, sallanarak Sefil Ali iceri girdi.
DoEru saza gitti. Durvardan aldz. OlduEu yere oturup saza diizen vermeEe ba¢lads.
Birden bir turkd tutturdu. Kalen giir bir sesi varde. Ses, Sefil Aliden ¢ekmeyor gibiydi.
Tirki bin yal 6teden geliyor... Uzaktan daElardan, Tukurorovadan, denizden

geliyor. Denizin tuzu, gamen sakezs, yarpuzun kokusu bula¢ma¢. Oyle bir tirk.
(K1362 Z 17-34)
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Brands hat die Textstelle ,Bunu size koymaz.» Memed: «KoymamaEa caleur.»
Cabbar: «Elinden gelirse...» Memed: «Siktiret bre Cabbar karda¢, » dedi.* mit
»Kann er das einfach hinnehmen?.* ,,Mag er es hinnehmen oder nicht*, meinte
Memed gleichmitig, ,,ich bin nicht bange vor ihm.“ Gbersetzt. Er hat sie so frei
wiedergegeben, dal’ er den Dialog mit Cabbar ausgelassen und somit den Inhalt
verandert hat. Dies trifft auch auf die Passage ,[DoEru saza gitti. Durvardan aldke.
OlduEu yere oturup saza diizen vermeEe ba¢lads. zu, die er mit ,,[...], und griff
nach seiner Sas. Nachdem er das Instrument ein wenig gestimmt hatte, begann er
zu singen.” Ubersetzt hat. Abgesehen davon, dal3 er die Satzstruktur des Originals
zerstort, unterschlagt er, dal Ali der Arme die Saz von der Wand nimmt, und sie
im Sitzen stimmt. Die beiden Sétze ,Denizin tuzu, gamen sakeze, yarpuzun kokusu
bula¢mz¢. Oyle bir tirki.* hat er ebenfalls ausgelassen.

Lediglich die letztgenannte Textstelle wurde von den DaEyelis als ,Es trug das
Salz des Meeres, das Harz der Kiefern, den Duft der Poleiminze.* nachtraglich
eingefligt. Der Grund, warum sie die ersten beiden Textstellen unveréndert
ubernommen haben, liegt darin, daf3 sie fur die Richtigstellung die Satzstruktur
und somit sowohl den Stil der Ubersetzung als auch die Interpretation Brands
hatten verandern missen. Dies wurde - wie oben gezeigt - aulerst selten getan, da
ein solches Vorgehen den Rahmen einer Uberarbeitung sprengen und in den
Bereich der Neulibersetzung gehen wurde.

Die Einfiigung der letzteren Textstelle war jedoch ohne Verénderung der
Satzstruktur moglich, so dall sie eine Vervollstandigung darstellt. Durch die
Ubersetzung der beiden tirkischen Satze zu einem wurde sogar der
kontrahierende Ubersetzungsstil Brands nachgeahmt.

Die an diesem Beispiel gezeigten Phanomene lassen sich auf die gesamte
Uberarbeitung Ubertragen. Denn in der Uberarbeitung wurden ausgelassene
Passagen bis zum Umfang von ein zwei Sétzen haufig nicht eingefugt. Es 4Rt sich
feststellen, daR sie nur dann nachtréglich eingebaut wurden, wenn dies ohne
Eingriff in die Satzstruktur der Ubersetzung moglich war. Alle
Ubersetzungsliicken, die tiber zwei Sétze hinausgehen, wurden von den Datyelis
selber Ubersetzt und in die entsprechenden Stellen eingefugt. Die wichtigsten

Stellen sind im Anhang aufgelistet.
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10.15. POLYPHONIE

Brands hat in seiner Ubersetzung konsequent das von Yatar Kemal haufig
verwendete Stilmittel der Polyphonie nur bedingt beachtet, indem er Passagen
ausgelassen und sie inhaltlich verkiirzt wiedergegeben hat. In der Uberarbeitung
wurde jedoch in den Dialogen durch die Einfligung der fehlenden Passagen dieses
Stilmittel wiederhergestellt, wie das folgende Beispiel an den markierten Stellen

zeigt:

Kemal:

«Adam olmu¢ da...»

«Adam olmu¢ da daEen £nce Memedi.»
«Sefil £brahimin oElu.»

«Adam olmu¢ da Abdi AEamuzan tarlasene daFsteyor.»
«Boyuna bak, boyuna ¢unun.»

«Goren yedi yateinda ¢cocuk sanar.»
«Slmsuk.»

«TufeEi bile gotiiremiyor.»

«E¢kiya olmu¢ da...»

«Etkiya olmu¢ da koy yakeyor.»

«Etkiya olmu¢ da babastnzn male gibi...»

Babasenan male gibi bizim AEamezen tarlasens, 6kiizlerini daEstaveriyor.»
(K1 338 Z 10-22)

Brands:

,.Ince Memed kommt vom Berg und denkt, er sei ein groRer Mann...““*“Wer ist er
denn? Der Sohn des armseligen Ibrahim!**

,,Dunkt sich einen Helden, wenn er die Felder von unserem Aga verteilt...*
,.Glaubt, er kann Bandit spielen und die Dorfer in Brand stecken...” ,,Der kann ja
noch nicht mal ein Gewehr tragen!*

,,und erfrecht sich, die Felder und Ochsen von unserem Aga zu verteilen, als ob sie

seinem Vater gehorten...”
(B 293 Z 9-17)

DaEyelis:

«Er denkt, er sei ein groRBer Mann.»

«Ince Memed kommt vom Berg und denkt, er sei ein grofRer Mann...»

«Wer ist er denn? Der Sohn des armseligen Ibrahim!»

«Halt sich fir einen Helden, wenn er die Felder von unserem Aga verteilt...»
«So ein Daumling!»

«Wer ihn sieht, glaubt, er habe ein Kind vor sich.»

«Ein Trottel!»

«Nicht einmal das Gewehr kann er tragen.»

«Er spielt Bandit...»

«Glaubt, er kann Bandit spielen und Dorfer in Brand stecken...»

«Und erfrecht sich, die Felder und Ochsen von unserem Abdi Aga zu verteilen, als

ob sie seinem Vater gehorten...»
(UD 262234 -263209)
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Da in der Uberarbeitung konsequent nicht in den Stil der Ubersetzung
eingegriffen wurde, hatte man demgeman auch dieses Stilmittel, das von Brands
stringent miflachtet bzw. verkiirzt wiedergegeben wurde, nicht wiederherstellen

dirfen. Dies stellt eindeutig eine Inkonsequenz in der Uberarbeitungsmethode dar.

10.16. RECHTSCHREIBFEHLER

In der Ubersetzung gibt es einige Orthographie- und Kommafehler, wobei die
letzteren Uberwiegen. Samtliche Rechtschreib- und Kommafehler wurden von den
DaFyelis verbessert. Als Beispiele hierfiir dienen exemplarisch folgende
Textstellen:

Orthographiefehler:

die Beiden (B 299 7 5) » die beiden (UD 268 Z 36)
aber Hunderte (B 163 Z 34) » Aberhunderte (UD 144 7 29)
»himm die Flinte [...].“ » ,Nimm die Flinte [...].“

(B 346 Z 4-5) (UD 314 Z 29)

[...], kurz nach dem der Wald » , kurz nachdem der Wald
durchschritten war, [...]. durchschritten war, [...].

(B 306 Z 22) (UD 276 Z 31)

Kommafehler:

v
v

Was sie sonst zum Leben brauchten, Was sie sonst zum Leben brauchten,

Mehl, Ol, Salz und alles andere Mehl, Ol, Salz und alles andere,
schaffte der lahme Ali herbei. schaffte Ali der Hinkende herbei.
(B 344 Z 34-36) (UD 313 Z 28-30)

Du schief3t und ich sehe von » Du schieft, und ich sehe von
weitem zu. (B 326 Z 19-20) weitem zu. (UD 296 Z 35)

Zweimal wurde Chadsché » Zweimal wurde Hatce schwindelig,
schwindelig und sie schrie auf. und sie schrie auf.

(B 338 Z 21-22) (UD 307 Z 21-22)

Dort holten sie sich in einem Dorf ~ » Dort holten sie sich in einem Dorf
zu essen, und zogen nach ein paar zu essen und zogen nach ein paar
Stunden weiter. Stunden weiter.

(B 300 Z 8-10) (UD 269 Z 35-36)

Es fallt auf, daB in der Ubersetzung haufig der gleiche Kommafehler begangen
wurde. Jedesmal wenn zwei Hauptsdtze mit verschiedenem  Subjekt
aneinandergereiht wurden, wurde kein Komma vor dem ,,und* gesetzt. Da jedoch

diese Konstruktion sehr oft vorkommt, taucht dieser Kommafehler haufiger auf.
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10.17. HAUFUNGSGRAD DER VERANDERUNGEN

Untersucht man, welche Verdnderungen am héaufigsten auftreten, stellt man fest,
dal Umformung der Dorf- und Landschaftsnamen gemdaR der tirkischen
Schreibweise und die Ubersetzung der Beinamen sowie der verwendeten
tlrkischen Originalbegriffe am hé&ufigsten vertreten sind. Dann folgen die
Einfugungen und die stilistischen  Verdnderungen. Die verbesserten

Rechtschreibfehler kommen am wenigsten vor, da sie relativ selten sind.

10.18. BEWERTUNG

Wenn man die Art und Weise untersucht, wie die DaEyelis die Ubersetzung von
Brands Uberarbeitet haben, stellt man fest, dal sie sie weitgehend Gbernommen
und nur an den Stellen veréndert haben, die sie stilistisch als veraltet oder
fragwurdig ansahen. Sie haben die lautmalerische Schreibweise der turkischen
Namen der turkischen Schreibweise angenahert und die turkischen Begriffe ins
Deutsche uUbersetzt. Des weiteren haben sie Passagen, die von Brands nicht
tbersetzt wurden, in die Ubersetzung eingefiigt.

Aufgrund dieser Veranderungen wurde der Schreibstil den heutigen
Sprachnormen  angendhert, der Handlungsrahmen ein wenig weniger
fremdlandisch gestaltet und die Ubersetzung verglichen mit dem Original
vervollstandigt. Da die Uberarbeitung den Stil der Ubersetzung nicht zerstort hat,
kann man sie trotz kleinerer Mangel wie die falsche Kapitelzdhlung, das
mangelnde Glossar fir die Aussprache der in tirkischer Schreibweise
wiedergegebenen Dorf- und Landschaftsbezeichnungen sowie die an manchen
Stellen nicht vorgenommene Transformation der tirkischen Begriffe und
Beinamen als gelungen bezeichnen. Sie stellt eine generell eine Modernisierung

der Brandsschen Ubersetzung dar.
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11. £NCE MEMED 2: VERGLEICH DER DEUTSCHEN UBERSETZUNG
MIT DEM ORIGINAL

11.1. FORMALE VERGLEICHSKRITERIEN

11.1.1. TITEL

Die Datyelis Gbernehmen den Titel £nce Memed 2 nicht in ihre Ubersetzung,
sondern geben dem Werk mit dem Titel Die Disteln brennen einen neuen Namen.
Dieser neue Titel greift das zentrale Symbol dieses zweiten Bandes auf, ndmlich
die Distel. Sie ist ein Sinnbild fur das harte und muhselige Leben der Bauern, das
sie unter der erbarmungslosen Knute von Hamza Aga fiihren mussen. Als am
Ende des Romans die Bauern die Disteln verbrennen, wird dadurch ihre Befreiung
von der Unterdrickung symbolisiert. Dieser neue Titel spielt somit auf das
zentrale Thema des Romans an.

Es ist moglich, daR sich die DaEyelis in ihrer Titelwahl von der 1973 erschienenen
englischen Ubersetzung haben inspirieren lassen, da diese mit They Burn the

Thistles eine frappierende Ahnlichkeit aufweist.

11.1.2. KAPITEL UND ABSCHNITTE

Die Kapiteleinteilung wurde in der Ubersetzung von £nce Memed 2vollstindig
aufrechterhalten. Dies trifft auch weitgehend auf die Absatzeinteilung zu.

Allerdings wurden manchmal Absatze getrennt oder kontrahiert.

11.1.3. TRANSKRIPTION

Die DaEyelis tibernehmen in ihrer Ubersetzung von £nce Memed 2 fiir tirkische
Begriffe und Namen die tirkische Schreibweise. So werden die turkischen
Buchstaben E, ¢, ¢ und ¢ im deutschen Schriftbild verwendet. Lediglich @ wird zu i

transformiert:
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Iraz Hatun (K2 135 Z 4-5)* » Frau Iraz (D 121 Z 27)*
YobazoElu (K2 346 Z 24) » YobazoElu (D 317 Z 28)
Durmu¢ Ali (K2 136 2 7) » Durmu¢ Ali (D 122 Z 33)
Astm tavut (K2 67 Z 27) » Sergeant Asim (D 58 Z 32)
jahin (K231z13) » der Falke (D 26 Z 17)
£nce Memed (K2 66 Z 3) » Ince Memed (D 57 2 7)
Kuzalbat (K2 350 Z 11) » Kizilba¢ (D 321 z 6)

Aufgrund dessen, dall diese Buchstaben im Deutschen nicht existieren, ist es
notig, in einem Glossar, ihre Aussprache zu erldutern. Da ein solches jedoch nicht
vorhanden ist, ist der deutsche Leser nicht in der Lage, die tiirkischen Namen und
Begriffe korrekt auszusprechen. Dies stellt eindeutig ein Defizit der Ubersetzung
dar, weil dieses Verfahren den Leser unnétig verwirrt.

Die Datyelis verwenden diese Methode nicht véllig konsequent, da ein haufig
vorkommender Eigenname nicht in tlrkischer Schreibweise, sondern nach der
tlrkischen Aussprache in der deutschen Schreibweise wiedergegeben wurde.
Hierbei handelt es sich um den Eigennamen Ferhat Hoca, der zu Ferhat Hodscha

umgewandelt worden ist. Dies stellt jedoch die einzige Abweichung dar.

11.1.4. EIGENNAMEN

Yatar Kemal gibt den Personen in seinen Romanen h&ufig Beinamen, die gewisse
Eigenschaften und Charakteristika dieser Personen darstellen. Die Datyelis
Ubersetzen diese als appositionelle Beifligung ins Deutsche, so dal3 sie auch dem

deutschen Leser verstandlich sind:

Kulaksez £smail (K2 221 7 29) » Ismail der Ohrlose (D 202 Z 40)
Yel Musa (K2 197 Z 8) » Musa der Wind (D 179 Z 34-35)
Muhtar Seyfali (K2 70 Z 12) » Amtmann Seyfali (D 60 z 35)

Sefce Kahya (K2 70 Z 14) » der Vorsteher Sefce (D 61 z 2-3)
Koz Seyran (K2 61 Z 36) » das Madchen Seyran (K 53 Z 26)
Kel Zeynel (K226 2 1) » Zeynel der Kahle (D 21 z 32)
Topal Ali (K2 136 Z 24) » Ali der Hinkende (D 123 z 11)
Mustafa Tocuk (K2 136 Z 16) » Mustafa das Kind (D 123 z 2)
Kara fbrahim (K2 133 Z 6) » Ibrahim der Schwarze (D 119 Z 36)
Sars Ummet (K2 132 Z 4) » Ummet der Blonde (D 119 Z 4-5)

Die Abkiirzung K2 bezieht sich auf folgende Ausgabe von £nce Memed 2: Kemal, Yatar. £nce
Memed 2. £stanbul: Adam Yayenlare 31997, 423 S..

Mit D wird auf folgende £nce Memed 2 — Ubersetzung verwiesen: Kemal, Yatar. Die Disteln
brennen. Ziirich: Unionsverlag #1993, 393 S..

2
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Allerdings gibt es auch einige wenige Abweichungen von dieser Methode:

Dursun Durmu¢ (K2 380 Z 27) » Dursun Durmu¢ (D 347 Z 18)
Ferhat Hoca (K2 84 Z 12) » Ferhat Hodscha (D 73 2 17)
Durmu¢ Ali (K2 136 Z 7) » Durmu¢ Ali (D 122 Z 33)
AbdullahoElu (K2 225 Z 22) » Abdullahs Sohn (D 206 Z 2)
ZalanmnoElu (K2 225 Z 19) » Zalas Sohn (D 205 z 27)
HederanoElu (K2 177 2 7) » Hidirs Sohn (D 162 Z 6-7)
YobazoElu (K2 346 Z 24) » YobazoElu (D 317 Z 28)

Aus diesen Beispielen wird einerseits ersichtlich, daR manche Beinamen
unlibersetzt Ubernommen wurden. Andererseits wird deutlich, dafl das einmal
gewahlte Ubersetzungskonzept fir die Ubersetzung von Namen mit oflu nicht
konsequent eingehalten wurde. Dies 4Rt sich an dem Namen YobazoElu belegen.

Anstatt ihn zu Yobaz Sohn zu transformieren, wurde er unibersetzt lbernommen.

11.1.5. TURKISCHE BEGRIFFE UND KULTURELLE SPEZIFIKA

Tiirkische Begriffe und kulturelle Spezifika werden von den DaEyelis nicht als
Fremdworter uniibersetzt bernommen, sondern entweder durch &hnliche im
Deutschen  verstandliche  Entsprechungen oder durch eine erklarende

Beschreibung des jeweiligen Gegenstandes wiedergegeben:

Sultan Siileyman (K2 390 Z 21) » Kdnig Salomon (D 357 Z 1)

Ezrail (K2 3837 8) » Todesengel (D 349 Z 29)

tesbih (K2 377 z 27) » Rosenkreuz (D 344 Z 25)

fistan (K2 336 Z 23) » Kleid (D 309 Z 2)

kavurma (K2 219 Z 11) » gebratenes Hammelfleisch (D 200 z 29)

Paditahlek (K2 98 7 5) » Kénigreich (D 87 Z 17)

on be¢ déniim (K 90 Z 9) » Finfzehn Morgen Land (D 79 Z 6)

poyraz (K2 36 Z 14) » Nordwind (D 31 Z 16)

kel culu (K237 2 7) » Filzkelim (D 32 zZ 6)

bakar Tlrkiimen cezvesi » kupferne turkmenische Kaffeekanne

(K2 Z 28) (D 19 Z 26)

tarhana (K2 194 7 24) » Yoghurt-Suppe (D 177 Z 27)

paditah (K2 145 z 5) » Sultan (D 131 Z 23)

covek pekmez (K2 142 Z 23) » Traubensirup (D 129 Z 3)

yufka ekmeEi (K2 142 Z 27) » Fladenbrot (D 129 7 8)

cOkelek (k2 135 z 31) » Magermilchkése (D 122 Z 18)

kémbe ekmeEi (K2 135z 31) » in heiller Asche gebackenes Brot
(D 122 2 19)

Toga corbase (K2 165 Z 6) » Weizengritzesuppe (D 150 Z 9)

bazlama (K2 135 Z 32) » dickes Fladenbrot (D 122 Z 20)

kepenek (K2 67 Z 13) » Filziberwurf (D 58 Z 16)

bulgur (K2 54 Z 20) » Gritze (D472 7)

muhtar (K2 55 Z 4) » Amtmann (D 47 Z 19)
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Bei dieser Methode kommt es zwangslaufig zu Verflachungen und semantischen
Ungenauigkeiten, da eine 1:1-Kongruenz der jeweiligen Ubersetzungspaare nicht
gegeben ist. So stimmt zum Beispiel die GroRe des tirkischen Landflachenmales
déndm nicht mit dem des deutschen Landflachenmalles Morgen tberein. Jedoch
ist der Vorteil dieser Methode, dal3 sich der deutsche Leser anndhernd dasselbe
Bild von dem jeweiligen Gegenstand wie der tiirkische Leser machen kann.

Allerdings iibernehmen die DaEyelis unerklart tiirkische Begriffe, wenn diese als

Fremdworter ins Deutsche eingegangen sind:

pilav (K2 22 z 24) » Pilaw (D 18 Z 30)
dolama (K2 252 Z 17) » Dolman (D 231 Z 12)
konak (K250 Z 1) » Konak (D 43 Z 5)

Da diese Begriffe im Fremdworterbuch des Duden belegt sind, kann man nicht
unbedingt davon ausgehen, dall sie im allgemeinen Sprachschatz des
durchschnittlichen deutschen Lesers vorhanden sind. Aus diesem Grunde wadre es
ratsamer gewesen, die sonst verwendete erklarende Ubersetzungsmethode auch in

diesen Fallen anzuwenden.

11.1.6. REDEWENDUNGEN

Redewendungen sind in £nce Memed 2 sehr haufig. Sie werden von den DaEyelis
sehr selten wortlich ibersetzt. Wenn fur die tlirkische Redewendung ein dhnliches

Idiom im Deutschen vorhanden ist, so wird es mit diesem Ubersetzt;

“Senin dilinin altenda bir ¢eyler — » Dir liegt etwas auf der Zunge, Onkel.
var Emmi, ““ dedi. (K2 82 Z 1) (D 712Z6-7)

Bir de Koca Osman ¢ok yatloyds,  » Uberdies war Osman der Machtige
bir ayaEr qukurda... (K2 17 Z 7-8) sehr alt, stand schon mit einem

Ful im Grab... (D 13 Z 27-28)

Havada bir teyler var. (K2 132 Z 14) » Etwas lag in der Luft. (D 119 Z 15)
£ki gecedir gdzime bir damla » Seit zwei Nachten hatte ich kein
uyku girmiyordu. (K2 64 Z 19-20) Auge zugetan. (D 55 Z 27)

Bu dinya bana dar geldi. » Diese Welt ist zu klein fir mich.

(K2 134 Z 23) (D 121 Z 15)
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Da jedoch fur die meisten Redewendungen keine wortliche deutsche
Entsprechung existiert, werden sie in der Ubersetzung durch deutsche ldiome mit

einem dhnlichen Sinngehalt ersetzt:

Ali az daha sevincinden » Ali ware vor Freude fast geplatzt.

Ollyordu. (K2 201 Z 11-12) (D 184 Z 3)

Anasendan emdiEi siidii » Sie lieRen sie Blut und Wasser

burnundan getirdiler. schwitzen. (D 109 Z 24)

(K2 121 7 18-19)

Koca Osman artek patlama » Osman der Machtige héatte die Wande

haline gelmitti. (K2 83 Z 8) hochgehen kénnen! (D 72 z 11)

Koca Osman yayena baszima¢ » Osman der M&chtige sprang wie von

gibi ayaka forlade: [...]. (K2 82 Z 3) der Terantel gestochen hoch [...].
(D71Z9)

Kuzu gibi boyun eEdi. » Wie Lammer lieRen sie sich zur

(K2 145 Z 23) Opferbank fiihren. (D 131 Z 41-42)

Her an tetikteydim. (K2 64 Z 21) » Ich war standig auf der Hut. (D 55 Z 29)

Bunlar hep kaze koz anlarlar, [...]. » Sage ich A, verstehen sie alle B.

(K2 315 Z 26-27) (D 291 Z 5-6)

Artek birbirlerinden hig » Sie waren unzertrennlich, ein Herz und eine

ayrolmayorlar, ictikleri su ayro Seele. (D 108 Z 29-30)

gitmiyordu. (K2 120 Z 20-21)

Durch diese adaptierende Methode bleibt zwar nicht der Wortlaut, aber daftr die

Redewendung in der Ubersetzung erhalten.

11.1.7. REDEWENDUNGEN MIT GOTTESBEZEICHNUNG

Die Datyelis (ibernehmen bei diesen Redewendungen Allah in die Ubersetzung:

Hey buylk Allahim (K2 282 z 27) » Oh, mein groRer Allah (D 261 7 1)
Allah billah atkzna (K2 216 Z 10) » Bei Allah (D 198 Z 4)

Allah sizi inandorsen (K2 207 2 18)  » Allah ist mein Zeuge (D 189 Z 24)
Allah yoksulunu yalnez » Allah aBt den Armen nicht im
berakmayacak (K2 171 Z 1) Stich (D 156 Z 4)

Allahim (K2 166 Z 30) » mein Allah (D 148 z 37)

sen TansEamsen Allahim » Du bist mein Zeuge, Allah

(K2 162 Z719) (D 147 Z 23)

Jedoch gibt es auch Redewendungen, die uneinheitlich sowohl mit Allah als auch

mit Gott wiedergegeben wurden:

allahatkina (K2 109 Z 19) » um Gottes willen (D 98 Z 22)



allahatkina (K2 133 Z 9)

Allah Allah (K2 20 Z 8)
Allah Allah! (K2 140 Z 13)

vallahi (k2 22 z 14)
Vallahi (K2 214 Z 1)

»

»
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um Allahs willen (D 120 Z 3)

bei Gott (D 16 Z 28)
O Allah, o Allah! (D 126 z 39)

Bei Gott (D 18 Z 20)
Bei Allah (D 194 Z 32)

Des weiteren 14kt sich feststellen, daR in der Ubersetzung zahlreiche Ausdriicke

mit Gott nicht auf eine tirkische Redewendung mit Allah zuriickzufiihren gnd,

sondern von den DaEyelis als solche interpretativ iibersetzt worden sind. Hierbei

fallt auf, dal gewisse, sich wiederholende Phrasen nicht einheitlich Ubersetzt

wurden:
iyi ki (K2 232 Z 20)
iyi ki (K2 253 7 4-5)

¢ok ¢Ukir (K2 194 Z 20)
¢ok ¢Ukir (K2 116 Z 19)

¢lkret (K2 37 Z 30)
Gecmi¢ olsun (K2 114 7 1)

11.1.8. FORMELHAFTE REDEWENDUNGEN

»
»

Gott sei Dank (D 212 z 39)
Zum Gliick (D 231 Z 39)

Gott seits gedankt (D 177 Z 24)
Gott sei Dank! (D 105 z 9)

Gott sei Dank (D 32 z 35)

Gott schenke dir Heilung
(D 102 Z 36-37)

Formelhafte Redewendungen werden von den DaEyelis mit den deutschen

Entsprechungen (bersetzt. Jedoch werden sich wiederholende Phrasen nicht

immer einheitlich im Deutschen wiedergegeben, so daR es fir einen Ausdruck

verschiedene Versionen geben kann:

Glile Gule (k2 133 Z 29)

Ho¢ geldin (K2 140 z 28)
Selaminaleykiim (K2 347 Z 35)
Aleyklimselam (K2 348 Z 1)
Merhaba (K2 291 Z 30)

Hay mactallah
(K22382Z3,2382Z5)
Allahassmarladik (K2 175 Z 9)
Allahassmarladek (K2 412 Z 34)
vay (K2 38 Z 27)

Encallah (K2 35 Z 30-31,61Z9)
intallah (k2 195 zZ 35)

Bereket versin ki (K2 16 Z 33)
Bereket versin (K2 61 Z 11)

»
»
»
»
»
»

»

»
»
»
»

»

Lebe wohl! (D 120 z 24)
Willkommen (D 127 Z 12)

Friede sei mit euch! (D 318 Z 40)
Friede sei mit euch! (D 318 Z 42)
Sei gegriuft! (D 269 Z 16)

Was flr ein Segen (D 218 Z 5)
oh, wie herrlich (D 218 2 7)
Lebt wohl (D 159 Z 38)

Auf Wiedersehen (D 377 Z 30-31)
Oh weh! (D 33 z 31)

Hoffentlich (D 30 2 33,53 2 1)
Ich hoffe, [...]. (D 178 Z 28)

Zum Glick (D 13 Z 11)

Gott sei Dank (D 53 Z 3)
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11.1.9. VULGARE AUSDRUCKE

In £nce Memed 2 werden vulgére Ausdriicke nicht sehr oft verwendet. Jedoch
kommen sie haufiger als in £nce Memed 1, aber weniger als in £nce Memed 3 vor.

Die DaEyelis iibertrugen samtliche vulgéren Ausdriicke ins Deutsche:

Adamlaruyla birkag kag kere » Uber seine Leute warnte er Hasan

Hasana haber yollads:

“AEzeni kapatsin,” diye.
“AEzeno kapatmazsa ben

onun aEzena segop kapatmasene
bilirim, diye. (K2 47 Z 33-35)

Ahera bir kape agacafim ki
tahinim bir iyice catlayabilsin.
(K259 Z 3-4)

Duydum, deli gibi de sevindim

onun geberdiEine. (K2 144 Z 28)

[...] on bet gun kan itedi.
(K2 48 Z 20)

»

»

mehrmals, endlich den Mund zu
halten, sonst wiirde er
hineinscheifen, bis ihm das Maul
gestopft sei. (D 41 Z 36-38)

Ich will eine Tiir zum Stall anbringen,
damit mein Falke in aller Ruhe
scheilRen kann. (D 51 Z 2-3)

Doch, das habe ich schon gehért und
mir ein Loch in den Hintern gefreut,
daf3 er verreckt ist. (D 131 Z 9-10)

[...] noch funfzehn Tage danach pifite
er Blut. (D 42 Z 20)

11.2. LITERARISCHE VERGLEICHSKRITERIEN

11.2.1. ERZAHLVERHALTEN

fnce Memed 2ist ausschlieRlich in dem neutralen Erzéhlverhalten verfaldt worden.
Dieses Erzahlverhalten ist in der Ubersetzung sowohl in den Beschreibungen als

auch in den Dialogen vollstandig aufrechterhalten worden, wie exemplarisch die

folgenden beiden Beispiele zeigen:

Beschreibung:

jofdr ters yone sirdi otomobili.
Otomobil ¢ar¢enen icinden gecti.
jofér ¢ kez korna ¢aldz. Bu
kaymakam Beyin daha ¢ok
hotuna gitti. Tum esnaf

diikkanlardan de¢areya uErametlar,

yara bellerine kadar eEilmitler
Kaymakama selamlayorlarde. Ali
Safa Beyin de bu hotuna gitti.
Halken onu Arif Saim Beyin
otomobilinde, Kaymakamsn
yananda gérmesi onun nifuzunu

da on misli arteracakta.
(K2 208 Z 8-13)

»

Der Fahrer lenkte das Auto also in
die entgegengesetzte Richtung. Als
sie Uber den Marktplatz fuhren,

hupte der Fahrer dreimal. Das war
ganz nach dem Geschmack des Herrn
Landrat. Alle Kaufleute stlrzten aus
ihren Laden, verbeugten sich bis zum
Bauch und begrifiten den Landrat.
Auch Ali Safa Bey fand Gefallen daran.
Die Tatsache, daf} die Leute ihn neben
dem Landrat in Arif Saim Beys Auto
sitzen sahen, wiirde sein Ansehen
zehnfach erhdhen. (D 190 Z 11-17)



Dialog:

“Cemal Beyefendi, siz koyluleri
seversiniz deEil mi?”

“tok severim. Koyl benim ana
vatanamder. Kim ki anavatantna
sevmez, o ki haramzadedir.”
“Ben buglin kdylilere ¢ok sert
davrandem deEil mi?”

“Yok Beyim, ne serti, gok
yumutak, ¢ok insanca davradunez,
Bizim Arif Saim Bey onlare
dayaktan gegirir. Arif Saim Bey
der ki koyli kasme yalnaz be
yalnoz dayaktan anlar. Bey
Akmezar koylulerine ¢ok kazde.
toEunu vurdu vurdu éldiirdi.”

“Mdinasiptir.”
(K2 214 Z 2-10)

11.2.2. METAPHER

»
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«Herr Cemal, Ihr mdgt die Bauern,
nicht wahr?”’»

«Ja, sehr. Das Dorf ist meine Heimat.
Wer seine Heimat nicht ehrt, ist ein
Schurke.»

«lIch habe die Bauern heute ein etwas
hart angefaft, nicht wahr?»

«Aber nein, mein Herr. lhr wart nicht
hart, eher sanft und menschlich. Mein
Arif Saim Bey hétte ihnen Prigel
verpalt. Arif Saim Bey sagt, sie
verstehen nur diese Sprache, sonst
nichts. Der Bey war sehr erbost uber
die Bauern aus Akmezar. Er hat viele
von ihnen erschossen.»

«Das haben sie verdient.»
(D 195 Z 34-42)

Die in £nce Memed 2 verwendeten Metaphern wurden in der Regel gemél ihrer

Bildhaftigkeit ins Deutsche tbertragen. Obwohl sie manchmal etwas frei tibersetzt

wurden, sind sie stets noch als Metaphern in der Ubersetzung zu erkennen:

“Herkes bize dii¢tman. Bizim
ciftlik mezrak olmu¢ da batun

Tukorovanon géziine bateyor.
(K2 296 Z 29-30)

“Nerden, nastl vuracaEuns
bilmiyorsun ki! Suda balek gibi...
£nsanen elinden kaye kayoveriyor.
(K2 303 Z 6-7)

jahin de kuclik ama vermez
avune ya, gene de sen heybetlen
derim. (K2 327 Z 29-30)

Kalayce 6ldiikten sonra da
ba¢imozdaki kara bulut kalkte
sanduk [...]. Gene durmade.
Bat¢emeoza bin tirld i¢ler agto.
(K273Z5-7)

»

»

»

»

Alle sind gegen uns. Als sei unser
Gut eine Lanze, die ihnen im Auge
steckt. (D 273 Z 34)

«Man weif3 einfach nicht, wo und
wie man ihn treffen kann! Er ist
wie ein Fisch im Wasser...Schlipft

einem standig aus der Hand.»
(D 279 Z 11-13)

Obwohl der Falke klein ist, lalt er
seine Beute nicht los. Dennoch rate

ich dir, werde stattlicher.
(D 301 Z 25-26)

Als der Verzinner starb, glaubten wir,
daR die dunkele Wolke uber uns
verschwinden wirde. [...]. Aber sie
blieb Uber uns. Plagte uns mit
tausend Ubeln. (D 63 Z 19-21)
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11.2.3. SPRICHWORT

Die in £nce Memed 2 vorkommenden Sprichwdrter werden Uberwiegend wortlich
ibersetzt. Daraus folgt, daR auch ihr Bildgehalt in der Ubersetzung
aufrechterhalten bleibt. Dies trifft auch auf weniger wortlich Ubersetzte
Sprichworter zu:

Ummadzk ta¢ ba¢ yarar » Man sagt nicht umsonst: Der Stein,

demezler... (K2 30 Z 36) der unerwartet kommt, bricht dir den
Schéadel. (D 25 Z 42)

Bir kere ok yaydan gokta. » Der Bogen hat den Pfeil bereits
(K2 212 Z 36) abgeschossen. (D 194 Z 29-30)
Aslan yataFena cakal » Ein Schakal schl&ft nicht in der
giremez. (K2 206 Z 13-14) Hohle des Lowen. (D 188 Z 17)
AttoFan ta¢ dediEin kutu » Der Stein, den du wirfst, trifft nicht
vurmuyor. (K2 103 Z 3) immer den Vogel, auf den du

zielst. (D 92 7 7-8)

Anane belleyen kade. (K2 85 Z 9) » Der Mann, der deine Mutter

vergewaltigt hat, ist ein Kadi.
(D 74 Z 10-11)

Kurt kocayunca kopeklere » Wird der Wolf alt, so wird er eben
oyuncak olmaz. Kurt kocaysnca nicht zum Gesp6tt der Hunde. Er wird
képek oluyormut [...]. (K2 76 Z 23-24) vielmehr selbst ein Hund [...].

(D 66 Z 21-22)
Eskiden de kurt eniEi kurt » Friher sagte man immer: Auch ein
olur. (K2 139 Z 26) Wolfsjunge wird einmal ein Wolf.

(D 126 Z 12-13)

11.2.4. VERGLEICH

Der Vergleich ist in £nce Memed 2 ein h&ufig verwendetes Stilmittel. Er wird von
den DaEyelis nur sehr selten inhaltlich wiedergegeben:
Sonra birden sel gibi konu¢maya  » Und dann begann er von neuem,

batlads. (k22017 2) ihn mit einem Wortschwall zu
tiberschitten. (D 183 Z 33-34)

ju bacaklarima, ¢u gul gibi » Die sollten einmal meine Beine,
tenime baksenlar. meinen rosafarbenen Teint sehen.
(K2 297 Z 4-5) (K2 274 Z 5-6)

Hamza, gozleri falta¢e gibi » Hamza rif? die Augen weit auf.

acelmet. (K2 303 Z 2) (D 279 2 9)



Meistens wird er wortlich Ubersetzt:

Suda baldk gibi...
(K2 303Z6)

Yalnez bedende pire osereEa gibi
bir iz barakeyor. (K2 307 Z 29-30)

Anastnen stdi gibi helal olsun.
(K2 327 Z 22-23)

[...] yazleri duvar gibi olmuctu.
(K2 304 Z 34)

[...] Memed orada nitan gibi
duruyor, [...]. (K2 307 Z 24)

»

90

Er ist wie ein Fisch im Wasser...
(D279 Z 12)

Das einzige, was sie [Kugeln] auf
seiner Haut hinterlieRen, war eine

Spur so fein wie ein FlohbiR.
(D 283 Z 34-35)

Es [Honig] steht im zu wie die Milch
seiner Mutter. (D 301 Z 18)

[...], sie [ihre Gesichter] wurden
starr wie eine Mauer. (D 281 Z 1)

Memed stand wie eine Zielscheibe
vor ihm[...]. (D 283 z 27)

Wenn im Deutschen fir den tarkischen Vergleich ein dhnlicher Ausdruck

vorhanden ist, wird dieser verwendet. Trotz dieser adaptierenden Methode bleibt

das Stilmittel des Vergleichs in der Ubersetzung erkennbar:

Yiizii kaEit gibi olmuttu.
(K2 96 Z 23)

Karuseysa bir yas gibi
dolanzyordu evin iginde.
(K2 927 11-12)

Sucak, ta¢ gibi afer, omuzlarmna
oturdu. (K2 276 Z 24)

11.2.5. WIEDERHOLUNG

»

»

»

Sein Gesicht war weil3 wie Kreide.
(D 85 Z 39)

Seine Frau dagegen ging wie eine
traurige Seele durch die Hiitte.
(D 81Z18)

Die Hitze druckte ihm schwer auf

den Schultern, schwer wie Blei.
(D 255 Z 6)

Wiederholungen sind nicht sehr haufig in £nce Memed 2. Sie werden nur selten

waortlich in die Ubersetzung wie in folgenden Beispielen tibertragen:

Korku insanoElunun yiireEine
itlemictir, bunu bilmez.
tnsanoElu salt korkudur,

bunu bilmez. (K2 65z 16-17)

Kendini garzlgoplak, desteksiz,
dinyanen ortasenda yapayalnez
kalma¢ saneyordun, deFil mi?
E¢kiyaleEr berakenca ayaFenen
altendaki topraEen kaydeEane
sanden, deEil mi? Bunaleyordun,
deEil mi? (K2 65 Z 1-4)

»

»

Angst wohnt immer im Herzen der
Menschen, doch sie wissen es nicht.
Sie bestehen nur aus Angst, doch
sie wissen es nicht. Sie wissen es
nicht. (D 56 Z 18-20)

Du bist dir splitternackt vorgekommen,
hilflos und mutterseelenallein auf
dieser Welt, nicht wahr? Jetzt warst
du kein Rauber mehr, und es schien
dir, der Boden miisse unter deinen
FiRen wegrutschen, nicht wahr? Du

meintest zu ersticken, nicht wahr?
(D 56 Z 3-7)
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Manchmal werden Teile der Wiederholungen trotz weitgehender Ubernahme

ausgelassen:

Memed: “[..] Abdi gider, Hamza  » «[...] Abdi geht, Hamza kommt»,
gelir, Hamza gelir, Hamza gelir,” wiederholte Memed wie im Traum.
diyordu sayzklar gibi. “Hamza «Hamza kommt, Hamza kommt,
gelir, Hamza gelir, Hamza gelir, Hamza kommt...» (D 179 Z 22-23)

Hamza gelir...”” (K2 196 Z 29-33)

Haufig wird die Wiederholung nicht wortlich aufgenommen, sondern in

paraphrasierender Form (bersetzt oder durch eine Einfligung aufgebrochen:

[..] ama, iclerine korku dic¢tu. » [...] doch ein ungutes Gefuhl beschlich
fclerine korku dii¢ti ama, sie. Sie hatten Angst, aber auch vor
korkunun ecele faydase olmads. einem &ngstlichen Herzen macht

(K2 47 Z 19-20) das Schicksal nicht halt. (D 41 z 20-21)
Arap ate da bagtuno alde gitti. » Und dann lief der Araber auf und
Alde gitti... (K2 54 Z 24-25) davon. Er lief, was die Beine nur

hergaben... (D 47 Z 13-14)

Gerilir boraker, gerilir beraker, » Spannt ihn und zieht ihn zusammen,
(K2 66 Z 10-11) spannt ihn erneut und zieht ihn
erneut zusammen. (D 57 Z 15-16)

Manchmal werden in £nce Memed 2 einzelne Satze innerhalb weniger Seiten
mehrfach wiederholt. In der Ubersetzung wurden diese Satze nicht einheitlich
Ubersetzt, so daR man sie nur eingeschrankt als eine Wiederholung im Text

erkennen kann:

Karanlek duvar gibiydi. » Die Dunkelheit war dick wie eine

(K2642Z17,66Z4,67Z 34, Mauer. (D 55 Z 24-25)

68 Z28,692Z11) Die Finsternis stand wie eine Mauer.
(D57 Z7-8)
Die Dunkelheit stand wie eine Mauer.
(D 60 Z 21)

Die Finsternis war dick wie eine
Mauer. (D 58 Z 40)

Die Dunkelheit war undurchdringlich
wie eine Mauer. (D 59 Z 11-12)

Die Wiederholung ist somit nur bedingt in der Ubersetzung als stilistisches Mittel

wiederzufinden.



11.2.6. AUSRUF
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Ausrufe sind sehr oft in £nce Memed 2 anzutreffen. In der deutschen Ubersetzung

wurden sie vornehmlich aufrechterhalten. Allerdings wurden sie zumeist in solche

Ausrufe umgewandelt, die im Deutschen tblich sind:

“Haa, ne diyorsun Hasan?”
(K294 Z2)

“Eee, Zeynel, dedi, [...].
(K2 284 Z 26)

Bir ak ku¢ ki, aaaah Ferhat
Hocal! (K2 95 Z 18-19)

Hah, hahhah... (K2 188 Z 14)
“Hah?” dedi. (K2 291 Z 35)

“Oooh,” dedi, “karnem davul
gibi oldu.” (K2 196 2 7)

11.2.7. ELLIPSE

Das Stilmittel der Ellipse wurde

verwendet. Sie wurde immer in

Beispiele reprasentativ belegen:

Biliyorum ama... (K2 319 Z 29)

Bir guin £nce Memed de bir
coplak aten sertenda kasabaya
béyle, yaEmurlu bir giin
getirilirse... (K2 234 Z 14-15)

AlidaEen ba¢enda... Ug giin tig
gece... Bir koca top stek... Bir
minare boyunda... Patlada ki,

ortalek giindiiz gibi oldu.
(K2 200 Z 18-19)

[...] sivri ¢enesiyle tuhaf bir
kuta benziyordu Yel Musa.
Dua¢linen, yatl, htzinla
bir kuta... (K2 201 Z 7-8)

Bir bilseler... (k2 78 z 18)

»

Na, Hasan, was meinst du?
(D 83 Z 10)

«Also, Zeynel», sprach er, [...].
(D 262 Z 41)

Was fir ein weiller Vogel, oh,
Ferhat Hoca! (D 84 z 27)

Ha, haha... (D 172 Z 3-4)
«Wie?» (D 269 Z 18)

«Oh, mein Magen ist jetzt prall
wie eine Trommel.» (D 178 Z 37)

in £nce Memed 2 h&ufig in den Dialogen

die Ubersetzung ibertragen, wie folgende

»

»

»

»

»

Ich weil, aber... (D 295 7 1)

Und wenn an einem Regentag wie
heute Ince Memed auf einem
zaumlosen Pferd in die Kreisstadt
gebracht wirde... (D 214 Z 42 - 215 2 1)

Am Gipfel des AlidaE... Drei Tage
und drei Né&chte... Ein riesiger
Feuerball... So hoch wie ein Minarett...

Barst, und ringsum wurde es taghell.
(D 183 Z 11-13)

Mit [...] dem spitzen Kinn glich Musa
der Wind einem seltsamen Vogel.
Einem nachdenklichen, alten, traurigen
Vogel... (D 183 Z 39-41)

Wenn sie es nur wiifdten... (0 68 z 8)
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11.2.8. GEMINATIO

Das Stilmittel der Geminatio ist nicht so haufig wie in £nce Memed 1 verwendet
worden. Jedoch kommt sie immer noch relativ oft vor. Sie ist vornehmlich bei
Landschaftsbeschreibungen und besonders bei denen am Anfang des Romans
anzutreffen.

Die DaEyelis beriicksichtigen die Geminatio in ihrer Ubersetzung nur sehr selten:

ligen aEaclare, haystlar, soEutler,  » Da und dort saumen Tamarisken,

zoncarlar, boEurtlenler yer yer Keulschlammbaume, Weiden, Erlen

koyalaro 6rerler. (K2 9 12 -13) und Brombeerstraucher die Ufer.
(D5 2Z16-17)

Normalerweise Ubersetzen sie die Geminatio nur inhaltlich:

Koca Osmanzn kara¢ kera¢ yizii » das runzelige Gesicht Osman des
(K292Z73) Machtigen (D 81 Z 4)

Baharlara Akgasazen insanlars » Im Frihling taumeln die Menschen
sarhot sarhot¢ yalpalar, [...]. von Akgasaz wie Betrunkene, [...].
(K2 11 Z 36) (D7242-821)

Ortaluk yapot yapu¢ socakte. » Die Luft war klebrig vor Hitze.

(K2 16 Z 26) (D13Z2)

Ali izleri teker teker » Ali konnte sie gut voneinander
ayeroyordu. (K2 199 Z 1) unterscheiden. (D 181 Z 26)

£tte bu ylzden insanlar » Aus diesem Grund betreten die
Akcasazun igine kolay kolay Menschen ihn nicht gerne.
giremezler. (K2 12 Z 35) (D 9 Z5-6)

11.2.9. POLYPHONIE

Die Polyphonie stellt in £nce Memed 2 - wie auch bereits in £nce Memed 1 - ein
charakteristisches Stilmerkmal dar.

In der deutschen Ubersetzung von fnce Memed 2 ist die Polyphonie fast
volistandig nachgebildet worden. Wenn sie auch nicht immer wortwortlich
Ubersetzt worden ist, so ist sie doch immer sinngeméal wiedergegeben worden.

Als Beispiel kann man folgende Textstelle anfuhren:

“Ne var yani,” diyorlarde. “Gece  » «Was soll das?» klagten sie. «<Er
girse de kimse gérmeseydi onu. héatte lieber in der Nacht kommen
Dalgundiiz kdye de girmek sollen, wenn ihn keiner gesehen
yiEitlik mi yani? Varsen yiEitlik hatte. Nennt man das Tapferkeit, am
de geriye kalson.” hellichten Tag das Dorf zu betreten?

“Ya bir afa duyarsa?” Dann ware weniger Tapferkeit besser
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“Ya bir aEa iti?” gewesen!»

“Ya bir candarma gorirse?” «Und wenn es nun einem Aga zu
“Olur mu bu kadar da tedbirsizlik?” Ohren kommt?»

“Olur mu, boyle olur mu?” «Oder dem Lakai eines Agas?»
“Dalgiinduz! Elini kolunu sallaya «Wenn ein Gendarm ihn sieht?»
sallaya...” «Wie kann man nur so téricht sein?»
“Adam da koye girer mi?”’ «Wie ist so etwa méglich, wie ist so
“fnsan safi ylrek olsa, gene de etwas bloR moglich?»

dalgiindiiz, bir etkeya bir kdye «Am hellichten Tag! So dahinzu-
girer mi?” schlendern...»

“Babastnun evi de olsa, bir etkoya «Sich so unbekiimmert in ein Dorf
bir kdye boyle gelir mi?” wagen!»

“Kurtun gecmese de bir etkaya «Wie kann ein Rauber am hellichten
tukorovanen diiziinde bdyle de Tag ein Dorf betreten, selbst wenn er
gezer mi?” die Tapferkeit in Person ist?»

“£nsan ¢ahin de olsa...”” «Darf ein Rauber denn so in ein Dorf
“jahin de olsa, Hikiumete kommen, sogar wenn dort sein Eltern-
boylesine meydan okur mu?” haus steht?»

(K2 281 Z 7-23) «Darf ein Rauber, auch wenn keine

Kugel ihn trifft, einfach so durch die
tukorova spazieren?»

«Selbst wenn er ein Falke ist...»
«Kann man, selbst wenn man ein
Falke ist, die Regierung so heraus-
fordern?» (D 259 Z 18-37)

11.2.10. ACCUMULATIO

Die Accumulatio ist so haufig in £nce Memed 2 anzutreffen, dall man sie ds
stilpragend fur diesen Roman bezeichnen kann. Obwohl die Accumulatio im
ganzen Roman in den Beschreibungen verwendet wurde, ist sie in einer besonders
hohen Konzentration in den ausfihrlichen und langen Landschafts-
beschreibungen am Anfang zu finden.

Hierbei ist zu bemerken, dal} beide Arten der Accumulatio in £nce Memed 2
vorhanden sind, wobei die syntaktisch koordinierende Accumulatio gegenuber der
syntaktisch subordinierenden in ihrer Haufigkeit Giberwiegt.

In der Ubersetzung wurde die Accumulatio haufig aufrechterhalten, wie folgende

Beispiele exemplarisch belegen:

syntaktisch koordinierend:

YobazoElu da zaysflamst, » YobazoElu war abgemagert,
ufalme¢, eriyip bitmicti. eingegangen,geschrumpft.
(K292Z9) (D 81 Z 13)

Ilgen aEaclare, hayetlar, séEdtler,  » Da und dort sdumen Tamarisken,
zoncarlar, boEurtlenler yer yer Keulschlammbaume, Weiden, Erlen
koyolarz Orerler. (K2 9 12 -13) und Brombeerstraucher die Ufer.

(D52Z16-17)



AEaclar, otlar, ta¢ toprak, »
yeryizi,gokyizi kelebeEe
kesmittir. (K2 11 Z 10-11)

syntaktisch subordinierend:

Uzun, giine¢ yaneEs, giizel »
ylizli biraz daha uzads, [...].

(K292 Z 2-3)

Kara, ak, boz, turuncu, »

sarmals top top bulutlar
(K2 189 Z 11-12)
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Baume, Graser, Steine, Erde und
Himmel verwandeln sich in
Schmetterlinge. (D 7 Z 10-11)

Sein langes, schones, sonnenge-
brauntes Gesicht wurde noch langer,
[...]. (D 81Z4-5)

Schwarze, weie, graue, orange-
farbene, silbrige Quellwolken
(D 172 Z 16)

Die syntaktaktisch subordinierende Accumulatio wird jedoch nicht immer

wortlich nachgebildet, sondern auch parenthetisch oder relativisch tbersetzt:

parenthetische Ubersetzung:

[...] bir insandan daha iri yayin »
baleklare geni¢ boyukls aEozlarane
acarak suyun yuzine ferlarlar [...].
(K210 Z 3-4)

Kormuze ta¢laren Gstiinde ¢ok »
tuhaf mavi, yozla¢me¢, eEri

biEri, bicimsiz, hicbir ciceFi,

hicbir yapraEs dtekine uymayan

bir cicek bitmi¢ti. (K2 65 z 10-12)

relativische Ubersetzung:

Anavaraza ovasenen ortasena »
uzanme¢ karanlek, uEultulu, ugsuz
bucaksez, ku¢ ugmaz, yalan

itlemez bikIUE, sazklwklareyla
Akcasaz batakloEn, (K2 10 Z 29-31)

11.2.11. VOLKSLIED UND GEDICHT

[...], dann schnellen Welse, groRer
als ein Mensch, aus dem Wasser und
reilRen ihr breites, schnurrbartiges
Maul auf. (D 5 Z 38-39)

Darauf wuchs eine seltsame, blaue
Blume, ganz aus der Art gefallen und
unférmig, jede Blute, jedes Blatt sah
anders aus. (D 56 Z 12-13)

Mitten hindurch zieht sich der
endlose, dunkle Akgasaz-Sumpf, aus
dem dumpf ein Brummen steigt, in
dessen Rohricht und Schilf sich jedoch

kein Vogel, keine Schlange verirrt.
(D 6 Z 32- 35)

Wie auch in £nce Memed 1 lait sich ein einziges Gedicht zu Beginn eines Kapitels

finden. Am Anfang des 35. Kapitels leitet eine vierzeilige Gedichtstrophe auf das

weitere Geschehen Uber.

Die DaEyelis tibersetzen dieses Gedicht paraphrasierend. Jedoch iibernehmen sie

den formalen Aufbau:

Anavarza at oynaks »

Die Pferde tummeln sich in der Anavarza



Kana bulanmu¢ gémleEi
Koyman atiretler keyman
Kor karmnen bir deEneEi
(K2 267 Z 1-4)
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Deren Hemd mit Blut befleckt ist.
Lalt es sein, ihr Stamme,

Der Stock ist des blinden Weibes einzige Stiitze.
(D 2457 1-4)

Volkslieder sind im zweiten Teil - wie auch in £nce Memed 3 - nicht enthalten.

11.3. TEXTRELEVANTE VERGLEICHSKRITERIEN

11.3.1. TEXTNAHE

Die DaEyelis iibersetzen von allen drei Ubersetzern am textnachsten:

Arif Saim Bey mebus olup »
Ankaraya yerletince ilk i¢i

bir otomobil almak oldu. Sonra
mal miilk edindi. Cumhuriyetin
kurulu¢ devirleri gecip de
ortaltk durulunca, ilk i¢i cok
yakendan tanedsEe tukorovaya
gelmek oldu. Tukorovanon alten
topraklare onun en biyik
tutkusuydu. Kurtulu¢ Savage
olmasaydt eEer, bu topraklaren
bir avucuna bile sahip olmay:
dic¢iinemezdi. Bu topraklarmn
biyik bir kesme Sultan
Abdilhamidin, derebeylerin,
Muserlz dedikleri Araplaren, bir

de Ermenilerindi.
(K1 151 Z 22-29)

Als Arif Saim Bey als Abgeordneter

in Ankara eintraf, kaufte er sich
zuallererst einmal ein Auto. Dann
erwarb er Boden und Hauser. Als die
Griindungszeit der Repubik voriiber
war und die Lage sich stabilisierte,
fuhr er in die Tukorova, die er ja gut
kannte. Dem goldenen Boden dort galt
seine ganze Leidenschaft. Aber es kam
ihm nie in den Sinn, dal er, hatte es
den Befreiungskrieg nicht gegeben,
nicht einmal einen FuBlbreit Land héatte
kaufen kdnnen. Die meisten Acker
hatten dem Sultan Abdilhamid, den
Feudalherren, den Arabern, die man
Agypter nannte, und den Armeniern
gehort. (D 137 Z 10-18)

Bis auf die markierten Stellen, die eine Auslassung und freiere Ubersetzungen
anzeigen, ist die Textpassage wortlich Ubersetzt worden. Dies ist kennzeichnend
fir die Ubersetzungsmethode der DaEyelis, da sie soweit wie méglich versuchen,
die Satzstruktur des Originaltextes aufrechtzuerhalten, ohne dabei gegen die
stilistischen Sprachnormen der deutschen Sprache zu verstofRen.

Manche Textstellen werden jedoch auch freier Ubersetzt. Dies geschieht allerdings

weit weniger als bei Brands und Bischoff:

[...]. sen babamdan daha suko »

aEuzluson, lsen sdylemezsin.
(K2 32 Z 28-29)

[...], du erzéhlst nie etwas, eher 1403t

du dir die Zunge abschneiden.
(D 27 Z 34-35)

TiifeEini takte, mermi torbasene » Er héangte sich das Gewehr um, nahm
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eline alds, da¢ara gokte, Sabahki den Munitionsbeutel und trat vor die
kartallar gene gelmitler, Hohle. Die Adler standen wieder
maEaranzn kapestna konmu¢larde. davor. (D 122 Z 10-12)

(K2 135 Z 23-25)

Ne yaparsan yap £nce Memedlik » Was du auch machst, du wirst immer
yakanu berakmaz. (K2 68 Z 20-21) Ince Memed bleiben. (D 59 Z 26-27)

11.3.2. AUSLASSUNGEN

Die Ubersetzung von fnce Memed 2 ist nahezu vollstandig ins Deutsche
ubertragen worden. Lediglich sehr selten werden kleinere Satzteile, einzelne Séatze
oder mehrere Satzgefiige ausgelassen, wobei die Nichtiibersetzung von einzelnen
Satzen am haufigsten ist.>

Fur die Auslassungen lassen sich keine Erklarungen finden, da diesbeziglich kein
System zu erkennen ist, und die betreffenden Stellen auch nicht kompliziert zu
verstehen oder zu (ibersetzen sind.

Als ein Beispiel kann man folgende Textstelle anflihren, wobei die Auslassung

markiert ist:
Gene dondiim koca Torosa. » Drum bin ich wieder in den méchtigen
Kimse bilmez nerde kalor Taurus zurilickgekehrt. Auf die Erde
Olimiz. Ben TorosaAdlmeve meiner Vater. Ich kann den Tod schon
geldim. Baba topraEmma. riechen. (D 121 Z 15-17)

Olim burnuma burcu
burcu kokuyor. (K2 134 Z 23-25)

11.3.3. UBERSETZUNGSFEHLER

Die DaEyelis machen fast keine Ubersetzungsfehler. Es konnten jedoch folgende

falsch Ubersetzte Textstellen gefunden werden:

E¢keyalarin mahzun, kimsesiz » Und die Leichen der Banditen
olileri candarma komutanleEenon liegen immer noch einsam und
avlusunda ak mermer ta¢enen traurig auf dem weilen Marmor
yanenda... Sertserta sslaneyorlar. im Hof des Gendarmariepostens...
(K2 234 7 19-21) Seite an Seite, vom Regen

durchtrankt. (D 215 Z 5-7)

® Im Anhang dieser Magisterarbeit findet sich eine vollstandige Auflistung aller nichtiibersetzten

Textstellen von £nce Memed 2.
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An dieser Stelle ist ,sortsarta™ falschlicherweise mit ,,Seite an Seite‘ Ubersetzt

worden, obwohl es ,,Riicken an Riicken’ bedeutet.

Hoca guzel sesiyle Kurandan » Mit seiner schdnen Stimmen trug
Arapca ayetler okuyor, [...]. der Hodscha in arabischer Sprache
(K296 Z 17-18) Suren aus dem Koran vor, [...].

(D 85 Z 32-33)

Der Fehler dieser Stelle befindet sich in der falschen Ubersetzung von “ayetler”.

Denn “ayetler’ sind keine Suren, sondern Verse.

SeEerlar yaylima gidiyorlar. » Die Kinder zogen gerade auf die
(K270 Z 7-8) Weide. (D 60 Z 30-31)

Hier liegt ebenfalls ein semantischer Ubersetzungsfehler vor, da ‘seEerlar’ nicht
“Kinder”, sondern ,,Rinder bedeutet. Es ist allerdings wahrscheinlich, daf es sich
bei diesem Ubersetzungsfehler um einen Druckfehler handelt, da sich die Worte

“Rinder”” und “Kinder”” lediglich durch den Anfangsbuchstaben unterscheiden.

Ve sert bir bocek sortina bezeyen  » Dann kommen die Bienenfresser mit
uzun gagalarsyla mavi, yanar ihren blaulich buntglanzenden Federn,
déner poraltale gurruk ku¢lars ihre Riicken sind so hart wie die von
gelir [...]. (K2 9 215-16) Kéfern, [...]. (D 5 Z 20-22)

Bei diesem Beispiel liegt ein grammatikalischer Zuordnungsfehler vor, da sich der
Nebensatz “sert bir bocek sortena bezeyen” nicht auf ‘gurruk ku¢lare” bezieht,
sondern auf “uzun gagalaroyla”. Eine semantisch richtige Ubersetzung kénnte

somit wie folgt lauten:

Dann kommen die Bienenfresser mit ihren blaulich buntgldnzenden Federn, ihre
langen Schnébel sind so hart wie die von Kafern, [...].

11.3.4. SATZSTRUKTUR

fnce Memed 2 ist gekennzeichnet durch recht einfache und mittellange
Satzstrukturen. Die fur das turkische charakteristischen komplizierten langen
Satzgeflige bleiben aus. Ein Satzgefiige setzt sich zumeist nie aus mehr als einem
Nebensatz zusammen. Die Sétze bestehen h&ufig aus einer Reihung von kurzen,
einfachen Hauptsétzen oder aber aus ein bis zwei Hauptsétzen, die mit Hilfe der

Accumulatio vergroRRert werden. Durch die hdufige Verwendung der Accumulatio
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und die Aneinanderreihung von einfachen Satzstrukturen, kann man von einem
accumulativen Stil in £nce Memed 2 sprechen.
In der Ubersetzung wurden die Satzstrukturen zumeist aufrechterhalten, wie

folgende Beispiele belegen:

Memed maEaraya cukte, yorgun » Memed kroch in die Hohle, die miiden
kartallar istemeyerek kanatlarmnz Adler breiteten wiederwillig ihre Flugel
actelar, ucup az ileriye kondular. aus, flogen davon und lieen sich in
(K2 135 Z 14-15) einiger Entfernung erneut nieder.

(D 121 Z 40-42)
Kopekler hep bir aEezdan » Hunde heulten, Esel schrien, Rinder
havlade, etekler anerds, soEorlar brullten, Pferde wieherten, Schreie,
béEurdi,atlar ki¢tnedi, Rufe und Kreischen erflllten die
baErs¢malar caEre¢malar, geEloklar Luft. (D 29 Z 3-4)

ortaloEe alde. (K2 34 Z 3-4)

Tok kur¢un yaktalar, cok » Sie verfeuerten zahllose Kugeln,
Ofkelendiler, cok stkaldalar, wurden zornig und unruhig und
utandular. (K2 67 6-7) schamten sich. (D 58 Z 9-10)
Hozarcoye kutatan, kerk kuréunla— » Nicht die Soldaten waren es, die den
onu elek gibi yapanlar askerler Sagewerker umringten und ihn mit
deEil, kdyliiler. Koca Memedin vierzig Kugeln durchsiebten, sondern
boEazina ipi takep suriikleyenler die Bauern. Nicht Soldaten waren es,
askerler deEil, kéyliiler... die Memed dem Grofen einen Strick
(K2 682Z36-69Z2) um den Hals banden und ihn hinter sich
herschleiften, sondern Bauern...
(D 60 Z 4-7)
Karanlukta elini uzatte, Memedin ~ » Er reichte ihm in der Dunkelheit die
buz gibi olmu¢ elini sokte, damen Hand, driickte die plétzlich eiskalt
duvarandan ataFu kaysverdi. gewordene Hand Memeds und glitt an
(K2 133 Z 30-31) der Mauer hinunter. (D 120 Z 24-25)

11.3.5. SATZKONTRAKTION

Obwohl in der Ubersetzung die Satzstruktur weitgehend aufrechterhalten bleibt,
werden vereinzelt zwei Sétze kontrahiert. Hierbei sind drei Arten der Kontraktion
zu unterscheiden: die aneinanderreihende, die satzauflosende und relativische. Bei
der aneinanderreihenden Kontraktion werden zwei isolierte Hauptsatze zu einem
Satz mit zwei Hauptsdtzen zusammengefugt. Wahrend die satzauflésende
Kontraktion beinhaltet, dal zwei innerhalb oder auferhalb eines Satzes
aufeinanderfolgende kurze Hauptsétze zu einem Satz zusammengeflgt werden,
stellt die relativische Kontraktion eine Verbindung zweier separater Hauptsatze
durch eine Relativkonstruktion dar.

Als Beispiele kann man folgende Textstellen anfiihren:



aneinanderreihende Kontraktion:

Her bitki iridir. Batka topraklarda »
biten aynu bitkilerin iki, ¢, be¢
misli olurlar. (K2 11 Z 1-2)

Kendisini sonsuz bir éfkeye »
kapterma¢ zanger zanger titriyor,
kendinden geciyordu. Hasann
karnuna Gstuste tekmeler

indiriyordu. (K2 55 Z 20-22)

Bedenine ii¢ kotar fitek baElametts, »
£ki kotar fiteEi de saFlu sollu

omuzlarendan gegirmitti.
(K2 132 2 7-9)

satzauflosende Kontraktion:

Kayluklar yankelandz. Kur¢un »
seslerini kayaloklar kayaloklara
iletti. (K2 271 z 10-11)

Geni¢ omuzlu, ince uzun, ¢arpek »
bacakloyde. Bir tazeya benziyordu.
(K2 286 Z 4-5)

Mandalar yatme¢ kaynamn¢ »

suya, hi¢ keperdamayorlarde.
(K2 272 Z 23-24)

relativische Kontraktion:

Kuglcik, kayaltklz bir kegi »
yoluydu. Sars Ummetin evine
cokarde. (K2 132 Z 3-4)
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Jede [Pflanze] schief3t hoch und
Uberragt, was in anderer Erde wéchst,

um das Drei- bis Finffache.
(D6Z242-721)

Er zitterte vor Wut, war auBer sich
und bearbeitete Hasan mit Tritten in
die Magengegend. (D 47 Z 36-37)

Drei Patronengurte liefen ihm uber
die Brust, zwei weitere hingen ihm

links und rechts von der Schulter.
(D 119 Z 8-10)

Das Echo kam von den Felsen
zurlick. (D 249 Z 21)

Mit seinen breiten Schultern und den
langen, diinnen X-Beinen glich er
einem Windhund. (D 264 Z 15-16)

Wasserbiffel lagen reglos im heil3en
Wasser. (D 251 Z 1)

Es war ein schmaler, felsiger Pfad,
der zum Haus Ummets des Blonden
fuhrte. (D 119 Z 3-5)

11.3.6. TRANSFORMATION VON SUBSTANTIVEN

Ein Merkmal der Ubersetzungsmethode von den DaEyelis ist die Transformation

von Substantiven. Wenn in zwei aufeinanderfolgenden Séatzen das gleiche

Substantiv

Personalpronomen oder Adverb ersetzt:

SaE saErosinen Ustiinde bir yansk — »
kabarcsEe gittikge biiylyordu.
Az sonra kabarcuEen Gstlinde

sinekler dénmeye batlads.
(K24227-8)

vorkommt, wird das letztere

durch das entsprechende

Die Brandbeule rechts an seiner
Kruppe wuchs zusehends. Bald
begannen die Fliegen tber ihr
zu kreisen. (D 36 Z 17-18)



Yénini maEaraya déndil. Ortaltk — »
a¢orken ulu bir kayalektaki

maEaraya vards. MaEaranan

deli€inin aEzenda iki kartal
duruyordu. (K2 135 Z 11-13)

MaEara tatlare kermozayde, »
Turma¢ kermeoze ta¢lare dokunca
ufalaneyordu.Kermeze ta¢laren
tstlnde [...] bir gicek bitmicti.

(K2 65 Z 9-12)

Onun 6tesinde de Aslanle kdyd... »
Aslanle kdylinde eskilerin alzcz

ku¢ dedikleri Lek Kartlerinin
kalentelare otururlar. (K2 10 24-26)

11.3.7. DAS VERBALADVERB -ARAK

Er schlug die Richtung zu Hohle ein.
Bei Tagesanbruch erreichte er sie,
inmitten riesiger Felsen. Zwei

Adler standen vor ihrem Eingang.
(D 121 Z 36-38)

Die Steine in der Héhle waren rot und
zerbrockelten, sobald man sie beriihrte.
Darauf wuchs eine [...] Blume [...].

(D56 Z 11-13)

Auf der anderen Seite liegt das Dorf
Aslan [sic!]... Dort wohnen die letzten
Lek-Kurden, die Alten nennen sie
«Raubvogel». (D 6 Z 26-28)
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In £nce Memed 2wird hdufig das Verabaladverb -arak verwendet. Es wird als

Adverb, Relativsatz oder Hauptsatz ibersetzt. Durch das letztere Verfahren wird

der aufzahlende Stil von £nce Memed 2 nachgeahmt:

-arak als Adverb:

Kamer Ana onun yaralarmna yake — »

yapeyordu, dualar okuyarak.
(K258210)

Ondan kotarak ayraldzm. »
(K266 2Z2)

-arak als Relativsatz:

Dibinden Savrun ¢ayz kaynarak »
ovaya iner. (K2 10 Z 20)

-arak als Hauptsatz:

Bazo yerlerde de srmak »
ovaya cakultatlarene sererek,
geni¢, yayalar. (K2 9 Z 7-8)

Yeni yetermi¢ tarlalaren iginden »
gecerek toprak yola cuktelar.
(K2 55 Z 9-10)

Kararte duvare dolands, stiriinerek  »
yamaca termandz, yamagtan

kayarak dama indi.
(K2133 2 1-2)

Gebete murmelnd legte Mutter Kamer

einen Breiumschlag auf seine Wunden.
(D 50 Z 21-22)

Dann suchte ich schleunigst das Weite.
(D 57 Z 5-6)

Ihm zu FiRen entspringt der Savrun-
Bach, der seine Wasser ins Tal
hinabgieft. (D 6 Z 21)

An anderen Stellen flieSt der FluB
wieder breiter, stromt behabig dahin
und streut seine Kieselsteine tiber
die Ebene. (D 5z 9-10)

Sie Uberquerten Felder, aus denen

gerade das frische Griin brach, und

gelangten zu einem Pfad.
(D 47 Z 23-25)

Ein Schatten huschte an der Mauer
entlang, kroch den Hang herauf und

rutschte von dort auf das Dach.
(D 119 Z 32-33)



102

11.4. BEWERTUNG

In der Ubersetzung von £nce Memed 2 wurden die Beinamen der Eigennamen ins
Deutsche Ubertragen. Dies trifft auch auf tirkische Begriffe und formelhafte sowie
allgemeine Redewendungen zu, da sie entweder durch deutsche Entsprechungen
ersetzt oder in erklarender Weise umschrieben wurden. Durch dieses adaptierende
Verfahren wirkt die Ubersetzung fiir den deutschen Leser vertrauter.

Von den stilistischnen Elementen wurden lediglich die Geminatio und die
Wiederholung nur selten in der Ubersetzung beriicksichtigt. Alle anderen
Stilmittel, d.h. das Sprichwort, die Ellipse, die Accumulatio, der Ausruf, der
Vergleich, die Metapher, die Polyphonie und das neutrale Erzé&hlverhalten,
wurden groRtenteils Gbernommen, so dall man den literarischen Stil der Trilogie
weitgehend in der Ubersetzung wiederfindet.

Die Ubersetzung ist sehr wortlich und weist nur relativ wenig frei iibersetzte
Passagen auf. Die Satzstrukturen wurden weitgehend aufrechterhalten und nur
vereinzelt sind Satzkontraktionen zu verzeichnen. Die Transformation des
Substantivs ist ein haufig verwendetes Verfahren, um im Deutschen
Wiederholungen zu vermeiden, die stilistisch als unschon empfunden werden.

Auslassungen und Ubersetzungsfehler sind selten.
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12. {_:’:NCE MEMED 3: VERGLEICH DER DEUTSCHEN
UBERSETZUNG MIT DEM ORIGINAL

12.1. FORMALE VERGLEICHSKRITERIEN

12.1.1. TITEL

Bischoff Gibernimmt in seiner Ubersetzung nicht den Originaltitel £nce Memed 3,
sondern gibt dem Werk mit Das Reich der Vierzig Augen einen neuen Namen.

Wie auch bei den DaEyelis spiegelt dieser neu gewahlte Titel ein zentrales Thema
des Romans wider, namlich die Hoffnung auf Befreiung von der Tyrannei der
Agas durch Ince Memed. Da Ince Memed im Roman lange Zeit spurlos
verschwunden ist, beginnen die Bauern ihn zu mystifizieren. Er soll sich auf dem
sagenhaften Berg Duldil bei den vierzig Unsterblichen befinden und eines Tages
mit ihnen gemeinsam von diesem Berg herunterreiten und die Bauern von den
ungerechten Agas befreien. Dieser Ort auf dem Berg wird als das Reich der

vierzig Augen bezeichnet.

12.1.2. KAPITEL UND ABSATZE

Die von Yatar Kemal vorgegebene Kapiteleinteilung ist ganzlich tbernommen
worden. Dies trifft grofitenteils auch auf die Einteilung der Absatze und Dialoge
zu. Allerdings sind stellenweise Absédtze und Dialoge in der Ubersetzung

aufgebrochen oder zusammengefligt worden.

12.1.3. TRANSKRIPTION

Bischoff (ibernimmt in seiner Ubersetzung von fnce Memed 3 fir tirkische
Begriffe und Namen die turkische Schreibweise. So werden die turkischen
Buchstaben E, ¢, ¢ und ¢ im deutschen Schriftbild verwendet. Lediglich @ wird zu i

transformiert:
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£nce Memed (K3 157 Z 35)* » Ince Memed (CB 160 Z 16)?
YobazoElu (K3 220 Z 2-3) » YobazoElu (CB 224 Z 14)
Marat (K3 342 Z 9) » Mara¢ (CB 350 Z 3)
Ticeklideresi (K3 194 Z 6-7) » Ticeklidere (CB 198 Z 1)
Tukorova (K3 8 z 23) » Tukorova (CB 6 Z 18)
YiireEir (K310 Z 2) » YireEir (cB8Z 1)
Yulankale (K3 Z 31) » Yilankale (CB 14 7 5)
Akgasaz (K3 240 Z 32) » Akcasaz (CB 244 7 16)
Homanle (K3 240 Z 11) » Homanli (CB 244 z 28)
Ceyhan (K3 239 Z 22) » Ceyhan (CB 244 7 15)
Kozalbat (K3 600 Z 7) » Kizilba¢ (CB 624 Z 9)

Allerdings verwendet Bischoff diese Methode bei den Buchstaben ¢, ¢ und E nicht
immer konsequent, da sich einige wenige Beispiele finden, in denen er sie gemal

der Aussprache ins Deutsche niederschreibt:

intallah (K3 206 Z 30) » inschallah (CB 210 Z 16)

cilpirti (K3239z9) » Dschilpirti (CB 244 Z 2-3)

macallah (K3 471 Z 28) » Maschallah (CB 488 z 3)

Paditah (k3 306 Z 12) » Padischah (CB 312 z 23)

cin (K3 251 Z 30) » Dschinn (CB 256 Z 35)

Omer Naci Pata (K3 173 Z 10) » Omer Naci Pascha (CB 176 Z 21)
Kosactk Hace (K3 249 Z 10) » Hadschi der Kurze (CB 254 Z 12-13)
Hact Musa (K3 121 Z 3) » Hadschi Musa (CB 121 Z 8-9)
Ferhat Hoca (K3 220 Z 2) » Ferhat Hodscha (CB 224 7 14)
Hacobekta¢z Veli (K3 289 Z 22) » Hadschi Bektaschi Veli (CB 295 z 5)
Mahmut AEa (K3 122 Z 26) » Mahmut Aga (CB 122 Z 30)

¢erbet (K3 383 Z 35) » Scherbett (CB 395 Z 3)

Wihrend die ersten drei Beispiele eine wirkliche Inkonsequenz hinsichtlich der
Ubertragungsmethode darstellen, sind die restlichen nach der lexikalisierten
Schreibweise des Duden-Fremdworterbuches umgeformt worden und stellen
somit eine Anpassung an die deutschen Rechtschreibnormen dar.

Wie auch bei der DaEyeli-Ubersetzung von £nce Memed 2 wird die Aussprache
dieser im Deutschen nicht existierenden Buchstaben an keiner Stelle erklért, so
dal es fur den deutschsprachigen Leser nicht mdglich ist, die mit diesen
Buchstaben geschriebenen Eigennamen und Begriffe korrekt auszusprechen. Um
dieses Defizit auszugleichen, wére es hilfreich, die Aussprache dieser Buchstaben
in Form eines Glossars zu erkléren.

Man stellt fest, daR Bischoff dieselbe Transkriptionsmethode wie die DaEyelis in

ihrer Uberarbeitung der Brandsschen Ubersetzung von £nce Memed 1 und in ihrer

1 K3 steht fiir folgendes Werk: Kemal, Yatar. nce Memed 3. £stanbul: Toros Yayenlare 71993,

691 S..

CB wird als Kiirzel fiir folgende deutsche Ubersetzung von £nce Memed 3 verwendet: Kemal,
Yatar. Das Reich der Vierzig Augen. Ubers. von Cornelius Bischoff. Zirich: Unionsverlag
°1997, 718 S..
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Ubersetzung von £nce Memed 2verwendet hat. Der Vorteil dieser einheitlichen
Transkriptionsmethode der im Unionsverlag erschienen Bénde von £nce Memed
ist darin zu sehen, dal3 sich der Leser nicht von Band zu Band an ein anderes

Schriftbild gewohnen muf.

12.1.4. EIGENNAMEN

Yatar Kemal gibt den Personen in £nce Memed 3 - wie auch denen in £nce Memed
1 und 2 - haufig Beinamen, die gewisse Eigenschaften und Charakteristika dieser
Personen darstellen. Bischoff Ubersetzt diese als appositionelle Beifligung ins
Deutsche, so daB sie auch dem deutschen Leser verstandlich sind. Er praktiziert
somit dieselbe Methode, die die DaEyelis in der Ubersetzung von £nce Memed 2
und in ihrer Uberarbeitung von der Brandschen fnce Memed 1-Ubersetzung
angewendet haben. Dies erscheint insofern vorteilhaft, als dal3 sich der Leser, der
vermutlich bereits vorher die ersten beiden Bande gelesen hat, nicht an neue
Namen bereits bekannter Protagonisten gewdhnen mul.

Als Beispiele fiir die Ubersetzung von Eigennamen sollen folgende Textstellen

dienen:
Kerti¢ Ali Onbate (K 117 Z 3) » Gefreiter Ali die Echse (CB 117 Z 4)
Astm favut (K 118 Z 1) » Unteroffizier Asim (CB 118 Z 3)
Kara £brahim (K3 119 Z 36-37) » Ibrahim der Schwarze (CB 120 Z 4)
Kostebek Bekir (K3 121 z 14) » Bekir der Maulwurf (CB 121 Z 20)
Taze Tahsin (K3 326 Z 6) » Tahsin der Windhund (CB 333 Z 14)
Sare Tavu¢ (K3 123 Z 27) » der Blonder Sergeant (CB 123 Z 33)
Kirt Zaro (K3 249 7 10) » Zaro der Kurde (CB 254 Z 12)
Deli Kenan (K3 249 Z 11) » Kenan der Verriickte (CB 254 Z 13)
Koca Osman (K3 175 Z 9) » Osman der Mé&chtige (CB 178 Z 15)
Sars Ummet (K3 157 Z 9) » Ummet der Blonde (CB 159 Z 31)

Die einzige Abweichung von dieser Methode stellt folgendes Beispiel dar:

£nce Memed (K3 157 Z 35) » Ince Memed (CB 160 Z 16)

Diese Abweichung &3t sich daher erklaren, daR in den ersten beiden B&nden der
Name £nce Memed immer als Ince Memed wiedergeben wurde. Flr den deutschen
Leser, der wahrscheinlich die ersten beiden Bénde bereits kennt, wirde eine
Ubersetzung des Namens zu Memed der Schlanke oder dhnliches befremdlich

wirken.
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Eine Besonderheit des von Bischoff verwendeten Transkriptionssystems ist es,

Titel, Spitznamen und Namensbeifugungen zu tibernehmen, die als Fremdwort im

Deutschen lexikalisiert sind:

Kesactk Hace (K3 249 Z 10)
Hace Musa (K3 121 Z 3)
Ferhat Hoca (K3 220 Z 2)
Hacetbektats Veli (K3 289 Z 22)
Mahmut AEa (K3 122 Z 26)

Hadschi der Kurze (CB 254 Z 12-13)
Hadschi Musa (CB 121 Z 8-9)
Ferhat Hodscha (CB 224 7 14)
Hadschi Bektaschi Veli (CB 295 Z 5)
Mahmut Aga (CB 122 Z 30)

12.1.5. TURKISCHE BEGRIFFE UND KULTURELLE SPEZIFIKA

Bischoff verwendet bezliglich der tiirkischen Spezifika die gleiche adaptierende

Ubersetzungsmethode wie die DaEyelis bei ihrer Ubersetzung von £nce Memed 2.

Turkische Begriffe und kulturelle Spezifika werden dementsprechend von

Bischoff nicht als Fremdworter uniibersetzt iGbernommen, sondern entweder durch

ahnliche Entsprechungen im Deutschen oder durch eine erklarende Beschreibung

des jeweiligen Gegenstandes wiedergegeben:

ek¢i ayran (K3 576 Z 12)

imansuz gokelek (K3 576 Z 12-13)
aba (K3 427 Z 6)

cartk (K342727)

cicim sofra (K3 320 Z 29)

durdm yufka ekmek (K3 320 z 30)
tespih (K3 321z 17)

sutli bulamag (K3 319 Z 31)
YeEin atlarla cirit oynarlarde.
(K3 288 Z 20)

¢alvar (K3 165 Z 11)
mintan (K3 165 Z 12)
postal (K3 165 Z 12)
bazlama (K3 161 Z 37)

on kulag (K3 232 Z 6)

yiiz déniimlik bir ciftliEe
(K3 217 Z 10)

»
»
»
»
»
»

saueren Joghurttrank (CB 598 Z 12)
Magerkéase (CB 598 Z 12)

Umhang (CB 440 Z 32)

Opanke (CB 440 Z 34)

ERmatte (CB 328 Z 8)

gerolltes Fladenbrot (CB 328 Z 8-9)
Gebetskette (CB 328 Z 36)
Milchbrei (CB 327 2 3)

Auf ausdauernden Pferden

fanden Kampfspiele

mit WurfspieRen statt.
(CB 294 Z 3)

Pluderhose (CB 168 Z 4)
Hemd (CB 168 Z 4)

Stiefel (CB 168 Z 4)
Brotfladen (CB 164 Z 26)
zehn Klafter (CB 236 Z 24)

Eine Hof mit hundert Morgen Land
(CB 221 Z 16-17)

Lediglich ein Begriff wird in Form eines Fremdworts unerklart in die Ubersetzung

aufgenommen. Allerdings ist seine Bedeutung aus dem Kontext erkennbar, wie

aus folgender Textstelle hervorgeht:

[...] kuzeyden de [...] sert,
soEuk, keskin bir
poyraz esiyordu.

[...] vom Norden blies wieder der
kalte, schneidende Poyraz, [...].
(CB 497 Z 12-13)
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(K3 480 Z 10-13)

Bei dieser adaptierenden Ubersetzungsmethode kommt es zwangslaufig - wie
schon bei dem entsprechenden Kapitel bei der Ubersetzungskritik von £nce
Memed 2 erwéhnt - zu Verflachungen und semantischen Ungenauigkeiten, da
eine 1:1-Kongruenz der jeweiligen Ubersetzungspaare nicht gegeben ist. So
stimmt zum Beispiel die Grole des tirkischen LangenmaRes kulag nicht mit dem
des deutschen Langenmalles Klafter (berein. Jedoch ist der Vorteil dieser
Methode darin zu sehen, dal3 sich der deutsche Leser annéhernd dasselbe Bild von
dem jeweiligen Gegenstand wie der turkische Leser machen kann.

Bischoff Gibernimmt wie auch die DaEyelis - allerdings haufiger - unerklart die
tirkischen Begriffe und kulturellen Spezifika, wenn diese als Fremdwdrter ins

Deutsche eingegangen sind:

Murtaza AEanen konaFu » Konak von Murtaza Aga
(K3 156 Z 2) (CB 158 Z 27)

sumakle kebab (K3 581 z 27) » Kebab mit Sumach (CB 604 z 9)
on kuru¢ (K3 583 Z 24-25) » zehn Kuru¢ (CB 606 Z 19)
fes (K3 427 2 8) » Fez (CB441Z1)

¢erbet (K3 383 Z 35) » Scherbett (CB 395 Z 3)
kabe (K3 453 Z 25) » Kaaba (CB 468 Z 20)
para (K3 328 Z 6) » Para (CB 335 Z 15)
Paditah (k3 306 z 12) » Padischah (CB 312 z 23)
bir cin (K3 251 zZ 30-31) » ein Dschinn (CB 256 Z 35)
okka (K3 191 Z 19) » eine Okka (CB 194 Z 12)
kalpak (K3 168 Z 20) » Kalpak (CB 171 Z 16)
kilim (K3 161 Z 17) » Kelim (CB 164 2 7)

Da diese Begriffe im Fremdworterbuch des Duden belegt sind, kann man nicht
unbedingt davon ausgehen, dafl sie im allgemeinen Sprachschatz des
durchschnittlichen deutschen Lesers vorhanden sind. Aus diesem Grunde ware es
ratsamer gewesen, die sonst verwendete erklarende Ubersetzungsmethode auch in

diesen Fallen anzuwenden.
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Redewendungen werden von Bischoff weitgehend wortlich wiedergegeben. Wenn

jedoch fiur eine tlrkische Redewendung ein deutsches Idiom mit &hnlichem

Bildgehalt existiert, Ubernimmt er dieses:

wortlich Ubersetzte Redewendungen:

«Bu Sabit Beyin [...] kaleminden
kan damlar. (K3 340 Z 28-29)

Biz buysFo tarak tutmayane nasal
orduya alor da BakEdada
goturlriz? (K3 309 Z 25-26)

Pi¢mi¢ ata soEuk su katmayen,
hazar heyetimiz Ankara
yolundayken. (K3 248 Z 14-15)

[...] ¢imdi bizi gozleyi gozleyi
gozleri dort olmuctur.
(K3 217 Z 28-29)

«Ylzbato dyle deme, bir hanger
de sen vurma yaramezen Ustiine.
Bir tuz da sen ekme yaramsza.
[..]» (K3 187 Z 11-12)

Oriimcek afenda yiiriise sen
duyar hemen uyansrsen.
(K3 159 Z 15-16)

adaptierte Redewendungen:

Ek¢i ayran, imansiz ¢okelek
bile onun 6zlem duyduEu
yiyeceklerdendi. (K3 576 Z 12-13)

Bu dokuz ahmak oEul bir guval
inciri neredeyse berbat
edecektlerdi. (K3 250 Z 3-4)

Durum ¢ok nazik, amanen ikKi

kandaysa da hemen bana
yetitsin. (K3 246 Z 3-4)

Amma da gdzbebeklerinden
korkuyor, [...]. (K3 157 Z 22-24)

Karne zal ¢aloyordu. (K3 156 Z 8)

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Aus Sabit Beys Feder flief3t
Herzblut. (CB 348 Z 14)

Wie kénnen wir jemanden ins Heer
aufnehmen und nach Bagdad fiihren,
dessen Schnurrbart noch keinen
Kamm halten kann? (CB 316 Z 7-9)

Schiittet ja kein kaltes Wasser in die
kdchelnde Suppe, wahrend unsere
Delegation sich auf dem Weg nach
Ankara befindet. (CB 253 Z 12-14)

Vor lauter Aussschauhalten hat sie

bestimmt vier Augen bekommen.
(CB 222 Z1-2)

«Sag nicht so etwas, Hauptmann,
stolRe nicht auch du noch einen Dolch
in unsere Wunden, und streue nicht

noch Salz darauf! [...].»
(CB 190 Z 23-25)

[...] du schreckst doch schon hoch,
wenn eine Spinne im Netz einen Full
vor den anderen setzt. (CB 161 Z 35-36)

Sogar wenn er an sauren Joghurttrank
und Magerkase dachte, wurde ihm
der Mund wassrig. (CB 598 Z 12-13)

Diese bléden neun Brider waren
drauf und dran, die Suppe zu
versalzen. (CB 255 Z 6-7)

Die Lage ist sehr heikel, und er soll eli
um Gottes willen gleich kommen,
auch wenn er lber beide Ohren in
Arbeit steckt! (CB 250 Z 34-36)

Murtaza Aga flrchtet sich ja vor

seinem eigenen Schatten!
(CB 160 Z 4)

[...] sein Magen knurrte.
(CB 156 Z 2)
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12.1.7. REDEWENDUNGEN MIT GOTTESBEZEICHNUNG

Redewendungen mit Allah werden immer wortlich Gbertragen. Allerdings wird
die islamische Gottesbezeichnung Allah als Gott U(bersetzt. Durch diese
adaptierende Vorgehensweise wirkt die Ubersetzung fir den deutschen Leser

weniger kulturfremd:

£nsantn yolunu Allah cizer. » Gott zeichnet den Weg des
(K3 595 Z 24) Menschen vor. (CB 619 Z 23)
Allah korudu... (K3 483 Z 17) » Gott hat mich beschutzt...
(CB 500 Z 26)
Allah gostermesin. (K3 210 Z 24) » Gott bewahre! (CB 214 7 25)
Allah s6zini gegkil, kelzcene » Gott scharfe dir Zunge und Klinge!
keskin eylesin. (K3 212 z 11) (CB 216 Z 14)
Allah belastnz versin onun » Gottes Fluch liber ihn!
(K3 209 Z 2) (CB 2127 32)
Allah disman ba¢zna vermesin » Sogar die Feinde mbge Gott vor
boyle bir felaketi... (K3 175 Z 11-12) solchem Ungliick bewahren!
(CB 178 Z 17-20)
Allah kéti glin géstermesin size » Gott bewahre euch vor schlimmen
(K3162272) Tagen! (CB 164 Z 27-28)
OEle oldu, gene bir Allahen kulu ~ » Es wurde Mittag, und noch immer
ortalekta g6zikmedi. (K3 159 Z 20-21) lieR sich kein Diener Gottes blicken.
(CB 162 Z 4-5)
Allah benim ¢u akzlsez ba¢amo » Gott reifle mir diesen hirnlosen
koparsin. (K3 159 Z 30) Kopf ab! (CB 162 Z 14)

12.1.8. FORMELHAFTE REDEWENDUNGEN

Formelhafte Redewendungen wurden von Bischoff weitgehend durch die

deutschen Entsprechungen ersetzt. Allerdings werden auch manche uniibersetzt

tibernommen:
EstaEfuruIIah (K3 588 Z 15) » ich bitte dich.. (CB 611 7 27)
EstaEfurullah (K3 376 Z 21) » Zuviel der Ehre (CB 387 Z 15)
Buyur Bey, buyur AEa » Willkommen, Bey, willkommen,
(K3 346 Z 29) Aga! (CB 355 Z 4)
«Bereketli olsun Yoriik » «Gott gebe es euch im UberfluB,
kadonlare.» «SaFol Ana,» dediler. Nomadenfrauen!» « Und dir ein langes

(K3 277 Z 3-4) Leben, Mutter!» (CB 282 Z 9-10)
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sanI Efendi (K3 260 Z 27) » Leben sollst du, Efendi! (CB 266 Z 6)
sakol Ana (K3 273 Z 37) » Gottes Segen, Mutter (CB 279 Z 3)
allahatkina (K3 209 Z 24) » um Gottes Willen (CB 213 Z 20)
Allahaesmarladek (K3 207 Z 2) » Gott befohlen! (CB 210 Z 26)

Ho¢ geldiniz (K3 185 Z 16) » Seid willkommen! (CB 188 24)
hot¢ geldin (K3 374 Z 2) » willkommen (CB 385 Z 16)
Amman (K3 157 Z 34) » Um Gottes willen (CB 160 Z 15)
Ammanen (K3 246 Z 3) » Um Gottes willen (CB 250 Z 35)
cok ¢ikir koca Allahuma » Dem Allmé&chtigen sei Dank
(K3123Z8) (CB 123 Z 14)

cok ¢ukur Allahoma (K3216228)  » Gott sei Dank (CB 220 Z 35)

¢ok ¢lkir (K3 157 Z 30) » Gott sei Dank! (CB 160 Z 10-11)
Vay (K3 122 Z 11) » Vay (CB 122 Z 17)

merhaba (K3 346 Z 24) » Merhaba (CB 354 Z 35)
«Selamunaleykiim kadenlar» » «Selamiinaleykiim, Frauen!»
«Aleykiimselam» (K3 279 Z 9-10) » «Aleykiimselam» (CB 284 z 18-19)
intallah (k3 206 z 30) » inschallah (CB 210 Z 16)

intallah (K3 432 z 23) » Gott gebe, daB [...] (CB 446 Z 32)
Allah Allah (K3 186 z 15) » Na hér mal (CB 189 Z 23)

Allah Allah (K3 208 z 22) » Allah, Allah (CB 212 Z 15)

Zahlreiche formelhafte Redewendungen wurden nicht einheitlich Gbersetzt, wie
die angefiihrten Beispiele Allah, Allah, intallah, safol und EstaEfurullah belegen.
Daraus erkennt man, dalR Bischoff diese formelhaften Wendungen nicht nach
einem vorgefalten Schema Ubersetzt, sondern je nach Kontext durch die jeweils
passende deutsche Entsprechung ersetzt. Dies wird an dem oben markierten
Beispiel besonders deutlich.

Die wenigen in die Ubersetzung tibernommen tiirkischen Redewendungen sind
dem deutschen Leser bis auf Selamiinaleykiim und Aleykiimselam nicht bekannt.
Jedoch ist deren Bedeutung als BegrufRungsformel oder Ausdruck des Erstaunens
aus dem Kontext erkennbar.

Die formelhafte Redewendung Allah, Allah wird meistens unubersetzt
ubernommen. Dieser Ausdruck stellt die einzige Ausnahme der von Bischoff
praktizierten Methode dar, Allah als Gott zu UGbersetzen.
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12.1.9. VULGARE AUSDRUCKE

In £nce Memed 3werden in den Dialogen haufiger vulgare Ausdriicke aus dem
Fékalbereich verwendet. Diese werden von Bischoff wortlich bzw. mit deutschen
Entsprechungen ubersetzt, so dal? diese Vulgaritat immer auch fur den deutschen
Leser erkennbar ist:

Kan kusturacafsm o ticeklideresi > Blut werde ich diese Dorfler von

koylerine. (K3 201 Z 5) Ticeklidere kotzen lassen.
(CB 210 Z 30-31)

M

ulan boklu Tazo (K3 668 Z 4-5) » du beschissener Windhund (CB 693 Z 5)
Bok kuyusuna atardem, bok » In die ScheilRegrube wurfe ich ihn, in
kuyusuna... (K3 650 Z 1-2) die Scheillegrube... (CB 674 Z 8-9)

O, yataFinda osura osura 6lecek ~ » Er ist nicht der Mann, der furzend im
adam deEildir. (K3 599 Z 35-36) Bett stirbt. (CB 623236 - 624 Z 1)

«Vay onlarmn boyle térelerinin » «Ach nein, auf so einen Brauch

icine sicaysm!» «St¢ Ana, sog!» scheiBRe ich.» «Scheil’ drauf, Mutter,
(K3 443 Z 17-18) scheil} drauf!» (CB 457 Z 28-29)

[...] tu sarebeyeFona itlerin itedifi  » [...] dieser kleine Temir, an dessen
Temircik [...]. (K3 292 Z 31-32) gelben Schnurrbart die Hunde pissen

[..]. (CB 298 Z 21-22)

Ya YobazoElu? neden yateyor, » Und YobazoElu? Warum sitzt der

o fekara bok yoluna? (K3 220 Z 12-13) Arme in der ScheiRe? (CB 224 Z 24-25)
Ben oyle bir bok yedim ki, o da » Ich habe so eine Scheille gebaut, und
¢akama anlamade. (K3 212 Z 35-36) er hat diesen Spal nicht verstanden.

(CB216Z36-217Z1)

12.2. LITERARISCHE VERGLEICHSKRITERIEN

12.2.1. ERZAHLVERHALTEN

Wie die ersten beiden Bande der Trilogie wurde fnce Memed 3 im neutralen
Erzéhlverhalten geschrieben. Diese Erzahlperspektive ist vollstandig in der
Ubersetzung beibehalten worden. Dies kann man fiir Beschreibungen und Dialoge
exemplarisch an folgenden beiden Beispielen belegen:

Beschreibung:

Tam AlidaEenen dibine varmatlards — » Sie hatten gerade den FuR des AlidaE
ki giin doEdu. Hiirii Ana daFen erreicht, als die Sonne aufging. Mutter



dibinde durup uzun uzun daEa
¢6yle bir bakts, Tuplak daE bat¢tan
sona ciceEe durmut, kesa boyunlu
masmavi gicekler daEs gokyiizi
mavisine boyame¢te. AlidaFanen
kermeze, mor, tiiten kayaleklara
mavinin igine bir bateyor, bir
cokayorlarde, (K3 274 Z 14-19)

Dialog:

«Mahmudum,» dedi, «biliyor »
musun, bu £nce Memed 6lmedi,
daha saE. SaF ama batinda da
bir hal olduEu besbelli. Onun
bat¢anda bir hal olmasayds, bu

at boyle battbo¢ dola¢mazde
buralarda. Vurulmu¢ olsaydt
gene dolatamazde.»

«DoErusun Ana.»

«jimdi ben onun nerelerde
olduEunu biliyorum. Bu at bize
haberci geldi. Ketki ben de ona

o kadar s6Eiip, kargut etmeseydim.
£nce Memed beni istiyor. Benimle
gider misin?»

«Giderim Ana. Giderim ya, ben
senin i¢cin Cehenneme desen de
giderim ya, £nce Memedin yeri
uzak ma yakan ma?»

«Epeyce uzak,» dedi Hurd Ana.
(K3272Z34-273Z10)

12.2.2. METAPHER
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Hiird blieb stehen und betrachtete eine
Weile die baumlosen Hange, die tber
und Gber mit kleinen himmelblauen
Blumen bedeckt waren. Auch die
dampfenden roten und lila Felsen des
AlidaE leuchteten immer wieder in
diesem klaren Blau. (CB 279 Z 19-24)

«WeiRlt du, mein Mahmut, Ince
Memed ist nicht tot. Er lebt, aber

er ist offensichtlich in Schwierig-
keiten. Andernfalls wiirde dieses
Pferd hier nicht so frei herumlaufen.
Und schon gar nicht, wenn sie ihn
erschossen hatten.»

«Du hast recht, Mutter.»

«Ich weil} jetzt, wo er ist. Das Pferd
ist als Bote zu uns gekommen. Hatte
ich es nur nicht so beschimpft und
verflucht. Ince Memed ruft nach mir.
Gehst du mit?»

«lch gehe mit, Mutter, wenn es sein
muf, auch in die Hoélle. Sag mir nur,
ob es bis zu Memed weit ist oder nah.»
«Es ist ziemlich weit», antwortete
Mutter Hir(. (CB 278 Z 4-14)

Die Metapher wird in £nce Memed 3 hdufiger verwendet und dient zur

Veranschaulichung eines Sachverhalts. Bischoff gibt ihre Bildhaftigkeit immer

wortlich wieder, so dall man dieses Stilmittel als vollstandig Ubernommen

bezeichnen kann:

Yuvalaranda forfor dénen gozleri »
de olmazsa Murtaza AEaya

tam bir canlzcenaze derdi insan.
(K3 194 7 17-19)

[...] bu kdyde sinek ugsa benim »
haberim olur. (K3 330 Z 24-25)

EEer ki, bir hangeri alep da »
yiireEimin batmna saplasaydsn

bir damla kanmm ¢zkmazde.

(K3 213 Z 29-31)

Rollten seine Augen nicht unentwegt
in ihren Hohlen, man wiirde sagen, er

sei eine wandelnde Leiche.
(CB 198 Z 11-13)

[...], wenn hier im Dorf eine Fliege

summt, kommt es mir zu Ohren.
(CB 338 7 11-12)

Hattest du mir in dem Augenblick
einen Dolch ins Herz gestol3en, wére
kein Tropfen Blut geflossen, so erstarrt
war ich. (CB 217 Z 34-36)



Toldeki deve kutu gibi batimoze
kuma sokmayalim. (K3 210 Z 6-7)

Bak Ali kardat¢em, biliyorum,

seni ¢ok gucendirdim, o giilden
nazik, ipekten ince, s¢uktan hafif,

o glizel yireciEini kirdim.
Biliyorum, yirek bir serca
cicektir. Bir kere kerzlanca o gigek
bir daha 6yle bir ¢igek olur mu,
olmaz, biliyorum, olmaz, ama
kardatlaren serga gonulleri
biribirlerine dylesine secakter ki,
kardatlek yizinden serca bile
birletip, ne kadar keralersa keralsen,
un ufak olsun, eski haline gelebilir.
Her sabah taze, mavi vir sarmagek
ciceEi gibi yeniden acabilir.

Yaaa karda¢im... (K3 215 Z 10-18)

Bir kiigticuk ku¢um ben, bir
caloya stEenmetom, o cale da

sensin Ali kardat, [...].
(K3 215 Z 24-25)

12.2.3. SPRICHWORT

»
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Stekken [sic!] wir doch nicht wie Vogel
Straul? in der Wiiste den Kopf in den
Sand. (CB 214 Z 1-3)

Hor mir zu, Bruder Ali, ich weiB, dal}

ich dich sehr verargert habe. Ich habe
dein schones Herz verletzt, das
empfindlicher ist als eine Rose, feiner
als Seide und weicher als Licht. Ich
weil}, das Herz ist eine kristallene

Blume, und ist es einmal gebrochen,
wird es nie mehr, wie es war. Aber die
heiBen Herzen zweier Brider sind sich
so zugetan, daf sie sogar Kristall, und
sei es in noch so viele Stiicke zerbrochen,
wieder zusammenschweiflen. Und jeden
Morgen erbliiht von neuem eine rankende
blaue Blume. Ja, so ist es, Bruder...

(CB 219 Z 17-25)

Ich bin wie ein kleiner Vogel, der Schutz
sucht unter einem Busch, und dieser
Busch bist du. (CB 219 7 31-32)

Bischoff Ubersetzt die relativ h&ufig vorkommenden Sprichworter vornehmlich

wortlich:

DaF Musaya gelmezse Musa
daEa gider. (K3 213 Z 13-14)

Etkiya diinyaya hiukimdar
olmaz. (K3 358 Z 6-7)

Ben her zaman derim ki
yalanen ba¢e daha kugukten
[sic!] ezilmeli. (K3 363 Z 19-20)

Ak got, kara got gecitte belli
olur. (K3 305 z 24)

»

»

Kommt der Berg nicht zu Moses, geht
Moses zum Berg. (CB 217 Z 16-17)

Der Rauber wird nie Herrscher der
Welt. (CB 367 Z 4-5)

Und darum sage ich, dal man den
Kopf der Schlange zermalmen mug,
solange sie klein ist. (CB 372 30-31)

Erst in der Furt erweist sich, welche

Arsche weil3 sind, welche schwarz.
(CB 311 Z 29-30)

Manchmal Ubersetzt Bischoff ein Sprichwort frei. Jedoch wird dessen Sinngehalt

immer beibehalten:

Ferasetin elinden hic bir ¢ey
kurtulmaz. (K3 261 Z 32)

Ac kopekler de feronlaro
yikarlar. (K3 363 Z 16)

»

»

Wer denken kann, findet immer eine
Ldsung. (CB 267 Z 13)

Auch hungrige Hunde stiirmen die
Brotbéackerei. (CB 372 Z 26-27)
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Wenn die Bedeutung eines Sprichworts nicht aus sich selbst oder aus dem

Kontext ableitbar ist, flgt Bischoff eine Erklarung ein:

gnsanoElu GiE siit emmidtir. »
(K3 3487 3)

12.2.4. VERGLEICH

Die Menschenkinder sind undankbar, sie
haben rohe Milch gesaugt. (CB 356 Z 19-20)

Der Vergleich ist in £nce Memed 3 ein hdufig verwendetes Stilmittel. Es dient zur

plastischen Veranschaulichung eines Geschehens.

Bischoff Gbersetzt die Vergleiche weitgehend wortlich:

Tay uzaktan bir o¢ek seli gibi »
¢avkoyop kavralarak ovanen

ustiinden akep gidiyor[...].

(K3 158 Z 28-30)

Tahsin bir kurbaEa aEze gibi »
kocaman agte aEzone,

(K3 468 Z 7)

«Kocaman, 6kiiz boynuzu gibi »

beyaklaravar, [...]. Gozleri de
at gozleri kadar buylk. Kollarz

aEac dallare gibi.»
(K3 482 Z 34-37)

Krz atet¢i gurlettikce girletiyor, »
¢aderon ici ssenoyor foren gibi
oluyordu. (K3 466 Z 2-3)

Korik gibi soluyordu. »
(K3 217 Z 30-31)

Wie strommendes Licht funkelte in
der Ferne das Wasser, schlangelte
sich durch die Ebene [...].

(CB 161 Z 10-12)

Weit wie ein aufgesperrtes Froschmaul

offnete Tahsin seinen Mund.
(CB 484 Z 7-8)

«Er hat einen Schnurrbart so grof3
wie Biiffelhérner, [...]. Seine Augen
sind so grofR wie die von Pferden,

seine Arme stark wie Baumstamme.»
(CB 500 Z 5-8)

Das Médchen schiirte das Feuer so
heftig, daB es im Zelt warm wurde
wie im Backofen. (CB 481 Z 28-29)

[...]er[..] keuchte wie ein Blasebalg.
(CB 222 Z 3-4)

Manche Vergleiche, deren wortliche Ubersetzung im Deutschen befremdlich

wirken, gibt Bischoff mit einem deutschen idiomatischen Ausdruck wieder, der

einen &hnlichen Vergleich enthélt:

Ylzbato hotam gibi yerinden »
forlada [...]. (K3 397 Z 20-21)

Ylzu cehennem gibi olmuctu. »
(K3 369 Z 28)

Der Hauptmann schnellte wie der
leibhaftige Zorn von seinem Stuhl
hoch [...]. (CB 409 Z 21-23)

Sein Gesicht war finster wie das Tor
zur Holle. (CB 379 Z 20-21)

Manchmal 0bersetzt Bischoff eine Textstelle mit einem Vergleich, obwohl die
entsprechende Originalstelle einen solchen nicht enthalt. Hier ist es interessant zu
beobachten, dal? die Bildhaftigkeit in ahnlicher Form bewahrt bleibt, obwohl dort
nicht wortlich Gbersetzt wurde. Da Bischoff dies mit Hilfe des im Roman héaufig
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vorkommenden Vergleichs erreicht, ahmt er den literarischen Stil des Originals

nach:

O, her Cumhuriyet Bayramenda »
kursuye ¢tkar, dylesine

kahramanca konu¢urdu ki, halken

iki g6zl iki ce¢me olurdu. O

olmazsa Cumhuriyet Bayramlarznen

hi¢ tade tuzu olmazds.
(K3 167 Z 23-26)

Dinya gene siitbeyaza keser. »
(K330127)

12.2.5. WIEDERHOLUNG

Letzterer [Sami Turgut] bestieg es bei
jedem Nationalfeiertag und redete so
markig, dal3 die Augen der Zuhorer

wie Brinnlein rannen. Tréte er nicht
auf, ware jedes Fest der Republik wie

eine Suppe ohne Salz und Pfeffer.
(CB 170 Z 22-25)

[...], und die Welt wird wieder weild
wie Milch. (CB 306 z 30-31)

Wiederholungen werden von Bischoff meistens nicht Gbersetzt. Er nimmt die

Séatze oder Satzteile, die wiederholt werden, nur einmal auf, so dal} man dieses

haufig verwendete Stilmittel in der Ubersetzung nicht mehr erkennen kann:

«Ne dedin, ne dedin?» diye »
bakerde Yiizbate. (K3 123 Z 14)

«Buna séziim yok,» dedi. «Bu »
Asim tavu¢ deEil mi? Buna

s6zlim yok. Bu Asim var ya,

yiEit adam, has adam, tataFe

dort okka adam. (K3 124 Z 1-2)

«Nastl, nasal bir adam dedin »
£nce Memed, [...]?»
(K3 468 Z 19)

«Demir olsaydim ¢lrdrdim, »
toprak oldum da dayandim,
toprak oldum da dayandsm,

toprak oldum da...»
(K3 268 Z 20-21)

Ag, ag, ac gozlerini [...]. »
(K3 157 Z 37)

«Was hast du da eben gesagt?» schrie
ihn der Hauptman an. (CB 123 Z 20)

Ist das nicht Unteroffizier Asim? Nein,
gegen ihn habe ich nichts, ein braver
Mann, echt bis in die machtigen Hoden.
(CB 124 7 9-11)

«Was flr ein Mann, sagtest du, ist Ince
Memed, [...]?» (CB 484 Z 22)

«Ware der Mensch aus Eisen, rostete
er. Aber er ist aus Lehm geschaffen.
Auch ich bin aus Erde, kann also viel
ertragen...» (CB 273 Z 27-28)

Reil die Augen auf [...].
(CB 160 Z 18)



12.2.6. AUSRUF
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Ausrufe sind in £nce Memed 3 sehr haufig. Bischoff Gbernimmt sie immer in seine

Ubersetzung. Jedoch wandelt er sie haufig in deutsche Ausrufe um oder gibt sie

nach ihrer tirkischen Aussprache in deutscher Schreibung wieder:

Aaah (K3 157 Z 8)

«Hittst, hiteet, oElum hiceet!»
(K3 480 Z 22)

Tuuuu, senin pis yuzine...
(K3 649 Z 35)

[...]iri yars kebapge[...] onun

koluna yaputts, «de yallah!»

Onu de¢areya stirekledi.
(K3 478 Z 11-13)

«Abooov,» diye gildi
Hird Anal[...]. (K3 286 Z 3-4)

Aaaah tu avratlar aaah...
(K3 334 7 37)

«Humoom...» (K3 311 Z 21)
«Qooh, yorulmutum,» diye
etefin yularmna yapette,
(K3 275 Z 21-22)

vay (K3 175 Z 9)

Eyvah (K3 163 Z 13)

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Ach (CB 159 Z 24)

«Schschscht, Junge, schschscht!»
(CB 497 Z 18)

Da, ich spucke in dein dreckiges
Gesicht, ptuuu... (CB 674 Z 5-6)

Der hlinenhafte Wirt [...] ergriff Tahsin

am Arm und stiel’ ihn «Hopp, yallah?»
zur Tur hinaus. (CB 495 Z 10-12)

«Oh, oh», lachte Mutter Hurd [...].
(CB 291 Z 19-20)

Ach diese Weiber, ach...
(CB 343 7 13-14)

«Hmmm...» (CB 318 Z 8)

Ahhh, tut das gut, wenn man mide
ist,sagte Hurd, ergriff den Halfter und
spornte das Tier an: [...]. (CB 280 Z 24-25)

0 weh (CB 178 Z 15)

O weh (CB 166 Z 4)

Es kommt aber auch vereinzelt vor, daf die tiirkischen Ausrufe génzlich in die

Ubersetzung tibernommen werden:

Harl onlqrnn ardendan bakakalde.
Sonra etekini tekmeledi: «Deeeh!»
(K3 277 Z 11-13)

Eeeey (K3 1702 9)

»

»

Hiirl schaute hinter ihnen her. Dann
stiel sie dem Esel die Fersen in die
Weichen: «Deeeh!» (CB 282 Z 18-19)

Eeeey (CB 1732 9)
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Das haufig vorkommende Stilmittel der Ellipse wurde von Bischoff in seiner

Ubersetzung immer aufrechterhalten, wie folgende Textstellen exemplarisch

belegen:

Dur hele dur, ¢u £nce Memed »
i¢i bir hallolursun... (K3 158 Z 26-27)

EEer duyarsam... jimdi »
gidebilirsin. EEer bir daha
duyarsam... (K3 391 Z 21-22)

Beni keyma gibi etseler de ... »
(K33312Z37)

fntallah Mahmut AEa... »
(K3 334 Z 32)

Biz birlik olmazsak... »
(K3 244 7 28)

Siz kimin 6lusund isityorsunuz? »
Kardetimiz Kara Osmanun...
(K3 186 Z 21-23)

Benim de... (K3 166 Z 18) »

12.2.8. GEMINATIO

Geduld, Geduld! Erst einmal die

Sache mit Ince Memed erledigen...
(CB 161 Z 9-10)

Wenn ich noch einmal hore... Du
kannst jetzt gehen! Doch wenn

ich noch einmal hore ...
(CB 403 Z 12-14)

Und wenn sie aus mir Hackfleisch
machen... (CB 339 Z 30)

Gott gebe, dal Mahmut Aga...
(CB 3437 8)

Wenn wir nicht zusammenhalten...
(CB 249 Z 26)

Wessen Leiche wollt ihr haben?
Die unseres Bruders Osman des
Schwarzen ... (CB 189 Z 32)

Meins brennt auch... (CB 169 Z 14)

Die Geminatio ist in £nce Memed 3 ein selten vorkommendes Stilmittel. Bischoff

vernachlissigt sie in seiner Ubersetzung fast ausschlieBlich und gibt sie nur

inhaltlich in Form eines Adverbs wieder:

tok ya¢lo [...] biri [...] eEilerek, »
uzun uzun incelerek, bitln

etkiyalara bakts, [...].
(K3123Z5-7)

O, yataEenda osura osura Glecek  »
adam deEildir. (K3 599 Z 35-36)

[..] soEuk sudan doya doya igti.  »
(K3 160 Z 18)

taya indi, suyu avuglareyla alsp - »

ylzlne carpa ¢arpa yundu.
(K3 159 Z 17-18)

Hem hazle hezle yiriyor, hem de »

Ein uralter Mann [...] betrachtete
bedéachtig die Leichen der Banditen,
[...]. (cB 123 2 10-12)

Er ist nicht der Mann, der furzend
im Bett stirbt. (CB 623236 - 624 7 1)

[..]er[..]trank genuBlich das
Wasser. (CB 163 Z 4-5)

Er ging zum Wildbach hinunter und
schiittete sich mit den H&nden das

Wasser klatschend ins Gesicht.
(CB 162 Z 1-2)

Er schritt machtig aus, legte aber
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immer wieder die Hand (iber
seine Augen und schaut lange um
sich, ob nicht doch ein Bekannter
aufkreuzte. (CB 159 Z 29-31)

elini gdziine siper edip uzun
uzun bir arkasena, bir 6niine
bakeyordu, bir tansdok

gelmezmola, diye.
(K3 157 Z 11-13)

Manchmal ahmt er jedoch ihre Wirkung durch eine Wiederholung nach:

Karno ¢ok ¢ok actkmugte. »
(K3 159 Z 19)

Hungrig war er, sehr hungrig.
(CB 162 Z 2-3)

12.2.9. POLYPHONIE

Die Polyphonie wird in £nce Memed 3 weniger verwendet als in £nce Memed 1
und 2. Sie wird - wie auch in den ersten beiden Banden - angewandt, um die
Meinung der Bevélkerung bezlglich eines Geschehens auszudriicken.

Um zu zeigen, wie Bischoff die Polyphonie generell tibersetzt, soll folgende Stelle

dienen:

«Onun elinden aler Mahmut » «Mahmut Aga nimmt ihm das Geld

AEa bu parays.»

«Ona verdikleri paraylan on

bir 6kiiz, dokuz at, yuiz kegi,

otuz be¢ koyun alonermog...»
«Zengin oldu da gitti.»
«Korkmastn da ne yapsen, o
kadar paranen onda olduEunu
etkiyalar bir duyarlarsa...»

«O parayr onun elinde berakerlar
mi hig, Tazecok Tahsininl»

«Para deEil, batna bela alds
Tazecuk Tahsin.»

«Mahmut AEayr bela alde, kartal
baka¢lz.»

«Ya bizim Muhtar? Onun elinde
beraker ma o paraye...»

«Kerti¢ Ali Onbatayla bir olup...»
«Mahmut AEa kimseye bir zornek
koklatmaz o paradan...»
«Vermesin bakalim paraye onlara
Taze Tahsin.»

«Ence Memedi 6ldirenler Muhtarla
Kerti¢ Ali Pata... Onlar parays...»
«Parayn alan da burnu simikli
Tazecuk Tahsin.»

«Birazecek kottu diye bir insana o
kadar paraye verirler mi?»
«Mahmut aEa [sic!]derisini yiizer
onun.»

«Onbate Kerti¢ Ali Pata

goézlerini oyar onun.»

«YiEitse gelsin kdye...»

«Mahmut AEa binmi¢ al atena, filintase

wieder ab.»

«Mit dem Geld soll man elf Ochsen,
neun Pferde, hundert Ziegen und
funfundreiBig Schafe kaufen kénnen...»
«Der ist richtig reich geworden.»

«Da muB er wohl Angst haben. Wenn
erst die Rauber horen, dal er so viel
Geld bei sich hat...»

«Und erst Gefreiter Ali Pascha die
Echse...»

«Die werden das Geld doch nicht in
Windhiindchen Tahsins Taschen
stecken lassen!»

«Das ist kein Geld, das ist ein Sack voll
Sorgen.»

«Damit hat er sich Mahmut Aga
aufgehalst, den mit dem Adlerblick.»
«Und unser Ortsvorsteher? Schaut der
dem etwa zu?»

«Der macht doch mit Ali der Echse
gemeinsame Sache...»

«Von wegen! Mahmut Aga liele die
beiden nicht einmal an einem Para des
Geldes schnuppern...»

«Soll Windhund Tahsin doch mal
versuchen, das Geld nicht herauszuriicken.»
«Der Ortsvorsteher und Ali Pascha die
Echse waren es schlieBlich, die Ince
Memed getdtet haben...»

«Und das Geld bekommt diese Rotznase
Tahsin das Windhiindchen.»

«Gibt man einem Menschen denn so viel
Geld in die Hand, nur weil er ein bichen
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gerannt ist?»

Mahmut Aga wird ihm die Haut abziehen.»
«Und Gefreiter Ali Pascha die Echse wird
ihm die Augen ausstechen.»

«Wenn er ein Kerl ist, soll er doch ins
Dorf kommen...»

«Mahmut Aga soll sich auf seinen
Schimmel geschwungen haben und mit
geschulteter Flinte schnell wie ein Vogel
hierherfliegen.» (CB 334 Z 36 - 335 Z 30)

boynunda, ku¢ gibi bu yanlara
geliyormu¢.» (K3 327 Z 29 - 328 Z 18)

Man erkennt, da Bischoff die Textstelle bis auf die unterstrichene Passage
vollstandig Ubersetzt hat. Wenn er vereinzelt auch ein wenig paraphrasiert, so gibt
er doch immer den Inhalt korrekt wieder und greift nicht in den Textaufbau ein.
Aus diesem Grunde kann man sagen, dalR die Polyphonie in der deutschen
Ubersetzung aufrechterhalten worden ist. Dieses Urteil l1aRt sich verallgemeinern,

da Bischoff sémtliche Polyphonien auf diese Weise Uibersetzt hat.

12.2.10. ACCUMULATIO

In £nce Memed 3wird haufig das stilistische Mittel der Accumulatio verwendet,
wobei hier zwei Formen zu unterscheiden sind: die syntaktisch koordinierende
und die syntaktisch subordinierende Accumulatio. In £nce Memed 3 wird die
letztere haufiger verwendet als die erstere.

Bischoff erhalt in seiner Ubersetzung beide Formen der Accumulatio aufrecht:

syntaktisch koordinierende Accumulatio:

Die verschiedensten Wespen, rote,
blaue, grine, gelbe, kleine, und groRe,
flitzten mit lautem Gesumm und

Tarl tarld, kermaze, mavi, yetil, »
sart, hepsi de giine¢e gelince
cakan, buyuklu kagukli arelar,

gurultalerle vezlayarak
dalatoyorlarde. (K3 224 Z 6-8)

Bu gece bitin ku¢lar, bocekler, »
kurtlar, kaplanlar, bilcimle
yaratek ayaktadzr. (K3 300 Z 22-23)

syntaktisch subordinierende Accumulatio:

gorkemli, uzun bacakle kar atlar »
(K3 194 Z 27)

yumutacek, guzel yuz »
(K3 319 Z 35-36)

funkelten in der Sonne.
(CB 228 Z 19-21)

In dieser Nacht sind alle Geschopfe,

ob Vogel, Kafer, Wolf und Panther,
auf den Beinen. (CB 306 Z 20-22)

préachtige, langbeinige Grauschimmel
(CB 198 Z 21-22)

weiches, klares Gesicht (CB 327 Z 8)
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menek¢e menek¢e, s¢elayan, » veilchenblaue, leuchtende, taufeuchte
surtlarmslak kelebekler Schmetterlinge (CB 240 Z 7-8)
(K3 235 Z 15-16)
iri, azgen kopekler (K3 232 Z 17) » Die gierigen, riesigen Hunde
(CB 236 Z 35)
eski, atanme¢ bir deEirmen tage » ein alter, abgewetzter Mihlstein
(K3 216 Z 34) (CB22173)
yeni fabrikadan gekme¢ bir » eine fabrikneue deutsche Flinte
Alaman [sic!] filintase (CB 221 Z 29)

(K3 217 Z 20-21)

12.3. TEXTRELEVANTE VERGLEICHSKRITERIEN

12.3.1. TEXTNAHE

Bischoff orientiert sich in seiner Ubersetzung sehr nah am Originaltext:

Kasaba hi¢ konu¢muyordu. Sanki ~ » In der Kreisstadt wurde nicht dariiber
hig bir tey olmams¢te. Ug gecedir, gesprochen, tat man so, als sei Uber-
etkiyalar geliyorlar, kasabays haupt nichts geschehen. Seit drei
kurtunluyorlar, sabaha kartt da Né&chten schon kamen die Réuber,
cekip gidiyorlarde. Murtaza AEa beschossen die Stadt und machten
bile tela¢ etmiyordu. £ki gtndir sich morgens wieder auf und davon.
de ortalekta yoktu. Yizbage Sogar Murtaza Aga regte sich nicht
soruyor, adamlar ¢ekarma¢ dariber auf. Seit zwei Tagen war er
aratterayor, onu kimse bulameyordu. auBerdem nirgends zu sehen. Der
Kaymakam da, Belediye Batkana Hauptmann fragte nach ihm, schickte
da sus pus olmu¢larde. ZQlfu seine Leute aus, aber niemand konnte
Beyinse aEzo kulaklarendaydb. ihn finden. Auch der Landrat und der
(K3 557 Z 13-19) Oberbirgermeister verhielten sich

mauschenstill. Zilfl Bey dagegen

grinste Uber das ganze Gesicht.
(CB 578 Z 16-24)

Allerdings Ubersetzt er manchmal etwas frei, indem er Textstellen ausléfiit, die

Satzstruktur aufhebt oder interpretativ tibersetzt:

Yolda getirilen oluleri beklemeli,  » Er muBte auf die Toten warten, die
onlinden onlar gecerlerken man in die Stadt brachte, mufte sie
gérmeliydi. Candarmalarsn hangi sehen, wenn die Gendarmen mit
giin gelecekleri belli deEildi. Ya ihnen vorbeikamen. Doch wann sie
bugiin gelebilirlerdi, ya da iki glin kommen wiirden, war ungewil3. Es
sonra. Oliilerin iki giin i¢inde konnte heute sein oder erst in zwei
kasabaya ulatacaklart kesindi. Tagen. Deswegen hatte man alle
Batun hazerleklar yapelmat, Vorbereitungen getroffen, Aufrufe
koylere kadar buyrultular an jedes Dorf erlassen. Und weil

cekaralmat, kasaba onlaro tez Hauptman Faruk das wulite, fieberte



gunde bekliyordu. Yuzbage
Faruk da bunun béyle olacaEunu
bilirdi. O da ¢imdi kasabaya

bir an 6nce varabilmek, yapteEo
biyuk i¢in tepkilerini bir an énce
gorebilmek icin can ateyordu.
(K3 156 Z 11-20)
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er danach, moglichst schnell in die
Stadt einzuziehen, um den Erfolg
seiner grof3en Tat zu geniefen.
(CB 159 7 5-12)

Generell 148t sich feststellen, daR Bischoff zwar nicht so textnah wie die DaEyelis

Ubersetzt, aber auch nicht so frei wie Brands.

12.3.2. AUSLASSUNGEN

Bischoff 141t haufiger kleinere Satzglieder unibersetzt, wie folgende Beispiele an

den markierten Stellen exemplarisch belegen:

Ulan herpo, £nce Memed »
6ldurmii¢ olsa bile, sen de

bunu onun, o Murtazanen

yanuna barakabilecek misin,

boylesi bir algcaklzk elinden
gelebilecek mi? (K3 157 Z 20-22)

Vahap Days hem giltyor »
hem de dizlerine vuruyor,
[...]- (K3 468 Z 28-29)

Zuweilen a3t er auch einzelne Satze aus:

«Bu Yizba¢um. Ben Ticeklidere- »
sinde {i¢ giin Ustste azek

gbtiirdiEim £nce Memedi bilmez
miyim... Konu¢tuEum, {i¢ giin

yanenda oturduEum £nce Memedi
tanemaz moyem. £¢te bu adam £nce
Memeddir.» (K3 122 Z 4-7)

Jedoch  beeinflussen  diese

Auslassungen

Schwachkopf! Kénntest du denn diese
Angelegenheit mit Murtaza Aga auf
sich beruhen lassen? Warst du zu so
einer Ehrlosigkeit fahig? (CB 160 z 2-4)

Onkel Vahap schlug sich immer wieder
auf die Knie. (CB 484 7 31-32)

«Er ist es, mein Hauptmann. Ich werde
doch Ince Memed, dem ich drei Tage
Essen gebracht habe, wiedererkennen.
Dieser Mann ist Ince Memed.

(CB 122 7 11-13)

niemals  gravierend  den

Handlungsrahmen. Nichtsdestotrotz stellen sie einen Eingriff in den Originaltext
dar, da er somit nicht mehr vollstandig ist.

Die Auslassungen lassen sich mit der interpretativen Ubersetzungsmethode von
Bischoff erklaren. Er versucht, in die Haut des Autoren zu schliipfen und stellt
sich vor, wie dieser ihn als deutschsprachiger Autor verfalen wiirde. Da er die

betreffenden Stellen im Deutschen fiir Gberfllssig hélt, 143t er sie einfach aus.
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12.3.3. EINFUGUNGEN

Ein charakteristisches Merkmal von Bischoffs Ubersetzungsmethode in £nce
Memed 3ist die Einfligung von Ubergangs- oder Fiillwortern, die das jeweilige
Geschehen entweder kommentieren oder zu einer starkeren Veranschaulichung
beitragen. Da in dem Originaltext diese Worter nicht vorhanden sind, und sie das
Textverstandnis des Ubersetzers zum Ausdruck bringen, belegen sie die
interpretative, etwas freiere Ubersetzungsmethode von Bischoff.

Als Beispiel kann man folgende Textstellen anfuhren, wobei die Einfugungen

markiert sind:

Bundan sonra, ister istemez
Murtaza AEa sustu, bilyik

oEul da olays olduEu gibi
anlatmaya ba¢lads. Batta
Aydenlz kerem [...] Ug ki¢i

Talip Beyin yolunu glinlerce
bekleyip onu pusuya
ductrmicler Kozan yolunda,
oldirmemit¢ler, [...], cok da
yalvartme¢lar. Once bir kulaEene
kesmitler, arkasendan burnunu,
sonra da kollarene... G6Esiiniin
derisini yizmi¢ler. (K3 249 Z 8-18)

Namaze alte ki¢i kelme¢, mezarliEa
lg ki¢i gitmi¢ti. (K3 80 Z 27-28)

Ortalukta ¢ot yoktu. Silah sesleri
kesileli epeyi olmuttu. AtaEedaki
bir ¢alunen dibinden bir inilti
geliyor, [...]. (K3 117 Z 1-3)

Toroslarda bunun béyle olduEu
tartetolmaz, tarteémak imansezleEe,
zendekleEr kimsenin aklendan bile
gecmemicttir ¢imdiye kadar.

(K3 300 Z 17-19)

»

»

»

»

Ob es ihm behagte oder nicht,

Murtaza Aga mulite der Schilderung
des Mannes zuhdren. Demnach hatten,
mit Kerem von den Aydinli an ihrer
Spitze [...] drei Méanner [...] tagelang
im Hinterhalt gelegen, bis sie schlieflich
Talip Bey auf der Strafle nach Kozan
uberwéltigten. Sie toteten ihn nicht[...].
Sie lieRen ihn erst einmal jammern.
Dann schnitten sie ihm ein Ohr ab,
danach seine Nase und schlief3lich
seine Arme. Auch die Haut seiner

Brust zogen sie ihm ab. (CB 254 Z 10-21)

Das Gebet fiir den Toten zelebrierten
nur sechs Mann, zum Friedhof
begleiteten ihn noch drei. (CB 82 Z 15-16)

Seit geraumer Zeit schon war das
Gewehrfeuer verstummt, es herrschte
lautlose Stille. Nur aus einem Gebiisch

weiter unten kam leises Stéhnen.
(CB 117 2 9-11)

Ob es stimmt, dariiber setzt man sich

im Taurus nicht auseinander; nein, eine
derart vermessene Gotteslasterung hat
bisher noch niemand schon nur in
Erwagung gezogen. (CB 306 Z 15-18)



123

12.3.4. UBERSETZUNGSFEHLER

Bischoff macht selten Ubersetzungsfehler, so da? man die Ubersetzung als
weitgehend richtig Ubersetzt bezeichnen kann. Als Beispiel flr einen

Ubersetzungsfehler 14Rt sich folgende Stelle anfiihren:

Kimse bir ¢tey sdylemiyordu ya, » Niemand sprach darber, aber
Ferhat Hocanen her ne sebeptense offensichtlich wuBten alle, aus
burada birkac yal kald:Ee belliydi. welchem Grund der Hodscha seit
Memed, Hocayz ¢ok yankandan einigen Jahren zuriickgezogen in
tanedeEr icin, bu kéyde hangi diesem Dorf lebte. Und Memed,
sebepten kaldoEane merak bile weil er den Hodscha von allen am
etmiyordu. (K3 596 Z 9-12) besten kannte, war gar nicht

neugierig darauf, diesen Grund zu
erfahren. (CB 619 Z 10-14)

Bischoff hat die markierten Stellen falsch Gbersetzt. ,her ne sebeptense” bedeutet
nicht ,aus welchem Grund” sondern ,,aus irgendeinem Grund” oder ,,aus was fur
einen Grund auch immer”. Der Satzteil ,belliydi.” wurde mit ,offensichtlich
wuRten alle” etwas frei, aber nicht falsch tibersetzt, da diese Ubersetzungsvariante
den Inhalt nicht verfalscht. Sie &Rt sich mit der zuweilen interpretativen
Ubersetzungsmethode von Brands erklaren. Jedoch ist diese Version fiir eine
inhaltlich richtige Ubersetzung nicht geeignet, so daR eine wortlichere
Ubersetzung in diesem Fall geeigneter erscheint. Des weiteren wurde ,,cok
yankeindan” mit ,von allem am besten” falsch tbersetzt, da dieser Ausdruck hier
»Sehr gut“ bedeutet. Eine inhaltlich korrekte Version dieser Textstelle konnte

demnach wie folgt lauten:

Niemand sprach daruber, aber es war offensichtlich, daf aus irgendeinem Grund
der Hodscha seit einigen Jahren zuriickgezogen in diesem Dorf lebte. Und Memed,
weil er den Hodscha sehr gut kannte, war gar nicht neugierig darauf, diesen Grund
zu erfahren.

12.3.5. SATZSTRUKTUR

Der literarische Stil von £fnce Memed 3 ist geprdgt von relativ einfachen
Satzstrukturen, wobei das tragende Element der Hauptsatz ist. Die Hauptsétze
sind zumeist mittellang bis lang, wobei sie eher zu lang tendieren. Dadurch, daf3
die Hauptsatze nicht durch die Einfugung wvon zahlreichen Nebensatzen

gekennzeichnet sind, stellen sie den Schwerpunkt des Satzes dar. Aus diesem



124

Grunde ist der Stil von £nce Memed 3 charakterisiert durch die Aneinanderreihung
von relativ einfach strukturierten Hauptsatzen.

Bischoff erhalt weitgehend die Satzstrukturen in seiner Ubersetzung aufrecht, wie
reprasentativ folgende, vereinzelt nicht ganz wortlich Ubersetzte Beispiele

belegen:

Yatlo adam eEildi kevrolma¢ yatan — » Der alte Mann beugte sich Uber den

etkiyanun yliziine uzun uzun bakte,
Etkiya kur¢unu karnandan yemit,
kur¢unlar onun belden a¢aFusono
parcalams¢, bacaklars bir kan goleEi
icinde kalma¢to. (K3 121 Z 20-23)

At sabahen giir o¢eEanda ipileyen »
kayalarn Gstinde dimdik durmu¢,
salt arada bir kuyruEunu salleyordu.
(K3 120 Z 25-26)

12.3.6. SATZKONTRAKTION

gekrimmt daliegenden Toten und sah
ihm lange ins Gesicht. Eine Kugel

hatte den Mann in den Bauch getroffen,
andere hatten seinen Unterleib zerfetzt,
die Beine lagen in einer Lache von
Blut. (CB 121 Z 26-29)

Hoch aufgerichtet auf dem in prallem
Morgenlicht funkelnden Gipfel stand
das Pferd und schwang nur hin und

wieder den Schweif. (CB 120 Z 30-32)

Eine relativ haufige Ubersetzungsmethode von Bischoff stellt die Satzkontraktion

dar. Hierbei werden zwei selbstindige Satze des Originaltextes in der

Ubersetzung miteinander verbunden, wobei die Satzstruktur haufig weitgehend

aufrechterhalten bleibt:

fstediEi kadar kendini yadsesen, bu  »
adam onu tanema¢ts. Hem de onu

¢ok yakandan biliyordu.

(K3 451 Z 25-45272)

Gokyuzi, toprak, aEaclar, otlar, »
tekmil cicekler apakter. Ugan

ku¢lar bile apak olurlar.

(K3 301 Z 9-10)

Gz gelince de bakarsen ki »
o sare gigekler bir gecede

yokolmu¢ gitmi¢ler. Dlinya

gene siitbeyaza keser. (K3 310 Z 5-7)

Er konnte sich verleugnen, soviel er
und wollte, dieser Mann hatte ihn
erkannt schien ihn sogar sehr gut zu
kennen. (CB 466 Z 23-25)

Himmel und Erde, Baume, Graser und
alle Blumen, sogar die fliegenden
Vogel sind weil3. (CB 306 Z 32 - 307 Z 1)

Kommt dann der Herbst, sind die
gelben Uber Nacht verschwunden,
und die Welt wird dann wieder weif3
wie Milch. (CB 306 Z 29-30)
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12.3.7. SATZTRENNUNG

Bischoff trennt relativ selten ein bestehendes Satzgeflige. Wenn er dies jedoch tut,

erhalt er die Struktur der einzelnen Satzglieder aufrecht:

£Ik kur¢un ateldsEanda o ortada » Beim ersten Schul? fiel der magere
dolanan zaysf etkiya baEerarak Rauber, der da herumging, schreiend
yere dii¢td, sonra kalkte, elindeki zu Boden. Doch dann kam er wieder
tufeEiyle kendi ydresinde dondu. auf die Beine, torkelte um sich selbst,
(K3 518 Z 19-21) [...]. (CB 538 Z 14-16)

Wenn ein Satz aus einer Aneinanderreihung von mehreren Hauptsatzen besteht,
ubersetzt Bischoff zuweilen die einzelnen Hauptsétze als selbstdndige Sétze und

verkirzt somit die Satzlange:

Yalnez Dértyollu Muhsin kolundan  » Nur Muhsin aus Dortyol war am Arm
bir yara almz¢, kur¢un sol bilek getroffen worden. Eine Kugel hatte sein
kemiEini paramparca etmi¢, sein linkes Gelenk zertrimmert. Der
Yiizbate da onu ataErdaki Ticeklidere Hauptmann hatte ihn daraufhin nach
kdyine yollamutte, (K3 117 Z 8-11) ticeklidere hinuntergeschickt.

(CB 117 Z 16-19)

12.3.8. VERSCHIEBUNG VON SATZTEILEN

Bischoff gliedert haufiger Teile eines Satzes aus und flgt sie entweder in einen
anderen ein oder bildet aus diesem ausgeklammerten Satzteil einen
eigenstandigen Satz an anderer Stelle. Durch dieses Verfahren wird die originale
Satzstruktur veradndert. Obwohl sich der Inhalt zumeist nicht &ndert, stellt diese
Methode doch einen Eingriff in den Originaltext dar.

Als Beispiele kann man folgende Textstellen anfuihren, wobei die Markierungen

die verschobenen Satzteile darstellen:

Boylece, atenon {istiinde avane » So sal} er da, hoch zu Rof, regungslos,
kapmaEa hazerlanms¢ bir zuckte mit keiner Faser seines Gesichts,
kartala benziyordu. Hig bewegte wahrscheinlich nicht einmal
keperdamayor, ylzinde en kigik die Augen. Wie ein Adler, bereit, sich
bir ¢izgi bile oynameyordu. Belki auf die Beute zu stiirzen.

gozlerini de kerpmeyordu. (CB 171 Z 19-22)

(K3 168 Z 22-25)

Ellerindeki mavzerler de » Die Mauser in ihren Handen waren
yepyeniydi, fabrikadan diin nagelneu. Im Morgenrot glanzten
cekmat gibi. Sabah s¢eEanda die Gewehrlaufe, als seien sie gerade
namlularz menevitliyordu. erst vom Buchsenmacher gekommen.

(K3 120 Z 7-9) (CB 120 Z 12-14)
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12.3.9. TRANSFORMATION EINES SUBSTANTIVS

Bischoff tauscht hdufig ein Substantiv, das im vorhergegangenen Satz bereits

vorgekommen ist, durch ein Personalpronomen oder durch ein anderes passendes

Wort aus:
Ve tukorovalolar, atlartne ceren  » Und die Menschen der tukorova
kovarak denerlerdi. En soylu at, malen bei der Hetzjagd auf diese
bincisine en ¢abuk ceren Gazellen ihre Pferde. Als edelstes
yakalayan atte. (K3 7 Z 23-25) galt jenes, dessen Reiter als erster
ein Tier zur Strecke brachte.
(CB52Z25-27)
Ormane gegip de yaylalara » Ritte er aber quer durch den Wald
ulatersa Yorik ¢aderlarena, belki zur Hochebene, kdnnte er das
de KerimoElunun obasena Lager der turkmenischen Nomaden
varabilirdi. Yoriklere kavu¢mak erreichen, vielleicht sogar das Zelt
onun igin kurtulu¢ demekti. der Sippe KerimoElu. Dann wére er
Topal Ali de onu Yériklerde gerettet. Auch Ali der Hinkende
bulabilirdi. (K3 13 Z 26-29) kénnte ihn dort finden. (CB 10 Z 28-32)
Ama herkes bu ¢coban ¢ocuk gibi  » Aber nicht jeder ist so wie dieser
dekil. Bu gocuk képeEine Hirtenjunge. Der war seinem Hund
karasevdabaElama¢. verfallen. (CB 118 Z 33-34)

(K 3118 Z 34-35)

Deli Fahri sorunu olduEu gibi » Und Fahri der Verriickte erzahlte
Murtaza AEaya aktards. Murtaza Murtaza Aga Wort fir Wort, was er
AEanun etekleri tututtu. Ne vernommen hatte. Diesem wurde dabei
yapacaFune bilemimiyor, salonda siedend heif3. Ratlos ging er im Salon
gidiyor geliyor, [...]. (K3 190 Z 24-27) auf und ab. (CB 194 Z 18-20)

Durch diese Transformationen wird die Wiederholung des betreffenden Wortes
verhindert, die im Deutschen etwas steif wirken wirde. Es wird somit zugunsten

der deutschen Stilnormen in den Originaltext eingegriffen.

12.3.10. DAS VERBALADVERB -ARAK

In £nce Memed 3 wird relativ haufig das Verabaladverb -arak verwendet. Bischoff
Ubersetzt es entweder als Adverb oder als Hauptsatz. Durch das letztere Verfahren

wird der Hauptsatzstil von £nce Memed 3 nachgeahmt:

-arak als Adverb:
bir para almayarak (k3 372z 10) » unentgeldlich (CB 382 Z 13)

gurultalerle vezlayarak » mit lautem Gesumm
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(K3224 7 8) (CB 228 Z 20)

-arak als Hauptsatz:

Sular tatar, yorelerine sapsare » Die Fsse schwellen an, walzen ihren
milleri yayarak Akdenize deli schwefelgelben Schlamm weit iber
bir hezla akarlar, [...]. die Ufer, stromen in reiRender Eile
(K372Z11-12) zum Mittelmeer, [...]. (CB 5 Z 12-14)

12.4. BEWERTUNG

In der Ubersetzung von £nce Memed 3 wurden die Beinamen der Eigennamen ins
Deutsche tbersetzt. Turkische Begriffe und kulturelle Spezifika, formelhafte und
allgemeine Redewendungen sowie die religiosen Ausdriicke mit ,Allah” wurden
ebenfalls durch die entsprechenden deutschen Wendungen ersetzt. Diese
adaptierende Ubersetzungsmethode 148t die Handlung dem deutschsprachigen
Leser vertrauter erscheinen.

Die Stilelemente Ellipse, Metapher, Sprichwort, Ausruf, Polyphonie, Vergleich,
Accumulatio sowie das neutrale Erzéhlverhalten sind Uberwiegend in der
Ubersetzung wiederzufinden. Lediglich die Geminatio und die Wiederholung sind
nur bedingt Ubertragen worden. Aufgrund dessen kann man konstatieren, daB der
literarische Stil von £nce Memed 3weitgehend in die Ubersetzung tibernommen
worden ist.

Die Ubersetzung ist sehr textnah, was sich durch eine weitgehende
Aufrechterhaltung der Satzstruktur belegen laRt. Jedoch lassen sich hdufiger frei
Ubersetzte Stellen finden. Diese Stellen sind oft durch Satzkontraktion,
Satztrennung, Satzverschiebung oder die Einfigung von Fill- und
Ubergangswortern gekennzeichnet.

Um im Deutschen unstilistisch wirkende Wiederholungen zu vermeiden, wurde

haufig die Transformation des Substantivs angewendet.
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13. SCHLURBETRACHTUNG

Vergleicht man die Ubersetzung von £nce Memed 1mit ihrer Uberarbeitung so
stellt man fest, daB die Uberarbeitung eine nachtragliche Vervollstandigung und
sprachliche Modernisierung der Brandsschen Ubersetzung darstellt.

Die Ubersetzungen von £nce Memed 1, 2 und 3 unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Textnahe. Die Ubersetzung von Brands ist am freiesten und die von den
DaEyelis am textnichsten. Die Ubersetzung von Bischoff befindet sich
dazwischen, wobei sie eindeutig mehr bei der Textnahe anzusiedeln ist.

Wihrend Brands noch verfremdend (bersetzt, tendieren die DaEyelis und
Bischoff dazu, adaptierend zu tbersetzen. Der literarische Stil der Trilogie ist am
besten in der Ubersetzung der DaEyelis und Bischoff beriicksichtigt worden.

In dieser Ubersetzungskritik dienen zwei Hauptkriterien als BewertungsmaRstab:
Einerseits sollte sich eine gelungene Ubersetzung soweit wie maoglich am
Originaltext orientieren, ohne aber gleichzeitig gegen die Sprachnormen der
Zielsprache zu verstoRen. Andererseits sollte auch der literarische Stil des Werkes
maglichst vollstandig in die Ubersetzung tibernommen werden. Aufgrund dessen
muR man die Ubersetzung von den DaEyelis als am gelungensten bezeichnen.
AnschlieBend folgt die von Bischoff und dann, weit abgeschlagen, die von
Brands. Jedoch ist die Bischoffsche Ubersetzung nur unerheblich schlechter als
die von den DaEyelis, da Bischoff nicht so wortlich wie die DaEyelis ibersetzt.
Nimmt man noch die Umsetzung der theoretischen Ubersetzungskonzeptionen der
jeweiligen Ubersetzer als zusatzlichen BewertungsmaRstab hinzu, so muf man die
Bischoffsche und die DaEyelische Ubersetzung als gleichwertig betrachten, da
beide Ubersetzer ihre theoretischen Konzepte gelungen umgesetzt haben. Die
DaEyelis versuchen, maglichst wortlich zu bersetzen, ohne gegen die
Sprachnormen der Zielsprache zu verstoRen. Bischoff hingegen versucht sich
stérker von der Vorlage zu 16sen und mit anderen Mitteln eine analoge Wirkung
zu erzeugen. Dies ist der Grund, warum er manchmal freier Ubersetzt.

Jedoch ist auch Brands Ubersetzung nicht geringzuschatzen, da man sie im
Kontext der Ubersetzungsgeschichte wvon tirkischer Literatur ins Deutsche
bewerten muR. Die Brandssche Ubersetzung von £nce Memed 1ist in den 60er

Jahren entstanden und symbolisierte den in den 60er Jahren einsetzenden
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Ubergang von der freien paraphrasierenden zur textorientierten Ubersetzung, als
deren Vertreter man die DaEyelis und Bischoff bezeichnen kann.

Anhand der Ubersetzung der Trilogie £nce Memed laRt sich somit exemplarisch
zeigen, daB die Ubersetzung von tirkischer Literatur ins Deutsche seit den 60er
Jahren eine Entwicklung von der freien, paraphrasierenden zur textorientierten

Ubersetzung erfahren hat.
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14. ANHANG

14.1. GESCHICHTE DER TURKISCHEN LITERATUR IN DEUTSCHER SPRACHE

Wenn man die jlngste Bibliographie der tirkischen Literatur in deutscher

Sprache® daraufhin untersucht, wann wieviel tirkische Werke und Anthologien im

deutschen Sprachraum erschienen sind, ergibt sich folgendes Bild?:

Anzahl der im deutschsprachigen Raum
erschienenen tirkischen Werke in deutscher
Sprache

vor 19. Jahrhundert 0

19. Jahrhundert 5

1900 - 1909 15

1910-1919 18

1920 - 1929 7

1930 - 1939 3

1940 - 1949 8

1950 -1959 10

1960 - 1969 11

1970 - 1979 31

1980 - 1989 114

1990 - 1995 57

insgesamt 279

Anzahl der im deutschsprachigen Raum
erschienenen Anthologien tiirkischer Werke

vor 19. Jahrhundert

0

19. Jahrhundert

1900 - 1909

1910-1919

1920 - 1929

1930 - 1939

1940 - 1949

1950 - 1959

1960 - 1969

GRP(W|O|FR |~

1970-1979

N

1980 - 1989

[N
[N

1990 - 1995

[N
[N

insgesamt

N
w

1

Demir, Tayfun. Tlrkische Literatur in deutscher Sprache: Ein Bibliographie mit Erlduterungen.
Duisburg 1995, 111 S.

Diese Bibliographie hat den Anspruch méglichst vollstindig alle Ubersetzungen der modernen
turkischen Literatur in deutscher Sprache aufgenommen zu haben. Jedoch trifft dies fir die
osmanische Literatur nach Aussage von Demir nur bedingt zu. Deshalb wurden die deutschen
Ubersetzungen der osmanischen  Literatur mit Hilfe verschiedener deutscher
Universitatskataloge und der von Wolfgang Rossig erstellten chronologischen Bibliographie
Literaturen der Welt in deutscher Ubersetzung (Stuttgart: Metzler 1997, 672 S.) uiberprift.
Dabei stellte sich heraus, daR fast alle ins Deutsche Ubersetzten und verdffentlichten
osmanischen Werke in der Bibliographie von Demir zu finden sind. Daraus folgt, dal’ diese
Bibliographie weitgehend vollstandig ist und somit die Ubersetzungsleistung der letzten
Jahrhunderte wiederspiegelt.
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14.2. EINFUGUNGEN VON DEN DAEYELIS IN DIE BRANDSCHE UBERSETZUNG
GEMAR DEM ORIGINAL

Die Datyelis haben in ihrer Uberarbeitung die Passagen eingefiigt, die Brands in
seiner Ubersetzung nicht Ubersetzt hat. Die wichtigsten von ihnen werden an
dieser Stelle angegeben. ,,D” markiert die Einfligung in der Uberarbeitung, ,,B”
die Textstelle, an der sich die Passage in der Brandsschen Ubersetztung befinden
miiRte und ,,K” die betreffende Passage im Original®.

D 11 Z 28-30 » B 14 Z 35-36 » K 13 Z 18-23

D 20 Z 27-32 » B25Z79-10 » K 23 Z 23-29

D 26 Z 25-27 » B 31 Z 35-36 » K31Z21-24

D 30 Z 14-19 » B 36 Z8-9 » K3527235-36Z73
D31Z71-3 » B 36 Z 30-31 » K36 Z 27-29

D 31 Z 25-28 » B 37 Z 15-16 » K37 Z12-14
D3227-8 » B37Z36 » K 37 Z 35-37

D 40 Z 19-22 » B 47 Z6-7 » K 46 Z 33-36
D402z 23 » B47278 » K 46 Z 36-37
D437 25 » B 50 Z 28-29 » K50Z1-2

D 47 Z 14-15 » B55Z6-7 » K54 Z 14-15

D 48 Z 23-26 » B 56 Z 19-20 » K 55 Z 32-36
D52724 » B61Z11-12 » K61 Z27-28
D557 34 » B 64 Z 29-30 » K 65 Z 29-30

D 557 37-38 » B 64 Z 31-32 » K 65 Z 35-37
D5974 » B 68716 » K69 Z 16

D 60 Z 8-9 » B 69 Z 25-25 » K71Z5-6

D62 Z3-5 » B7127227-28 » K73 Z13-17
D63Z23-4 » B 72 Z 28-29 » K74 Z 24-27

D 63 Z9-10 » B722732 » K74 Z 32-35
D64 Z2-4 » B 73 Z 26-27 » K76 Z 4-6

D 66 Z 5-8 » B 75736 » K79 Z8-10
D757211-77289 » B8627216-87229 » K90Z15-93210
D88 Z3-7 » B 99 Z 20-21 » K 106 Z 23-26

D 13527 20-21 » B 153 Z 14-15 » K 165 Z 30-31

D 151 Z 24-34 » B 171 Z 23-24 » K 188 Z 12-22

D 152 2 16-20 » B 172789 » K 189 Z 6-8

D 157 Z 24-25 » B 178 Z 5-6 » K196 Z 11-12

D 158 Z 16-20 » B179Z71-2 » K197 Z 17-21

D 159 Z 28-165 Z 25 » B 180 Z 15-16 » K199 7 12-207Z3
D 165 Z 29-30 » B 180719 » K209 Z 15

D 174 Z 15-16 » B 190 Z 15 » K 219 Z 36-37
D177 272 1-2 » B193Z 14 » K223 Z3-5

D 177 2 4-10 » B 193715 » K 223 Z 8-20
D182273 » B 198 Z 36 » K229 7 23

D 195 Z 6-26 » B 219 Z 25-26 » K 248 Z 13-37

D 202 Z 3-4 » B 2277 2-3 » K 258 Z 20-23

D 2057 3-4 » B 230 Z 16-17 » K 263 Z 5-6

D 223 Z 15-17 » B251717 » K286 Z236-2872722

3

£nce Memed verwendet.

Als Quellenangabe flr das Original wurde die 1994 im Torosverlag erschienene Ausgabe von



D226 217-34 »
D239235-240Z29 »
D 242 7 14-18 »
D 243 Z 34-35 »
D 248 Z 22-28 »
D 250 Z 22-31 »
D25227-14 »
D 253 Z 26-38 »
D 259 7 1-25 »
D 2617 3-4 »
D 262 Z 8-11 »
D 262 Z 34-263 Z 27 »
D 264 Z 11-26 »
D270219-271 216 »
D 271 Z 35-39 »
D 275 Z 35-36 »
D276 24-9 »
D277 7212-14 »
D 278 Z 11-19 »
D 278 Z 24-27 »
D 278 Z 36-38 »
D 280 Z 13-14 »

D 280Z37-281 721 »
D 282 221-283 72 14 »

D 285 7 13-15 »
D 303 Z09-11 »
D311Z728-3127212 »
D 317 29-19 »
D 320 Z 33-34 »
D 327 Z 29-30 »

D 332 212-14 »

B 254 Z 33-34
B 269 Z 12-13
B 271729

B 273 Z 15-16
B 278727

B 280 Z 34-35
B 282 Z 15-16
B 283 Z 31-32
B 289 Z 24-30
B 291 Z 15-16
B 292 Z 21-22
B 293 Z 9-25
B294 712

B 300 Z 30-31
B 3017 11-12
B 305 Z 25-26
B 305 Z 32

B 306 Z 34

B 307 Z 36

B 308 Z 5-6

B 308 Z 13-14
B 309 Z 31-32
B 3102 17-18
B311Z20
B313Z27

B 333 Z 32-33
B 343 Z9-10
B 348 Z 32-33
B 352728

B 360 Z 33-34
B 366 Z 5-6

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»
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K290Z34-291716
K305Z29-21
K308 Z 5-9

K 310 Z 26-29
K318 7 1-8
K320Z230-32122
K322 Z 16-24

K 324 Z 5-10
K332Z234-333220
K 335 Z 31-33
K337 Z17-19
K338 Z210-339Z2
K 339 Z 23-37
K347 Z 35-348 Z 30
K349 Z 11-19

K 355 Z 3-6

K 355 Z 14-20

K 357 Z 24-26
K359 Z 3-9

K 359 Z 14-19

K 359 Z 29-30

K 362 Z 33-34

K 363 Z 25-364 Z 19
K 366 Z 2-34

K369 Z17-18

K 395718

K407 Z 11-30

K 41527 7-16

K 420 Z 27-28
K429 Z 2-3

K 434 Z 26-29



14.3. DIE WERKE YACAR KEMALS:

Kurzgeschichtenbéande:

Sarn Socak
Sare Sicak: Butun Hikayeleri

Romane:

£nce Memed |

Teneke

Ortadirek

Yer Demir Gok Bakar
Olmez Otu

£nce Memed II
AErdaFe Efsanesi
BinboEalar Efsanesi
Takercalr Efe
Yusufcuk Yusuf

Al Goziim Seyreyle Salih
Yalanz Oldirseler

Filler Sultan= ile Kermeze Sakalle Topal Karinca®

Kutlar da Gitti

Deniz Kistl
YaEmurcuk Kutu
Hoyiikteki Nar AEace
£nce Memed 111

Kale Kapost

£nce Memed IV
Kanun Sesi

Reportagen:

Yanan Ormanlarda 50 Giin
Tukurova Yana Yana

Peri Bacalaro

Bu Diyar Battan Bata
Denizler Kurudu

Nuhun Gemisi

Bir Bulut Kayneyor
Allahan Askerleri

Essays:

Ta¢ tatlasa
Baldaki Tuz

Uc Anadolu Efsanesi
AEacen TUrdeu

4 Kinderroman

(1952)
(1962)

(1955)
(1955)
(1960)
(1963)
(1968)
(1969)
(1970)
(1971)
(1973)
(1975)
(1976)
(1976)
(1977)
(1978)
(1978)
(1980)
(1982)
(1984)
(1985)
(1987)
(1991)

(1955)
(1955)
(1957)
(1971)
(1974)
(1974)
(1974)
(1978)

(1961)
(1974)
(1967)
(1980)
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Sammlungen von Volksliteratur:

Tifte Tapa Manileri (1942)
AEntlar (1943)
AEntlar I (1992)
Gokyiizii Mavi Kaldr® (1978)

14.4. VERFILMUNGEN VON WERKEN YACAR KEMALS

AEradakr Efsanesi. verfilmt v. Memduh Un. Tiirkei 1975.

Bebek. Kurzfilm. verfilmt v. Gline¢ Karabuda. Schweden 1975.

Beyaz Pantolon. Kurzfilm. verfilmt v. Gline¢ Karabuda. Schweden 1975.
Memed my Hawk. verfilmt v. Peter Ustinov. Grol3britannien 1984.

Yer Demir, GOk Baker. verfilmt v. Zilfu Livanelli. Tirkei 1987.

Yetil Kertenkele. Kurzfilm. verfilmt v. Gune¢ Karabuda. Schweden 1975.

Yulane Oldiirseler. verfilmt v. Tirkan joray. Turkei 1981.

®  zusammen mit Sabahattin EyuboElu
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14.5. PREISE UND TITEL FUR YACAR KEMAL

1955 Gazeteciler Cemiyeti Batars Armatane )
fur seine Serienreportage mit dem Titel Dinyanzn EN Blylk TiftliEinde
Yedi Gin

1956 Varlek Roman ArmaEane
fur £nce Memed |

1966 flhan fskender ArmaEane
fir die Theaterversion von Teneke

1966 Nancy Tiyatro Festivali Birincilik Oduli
fUr die Theaterversion von Yer Demir Gok Baker

1974 Madarale Roman ArmaEane
fur Demirciler Tartsse Cinayeti

1977 Syndicat des Critiques Littéraires wahlte den Roman Yer Demir Gok Bakar
zum besten ausléandischen Roman von 1977

1979 Olmez Otu mit dem Preis des besten fremdsprachigen Buches (Prix du
Meilleur Livre Etranger 1978) in Frankreich ausgezeichnet

1979 BinboEalar Efsanesi in Frankreich zum besten Buch gewahlt

1982 in Paris mit dem Prix Mondial Cino del Duca ausgezeichnet flr den
Beitrag zum Humanismus in seinen Werken

1984 Der franzosische Ministerprésident ernennt Ya¢ar Kemal in Paris zum
Kommandeur der franzdsischen Ehrenlegion durch die Verleihung des
Orden Legion dHonneur

1984 TUYAP Halk Odiili

1985 Sedat Simavi Vakfo Edebiyat Oduilii

1986 Orhan Kemal Roman Odiilii
fur Kale Kaposz

1988 Der franzosische Kultusminister verleiht im die Medaille Commandeur des
Arts et des Lettres

1988 TUYAP Halk Odiilii, zweites Mal

1991 Verleihung der Ehrendoktorwiirde (Doctor Honoris Causa) der Universitét
Stral3burg

1992 Ernennung zum Ehrendoktor (Fahri Doktorluk) der Akdeniz Universitat in
Antalya
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1992 Milkiyeliler BirliEi Rii¢tii Koray Odiilii

1993 Diinya Kiltiir Akademisi Kurucu UyeliEi

1995 Norgenavissen Jyllands-Posten Award, Denmark
1996 Prix Méditerraneée Etranger, Perpignan

1996 VII. Internationaler Katalonien-Preis, Barcelona

1996 Lillian Hellman / Dashiell Hammet Award for Courage in Response to
Repression, Human Rights Watch, USA

1997 Prix Nonino, Percoto (Udine), Italien

1997 Kenne Pant Foundation for liberty of speech and opinion award. Uppsala /
Schweden

1997 The Stig Dagerman Prize, Schweden

1997 The Norwegian Authors Union Freedom of Expression Prize
zusammen mit Wole Soyinka

1997 Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
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14.6. DIE WERKE YACAR KEMALS IN DEUTSCHER UBERSETZUNG

Anatolischer Reis. [Novelle; Originaltitel: Teneke (1955)]. tbers. v. Horst Wilfrid
Brands. Erkundungen: 9 tirkische Erzéhler. Fliruzan (Hg.). Berlin/Ost: Verlag
Volk und Welt 1982, S. 112-186.

Die_Ararat-Legende. [Originaltitel: AEredafe Efsanesi (1970)]. Gbers. v. Helga
DaEyeli-Bohne und Yeldorsm DaEyeli.

a. Zurich: Unionsverlag 1981, 156 S.

b. Miinchen: dtv 1989, 136 S.

Auch die Vdgel sind fort. [Roman; Originaltitel: Ku¢lar da Gitti (1978)]. ubers. v.
Cornelius Bischoff. Zurich: Unionsverlag 1984, 124 S..

Der Baum des Narren: Mein Leben — im Gesprach mit Alain Bosquet. tibers. v.
Ursula Marty und Nevfel Cumart. Zirich: Unionsverlag 1997, 128 S..

Der Besen. Gelbe Hitze. Gibers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 91-96.

Der Besen. Ubers. v. Petra Wurzel. Tirkische Erz&hlungen des 20. Jahrhunderts.
Kappert, Petra; Turan, Tevfik. Frankfurt/Main / Leipzig: Insel 1992, S. 54-60.

Ein Bett. Gelbe Hitze. Ubers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 54-62.

Die Disteln brennen. [Originaltitel: £nce Memed 11 (1969)]. Ubers. v. Helga
Dakyeli-Bohne und Yzldersm Dakyeli. Zurich: Unionsverlag 1983, 393 S..

Der Dolch. Gelbe Hitze. tibers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 109-113.

Eine dreckige Geschichte. Gelbe Hitze. Ubers. v. Margarete Ersen-Rasch und
Wanda Schmitt. Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 171-207.

Eisenerde, Kupferhimmel. [Roman; Originaltitel: Yer Demir Gok Bakar (1963)].
Zurich: Unionsverlag 1986, 468 S..

Gelbe Hitze. [Erzahlungen; Originaltitel: Sare Socak (1952)]. Ubers. v. Margarete
Ersen-Rasch und Wanda Schmitt. Berlin: Ararat Verlag 1982, 207 S..

Gelbe Hitze. lbers. v. Horst Wilfried Brands. Die Pforte des Gliicks: Die Tirkei
in_Erz&hlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.).
Buchreihe Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen,
Stuttgart, Bd. V. Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 375-382.

Gelbe Hitze. Gelbe Hitze. Ubers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 7-16.

Der Jager. Gelbe Hitze. tbers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 148-152.
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Die Kraniche. Gelbe Hitze. Ubers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 138-147.

Memed, mein Falke. [Originaltitel: £nce Memed (1955)]. tbers. v. Horst Wilfrid
Brands. Zrich: Unionsverlag 1982, 340 S..

Memed, mein Falke. [Originaltitel: Ence Memed (1955)]. Gbers. v. Horst Wilfrid
Brands. tberarbeitet von Helga DaEyeli-Bohne und Yuldederam Dakyeli. Ziirich:
Unionsverlag 1990, 337 S..

Das Lied der Tausend Stiere. [Originaltitel: BinboEalar Efsanesi (1971)]. tbers. v.
Helga DaEyeli-Bohne und Yzldarem DaEyeli. Ziirich: Unionsverlag 1979, 300 S..

Die Mucken. Gelbe Hitze. tbers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 103-108.

Das Reich der Vierzig Augen. [Roman; Originaltitel: £nce Memed 111 (1984)].
ubers. v. Cornelius Bischoff. Zirich: Unionsverlag 1993, 704 S..

Tote die Schlange. [Originaltitel: Yulane Oldirseler (1976)]. tbers. v. Cornelius
Bischoff. Zurich: Unionsverlag 1988, 111S..

Der Saugling. Gelbe Hitze. tbers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 17-53.

Der stumme Sulli. Ubers. v. Horst Wilfrid Brands.

a. Die Pforte des Glicks: Die Turkei in Erz&hlungen der besten
zeitgenossischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe Geistige
Begegnungen des Instituts fir Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. 1V.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 149-173

b. Sechs Nachtwarter auf einem Karussell: Erz&hlungen aus der Tirkei.
Berlin / Weimar: Aufbau-Verlag 1969, S. 72-81.

iahan Ahmed. Gelbe Hitze. Gibers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 158-166.

Das_Unsterblichkeitskraut. [Roman; Originaltitel: Olmez Otu (1969)]. tibers. v.
Cornelius Bischoff. Zurich: Unionsverlag 1986, 440 S..

Unterwegs. Gelbe Hitze. Gibers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 131-137.

Der Wind aus der Ebene. [Originaltitel: Ortadirek (1960)]. Ubers. v. Helga
DakEyeli-Bohne und Yaldersm Dakyeli. Zirich: Unionsverlag 1985, 372 S..

Die Ziege. Gelbe Hitze. Gibers. v. Margarete Ersen-Rasch und Wanda Schmitt.
Berlin: Ararat Verlag 1982, S. 97-102.

Zorn des Meeres. Ubers. v. Cornelius Bischoff. Zirich: Unionsverlag 1996, 448
S..
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14.7. UBERSETZUNGEN VON HORST WILFRID BRANDS

Abastyanok, Sait Faik. Papas Efendi. Die Pforte des Glicks: Die Tirkei in
Erzdhlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. 1V.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 1969, S. 227-231.

Abastyanek, Sait Faik. Das Veilchental. Die Pforte des Gliicks: Die Tirkei in
Erzahlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IV.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 185-189.

Abasoyantk, Sait Faik. Das verschwundene Bundel. Die Pforte des Gliicks: Die
Turkei in Erzahlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.).
Buchreihe Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen,
Stuttgart, Bd. IV. Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 358-361.

Akbal, Oktay. Der Film rif3 ab. Die Pforte des Glicks: Die Turkei in Erzadhlungen
der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe Geistige
Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IV. Tibingen /
Basel: Horst Erdmann Verlag 1969, S. 174-178.

Akbal, Oktay. Machmud Beys Zeitung. Die Pforte des Gliicks: Die Tirkei in
Erzdhlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. 1V.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 1969, S. 119-123.

Ali, Sabahattin. Die alte Mauer. Die Pforte des Glicks: Die Tirkei in
Erzahlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IV.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag >1969, S. 258-266.

Ali, Sabahattin. Hasan und Emine. Die Pforte des Glicks: Die Turkei in
Erzahlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. 1V.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 200-208.

Baykurt, Fakir. Das Madchen mit den Sommersprossen. Die Pforte des Gliicks:
Die Turkei in Erzédhlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A.
(Hg.). Buchreihe Geistige Begegnungen des Instituts fir Auslandsbeziehungen,
Stuttgart, Bd. IV. Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 309-319.

Baykurt, Fakir. Mutter Irazca und ihre Kinder. [Originaltitel: Irazcatnen DirliEi
(1961) Teil H]. Berlin: Ararat Verlag 1981, 184 S.

Baykurt, Fakir. Die Rache der Schlangen. [Originaltitel: Yzlanlare Ocii (1959) Teil
I]. Berlin: Ararat Verlag 1981, 221 S.

Baysal, Faik. Schlagwetterexplosion. Die Pforte des Glicks: Die Turkei in
Erz&hlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
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Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. V.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 248-257.

Bilbatar, Kemal. Das Opfertier. Die Pforte des Gliicks: Die Turkei in
Erz&hlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IV.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 1969, S. 140-142.

Bilbatar, Kemal. Die Mekka-Pilger. Die Pforte des Glicks: Die Turkei in
Erzahlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. V.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 222-227.

Bilbatar, Kemal. Stimbil. Die Pforte des Gliicks: Die Turkei in Erzdhlungen der
besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe Geistige
Begegnungen des Instituts fir Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IV. Ttibingen /
Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 303-308.

Buyrukcu, Muzaffer. Der Lockvogel. Die Pforte des Glicks: Die Turkei in
Erzahlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. 1V.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 1969, S. 367-374.

Cumale, Necati. Ich denke an Selim. Die Pforte des Gliicks: Die Tirkei in
Erz&hlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IV.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 1969, S. 179-184.

EyuboElu, Bedri Rahmi. Der Duft der Salweide. Die Pforte des Gliicks: Die
Tirkei in Erz&hlungen der besten zeitgenéssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.).
Buchreihe Geistige Begegnungen des Instituts fir Auslandsbeziehungen,
Stuttgart, Bd. V. Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag >1969, S. 319-324.

Fahri Celalettin. (Fahri Celal Goktulga). Der Uberfall. Die Pforte des Gliicks: Die
Turkei in Erz&hlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.).
Buchreihe Geistige Begegnungen des Instituts fur Auslandsbeziehungen,
Stuttgart, Bd. IV. Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 228-233.

Hikmet, Nazim. Ausgewahlte Gedichte. Ubers. v. Horst Wilfrid Brands und
Yuksel Pazarkaya. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1973, S. ???.

Hikmet, Nazim. In jenem Jahr 1941. [Originaltitel: ju 1941 Yrlanda]. Berlin/
Neuwied 1963, 132 S..

Kemal, Orhan. Traum und Erwachen des alten Warters.

a. Erkundungen: 9 tirkische Erz&hler. Fiiruzan (Hg.). Berlin/Ost: Verlag Volk
und Welt 1982, S. 32-37.

b. Die Pforte des Glicks: Die Tirkei in Erz&hlungen der besten zeitgendssischen
Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe Geistige Begegnungen des Instituts
fiir Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IV. Tibingen / Basel: Horst Erdmann
Verlag 21969, S. 269-274.
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c. Die Turkei erzahlt. Freund, Jutta. Frankfurt /Main: Fischer Taschenbuch
Verlag 1990, S. 24-30.

Kemal, Yatar. Anatolischer Reis. [Originaltitel: Teneke (1955)].
a. Frankfurt/Main: Societatsverlag 21979 (}1962), 122 S.
b. Munchen: dtv 1987, S. ???
c. Erkundungen: 9 turkische Erzahler. Fiiruzan (Hg.). Berlin/Ost: Verlag Volk
und Welt 1982, S. 112-186.

Kemal, Yatar. Gelbe Hitze. Die Pforte des Glucks: Die Tirkei in Erzdhlungen der
besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe Geistige
Begegnungen des Instituts fir Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IVV. Tibingen /
Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 375-382.

Kemal, Yatar. Memed, mein Falke. [Originaltitel: fnce Memed (1955)]. Zrich:
Unionsverlag 1982, 340 S..

Kemal, Yatar. Der stumme Stllu.

a. Die Pforte des Glucks: Die Tirkei in Erz&hlungen der besten
zeitgenossischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe Geistige
Begegnungen des Instituts fir Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. V.
Tiibingen / Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 149-173

b. Sechs Nachtwaérter auf einem Karussell: Erzdhlungen aus der Turkei. Berlin /
Weimar: Aufbau-Verlag 1969, S. 72-81.

Kocag6z, Samim. Die Ameisen. Die Pforte des Gliicks: Die Tirkei in Erzdhlungen
der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe Geistige
Begegnungen des Instituts flr Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. IV. Tubingen /
Basel: Horst Erdmann Verlag 21969, S. 287-290.

Kunt, Bekir Sttke. Das Dienstsiegel. Die Pforte des Glicks: Die Tirkei in
Erzdhlungen der besten zeitgendssischen Autoren. Oerley, W.A. (Hg.). Buchreihe
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