Auf neuen Wegen zu einer alten Gattung

Was kann eine kulturanthropologisch orientierte Legendentheorie leisten?

Von Hans-Peter Ecker, Passau

Vorbemerkung

Dieser Beitrag teilt einige Voraussetzungen und Ergebnisse einer kiirzlich
abgeschlossenen, umfangreichen gattungstheoretischen Arbeit zur chca?de
mit.! Vom Hauptstrom vorlicgender Arbeiten zur Legende unterscheidet sich
jene Studie u.a. durch ihrz konventionalistische wissenschaftstheoretische
Grundhaltung, interdisziplinire Anlage und kulwranthropologische Onentie-
rung. Der traditionelle (christlich-mittelalterliche) Textkanon der Legenden-
forschung wird erheblich erweitert, um Genese, Grenzzonen und kulturspezi-
fische Varianten der Gattung zu beleuchten, Weiterhin scheint es mir sinn-
voll, einzelne Gattungen im Rahmen von Gattungsfichern zu betrachten;
Aussagen zur Legende werden insofern von Aussagen zum Mythos, zum
Mirchen, zur Sage etc. begleitet. Diesem Grundsatz gemi8 werden auch
Hypothesen zur Entstehung und Verinderung der Legende mit solchen zur
Genese, Variation und Wandlung des einschligigen Gattungsfichers in
einem ebenfalls dynamischen situativen Kontext kultureller Gegebenheiten
(Komplexitit und Differenzierungsgrad der Gesellschaft, vorhandene Institu-
tionen, verfitgbare Medien usw.) verkniipft.

Der hier vorgestellte Ansatz beansprucht, Vorarbeiten fiir eine allge-
meine Gattungstheorie der Legende zu leisten; daB seine Herkunftsdisziplin
die neuere deutsche Literaturwissenschaft ist, kann und soll nicht verborgen
bleiben. Intensivere “Realisationsversuche”? habe ich selbst an neuzeitlichen,
vorwiegend deutschsprachigen “hoch-literarischen” Legenden vorgenommen,
particlle allerdings an einem sehr umfangreichen Textkorpus unterschiedlich-
ster Zeitalter und Kulturkreise, worunter neben berithmten einschidgigen
Sammlungen des christlichen Mittelalters beispielsweise auch rituelle Erzih-
lungen australischer Aborigines, altigyptische Tempelreliefs, buddhistische
Legenden, indianische Jagdgeschichten oder politische Anekdoten und Bio-

1| Im Marz 1993 unter dem Titel Die Legende. Kuliuranthropologische Anndherung an €ine

literarische Gatung im J. B. Metzler-Verlag (= Germanistische Abhandlungen 76), Stutt-
gant und Weimar erschienen.

2 Zur Terminologie vgl. das nichste Kapitel!
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graphien vertreten sind, aber auch aktuelle Zeitungsartikel, ja sogar Werbe-
anzeigen, sofern sie nur das Wortfeld der Legende benutzen.

A. Aligemeine gattungstheoretische Uberlegungen

l.  Wissenschaftstheoretische Voraussetzungen:
Induktionismus und Konventionalismus — zwei ehrenwerte Wege

Gattungstheorie wird in der Literatprwissenschaft iiblicherweise induktivi-
stisch betrieben, d. h. nach einer Methode, welche Gesetze aus einer Anzahl
positiver Daten durch Generalisierung ableitet. Explizit konventionalistische
Positionen sind dagegen in der Gattungsforschung wesentlich seltener vorzu-
finden, ihre theoretischen Axiome sind vergleichsweise unbekannt, jhre
Methoden und Resultate werden von bekennenden Induktionisten oft als
“spekulativ” im Sinne von “nicht empirisch” beargwohnt ~ zu Unrecht, der
Konventionalismus darf als “philosophisch einwandfreie Position” angesehen
werden.3

Nach der Auskunft eines wissenschafistheoretischen Worterbuchs hebt
der Konventionalismus die Bedeutung von Festsetzung und Ubereinkunft als
Voraussetzung wissenschafdicher Erfahrung herver. “Im Wort Konvention
liegt sowohl eine antinaturalistische wie eine kollektivbezogene Bedeutung,
wobel die letztere so gut wie unbeachtet blieb. Der K[ongemionalismus] steht
im Gegensatz zu den realistischen Abbildtheorien.™ Ubereinkiinfte unter-
schiedlichster Art bestimmen unser ganzes sprachliches und handlungsprak-
tisches Alltagsleben, wie auch von nicht-konventionalistischen Theorien
bereitwillig anerkannt wird. Demgegeniiber bezieht sich der eigentliche Kon-
ventionalismus auf den Status wissenschaftlicher Theorien.

Eine bestimmte Logik, Geometrie oder physikalische Theorie wird nach Auf-
fassung der Konventionalisten nicht akzeptiert, weil sie wahr wire (‘mit der
Wirklichkeit ibereinstimmt’}, sondern weil sic besondere Vorziige fiir die Ord-
nung von Tatsachen hat. Eine Theorie stellt ein subjektives Ordnungsschema
dar, das gema8 Einfachheit, Okonomie, Erklirungskraft usw. zu beurteilen ist,
nicht aber gem4B Wahrheit und Falschheit.>

3 Vgl Imre Lakatos: Die Geschichte der Wissenschaft und jhre rationalen Rekonstruktio-
nen. In: Kritik und Erkenntnisfortschritt. Hrsg. von L L. und Alan Musgrave. Braun-
schweig 1974 (= Wissenschaftstheorie, Wissenschaft und Philosephie 9), §.271-311, bes.
S. 276.

4 Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe, Bd. 2. Hrsg. von Josef Speck. Gottingen
1980 (=~ UTB 967), S. 348.

5 Ebd.



Einige Vertreter dieser Richtung sind sogar der Ansicht, dafl eine wissen-
schaftliche Theorie mehr oder weniger erfahrungsunabhiingig sei.

Eine wissenschaftliche Generalisierung behaupte demnach nicht das
Bestehen eines unkonditionierten Sachverhalts, sondem die Abhingigkeit
einer gewissen Gegebenheit von der Erfiillung bestimmter Vorbedingungen:
Falls eine aligemeine Aussage A einmal empirisch nicht bestitigt wird, kann
daraus nicht auf die Falschheit von A geschlossen werden, sondem lediglich
auf die Nichterfillung erforderlicher Konditionen oder die Existenz
bestimmter Storfaktoren. Freilich ist der Konventionalismus deswegen noch -
nicht der Meinung, dal wissenschaftliche Theorien beliebige Festsetzungen
und wissenschaftliche Rationalitat bloBe Willkiirakte darsteliten, Er begrun-
det wissenschafiliche Allgemeinaussagen durch “Realisation” und “Exhau-
stion”. Die “Realisation” einer Theorie findet statt, wenn es gelingt, den
behaupteten Sachverhalt erfolgreich zu exemplifizieren; treten dabel Schwie-
rigkeiten auf, mu8 die Theorie “exhauriert”, d. h. durch zusitzliche Aussagefl
spezifiziert werden. In diesem Sinne scheint es sogar sachgerecht, den Falsi-

fikationismus des dezidierten “Anti-Konventionalisten” Popper’ als eine
konventionalistische Variante zu werten.

2. Einige Grundprobléme literaturwissenschaftlicher Gattungsforschung

“Gattungen” sind unter anderem Kategorien zur Klassifikation von Texten
als Gegenstinden der Literaturwissenschaft. Sie zihlen nach einer verbreite-
ten Ansicht neben den Epochenbegriffen zu deren niitzlichsten Ordnungs-
faktoren. Ich verwende den Gattungsbegriff im folgenden als Sammelbegriff
zur Bezeichnung unterschiedlich begriindeter und strukturierter Gruppierun-
gen von Texten; da ich hier — auch im Hinblick auf den Gegenstand Legende
- keine Abgenzung von Literatur und Nicht-Literatur vomehme, verwende
ich die Begnffe “Gattung” und “Textsorte” synonym.,

Gattungsbegriffe dienen freilich nicht nur der Gliederung und Einteilung
von Informationen. Das Denken in und mit Gattungsbegriffen beherrscht
uber die operationale Aquivalenz “Eigenschaft = Klasse™ unser gesamies

6 Nach Willard Van Orman Quines Ansicht (Zwei Dogmen des Empirismus. In: Zur Philo-
sophie der idealen Sprache. Hrsg. u. iibers. von Johannes Sinnreich. Miinchen 1972 [= dtv
4113], S. 167-194) ist keine isolierte Theoriekomponente dem Urteil der Erfahrung aus-
gesetzt, nach Imre Lakatos (Falsifikation und die Methodologie wissenschaftl icl'_lef
Forschungsprogramme. In; Kritik und Erkenntnisfortschritt, Anm. 2, S. 89-189) wird
lediglich der sog. Schutzgiirte] von Forschungsprogrammen von empirischen Befunden
tangiern, nie aber eine einzelne Theorie.

Gleichwohl réumte Popper dem Konventionalismus den Status einer nicht zu widerlegen-
den Metatheorie wissenschaftlicher Erfahrung ein.
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Agieren. Nach einem bestimmten Typus von Logik, der sogenannten “Identi-
tats-” oder “Mengenlogik”, welche wir unzuldssigerweise fiir die Logik
schlechthin halten, gehen wir davon aus, daf3 der Besitz einer Eigenschaft
eine Klasse definiere bzw. umgekehrt die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Klasse auch zwingend eine bestimmte Eigenschaft festlege. Innerhalb eines
solchen Denkens ist es selbstverstindlich ausgesprochen niitzlich, iiber all-
gemeines “Gattungswissen™ zu verfiigen,

Der Gattungsbegriff taucht in so unterschiedlichen Wissenschaften wie
der Biologie, der Soziologie oder der Logik in einer dhnlichen kategorialen
Funktion auf wie in der Literaturwissenschaft. Obwohl der gleiche Name sol-
ches suggeriert, sind literarische Textsorten nun aber strukturell nicht mit
beispielsweise botanischen Gattungen gleichzusetzen. Jene formen namlich
weder ein geschlossenes System abstrakter Idealtypen, noch existieren sie in
irgendeinem dinglichen Sinne unabhiingig von ihrer Verwirklichung durch
Autoren, Bibliothekare, Buchhindler, Leser, Zensoren oder wissenschaftliche
Rezipienten. Da sie auch keinen Niederschlag genetischer Programme oder
ewiger, interkulturell giiltiger literarischer Naturgesetze bilden, sind sie histori-
schen Wandlungen sowie individuellen und kulturellen Variationen und Ver-
mischungen ausgesetzt. Darin liegt fiir eine bestimmte Textsorte nun nicht nur
die Gefahr ihrer Auflésung, sondern auch die Chance der Emeuerung und An-
passung an verinderte Kontextbedingungen begriindet. Ferner stellt sich der
Umgang mit “fossilen” Objekten in naturwissenschaftiichen Disziplinen be-
merkenswert anders dar als in der Literaturwissenschaft: Wahrend etwa zoolo-
gische Relikte vergangener Zeiten fiir eine rezente Lebensgemeinschaft (im
groBen ganzen gesehen) irrelevant, “tot” sind, besitzt “fossile Literatur” eineer-
staunliche Vitalitdt; historische Texte sind auf weit auseinanderliegenden Stu-
fen literarischer Gattungssysteme zugleich prisent und formprigend wirksam.

Angesichts dieser Sachlage und einer chaotischen Vielfalt literaturwis-
senschafilicher Gattungsbegiffed zieht Ulrich Suerbaum die anscheinend
angemessene Konsequenz: Man miisse darauf verzichten, durch eine schein-
prézise Terminologie die Existenz eines hierarchisch organisierten Systems
“reiner” Gattungen innerhalb der Textwissenschaften vorzutiuschen.® Viel-
leicht wird damit aber auch der legitime Anspruch einer Fachwissenschaft

8 Wolfgang Victor Ruttkowski (Die literarischen Gattungen. Reflexionen tiber eine modifi-
zierte Fundamentalpoetik. Bemm und Minchen 1968, S. 5} spricht unter Hinweis auf
Albert Guérard, Introduction to World Literature, 1940 (bes. Chapter X1, The Theory of
Literary Genres) von rund zweihundent Standardtypen. Ein universales Kombinations-
schema aller denkbaren formalen, stofflichen und gehaltlichen literarischen Variationen
hitte Tausende von Typen zu beriicksichtigen.

9 Vgl Ulrich Suerbaum: Text und Gattung. In: Ein anglistischer Grundkurs 2ur Einfihrung
in das Studium der Literaturwissenschaft. Hrsg. von Bernhard Fabian u. a. 3. verb. Aufl.
Wiesbaden 1979 (= Schwerpunkte Anglistik 5), S. 71-95, bes. 5. 78L.
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auf ein brauchbares Ordnungsraster fiir ihren Gegenstandsbereich zu schnell
aufgegeben; bedenklich ist insbesondere der Versuch, den Status quo von der
Sache her zu rechtfertigen.

Gegen die Moglichkeit systematischer Ordnungskategorien fiir literari-
sche Phinomene werden von Suerbaum Objekteigenschafien angegeben. Die
Literatur konne kein geschlossenes Eigensystem bilden, da sie iiber keine
eigene Sprache verfiige und sich als geschichtlicher Gegenstand einem
systematischen Zugriff verweigere. Unter der Hand wird hier aus der Not
eine Tugend: “Es wire falsch, diese Offenheit der Literatur und ihrer Gattun-
gen als einen Mangel zu betrachten. Gerade das Fehlen fester Grenzen fordert
die Flexibilitét der Gruppenbildung innerhalb der Literatur und die enge Ver-
flechtung zwischen Sprachkunst und Normalsprache.”'® M. E. trennt diese
Argumentation zu wenig zwischen Objekt- und Metasprache. Es erscheint
mir dagegen plausibler, da3 auch und gerade dic Darstellung komplexer, dis-
kontinuierlich verteilter und historisch veréinderlicher Gegenstinde auf
systematische Kategorien angewiesen ist.

Das schwierigste und nach wie vor ungeldste theoretische Grundlagen-
problem der Gattungsforschung, das in aller Re gel von Literaturwissenschaft-
lern ignoriert wird, besteht vermutlich in ikrer unaufléslichen Verstrickung n
jenes “mengenlogische” Denken, das wesentliche Dimensionen einer jeden
Sprache und Lebenspraxis determiniert, dessen Grenzen aber inzwischen von
der modernen Wissenschaft in vielen Bereichen (Elementarteilchenfor-
schung, Selbstorganisation des Lebens, Theorie des kosmischen Feldes, des
Unbewubten usw.) aufgewiesen worden sind.!! Diese Problematik kann hier
nicht annéhernd addquat dargestellt werden, ihre Entfaltung (von Losung ist
gar nicht zu reden!) muB ohnehin den Spezialisten iberlassen werden. Hinge-
wiesen sei lediglich auf ein zentrales und fiir die Gattungstheorie entschei-
dend wichtiges Axiom jener Logik, demzufolge die Existenz iiberregionaler
Begriffskategorien angenommen wird, welchen ohne Riicksicht auf den
Typus des betrachteten Gegenstands iiberall der volle Sinn zukomme.

Das herksmmliche Denken mufl also in der Tat behaupten, der Ausdruck “cin”
habe den namlichen Sinn, gleichviel, ob es sich um einen Hilbert-Raum, eine
Fabrik, ’eine Neurose, eine Schlacht, einen Traum, [...} eine Ameise, eine
Revolution oder ein Werk handeit. Es mub so tun, als habe “zugehoren” in
allen Bereichen und Instanzen, in denen man ven einem “Zugehorigkeitsver-

10 Ebd, S.77.

I Eine hiibsche literarische Auseinandersetzung mit einigen ganz praktischen Konsequen-

gn euf: mengenlogisch-beschrinkten Denkens fiihrt Dante Andrea Franzetti in seinem
Say Letzter Tango auf eine schweizerische Eigenari, in: Geschichten aus einem ereig

nislosen Land. Schweizer Literaturtage in Marburg, Hrsg. von Wilhelm Solms. Marburg
1989 (= Marburger Literaturforum 1}, S.91-97,
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hiltnis™ sprechen kann, dieselbe Bedeutung; und so fort. Nun sind diese
Behauptungen augenscheinlich und unmittelbar falsch. [...] Den Sinn der “or-
ganisicrenden Form™ inspiriert immer auch das, was sie organisiert. Andern-
falls kdnnten wir das Seiende auf wahrhaft belicbige Weise organisieren. Wir
wissen jedoch genau, daB das nicht stimmt. Wir kénnen die Kategorien nur
dann fir eindeutig nchmen, wenn wir gleichermaBen Abstand und Beziehung
zwischen Denken und Sein unterschlagen. 12

In diesem Falle wire das Seiende ein zu nichts verpflichtendes Chaos, mit
dem das Denken beliebig umgehen kann, in jenem mit dem Denken selber
identisch. Beides ist nicht akzeptabel, “die Kategorien sind also wesentlich
vieldeutig, ihre Bedeutung wird durch das Bedeutete mitbestimmt™.!3 Aus
dieser Uberlegung resultieren weitreichende Folgerungen fiir die wissen-
schaftliche Praxis, darunter z. B. die jedem theoretischen Ehrgeiz kraB zuwi-
derlaufende Auffassung, daB weder eine allgemein-systematische Kategorie
noch gar eine wissenschaftliche Sprache entwickelt werden kénne, die fiir
mehrere “groBe Objekte” (z. B. Okonomie und Recht) Geltung beanspruchen
darf. Konkret bedeutet die These von der regionalen Verschiedenheit alles
Gegebenen, daB praktisch jedes Wort einer theoretischen Studie neu definiert
und auf seine spezielle kontextuelle Geltung hin festgelegt werden miiBte.

Der Gattungsforscher steht hier praktisch vor der Frage, ob er sein Pro-
Jekt nicht abbrechen soll, um sich statt dessen der Entwicklung einer anderen
Logik und einer neuen Beschreibungssprache zu widmen. Ich habe mich an
dieser Stelle vor einigen Jahren dazu entschlossen, die philosophische Grund-
satzdiskussion auszuklammern und meine Arbeit fortzusetzen; eine gewisse
Pragmatische Rechtfertigung kann vielleicht aus dem institutionelien Charak-
ter arbeitsteiliger Wissenschaft abgeleitet werden, deren Weiterfilhrung zwar
auf Paradigmenwechsel, daneben aber auch auf Kontinuitit angewiesen ist —
weniger hinsichtlich der Losungen als vielmehr der Problemdefinitionen, des
Sprachgebrauchs und der benutzten Logik.

3. Zu mbglichen Zielen literaturwissenschaftlicher Gattungsforschung

Im mengenlogischen Denken, das hier nicht aus seinen Angeln gehoben wer-
den kann, schlieBen sich Einzeltexte zu Gattungen zusammen, und alltags-
Sprachliche Textklassen bilden wie literarische Gattungen wiederum entspre-
chende Textklassen-Systeme oder “Gattungsficher”. Diese Formulierung ten-
diert zy einer eigentlich unzulissigen Verdinglichung, da sie Gattungen zu

12 Comelius Castoriadis: Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesellschaft. Frankfurt 1983

(= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 435), S. 1871.
13 Ebd,s. 18,
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Aktivisten des Literaturbetriebs personalisiert. Tatsdchlich kirzt der Satz nur
eine umstindlichere Ausdruckweise fiir den intendierten Sachverhalt ab: Alle
méoglichen Sprachbenutzer, welche sich mit Hilfe von Gattungsbegriffen in der
uniiberschaubaren Masse sprachlicher AuBerungen zurechtzufinden trachten,
orientieren sich in der kleineren Masse von Gattungsbegriffen, indem sie
diese zu mehr oder minder durchstrukturierten Gattungssystemen ordnen. !

Nach einer der plausibleren Vorstellungen des Poststrukturalismus leben
Autoren, Leser, Kritiker in einem groBen Universum der Texte, das freilich
fir jeden einzelnen unterschiedlich abgeschattet ist. Dennoch funktioniert im
Alltag die intersubjektive Kommunikation recht gut. So liegt die Annahme
nicht fern, daB einzelne Individuen einer bestimmten Kultur im Laufe ihrer
Sozialisation ein ungefihr gleichartiges Texttypenwissen erwerben und &hn-
liche (naive) Klassifizierungsfahigkeiten ausbilden. Fiir alltagssprachliche
Textklassen arbeitet das intuitive Klassifikationsvermdgen meistens hinrei-
chend prizise und aus naheliegenden Griinden zuverliissiger als fiir literari-
sche Spezialfille: “es versieht uns fiir alle relevanten Situationen mit antizi-
pierbaren Verhaltens- und Vertextungsregeln, Wir konnen in unserem
Lebensbereich immer sagen, das 1st angemessen oder das ist nicht angemes-
sen gesagt.”!> Daneben bleibt aber anzumerken, daB die Benennungsmog-
lichkeit entsprechender kommunikativer Ganzheiten mit jenem Klassifizie-
rungsvermdgen keinesfalls Schritt hilt,

Reflektiertes Klassifizieren und Benennen von Textsorten sieht sich
demnach auf kursierende Gattungsnamen, virtuelle Konstituenten und empi-
rische Manifestationen solcher Konstituenten verwiesen. So weiB man kaum
etwas ber die physiologischen Voraussetzungen der vergleichsweise Zuver-
lassig funktionierenden intuitiven Kompetenz unserer Klassifizierungsfahig-
keit, die nur aus ihren Ergebnissen erschlieBbar ist und mit einer ebenfalls
virtuellen intuitiven Gartungsvorstellung korrespondiert. Kompetenz bzw.
Vorstellung manifestieren sich allerdings konkret, namlich positiv in normge-
rechtem sprachlichem Verhalten, aber auch negativ in verschiedenartigen
Irritationen intersubjektiver Kommunikation. In einem begrenzten Mabe
kénnen intuitive Sprachbenutzer sogar iiber Kriterien Auskunft geben, nach
denen sie Textklassifikationen vornehmen.

Der Gattungsforschung stellt sich die Aufgabe, eine bestimmte intuitive
Gattungsvorstellung mit Hilfe reflektierter Kriterien!6 auf den Begriff zu

14 Horst Steinmetz: Historisch-strukturelle Rekurrenz als Gattungs-/Textsortenkriterium. In:
Textsorten und literarische Gattungen. Dokumentation des Germanistentages in Hamburg

vom 1, pis 4. Apnil 1979, Hrsg, vom Vorstand der Vereinigung der deutschen Hochschul-

germanisten. Berlin 1983, S. 68-88, vgl. 8. 741f.

Hugo Steger: Uber Textsorten und andere Textklassen. In; Textsorten und literarische

Gattungen (Anm. 14), S. 25-57,vgl. 8. 30,

16 Mégliche Kriterien klassifiziert Steger (Anm. 15), S. 41.
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bringen. Ferner sollte sie fiir diesen Begriff eine geeignete Bezeichnung ein-
fihren, die es innerhalb der wissenschaftlichen (kiinstlichen) Sprache erlaubt,
priizise Referenzbeziehungen herzustellen. Bei der Losung dieses Problems
sieht sich Gattungsreflexion zunidchst auf einen unsystematischen und
unscharfen Gebrauch von Textklassen-Namen verwiesen, von dem sie aller-
dings bei ihrer theoretischen Begriffsbildung auch nicht absehen darf, will sie
nicht ihren Gegenstandsbezug riskieren.

Jede Erforschung der Textklasse Legende hat sich nicht nur mit einer
besonders unscharfen alltagssprachlichen Namensverwendung, sondern auch
mit einer uneinheitlichen intuitiven Textklassifikation auseinanderzusetzen,
wodurch normgerechtes sprachliches Verhalten in diesem Zusammenhang
ausgesprochen schwierig zu bestimmen ist.!7 AuBerdem treffen schon im all-
gemeinen Begniff dieser Gattung verschiedene Geltungsbereiche maglicher
Texttypologien (kommunikative Dimensionen) simultan zusammen, und fiir
emzelne situativ gebundene Manifestationen verkompliziert sich die Lage
zusétzlich.

Der Untersuchungsgegenstand Legende mit seiner spezifischen Klassi-
fikationsproblematik begiinstigt mein generelles Anliegen, Gattungsbegriffen
und Gattungskriterien weniger als Ordnungskategorien Wert beizumessen
denn als analytischen Werkzeugen fir den produktiven, distributiven und
rezeptiven Umgang von Menschen mit Texten. Bei der Konstruktion von
Gattungskriterien kommt es mir im Hinblick auf zukiinftige Applikationen
weniger darauf an, einen bestimmten Text eindeutig in dieser oder jener
Schublade ablegen zu konnen, als darauf, Beobachtungen an und Aussagen
zu hochkomplexen, “sperrigen”, vielleicht auch zwischen den etablierten
Gattungen angesiedelten Texten zu eméglichen. Solche Texte sind in der
Gruppe neuzeitlicher literarischer Legenden zahlreich vertreten.

B. Zur Situation der Legendenforschung
I. Probleme, Desiderate, Ansatzpunkte fiir neue Wege

Die Prozession der Literaturwissenschaft schreitet in drei Abteilungen daher:
Theorie, Interpretation und Geschichte. Das Vorankommen ist nicht zuletzt
von der Koordination der Bewegungen abhiingig. So sollten Gattungstheorie,
Gattungsgeschichte und eine gleichermaBen gattungsgeleitete wie gattungs-

17 Selbstverstiindlich treten dhnliche Situationen auch bei anderen Gattungen auf; \IrgI. etwa
Stephan Fedler. Der Aphorismus. Begriffsspiel zwischen Philosophie und Poesie. Stuti-
gart 1992 (= M&P Schriftenreihe fiir Wissenschaft und Forschung).
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erhellende Einzeltextinterpretation einander harmonisch befordem; tatsach-
lich aber bewegt man sich keineswegs im Gleichschritt. Jede Kolonne folgt
ihrer eigenen Heiligenfigur und pflegt ihre eigene Liturgie.

Die aktuelle Situation der schon zwischen verschiedenen Disziplinen
wie medidvistischer und neuzeitlicher Literaturwissenschaft, Volkskunde,
Religionssoziologie, Theologie usw. zersplitterten Legendenforschung
scheint dabei vielleicht noch ein wenig heilloser als die generelle Lage des
gattungstheoretischen Diskurses. Empirisch-historische Detailforschung zur
Legende und allgemeine Textsortentheorie stchen einander heute denkbar
fern. Innerhalb der Literaturwissenschaft dominiert die medidvistische
Legendenforschung mit der Konsequenz, daB die dort an christlich-mittelal-
terlichen Modellen (induktionistisch) entwickelten Gattungsvorstellungen
neuzeitlichen literarischen Legenden bzw. legendenartigen Texten nicht
gerecht werden konnen. Umgekehrt ignoriert die Gattungstheorie der neu-
zeitlichen Germanistik diese Textsorte weitgehend, obwohl sich erstrangige
Autoren wie Heinrich von Kleist, Gottfried Keller, Thomas Mann oder
Bertolt Brecht in diesem Feld bewegt haben. So kommen weder von der
Gattungstheorie der Legende Impulse fiir die Interpretation etwa der Kleist-
schen Cdcilienlegende, noch empfingt umgekehrt die Legendentheorie
Anregungen von den zahlreichen Interpretationen beispielsweise der Keller-
schen Sieben Legenden. Eine Folge dieser Situation ist der schleichende Sta-
tusverlust der Legende im Spektrum literaturwissenschaftlicher Forschungs-
gegenstinde seit einigen Jahrzehnten.

Aber auch auBerhalb der Legendenforschung ist dic gattungstheoreti-
sche Diskussion beinahe allerorten von Kommunikationsschwierigkeiten
zwischen Gattungstheoretikern und -historikern gekennzeichnet!8, deren
Bezugsbegriffe zwar gleich lauten, deshalb aber noch nicht kompatibel sein
miissen. Das Dilemma der Begriffsbildung besteht darin, daB die gattungs-
theoretisch prignanten Termini durch gattungshistorisch unbefriedigende
Verallgemeinerungen in MiBkredit kommen, Nihe zu den empirischen Phié-
nomenen umgekehrt aber wieder auf Kosten einer {iberschaubaren Zahl von
Gattungsnamen geht. Den vermeintlichen Auswegen einer Form- oder
Strukturgeschichte, die sich auf der Basis konstant gehaltener Funktionen der
Polymorphie von Gattungen widmet bzw. einer Funktionsgeschichte, welche
umgekehrt die Form konstant hilt und Polyfunktionalitit betrachtet, stelit
Gumbrecht drei Argumente entgegen: Beide Ansiitze definierten ihre “Kon-
stanten” mit Hilfe ahistorischer Abstraktionen; ihre historiographischen Kon-

18 Schon Klaus W. Hempfer (Gattungstheorie. Information und Synthese. Miinchen 1973
[~ UTB 133]) spitzte seine Darstellung historischer Gattungstheorien und -poetiken auf
dic Fragen nach dem Verhiltnis zwischen Gattungsexemplaren und Gattungsuniversalien
zu; vgl. auch Steinmetz (Anm. 14), S. 681,



strukte entfernten sich von belegbaren Traditionszusammenhingen, und
schlieBlich konne die Formgeschichte ihr Textkorpus nicht ohne einen pro-
blematischen Interpretationsvorgriff erstellen.!?

Aber auch der Vorschlag von Jauss, Gattungen als “Gruppen oder histo-
rische Familien™ empirisch auszugrenzen, fithrt nicht aus der Misere. Dieser
Weg ist nicht nur gattungstheorerisch unbefriedigend, sondern belastet auch
die Gattungsgeschichte mit prinzipiellen Problemen: “zum ersten fehlt nun
der systematische Ort fiir ein invariantes fertium, das es ermoglichte, ver-
schiedene historische Reihen aus verschiedenen kulturellen Kontexten unter
komparatistischer oder kulturtypologischer Perspektive aufeinander zu bezie-
hen; zweitens erschwert eine Singularisierung der gattungsgeschichtlichen
Evolutionsstringe die wechselseitige Zuordnung ihrer chronologisch jeweils
gleichzeitigen Glieder in synchronisch zu beschreibenden literarischen
Systemen; drittens stellt sich mit dem Verzicht auf [...] Konstanten [...] die
Frage nach der Auffindbarkeit einer in re gegebenen Einheit von Gattungsge-
schichten, die es erlaubte, struktural oder funktional je verschiedene Texte
denselben geschlossenen Entwicklungsstringen zuzuordnen.”2?

Dammanns radikale Losung, auf eine Auszeichnung des Einzeltextes
ganz zu verzichten und als wissenschaftliche Objekte der Literaturwissen-
schaft nicht mehr das Einzelwerk in seiner Besonderheit, sondemn nur noch
solche Elemente und Strukturen anzusehen, “die einer jeweiligen Anzahl von
Einzeltexten — unter Abstraktion von den nicht-rekurrenten Eigenschaften
dieser Einzeltexte — gemeinsam zukommen™?!, 1st konsequent, freilich auch
mit einem gewissen Bruch der Fachtradition verbunden. Mir liegt nun kei-
neswegs daran, mit Dammann fiir eine Neuorientierung der gesamten Lite-
raturwissenschaft in Richtung einer Art Ethnologie zu fechten, aber seine
Bestimmung des literaturwissenschaftlichen Objektbereichs ist mit der Aus-
richtung meiner Gattungsstudie gut vertriglich: Es geht um Genres als syn-
thetische “Modelle aller relevanten Elemente und Strukturen der jeweils
reprisentierten Werke”22, Auch seinen noch weiter reichenden Aufforderun-
gen, Genres als Komplexionen von Textkonstituenten iiberregionaler, gro-
Bere historische Abschnitte umfassender Art aufzufassen und auf lebensprak-
tische Interessen zu beziehen, kann ich zustimmen.

19 Vgl Hans Ulrich Gumbrecht: Faszinationstyp Hagiographie. Ein historisches Experiment
zur Gattungstheorie. In: Deutsche Literatur im Mittelalter: Kontakte und Perspektiven.
Hugo Kuhn zum Gedenken. Hrsg. v. Christoph Cormeau, Stuttgart 1979, S. 37-34, vgl.
S. 39,

20 Ebd,, 8. 40f.

21 Giinter Dammann: Was sind und wozu braucht die Literaturwissenschaft Genres? Thesen
Zum Verhiltnis von Generizitit und Einzelwerk. In: Textsorten und literarische Gattungen
(Anm. 14), 8.207-220, vgl. $.217.

22 Ebd, S.218.
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Konkretere Formulierungen findet Horst Steinmetz, indem er an Bour-
dieus bzw. Panofskys *“Habitus™-Begriff anknipft. Alle moglichen Institutio-
nen der Gesellschaft, insbesondere solche der Sozialisation, vermitteln Auf-
fassungen und Deutungsmuster von “Welt”, die auf Literatur angewandt
werden kénnen und Voraussetzungen fiir Gattungsklassifikationen schaffen.
Bestimmte Welt- oder Wirklichkeitsentwiirfe stehen nach dieser Interpreta-
tion hinter den Gattungskonzepten, welche mit rekurrenten Textstrukturen
korrespondieren und aufgrund solcher Rekurrenzen identifiziert werden kon-
nen.

Auch die wissenschaftliche Legendenforschung hat sich, sofern sie iiber
allgemeine Ziige ihres Gegenstands nachdachte, in das oben beschriebene
Dilemma der Gattungsreflexion zwischen den Forderungen von Theorie und
Geschichte nach Kriften verstrickt; sie suchte nach Konstanten bzw. bildete
historische Reihen ideologischer, stofflicher und motivischer Verwandt-
schaft. Wenn man die Reflexionen Herders und der Romantiker iiver die
Textsorte hier einmal ausklammert, beginnt die wissenschaftliche Beschifti-
gung mit der Legende in den beiden letzten Jahrzehnten des vorigen Jahr-
hunderts. Da an der einschligigen Forschung eine Reihe verschiedener Dis-
ziplinen mit spezifischen Vorannahmen und Interessen beteiligt waren und
sind, folgen die einzelnen Ansitze hichst unterschiedlichen Methoden und
kommen zu durchaus verschiedenartigen Ergebnissen.

Selbstverstindlich baut meine Arbeit — unbeschadet aller Suche nach
neuen Wegen — auf diesen Ergebnissen auf, deren moglichst umfassende
Integration in einen theoretischen Gesamtzusammenhang ist sogar ein
wesentliches Ziel. Von den zahlreichen Anregungen, die ich produktiv auf-
nehmen konnte, seien hier nur zwei Gegenpole erwihnt: Ausgesprochen
nitzlich waren fiir mich einerseits die einschligigen Arbeiten Hellmut
Rosenfelds in einer kontrastiven Funktion zu meinem eigenen Gattungsent-
wurf, andererseits (und nun in positiver Weise) ein Konzept Hans Ulrich
Gumbrechts, das den Geltungsbereich des von Hugo Kuhn auf die besonde-
ren Verhiltnisse der Literatur des 15. Jahrhunderts gemiinzten Begriffs “Fas-
zinationstyp” auf die diachrone Achse der Literaturgeschichtsschreibung
ausdehnt. 23

_ Hugo Kuhn spricht im Hinblick auf die spitmittelalterlichen Verhalt-
nisse gezielt von Faszinations- statt von F. unktionstypen, um dem geringen
qrad an BewuBtheit und reflexiver Verfiigung der damaligen Kommunika-
tionsteilnehmer iiber die Motive ihres kommunikativen Verhaltens Rechnung
zu tragen. Der Begriff Funktion verweise dagegen assoziativ auf bewuBt ver-

23 Hugo Kuhn: Versuch iiber das fiinfzehnte Jahrhundert in der deutschen Literatur. In:

1:0 IK Entwilrfe zu einer Literatursystematik des Spitmiuelalters. Tiibingen 1980, S. 77-
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folgte Interessen2¢ und verfehle das “unreflektierte Gebanntsein” mittelalter-
licher Rezipienten durch bestimmte Stoffbereiche. Gumbrecht iibernimmt
diese Terminologie, definiert Faszination “als ein noch nicht oder nicht mehr
bewuBtes Gerichtetsein auf je bestimmte Probleme und Phinomene”?S und
Faszinationstyp als das

Verhiltnis zwischen einem reflexiv nicht erfaBten Gerichtetsein auf je be-
stimmte Probleme und Phdnomene und der Gesamtheit der struktural ver-
schiedenen Prisentationsformen eben dieser Probleme und Formen {...]. Vom
Begriff ‘Faszinationstyp’ werden fixierte Einstellungen (statt historisch spezifi-
scher Funktionen) an weite Stoffbereiche (statt determinierter Strukturformen

ihrer Pridsentation) gebunden.2

Gumbrecht iiberpriift sein Konzept an der hagiographischen Literatur, weil er
dort ein Auseinanderklaffen der reflektierten und der intuitiven Textklassifi-
kation bemerkt. Diese Beobachtung ist m. E. in jhren theoretischen Konse-
quenzen kaum zu iiberschitzen. Intuitiv wird in diesem Bereich beispiels-
weise die Affinitit von Gattungen wie Mdrtyrerakten, Heiligenviten, Mira-
keln oder Apotheosen erfafit, wihrend die reflekiierende Textsortentheorie
diesen Zusammenhang zerreiBit. An den eigenen Ansatz stellt Gumbrecht eine
doppelte Forderung: das Konzept miisse verwandte Gattungen durch einen
gemeinsamen Bezugspunkt einem einzigen Texttypus zaweisen, aber gleich-
zeitig von diesem Bezugspunkt aus auch wieder sozialhistorisch relevante
Differenzen zwischen Subgenres erfassen konnen. Sein konkretes Lésungs-
angebot fiir die Gattungsbestimmung der Legende geht von einer Faszination
der Legende auf die Gliicksfrage?’ aus und beruft sich auf eine zentrale
Funktionsambivalenz der Textsorte:

Wie Heiligkeit religionspsychologisch als eine “zusammengesetzte Kategorie™
aus rationalen und numinosen Momenten gedeutet werden kann, so kann der
Heilige prinzipiell zwei ganz verschiedene Rollen, die Hagiographie zwei
Funktionen erfilllen. Als “ethischer Virtuose” ist er zur Nachfolge einladendes

24 Diese Feststellung kann ich nicht nachvollzichen, “Funktionen” einzelner Handlungen in
komplexen Gefiigen sind allenfalls partiell kalkulierbar.
25  Gumbrecht (Anm. 19), . 44,

26 Ebkd.,S.45.
27 Ein gewisser theoretischer “Makel” haftet an der notwendigen Einschrinkung, dal der

Bereich der Gliicksfaszination nicht vollstindig von der Legende abgedeckt wind. Ande-
rerseits erlaubt die These von der Glicksfaszination einen Zugriff der Gattungsforschung
auf ‘Legenden’ genannte Texte, die sich ihr normalerweise vollig entziehen, etwa auf
Plenzdorfs “‘Legenden”, deren eine der Umschlagtext wic folgt charakterisiert: “Ungeach-
tet des Verstandes, dem es erlaubt ist, an diesem Buch teilzunchmen, ist die Legende vom
Gliick ohne Ende ein herzzerreiBendes Buch, denn sie enthilr alles Gliick, das man sich
wiinscht”, allerdings auch “alles Leid, vor dem man sich firchtet™
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Vorbild fir Lebensbewiltigung durch gerechtes Handeln; als “magischer Hel-
fer” ist er der Garant fur Lebensbewiltigung durch Rekurs auf iibernatirliche
Michte. Anders als fiir die erste Funktion, die Imitatio, sind fiir die Initiierung
der 2weiten Funktion der Heiligenverehrung, den magischen Zauber, der Ver-
weis auf historische Faktizitit des Lebens, die Grabesstitte und bereits ge-
wirkte Wunder unerlaBlich, Der spezifische “Kompromil” der Legende [...)
liegt also in ihrer Funktionsambivalenz, welche die theologisch legitime Imita-
tio explizit nahelegt, ohne theologisch anriichige, aber offenbar einem Rezipi-
entenbediirfnis entgegenkommende magische Formen der Heiligenverehrung
auszuschlieBen.28

Zwei Gliicks-Strategien wiren somit von “der” Legende angeboten: die Rela-
tivierung diesseitigen Ungliicks durch VerheiBung einer hoherwertigen jen-
seitigen Belohnung einerseits, durch Verweis auf iibernatiirliches Nothelfer-
tum andererseits. Der Arbeitsproze meiner Untersuchung wurde durch die
Zielsetzung dieser Gattungskonzeption wesentlich angeregt, wenngleich
nicht in seinen Ergebnissen determiniert. Bei der chrprﬁfung des Gum-
brechtschen Vorschlags anhand eines kulturell weit gestreuten Textmaterials,
auch im Zuge einer Abstimmung des Gattungsmodells mit den Theoremen
anderer involvierter Wissenschaften muften zahlreiche Erginzungen und
auch grundsatzliche Revisionen vorgenommen werden; dennoch wird da-
durch die wissenschaftliche Fruchtbarkeit des Ausgangsmodells in keiner
Weise in Frage gestelit.

2. Worauf die Bestimmung “kulturanthropologisch” verweist

Seit dem 19. Jahrhundert stehen kulturhistorische und ethnologische For-
schungen im Zentrum der sogenannten Kulturwissenschaften. Komplexe
Darstellungen der gesamten Kulturgeschichte unter Einbezug historischer
Gesellschaftskenntnisse und neuer Naturkenninisse miissen nun Untersu-
chungen iiber spezifische Zusammenhinge weichen, die bald einen institu-
tionellen Ort in neuentstehenden wissenschafilichen Disziplinen finden, so in
Sprach-, Literatur-, Religions- und Kunstwissenschaft, in Soziologie, Psy-
chologie, Sexualwissenschaft u.a.m. Zur Erforschung nichteuropdischer,
vermeintlich geschichtsloser (Kolonial-)Volker fand man sich im 19. Jahr-
hundert in der Ethnologie zusammen. Anstatt jedoch, wie urspriinglich inten-
diert, qualitative Unterschiede zwischen den Rassen fesizustellen, trug die
Ethnologie bald Belege fiir die prinzipielle Gleichwertigkeit rezenter Kul-
turen zusammen, verlor dabei freilich ihren spezifischen Gegenstand und
verlegte sich in der Folge auf regionale Spezialgebiete. Die Ethnologie diffe-

28 Gumbrecht {Anm. 19), S, 54f,
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renzierte sich in Orientalistik, Indologie, Sinologie usw. aus, Eine deutsche
Sonderentwicklung stellt die Volkskunde dar, die sich zunichst der Kultur-
giiter “einfacher Leute” im eigenen Lande annahm, sich seit ca. 1960 aller-
dings neben der stirker anf quantitative Methoden fixierten Soziologie als
allgemeine empirische Kulturwissenschaft begreift.

In den USA nahm die Ethnologie als “cultural anthropology” einen
regen interdisziplindren Kontakt zu anderen Sozialwissenschaften auf und
wandte sich der Erforschung kultureller Aspekte des sozialen Lebens zu. Aus
ihrer Tradition kamen in den letzten Jahrzehnten Impulse fiir komplexe kul-
turwissenschaftliche Untersuchungen nach Europa zuriick und beforderten
eine soziokulturelle Orientierung von Teilen der Geschichtswissenschaft.
Westeuropiische Ethnologen regten das jiingere kulturwissenschaftliche
Denken durch ihre funktionalen und strukturalen Kuolturmodelle an und
lenkten es auf den Zusammenhang von Gesellschaftssystem und kultureller
Totalitit. Zugleich wurde die Kennmis von den Ubertragungsmechanismen
erweitert, durch welche objektive kulturelle Strukturen zu Praktiken und Vor-
stellungen der Menschen werden.

In diesen wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhang fiigt sich meine
Legendenstudie ein. In Ankniipfung an Theorien der empirischen “cultural
anthropology™ und in der Hinwendung zu dynamischen Wechselbeziehungen
zwischen sozialen Prozessen und institutionellen Strukturen, Normen,
Lebensweisen und Mentalititen wendet sie sich gleichzeitig von den univer-
salgeschichtlichen Entwiirfen der dlteren spekulativen Kulturmorphologie ab.
DaB die empirische Himforschung sich neuerdings wieder universalistischen
Konzepten zuwendet und nach anthropologischen Konstanten (dabei u. a.
nach einem allgemeinmenschlichen Vermégen zur Textklassensortierung) im
Sinne weitgehend kulturunabhingiger Gegebenheiten fahndet, ist eine iiber-
raschende Entwicklung, deren Resultate und Konsequenzen noch abzuwarten
sind,

3. Ziele aktueller Gattungsforschung zur Legende

Aufgrund der derzeitigen Verfassung einer zwischen mehreren beteiligten
Disziplinen zersplitterten und zumeist an den Rindern der betreffenden
Ficher angesiedelten Legendenforschung scheint es mir ausgeschlossen,
heute an eine “abschlieBende™ Monographie zu denken, welche die vorlie-
genden Forschungsergebnisse kumulieren und eine gilltige Bestimmung df_:r
Gattung treffen konnte. Fiir meine Arbeit habe ich mir das Ziel gesteckt, die
Gattung Legende — speziell fur die Neugermanistik — (wieder) als wiirdiges,
komplexes und interessantes Forschungsobjekt zu entdecken und zu begriin-
den. Die diffuse und isolierte Diskussion soll sowohl zusammengefiihrt als
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auch an eine Reihe parallel gefithrter Diskurse und Theonekonzepte ange-
schlossen werden. Kulturspezifische Kurzschliisse etablierter Legendenkon-
zepte, die aus einer vorrangigen Orientierung an christlich-mittelalterlichen
Texten resultieren, sollen erkannt und abgebaut werden. Fir verschiedene
Varianten der Textsorte, insbesondere fiir ihre modernen Spielarten in indu-
strialisierten Massengesellschaften, war ein geeigneter Verstandnisrahmen zu
finden und an Textbeispielen zu erproben.

C. Eine unvollstindige Liste von Gattungskriterien der Legende

Meinen Ausfihrungen zur Legende liegt ein Konzept zugrunde, wonach be-
stimmte (nicht alle!) Gattungen Instrumente zur Wirklichkeitsbewaltigung
darstellen, die von spezifischen Einstellungen ihrer Produzenten und Rezipi-
enten gegeniiber Phinomenen ihrer jeweiligen Wirklichkeit zeugen. Unter
kommunikationsanalytischer Perspektive folgt fiir intuitive, aber auch fiir re-
flektierte Urteile iiber die Gattungszugehorigkeit einzelner Texte, daB es sich
dabei um Affirmationen oder aber AbwehrmaBnahmen bestimmter selektiver
Weltwahmehmungen und Weltdeutungen handelt, die in anerkannten Wirk-
lichkeitsentwiirfen eine Rolle spielen bzw. keinen Platz finden diirfen. Der
instabile Textkanon der Gattung ist manifester Ausdruck dieses Sachverhalts.

Legenden werden in meiner Studie als sowohl historisch als auch
strukturell-systematisch bestimmte Teilklasse einer Gruppe narrativer, dog-
men- und publikumsbezogener Texte betrachtet, Zum wissenschaftlichen
Entrag der Untersuchung ist eine Liste von zwdlf Kriterien zu rechnen, mit
deren Hilfe wesentliche Grenzen und Spielrdume der Gattung bestimmt wer-
den. Dabei wird in diesem Anfangsstadium der Theoriebildung weder ein
Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben, noch kann ausgeschlossen werden,
daB zukinftig auf einzelne Kriterien, welche mit anderen hoch korrelieren,
verzichtet werden kann. Allerdings wird allen Kriterien analytische Frucht-
barkeit unterstellt.

Auf die Ableitung, Explikation, theoretische Verkniipfung und Appli-
kation jener Kriterien mu8 im Rahmen dieses knapp bemessenen Aufsatzes
weitgehend verzichtet werden; die Verstindlichkeit der Definitionen zu-
mindest in wesentlichen Grundziigen voraussetzend, gebe ich diese im
folgenden wieder, um die theoretische und begriffliche Ausrichtung meines

Ansatzes zu demonstrieren; anschlieBend erfolgt eine knapp gehaltene Kom-
mentierung,.

(1) Legenden produzieren symbolisch, und zwar auf narrative Weise, kogni-
tive Dissonanz (Dissonanzkriterium),
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(2) Legenden reduzieren symbolisch (diskursiv, narrativ und/oder pragma-
tisch-kontexwell) die 2uvor erzeugte kognitive Dissonanz (Konsonanzkriteri-
um),

(3) Legenden leiten ihre kognitive Spannung (wie auch einige ihrer Strategien
zu deren Reduktion) aus dem — wie auch im Einzelfall interpretierten — in der
sog. Achsenzeit?? “entdeckten” Gegensatz von Immanenz und Transzendenz ab
(Achsenkriterium).

(4) Legenden beziehen sich explizit, implizit oder pragmatisch-kontextuell auf
religise oder religidsen Systemen struktur- und funktionsverwandte Dogmen-
gebiude; dieser “Theologie™Bezug der Legende ist ihre effektivste Strategie
zur Reduktion kognitiver Dissonanz (“Theologie™-Kriterium).

(5) Legenden stellen “Heilstatsachen™ dar, deren Existenz bzw. Kenntnis fiir
ihr kongeniales Publikum unmittelbar bedeutungsvoll und verwertbar ist und
Uber den Wert blofier Information hinausgeht. Ein nicht-kongeniales Publikum
kann diesen Anspruch aus Text und Kontext rekonstruieren (Relevanzkriteri-
um).

(6) Legenden beanspruchen hinsichtlich ihrer Autorisierung, Relevanz und
Verbindlichkeit einen mittleren Geltungsstatus zwischen fiir wahr angesehenem
(kanonischem) und fiktionalem Schrifttum einer Kulturgemeinschaft (Status-
kriterium).

(7) Legenden insistieren in der Regel darauf, daB ihr Erzihlstoff durch ein
wirkliches Geschehen fundiert ist; siec begiinstigen entsprechende Rezeptions-
haltungen oder verzichten wenigstens auf deren Widerlegung. Legender lassen
sich also micht ohne wesentliche Verkiirzungen auf Didaktik bzw. systemati-
sches Wissen reduzieren (Wirklichkeitskriterium).

(8) Fiir die Konfliktstruktur von Legenden sind Dualitit, duBerste Zuspitzung
und Verortung in Realitéit und Transzendenz zugleich charaktenistisch (Kon-

29  Der Begriff “Achsenzeit” entstammit einer dlteren, methodisch relativ spekulativ Univer-
salgeschichte betreibenden Phase der Geschichtswissenschaft, wurde in den letzten Jahr-
zehnten aber durch viele Detailstudien von Historikern, Ethnologen, Religionswissen-
schaftlern und Soziologen empirisch untermavert. Wenn man die “verfrithte” igyptische
Situation sowie die “‘verspitete” islamische ausklammert, konzentrieren sich weltweit auf
das erste vorchristliche Jahrtausend eine Reihe auBerordentlich wirkungsméchtiger Ver-
dnderungen, welche auf das Auftauchen und praktische Bewiltigen einer neuartigen
Spannung zwischen transzendenten und innerweltlichen Ordnungsvorstellungen bezogen
sind. GroB und kemplex gewordene Hochkulturen unterliegen in dieser Epoche strukturel]
revelutiondren Differenzierungs- und Rationalisierungsschiiben. Die Legende wird von
mir als typisches Kind jenes in gewisser Weise “aufgeklirten” Zeitalters und seiner inne-
ren Spannungen interpretiert, wobei unterstellt wird, daB bestimmte Wahmehmungsfor-
men, Problemdefiiticnen und Lasungswege jener Epoche auBerordentlich zdhiebig und
in spezifischen kulturellen Milieus bzw. in bestimmten Transformationen auch noch in

unserer Gegenwart virulent sind.
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fiktkriterjum), (Dabei ist der “Transzendenz"-Begriff weit auszulegen, also
nicht ausschlieBlich christlich oder religios aufzufassen.)3¢

(9) Legenden tendicren als positiv auf Dogmen bezogene Narrationen dazu,

durch die Einrichtung des Aussagevorgangs (Schein)Objektivitat zu konstruie-
ren (Objektivitdtskriteriom).

{10) Legenden sind Phiinomene sozialer Routine, obwohl sie Unterbrechungen
bzw. Storungen solcher Routine thematisieren {Routinekriterium).

(11) Legenden halten ein Dogmensystem mit seinen entsprechenden Ord-
nungsschemata prisent (Markierungskriterium).

(12) Legenden unterstiitzen Menschen bei ihrer Daseinsbewaltigung durch

sinnliche Differenzierung, ldentifizierang und Integration (U nterstiitzungskrite-
rium).

Kommentar zu den Gattungskriterien:

(1) Mein Dissonanzkriterium beschreibt in der theoretischen Sprache der
Sozialpsychologie ein wichtiges Element der Legende, das traditionell als
inhaltlich-stoffliches aufgefaBt wird: das Wunder, die religiose Erweckung
oder Bekehrung etc. Im Unterschied zu jener Tradition wird dieses Element
jedoch auf einer kommunikativen Ebene (und zwar sowohl inner- wie auber-
fiktional) angesiedelt und als Effekt der Konfrontation verschiedener kogniti-
ver Bezugssysteme interpretiert. Die Theorie der kognitiven Dissonanz
nimmt fiir eine bewroffene Person eine gewisse Menge von Kenntnissen an,
die sich auf die Realitit bezichen, wobei auch symbolische und abstrakte
Realititen miteinbezogen werden. Falls nun zwischen zwei Kognitionen
“relevante” Bezichungen bestehen, unterscheidet die Theorie je nach Ver-
triglichkeit dieser Informationen “konsonante” und “dissonante” Beziehun-
gen. Kognitive Dissonanz, die immer einen Zustand der Spannung in einem
kognitiven Feld darstellt, ist beispielhaft mit dem Einbruch des Ubematiir-
hichen in die Alltagswelt verbunden, sobald es deren gewohnte Gesetze und
Spielregeln auBer Kraft setzt. Solche Ereignisse desorientieren die Betrof-
fenen, worunter im Zusammenhang mit der Legende in jeweils spezifischer
Weise empirische Leser, den Texten eingestaltete Leserrollen wie auch
bestimmte fiktive Figuren fallen konnen. Nach dem Postulat der Theorie der
kognitiven Dissonanz tendieren die betroffenen Personen dahin, derartige
geistige Spannungszustinde entweder zu vermeiden oder ihnen zu entkom-

30 Gegen die Mehrheit der Forschung schlieBe ich mich hier mit Nachdruck der Gattungs-

;u;weimng durch Gerhard Haas (Legenden. Stuttgart 1986 [= Arbeitstexte, RUB 95971,
.8)an.
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men, theoretisch einfacher formuliert: kognitive Dissonanz zu reduzieren.
Das Dissonanzkriterium erlaubt m. E. eine Abgrenzung der Legende von
benachbarten religiosen Textsorten wie den visiones, den Apokalypsen oder
frommen, exemplarisch-vorbildhaften Anekdoten, Exempeln und Autobio-
graphien, die sich in der Hauptsache zumeist in einer geistigen “Bezugswelt”
bewegen. AuBerdem konnen Legenden priizise von eindeutig als Fiktionen
gekennzeichneten Texten wie Mirchen, Fabeln, Traumberichten, Ligenge-
schichten usw. unterschieden werden. Dariiber hinaus verzichtet das Krite-
rium auf eine substantiefl-absolute Definition “des Wunders” (und verwand-
ter Phinomene), sondemn erschlieBt es als kultur- und kommunikationsbe-
dingtes Ereignis der differenzierenden Analyse.

(2) Das Konsonanzkriterium tragt der Tatsache Rechnung, dal Legen-
den sich nicht mit der durch *“Wunder” u. i. erzeugten kognitiven Dissonanz
zufriedengeben, sondern ihren fiktiven Figuren und Lesern umgehend eine
geeignete Strategie zur kognitiven Reorientierung anbieten. Legenden unter-
scheiden sich in diesem Strukturzug grundsitzlich von Grotesken und
Schauergeschichten (“weird fiction”), welche ihren Lesern Fluchtwege vor
kognitiver Dissonanz gerade abzuschneiden suchen. Legenden bezichen sich
- zum Zwecke der Reduktion kognitiver Dissonanz nicht nur auf eine intersub-
Jektiv etablierte dogmatische Bezugstheoric (“Theologie™ im weitesten
Sinne), sondern sie fangen den “verstorenden” Einbruch des Transzendenten
in der Regel durch Vorausdeutungen, intertextuelle und institutionelle Ver-
kniipfungen ab; sie folgen also bekannten Handlungs- und Ereignisschemata,
so daf die frappierenden Vorginge der Geschichten den meisten Lesern als
genrespezifisch vertraut sind, d. h. als konsonant erscheinen konnen.

(3) Das Achsenkriterium bindet die Entstehung des Genres an eine be-
stimmte historische Konstellation fortgeschrittener kultureller Komplexitit
und Differenzierung (vgl. Anm. 29!); im Lichte dieser Verkniipfung der
Textsorte mit bestimmten Zigen (“Ideologemen”, “Spannungen”, “Problem-
stellungen”, “Grundfragen”, “Systemzwingen”) einer spezifischen kulturel-
len Konstellation ist m. E. dann auch die Frage des historischen Endes der
Textsorte zu diskutieren. Mit Hilfe des Achsenkriteriums lassen sich Legen~
den von Erzihlungen abgrenzen, welche natrativ erzeugte Effekte kognitiver
Dissonanz spiter auf ausschlieBlich rationalistische Weise als Schein-
Wunder, Betriigereien, Zufallsverkettungen etc. reduzieren. Die Darbietungs-
strategie solcher Textsorten liuft darauf hinaus, Dissonanzeffekte als Schein-
dissonanzen zu entlarven; d. h. die Alltagslogik bleibt entgegen einem vor-
liufigen Leseeindruck immer in Kraft. Gruselgeschichten zeigen die Unzu-
langlichkeit der Alltagslogik auf, ohne ihre Defizite auszugleichen. Legenden
aber erginzen die Alltagslogik durch eine Ausnahmelogik. .

(4) Das “Theologie”-Kriterium versucht mit groBer Behutsamkeit, frei-
lich auch einer “fruchtbaren Unschirfe”, die Art und Weise des Dogmenbe-
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zugs von Legenden zu beschreiben. Im Hinblick auf die ausdifferenzierte
Situation der abendlandischen Neuzeit und Modemne, in welcher ein zersplit-
tertes Christentum in mehr oder minder freier Konkurrenz zu politischen und
quasi-politischen Ideologien mit religiosen Teilfunktionen, noch transzen-
denzérmeren Philosophien, psychoanalytischen “Lebensweisheitsfetzen” u. a.
mehr steht, 146t sich nicht mehr einfach von religidsen Dogmensystemen
reden. Weltweit sind verschiedene Religionen durch unterschiedliche “Dog-
matisierungsgrade” bzw. Auslegungsspielriume charakterisiert. Variabel sind
aber auch einzelne Auffassungen innerhalb ein und derselben Religion zu
verschiedenen Zeiten bzw. durch Autoren distinkter Milieus. Durch
komplexe Interpretationsarbeit muB im Einzelfall der Unterschied zwischen
(noch) einschligigen Dogmen-Systemen und nicht (mehr) einschligigen
Ideologien und Theorien ermittelt werden.

(5) Mit Hilfe des Relevanzkriteriums wird Gumbrechts Rede von der
Gliicks-Faszination der Legende (vgl. Anm. 19) fiir eine Applikation genre-
spezifisch eingeschriinkt und prizisiert. Das Kriterium lenkt den Blick des
Analytikers auf das weite und gattungskonstitutive Feld der "“Anwendungen”.
Dariiber hinaus wird auch dem nicht-gliubigen Rezipienten ein fiir ihn ad-
dquater Zugang zur Legende angeboten. Einzeltextinterpretationen zeigen,
daB das Relevanzprinzip ein Schlisselkriterium zur Beurteilung modemer
legendenartiger Texte darstellt.

(6) Bislang konnte nicht ausgeschlossen werden, daB bestimmte reli-
giése Narrationen (wie im christlichen Bereich beispielsweise die biblischen
Berichte vom Weihnachis- und Ostergeschehen) als Legenden gelten miiBten,
obwohl ihnen die theologische Tradition den iiberlegenen Status geoffenbar-
ter Wahrheit zuerkennt, Das Problem erwichst aus einem Widerspruch von
textstrukturellen und pragmatisch-institutionelien Aspekten. Das Statuskrite-
riwm trigt nun dem institutionellen Vorgang der kirchenpolitischen Kanoni-
sierung bestimmter Texte Rechnung. (Der hier praktizierte gattungsthcorcti-
sche Ansatz verankert also das Genre in einer komplexen Struktur, die so-
wohl vom internen sprachlich-rhetorisch-poetischen Aufbau seiner Texte
konstituiert wird wie auch von deren kulturellen und kommunikativen Kon-
texten. Wollte man sich nicht auf einen bestimmten Kontext festlegen, ware
ein und derselbe Text u. U, gleichzeitig als Historie, Legende, Mirchen oder
Liigengeschichte anzusprechen, was moglicherweise einen rezeptionsge-
schichtlichen, aber keinen gattungstheoretischen Sinn machte.) Relevanz-
und Statuskriterium gewahrleisten iibrigens im Zusammenspiel die Grenz-
ziehung zwischen den sachlich verwandten Genres Legende und Sage.

(1-9) Wirklichkeits-, Konflikt- und Objektivitcitskriterium scheinen mir
(zumindest hinsichtlich des hier im begrenzten Rahmen eines Aufsatzes er-
reichbaren Explikationsniveaus) bereits in den Definitionen hinlinglich be-
stimmt, so daB sich eine Kommentierung eriibrigt.
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(10) Das Routinekriterium ist aus einer religionssoziologischen Analyse
der ambivalenten Rolle religidser und quasireligidser Institutionalisierungs-
prozesse abgeleitet. LLegenden thematisieren Momente einer iiberwiltigenden
religidsen Erfahrung, aber sie werden produziert und rezipiert an Plitzen und
zu Zeiten, da die dunklen Trommeln Gottes mehr oder weniger verstummt
sind und seine Engel nicht mehr allzu offensichtlich unter den Menschen
wandeln. Religiose Erfahrungen blieben ohne institutionelle Rahmenstruktur
singuldre Phinomene, aber andererseits bezahlen institutionalisierte Reli-
gionen Handlungssicherheit und Stabilitit mit Substanzverlusten: Legenden
bilden in dieser Problemsituation ein Instrument des Ausgleichs: Sie erzahlen
im Umfeld entfremdeter, biirokratischer und legalistischer Religiositit von
Akten charismatischer Erfahrung, beleben dadurch Glauben und Erinnerung
an solche Akte, geben sogar Hoffnung auf zukiinftige Offenbarungen der-
artiger Qualitit, bewahren aber Abstand und halten das — aus birokratischer
Sicht — gefihrlich-chaotische Potential von Einbrichen des Transzendenten
auf Distanz.

(11) Das Markierungskriterium bezieht sich auf die Beobachtung, daB
Legenden dazu dienen, bestimmte Dogmensysteme mit ihren Sinn-, Ord-
nungs-, Wert- und Normvorstellungen in vielfiltigen Lebensbereichen der
Menschen méglichst umfassend und intensiv zu verankern. (Diese Hypothese
erganzt in pragmatisch-kommunikationsanalytischer Hinsicht das textstruktu-
rell angelegte “Theologie”-Kriterium.)

(12) Was das Relevanzkriterium in erster Linie textstrukturell be-
schreibt, wird vom Unterstiitzungskriterium pragmatisch ausgeweitet; Legen-
den erleichtern ihren Lesern und Horem freilich eher den Umgang mit laten-
ten Wiinschen, Angsten, Defiziten usw. als mit singuliren Problemen. Das
Kriterium erlaubt den Anschiu8 an erkldrungskraftige sozialwissenschaftliche
Ansitze wie z. B. modeme ethnologische Varianten der einst von Thorstein
Veblen initiierten Prestige-Theorie. (Legenden verteilen “Prestige” innerhalb
der Figurenkonstellation ihrer Geschichte deutlich ungleichgewichtig, damit
wird fiir alle Beteiligten sofort dreierlei geleistet: Ihr spezifisches Prestige,
sei es hoch oder niedrig, sichert jedem einen Platz in einem Ordnungsgefiige,
d. h. in der Sprache der Soziologie: Prestige differenziert, identifiziert und
integriert. Auberdem scheint es mir nach der Logik jener Theorie nicht un-
plausibel, daB Legenden ihr Publikum von den scharfen Anforderungen der
Zeugenschaft und Vorbildlichkeit, welche normalerweise an Mitglieder reli-
gioser Gemeinschaften gestellt werden, paradoxerweise entlasten, indem sie
nimlich Prestige in unverhiltnismiBiger Weise auf die Heldenfigur konzen-
trieren.)
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D. Ausblick

Dieser Aufsatz konnte natiirlich nur Teilaspekte der in Anmerkung |
genannten Arbeit ansprechen; wegfallen muBten hier u. a. Betrachiungen zu
vor-achsenzeitlichen Literatursystemen, Uberlegungen zur systematischen
und historischen Spannweite der Gattung, darunter die Erérterung schichten-,
medien- und kulturkreisspezifischer Varianten; unberiicksichtigt blieben auch
konkrete Textbeispiele und -analysen.

Durch die Neubestimmung des mit der Textsorte als korrespondierend
gedachten Wirklichkeitsentwurfs stehen plétzlich auch wieder die innerhalb
der Legendenforschung bislang intensiver besprochenen, nach allgemeiner
Auffassung “traditionell gebauten” und daher in ihrem Gattungscharakter
angeblich unproblematischen Legendentexte neu zur Diskussion. Urteile sind
beispielsweise dariiber gefordert, ob bestimmte Aspekte des achsenzeitlichen
Wirklichkeitsentwurfs uater verinderien Bedingungen iiberhaupt noch in tra-
ditioneller Weise thematisiert und vermittelt werden kdnnen, ohne den Wirk-
lichkeitsentwurf selbst grundsitzlich zu gefihrden. Diese Frage hai einen
systemalischen und einen pragmatischen Aspekt. So fithst jhre Beantwortung
zu dem im Zuge meiner Arbeit nicht mehr angepackten Problem, Status und
Wechselwirkung von Gattungsreflexion (die sich pragmatischer Kiriterien
bedient) und tatsichlicher Praxis zu analysicren, sowie auf die Frage nach
Faktoren, Rahmenbedingungen und Ablaufen konkreter Kanonbildung.!

Wurde die Gattung im Rahmen meiner Untersuchung von einem Wirk-
lichkeitsentwurf her abgeleitet, also quasi von “aufien” und “oben” her, sO
scheint es mir nun ein Desiderat zu sein, die Legende unter Bezug auf das
vorgestelite Theoriekonzept systematisch von den Einzeltexten her in den
Blick zu nehmen, wozu ich selbst nur Ansitze leisten konnte. Nihere Auf-
merksamkeit verdienen dabei die Organisationsformen und Konstituenten def
den Texten eingestalteten kommunikativen Beziehungen. Auch im Intertex-
tualitdtskonzept sehe ich einen vielvessprechenden theoretischen Rahmen, zu
einem Korpus relevanter “legendenartiger” Texte zu kommen. Vom Konzept
einer “Selektionsstruktur” der Gattung her wire ein theoretischer Zugriff auf
r(?striktive Textmerkmale méglich. Ich habe bewubt darauf verzichtet, iiber
die allgemeinen Gattungskriterien hinaus konkrete Oberflichen-Eigenschaf-
ten firr Legenden festzuschreiben; einerseits erschien mir das Risiko zu gro8,
den gerade - nicht ohne Miihe — ausgedehnten Gattungshegriff wieder vor-
schnfeli einzuschrinken, andererseits ist es eine Frage der Darsteliungsoko-
nomie, ob noch einzelne Textmerkmale aufgezahlt werden sollen, die sich

31 Zahlreiche Aspekte dieses Problemkreises eforiern die einzelnen Betrige des von Aleida

und Jan Assmann hrsg, Bandes Kanon und Zensur. Beitrige zur Archiologie der literari-
schen Kommunikation 11, Miinchen 1987.
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mehr oder weniger zwingend aus allgemeiner gefaBten Gattungskriterien
ergeben.

Das Stichwort der Definitions-Okonomie fithrt auf den alten Grundsatz-
streit zuriick, ob literarische Gattungsbestimmungen in Analogie zur natur-
wissenschaftlichen oder auch linguistischen Praxis méglichst sparsam oder
aber, einem anderen Gegenstande gemiB, vielmehr besonders reich auszu-
fallen hitten. Ich neige weder der einen noch der anderen Auffassung zu,
sondern plddicre fir eine Orientierung an der empirischen Wahmehmungsfi-
higkeit und natiirlichen Klassifikationskompetenz der Benutzer von Gattungs-
systemen. DaB} diese Kompetenz ihren Benutzern in aller Regel nicht bewuft
ist, setze ich voraus; dennoch sollte das Phinomen erforschbar sein. Fragen
der Gattungsbestimmung und -unterscheidung wiren u. U. mit Hilfe von
Frame-Theorien als Probleme der Konstitution und des Wechsels von
Bezugsrahmen zu erértern. Welche Konstituenten aber hinreichend und nétig
sind, um beispielsweise fiir Vertreter einer bestimmten Kultur den Bezugs-
rahmen “Legende” aufzurufen (oder entscheidend zu storen), betrachte ich
als prinzipiell empirische Frage. Mehr oder minder abstrahierende Kriterien-
Kataloge von der Art des oben entworfenen dienen demnach als hypotheti-
sche und explikatorische Modelle fiir konventionelle Wahmehmungs- und
Klassifikationsgewohnheiten eines wie weit auch immer gefaSten Kultur-
kreises,

Fur einzelne Subgenres von Legenden soliten in nichster Zeit Beschrei-
bungen gefunden werden, welche die Besonderheiten der spezifischen
Varianten besser und konkreter erfassen. DaB die hier entwickelten allgemei-
nen Gattungskriterien der Uberpriifung und Erprobung bediirfen und daB die
historische und regionale Differenzierungs- und Konkretisierungsarbeit
eigentlich erst noch zu leisten ist, bedarf kaum der Erwihnung.32

32 Die wissenschaftliche Fruchtbarkeit des Achsenzeit-Konzepts fiir die LegenQenthior}'e
konnte von mir nicht annihernd ausgeschopft werden. Beispielsweise muBlte ich “9“'3
darauf verzichten, dic achsenzeitliche Neufassung der Zeitvorstellung (dis'k_ontinu:erhche
Zeitauffassung) und deren sprachlich-literarische Auswirkungen zu thematisieren.
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