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Wider die Normativitat der Fakten

Religionspadagogik und Okumenisches Lernen

von Godehard Ruppert (kath.)'

Das Verstindnis ,Okumenischen Lernens® als eines ,Lernens zusammen mit den an-
deren® wird immer mehr auch zum , Lernen tiber die anderen®. ,Okumenisches Ler-
nen“ bezeichnet ein neues Aufgabenfeld der Religionspadagogik, das aus der 6kumeni-
schen Bewegung resultiert. Es war insbesondere Ernst Lange, der schon 1972 mut sei-
ner Forderung nach einer 6kumenischen Didaktik, einer ,Theorie und Methode tiir
das Erlernen des Welthorizontes“ dazu autgetordert hat, das christliche Gewissen aus
seiner ,parochialen Getangenschatt“ zu betreien und eine neue Lernbereitschatt zu
schaffen fiir die neuen Erfahrungen der Okumene im Welthorizont, fiir die Analyse ih-
rer lokalen Erscheinungsformen und fiir die Chancen ihrer Verarbeitung.” In der Reli-
gionspiadagogik hat ,,Okumenisches Lernen® ein einseitiges Begriffsverstindnis erfah-
ren, als wenn es nur um die ,, Gerechtigkeitsokumene®, also ausschlief{lich um die The-
men des ,,Konziliaren Prozesses“ ginge. Andererseits hat aber insbesondere Ulrich
Becker, der Nachfolger von Ernst Lange als Direktor des Erziehungsbiiros des Oku-
menischen Rates der Kirchen in Genf, darauf aufmerksam gemacht, dafl , Kirchendku-
mene“ und ,,Gerechtigkeitsokumene® unteilbar sind.

_Okumenisches Lernen® , zielt primar darauf ab, 6kumenische Erfahrung zu ermégli-
chen, will und muf} also helfen, die von Christus geschenkte und darum vorgegebene
Einheit zu erfahren, weil diese Erfahrung den Tatbestand der Trennung als objekuv
sinnwidrigen erkennbar und subjektiv unertriglichen fithlbar macht und so den 6ku-
menischen Auftrag begriindet.“’> Das Zweite Vatikanum betont in der Konstitution
,Lumen Gentium®, Kirche sei1 das von Gottes Gnade zusammengetiihrte Volk Gottes.
Dieses Bild vom Volk Gottes hat auch eine integrierende Kraft, denn Kirche ,,1st unter-
wegs, aber mit verschiedenem Tempo; sie 1st unterwegs, also: sie bewegt sich doch
... wie Herlinde Pissarek-Hudelist die an der Kirche Leidenden trostet.

Am Vorabend des Zweiten Vatikanischen Konzils soll ein Wiirdentrager den Papst ge-
fragt haben: ,,Heiliger Vater, warum braucht es Retormen, wenn wir die geheiligten
Traditionen haben; hat denn die katholische Kirche nicht den Schlissel zum Himmel-
reich?“ Johannes XXIII. soll gelichelt und geantwortet haben: ,, Aber die Protestanten

haben inzwischen das Tiirschloff geindert.

1. Okumene im Religionsunterricht

Religionsunterricht wird zunehmend konfrontiert mit Kindern und Jugendlichen, die
einer nach-christlichen Gesellschaft entstammen; das zeigt sich vor allem in der Beob-
achtung, daff Schiiler in der Breite gesehen sowohl wenig Ertahrung mit Formen reli-
gi0ser Lebenspraxis haben als auch darin, daf8 sie immer weniger Kenntnisse uber ele-
mentare christliche Sachverhalte in die Schule mitbringen; Luther und Moses, Thesen
und Dekalog zu verwechseln, kann da schon mal vorkommen.
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1.1. Ein Schlaglicht zur Situation

Ich denke zuriick an eines meiner padagogischen Schlisselerlebnisse: Freitags mor-
gens, im November. 1. Stunde in einer Hauptschule am Stadtrand von Hannover, ein
sterbender Stadtteil mit grofien sozialen Problemen. Ich habe ein Tonband mitge-
bracht; Udo Lindenberg: Jack.

,Heute morgen um sieben ging das Teleton.

Sie sagten: Dein Freund Jack ist tot.

Ein Laster ist frontal in ihn reingeknallt;

der hatte tiberholt, trotz Uberholverbot.
Wir sprechen ungewohnt lange und konzentriert iber den Tod und Lindenbergs Satz:
,INein, Jack, ich glaube, daff nach dem Tod das Leben irgendwie weitergeht.“ — Da
meldet sich Iris, 16 Jahre, elternlos bei der Urgrofimutter lebend, und fragt: ,Sagn Sie
mal, die weile Pappscheibe da in der Kirche, darf man da drauf beiflen? Meine Oma
sagt namlich: nich.
,Hostien“ kannten meine Schiiler nicht; kein Wunder: Abgesehen von Aussiedlerkin-
dern aus Polen, tber die ich wegen der grofSen Sprachschwierigkeiten kaum Aussagen
machen kann, war Iris die einzige Schiilerin, die so etwas wie eine ungebrochene katho-
lische Erziehung kennengelernt hat — sie wichst elternlos bei threr UrgrofSmutter aut.
Be1 joset aus Eritrea Giberlagern die Ertahrungen von Hunger und Flucht religiose
Orientierung; seine hohe, aber nicht geférderte Intelligenz 1aflt thn eher zum Agnosti-
ker werden. Camillo hat mit seinen Eltern Taormina und die sizilianische Frommigkeit
weit hinter sich gelassen; an seine Herkunft erinnerten im Unterricht nur noch die stan-
digen Sticheleien gegen den Nord-Italiener Paolo, der eine auftfillige Gleichgulugkeit
an den Tag legt. Giorgiy, ein orthodoxer Serbe, hatte Gastrecht bei mir im Unterricht,
ebenso wie drei ungetaufte deutsche Madchen, eine Schiilerin, die aus Abneigung ge-
gen die evangelische Kollegin ihre richtige Kontession lange verschwieg, sowie Cengiz,
ein turkischer Schiiler, der sich im Schuljahr zuvor einmal in meinen Unterricht ,ver-
lauten® hatte und nach der Behandlung des Themas ,, Islam“ eintach blieb.
In der Praxis gibt es lingst dieses bunte Miteinander der Volker, Kontfessionen und mit-
unter sogar Religionen. Ist der ,6kumenische Religionsunterricht®, der seit der deut-
schen Einigung wieder vehement diskutiert wird, nicht langst in der Praxis eingefihrt?
Faktisch wird er in Ausnahmesituationen stillschweigend geduldet, justiziable Zustim-
mung gibt es dagegen nicht. Denkwirdigerweise werden in den Diskussionen vor allen
pidagogischen oder theologischen Uberlegungen die Rechtsbestimmungen bemiiht:
»o1e konnen doch eigentlich getrost aut die Gesetzeslage verweisen, zumal eine Zwei-
drittelmehrheit fiir eine Abschaffung des Religionsunterrichts nicht in Sicht ist ...«
lautet ein beliebtes Argument.

1.2. Die rechtliche Grundlage und ihre Genese

Der Religionsunterricht hat als einziges Schultach Vertassungsrang: Nach Arukel 7 des
Grundgesetzes 1st Religionsunterricht an staatlichen Schulen als ordentliches Lebrfach
in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften zu erteilen.

Diese Bestimmung hat eine eigene Geschichte: Mit dem Mifilingen der Paulskirchenbe-
wegung war auch der Versuch gescheitert, die Schule von der Kirche reichsgesetzlich
zu trennen. Die Reichsverfassung von 1871 iiberlief§ die Gesetzgebungskompetenz den
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Lindern. Die Weimarer Reichsvertassung zog dieses Gebiet weitgehend an das Reich.
In den ersten Uberlegungen zum Grundgesetz ging man wiederum den Weg, den Lin-
dern die Kompetenzen tiir die Schulen zu iibergeben. Abweichend vom Herrenchiem-
seer Entwurt, der keine Vorschriften iiber das Verhialtnis von Kirche und Staat enthielt,
hat der Parlamentarische Rat aut den Weimarer Kompromif$ von 1919 zurickgegrit-
ten.

In den Beratungen des Parlamentarischen Rates® wurde mit Datum vom 24. November
1948 von der CDU/CSU-Fraktion ein Antrag zur Autnahme von Grundrechtsartikeln
vorgelegt. Darin hief§ es u.a.: ,Unbeschadet des Rechts der Eltern, ihre Kinder vom
Religionsunterricht abzumelden, ist der Religionsunterricht schulplanmifliges Lehr-
tach in allen Schulen. Er wird nach den Grundsatzen der Kirche in threm Auftrage und
unter ihrer Aufsicht erteilt.“” Diese Formulierung, so vermerkt das Kurzprotokoll,
wurde 1n der 21. Sitzung des Hauptausschusses am 7. Dezember 1948 erdrtert ,unter
den Hauptgesichtspunkten der Konfessions- und Simultanschulen und der Frage der
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Linder(n) in dieser kulturellen Frage.“®
Unter diesem Gesichtspunkt — dem Gegensatz von Konfessions- und Simultanschulen
— 1st dann auch Uber die Konfessionalitit gestritten worden.

Selbst noch 1n der 43. Sitzung des Hauptausschusses vom 18. Januar 1949 wurde um
den entsprechenden Passus hettig gestritten; die SPD-Abgeordneten Schontelder und
Ehlers sahen in der genannten Formulierung, die in der Zwischenzeit nur vom Singular
,Grundsitze der Kirche® in den Plural ,,Grundsitze der Kirchen® gedndert wurde, die
Wiedereinfihrung der ,geistlichen Schulaufsicht“.” Der Abgeordnete Dr. Heuf}
machte deutlich, man habe die Formulierung so gelassen, weil man ,,bei einem Mann,
der mit der Religion keine Verbindung hat, gerade das Beste schuldig bleiben muf3, was
Religionsunterricht geben kann ... Es mufl einer irgendwie schon in einer inneren Bin-
dung stehen, um diese Darstellung nicht blof} als historisches Denkmaterial oder Wis-
sensmaterial, sondern irgendwie auch als ein religiéses Glaubensmaterial anzuse-
hen.“' Und selbst der Zentrums-Abgeordnete Brockmann stellte fest: ,,Es ist doch ei-
ne Selbstverstindlichkeit, dafd der Lehrer, wenn er Religionsunterricht erteilt, diesen
Unterricht nur nach den Grundsitzen und Intentionen der Religionsgemeinschaft er-
teilen kann, der die Kinder bzw. (!) er angehoért.“!! Brockmann war neben Dr. See-
bohm (DP) der entschiedenste Gegner von Art. 141 GG, der sogen. Bremer Klausel,
mit der ein kontessionell nicht gebundener ,,Unterricht in biblischer Geschichte auf all-
gemein christhcher Grundlage® als landesrechtliche Regelung ausdricklich toleriert
wurde. Brockmann ging es dabei aber nicht um die Konfessionsfrage, sondern um die
Stellung des Religionsunterrichts nach Art. 7 (3) GG, weil er befiirchtete, dem ordent-
lichen Lehrtach konne eine Stellung zugewiesen werden, ,,die er nicht neu zu beziehen
braucht in den Lindern, wo er ste bisher gehabt hat, die er aber dort nicht bekommit,
woflir eigentlich dieser Artikel 7 Absatz 3 gedacht ist. “!

Entgegen der immer wieder anzutrettenden Behauptung, die Konfessionstrage habe
keine Rolle in den Beratungen des Parlamentarischen Rates gespielt, bleibt festzuhal-
ten:

1) Es wurde mehrtach und nachdricklich die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit
der Kontessionen betont.

2) In der gesamten Beratung 1st von der Verptlichtung zu einer eindeutigen konfessio-

nellen Gebundenheit der ,homogenen Trias“ von Lehre — Lehrer — Schiiler nicht die
Rede. ' |
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1.3. Die ,homogene Irias“

Diese Trias ist Grundlage der Argumentation einiger Juristen. Der Minchener Staats-
rechtler und ehemalige bayerische Staatsminister fiir Unterricht und Kultus Theodor
Maunz erstellte 1974 im Auftrag des bayerischen Kultusministeriums ein Gutachen,
in dem er die These vertritt, die Verfassungsbestimmung, der Religionsunterricht ser
,in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften® zu erteilen,
schiitze nur den Religionsunterricht, der in ,konfessioneller Positivitit und Gebun-
denheit“ erteilt werde und ,als Ausrichtung einer Glaubensbotschatt verbindliche
Wahrheiten® verkiindige. Er betont, Religionsunterricht musse nach dem Willen der
Vertassung in seinem Kern Verkiindigung in der jeweiligen kontessionellen Auspri-
gung sein. Ein konfessionell geottneter Religionsunterricht, der von beiden Kirchen
verantwortet werde, konne daher nicht mehr als Religionsunterricht im Sinne der Ver-
fassung betrachtet werden. Ubersehen wird dabei iibrigens, daf§ der Parlamentarische
Rat den Antrag des SPD-Abgeordneten Dr. Bergstraesser abgelehnt hat; sein Antrag
lautete, ,,wird nach den Grundsatzen ... erteilt” zu ersetzen durch ,ist an die Lehren
und Ordnungen gebunden®.'* Insbesondere Theodor Heuf} hat diese Formulierung
massiv zuriickgewiesen.

Maunz schlieflt sich in seiner Interpretation Gerhard Anschiitz an, der den bedeutend-
sten Kommentar zur Weimarer Reichsverfassung geschrieben hat. Diese Auslegung
des Verfassungsrechtes legt die Kirche auf ein dogmatisches — sc. vorkonziliares —
Verstandnis ihrer fiir den schulischen Religionsunterricht geltenden Grundsatze fest;
sie verbindet ein juristisches mit emnem theologischen Interpretament, ohne dies aus-
dricklich zu benennen, moéglicherweise ohne sich dessen bewuf$t zu sein und sicher
ohne zu beachten, dafl dieses Muster in der Theologie eine Verinderung erfahren hat:
In dieser Interpretation erscheint die Kirche nimlich als zeit-enthobene und welt-lose
Grofie; sie besitzt ein System von absolut gililtigen Glaubenswahrheiten und hat die
Aufgabe, diese Wahrheiten immer, iiberall und bei allen'® mit verbindlichem Anspruch
verklindigend zur Geltung zu bringen.

Die Grundsitze der Kirche als eine Summe von satzhatten und zeitlos aussagbaren
Dogmen zu verstehen, st auf eine Ekklesiologie zuriickzutihren, die Kirche unabhin-
gig von der geschichtlichen und gesellschaftlichen Welt ausschlieflich am géttlichen
Stiftungswillen festmacht. Ein solches Selbstverstindnis war in der Weimarer Zeit ohne
Frage weit verbreitet; erschwerend kommt hinzu, daff dieses ekklesiologische Selbst-
verstandlichkeit wesentlich auf der Theologie des 19. Jahrhunderts beruht, die mit den
neokonfessionellen Auseinandersetzungen das heutige Verhiltnis der Kirchen mehr
belastet als die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts, wie ich an anderer Stelle ausge-
tihrt habe: ,,Die Reformation und die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts waren tir
uns heute weniger schmerzhaft und bedriickend, wenn sie nicht im 19. Jahrhundert so
entstellend reproduziert und damit massiv potenziert worden waren. “!’

[ch halte im Gegensatz zur Auffassung von Theodor Maunz fest:

1) Die Zustimmung der Viter und Mitter des Grundgesetzes zur eindeutigen Trias
wird bei Maunz in der Regel als Vermutung'® formuliert, ist in den stenographischen
Protokollen der Debatten aber an keiner Stelle zu finden. Hier liegt eindeutig ein
e-silentio-Schlufd vor, der mir in seiner Verallgemeinerung problematisch erscheint.
2) Die Bestimmungen des Grundgesetzes sind nicht so einschrinkend zu interpretie-
ren, dafl eine Offnung auszuschlieflen ist.
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Wilhelm Rees hilt in seiner sehr grindlichen und behutsamen Interpretation der
Rechtsbestimmungen fest: ,Solange eine Kirche an der Kontessionalitit des Religions-
unterrichts festhalten will, 1st der Staat zur Einrichtung des konfessionellen Religions-

unterrichts verpﬂzdatet “!? Die Umkehrung mufl dann aber auch gelten: Sobald die Kir-
chen sich zu einer Anderung der starren Konfessionalitit bereitfinden, ist im Rahmen
der bisherigen Formulierung des Grundgesetzes eine Kooperation moglich.

Die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, deren Be-
schliisse durch die Verottentlichung in den di6zesanen Amtsblittern ja Rechtskratt be-
sitzen, hat in threm Beschluf$text ,,Der Religionsunterricht in der Schule® von 1974
auch Stellung genommen zur Konfessionalitit: , In der gegenwirtigen kirchlichen und
bildungspolitischen Situation 1st es weder angebracht noch méglich, starr und absolut
am Konfessionalititsprinzip des Religionsunterrichts festhalten zu wollen. “*°

Die Zustimmung zum Konfessionalititsprinzip durch die Synode darf also nicht starr
ausgelegt werden: ,;so 1st auch der kontessionelle Religionsunterricht zur Ottenheit
verptlichtet; der Gesinnung nach st er 6kumenisch. “ Schon vor mittlerweile tast 20 (1)
Jahren betonte die Synode: ,Die radikalsten Fragen an die Glaubenden richten sich
heute sowieso nicht an das Unterscheidende von katholischem oder evangelischem
Glauben. Diese Fragen gelten vielmehr dem Grund des christlichen Glaubens iiber-
haupt.“!’ In der Praxis erfahren wir jeden Tag, daff diese Sitze inzwischen in noch viel
stirkerem Mafle gelten!

2. Religionspddagogische Aspekte

Die gesellschaftlichen Umstiande haben sich erheblich verindert: 1919 — und auch
noch 1949 — gehorte die Mehrheit der Bevolkerung einer Kirche an; die jeweilige Kon-
fessionszugehorigkeit prigte in der Regel die soziale Identitat; die soziale Integration
stand in direktem Zusammenhang mit der Konfessionszugehorigkeit. In dieser Gesell-
schaft, die partiell sogar eine konfessionelle Gliederung autwies, war ein konfessionell
abgegrenzter Religionsunterricht ein sinnvolles und konsequentes Lern- und Identifi-
kationsangebot, das er heute zunehmend nicht mehr sein kann.

2.1. ,Okumenisches Lernen im Miteinander der Konfessionen

Meine aufgefithrte Lerngruppe ist kein Einzeltall: Die Zahl der Ungetauften steigt be-
stindig; viele Getautfte wissen gar nicht, welcher Kontession sie angehoren; eine kon-
fessionelle Beheimatung gibt es fiir immer weniger Schiilerinnen und Schiiler. In der er-
sten Zeit der DDR-Ubersiedler ,half* man sich in der Schulpraxis, um keinen ,Ersatz-
unterricht® anbieten zu missen, mit der Frage: , War denn Deine Oma evangelisch oder
katholisch?“** — so die Auskunft einer Bamberger Grundschullehrerin. In der Schule
stellt sich die Frage, warum seid ihr ,evangelisch“ und wir ,katholisch®“ lingst nicht
mehr so dringend wie die Frage, warum sind wir christlich und gehoren nicht — wie
einige in der Klasse — dem Islam oder dem Buddhismus an oder gar keiner Religion.?
In den Grundschulen zeigt sich besonders deutlich, dafl die Familien als Ort christli-
cher Sozialisation immer mehr austallen, von Eltern und Erziehungsberechtigten reli-
giose Unterweisung tir die Heranwachsenden aber durchaus gewiinscht und neben
dem Kindergarten an die Schule delegiert wird. Da nicht nur Wissen vermittelt und ein-
zelne religiose Formen bedacht werden miissen, sondern ganz elementar ein Zugang
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zur religiosen Erfahrungswelt zu er6tfnen ist, sind gerade hier Einwinde gegen einen
abgegrenzt konfessionellen Religionsunterricht sehr gewichtig:

Erster Emwand

In den Schulen begegnet uns zunehmend ein Kindheitsphinomen, das der amerikani-
sche Entwicklungspsychologe David Elkind mit ,, The Hurried Child“ betitelt hat:*
das ubereilte, Uberdrehte, tiberforderte Kind; der gehetzte, gejagte, getrimmte Junge;
das atemlose, hechelnde, gestrefite Madchen. Fur sie gilt: ,growing up too fast too
soon. “ Sie kennen Scheidungen, alleinerziehende Miutter oder Viter und doppelverdie-
nende Eltern nicht nur vom Horen-Sagen, und wir setzen sie gleich unserem Erzie-
hungseifer aus, einem ,,educational hurrying®, wie Elkind* das nennt: Alles mufl in ra-
sender Eile geschehen.

Den Schuh mufl sich auch die Religionspadagogik anziehen: Missen die ,hurried kids*®
schon im ersten Schuljahr, wenn sie vieltach erstmals vom Phinomen ,Religion‘ ertah-
ren, auch gleich mit einer kontessionellen Ditterenz kontrontiert werden? Auch unter
diesem Gesichtspunkt 1st die Frage von Rainer Lachmann berechtigt: ,,Ob dementge-
gen nicht der Weg von 6kumenischer Gemeinsamkeit zu kontessioneller ,Spezitizie-
rung’ religionspidagogisch der angemessenere wire?“*°

Zweiter Einwand

Das ansonsten gerade von konfessionellen Lehrergruppen hochgehaltene Klassenleh-
rerprinzip,®’ das seine Berechtigung in der Orientierungssuche der Kinder und in den
schwierigen Integrationsprozessen einer Grundschule hat, wird massiv gestort durch
die zeitweilige Aufteillung in Kontessionsgruppen. Keine Frage: ,Solches Auseinan-
derreiflen der gerade sich formierenden Klassengemeinschatt diirtte stets von neuem ei-
ne Storung und Beeintrachtigung des angestrebten padagogischen Integrationsbemii-
hens bewirken und liutt sicher allen kindgerechten grundschulpadagogischen Prinzi-
pien zuwider, “*°

Dritter Emnwand

Vergessen wir nicht die psychische Wirkung bei Kindern, tiir die wir Religion als Inte-
grationshilfe anbieten wollen, aber mit einer Trennungsertahrung verbinden. Das Ge-
genargument, auch der Sportunterricht tordere von Kindern eine solche Trennung, 1st
untauglich: Die heute in der Sportpadagogik tavorisierte Konzeption, ,,Sport als sozia-
les Lernen zu realisieren, betont die Bedeutung von Koeduktion. Ein Argument, das
fur den Religionsunterricht Anwendung tinden konnte, nennen die Sportpadagogen
Dieter Brodtmann und Claudia Kugelmann: ,,... nur ein Sportunterricht, an dem Mad-
chen und Jungen gemeinsam teilnehmen, kann beides leisten: Gemeinsamkeit der Ge-
schlechter im Sport, aber auch ihre voribergehende Trennung, wo dies sachlich sinn-
voll ist und gewiinscht wird. “*’ Gilt das Argument — mutatis mutandis — nicht auch
fur die Konfessionsfrage? ... nur ein Religionsunterricht, an dem katholische und evan-
celische Madchen und Jungen gemeinsam teilnehmen, kann beides leisten: Gemein-
samkeit der Konfessionen, aber auch ihre vortibergehende Trennung, wo dies sachlich
sinnvoll 1st und gewtlinscht wird.

In den Sekundarstufen vertreten Schilerinnen und Schiiler neben verschiedenen christ-
lichen Glaubensansitzen und Einstellungen stark indifferente, nicht selten agnostische
oder auch bewufdt atheistische Positionen. Wiirden wir sie schlicht aus dem Unterricht
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entfernen, kime das dem Autgeben eines Unterrichts-Auttrages gleich. Deutlicher:
Der Umgang mit Pluralitit, Anderssein und Dissens wird ausschlaggebend im derzeiti-
gen Religionsunterricht;’® der Religionsunterricht kann diesen Voraussetzungen nur
dadurch gerecht zu werden versuchen, daff wir die Lebenswelt der Schiilerinnen und
Schiiler sowie die christliche Uberlieferung als zwei Pole betrachten, die beide ausge-
legt und in ein Verhaltnis zueinander gebracht werden missen.

Religionsunterricht wird somit verstanden als eine Art Suchbewegung, die der Frage
nachgeht, wie die in den Uberlieferungen eingebundenen lebensférdernden Erfahrun-
gen unter den gegenwartigen Bedingungen zu neuen hotfnungsférdernden Ertahrun-
gen werden konnen. Die wesentliche Grundautgabe wird darin gesehen, Schiilerinnen
und Schiiler beim Prozef} der Selbstfindung kritisch zu begleiten und zu unterstiitzen.
Die verschiedenen Arbeiten zur Konzeption des Religionsunterrichts, die seit den 70er
Jahren vorgelegt wurden, versuchen, dem kritischen Verstehen einen besonderen Rang
einzuraumen.

Daher mufl im Religionsunterricht eine offene Auseinandersetzung mit anderen Welt-
anschauungen erfolgen und eine padagogische Gestaltung des Unterrichts realisiert
werden, die Auslegungstihigkeit vermittelt und Zusammenarbeit sowie Dialogtihig-
keit betont. Ein Religionsunterricht, der nicht grundsatzlich konfessionell abgegrenzt
erteilt wird, kann diesen Anliegen eher gerecht werden, weil er das basisreligiose —
eben nicht konfessionell gepragte — Interesse am Christentum autgreiten und der dia-
konischen Funktion nachkommen kann, Lebenshilte anzubieten — ohne Vorbedin-
gungen, also auch ohne Ansehen der Kontession. Unsere Lebensbedingungen sind
auch nach Uberzeugung von Schiilerinnen und Schiilern so komplex und herausfor-
dernd, daff sie nur gemeinsam, zumindest gemeinsam iberzeugender zu l6sen sind.

2.2. ,Okumenisches Lernen“ fiir eine bewobnbare Erde

Die Lebensbedingungen, ithre Komplexitit und ihre impliziten Heraustorderungen
waren auch der Entstehungshintergrund der Forderung nach ,,Okumenischem Ler-
nen“; der grofiere Horizont kam immer schon darin zum Ausdruck, daf$ die Forderung
nie als ,Okumene lernen® bezeichnet wurde. Ernst Langes Pramisse war die Vorstel-
lung von der einen Kirche in der einen Menschheit. ,,Die Kirche ist nur Kirche, wenn
sie fur andere da i1st. Der Horizont, in dem dieses Fur-andere-Dasein der Kirche sich
fir uns darstellte, war der 6kumenische Horizont, die Welt der schreienden Disparita-
ten und der wachsenden Interdependenzen, eine Welt unter dem Zwang zum Frieden
und daher auch unter dem Zwang, Antworten aut die Frage nach der Gerechugkeit und
der Freiheit ... zu finden. “’! Im Anschluf} an Lange formuliert Werner Simpfendorfer:
,Okumenisches Lernenim Welthorizont meint das Einleben in den komplexen und wi-
derspriichlichen Zusammenhang der Einen Welt. Okologisches Lernen im Alltag legt
die Grundlage dafiir, mit diesem Zusammenhang umzugehen. Okos und Okumene be-
zeichnen Ursprung und Ziel jenes zusammengehorigen und zusammenhingenden
Lernvorgangs, durch den wir uns in den gréfleren Haushalt der bewohnten Erde einle-
ben. “**

In der religionspidagogischen Praxis wird ,Okumenisches Lernen® aber offenbar
nicht als eine Grundaufgabe gesehen, sondern eher Inhaltsbereichen zugeordnet: der
Konfessionskunde oder der ,sozialen Katechese®. Norbert Mette konstatiert: ,Daf}
die soziale Dimension ... kein zusatzlicher Themenbereich ist, sondern dem christli-
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chen Glauben konstitutivinnewohnt, kann wohl kaum als allgemeine religionspadago-
gische Uberzeugung bezeichnet werden ... Damit bleibt die Religionspidagogik auf
verhangnisvolle Weise hinter der mittlerweile sogar lehramtlich ratifizierten kirchli-
chen Uberzeugung zuriick, dafl die Verkiindigung des Glaubens nicht getrennt erfol-
gen darf von einem Einsatz fiir individuelle und soziale Gerechtigkeit. “*’

Es kann also nicht einfach darum gehen, den bisherigen Inhaltsbereichen der Religions-
padagogik zusitzlich und verstirkt sozial-ethische hinzuzufiigen, sondern Glauben
und Leben mit seinen sozialen und ethischen Aspekten ineinander verschrankt zu se-
hen und entsprechend religiose Erziehung und Moralpadagogik verschrankt zu konzi-
pieren. ,,In dem Mafle wie schépterisch und beharrlich um den Aufbau einer gerechten
und menschlichen Welt gekimpftt und dabei allen Michten des Unrechts und der Un-
terdriickung entgegengetreten wird, wird erst begreitlich, was es heiflt, an den Gott,
der Frieden und Gerechtigkeit will, zu glauben.“**

Wenn wir den Lernbereich generalisieren, so ist ,Okumenisches Lernen® zu verstehen
als ein Lernen von Einstellungen, die zur Einheit von Kirche und Welt beitragen kon-
nen. Damit zielt ,,Okumenisches Lernen® fundamental in den Antwortbereich der al-
ten Katechismustrage: ,Wozu leben wir aut Erden?*

In der derzeitigen Situation einer Gleichzeitigkeit breitgefacherter Tendenzen fielen
die selbstgetundenen Antworten Heranwachsender auf die Katechismusfrage sicher
sehr unterschiedlich aus und wiirden sich vermutlich einpendeln zwischen religiés fun-
damentalen Antworten und Schulterzucken respektive sichtlichem Mififallen ob solch
,damlicher® Frage. Fiir einen Grofiteil aber wiren die Antworten sicher gekennzeichnet
durch einen Doppelaspekt von Forderung und Anspruch, etwa: Wir sind auf der Erde,
um sie bewohnbar und dadurch den Menschen gliicklich zu machen. Das ist die Forde-
rung. Der Anspruch, mit dem sie begrindet wird, [af3t sich noch kiirzer formulieren:
Wir sind aut der Welt, um gliicklich zu sein!

Reiner Kunze bringt die Uberzeugung auf die Formulierung: ,,Die Bewohnbarkeit der
Erde ist die Voraussetzung menschlichen Gliicks. Ob Dichter, Politiker oder Maurer
— sie taugen in dem Mafle nichts, im dem sie die Erde nicht bewohnbar machen. “**
Alle Vorstellungen idealer Lebensumstinde, alle Vorstellungen vom Paradies, von
Elysium und Arkadien bis hin zur kastalischen Welt im ,,Glasperlenspiel“ Hermann
Hesses lassen erkennen, dafl der Mensch niemals aufgehort hat, auf immer neuen We-
gen, mit immer erneuerten Anstrengungen seinem Ziel niher zu kommen. Er weif§ aber
auch schon erstaunlich frith um die Getahrdungen auf diesem Weg.

2.3 ,Okumenisches Lernen® als Hoffnungspotential

Viele Eltern halten otfenbar an der Fiktion fest, Umweltzerstérung wiirde von ithren
Kindern nicht so wahrgenommen, daf sie Angste auslése. Dagegen zeigen verschiede-
ne Studien, daf} Kindern die 6kologischen Schiden ,in einem geradezu beunruhigen-
den Mafle bewufft“?” sind.

Nicht erst seit Neill Postmans These, daff vor allem der Faktor ,Massenkommunika-
tion“ zum ,,Verschwinden der Kindheit“ als besonders abgeschirmter Lebensphase
fihre, wissen wir, daff Heranwachsende ihre Identitit unter stindiger Konfrontation
mit den groflen Weltthemen entwickeln miussen. Gleichzeitig erwarten Erwachsene
von Kindern immer mehr — sogar das, was wir bei uns selbst nicht zulassen: ,We are
more afraid“ — schreibt David Elkind®® — ,,we are more alone“ — ,, we are more insecu-
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re“; und deshalb reagieren Kinder mit ,anxiety®, mit ,loneliness“ und mit ,insecuri-
ty“, mit Getithlen der Angst, der Verlassenheit und der Unsicherhert,

Immer mehr Menschen erwarten von den nachkommenden Generationen Handlungen
und Autfassungen, die sie selbst kaum oder gar nicht autbringen. Hier entsteht eine
grofle [llusion. Wer nicht mehr die Zuversicht autbringt, daf§ die Welt nicht verkommt,
dafl die Walder nicht sterben, die Meere nicht verdrecken, die Béden nicht vergittet
werden, die Menschen nicht an atomarer Verseuchung zugrundegehen, kurzum: wer
die lebensnotwendige Zuversicht verloren hat, sollte sie nicht bei seinen Kindern su-
chen, sie werden sie thm verweigern. Es geht hier keinestalls um Verharmlosung, son-
dern darum, der Angst die Hoffnung und dem Zweitel die Zuversicht an die Seite zu
stellen. Wer selbst nicht einmal ein Apfelbaumchen ptlanzt, sollte von seinen Kindern
nicht erwarten, dafd sie ganze Wilder aufforsten.

Hier hat Religionsunterricht im Schulkontext die schon von der Synode betonte diako-
nische Funktion zu ibernehmen. Freilich nicht nur im Sinne der ,helfenden® Diakonie
der Barmherzigkeit, sondern gerade im Sinne der ,,politischen® oder ,,strukturellen®
Diakonie der Gerechtigkeit, wie sie Ottmar Fuchs eingetordert hat. Zurecht hater fest-
gestellt, dafl Religionsunterricht unter diakonischem Aspekt auch bedeutet, ,mog-
lichst viele junge Menschen fiir gerechte und solidarische Optionen zu gewinnen. Diese
Zielbestimmung der Religionspadagogik 1st wichtiger als innerkirchliche Integrations-
erfolge und ist zugleich ein zur Solidaritat 6ffnender Dienst an der Gesellschaft. “*” Ge-
rade fiir den Bereich der Schule mochte ich in die strukturelle Diakonie ausdriicklich ei-
ne ,kulturelle Diakonie“’® eingeschlossen sehen, denn Schule ist mehr als die Summe
der Unterrichtstacher, und auch in eine zu erneuernde Schulkultur sollten wir uns dia-
konisch einbringen, allerdings in ,,ekklesiologischer Selbstlosigkeit®, wie Jirgen Wer-
blick” jiingst gefordert hat.

Wir stehen wieder einmal vor der Erkenntnis, dafl Bildung und Erneuerung einen un-
|6sbaren Zusammenhang bilden. Unser Programm muf8 das Lernen fiir eine bewohn-
bare Erde sein. Dabe1 zeigt sich die Unteilbarkeit von ,Kirchen6kumene® und ,,Ge-
rechtigkeitsokumene“! Denn zukinftige, auf Zukuntt angelegte Bildung muf} einge-
bunden sein in die gemeinsame Verantwortung und Suche nach Einheit der Kirche und
threm Einsatz tir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schoptung. Anders for-
muliert: ,ein okumenisches Lernen, das sich nicht nur am innerkirchlichen konfessio-
nellen Verstindnis von Okumene orientiert, sondern sich einem weiteren Okumene-
begriff 6ffnet, ist komplementir fiir das erstere. “*

3. Religionspadagogische Perspektiven

Zunichst einmal ist zu konstatieren, dafl die Absicherung als ordentliches Lehrfach
dem Religionsunterricht in der Schule faktisch eine auflerordentliche Stellung gibt —
und das ist in der Sache so ambivalent wie in meiner Formulierung: Zum einen bietet es
padagogisch auflerordentliche Chancen, die es konsequent zu nutzen gilt, zum anderen
steht die derzeitige Organisationstorm diesen Chancen partiell im Weg.

3.1. Zur Konfessionalitat des Religionsunterrichts

Als mogliche Formen auf dem Weg von starrer Konfessionalitit zur konfessionellen
Kooperation*! bieten sich an: Gemeinsame Religionsunterrichts-Konferenzen, Rah-
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menrichtlinien-Kommaissionen, Fortbildungsangebote, Freizeiten, Gottesdienste und
Andachten, aber selbstverstindlich auch: gemeinsamer Religionsunterricht z.B. inden
ersten beiden Grundschulklassen. Diese und weitere Formen der Kooperation wie
evangelisch-katholisches Team-Teaching, gemeinsamer Religionsunterricht in der Se-
kundarstufe II bzw. ein 6kumenisch offener konfessioneller Religionsunterricht** be-
dirfen der Abstimmung mit Kirchen und Eltern. Werner H. Ritter hat sicher recht,
wenn er in Anlehnung an eine Formulierung von Richard Kabisch konstatiert, der Staat
bleibt ,bei1 der Begriindung und Ausgestaltung von Religionsunterricht grundstindig
aut gelebte Religion und damit Religionsgemeinschaften verwiesen und angewiesen,
muf mit ithnen ,in Fihlung® ... bleiben ....“* Dem Elternwillen ist von der Entste-
hungsgeschichte des Grundgesetzes her ein hoher Rang einzuriumen, wobei zu beden-
ken 1st, daf$ die Entstehungsgeschichte eines Gesetzes nur ein partieller Interpreta-
tionsgesichtspunkt ist.** Die Bestimmung tiber den Religionsunterricht in Art. 7 GG
wurde deshalb innerhalb der Grundrechte autgetithrt, weil sie an das Elternrecht ge-
koppelt eingebracht wurde.

Unter Absprache mit Eltern und Kirche bestiinde die Chance, in der Form eines einla-
denden Unterrichts — zwischen Zuspruch und Anspruch® — pidagogische Gast-
freundschaft gegeniiber Andersgliubigen oder Konfessionslosen zu leben! ,,Nur ein
einladender Religionsunterricht hat eine Chance® — formulierte der Verband der Reli-
gionslehrer in der Didzese Rottenburg-Stuttgart,*

[ch betone, dafl diese Vorschlage nicht iber die zugestandenen Moglichkeiten und tber
das Vertassungsrecht hinausgehen, sondern dazu auffordern, alle Moglichkeiten der
konfessionellen Kooperation konsequent und extensiv zu nutzen; die Form ist abzu-
grenzen gegenuber einem geschlossen konfessionellen Religionsunterricht ebenso wie
gegeniiber einem vermeintlich neutral informierenden Religionskundeunterricht bzw.
emem als ,Ethik“, ,Werte und Normen*“ oder ,,Philosophie“ bezeichneten Ersatzun-
terricht.

Gerade wegen seines konfessorischen Charakters kann der Religionsunterricht viel
eher als solche Ersatzficher entschieden Position beziehen. Dazu brauchen wir aber
entsprechende Lehrerinnen und Lehrer.

3.2. Zur veranderten Rolle der Unterrichtenden

Josef Hepp hat in seinem Beitrag iber Religionslehrer und Religionslehrerin*’ darauf
hingewiesen, dafd die Person des Religionsunterricht Erteilenden lange im Schatten der
religionspadagogischen Diskussion stand und erst zu Beginn der 80er Jahre zuneh-
mend in den Blickpunkt riickte. Seine zusammenfassende Sichtweite war bemiht,
Lkein Idealbild“ zu entwerfen und auch keinen ,,Schmerzensmann® zu zeichnen. Bei-
des entspriache nicht der vollen Wirklichkeit, iberfordere und lahme.*®

In gerade dieser Niichternheit mufl neu iiber die Rolle von Religionslehrern und Reli-
gionslehrerinnen in der Schule nachgedacht werden. Die Rollenangebote sind grof}:
Wir kennen den farblosen Unterrichtsbeamten ebenso wie die knallharte Fachfrau, den
Schulsozialarbeiter oder die Erzieherin, um nur eine kleine Palette anzudeuten.

Wir missen dabeir — das ergibt sich aus einer Analyse der Lebensbedingungen heutiger
Heranwachsender — verstiarkt darauf bedacht sein, Zeit einzubringen, positiv verstar-
kende Zustimmung, glaubwiirdige Zuversicht und neue, sich didaktisch legitimieren-
de, methodisch flexible Lernorganisationsformen. Gerade angesichts solcher Notwen-
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digkeiten diirfen wir andererseits nicht Gbersehen, was sich ,Zwischen Berutstreude
und ,teacher burnout*“* im padagogischen Alltag zwischen Anfangsenthusiasmus,
Stagnation, Frustration und Apathie abspielt. Wir missen uns religionspidagogisch
auch dariber Gedanken machen, daff die einschligigen Arbeiten zum Burnout-Syn-
drom in Sozialberufen warnen, den Ausgebrannten fehle es an sozialen Kontakten.”
Die Konsequenz kann nur lauten, religionspadagogische Fortbildungen nicht zu be-
schrinken auf Expertentagungen, bei denen wir Lehrerinnen und Lehrer zwingen, zu-
zuhoren, Wir miissen thnen zuhoren, Gesprachsmoglichkeiten und -raume anbieten.
Fortbildungen miissen verkleinert, regionalisiert, personalisiert werden, warum nicht
in Form von ,,Selbsthilfegruppen“? Die Forderung nach einer Diakonie in ekklesiolo-
gischer Selbstlosigkeit betrifft eben nicht nur Schiilerinnen und Schiiler, sondern auch
thre Lehrerinnen und Lehrer. Von Dom Helder Camara stammt der Hinweis:

,Bel einem steckengebliebenen Auto

reichte emn kleiner StofS

von einem betreundeten Auto.

Bei miiden und mutlosen Seelen

reicht manchmal sogar

noch weniger, !
Hier ist aber nicht nur die Fortbildung, sondern auch die Ausbildung gefragt; in Ab-
wandlung eines frither beliebten Aufsatzthemas mussen wir selbstkritisch tragen: Be-

reitet die Universitat in der rechten Weise aut die Schule vor?

3.3. Zur Hochschulausbildung

Was haben wir mit dem andragogischen Auftrag in unseren Universititen und Hoch-
schulen gemacht? Der evangelische Pfarrer und Erzieher Christian Gotthilt Salzmann
(1744—1811) hat diesen Auftrag bereits 1805/1806, also 50 Jahre vor Karl Marx und sei-
ner dritten These Giber Feuerbach, in seiner ,,Anweisung zu einer verniinttigen Erzie-
hung der Erzieher* ausfiihrlich dargelegt.”* Der Schulpadagoge Manfred Bonsch be-
merkt vorsichtig: , Vielleicht ist die Situation der Schule und des Lehrers so unbetriedi-
gend, weil die Lehrerausbildung so unbefriedigend ist. “>

Hubertus Halbfas hat mit seinen ,, Thesen gegen den Trend“>* in dieselbe Richtung ge-
wiesen. Er moniert, dafl die starke Disziplin-Orientierung leicht den Blick aut den
Adressaten der theologischen Bemiihung verstellt. Wir miissen in den einzelnen Diszi-
plinen fragen, ob wir uns tatsichlich an einer — wie auch immer detinierten — Vollstin-
digkeit, die fiir Studierende letztlich immer Fiktion bleibt, orientieren oder ob wir zu
einer elementaren Theologie vordringen, zum Erschlieffen konstitutiver und charakte-
ristischer Grundelemente. Die Heraustorderungen der Zeit, die zur Konzeption des
_Okumenischen Lernens® geflihrt haben, stellen die Universititen vor die Autgabe,
sich am ,Elementaren, ,Fundamentalen“ und , Exemplarischen“’” zu orientieren.
Elementarisierung ist nach Karl Ernst Nipkow ein otfener Prozef unter der Vorausset-
zung, ,,dafl die Wahrheit der Sache der Theologie als Wahrheit tiir den Menschen nicht
einfach auf Vermittlung feststehender Warbeit hinausliutt, sondern aut ,Ermattiung
uns betreffender Wahrbeit im Uberlieferten®.“>® Dies einzuldsen ist aber nicht einfa-
cher als traditionelles diszipliniares Denken, deshalb ware die Verlagerung der Lehr-
amtsausbildung an Fachhochschulen bildungspolitusch, weil hochschuldidaktisch der
falsche Weg! Wenn wir daran interessiert sind, dafl Lehrerinnen und Lehrer kiinttig 1h-
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re Rolle verantwortlich wahrnehmen wollen, 1st thre Qualifikation tiir diesen Beruf als
anspruchsvoll und wichtig anzusehen.

Nach einem ersten ganz praktischen Schritt einer Studienverinderung hat Richard
Schluter schon vor Jahren gefragt: ,, Konnte nicht der 6kumenischen Theologie — mehr
als bisher — inhaltlich und strukturell ein tester Platz im Theologiestudium eingeraumt
werden und eine begrenzte wechselseitige Teillnahme der Studenten an den Veranstal-
tungen der anderen Konfessionskirchen verpflichtend gemacht werden?“”” Eine Ant-
wort steht aus. Ich prizisiere aus meiner Sicht: Sollten wir nicht mindestens eine didak-
tische Lehrveranstaltung in 6kumenischer Perspektive verptlichtend machen, damit
die Universitit in zumindest besserer Weise aut die Schule vorbereitet?

Rudolt Englert hat in seinem ,Plidoyer fir ,religionspidagogische Piinktlichket*”
konstatiert, kairologisches Denken komme in der Religionspidagogik noch zu kurz.”
Erkennen wir den Kairos der ,,Okumene® oder ziehen wir uns auf die, gcheiligten Tra-
ditionen, auch auf die des Studienbetriebes zuruck?

Drer SchiufSbemerkungen

Erste Schlulbemerkung: ,, Wie alle guten Dinge in der Welt fordert das Uberliefern ei-
nen vollen Einsatz der Freiheit, der Verantwortung, des christlichen Wagnisses ... Wer
ohne diese Leistung in die Kette der Uberlieferung eintreten will und die Giiter der
Theologie weitergeben mochte, ungetihr, wie Arbeiter Backsteine von Hand zu Hand
werten, in der Meinung, die Steine wiirden damit am wenigsten beschadigt, am wenig-
sten verandert, wire in einer tiefen Tduschung betangen. Einfach weil Gedanken keine
Backsteine sind, ja, weil seit dem Ostermorgen ein Kampf zwischen Stein und Geist
entbrannt 1st.“ — So warnt Hans Urs von Balthasar vor unangebrachten Beharrungs-
versuchen.”

Zweite Schlulbemerkung: ,Okumenisches Lernen realisiert sich in der Weggemein-
schaft von Gemeinden und Kirchen: ;Wer in den konziliaren Prozefl eintritt, begibt
sich in einen kirchlich, theologisch, sozial und politisch nicht vordefinierten Raum,
macht sich mitanderen, bisher weithin als fremd ertahrenen Weggenossen auf zu einem
Ziel, das selber seiner genauen inhaltlichen Bestimmung und Fiillung noch harrt.® Ein
so verstandener 6kumenischer Lernprozeld macht die Beteiligten reif fiir die Einheit in
Vielfalt. “®° Fir Kurt H. Biedenkopf ist der konziliare Prozef} ,unverzichtbarer Beitrag
zu dem Ziel, die neuen Dimensionen menschlicher Verantwortung fiir die Politik zu
gewinnen — und die Politik damit wieder (notabene!) zukunftsfihig zu machen. “®’
Dritte SchlufSbemerkung: Kassandra konnte ottenbar nicht nur ihren Zeitgenossen zu-
ruten: ,,Alles, was sie wissen miissen, wird sich vor thren Augen abspielen, und sie wer-
den nichts sehen. So ist es eben. “®* Es gehort wohl zum Wesen des Kairos, daf§ er vor-
tbergeht — setzen wir die Hoffnung dagegen: ,Esist dumm, nicht zuhoffen ... Aufier-
dem glaube ich, ist es eine Siinde®, sagt der alte Mann in Hemingways bekannter Erzih-
lung und begriindet mit diesen Worten den Sinn seiner scheinbar sinnlosen Anstren-
gungen im Kampf mit dem riesigen Fisch.®’
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