DOI: 10.20378/irb-57791

Ein endbenutzerorientieres Modellierungssystem
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fir das Top- und mittlere Management
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Daten aus dem Unternehmen und dem Unternehmensumfeld sind fiir Entscheidungstriger oft schwer
2ugriffsfihig, obwohl! diese Daten im Unternehmen prinzipiell vorhanden sind. Verantworlich hierfiir sind
einerseits schlechte organisatorische Rahmenbedingungen, wie komplizierte nur dem DV-Spezialisten
verstdndliche Zugriffswege fiir Daten auf Grofirechnem. Andererseits macht sich das Fehlen geeigneter
Prasentationsmaglichkeiten' am Arbeitsplatz, der Mangel an Moglichkeiten zur individuellen Datenver-
kniipfung, das Fehlen von Tools zur Erkennung von interessanten Daten aufgrund deren Werte und
individueller Benutzerinteressen, sowie das Fehlen von Hilfsmitteln zur Darstellung von Zusammenhiingen
negativ bemerkbar. In einem Projekt wird in Zusammenarbeit mit zwei industniellen Partnern aus dem
Bereich der Energieversorgung ein z.T. bereits implementiertes Modellierungssystem zur Generierung
wissensbasierter Informationssysteme zur Behebung der 0.g. Defizite entwickelt.

1. Beschreibung der Problemstellung
L.1. Ausgangspunkt

Dieser Beitrag stellt ein Forschungsprojekt vor, das der Lehrstuhl fiir Wirtschaftsinformatik, insbe-
sondere Biiro- und Verwaltungsautomation an der Universitit Bamberg in Zusammenarbeit mit zwei
Unternehmen der Energieversorgungsbranche durchfiihrt. Als Hauptziel des Projektes wird ange-
strebt, Entwicklungen aus dem Bereich der KI als Werkzeuge fiir die betriebliche Planung und das
Controlling voranzutreiben oder erst nutzbar zu machen.

Ausgangspunkt des Projekts aus betrieblicher Sicht war der Wunsch der beiden Kooperationspartner
nflCh einem besseren iugang zu entscheidungsrelevanten Daten aus dem Unternehmen und seiner
me‘clt, d.h. die Verfiigbarkeit von entscheidungsrelevanten MaBzahlen (z.B.: Kennzahlen) am
Arbeitsplatz. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist in diesem Zusammenhang die Auswahl von
entscheidungsrelevanten MaBzahlen aus dem Gesamtbestand. Die Zielgruppe des Systems ist die
zweite Fihrungsebene. Das Informationssystem soll jedoch auch dem mittleren Management,
insbesondere in Stabsstellen, zur Nutzung offenstehen. Trotz der engen Zusammenarbeit des
lAchrstu_hls mit den beiden spateren Anwendern soll es sich aber nicht um eine isolierte Anwendung
fur zwei klar umrissene Spezialfille handeln. Vielmehr ist es das erklirte Ziel des Forschungsprojekts,

:anﬂe‘:ikl)lcs Werkzeug fiir einen Einsatz bei dhnlichen Problemstellungen zu konzipieren und zu
vickeln,

B“ Status quo stellt sich bei unseren Kooperationspartnern zusammengefaBt so dar, daB "numerische

aten in erster Linie in operativen Systemen gespeichert sind, dabei aber nach Kriterien zusam-
Incnfam werden, die nicht unbedingt die Kriterien des Informationsbedarfs von Entscheidungstrigern
.{”‘i Der Zugiff" durch die Entscheidungstrager erfolgt i.d.R. iiber p;plergehundene Ausdrucke.
Auch externe ergleichsdaten stehen zumeist nur in papiergebundener Form zur Verfiigung. Dabei
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fehlt ein Werkzeug zur Selektion von 'relevanten Daten’, das die sich ergebende Informationsflut und
Belastung fiir den Entscheidungstréger eindimmen kann. Diese als unbefriedigend empfundene
Situation hat zur Entstehung von Dateninseln beigetragen, d.h. zur nochmaligen Speicherung
besonders relevanter Daten auf PC’s mit Hilfe von PC Standardsoftware (ohne Schnittstellen zu den
operativen Systemen) gefiihrt. Diese Losungen lassen einige u.E. wichtige Eigenschaften vermissen:

* Update der Daten auf PC’'s mu8 manuell erfolgen.

* Anderungen auf Modellebene erfordern Anderungen im (DBase u.4.) Quellcode. Es fehlt die
(insbesondere in der KI) selbst verstindliche Trennung zwischen interpretierendem Programm und
inhaltstragenden Regeln.

* Es fehlen Techniken zur automatischen Selektion von "auffilligen” Daten. Ein Mitarbeiter mu8 alle
Daten sichten, um auffillige Entwicklungen, die sich in Teilbereichen abspielen und in héher
aggregierten Daten nicht mehr auffallen, aufzuspiiren.

* Es fehlt ein Mechanismus zur Erkennung von Zusammenhéngen. Auffillige Daten haben fiir sich
alleine betrachtet nur eine beschrankte Aussagekraft. Notwendig ist eine Interpretation in
Zusammenhang mit Daten, die fiir sich alleine nicht als besonders auffallend eingestuft wiirden, je-
doch in starkem inhaltlichen Zusammenhang mit aufélligen Daten stehen.

* Prognoserechnungen unter Beriicksichtigung kausaler Zusammenhinge kénnen nicht automatisiert
durchgefiihrt werden.

1.2. Modellansatz fir das betriebswirtschaftliche Modell

Obhchcryvcisc werden betriebsinterne Basisdaten zu einer oder einigen wenigen als MaBzahlen
interpretierbaren  Spitzenkennzahlen  verkniipft.  Als isches eispiel ~ einer derartigen
Vorgehensweise sind die klassischen Kennzahlensysteme (Retzgensystcme) zu nennen [8]. Sie werden
zur Bewertung, Planung, Analyse und Steuerung von Unternehmen verwendet (z.B. zur Bewertung it
bezug auf Kreditwiirdigkeit und/oder Liquidititsla e). Zur Modellierung von Abhéingigkeiten. zr
Schwachstellenanalyse und zur Erkennung neuer C%lancen des Unternehmens sind sie jedoch eher
ungeeignet [3]. Die Interpretation erfolgt dabei rein manuell nach heuristischen Methoden durch
menschliche rten. Arbeiten zur Bilanzanalyse mittels Kennzahlen beschranken sich zudem idR

:;g riezi(r)u:thu'ac tung der verbffentlichungspflichtigen Bilanzdaten und einen beschrinkten zeitlichen
nt.

Im Projekt werden jedoch auch unternehmensinterne Kennzahlen zur Analyse herangezogen. Eine
Analyse unternehmensinterner Kennzahlen unterliegt anderen Zielvorstellungen und kann sich dabe
auf ein weit groBeres Datenmaterial stiitzen:

* Es stehen prinzipiell (fast) alle im Unternehmen erhobenen Daten zur Verfiigung (z.B. internes
Rechnungswesen).

* Neben der Analyse des Jahresabschlusses ist auch die Analyse der Wirtschaftlichkeit von Quer-
schnittsfunktionen ( wie z.B. der Materialwirtschaft oder ‘des Personalwesens) und von
betrieblichen Teilbereichen (wie z.B. der DV- oder Peronalabteilung) von Interesse.

* Quf nd der Kenntnis der Unternehmensstruktur konnen kausale Zusammenhinge modelliert
erden.

* Aufrund der dargestellten wesentlich besseren Informationslage kann eine Ursachenforschung
S:t:ve:cnn.;'erden, die dem allein auf veréffentlichte Daten angewiesenen externen Betrachter
ehrt ist.



Ziel des Projekts ist es, dem Benutzer ein Werkzeug zur inkrementellen Modellbildung in die Hand zu
geben. Dieses Werkzeug ist nicht nur dazu geeignet, ein Kennzahlensystem (Rechensystem) aufzu-
stellen, sondern kann Unternehmensdaten mit geeigneten arithmetischen und statistischen Methoden
so aufbereiten, daB wichtige Informationen an zustidndiger Stelle erkannt werden, die Struktur des
Unternehmens transparent wird und ganz allgemein die Moglichkeit zur Bewertung und Prognose von
Daten geschaffen wird.

1. 3. Konzept des Modellierungssystems

Im folgenden wird von verfiigbaren, periodisch erhobenen Basisdaten, die von auBen in das mit dem
Modellierungsystem vom Benutzer entwickelte Informationssystem eingespeist werden, ausge&/angen.
Ld.R werden diese Daten aus operativen Systemen iiber geeignete Schnittstellen entnommen. Weitere
;g]fonnationsquellen sind amtliche Statistizen auf Datentrigern, Daten aus Betriebsvergleichen, etc.

Der Systemansatz des Projekts sieht vor, Féihi%c{eiten verschiedener Werkzeuge wie Spread Sheets,
Statislikpakete, Inferenzmechanismen (u.a. zur Modellierung kausaler Abhingigkeiten), sowie neuro-
nalen Netzen zur Entscheidungsunterstiitzung in einem integrierten System zu vereinigen. Weitere
Entwicklungsziele sind das selbststindige Erkennen entscheidungsrelevanter Situationen, sowie das
Prognostizieren zukiinftiger Werte.

Die oben genannten Werkzeuge bieten zwar jedes fiir sich einige brauchbare features an, sind fiir sich
alleine fir die vorliegende Aufgabe aber nicht geeignet. Expertensysteme modellieren kausale
Zusammenhiinge mit dgem regelbasierten Problemlosungsparadigma [9]. Der Hauptvorteil dieses Pro-
bleml6sungsparadigmas besteht darin, logische Zusammenhinge gut strukturiert darstellen zu kénnen.
Der Expertensystemansatz stoBt an seine Grenzen, wenn sehr viele Zusammenhinge auf den
verschiedensten Ebenen zu beachten oder wenn numerische Berechnungen durchzufiihren sind. Sta-
ustnk‘)akete und Tabellenkalkulationsprogramme sind ungeeignet fiir logische Inferenzen.
Tabellenkalkulationsprogramme sind zudem iiberfordert, wenn die Zusammenhinge komplexer
werden. Spread-Sheet Anwendungen sind zudem relativ inflexibel beziiglich Anderungen des zu-
grundeliegenden betriebswirtschaftlichen Modells. Statistikpakete liefern uninterpretierte numerische
MaBzahlen auf numerischen Daten.

2. Systemkonzept
2.1 Strukturierung in Teilsysteme

Die verschiedenen Aufgaben des Systems konnen in eine Folge von drei Teilsysteme ( Abb. 1) ab-

ebildet werden. Die ”Feilsysteme bilden logische Schichten, die fiir unterschiedliche methodische
-osungsansdtze die entsprechenden Werkzeuge besitzen. Die einheitliche rapl;lk-gestutztc Qber-
fliche Gber die schichtenspezifischen Teilsysteme fiir Modellierer und Anwender dient der Konsistenz
und Benutzerfreundlichkeit des Systems.

In der folgenden Systembeschreibung wird die Konzeption der drei Teilsysteme "Verdichtung’,
Bewertung" sowie "Reprisentation von Abhingigkeiten” vorgestellt. Zwischen den Teilsystemen
besteht hinsichtlic der Datenfliisse eine hierarchische Beziehung.
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Abb. 1: Teilsysteme und deren Bezichungen
2.2. Erstes Teilsystem: Verdichtung

Inhaltliche Aufgabe ist die Verdichtung einer Vielzahl von Basisdaten auf eine iiberschaubare Anzabl
von MaBzahlen. Die Anforderungen an solche VerdichtungsmaBe unterscheiden sich je nach Am
wenQngsfa]l undn Benutzer. Fiir verschiedene Anwendungszwecke existieren zwar eine Reihe von
quasi "offiziellen” Strukturmodellen, beispielsweise die Pyramiden im Bereich der Unternehmens:
kennzahlen [4]. I%m bekanntes Beispiel fiir ein Strukturmodell ist beispielsweise das "Du Pont of
Financial Control" [7]. Dennoch wird ein Endanwender nicht zufrieden sein, sollte er "seine” Kenn-
zahlen darin nicht finden. ’

Die ‘Konscquenz daraus ist ein flexibles System zur Erstellung von individuellen Strukturmodellen
bereitzustellen. Das Modellkonzept sieht vor, daB jeder von auBen in das System eingefiihrie?
betriebswirtschaftliche GroBe ein sogenannter Basisecnoten zugeordnet wird. Basisknoten besitzen
einen identifizierenden Namen und bestehen aus einer Zeitrethe mit Zusatzangaben wie Einhetl
Periodizitdt, etc.. @uf diesen Basisknoten kann ein Benutzer aufsetzen und seine individuelle?
Strukturmodelle (haufiger Sonderfall Pyramide) entwickeln. Ein Strukturmodell besteht aus einef
Menge aggregierter Knoten deren Werte sich direkt oder indirekt aus Basisknoten errechnen.

Ausgehend von ausgewihlten Basisknoten fiir ein spezielles Anwendungssystem kann sich jede!
Benutzer seine individuellen Strukturmodelle erstellenl.) Somit kénnen mehrgerg Strukturmodelle 6¢f
den glel_chen Basisknoten existieren. Wie in Abb. 2 dargestellt, fuBen Strukturmodelle normalerweist
auf Basisknoten. Strukturmodelle kénnen aber auch eine definierte Zwischenebene eines andere?
Stm_kturrntlodells als Basisdaten benutzen. Damit wird der Aufwand bei der Modellierung erhebl
verringert.
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Abb. 2: Verschiedene Strukturmodelle auf einer Menge von Basisdaten
2.3. Das Konzept der Beschreibungssprache zur Beschreibung von Knoten des ersten Teilsystems

Aus der Zielsetzung "Schaffung eines flexiblen Werkzeuges" heraus ergibt sich die Notwendigkeit, dem
modellierenden Benutzer die Fihigkeit in die Hand zu geben, selbst zu beschreiben, wie sich die
Werte dieses Knotens errechnen. Die systemtechnisch gesehen einfachste Moglichkeit wiire das Aus-
programmieren dieser Regeln, doch erscheint dies selbst in Sprachen der 5. Generation wie Prolog zu
mihsam, als daB dies einem Endanwender zuzumuten wire. Ahnlich zu dem in einem anderen
Anwendungsgebiet entwickelten Ansatz von [1] wird eine Beschreibungssprache fiir aggregierte
}")\"0{6" ?lutgebaut, welche eine michtige Syntax zur Definition von aggregierten Zeitreihenknoten
ereitstellt,

S‘:stcmtcchn;’sch gesehen wird die Bcichreibungssprache in Prolog iibersetzt und bildet wie in Abb. 3
dargestellt ein Teilmodul des Zeitreihenverwaltungssystems.

Beschreibungssprache

Beschreibungssprache in Prolog

Zeitreihen—-Verwaltungssystem

Abb. 3. Beschreibungssprache und Zeitreihenverwaltungssystem



Die Beschreibungssprache stellt 2 grundlegend verschiedene Moglichkeiten zur Beschreibung von
aggregierten Knoten zur Verfligung:

1. Umwandlung eines Knotens in einen anderen (hSher aggregierten) Knoten unter Benutzung
statistischer Verfahren, einer Anderung der Periodizitit und/oder einer Einschrinkung des
Zeitraums. Abb 4. zeigt die Generierung des Knotens K4 aus dem Knoten K7 durch Gléttung mit
dem Schnitt der umgebenden 15 Werte, sowie der darauffolgenden Indexbildung mit der Basis
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2. VegknﬁiYﬁJng von mindestens 2 Knoten zu einem neuen, iibergeordneten aggregierten Knoten. Am
Beispiel von Abb. 5. entstehen die Werte des Knotens K5 durch Aufsummierung der ent
sprechenden Werte der Knoten K1 und K4.

Abb. 4. Aggregation durch Umformung
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Abb. 5. Aggregation durch Verkniipfung

Das in den Abbildungen 4. und 5. dargestellte Ebenenkonzent - vgl. dazu die Angabe der Ebenen (B
El) am rechten Rand der Abbildungen - hat dabej di 3 be. Zvken bei hreibun}
aggregierter Knoten zu verhindern, g a. abei die Aufgabe, Zyklen bei der Besc

Abb. 6 zeigt ein Beispiel fiir die Kombination der beiden Verfahren. Si 0 i nseit
iah A n. Sie kénnen sich gegenseis
beliebig c:)gtt rekursiv aufrufen. Dadurch lassen sich Hilfsknoten ohxlxee eigenstindige Semant*
vsennelden (vgl. hierzu die Vielzahl unnétiger Hilfskennzahlen in den klassischen Kennzahlenmodelle?
(8])- Das Strukturmodell wird fiir den informationssuchenden Benutzer wesentlich tibesichtlicher.
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Abb. 6.: Komplexe Strukturbeschreibung eines aggregierten Knotens

Abb. 7. schlieBlich zeigt den Aufbau eines Strukturmodells mit Basisknoten, aggregierten Knoten und

den den aggregierten Knoten zugeordneten Bildun ie Bi ind i
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Abb. 7; i
Aufbau eines Strukturmodells mit den Knoten 1 - 4

4. Zweites Teilsystem: Bewertung der Daten
Operatj .
Elé’rc?!(lzgzll% Mittel fiir die Datenbewertung sind die sogenannten Demons, die Zeitreihen analy-
emon bewe ). Ein Demon ist jeweils einem elementaren oder ag%lregienen Knoten zugeordnet. Ein
#rd ynd dien\:/t die Daten seiner Zeitreihe. Er besteht aus einem erfahren, das geno isch aktiviert
'-‘v‘crtchreich erte der Zeitreihe nach vor&egebenen Regeln auf eine lineare kala i.d.R. in_den
siner kong  von -1 bis +1 abbildet. Diese Regeln werden durch eine Beschreibungsspache in Form
extireien Grammatik ausgedriickt.



Die Beschreibungssprache hat eine dhnliche Struktur wie die Bescbreﬂ)un&ssprache fir Knoten des

ersten Teilsystems. gic beinhaltet ratoren zum Aufruf von statistischen Verfahren, Operatoren die

den Output dieser Verfahren auf die o.g. normierte Skala abbilden, sowie Operatoren zur Klass

fikation dieser Skalenbereiche in Demon-Aktivititsklassen. Zur Analyse seiner Zeitreihe kann sich eiz

Demon etrischer und nichtparametrischer statistischer Verfahren bedienen. Diese konnen voo

der Bam rache aus direkt angesprochen werden. Uber- oder unterschreitet der vom Demoz
enerierte Wert einen bestimmten Ggrenzwen, so 16st er eine entsprechende Meldung an dez

nutzer, bzw. an das Ubergeordnete Teilsystems aus.

Zu einem Knoten kénnen verschiedene Demons mit unterschiedlichen Analysekriterien existieren, die
verschiedene Sachverhalte beobachten. Ein Beispiel fiir einen einfachen Demon ist die Uberwachung
ciner Kostenstelle relativ zum Vorjahrswert. Wird iiberdurchschnittliches Wachstum odes
dberdurchschnittliche Abnahme der KostengroBen festgestellt, so 16st dies eine Demonmeldung au
Im allgemeinsten Fall besagt die Demonmeldung, daB hier eine auffillige Entwicklung eingetreten ist
die von zustindiger Stelle niher betrachtet werden sollte.

Median Arith.M Trend
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Abb. §: Demon bei der Auswertung seiner Zeitreihe

Als zukinftige Entwicklung ist vorgeseben, da8 Demons nicht nur auf ex post Wertea 0perere
koanen, sondern auch auf prognostizierten Zeitreihenwerten. Dies ist aus Petricbswirtschaftliche:
Sicht insbesondere zum Durchspielen von Szenarien und fir Simulationen von Bedeutung.

Bei der Definition einer Demonbeschreibung in der Beschreibungssprache tritt das Problem o
Bewertung von Mafzahlen auf. Bewertungskriterien fiir betriebswirtschaftiche Maﬁz_ahleﬂ‘ﬂﬂ‘{;:di‘:
cinschligigen Literatur - wean dberhaupt - zumeist sehr vage formuliert. Hiufig nimmt in St inez
dwerken zur Bilanzanalyse wie 2B. in (3] und [5) die Berechnung aggregierter Vergleichswerte iﬁg
vielfachen Seitenumfang im Vergleich zu den Bewertungskriterien ein. Erste Ansitze zur Bewe! -
von Keanzahlen findea sich insbesondere im Bereich der ilanzanalyse. Das Vorgehen eines B
bei der Analyse und Bewertung einer Bilanz wird in [2] demonstriert. Ein stirker formalisiene?.
damit mit einem Expertensystem automatisierbarer Ansatz findet sich in (8]. Das emeinsame T,
Ansdze ist, daB Kennzahlen nicht isoliert interpretiert werden. Dabei ist die Komplexitat vot (8] &D'ﬂ
zuletzt aufgrund der Automatisierbarkeit mit einfachen Mitteln deutlich fcnﬂgc" 7 a8
Analyseergebnisse des dort vorgestellten Systems sind deshalb nach Aussagen von Prakuikern o4
allererste Hinweise zu gebrauchen.
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Als Resumee fiir das vorgestellte System ergibt sich, daB aus Anwendersicht Informationen aus einem
einzelnen Knoten nicht hinreichend sind. Zum einen kann das Verhalten einer Kennzahl nur aus dem
Verhalten sachlogisch zusammenhéngender Knotenfamilien interpretiert werden, zum anderen stiitzen
sich Beurteilungen stets auf das Verhalten mehrerer Kennzahlen im Zusammenhang. Fir diese
Aufgabenstellung ist ein drittes Teilsystem vorgesehen, das Werkzeuge zur Modellierung derartiger
Abhidngigkeiten besitzt.

2.5. Erkennung von Zusammenhiingen

Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Komponenten ist dieses Teilsystem noch nicht vollstindig
definiert. Aufgrund seiner Wichtigkeit fiir das Gesamtsystem werden an dieser Stelle einige
grundsitzliche Uberlegungen dargestellt.

Zielvorstellung ist die Bewertung der Demonmeldungen im Verbund durch die Erkennung von

Entwicklungen, sowie von Zusammenhingen. Dazu bieten sich mehrere Ansitze an. Das dritte Teil-

Is(y_stem wird dabei so designed, daB diese Ansitze einzeln oder im Verbund zur Anwendung kommen
onnen.

Klassische Expertensystemtechnologie benotigt feste (objektivierbare) Regeln sowie eine iiber-
schaubare Anzahl von Entscheidungsalternativen. Auf dieser Basis stehen u.a. die Systeme zur Inter-
pretation einiger Schliisselzahlen im Rahmen der vergleichenden Bilanzbewertung [8]. Der Einsatz
von Expertensystemen ist dann erfolgversprechend, wenn die Kriterien zur Bewertuns eines Sach-
verhalts und/oder zur Erkennung prototypischer Konstellationen (mit Handlungsbe arf? rational
erfaBbar sind, sich in Regeln mit Pramissen und Konklusion abbilden lassen und im Zeitablauf stabil
sind. Expertensysteme arbeiten i.d.R. dialogorientiert und sollen somit mili%lichst wenig Fragen an den
gestressten Benutzer stellen, d.h. moglichst zielorienteriert vorgehen. Dieses Vorgehen beinhaltet
gdoch die Gefahr, daB zu einen friihen Stadium des Dialogs ein falscher Zweig des
k.(;lrl:ichexdungsbaums gewihlt wird und das System nicht in der Lage ist, diese Entscheidung je zu
gieren.

ge}xrqnale Netze benotigen keine kodifizierten Regeln, sondern mdglichst viele prototypische

eispiele fiir Situationen, an denen sie "lernen", diese Situationen spater wiederzuerkennen. Ein
Beispiel hierfiir wire das Netz die Unternehmensstruktur incl. aller Querbeziehungen wie Projekt-
8"}}P en, Arbeitskreise, Standorte etc. lernen zu lassen, um bei Ereignissen aller Art sofort die zu-
Standige Gliederung als Ansprechpartner zu finden.

Neuronale Netze sind vorzuziehen, wenn die Kriterien zur Erkennung o. Sachverha}te sich nicht oder
hur unzureichend mit Regeln beschreiben lassen, aber geniigend Beispiele, die eine Situation

rototypisch reprisentieren, zur Verfiigung stehen [6]. Hier sucht sich das neuronale Netz seine
Teg_el_n quasi selber. Neuronale Netze konnen jedoch nur dann eingesetzt werden, wenn geniigend
Nram'nngaten zur Verfiigung stehen. Ein Beispiel fiir einen derartigen Einsatz wire das Lernen des

etzes an Vertgan enheitskennzahlen insolvent gegangener Unternehmen und gesunder Unter-
nchmen. Darauf aufbauend lassen sich dann Unteme%'lmen aufgrund ihrer derzeitigen Kennzahlen in

Potentiell gefihrdete und ungefihrdete Unternehmen klassifizieren.



3. Stand des Projekts

Das erste Teilsystem ist in der hier beschriebenen Form vollstindig in IF/Prolog- unter UNIX as
einem Siemens MX-500 und einer SUN-4 implementiert. Fiir das Gesamtsystem steht eine hier nich:
weiter beschriebene Benutzerschnittstelle auf Grundlage von XWindows zur Verfiigung. Das Konzept
des zweiten Teilsystems ist fertig, mit einer Fertigstellung der Implementierung ist Mitte 1990
rechnen. Fiir eine Definition des dritten Teilsystems werden die Ergebnisse der ersten im Entstehen
begriffenen Anwendungsmodelle ausgewertet, um eine praxixnahe Anforderungsanalyse zu erhalten
Weitere zukiinftige Auggaben sind u.a. die Erweiterung d%r Michtigkeit der Beschreibungssprache der
ersten Ebene, z.B. um die Ausdrucksfihigkeit fiir logische Konstrukte, die Suche nach erkennbarer
Mustern fiir neuronale Netze.
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