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Daten aus dem Unternehmen und dem Unternehmensumfeld sind für Entscheidungsträger oft schwer 
zugriffsfähig, obwohl diese Daten im Unternehmen prinzipiell vorhanden sind. Verantworlich hierfiir sind 
einerseits schlechte organisatorische Rahmenbedingungen, wie komplizierte nur dem DV-Spezialisten 
verständliche Zugriffswege für Daten auf Großrechnem Andererseits macht sich das Fehlen geeigneter 
Pr~entationsmöglichkeiten am Arbeitsplatz, der Mangel an Möglichkeiten zur individuellen Datenver-
knupfung, das Fehlen von Tools zur Erkennung von interessanten Daten aufgrund deren Werte und 
mdrvidueller Benutzerinteressen, sowie das Fehlen von Hilfsmitteln zur Darstellunl{ von Zusammenhängen 
11ega11v bemerkbar. In einem Projekt wird in Zusammenarbeit mit zwei industnellen Partnern aus dem 
Bereich der Energieversorgung ein z. T. bereits implementiertes Modellierungssystem zur Generierung 
wusensbasierter lnfonnationssysteme zur Behebung der o.g. Defizite entwickelt. 

1. Beschreibung der Problemstellung 
1. 1. Ausgangspunkt 

Dieser Bei_trag stellt ein Forschungsprojekt vor, das der 1:,ehrstubl für ~irtschaftsinform~tik, _insbe: 
sondere Buro- und Verwaltu ngsautomation an der Universität Bamberg in Zusammenarbeit mtt zwei 
Untcrnehme_n der Energieversorgunisbranche durchführt. Als Hauptziel ?CS_Projektes wird ange-
strebt, ~ntwicklungen aus dem Bereich der KI als Werkzeuge für die betnebhche Planung und das 
Controlling voranzutreiben oder erst nutzbar zu machen. 

Ausgangspunkt des Projekts aus betrieblicher Sicht war der Wunsch der beiden Kooperationspar!ner 
nach einem bes~eren Z ugang zu entscheidungsrelevanten Daten aus dem Unternehmen und se iner 

mw_elt, d.h . die Verfügbarkeit von entscheidungsrelevanten Maßzahlen (z.B.: _Kennzahlen) am 
Arbensplatz. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist in diesem Zusammenhang die Auswahl von 
cn~he1dungsrelevanten Maßzahlen aus dem Gesamtbestand. Die Zielgruppe des Systems ist die 
zweue Führungsebene. Das Informationssystem soll jedoch auch dem mittleren Management, 
insbesondere in Stabsstellen, zur Nutzung offenstehen. Trotz der engen Zusammenarbeit des 
~hrstu_hls mit d~n beiden späteren Anwender!l soll es. sich aber nic~t um_ eine isolierte Anwen_dung 
fur zwei_klar umnssene SpeZialfälle han. dein. Vielmehr 1st es das erklarte .Z1el des Fors~h_ungsproJekts. 
ein ~exibles Werkzeug für einen Einsatz bei ähnlichen Problemstellungen zu konz1p1eren und zu
entwickeln. 

g:r S~a(us quo stel\t ~ic~ bei unseren Kooperationspartnern z~sammen~efaßt so dar, daß ·~umerische 
ten tn erster L1me m operativen Systemen gespeichert smd, dabei aber nach Kntenen zusam-

me~faßt we rden, die nicht unbedingt die Krite rien des Informationsbedarfs von Entsche idungsträgern ~t ·Der "Zugriff' d_urch die Entscheidun~sträger . erfolg_t i.d.R. über papiergebunden~ Ausdruck 
· uch externe Vergleichsdaten stehen zumeist nur m pap1ergebundener Form zu r Verfügung. Dabei 
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fehlt ein Werkzeug zur Selektion von 'relevanten Daten', das di7 sich ergebend<; I~ormationsflut und 
Belastung für den Entscheidungsträger eindämmen. kann. Diese als unbefned1&end emJJfundene 
Situation hat zur Entstehung von Dateninseln beigetragen, d.h. zur nochmalig~n Speicherung 
besonders relevanter Daten auf PCs mit Hilfe von PC Standardsoftware (ohne Schruttstellen zu den 
operativen Systemen) geführt. Diese Lösungen lassen einige u.E. wichtige Eigenschaften vermissen: 

• Update der Daten auf PCs muß manuell erfolgen. 

• Änderungen auf Modellebene erfordern Änderungen im (DBase u.ä.) Quellcode. Es fehlt die 
(insbesondere in der ICI) selbst verständliche Trennung zwischen interpretierendem Programm und 
inhaltstragenden Regeln. 

• Es fehlen Techniken zur automatischen Selektion von "auffälligen" Daten. Ein Mitarbeiter muß alle 
Daten sichten, um auffällige Entwicklungen, die sich in Teilbereichen abspielen und in höher 
aggregierten Daten nicht mehr auffallen, aufzuspüren. 

• Es fehlt ein Mechanismus zur Erkennung von Zusammenhängen. Auffällige Daten haben für sich 
alleine betrachtet nur eine beschränkte Aussagekraft. Notwendig ist eine Interpretation in . 
Zusammenhang mit Daten, die für sich alleine nicht als besonders auffallend eingestuft würden, Je· 
doch in starkem inhaltlichen Zusammenhang mit aufälligen Daten stehen. 

• Prognoserechnungen unter Berücksichtigung kausaler Zusammenhänge können nicht automatisiert 
durchgeführt werden. 

1.2. Modellansatz ftir das betriebswirtschaftliche Modell 

Übliche~eise werden betriebsinterne Basisdaten zu einer oder einigen wenigen als Maßzahlen 
mterpreuerbaren Spitzenkennzahlen verknüpft. Als typisches Beispiel einer derartigen 
Vorgehensweise sind die klassischen Kennzahlensysteme (Rechensysteme) zu nennen (8). Sie werden 
zur Bewertung, Planun_g. Analyse und Steuerung von Unternehmen verwendet (z.B. zur Bewertung ID 
bezug auf Kreditwürdigkeit und/oder Liquiditätslage). Zur Modellierung von Abhängi~keiten, zur 
Schwachstellenanalyse und zur Erkennung neuer Chancen des Unternehmens sind sie Jedoch eher 
ungeci~et (3~Die lnterprt;tation. e~olgt dabei rei~ manuell nach heuristischen ~ethoden 1urch 
me~hhchc rten. Arbeiten zur Bilanzanalyse rruttels Kennzahlen beschränken sich zuder:i ~.d.R. 
auf ~me Betrac . tung der veröffentlichungspflichtigen Bilanzdaten und einen beschränkten ze1t1Ichen 
Honzont. 

Im Projekt werden je~och auch untemehmensinterne Kennzahlen zur Analyse herangezo&en. Eine 
Analyse ur:itemehmensmterner K7nnzahlen unterliegt anderen Zielvorstellungen und kann sich dabei 
auf em weit größeres Datenmatenal stützen: 

• Es stehen prinzifiell (fast) alle im Unternehmen erhobenen Daten zur Verfügung (z.B. internes 
Rechnungswesen . 

• Ne~n der ~alyse d~ Jahresabschlusses ist auch die Analyse der Wirtschaftlichkeit von Quer-
schr1:1tts~nlction~n ( wi_e z.B. d~r Materialwirtschaft oder des Personalwesens) und von 
betnebbchen Teilbereichen (wie z.B. der DV- oder Peronalabteilung) von Interesse. 

• Aufgrund der Kenntnis der Unternehmensstruktur können kausale Zusammenhänge modelliert 
werden. 

• Aufr:und der dargest711ten wese_ntlich besseren Informationslage kann eine Ursachenforschung 
betneben werden, die dem allem auf veröffentlichte Daten angewiesenen externen Betrachter 
verwehrt ist. 
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Ziel des Projekts ist es, dem Benutzer ein Werkzeug zur inkrementellen Modellbildung in die Hand zu 
geben. Dieses Werkzeug ist nicht nur dazu ,geeignet, ein Kennzahlensystem (Rechensystem) aufzu-
stellen, sondern kann Unternehmensdaten nut geeigneten arithmetischen und statistischen Methoden 
so aufbereiten, daß wichtige Informationen an zuständiger Stelle erkannt werden, die Struktur des 
Unternehmens transparent wird und ganz allgemein die Möglichkeit zur Bewertung und Prognose von 
Daten geschaffen wird. 

1. 3. Konzept des Modellierungssystems 

Im fo lgenden wird von verfügbaren, periodisch erhobenen Basisdaten, die von außen in das mit dem 
Modellierungsystem vom Benutzer entwickelte Informationssystem ein~espeist werden, ausgegangen. 
I.d.R werden diese Daten aus operativen Systemen über geeignete Schruttstellen entnommen. Weitere 
Informationsquellen sind amtliche Statistiken auf Datenträgern, Daten aus Betriebsvergleichen, etc. 
[5). 

Der Systemansatz des Projekts sieht vor, Fähigkeiten verschiedener Werkzeuge wie Spread Sheets, 
StatistJkpakete, lnferenzmechanismen (u.a. zur Modellierung kausaler Abhängigkeiten), sowie neuro-
nalen Netzen zur En tscheidungsunterstützung in einem inte,grierten System zu vereinigen. Weitere 
Entwicklungsziele sind das selbstständige Erkennen entsche1dungsrelevanter Situationen, sowie das 
Prognost izie ren zukünftiger Werte. 

Die_oben genannten Werkzeuge bieten zwar jedes für sich einige brauchbare features an, sind für sich 
alleme für die vorliegende Aufgabe aber nicht geeignet. Expertensysteme modellieren kausale 
Zusammenhänge mit dem regelbasierten Problemlösungsparadigma [9). Der Hauptvorteil dieses Pro-
blemlösungsparadigmas besteht darin, lo&ische Zusammenhänge gut s~rukturiert darstell~n zu können. 
Der Expertensystemansatz stößt an seme Grenzen, wenn sehr VJele Zusammenhänge auf den 
v_erschiedensten Ebenen zu beachten oder wenn numerische Berechnungen durchzuführen sind. Sta-
t1 st1kpakete und Tabellenkalkulationsprogramme sind ungeeignet für logische Inferenzen. 
Tabe11enkalkulationsprogramme sind zudem überfordert, wenn die Zusarnm.~nhänge komplexer 
werden. Spread-Sheet Anwendungen sind zudem relativ inflexibel bezüglich Anderungen des zu-
grundeliegenden betriebswirtschaftlichen Modells. Statistikpakete liefern uninterpretierte numerische 
Maßzahlen auf numerischen Daten. 

2. Systemkonzept 

2.1. Strukturierung in Teilsysteme 

Die_verschiedenen Aufgaben des Systems können in eine Folge von drei Tei~te_me ( Abb. 1) ab-
gebildet werden. _Die Teilsysteme bilden logische  di~ fü~ ~tersch1ed!tche '!;lethod1sche 
L?su n~ansätze die entsprechenden Werkzeuge besitzen. Die emhe1tl1che grap~k-gestutzte ~ber-
Oacbe uber die schichtenspezifiscben Teilsysteme für Modellierer und Anwender dient der KonsIStenz 
und Benu tzerfreundlichkeit des Systems. 

!0 der fo lgenden Systembeschreibung wird die Konzeption der drei T~ilsysteme "Ve~dichtung", 
Bewertung" sowi. ·e "Rep. räsentation von Abhängigkeiten" vorgestellt. _ZWISc~en den Te1ls~temen 

besteht hinsichtlich der Datenflüsse eine hierarchische Beziehung. 
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Abb. 1: Tdlsystmie und dereo Beziehungeo 

2.2. Erstes Teilsystem: Verdichtung 

Inhaltliche Aufgabe ist die Verdichtung einer Vielzahl von Basisdaten auf eine überschaubare AazahlhAn 
von Maßzahlen. Die Anforderungen an solche Verdichtungsmaße unterscheiden sich je n~c · 
wendungsfall und Benutzer. Für verschiedene Anwendungszwecke existieren zwar eine Reihe von 
quasi "offiziellen" Strukturmodellen, beispielsweise die Pyramiden im Bereich der Unternehmen\ 
kennz.ahlen [4). Ein bekanntes Beispiel für ein Strukturmodell ist beispielsweise das •pu Pont 0 

Financial Control" [7]. Dennoch wird ein Endanwender nicht zufrieden sein, sollte er "seme" Kenn· 
zahlen darin nicht finden. 

Die Konsequenz daraus ist ein flexibles System zur Erstellung von individuellen Strukt~rm0.?hellen 
bereitzustellen. Das Modellkonzept sieht vor, daß jeder von außen in das System emgefü _rten 
betriebswirtschaftliche Größe ein sogenannter Basisknoten zu&eordnet wird. Basisknote? 
ein~n !d~~tifizierenden l"'.1amen un~ bestehen aus einer Zeitreihe mit Zusatzanga?en .wi~ ?1 

1f;0Penod121tat, etc.. Auf diesen Basisknoten kann ein Benutzer aufsetzen und seme mdiVIdue_ 
Strukturmodelle (häufiger Sonderfall Pyramide) entwickeln. Ein Strukturmodell besteht aus emer 
Menge aggregierter Knoten deren Werte sich direkt oder indirekt aus Basisknoten errechnen. 

Ausgehend _vo~ a1:15iewählten Basisknoten für ein spezielles Anwendungssystem kann sich i~t: 
Benutzer seme md1V1duellen Strukturmodelle erstellen. Somit können mehrere Strukturmodelle u ist 
den glei~hen Basisknoten existieren. Wie in Abb. 2 dargestellt, fußen Strukturmodelle n?rmalerwe en 
auf Basisknoten. Strukt1;1rmodelle können aber auch eine definierte Zwischeneben7 emes ahatlbe{-,1 h 
Strukturmodells als Basisdaten benutzen. Damit wird der Aufwand bei der Modellierung er e 
verringert. 
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Struktunnodell 2 

St ruktun:iodell //\~, ~ //~A s trukturmodell J 
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/,.,:, '~ // Ausgangs daten von Struktur 
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L /i \ \ 
Basisdaten 

Abb. 2: Vt rschitdt nt Struktunnodelle au r einer Menge von Baslsduten 

2.3. Das Kon zept der Beschreibungssprache zur Beschreibung von Knoten des ersten Teilsystems 

Aus der Zielsetzu ng "Schaffung eines flexiblen Werkzeuges" heraus ergibt sich die Notwendigkeit, dem 
modellierenden Benutzer die Fähigkeit in die Hand zu geben, selbst zu beschreiben, wie sich die 
Werte dieses Knotens errechnen. Die systemtechnisch gesehen einfachste Möglichkei t w:l re das Aus-
pr?grammieren dieser Regeln. doch erscheint dies selbst in Sprac!!en ~er 5. Gener~tion. wie Prolog zu 
muhsam, als daß dies einem Endanwender zuzumuten wäre. Ahnhch zu dem m emem anderen 
Anwendungsgebiet entwickelten Ansatz von [!] wird eine Beschreibun~ prache ~ r ~ggregierte 
Kno1en aufgebaut, welche eine mächtige Syntax zur Definition von aggreg.1erten Ze1tre1henknoten 
bercnstelll . 

Systemtechnisch ~eschen wird die Bes chreibungssprache in Prolog übersetzt und bildet wie in Abb. J 
dargestell t ein Teilmodul des Zeitreihenverwaltungssystems. 

Beschreibungssprache 

Beschreibungssprache in Prolog 

Zeitreihen- erwaltungssystem 

Abh. J.: R«:s<bn,ibung;sspracht und Zdl.rdhenffrw:ihunll")'Stt.m 
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Die Beschreibungssprache stellt 2 grundlegend verschiedene Möglichkeiten zur Beschreibung von 
aggregierten Knoten zur Verfügung: 

1. Umwandlung eines Knotens iI)_einen anderen (~ö~e~ aggregierten) _Knoten _unter .. Benutzung 
statistischer Verfahren, einer Anderung der Penodmtät und/oder emer EuJSchran,tcung de_s 
Zeitraums. Abb 4. zeigt die Generierung des Knotens K4 aus dem Knoten K? durch Glattung rrut 
dem Schnitt der umgebenden 15 Werte, sowie der darauffolgenden Indexbildung Illlt der BaSJS 
1.1.1960. 

E 10 

Methoden 
per aveni.ge(15) Zeitraumbasis 1.1.1960 

Periodizität 

K7 EO 
Abb. 4. ~!Ion dun:h Umformung 

2. Verknüpfung von mindestens 2 Knoten zu einem neuen, übergeordneten aggregierten Knoten. AID 
Beispiel von Abb. 5. entstehen die Werte des Knotens K5 durch Aufsummierung der ent· 
sprechenden Werte der Knoten Kl und K4. 

E1 2 

E10 

EO 
A.bb. 5. Aa:ncadoa dun:h Vmaiiipfunc 

Das in den Abbildungen 4. und 5. _dargestellte Ebenenkonzept • vgl. dazu die Angabe der Ebenen (z.B-
El) am rechten Rand der Abblidungen - hat dabei die Aufgabe Zyklen bei der BeschreibUJl8 
aggregierter Knoten zu verbindem . ' 

Ab~. zeigt ein Be_ispiel für die Kombination der beiden Verfahren. Sie können sieb gegenseitig 
belieh!& oft re~mv a~en. Dadurch lassen sich Hilfsknoten ohne eigenständige Seman 
venneiden (vgl. hierzu die Vielzahl unnötiger Hilfskennzahlen in den klassischen Kennzahlenmodellen 
[81). Das Strulmirmodell wird für den informationssuchenden Benutzer wesentlich übesichtlicher. 

87 



) 
X 

El e menca r e 
Knocen 

E11 

E10 
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~bb. 60 Komplexe Strukturbeschreibung eines aggregierten Knotens 

Abb. 7. schließlich zeigt den Aufbau eines Strukturmodells mit Basisknoten, aggregierten Kno teo uod 
den__ den aggreg1erten Knoten zugeordneten Bildungsregeln. Die Bildungsregeln sind in de r oben 
erwahnten Beschreibungssprache ausgedrückt. 

( Knccen J mi~ Rege l J } 

(:<nccen 2 

(:<no cen :i:i:·:::i'(YI\0 

{Knote n 4 mic Regel 4} 

X 

Abb. 7' Aufbau eine,i Strukturmodells mit den Knoten l • 4 

2-·t Zweites Te1·1 sys tem: Bewertung der Daten 

? pera tionel!e Mittel für die Datenbewertung sind die sogenannten Demons, die Zcitreibeo analy· 
o~:~:Abb. 8). Ei~ Demon ist jeweils einem elementaren oder aggregierteo Knoten ~g_eordnet_. !=:lß 
-~, rd un~e~ertet die Daten seiner Zeirreihe. Er besteht aus einem Verfahren, das penod_1Sch a~viert 
w b ~te Werte der Zeitreihe nach vorgegebenen Regeln auf eine lineare Skala 1.d.R._ in deo 
ei ;c~\ ereich von ·1 bis + 1 abbildet. Diese Regeln werden durch eine Beschreibu.ngs.spache lß Form 

ontextfreten Grammatik ausgedrückt. 
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Die Beschreibungssprache hat eine ähnliche Struktur wie die Beschreibungssprache für Knoten da 
ersten Teilsystems. Sie beinhaltet Operatoren zum Aufruf von statistischen Verfahren, Operatoren die 
den Output dieser Verfahren auf die o.g. normierte Skala abbilden, sowie Operatoren zur !(l~ 
fikation dieser SkaJenbereiche in Demon-AlctivitätSklassen. Zur Analyse seiner Zeitreihe kann sich cm 
Demon parametrischer und nichtparamet.rischer statistischer Verfahren bedienen. Diese können YOC 
der Beschreibungssprache aw direkt angesprochen werden. Uber- oder unterschre itet der vom Democ 
generiene Wert einen bestimmten Grenzwert, so löst er eine ent5prechende Meldung an dco 
Benutzer, bzw. an das ilbergeordnete Teilsystems aus. 

Zu einem Knoten k0Men verschiedene Demons mit unterschiedlichen Analysekriterien e/cistiercn. 
verschiedene Sachverhalte beobachten. Ein Beispiel für einen einfachen Demon is t die Uberwacbwi, 
einer Kostenstelle relativ zum Vorjahrswert. Wird überdurchscbninlicbes Wachstum oder 
ilbcrdurchschnittliche Abnahme der Kostengrößen festgestellt, so löst dies eine Demonmeldung w. 
1m allgemeinsten Fall besagt die Demonmeldung, daß hier eine auffällige Enrwicklung eingetreten 1S1. 
die von ?USt ndiger Stelle o.iher betrachtet werden soll te. 

Median >.rith .M Trend 

 

· 0.-bd dc-rAuwu,11,.,. DCr Zdtrdhc 

zu - ·g Eo ·cklung ist VOIJ~ben, d~ Demons nicht nur auf ex post _We~en opc.ri.= 
. sondern auch llllf pn>gnosllZ!ertcn Zeitreihenwerten. D ies ist aus bemet,swirtscll 
tasbc$oodcre zum Durchsp"cleo von Szenarien und für Simulationen von Bedeutung. 

Bei der Dcfini ·on einer Demonbc.schreibung in der Beschreibungssprache trill das Pro_ ICI? 
. von . CD auf. &wc~kriterien für bctriebswinscbaftlicbe Maßzahlen SUld lll •. 

einsdi eo Litcnrur - ilbc~baupt - zumeist sehr vage formulien. Häufig ~t in St~ 
. kto zur ~il~ e z.B._UI (31 und 15] die Berechnung awegiener Vergle1chswert~ 

YI &cbeo Seil mfang lID ergle1ch zu den BewertWJgskriterien cm. Erste Ansätze zur ßc1,1; 
YO~ Keo.m:ahleo finden sieb insbe5?nderc im &~eich der Bilanzanalyse. Das Vorgehen ein~. ~ ~ 
bei ~er . . und Bewertung emcr Bil~ wird in [2} demonstriert. Ein s ärker rorm_ali.slcrtc: 
damit m~• einem E.q>cn~m ~u•~ma';J-Slcrbare_r Ansatz findet sich in (8}. Das gcl!leißS.a.lXIC 111.,,-t: 
Ansltu LSI, Kcnmahlco mch1 ~Lien tnl~rprc~cn werden. Dabei ist die Komplc.ct t v_on 1 
t11lc au( .nd der Au1omaiu erbarke11 rrut einfachen M.it1eln deutlich geringer. .i;!I 
Analysccrgc_ des don \'Of!C$tell1en Systems sind deshalb nacb Aussagen von Prakti ern nu.1 

creme Htnwet5c ru gebrauchen. 
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Als Resumee für das vori~estellte System ergibt sich, daß aus Anwendersicht Informationen aus einem 
einzelnen Knoten nicht hmreichend sind. Zum einen kann das Verhalten einer Kennzahl nur aus dem 
Verhalten sachlogisch zusammenhängender Knotenfamilien interpretiert werden, zum anderen stützen 
sich Beurteilungen stets auf das Verhalten mehrerer Kennzahlen im Zusammenhang. Für diese 
Aufgabenstellung ist ein drittes Teilsystem vorgesehen, das Werkzeuge zur Modellierung derartiger 
Abhängigkeiten besitzt. 

l.S. Erkennung von Zusammenhängen 

Im qegensatz zu den bisher beschriebenen Komponenten ist dieses Teilsystem noch nicht vollständig 
defiruert. Aufgrund seiner Wichtigkeit für das Gesamtsystem werden an dieser Stelle einige 
grundsätzliche Uberlegungen dargestellt. 

Zielv~rstellung ist die Bewertung der Demonmeldungen im Verbund durch die Erkennung von 
Entwicklungen, sowie von Zusammenhängen. Dazu bieten sich mehrere Ansätze an. Das dritte Teil-
system wird dabei so designed, daß diese Ansätze einzeln oder im Verbund zur Anwendung kommen 
konnen. 

Klassische Expertensystemtechnologie benötigt feste (objektivierbare) Regeln sowie eine über­
schau~are ~hl von Entscheidungsalternativen. Auf dieser Basis stehen u.a. die Systeme zur Inter-
pretation elillger Schlüsselzahlen im Rahmen der vergleichenden Bilanzbewertung [8]. Der Einsatz 
von Expertensystemen ist dann erfolgversprechend, wenn die Kriterien zur Bewertung eines Sach-
verhalts u_nd/o~er _zur Erkenn~ng pr?totypischer Kons!ellatio~en (mit Handlu_ngsbe~arf) ration~I 
e_rfaßbar smd, sich m Regeln nut Pränussen und Konklusion abbilden lassen und 1m Zeitablauf stabil 
sind. Expertensysteme arbeiten i.d.R. dialogorientiert und sollen somit möglichst wenig Fragen_an den 
gest resste~ Benutzer stellen, d.h. _möglichst zielorien_teriert vorge?en. Die~es Vorgehen be1!111altet 
tdoch .die Gefahr, daß zu emen frühen Stadmm des Dialogs em falscher ;Zweig . des 

nts_cheidungsbaums gewählt wird und das System nicht in der Lage ist, diese Entscheidung Je zukomg1eren. 

Ne_uronale _Ne~ ~enötigen keine kodifizierten Regeln, sondern möglichs! viele prototypisc~e 
Be~sp~ele für S1tuat10nen an denen sie "lernen" diese Situationen später wiederzuerkennen. Em 
Beispiel hierfür wäre das' Netz die Unternehme~struktur incl. aller Querbeziehungen wie Projekt-
gruppen, Arbeitskreise, Standorte etc. lernen zu Jassen, um bei Ereignissen aller Art sofort die zu-
Siandige Gliederung als Ansprechpartner zu finden. 

'euronale ~etze sind vorzuziehen, wenn die Kriterien zur Erkennung o.g. ~a~hverha!te s\ch ni~ht o~er 
nur u~reichend mit Regeln beschreiben Jassen, aber genügend Beispiele, die eme Situat~on 
kototypisch. repräsentieren, zur Verfügung stehen [6]. Hier suc~t sich das neuronale Netz _seine 
T e&el_n quasi selber. Neuronale Netze können jedoch nur dann el!lgese~t werd<:_n, wenn genugend 

,rammgsdaten zur Verfü~g stehen. Ein Beispiel für einen derartigen Emsatz warc das Lernen des 
etzcs an Vergangenhe1tskeonzablen insolvent gegangener Unte~ehmen UJ?~ gesunder Uote:-

0 ehme_n. Dar~uf aufbauend lassen sich dann Unternehmen aufgrund ihrer derze1t1gcn Kennzahlen m 
potent1ell gefahrdete und ungefährdete Unternehmen klassifizieren. 
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3. Stand des Projekts 

Das erste Teilsystem ist in der hier beschriebenen Form vollständig in IF/Prolog- unter UNIX auf 
einem Siemens MX-500 und einer SUN-4 implementiert. Für das Gesamtsystem steht eine hier nicht 
weiter beschriebene Benutzerschnittstelle auf Grundlage von XWindows zur Verfügung. Das Konzept 
des zweiten Teilsystems ist fertig, mit einer Fertigstellung der Implementierung ist Mitte 1990 lU 
rechnen. Für eine Definition des dritten Teilsystems werden die Ergebnisse der ersten im Entstehen 
begriffenen Anwendungsmodelle ausgewertet, um eine praxixnahe Anforderungsanalyse zu erhalte n. 
Weitere zukünftige Aufgaben sind u.a. die Erweiterung der Mächtigkeit der Beschreibungssprache der 
ersten Ebene, z.B. um die Ausdrucksfähigkeit für logische Konstrukte, die Suche nach erkennbarer 
Mustern für neuronale Netze. 
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