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Wer wissen wolle, was wirklicher Hass sei, solle sich bei einer Party unter die
Schriftsteller mischen, schreibt John Cheever in seinen Tagebiichern. Der Hass der
Schriftsteller, so Cheever, sei allenfalls mit dem von Sopranistinnen zu vergleichen.
Das schreibt jemand, der es wissen muss, ein Schriftsteller, und ein vielgehasster
zudem. John Cheever suggeriert, dass Schriftsteller ebensolche Solisten sind wie
Sopranistinnen, und dass der Hass der Schriftsteller sich dem Umstand verdankt,
dass sie sich als Solisten begreifen, damit als natiirliche Feinde all derjenigen, die
gleichfalls diese Rolle fiir sich beanspruchen.

Seit dem 18. Jahrhundert, seit der ungeheuren Aufthohung des Dichters im Kon-
text der Aufklirung und der Genie-Asthetik, steht den Dichtern tatsichlich eine
Solistenrolle zur Verfiigung: Jedes dichterische Werk setzt sich fortan so absolut,
dass es alle anderen auszuloschen sucht. Jeder Dichter setzt sich fortan gleichfalls
so absolut, dass er sich als Schopfer eigener Welten begreift; die Schopfer anderer
Welten storen da im Zweifelsfall empfindlich. Literaturhistorisch ldsst sich das 18.
Jahrhundert als die Epoche beschreiben, in der sich erstmals ein solcher Gottlich-
keitswahn unter den Dichtern artikuliert und ausbreitet.

Die jungen Original-Genies, etwa der junge Goethe und seine Zeitgenossen, be-
greifen sich als gottdhnlich gerade in Hinblick auf die eigene, genuin dichterische
Schopferkraft. Dieses neue dichterische Selbstverstindnis hat im 18. Jahrhundert
durchaus blasphemische Ziige, es etabliert sich zu einem Zeitpunkt, wo die gott-
liche Schopfung erstmals — etwa unter Eindruck des Erdbebens von Lissabon im
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Jahr 1755 — als rissig, als nicht mehr unzweifelhaft harmonisch wahrgenommen
wird. Ein anschauliches Beispiel liefert das Vokabular, mit dem Shakespeare von
der jungen Dichtergeneration des Sturm und Drang gefeiert wird: als ein Titan,
ein Gott, ein Erloser, jemand, der literarische Offenbarungen zuteil werden ldsst,
der Anbetung verdient. Hier zeichnet sich ein Modell von Autorschaft ab, das jeder
Dichter, der etwas auf sich hilt, zugleich auch fiir sich in Anspruch nimmt. Der
junge Goethe etwa beschreibt seinen Shakespeare wie einen Gott und gibt zugleich
zu verstehen, dass er gleichfalls auf diese Rolle Anspruch erhebt.

Es erscheint geradezu zwangslidufig, dass zur gleichen Zeit die Auseinander-
setzungen zwischen den Dichtern, den Akteuren im literarischen Feld an Schirfe,
an Hass, beinahe an Mordlust gewinnen. In dem Moment, wo der Autor sich der
Moglichkeit nach als Schopfer eigener Welten begreift, wo sich die Literatur als
neue Religion zu begreifen lernt, wird fiir jeden dieser Autoren das Verhiltnis zu
den Mit-Autoren heikel, nicht selten vergiftet. Erst jetzt sind alle Voraussetzungen
fiir jenen wirklichen Hass vorhanden, von dem John Cheever spricht. ,Lebt man
denn, wenn andere leben?*, fragt Goethe in genau diesem Sinn im West-Ostlichen
Divan. Lebt man denn als Dichter, wenn andere Dichter leben? Diese Frage steht
seither im Raum und hat an Brisanz nichts verloren, auch wenn das Konzept des
Dichtergotts langst verblichen ist und nicht mehr mit der Emphase vertreten wird,
die ihm in seinen Anfingen zukam.

Tatsichlich kann man feststellen, dass sich seit dem 18. Jahrhundert die Qua-
litidt des Streits unter den Dichtern verdndert hat. Literarische Selbstbehauptung
geschieht nun nicht mehr allein durch die Publikation literarischer Werke, sondern
auch durch die o6ffentliche Distanzierung von den anderen, in ihren Werken hoff-
nungslos veralteten oder hoffnungslos verirrten Dichterkollegen. Biicherverbren-
nungen gehoren dazu: Am 2. Juli 1773 etwa verbrennen einige Dichter des sog.
Gottinger Hain o6ffentlichkeitswirksam ein Buch und ein Bildnis Christoph Martin
Wielands, eines renommierten Kollegen, um auf diese Weise zu signalisieren, dass
dessen Zeit abgelaufen sei. Der junge Goethe liest in Gesellschaft einiger Freunde
1779 in freier Natur einige Seiten aus einem Roman Fritz Jacobis vor, einer ziemlich
schlichten Fortschreibung der Leiden des jungen Werthers, Klettert anschlieBend auf
eine Eiche, hilt eine kurze Rede iiber dieses schlechte Buch und nagelt es — ,zum
abschreckenden Beispiele” — an den Stamm. Eine Art Kreuzigung, wenn man will,
die das Verhiltnis der beiden Dichter fiir eine Weile ziemlich belastet. Das sind nur
zwei spektakulidre Beispiele dafiir, dass seit dem 18. Jahrhundert Streit und Streit-
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fille tatséchlich zu den Formen der internen wie der externen Kommunikation der
Literaturszene gehoren.

Eine Literaturgeschichte der modernen Literatur lief3e sich denn auch als Ge-
schichte von Streitfillen schreiben. Nicht um die Literatur auf eine oberfldchliche,
recht billige Weise interessant zu machen: Die Texte selbst sind immer noch inter-
essant genug. Vielmehr um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich mit der
Aufhohung des Dichters zum Gott im 18. Jahrhundert zugleich eine innerlitera-
rische Streitkultur etabliert, dass eine Uberbietungsdynamik einsetzt, derzufolge
jedes neue Buch tendenziell alle anderen auller Kurs setzen muss.

Eine solche Literaturgeschichte der Streitfille ist bislang noch nicht geschrie-
ben, obwohl beinahe jede literarische Karriere der Moderne mit einer vernichten-
den Kritik des Bestehenden beginnt. Das zeigt sich etwa in den Bemerkungen,
die der junge Brecht in den zwanziger Jahren in einer Zeitungsumfrage iiber die
Literatur seiner Zeit fallen ldsst, also iiber Autoren wie Thomas Mann, Gerhart
Hauptmann, Stefan George, Hugo von Hofmannsthal und so fort: ,Ich gebe zu, dass
mir die Werke der letzten Generationen mit wenig Ausnahmen wenig Eindruck
machen®, schreibt Brecht. ,Ihr Horizont erscheint mir sehr klein, ihre Kunstform
roh und blindlings {ibernommen, ihr kultureller Wert verschwindend.“

Das zeigt sich ebenso beim Auftritt des jungen Peter Handke im Jahr 1966 bei
einer Tagung der Gruppe 47 in Princeton: Hier wie anderswo in der deutschen Lite-
ratur herrsche Beschreibungsimpotenz, so kommentiert Handke die Lesung eines
Kollegen, alles Schopferische, jegliche Reflexion fehle, diese Prosa sei lippisch und
idiotisch. Mit diesem Auftritt verschafft Peter Handke der Tagung und sich selbst
eine aullerordentliche Medienresonanz: Als bis dahin weithin unbekannter Autor
erscheint er auf der Titelseite des Spiegel. Das ist der Beginn einer bemerkenswer-
ten literarischen und medialen Karriere. Diese Beispiele lieRen sich fortfiihren. Sie
dokumentieren, dass der Literaturstreit spitestens seit dem 18. Jahrhundert zur
Literatur gehort und dass er iiberdies seither Schwungrad und Motor der Literatu-
rentwicklung ist.

In der deutschen Gegenwartsliteratur, d.h. in der Literatur seit 1989, gewinnt der
Streit allerdings eine neue Qualitit. Seit 1989 gibt es eine ganze Reihe von Litera-
turdebatten, die jeweils mit gro8er o6ffentlicher Resonanz in den Medien ausgetra-
gen wurden. 1990 entbrennt ein Streit um die Schriftstellerin Christa Wolf. Thre Er-
zihlung Was bleibt, die die Angste einer vom Staatssicherheitsdienst beobachteten
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Schriftstellerin beschreibt, bildet den Anlass, mit der sog. Staatsdichterin der DDR
abzurechnen. Dass sie einen derartig DDR-kritischen Text erst jetzt veroffentliche,
wird in den Feuilletons als Zeichen politischen Versagens aufgefasst: Eine ganze
Kaste, die der Intellektuellen, so heilt es in einer Polemik, danke ab. Der Streit um
Christa Wolf wird wie alle spiteren quer zu den eingespielten politischen Demarka-
tionslinien der Feuilletons ausgetragen.

1993 ist es Botho Strauf3, der mit dem im Spiegel publizierten Essay Anschwel-
lender Bocksgesang einen Literaturstreit auslost. Straufy’ Votum fiir einen Wechsel
der politischen Orientierungsmuster von links nach rechts, seine Kritik des ver-
klemmten deutschen Selbsthasses, sein Anprangern der Orientierungslosigkeit
der modernen westlichen Demokratien rechnet Ignaz Bubis dem intellektuellen
Rechtsradikalismus zu: Damit ist der Ring frei fiir Parteinahmen aller Art.

1996 lost Peter Handke eine politische Debatte aus, indem er in einem Essay Ge-
rechtigkeit fiir Serbien fordert zu einem Zeitpunkt, wo die europdische Gemeinschaft
nach langem Zogern sich zu einer Verurteilung der serbischen Aggressoren durch-
gerungen hat. Peter Handke wird auch von traditionell wohlmeinender Seite ,intel-
lektueller Selbstmord* attestiert. Die Fortsetzung dieser Debatte folgt, als Handke
vollkommen unbeeindruckt von der 6ffentlichen Kritik 2006 beim Begribnis von
Milosevié eine Rede hilt.

1998 gerit Martin Walser in die Kritik, weil er im Rahmen seiner Dankesrede
fiir die Verleihung des Friedenspreises den 6ffentlichen Umgang mit dem Stich-
wort Auschwitz kritisiert: Es eigne sich nicht dafiir, so Walser, Drohroutine zu wer-
den, jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule. Damit riihrt
er an einen unausgesprochenen gesellschaftlichen Konsens — und provoziert dem-
entsprechend eine lang anhaltende Kontroverse.

Den jiingsten Streit bietet die Debatte um den deutschen Literaturnobelpreis-
trager Giinter Grass, um dessen Eingestindnis, als 17jahriger im letzten Kriegsjahr
nicht nur fiir einige Monate Flakhelfer (was lingst bekannt war), sondern auch Mit-
glied der Waffen-SS gewesen zu sein. Unmittelbar vor dem Erscheinen der Autobio-
graphie Beim Hauten der Zwiebel publiziert die FAZ am 12. 8. 2006 ein Interview mit
dem Nobelpreistriger, das weniger auf die Autobiographie als nahezu ausschlie3-
lich auf die in der Autobiographie dokumentierte SS-Mitgliedschaft zielt. Das Buch
war in iiber 1000 Vorausexemplaren an die Redaktionen des Landes gegangen; nun
gab es offentliche Emporung von allen erdenklichen Seiten.
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Dass diese Streitfille sich grundlegend von der literarischen Streitkultur unter-
scheiden, die die Literatur der Moderne seit dem 18. Jahrhundert bewegt und vor-
antreibt, ldsst sich am Beispiel der jiingsten Auseinandersetzung um Giinter Grass
verdeutlichen.

1. Hier handelt es sich nicht um Streit unter Schriftstellern, sondern um Streit iiber
Schriftsteller. Das bedeutet nicht, dass nicht auch Schriftsteller sich an diesem
Streit beteiligen: Peter Handke etwa bezeichnet Grass angesichts dieser Enthiil-
lungen am 13. 9. 2006 offentlich als ,,Schande fiir das Schriftstellertum®, als un-
ertriglich selbstgerecht, als ,emporenden Menschen®. Das kommt nicht von un-
gefihr. Hier gibt jemand zuriick, was er selbst einstecken musste. Giinter Grass
hatte den jungen Peter Handke nie recht ernst genommen und dem #lteren wegen
dessen Einlassungen zum Balkankrieg politische Ahnungslosigkeit vorgeworfen:
Handke habe immer die Neigung gehabt, mit den unsinnigsten Argumenten eine
Gegenposition einzunehmen, so Grass in einem Zeit-Interview Mitte Juni 2006. Es
wundert nicht, dass Peter Handke drei Monate spiter nicht eben versshnlich iiber
Grass urteilt. Er ist nicht der einzige. Einige, vor allem jiingere Kolleginnen und
Kollegen unterstellen Grass, durch sein Gestiandnis den Verkauf seiner Autobiogra-
phie befeuert zu haben. Da mogen ein wenig Neid und Wut im Spiel sein, weil nun
tatsichlich ,der Alte” die Literaturdiskussionen des Herbstes 2006 beherrscht und
von den literarischen Neuerscheinungen auf der Frankfurter Messe kaum noch die
Rede ist. Das sei das wahre Methusalem-Komplott, kommentieren einige jiingere
Autoren wie Eva Menasse und Michael Kumpfmiiller. Als auch noch die Autobio-
graphie von Joachim Fest erscheint, die ihrerseits auf die vermeintliche Nihe des
jungen Jiirgen Habermas zum NS-Regime anspielt, spricht der Spiegel treffend vom
,Herbst der Flak-Helfer“.

Dennoch sind die eigentlichen Akteure dieses Streits wie auch der vorange-
henden Literaturdebatten der neunziger Jahre durchaus nicht die Schriftsteller. Be-
trieben und befeuert wird die Debatte durch die Medien, die Feuilletons, die Talk-
shows, sogar BILD gibt eine knappe Woche lang Auskunft iiber die Waffen-SS.

2. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stehen nicht Dichter, die sich selbst
erst noch im literarischen Feld behaupten und sich ein Denkmal setzen wollen, viel-
mehr solche, die lingst prominent sind und nun zum Denkmalsturz einladen. Um
die Funktion derartiger Denkmiler in der Gesellschaft geht es bei all diesen Ausei-
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nandersetzungen. Von allen Seiten, in nahezu allen Blittern des deutschen Medien-
walds artikuliert sich Kritik an der moralischen Instanz des Schriftstellers Giinter
Grass, an dem ihm zugeschriebenen Anspruch, das moralische Gewissen der Na-
tion zu verkorpern, politische Positionen jenseits des gesellschaftlichen Status quo
geltend zu machen. Die moralische Instanz, das lebende Denkmal Giinter Grass ist
durch diese verspitete Selbstauskunft im 6ffentlichen Diskurs ins Wanken geraten.
Das muss nicht bedeuten, dass die Zeit eines Schriftstellertypus abgelaufen ist, des-
sen gesellschaftliche Funktion darin bestand, in politischen Dingen Einspruch zu
erheben, und dass unsere Gesellschaft ohne derartige Funktionstriger auskommt.
Womdglich findet hier eine Art Verdringungs- oder Uberbietungswettkampf statt:
Wer Denkmiiler stiirzt, hat oftmals nicht weniger im Sinn, als deren Sockel selbst
zu besetzen. Das lieR3 sich ja den Beispielen der Streitkultur unter den Dichtern ent-
nehmen. Nun aber sind es die Medien, sind es Literaturkritiker und Feuilletonisten,
die offentlich Streit anzetteln. Das wurde bereits erkennbar bei der Resonanz, die
der Roman Ein weites Feld von Giinter Grass Mitte der 90er Jahre ausloste: gewis-
sermallen ein mediales Vorspiel zur Grass-Debatte des Jahres 2006. Auf dem Hohe-
punkt der Auseinandersetzung mit dem Weiten Feld erschien der Spiegel mit einem
Bild, auf dem Marcel Reich-Ranicki das Buch von Grass zerriss. Diese spektakulire
Inszenierung eines Verrisses erinnert durchaus an die Buchkreuzigung des jungen
Goethe, nur dass hier nicht ein Schriftsteller, sondern ein Literaturkritiker agiert. In
den Literaturdebatten des vergangenen Jahrzehnts (und in den kommenden) geht
es auch um einen Kampf um mediale Meinungshoheit, der nun zwischen Literatur
und Literaturkritik ausgetragen wird.

3. Den Ausgangspunkt aller Streitfille bilden literarische Texte, die vermintes po-
litisches Terrain beriihren: Die Frage nach dem Verhiltnis der Schriftsteller, der
Intellektuellen zur DDR bei Christa Wolf, die Frage nach Defiziten der westlichen
Demokratien bei Botho Strauf3, die Infragestellung der einseitigen Medienbericht-
erstattung im Balkankrieg bei Peter Handke, die Frage nach dem Umgang mit der
individuellen und kollektiven Vergangenheit bei Giinter Grass, im Grunde bei al-
len. Im Fall Grass wird gewissermallen stellvertretend dariiber gestritten, ob, wie
und wie lange iiber die prekiren Seiten der eigenen Vergangenheit geschwiegen
werden diirfe. Dass Grass 60 Jahre nicht mitteilen konnte, dass er ohne eigenes
Zutun in die Waffen-SS geraten sei, werfe ein vernichtendes Licht auf unser Be-
wiltigungsklima mit seinem normierten Denk- und Sprachgebrauch, kommentiert
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Martin Walser. Es wirft auch ein Licht, so ldsst sich erginzen, auf das derzeitige
Gedichtnistheater der Deutschen, auf die Konjunktur von Erinnerungstexten und
-themen, auf die derzeitige Geschichtsversessenheit, die sich nicht zuletzt in der
Literatur der Gegenwart niederschligt. Die beispiellose mediale Aufmerksamkeit,
die einigen Schriftstellern in diesem Zusammenhang zukommt, ist allerdings nicht
mit der Aufmerksamkeit fiir deren Texte zu verwechseln. Gerade die Debatte um
Giinter Grass lidsst das erkennen. Kaum ein Kommentar beschiftigt sich mit der
spezifischen Form der Autobiographie Beim Hduten der Zwiebel, mit dem ambiti-
onierten Versuch, auch die prekiren Seiten der eigenen Vergangenheit literarisch
auszutragen. Das gilt auch fiir die anderen Texte, an denen sich in den neunziger
Jahren Debatten entziindeten: Als literarische Texte wurden sie nicht wahrgenom-
men. Es lisst keine positiven Riickschliisse auf den Stellenwert der Literatur in-
nerhalb unserer Gesellschaft zu, wenn literarische Texte eine derartige mediale
Aufmerksamkeit erregen.

Ich fasse zusammen: Seit den neunziger Jahren wird das literarische Feld durch
eine Reihe von Streitfillen geprigt, die sich von der bisherigen, spezifisch mo-
dernen Streitkultur der Literatur fundamental unterscheiden. Wir haben hier ein
vollkommen neues Phinomen vor uns. Die Literaturdebatten um Christa Wolf,
Botho Straul, Peter Handke, Martin Walser und Giinter Grass dienen der gesell-
schaftspolitischen Justierung der neuen, wiedervereinigten Nation. Dafiir spricht
der Befund, dass es durchweg um die angemessene Auseinandersetzung mit der
politischen Vergangenheit und Gegenwart geht. In ihnen wird zugleich die Rolle
und Funktion der Schriftsteller, der Intellektuellen innerhalb der Gesellschaft neu
ausgehandelt — und zwar unter den Bedingungen nicht unerheblicher Medienkon-
kurrenz. Schriftsteller figurieren zwar als Ausloser der Debatten, sind an ihrem
Verlauf aber allenfalls noch beildufig beteiligt.

Wie geht die Literaturwissenschaft der Gegenwart mit diesem Phidnomen um?
Sie ist gefordert, die Hintergriinde und politischen Subtexte der Debatten freizule-
gen und deren medialen Kontext zu reflektieren. Ohne Dialog mit der Politikwis-
senschaft, der Soziologie, den Medien- und Kommunikationswissenschaften kommt
man als Literaturwissenschaftler diesen literarischen Streitfillen der Gegenwart
nicht bei. Zugleich aber ist es notwendig, die Texte in ihrer spezifisch literarischen
Signatur ernst zu nehmen (was in der 6ffentlichen Debatte kaum geschieht), und
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all den Autoren eine Stimme zu geben, die innerhalb dieser Streitigkeiten ihre Stim-
me zu verlieren drohen, den alten wie den jungen.

Ein solches Engagement fiir die Gegenwartsliteratur, fiir ihre Themen, ihre Au-
toren hat sich die Bamberger Literaturwissenschaft seit langem zu eigen gemacht:

—  durch die von der Hochschulleitung und dem Uni-Bund geférderten zahl-
reichen Autorenlesungen im Rahmen der Reihe Literatur in der Univer-
sitat; in den letzten 30 Jahren fanden hier mehr als 140 Lesungen statt,
vermutlich mehr als an jeder anderen bundesdeutschen Universitiit,

—  durch die Poetikprofessur der Universitit Bamberg, die seit 1986 jedes Jahr
namhafte Autorinnen und Autoren zu vier 6ffentlichen Vortrigen und ei-
nem Seminar einlddt,

— durch den Studienschwerpunkt Literaturvermittlung, der wesentlich zu
den hervorragenden Ergebnissen der Bamberger Germanistik bei iiber-
regionalen ,rankings“ beigetragen hat.

Wir wiinschen uns, dieses spezifische Profil der Bamberger Literaturwissen-
schaft zu vertiefen. Angesichts knapper Haushaltsmittel und einer chronischen Un-
terbesetzung in den Literaturwissenschaften ist das fiir alle Seiten keine geringe
Herausforderung. Aber dafiir lohnt es sich im Zweifelsfall auch zu streiten.
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