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Eliten

—> Bildungspolitik, Demokratisierung, Hochschulen, Legitimitat, Lokale
Eliten, Partizipation, Politiker, pol. Tradition, sozialer Wandel.

1. Definition und Identifikation. — Zu Beginn dieses Jahrh. formulier-
ten die Klassiker der Elite(E.)-Theorie (Pareto, Mosca, Michels) in be-
wuBter Frontstellung zu marxistischen Ges.theorien das Gesetz von der
universalen Unterteilung aller Ges.en in Herrschende und Beherrschte.
Sie wiesen dabei den gesellschaftlichen E. eine entscheidende Rolleinih-
ren Modellen zur Erklirung — sozialen Wandels zu und betonten die
auch angesichts zunehmender — Demokratisierung fortbestehende Be-
deutung von E.
1.1 Ausschlaggebendes Definitionsmerkmal von E. ist deren iiberpro-
portionaler Einflufl auf strategische Entscheidungen in einer Organisx
tion, Gemeinde oder Gesellschaft (soziale oder pol. Macht). Jedoch sind
ihre Handlungsspielrsume immer durch den Stand der technologischen
El‘ltW'ICklul‘lg, Merkmale der Sozialstruktur, — pol. Traditionen und In-
stitutionen, Erwartungen der Bevélkerung sowie durch die Vorstellun-
gen der E. selbst iiber die Beeinfluflbarkeit und Wiinschbarkeit bestimm-
ter Entwicklungen beschrinkt. Sie kénnen daher nicht als autonome
Agenten betrachtet werden.
1.2 Die Erforschung nationaler E. setzt zunichst deren eindeutige
1 der.l'tlﬁzle.mng voraus. Dabei variiert das Ausmaf der Bindungder E.2v-
geho'rxgkelt an die Einnahme von mit klar definierten Entscheidungsbe-
fugnissen ausgestatteten Herrschaftspositionen zwischen Ges.en. [nmo-
gernen demokr.. Industrieges.en wie der BRD ist diese Bindung relauv
g:}:g;esno rﬂiﬁtwu }z-erlvon SOg. Positif)ns-E . sprechen kdnnen. Zu diesen
B C nur lle“nhaben: von Spitzenpositionen in Politik (— Politr
POI. EntSChlr‘l(liSterla burokrau.e (— Off Diens() mit direktem E,nﬂuﬂ auf
Soderen 1 eidungen. Neben ihnen sind auch die E. in der Wirtschaftund
e s on Bdeuting (- Gewekctin, U
pol. Entscheidunge;l - \:irSuf: en teils ebenf‘all‘s, dnrek.ten‘EmﬂuB au
fluff auf diese, indem sie ali:; en,;..?,, nehmex} sie jedoch zn{ilr.ekten Ein-
nen Organisationen und Bgr}m orer Verfugungsm.acht n lhrgp a8
Entscheidungen setzen. § hf_S‘ssrup pen Rahmenbedingungen fiir pol
- Schlie@lich sind auch noch die E. der Masser-

medien (— Buch, Film, Presse, R it 1 ] /
—>Off Meinung zu nennen. © Undﬁmk) mit ihrem E'"ﬂ"ﬂ a“fdw

2. ; .
. f::rutterung. —.In den Rekruuerungsmustern zeigen sich die Zu-
gangschancen verschiedener Bevdlkerungssegmente zu den E. Der Grad
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der Offenheit der E. kann dabei als ein wesentlicher Indikator fiir die Be-

riicksichtigung der verschiedenen Bevilkerungsinteressen betrachtet

werden (- Demokratisierung, soziale Ungleichheit).

2.1 Hinsichtlich ihrersozialen Herkunft weisen die nationalen E. in der

BRD eine iiberdurchschnittliche Rekrutierung aus der Oberschicht und

Oberen Mittelschicht auf. Dies gilt in besonderem Maf} fiir die E. in Mini-

sterialbiirokratie, Militir (— Bundeswehr), Wirtschaft und Wissenschaft,

wihrend politische E. — und hier insbesondere die — SPD- und Gewerk-

schafts-E. ~ mehr Aufstiegsméglichkeiten fiir Angehdrige der unteren

Mittelschicht und Unterschicht eréffnen (Hoffmann-Lange u.a. 1980,

2211.). Das durchschnittliche Ausbildungsniveau der E. ist ebenfalls weit
hoher als das der Bevélkerung (— Bildungspolitik, Hochschulen, Schu-
le). Beriicksichtigt man als weitere Indikatoren noch die fast vollige Ab-
wesenheit von — Frauen und die deutliche Unterreprisentation von Ka-
tholiken (— pol. Tradition, Religiositit) in den E., so lifit sich konstatie-
ren, dafl diese in ihrer sozialen Zusammensetzung keineswegs als ein ge-
treues Abbild der Bevolkerung bezeichnet werden konnen.

2.2 Dies entspricht Ergebnissen der E.-forschung in anderen Ges.en.
Angehérige von Unterschichten und unterprivilegierten Bevolkerungs-
segmenten haben tiberall weit unterdurchschnittliche Zugangschancen zu
den E. Betrachtet man E. als die Spitze einer nach zunehmender pol. Be-
teiligung geschichteten Pyramide, so spiegeln sie nach dem ,,Gesetz der
zunehmenden  Disproportionalitit”  die Bevélkerungsstrukt}lr am
schlechtesten wider (Putnam 1976, 33ff.). Dies ist teilweise auf die Mag-
lichkeit der Umsetzung von sozialer und 6konomischer Macht in.pol.ltl-
sche, teilweise jedoch auch auf Selbst-Selektion (geringere Motivation
und Ausbildung) zuriickzufiihren. )

2.3 Andererseits kann man jedoch in der BRD auch nicht von einem so-
zial homogenen Establishment oder von einer geschlossenen herrschen-
den Klasse sprechen (— pol. Tradition). Dagegen spricht nc.aben del.* doch
telativ breiten sozialen Rekrutierung v. a. die kurze Verweildauer in den
Spitzenpositionen bei einer gleichzeitig geringen Austauschrate zwischen
den Spitzenpositionen der verschiedenen Teil-E. (Hoffmann-Lange u. a.
1980, 38f¢.). _

2.4 Hat nun diese mangelnde Reprisentativitit in der sozm'len Zusam-
mensetzung der E. die Konsequenz, dafl die Interessen besFlmmter Be-
vélkerungssegmente von den E. systematisch vernachléis‘sxgt Wﬁrden?
Dies wiirde unweigerlich zu gesellschaftlichen — Konflikten fuhrer},
wenn es sich dabei um klar abgrenzbare und aktive Gruppen handelt, die
sich von der aktiven Teilnahme an pol. Entscheidungen ausgeschlossen

fithlen (- Partizipation). Angesichts des formal freien Zugangs zu den

pol. Institutionen, der Konkurrenz der Parteien um Wihlerstimmen in
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allen Bevolkerungsteilen und des geringen Einflusses von sozialer Her-
kunft auf die pol. Einstellungen der E. kann diese Moglichkeit fiir die
BRD weitgehend ausgeschlossen werden. Die Vernachlissigung von In-
teressen mit geringer Organisations- und Konfliktfihigkeit ist eher af
Funktionsbedingungen des pol. Systems und auf geringe pol. Pantizipx
tion der betroffenen Gruppen als auf die mangelnde soziale Reprisentati
vitit der E. zuriickzufiihren.

3. Demokratieverstindnis. — Die Akzeptierung von Spielregeln der
Austragung von Interessenkonflikten durch die E. wird vielfach als eine
zentrale Voraussetzung fiir die Etablierung und Aufrechterhaltung de-
mokr. Regierungssysteme betrachtet. Emp. Studien zeigen auch tatsich-
lich, daf in westlichen Demokratien die E. in weit hoherem Maf} als die
Bevolkerungen demokr. Werthaltungen aufweisen (u. a. McClosky 1963,
276). _Im Rahmen solcher Uberlegungen liflt sich das Scheitern der
— Weimarer Republik zu einem nicht unerheblichen Teil auf die man-
gelnde Kompromiffihigkeit und die vorherrschend antidemokr. Einstel
lungen der deutschen E. zuriickfiihren (Lepsius 1978, 50). Die E. inder
BRD akzeptieren dagegen fast durchgingig die demokr. pol. Institutio-
nen, d'x'e Existenz pol. Parteien und die Notwendigkeit von Kompromis:
sen, wihrend gleichzeitig deutliche Meinungsverschiedenheiten hinsicht-
lich der Beurteilung von pol. Tagesfragen zwischen ihnen bestehen
(Hoffmann-Lange u.a. 1980, 52ff.). Der hohe pol. Partizipationsgrad
der nicht-pol. E. in den drei im Bundestag vertretenen Parteien (39%

P . - - . . N i
‘arteimitglieder) kann als weiterer Indikator fiir das Verschwinden tradv
tloneller PartelenaverSIOn gelten.

jiaﬁ iz‘;’lﬂgﬂ von E. auf die PK. ~ Alle emp. Befunde deuten darauf hin,
iy ellile wichtige Rolle bei der Definition und Artikulation pol
der Vermitﬂl ommt (Wildenmann 1975), auch wenn iiber die Prozesst
wenig beka ung pol. Emf»tellungen zwischen E. und Bevélkerung bisher
tikulagtionsfl'l‘EF llS::Der h‘ohe.re Informationsgrad der E., ihre grofiere A
pol. Themei 13 ;lt sowie die Tatsache, dafl ihre Position sie stindig mit
groferen Relelga er;hrlljng br Ingt, fiihren bei ihnen zu einer wesentlich
Kerungsgrappe ndZ es Lebensbereichs Politik, als dies fiir andere Bevol
i % nfp nh‘ eé Fall ist. Innerhalb der E., insbesondere det pol. E-
sistent gréﬁ«e:c 1 tede in der Bewertung pol. Konfliktmaterien daherkor
Vermitgo ai.ls innerhalb de:r Bevilkerungsmehrheit. Eine wichtigt
nungsbildui rc; € Sﬁlilen zweifellos die Massenmedien, die die Mei-
weniger durcgh cilineI: 2 b der Be.v"o'lker ung beeinflussen. Dies ge“hieh[
die Definiti € Yragung spezifischer Einstellungen als vielmehr dur¢

10n von relevanten pol. Themen. Daneben werden durch i€
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auch Informationen iiber das Demokratieverstindnis und die Weisen der
Konfliktaustragung innerhalb der E. verbreitet. Sofern die E. selbst sich
an die Spielregeln demokr. Konfliktaustragung halten und die Resultate
pol. Entscheidungsprozesse fiir die Bevélkerungsmehrheit zufriedenstel-

lende Lebensbedingungen garantieren, wird durch ihr Verhalten auch die
- Legitimitit der demokr. Institutionen geférdert.

Ursula Hoffmann-Lange
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