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DIE ABSCHNITTSBEFESTIGUNG AUF DER WARTE IN FRIESEN 

Die Warte 1) ist eine etwa 1000 m lange, bis 200 m 
breite, nach Süden gerichtete Bergzunge mit nahezu 
völlig ebener Hochfläche und steil abbrechenden 
Hängen im Westen und Süden sowie dem mäßig 
geböschten Hang im Osten. Lediglich die nach Süd-
osten gerichtete Spomspitze neigt sich abwärts 
(Abb. 1 u. 2). Die durchschnittliche Höhe der Warte 
beträgt 520 m über NN. Sie liegt somit um etwa 
270 m über der Regnitz2) (Abb. 3). 
Dieser Bergsporn wurde etwa 500 m nördlich seiner 
Spitze durch einen geraden, 160 m langen, 6 m brei-
ten und noch I ,5 m hohen Abschnittswall aus Stei-
nen gesichert. Ihm war ein seichter Graben vorge-
lagert (Abb. 4). Diese Befestigung fiel leider in den 
fünfziger Jahren der Anlage eines Sportflugplatzes 
fast völlig zum Opfer. Bei einer Geländebegehung 
durch den Verfasser konnte jedoch im Unterholz, 
nahe dem Osthang, noch das gut erhaltene Tor ent-
deckt werden. Der Wall biegt 30 m vor der Hang-
kante rechtwinklig nach innen um und bildet hier die 
innere Wange eines 20 m langen, 5 m breiten Zan-
gentores, dessen ursprüngliche Breite etwa 8 m be-
tragen haben muß. Die äußere Wange ist mit nur 
noch IOm Länge schlechter erhalten. Sie mündet in 
einen Wallrest, der nach 20 man die östliche Hang-
kante anschließt. Trotz des durch neuzeitliche Ein-
griffe stark beschädigten Westhanges ist mit einer 
umfassenden Randbefestigung nicht zu rechnen. Im 
Südosten jedoch, wo sich die Spomspitze deutlich 
abwärts neigt, verläuft parallel zur östlichen Hang-
kante ein 1 70 m langer Wall (Abb. 5, oben), der zum 
Teil noch 6 m breit, innen 0,2 m und außen bis 1,5 
m hoch ist. Möglicherweise begleitete ihn ein vor-
gelagerter Graben. Bei der etwa in der Wallmitte 
gelegenen, 15 m breiten Lücke handelt es sich mei-
nes Erachtens nicht um ein Tor, sondern eher um 
eine rezente Wallabtragung. 

An den Südwesthang der Warte lehnt sich eine 
kleine, halbkreisförmige Befestigung mit einer In-
nenfläche von etwa 50x 70 man. Ihr Steinwall er-
reicht eine Breite von 5 m und eine Höhe von etwa 
0,2 m. Der dem Wall vorgelagerte Graben ist 5 m 
breit und nur noch 0,2 m tief. Bei dieser Anlage 
handelt es sich um eine kleine Burg karolingisch-
ottonischer Zeitstellung, die bei den folgenden Er-
örterungen außer Betracht bleiben wird. 
Um nach Möglichkeit noch einen Einblick in die 
Konstruktion des völlig abgetragenen Abschnitts-
walls zu gewinnen, wurde im Jahre 1980 eine sechs-
wöchige Ausgrabung im Rahmen einer ABM unter 
der örtlichen Leitung unseres Grabungstechnikers 
Wilfried Auer durchgeführt3). Der Grabungsschnitt 
wurde in einer Länge von I 5 m und einer Breite von 
5 m angelegt und im Laufe der Grabung im inneren 
Bereich um 2 m erweitert. Nach Abschluß der Gra-
bung zeigte sich folgender Befund (Abb. 6- 8): 
Dort, wo sich ursprünglich der Abschnittswall be-
funden hatte, konnten zwei Reihen aus dem Fels 
geschlagener Pfostenlöcher (Pf. 1 - Pf. 6) nachgewie-
sen werden. Die lichte Weite der Pfostenlöcher be-
trug mindestens 0,4 m. Der Abstand der beiden 
parallel verlaufenden Pfostenreihen betrug 1,8 m 
(Pfostenmitte zu Pfostenmitte), der Pfostenabstand 
zueinander 2,2 bzw. 2,4 m. Es handelt sich hierbei 
um den Rest einer zweifrontigen Pfostenschlitz-
mauer. Bei Pfosten 7, der ein wenig nach rückwärts 
versetzt war, scheint es sich um eine Ausbesserung 
von Pfosten 4 im Sinne einer Abstützung zu han-
deln. Von der Steinsetzung war nichts mehr zu er-
kennen, jedoch mag die steinreiche Schicht 8 ent-
weder der rückwärtige Versturz der Mauer oder 
wahrscheinlicher der Rest einer hinterschütteten 
Rampe sein. Im Ostprofil läßt sich über dieser 
Schicht noch eine leichte Aufwölbung erkennen. 
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Diese Pfostenschlitzmauer erreichte eine Höhe von 
etwa 2 m, hinzu kam eine etwa 1,5 m hohe Brust-
wehr. Unmittelbar vor der Mauer hatte man_aus 
dem anstehenden Felsen einen 4,8 bis 5,2 m breiten, 
1 2 m tiefen zum Teil mehrfach abgestuften Sohl-
iaben gebr~chen (Abb. 9). Im Bereich des Ostpro-
fils war der Graben um weitere 0,4 m senkrecht nach 
unten vertieft worden. Hierbei mag es sich um eine 
zusätzliche Schutzmaßnahme des nahen Torbe-
reichs gehandelt haben. Die Schicht 4, mit ihrer 
deutlich erkennbaren, von Süden nach Norden ver-
laufenden Versturzrichtung, bestand aus dem Ma-
terial der zusammengebrochenen Pfostenschlitz-
mauer. Der untere Teil des Versturzes setzte sich 
vorwiegend aus Werkkalkplatten, der obere dagegen 
aus großen Schwammkalkbrocken zusammen. Dar-
über lag zum Teil eingeschwemmtes Material (4a). 
Daraus kann geschlossen werden, daß die Mauer-
front aus dem besser zu schichtenden Werkkalk be-
stand, wohingegen man für die Mauerfüllung eher 
den Schwammkalk verwandte. 
Datierende Funde konnten leider nicht geborgen 
werden, so daß eine zeitliche Zuordnung nur anhand 
der Konstruktion der Anlage versucht werden kann. 
Abschnittsbefestigungen dieser Größenordnung 
könnten der Urnenfelderzeit, der Frühlatenezeit, 
der Spätlatenezeit oder dem frühen Mittelalter an-
gehören. Wegen des geraden Wallverlaufs und vor 
allem wegen des rechtwinklig geführten Zangentores 
lassen sich die ersten beiden Perioden ausschließen. 
Im frühen Mittelalter wurden Zangentore meist 
nicht in dieser Größe errichtet. Die für frühmittel­
alterliche Wehranlagen typische Hangbefestigung 
fehlt auf der Warte. Die an die Südwesthangkante 
angebaute kleine, halbrunde frühmittelalterliche 
Anlage zeigt keinerlei Bezug zu der großen Ab-
schnittsbefestigung. Eine frühmittelalterliche Zeit-
stellung ist deshalb ebenfalls auszuschließen. Hin-
gegen spricht die Größe der Befestigung mit ihrem 
geraden Abschnittswall und dem breiten, recht-
winkligen Zangentor für eine . spätlatenezeitliche 

Anlage, ähnlich derjen igen in Finstcrl_ohr). r er Ab-
stand der P fos ten in der Mauer cn tspncht et\\a dem -
jenigen de r O ppidum mauer auf dem .'t ·tlklbcrg~ ). 
In der Schicht 8 verbirgt sich wohl der Röt einer 
hinterschütteten Ram pe. die ihr r cits ein typt!>c h~!> 
Konstruktionsmerkmal pätlatcnezeitlicher Befe -
stigungen ist. Da sich keinerlei undc n.H.:hwc1!>en 
ließen, muß die ßefest igung, im ·egensat, ,um 
Oppidum Menosgada auf dem tafTellx rg. die 
Funktion e ines Refugiums gehabt haben . 
Nur 4000 m sw un erer B tigun liegt dte lx: -
kannte spä tlatcnezeitlich iedlung ltcnd r1 ) 111 
der Regni tzniederung ( bb. ). Die B Siedlung die -
ses Platzes beginnt in der tufc atcnc ' - (Abb. 10. 
1-4) und um faß t ha uptsächli h die , tufc I 1 (Abb. 
10, 5-7). A ufgrund der ibelvorform einer Almgrcn 
65 (Abb. 10. 9) und vi ll ei ht auch der ibcl des Typs 
Beltz Variante J (Abb. 10. ) mag sie no ·h 111 die 
Stufe D 2 hineingere icht haben. cnige 100 rn n 'rd -
lich der spä tke lti schcn ied lung wurde ein germa -
nischer Friedh o f a usgegraben. de s n B ·lcgung 111 
der Stufe A beginnt 7). Das am nordö tli hen Fncd-
hofsrand ge legene Grab 70 ( bb. 11) nthält u. a . 
eine eiserne Fibel. deren Form i h m ittcllati:-
neschema herle iten läßt. o daß z, ischen diesem 
wohl ältesten ge rmanischen rab und dem ji.ln stcn 
keltischen Siedlungsfund ka um eine 1eitlichc i.l ke 
bestehen mußS). 
Das führt uns wieder zurück zu un erer Befestigung 
auf dem Wartberg. Die ganze nlage ma ht in der 
Bauausführung keinen sehr sorgfa ltig n indru k. 
Die Nähe dieses spätkelt ischen Refugiums ,u der 
gleichalten , unbefestigten großen Siedlung Y0n 1-
tendorf macht es mehr a ls wa hrsche inlich. daß die 
Wehranlage die Schutz funkti on für d ie BeYölkcrung 
der Siedlung überna hm9). Die un sorgfaltige Bauaus-
führung, im Gegensa tz zu der exakten Planung beim 
Bau derüppidummauer a uf dem tafTe lberglO). mag 
mit d~r Notwendigkeit zusammengehangen haben. 
daß em plötzliches Schutzbed i.lrfnis ent tand . das 
den raschen Bau einer Wehranlage erforderte. Da 
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Schutzbedürfnis bestand doch aber wohl gegenüber 
den heranrückenden Germanen, die dann nach der 
Einnahme der keltischen Siedlung ihren Friedhofin 
unmittelbarer Nähe anlegten. 
Der bei Neuses gefundene keltische Münzschatz 11 ) 
scheint die Überraschung der keltischen Bevölke­
rung über den germanischen Vorstoß widerzuspie-
geln (Abb. 12). Der Fundplatz liegt nur ca. 2000 m 
südöstlich von der keltischen Siedlung. Der Schatz-
fund besteht noch aus 424 Münzen, die in ein Gefäß 
gefüllt waren. Bei vier Münzen handelt es sich um 
goldene Regenbogenschüsselchen. 359 Stücke sind 
prägefrische, zum Teil stempelgleiche Münzen vom 
Büscheltyp (Abb. 10, 10--12), die vielleicht in Alten-
dorf geprägt wurden, zumal von dort eine entspre-
chende Münze stammt. Diese Schatzvergrabung 
wurde durch eine plötzlich herannahende Gefahr, in 
der wir die Germanen zu erkennen glauben, notwen-
dig. Da diese Germanen einige Zeit am Ort verblie-
ben, konnte der Schatz nicht wieder gehoben wer-
den. 
So überliefern uns die spätkeltische Siedlung, unser 
Refugium , das Münzdepot und der germanische 
Friedhof einen kleinen Einblick in die turbulenten 
Zeiten, die den keltisch-germanischen „Bevölke­
rungswechsel" in Oberfranken auslösten 12). 

Anmerkungen 

') auch Obere Warte und Seigendorfer Warte sowie 
fä lschlich Friesener Warte genannt; die eigentliche 
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17 



Abb. l: Die Warte von Südosten. In der Mitte Spur des abgetragenen Abschnittswalles, im Süden frühmittelalterli chcr 
Ringwall erkennbar (Freigabe Reg. v. Obb. GS 300/ 8970-81 ). 
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Abb. 2: Die Warte von Norden (Freigabe Reg. v. Obb. GS 300/ 8970-81). 
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Abb. 4: Abschnittsbefestigung Warte. Im Norden Zangentor mit Wallrest, im Südosten Wall, im Südwesten frühmittel­
alterlicher Ringwall. 
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Abb. 5: Oben: Wall im Südosten der Anlage, 
unten: Ausgrabungsschnitt. 
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Abb. 6: Plan der Ausgrabung mit Pfostenlöchern und Graben. M 1 :60. 
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Abb. 7: Grabungsprofile. 1 = aus dem Fels gebrochener Graben, 2 = gelber Kalkmergel, Verwitterungsprodukt des 
anstehenden Felsens, 3- 3a = Humus mit Mergel, 4-4a = Mauerversturz mit bräunlichem Humus, im oberen 
Abschnitt Einschwemmung, 5 = wie 2, stärkerer Humusanteil, 6-6a = Humus mit Steinschutt, Auffüllung bei 
der Planierung des Flugplatzes, 7 =Humus mit Mergel, wie 3 (nur im W-Profil), 8 = weißer Kalkmergel, 9-9a 
= Humus, 10 = rezenter Pfosten. M 1:60. 
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Abb. 8: Oben: Ostprofil im Grabenbereich, 
unten: Pfosten 3. 
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Abb. 9: Oben: Rekonstruierte Pfostenschlitzmauer mit Rampe und Grabe n auf der Warte. 
unten: Pfostenschlitzmauer mit Rampe vom Staffelberg. 

26 



-

=:~~ _ _, · .-

4 5 

6 7 8 9 

e. 
. 

. 

10 11 12 
Abb. IO: 1.-9. Altendorf, 10.-12. Neuses a. d. Regnitz. 1.-3. u. 9. = Eisen, 4.-8. = Bronze, I0.-12. =Silber. M 1:1. 
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Abb. 11: Altendorf, Grab 70 (nach Chr. Pescheck). 1.- 7. Eisen. M 1 :2. 
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Abb. 12: Münzschatz von Neuses a. d. Regnitz (Foto Präh. Staatsslg. München). 
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