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1. Warum lesen?

[S. 195:] Mindestens 24 Griinde, so der Untertitel, fuhrt eine 2020 erschienene, von Katharina Raabe und Frank
Wegner herausgegebene Anthologie ins Feld, um all jene tiberzeugen, in deren Kopf eine innere Stimme
nicht miide wird zu flistern: Warum Lesen? 24 Autorinnen und Autoren schicken sich an, diese titelgebende
Frage zu beantworten, die seit den ersten Proklamationen des Endes der ,,Gutenberg-Galaxis® (McLuhan
1962) nichts an Dringlichkeit verloren zu haben scheint. Noch immer stehen sich auf diesem Feld ,,Apoka-
lyptiker und Integrierte” (Eco 1984) gegentiber, halten die einen dem Biicherlesen unbeirrt die Treue, wen-
den sich die anderen euphorisch (oder gleichgiiltig oder naiv) den medialen Innovationen im digitalen Zeit-
alter zu. In Warnm lesen kommen jedenfalls unterschiedliche Autor*innen zu Wort, Friederike Mayrécker
oder Hans Joas ebenso wie Annie Erneaux oder Jirgen Habermas, mal erzihlend-erfindend, mal in autobi-
ographischer Riickschau, mal um Systematisierung bemiiht. Ist man nach der Lektire aller Beitrdge noch
immer nicht restlos von der Relevanz des Lesens tiberzeugt, starten die beiden Herausgeber*innen in threm
Nachwort eine veritable Schlussoffensive: ,,Wer liest, weil3, was es bedeutet, Widerspriiche auszuhalten, und
dass Lesen in besonderem Maf3e dazu befihigt, die Position anderen einzunehmen, Phantasie und Empathie
auszubilden (Raabe/Wegner 2020: 331f.), heil3t es dort unter anderem mit Nachdruck. Leser*innen sind
also die ,Guten‘ und man selbst gehort, gerade ja mitten im Lesen begriffen, zum Glick dazul Blittert man
allerdings einige Seiten zuriick, wird man stutzig: Hatte da nicht der Soziologe Oliver Nachtwey (2020: 3006)
behauptet, dass Lesen keineswegs immer ,,cine Emanzipationskraft in sich® trage? Dass Lektiire ,,nicht
gleichbedeutend mit emanzipatorischer Aufklirung® sei, sondern ebenso gut als ,,Motor der Gegenaufkli-
rung* (ebd.: 309) fungieren kdnne? Dass das Lesen ,,als Kulturtechnik ebenso von Rechten gebraucht wer-
den® (ebd.: 313) kénne?

Nachtweys Beobachtung ist nicht neu. Astrid Lange hat bereits 1993 in ihrer Monographie Was die Rechten
lesen. Fiinfzig rechtsextreme ZLeitschriften. Ziele, Inhalte, Taktik das damalige Feld speziell neurechter Periodika
genau kartiert. So sehr zum Teil schon der Staub der Geschichte auf ihren Analysen liegt, so wenig hat sich
an ihrem zentralen Argument gedndert: Lektiren sind innerhalb der Neuen Rechten stets ein Politikum und
zur ideologischen Schulung unerlisslich (vgl. Lange 1993: 13). Auf dieser Annahme fulen denn auch die
nachstehenden Ubetlegungen, die verschiedenen Phinomenen des Lesens nachgehen, die sich insbesondere
in szenerelevanten Publikationen jiingeren Datums beobachten lassen: Insgesamt erscheint das Lesen als
Basisoperation, die wesentlich zur Formierung und Stabilisierung des [S. 196:| Diskurses des Neuen Rechten
beitrdgt. Die selbstbewusst hervorgekehrte Affinitit zur Lektiire soll zugleich immer auch ein hohes geistig-
reflexives Niveau demonstrieren: Lesekreis statt Stralenkampf — so profilieren sich die neurechten Akteure
als gebildete Intellektuelle, zu deren Habitus umfassende Belesenheit und kritische Lekttrepraxis wie selbst-
verstindlich gehéren. Nun wire es sicherlich unzutreffend, der Neuen Rechten dieses Niveau ginzlich ab-
zusprechen. Langjihrige Beobachter des Milieus warnen jedoch einhellig vor der ,,diinnen Substanz der
vieldiskutierten Rechtsintellektualitit® (Weil3 2017: 113); oft werde nichts als ,,Bildungshuberei® (Stahl 2019:
103) betrieben, um faktisch rechtsextremes Gedankengut unter einem Schleier gelehrter Zitate zu verbergen;
Lektiire werde hiufig selektiv und oberflichlich betrieben, Argumentationen seien vielfach lickenhaft (vgl.
Weil3 2019); keinesfalls diirfe man alles in allem ,,den Schein fir das Sein [...] halten® (Salzborn 2017: 60).



In den Fokus riicken im Folgenden vornehmlich Texte, die dem inzwischen gut beforschten ,Komplex*
entstammen, der sich aus dem Thinktank Institut fiir Staatspolitik (IfS), dem Verlag Antaios (samt Onlinever-
sand) und der Zeitschrift Sezession — ,fraglos das Zentrum neurechter Theoriebildung (Salzborn 2017: 79)
— zusammensetzt. Mit Fug und Recht kann man diesen Komplex, der personell aus einer kleinen Gruppe
von Akteuren rund um das in Schnellroda ansissige Ehepaar G6tz Kubitschek und Ellen Kositza besteht,
als ,,intellektuelle[n] Uberbau der rechten Szene* bezeichnen (Stahl 2019: 16; vgl. auch Kellershohn 2016;
Salzborn 2017: 44-46; Speit 2016: 119-123; Weil3 2017: 72-81). Er steht fir die um die Jahrtausendwende
langsam einsetzende Revitalisierung der Neuen Rechten — das Institut fiir Staatspolitik wurde 2000 gegriindet,
die Segession erscheint seit 2003 —, die ihr Profil schon in den 1990er-Jahren im Wesentlichen ausgebildet
hatte (vgl. Assheuer/Sarkowicz 1992).1 IfS, Antaios und Sezession sind zwar keineswegs ,synonym® zur Neuen
Rechten insgesamt zu verstehen, gleichwohl kommt ihnen eine in Theorie- und Grundsatzfragen sowohl
exemplarische als auch hegemoniale Position zu. Fiir das hier diskutierte Thema ist vor allem von Interesse,
dass in diesem Umfeld in letzter Zeit die neurechte Lektirepraxis und die Kulturtechnik des Lesens im
Allgemeinen zu expliziten Gegenstinden der Reflexion avanciert sind — erszens im Themenheft Lektiiren der
Sezession (H. 94, 2020) und zweitens im 2020 erschienenen Band Das Buch im Hauns nebenan (Kositza/Ku-
bitschek 2020), in dem namhafte Autor*innen der Sezession jeweils drei bis fiinf fiir ihre individuelle Biogra-
phie bedeutsame Lektiiren vorstellen. Zu nennen ist drittens die Monographie 17orlesen (Kositza/Sommerfeld
2019), ein Ratgeber fir das Lesen und Vorlesen im familidren Kontext, der zugleich Empfehlungen fiir weit
mehr als 100 Titel im Bereich der Kinder- und Jugendliteratur ausspricht. An allen drei Publikationen wird
exemplarisch die herausragende Bedeutung des Lesens fiir die Neue Rechte sichtbar, die auch eine Lesebe-
wegung darstellt beziechungsweise darstellen méchte.

2. Lesen als ,,;zweite Geburt*

[S. 197:] Sieht so ein Rechtsextremist aus? Fur die Portraitaufnahmen im Rahmen der diversen journalisti-
schen Schnellroda-Homestories, an denen Jorg-Uwe Albig (2019) in seinem Schliisselroman Zornfried kein
gutes Haar ldsst, posiert Kubitschek mal vor der eigenen Biicherwand, mal konzentriert tiber ein Buch ge-
beugt (vgl. exemplarisch Rapp 2018). Angesprochen ist damit ein Charakteristikum der Neuen Rechten
insgesamt, die seit ihrem Bestehen viel Energie investiert, symbolische Distanz zur ,Alten Rechten® aufzu-
bauen. Damit ist die bis in die 1980er-Jahre hinein das rechte Milieu dominierende Fraktion gewaltbereiter,
offen rassistischer, den Holocaust leugnender Neonazis gemeint — realiter wurden zu dieser freilich keines-
wegs simtliche Verbindungen gekappt. Es war vor allem Armin Mohler (1985: 12), der den ,,naturburschen-
hafter Antiintellektualismus® der Rechten seiner Zeit, die in der Bedeutungslosigkeit zu versinken drohte,
heftig anprangerte. In der klassischen Aufgabe des Intellektuellen, nach Pierre Bourdieu (1985: 19) die ,,Ver-
inderung der herrschenden Kategorien zur Wahrnehmung der Welt“, sah Mohler den Schlissel fur eine
erfolgreiche strategische Neuausrichtung der extremen Rechten. Mohlers artikulierte seine Kritik nicht zu-
fillig in seinem Vorwort zur ersten deutschen Ubersetzung von Alain de Benoists Kulturrevolution von rechts
(1985). Zusammen mit Dominique Venners Fiir eine positive Kritik (2017) gehort dieses Traktat zu den zent-
ralen Publikationen, mit denen die an Antonio Gramcis Hegemonietheorie geschulte und auf Meta- statt
Realpolitik abzielende Strategie der franzésischen Nowvelle Droite Einzug in die an Theorie Gberhaupt inte-
ressierten rechten Zirkel in Deutschland hielt. Was aber bewegt eine oder einen tiberhaupt dazu, sich dieser
»kommenden Wende in den Képfen und Herzen* (Miiller 2017: 33) zu verschreiben, wie es in Kreisen der
Identitiren Bewegnng heil3t?

Karlheinz Weimann, der 2000 gemeinsam mit Kubitschek das IfS gegrindet und es bis zu seinem Aus-
scheiden 2014 geleitet hatte (vgl. Kellershohn 2016: 458-460), widmete im Jahr 2020 aus Anlass seines 100.
Geburtstag Armin Mohler einen Artikel in der Jungen Freibeit.2 Mohler ist gewissermallen der ,,Ubervater

! Die bis heute bestehende Wochenzeitung Junge Freibeit hatte daran einen grolen Anteil. Sie bleibt an dieser Stelle lediglich aus forschungspragma-
tischen Griinden auen vor, obwohl sie ganz wesentlich am ,jungkonservativen Hegemonieprojekt™ (Kellershohn 2016) teilhat.

2 Seit dem Bruch mit Kubitschek hat Weilmann eine neue publizistische Heimat auch bei det Zeitschrift Caro gefunden, die sich als Magazin fiir nene
Sachlichkeit charakterisiert. Die Redaktionsraume stellt die seit 2011 in Betlin bestehende Bibliothek des Konservatismus zur Verfiigung, auch ein wichtiges
Zentrum neurechten Netzwerkens (vgl. ebd.: 453; Salzborn 2017: 47).



(Stahl 2019: 57) der Neuen Rechten, seine 1949 erschienene Dissertation Die Konservative Revolution in Deutsch-
land 1918—1932 — der ambitionierte Versuch, den Vorwurf zu entkriften, radikal antidemokratische Denker
der Weimarer Republik hitten dem nationalsozialistischen Schreckensregimes auf geistigem Terrain den
Weg geebnet — gilt als Standartwerk. Weillmann selbst hat spitere Auflagen tiberarbeitet und erweitert her-
ausgegeben und firmiert in ihnen sogar als Co-Autor. Die Bedeutung eines unorthodoxen Denkers wie
Mobhler diirfe Weilmann (2020) zufolge ,,nicht daran gemessen werden |...], ob sich irgendjemand an ihre
Werkausgabe setzt. Der Einflul3 ist einer, der aus der Lektire folgt, deren Bedeutung Mohler — selbst ein
[S. 198:] rastloser Leser — immer wieder betont hat.” Zur Veranschaulichung wird eine Anekdote berichtet:

»Deshalb mufl man darauf gefalt sein, heute in einem Berliner Restaurant neben einem durchtrai-
nierten jungen Mann zu sitzen, mit gepflegtem Vollbart, Typus Hipster — wie man im Gesprich
erfahrt: KSK und dann ein paar Jahre fiir den privaten Sicherheitsbereich titig —, der auf die Frage,
was ihn zu ,uns‘ gefiihrt hat, lichelnd antwortet: ,Ach wissen Sie, als ich 16 war, ist mir ein Buch
von Armin Mohler in die Hinde gefallen. (Weimann 2020)

Ob sich das nun jemals so oder so dhnlich abgespielt hat, sei dahingestellt. Fakt ist, dass Weilmann in
diesem kurzen Abschnitt von einer prigenden, ja lebensverwandelnden Lektlre erzihlt — ein Narrativ mit
einer langen Tradition. Schon Augustinus von Hippo (2004: 361-365) schildert in seinen Confessiones um 400
n. Chr. von seiner unvermittelten Konversion zum Christentum als direkte Konsequenz seiner Lektiire des
Roémerbriefs. Rund eineinhalb Jahrtausende spiter ist es Thomas Buddenbrook, der in Thomas Manns Ro-
man von 1901 die Lektiire des Todeskapitels aus Arthur Schopenhauers Die Welt als Wille und 1V orstellung
(1819) als rauschhaft-existenzielles Ereignis erlebt: Beim Lesen ist ,,sein ganzes Wesen auf ungeheuerliche
Art geweitet und von einer schweren, dunklen Trunkenheit erfillt®, sein Sinn ist ,,umnebelt und vollstindig
berauscht von irgend etwas unsiglich Neuem, Lockendem und Verheiungsvollem® und ,,plStzlich war es,
wie wenn die Finsternis vor seinen Augen zerrisse, wie wenn die sammtne Wand der Nacht sich klaffend
teilte und eine unermeflich tiefe, eine ewige Fernsicht von Licht enthillte® (Mann 2002: 722f). In beiden
lediglich exemplarisch angefiihrten Szenen hat das Gelesene die Kraft, dem Leser als ethischer Imperativ
zu erscheinen: ,,Du mul3t dein Leben dndern®, um den Vers aus Rainer Maria Rilkes (1955: 557) Archdischer
Torso Apollos zu bemithen. Das Koordinatensystem des eigenen Lebens hat sich durch die Lekttre grund-
sdtzlich gewandelt, nach ihr ist nichts mehr wie zuvor.

Mohler selbst postuliert in seiner ersten No#ig aus dem Interregnum, einer Kolumne in der Jungen Freibeit aus
dem Jahr 1994: ,[El]in Rechter wird man durch eine Art von ,zweiter Geburt’. Man hat sie durchlebt, wenn
man sich [...] der Einsicht 6ffnet, daf3 kein Mensch je die Wirklichkeit als Ganzes zu verstehen, zu erfassen
und zu beherrschen vermag.“ (Mohler 2018: 9) Vor allem Lektlren wiirden diese Einsicht ermdglichen.
Seine eigene ,zweite Geburt® bringt Mohler (vgl. 2001: 37) mit der Lektiire der Werke Ernst Jiingers wihrend
der 1930er-Jahre in Zusammenhang, dessen Privatsekretir er spiter fiir mehrere Jahre wurde; die Neue
Rechts verehrt Jinger bis heute, glorifiziert thn gar zu ,,unserer Jahrhundertgestalt™ (Kositza/Kubitschek
2020: 285). Mohlers Denkfigur der ,zweiten Geburt’, die die Leser*innen gleichsam ,umpolt‘, ihnen zu einer
neuen, zur ;wahren® Existenz verhilft, wird in neurechten Publikationen gerne zitiert. So auch in Kubitscheks
Buch Provokation (vgl. 2007: 37), in dem allerdings der Aktivismus der Tat iiber das bloB3e ,Dichten und
Denken‘ gestellt wird: Kubitschek phantasiert iiber eine einzelne Tat, ,,die das, [S. 199:] was man blof3 wul3te,
verdichtet und iibersetzt und mit einer Uberzeugungskraft auflidt, die die Lektiire einer halben Bibliothek
tberflissig macht!“ Dreizehn Jahre spiter ist man — scheinbar — gemiBigter unterwegs, keine Rede mehr
von der Warnung, ,.die Wirkung des geschriebenen Worts, des luziden Gedankens, der Aufklirung zu tiber-
schitzen® (ebd.: 21). Der 2020 von Kubitschek gemeinsam mit Kositza herausgegebene Band Das Buch im
Haus nebenan kommt vielmehr als euphorische Feier des Lesens daher. Wer liest, sei ausgestattet ,,mit Ge-
fithlen, Erinnerungen, Meinungen, Argumenten, Erregungszustinden, Widerstandskriften, Fragen, Riick-
zugsrdumen, Verweigerungshaltungen, Ideen und Phantasien (ebd.: 7), erfdhrt man im Vorwort. Wem fiele
es auf, montierte man diese Passage ins Nachwort der zu Beginn erwihnten Anthologie Warum Lesen: Min-
destens 24 Griinde?

Neben den beiden Herausgeber*innen berichten auch Erik Lehnert, Thorsten Hinz, Martin Sellner, Bene-
dikt Kaiser, Martin Lichtmesz, Heino Bosselmann und Caroline Sommetfeld in Das Buch i Haus nebenan



von ,prigenden Lekturen® (Kubitschek/Kositza 2020: 9); sie werden aus einer meist dezidiert personlichen
Perspektive als Leseszenen geschildert. Im Online-Auftritt der Segession — unter dem entsprechenden Artikel
finden sich auch mehr als 50 Kommentare von Leser*innen, viele listen eigene wegweisende Lektiiren auf
— spricht Kubitschek (20202) von ,,Kipp- und Erkenntnismomente[n] unserer wissenschaftlichen, weltan-
schaulichen oder auch sprachlichen Entwicklung® und der Werbetext von A#ntaios fihrt aus: ,,Wie wird man
geistig, wer man ist? Welchen Anteil hat daran die Lektiire? Wie wird ein Buch zum Schlissel? [...] Dieses
Buch: ein Beleg daftir, wie tief, breit und griindlich die Neue Rechte liest und denkt.* (Antaios 2020b)

Im Vorwort wird — Mohler lisst griilen — das Lesen als ,,WelterschlieBung, Daseinsaufschliisselung* defi-
niert, die ,,eine zweite Geburt auslosen, eine lebensverindernde Wirkung entfalten® (Kubitschek/Kositza:
8) konne. Nur ein Beispiel von vielen: Martin Sellner gewihrt Einblick in seine Studienzeit, wahrend er die
Neonazi-Szene verlassen, daftir aber vom Gefiihl ,,einer erdriickenden Langweile® (ebd.: 106) befallen wor-
den sei. Zufillig sei er in dieser fatalen Lage des Ennui im Regal eines Freundes auf Yukio Mishimas Roman
Unter dem Sturmgott von 1969 gestoB3en, einer Geschichte iiber ,,die Verlockungen und Gefahren des Fana-
tismus®, die ,,mein Leben verdnderte®: ,,Als ich das Buch zuschlug, wulite ich wieder, was ich zu tun hatte.*
(ebd.: 109) Das Buch im Haus nebenan bietet mehrere solcher Erzihlungen, die einzelne Leseerlebnisse zu
Schliisselstellen der eigenen (politischen) Biographie stilisieren. In der Sezession entfaltet Kubitschek die ,Po-
etik® dieser Erzdhlungen weiter, indem er den Vorgang, durch einen bestimmten Text ,,gepackt und nach
rechts gedreht zu werden®, mit variantenreicher Metaphorik ,,als Entgiftungsvorgang, als Aufriumarbeit,
als geistigen Umzug® beschreibt, ,,durch den man den Konformismus und das Gefasel unserer Zeit hinter
sich 1a6t“. Mehr als eine Be- oder Umschreibung, ja gar eine Erklirung lasse dieser unvorhersehbare, beinah
magische anmutende Vorgang aber nicht zu: ,,[W]ie der erste Zugang zustande kommt? Ein groles Ge-
heimnis! Jedenfalls gibt es Lektiiren, die wie Tlren hertiberfithren [...]. (Kubitschek 2020c: 1) Im Gegen-
satz dazu weill man jedoch [S. 200:| aus der soziologischen Forschung, dass der ,,Einstieg in die rechtsext-
remistische Szene [...] kein Sprung iiber eine unsichtbare Schwelle“ ist, sondern ,,in aller Regel [...] ein Weg:
Schritt far Schritt sich anndhern, Kontakte kniipfen und vertiefen, Gedankenwelten und Verhaltensmuster
annehmen und verinnerlichen (Pfeiffer 2015/16: 122). So bleibt es mehr als fraglich, ob es jene ,Turen in
die rechte Szene, von denen Kubitschek spricht, tatsichlich gibt. Vieles spricht unterdies daftir, bei all dem
den Drang als wesentlichen Faktor in Rechnung zu stellen, den persénlichen Werdegang mit intellektuellem
Zierrat auszuschmiicken und der eigenen Biografie scheinbare Tiefe zu verleihen.

Im Kontext des bislang Ausgefiihrten verdient der ,Fall* Caroline Sommerfeld gesonderte Aufmerksambkeit.
Man lernt sie in Das Buch im Hans nebenan als ,,eine typische 2015er-Gefallene® (Kositza/Kubitschek 2020:
222) kennen: ,,Im Herbst 2015 war ich zutiefst entsetzt, wihrend um mich herum alle euphorisch waren.*
Sommerfeld fiihrt aus, wie sie, durch die groen Migrations- und Fluchtbewegungen seit 2015 offenbar
plotzlich fiir rechtes Gedankengut empfinglich, auf Martin Lichtmesz‘ Beitridge auf dem Onlineauftritt der
Sezession stoBt, regelrecht ,hingerissen® (ebd.: 230) ist und alle Schritte unternimmt, um Teil der Neuen
Rechten zu werden — erst die Lektiire, dann der Kontakt mit einschligigen Akteuren, schlieSlich Kollabo-
ration und eigene Publikationen. Zu ihren ,,Aufgenéffnerbiicher zihlt sie Martin Lichtmesz® Die 1Verteidi-
gung des Eigenen sowie Manfred Kleine-Hartlages Warum ich kein Linker mebr bin und Die liberale Gesellschaft nnd
ihr Ende: ,,Endlich rechte Theoriel (ebd.: 232) Dartiber hinaus nennt sie Niklas Luhmanns Die Realitat der
Massenmedien (1995), Heimito von Doderers Roman Die Démonen (1956), Rudolf Steiners Soziale und antisoziale
Triebe im Menschen (1942) und Simone Weils Schwerkraft und Gnade (dt. 1952). Derjenige, der darin ,,eine irri-
tierend heterogene Lektiireliste” erkennt und dartiber gribelt, wie sich aus solch ,,exzentrischen Kombina-
tionen intellektueller Quellen® um alles in der Welt ,,ein eindeutiger politischer Impuls ableiten® lassen soll,
ist nicht irgendein Beobachter, sondern Sommerfelds Ehemann Hartmut Lethen (2020: 345); den renom-
mierten Literatur- und Kulturwissenschaftler mit links-aktivistischer Vergangenheit kann man im politi-
schen Meinungsspektrum noch immer eher links verorten. Fir ihr in Co-Autorschaft mit Lichtmesz verof-
fentlichte Polemik Mz Linken leben (2017) konnte Sommerfeld offenbar auf Erfahrungen aus eigener Ehe
zuriickgreifen.> Sommerfeld war es auch, die durch den Beitrag Dialoge mit H— Wie war der |V erlust des Eigenen

3 Der Spiegel titelte in Folge der Veroffentlichung von Lethens Buch: ,,Er ist links, sie stramm rechts — wie geht das in einer Ehe?* (Supp 2020) Es
verwundert kaum, dass die Feuilletons diese ,,deutschen Liebesgeschichte® (Hayner 2020) dankbat aufnahmen, zumal das 6ffentliche Interesse an
den politisch so unterschiedlichen Eheleuten schon linger besteht (vgl. exemplarisch Geyer 2018).



midglich? (Sommerfeld 2016) in der Sezession als Erste das Private 6ffentlich gemacht hatte. ,H® nun zieht also
vier Jahre spiter nach und schildert retrospektiv seine Sicht auf die Radikalisierung seiner Frau. MiBig zu
erwihnen, dass diese ,doppelte Optik® auf ein- und denselben Vorgang — hier affirmativ geschildert, dort
verwundert bis entsetzt — interessant nachzuvollziehen ist:

[S. 201:] ,,Zu meinem Schrecken wendet sich Caroline tiber Nacht den Neuen Rechten zu, bald
bewegt sie sich in Kreisen der Identitiren Bewegung. Freunde und Bekannte sind entsetzt. |...]
[T]atsdchlich hatte sich ihre Wendung zur politischen Rechten nicht lange angebahnt, sondern fand
innerhalb weniger Monate statt. Ich kann den Verlauf, obwohl ich doch von Anfang an dabei war,
kaum rekonstruieren. [...] In den Zeitschriften ,Tumult® und ,Sezession® fand Sie die Artikel, nach
denen sie suchte. Hier traf sie auf eine Gruppe von Rechtsintellektuellen, die ihre Sympathien weck-
ten.” (ebd.: 344£.)

Nach Lethens Erinnerung war die Lektlre von Das Heerlager der Heiligen der erste wichtige Impuls bei der
,Verwandlung® seiner Frau — jener 1973 in Frankreich erschienene dystopische Roman, in dem Jean Raspail
von der ,Invasion® Europas durch Menschenmassen aus Indien und damit vom ,,Untergang des Abendlan-
des* (Oswald Spengler) zu erzihlen versucht.* Miilig zu erwihnen, dass die Neue Rechte von der scheinbar
prophetischen Qualitidt des Romans begeistert ist (vgl. schon Kubitschek 2007: 16) und ihn als Parabel auf
die angeblich drohende Gefahr rezipiert, dass eines Tages ,,das weille Europa verschwunden sein wird*
(Lichtmesz 2017: 506).

3. Kanonarbeit, ,,wilde* und ,,totale* Lektiire

Mit Jurgen Habermas (1981: 196) kann man Kultur als jenen ,,Wissensvorrat™ verstehen, ,,aus dem sich die
Kommunikationsteilnehmer, indem sie sich iiber etwas in einer Welt verstindigen, mit Interpretationen
versorgen®. Vor der Folie dieser Definition ist die neurechte Gegenkultur, die eine ,,Kulturrevolution®
(Benoist 1985) vorbereiten soll, zu verstehen. Raspails Heerlager der Heiligen beispielsweise hat die Neue
Rechte so intensiv diskutiert, um sich angesichts der seit 2015 akuten Einwanderungssituation in Deutsch-
land und Europa eben mit Interpretationen zu versorgen — mit eigenen Interpretationen, fir die der Roman
in seiner Xenophobie und seiner krassen Ablehnung von Migration ein pridestiniertes ,,Rechtfertigungs-
narrativ® (Fahrmeir 2013) darstellt. Um diese Strategie bei moglichst vielen Themen anwenden zu kénnen,
investiert die Neue Rechte ein hohes Mal} an Energie in die Konstitution eines Kanons, der das Gelidnde
der eigenen Weltanschauung zuverlissig absteckt. Die Aufgabe scheint derart dringlich zu sein, dass Ku-
bitschek offenbar meint, entsprechende Lektire imperativisch anordnen zu mussen:

,Und dann kommt es darauf an, einen Kosmos rechten Denkens anhand von Grundbegriffen und
Vordenkern zu erfassen. Lest Alfred Bacumler, Gottfried Benn, Alain de Benoist, Jacob Burck-
hardt, Emile Cioran, Helmut Diwald, Arnold Gehlen, Herbert Gruhl, Ernst und Friedrich Georg
Junger, [S. 202:] Martin Heidegger, Kurt Hibner, Glinter Maschke, Armin Mohler, Ernst von Sa-
lomon, Carl Schmitt, Robert Spaemann, Oswald Spengler, Karlheinz Weilmann, Bernard Willms
— und keiner nagle uns auf den einen Namen fest, der fehlt und den anderen, der zu Unrecht in
dieser Aufzihlung steht.” (Kubitschek 2007: 49)

Weil nicht auf die im Zitat genannten ,iblichen Verdichtigen® beschrinkt, hilt Das Buch im Haus nebenan
einige Uberraschungen bereit: Nicht alle Leser*innen diirften Namen wie Jochen Klepper, Dieter Noll,
Camille Paglia oder Gene Sharp tberhaupt kennen. Und wer hitte gedacht, dass Martin Heidegger, Armin
Mohler, Ernst von Salomon usw. neben Hannah Arendt, Milan Kundera, Thomas Mann, Joseph Roth, Max
Stirner oder Andrej Tarkowskij stehen? Immerhin Autor*innen, denen man eine Nihe zur politischen Rech-
ten nicht (bei Thomas Mann: nicht 7/ ##0) ohne Weiteres unterstellen kann? Es ist hier nicht der Ort, auf
alle Beitrige des Bandes gesondert einzugehen. Insgesamt lisst sich jedoch einerseits ein tendenziell kitsch-

4 Vgl. den Aufsatz von Enno Stahl in diesem Band.



verdichtiger Biographismus erkennen, andererseits ein gewisses Spektrum beziiglich des Stils, des allgemei-
nen analytischen Niveaus und vor allem des Grads der ideologischen Sittigung. Wenigstens drei Schlaglich-
ter: Heino Bosselmanns Lektirebericht zu Thomas Manns Roman Der Zauberberg von 1924 (Kositza/Ku-
bitschek 2020: 205-212) kénnte als (konservativer) Feuilletonbeitrag ohne grof3ere Schwierigkeiten auch
anderswo erscheinen, die Assoziation mit der Neuen Rechten kime dann allenfalls durch Bosselmanns
Name zustande. Bei den Beitrigen Ellen Kositzas (vgl. ebd.: 43-69) bewahrheiten sich die Beobachtungen,
die Enno Stahl tiber ihr Schreiben im Allgemeinen gemacht hat: Man wiirde ,,fast nicht merken, dass es sich
um rechte Tendenzprosa handelt, wenn nicht hier und da deutliche Bekenntnisse einfléssen®, so ,,freimiitig
und oft witzig* kommt ihre Prosa daher, so tiberzeugend spielt sie die ,,Rolle einer aufgeklirten Rechtsin-
tellektuellen, die alles andere als verbohrt oder riickwirtsgewandt scheint™ (Stahl 2019: 144£.). Die Texte
Sellners hingegen, ausdriicklich um die Abgrenzung vom traditionellen Rechtsextremismus bemiiht,
scheuen direkte Politisierung nicht und muinden zum Beispiel in eine offene Kritik am ,,multikulturellen
Erziehungsstaat“ (Kositza/Kubitschek 2020: 115) oder die Forderung nach einem ,,geistigen Aufstand ge-
gen die herrschende Leitideologie, welche die globalistische Bevilkerungspolitik und die antideutsche Iden-
titatspolitik als Doktrinen tiber die Demokratie® (ebd.: 1201.) stelle.

Eine Schwerpunktsetzung, die sich zur unbekiimmert einseitigen Rezeption steigern kann, ist ein weiteres
hiufiges Merkmal der neurechten Lektiirepraxis. Sie ldsst sich exemplarisch in Giinther Scholdts Beitrag zur
neurechten Kanonarbeit studieren: Literarische Musterung. Warum wir Koblhaas, Don Quijote und andere Klassifer
neu lesen miissen (2017; vgl. auch Loy 2018). Scholdt will jene Titel der [S. 203:] ,,Weltliteratur® ins Bewusstsein
rucken, die ihrer ,,geistige[n| Sprengkraft wegen ,,unserem Lager wertvolle ideelle Schiitzenhilfe leisten®
(Scholdt 2017: 9£.) kénnen.> Zwar spricht der habilitierte Literaturwissenschaftler und langjihrige Leiter des
Literaturarchivs Saar-Lor-Lux-Elsass der Saarlindischen Universitits- und Landesbibliothek ausdriicklich da-
von, dass ,,gute Literatur mehrdimensional® (ebd.: 12) und demnach seit jeher ,,mehr als ein Steinbruch®
gewesen sel, ,,aus dem sich jeder Politprogrammatiker bedienen kann“ (ebd.: 19). Nichtsdestotrotz laufen
seine Interpretationen regelmalig auf eine eindimensionale Kritik an den bekannten Feindbildern heraus:
Immigration, Gender-Mainstreaming, Political Correctness, Scheindemokratie usw. Entgegen dem eigenen
Anspruch ist Scholdt bereit, alles grof3ziigig unter den Teppich zu kehren, was der von Beginn an festste-
henden Deutung komplexer, teils konstitutiv widerspriichlicher literarischer Kunstwerke im Wege steht.
Benedikt Kaiser hingegen profiliert sich seit mehreren Jahren mit dem Anliegen, Texte aus dem linken The-
oricarsenal von Karl Marx bis S/avey Zi{“e/é fir die Neue Rechte produktiv zu lesen (Kaiser 2016, 2017a, 2019,
2020; vgl. auch Wagner 2017: 258-260). Seine dezidiert polit-strategischen Lektlren implizieren auch eine
Hinwendung zur Kapitalismuskritik — ein Feld, das bis dato fast ausschlief3lich linken Theoretiker*innen
bestellt wurde. Moglichkeiten fiir eine entsprechende ,Querfront’ sieht Kaiser wegen Defiziten bei simtli-
chen potentiellen linken Biindnispartnern gegenwirtig zwar kaum, will den Gedanken indes nicht endgtiltig
ad acta legen (vgl. Kaiser 2017¢). Er votiert generell fir eine ,,Ausdehnung des neurechten Horizonts um
Erkenntnisse, die auf bestimmten Themenfeldern mitunter eher aus den Reihen der ,Gegenseite® formuliert
werden® (Kaiser 2020: 27f.) — der Feind ist schlief3lich ,,unsere eigene Frage als Gestalt™, um Carl Schmitt
(2015: 217) zu zitieren. Das rechtfertigt eine breite Lektiire und auch, nicht zuletzt aus taktischen Griinden,
das Lesen ,gegnerischer Texte. Dass die ,,Hausheiligen (Kubitschek 2020c: 1), allen voran die Autoren der
JKonservativen Revolution’, fir die Neue Rechte nicht a/es sind, hat Kubitschek jiingst als ,,wilde Lektiire*
trotzig verteidigt: ,,Wir lesen, was wir wollen, schreiben dartiber, wenn wir wollen, denken dartiber nach,
wie wir wollen und lassen uns von niemandem vorschreiben, an welcher Stelle es besser wire, so zu denken
wie alle anderen. Unser Verhiltnis zur Freiheit ist fundamental.” (Kubitschek 2020b) Und er schiebt, pro-
vozierend durch die bewusste Assoziation mit einschligigen Parolen aus der NS-Propaganda, nach: ,,Das
kénnen sich die Kimmerlingse dieser Welt nicht vorstellen, oder vielleicht wollen sie es sich blof3 nicht
vorstellen: dall man so viel liest, dal man totale Lektire treibt. Diese Leute denken wirklich, man [S. 204

5 Dass in seinen Relektiiren ausgerechnet der ,Erzlinke® Bertolt Brecht mit drei ,interpretierten® Texten am haufigsten vertreten ist, suggeriert auch
— bar jeder ,Querfront-Romantik — einen vorurteilslosen Blick tiber den eigenen Tellerrand hinaus.



hat einen Schuhkarton auf dem Schreibtisch stehen, darin Schmitt, Jinger, Gehlen, Mohler, sonst nichts
und sonst auch nicht viel im Kopf.“ (Ebd.)¢

Kubitscheks Rhetorik zum Trotz ist die Neue Rechte vor allem darum bemtiht, einen mehr oder wenigen
festen Bestand ,klassischer® Texte aufzustellen, mit denen die eigene politische Agenda historisch kontextu-
alisiert und legitimiert werden kann. ,,Die Neue Rechte kann nicht ohne ihre geistigen Ahnen®, bringt es
Andreas Speit (2016: 134) auf den Punkt. Auf dieses Vorgehen greifen nahezu simtliche politische Bewe-
gungen zuriick, denn es stirkt die kollektive Identitit, wenn kontinuierlich eigene Traditionsbestinde auf-
gerufen und aktualisiert werden kénnen. Auch die Neue Rechte lisst kaum eine Gelegenheit aus, Beziige zu
threr Tradition zu markieren, die in expliziter Opposition zu denen des linksliberalen® Mainstreams steht.
Man bezweifelt dabei allerdings, um erhoffte Distinktions- und Seriosititseffekte noch zu verstirken, dass
die als lesemtide, traditionsfeindlich und dekadent gebrandmarkte Mehrheitsgesellschaft, die sich von der
Buch- und Lesekultur weitgehend verabschiedet habe, noch tber zgendein geistiges Erbes verfiigt: , Nix
Kafka, nix Benn, nix Kant und wie die alle heilen! — Fack ju Géte!* (Bosselmann 2014: 37) Dass ,,tiberhaupt
viel zu wenig Lektiire absolviert wird”, empfindet Kubitschek (2016) als ,,ein[en] Mangel an Demut, eine
Unbescheidenheit am falschen Fleck”. Gelesen werden soll dabei unbedingt auch Literatur im engeren
Sinne: Wie Kositza betont, stole man sogar im Feld des deutschsprachigen Gegenwartsromans auf ,,echte
Kinstler, die sich in ihrem Schreiben nicht dem Zeitgeist beugen und so oppositionelle Positionen vertre-
ten wirden: ,,Martin Mosebach, Brigitte Kronauer, Sherko Fatah, Jonas Lischer, Eva Menasse, Norbert
Gstrein, Terezia Mora, Marion Poschmann, Steffen Kopetzky, Michael Kéhlmeier, Uwe Tellkamp, Chris-
toph Ransmayr, Monika Maron, Eugen Ruge ... und kein Ende!l* (Redaktion 2020: 61)7 Etliche dieser Au-
tor*innen werden wohl nicht gliicklich sein, ihre Namen Aéer stehen zu sehen.

Die Kanonarbeit der Neuen Rechten manifestiert sich prominent im von Weillmann und Lehnert heraus-
gegebenen Staatspolitischen Handbuch, das auch Binde tber Vordenker und Scbliissehwerke enthilt (Leh-
nert/WeiBmann 2010ff.). In bemiiht wissenschaftlicher Manier werden darin ,Pflichtlektiren ,,lehrbuch-
oder lexikonartig zusammengefasst und fir die Anhdnger der Bewegung mehr oder weniger leicht verdau-
lich aufbereitet™ (Kellershohn 2010). Beide Binde stehen als ,Monumente® fiir eine Kanon- oder Klassi-
kerverehrung, wie sie insbesondere vor der deutschen Reichsgriindung 1871 kulturpolitisch dominant war.
Damals wie heute [S. 205:| steht hinter der Installation eines Repertoires kanonischer Texte das Ziel, eine
eigene Uberlieferung zu konstruieren, die nicht zuletzt der Rechtfertigung politischer Inhalte dient. Im Lek-
tiiren-Heft der Segession konstatiert man zwar, dass es fiir die Rechte von heute ,,keinen fixen Kanon® gebe
und auch gar nicht geben kénne, sehr wohl aber ,,typische, wiedererkennbare, Gemeinsamkeit erzeugende
Titel” (Redaktion 2020: 56), was in der Praxis keinen nennenswerten Unterschied machen sollte. In jedem
Fall ndmlich erzeugt das Lesen der hochgeschitzten Titel eines, nimlich Gemeinsamkeit, eine Kategorie,
die zum einen auf eine einende Praxis oder Struktur verweist, zum anderen aber auf das (oder die) dadurch
jeweils Geeinte(n). In diesem Sinne spielt das Lesen als ,,Identitdtsarbeit® (Kuhn 2015: 838) auf Mikro- #nd
Makroebene, fir die Neuen Rechten als Einzelne #nd als Kollektiv, eine wichtige Rolle. Lesearbeit ist fir
die neurechte Subjektivierung und kollektive Selbstvergewisserung konstitutiv. — ,,Wir alle sind, was wir
gelesen®, diesem Zitat aus Joseph von Eichendortfs Bilderbuch meiner Jugend (1993: 379) wiirden Kubitschek
und Co. sicher zustimmen. Allerdings folgt beim Autor des Marmorbilds (1819) und des Taugenichts (1820)
der Zusatz: ,,und das ist unser gréB3tes Leid*.

4. Kollektives Lesen und Vorlesen

Die Autor*innen der Segession — fleilige Leser*innen, als die sie sich prisentieren — haben beziiglich des
Lesens auch ganz alltagspraktische Ratschlige parat: Die Lieblingstexte wie ,,Heilsud* wieder und wieder
lesen verschafft ,,Gewilheit™ (Redaktion 2020: 58). Wihrend einer beschwetlichen Lektire erfreut der Blick
auf den ,lebendige[n] Organismus® der ,,eigene[n] Bibliothek, umfasse sie auch nur ein Regal® (ebd.: 60).

¢ Im Gegensatz zu den anderen ,Hausheiligen® Ernst Jinger, Arnold Gehlen und Mohler hat es Catl Schmitt tatsichlich nicht in Das Buch im Hans
nebenan geschafft, dieses Kompendium totaler Lektiiren‘. Dafiir werden Alain de Benoist und Ernst von Salomon als einzige in jeweils gleich zwei
Aufsitzen abgehandelt und auf diese Weise hervorgehoben.

7 Immerhin werden an dieser Stelle ziberhaupt einmal Autotinnen genannt. Bezeichnenderweise aber, als es — man mag es drehen und wenden, wie
man will — ,nur‘ um fiktionale Literatur geht. Bekanntlich handelt es damit um jenen publizistischen Sektor, auf den tiber einen sehr langen Zeitraum
seit dem spiten 18. Jh. sowohl weibliche Autorschaft als auch das weibliche Lesepublikum im Wesentlichen beschrinkt blieb.



Das wiederum setzt voraus, dass man das (seit scheinbar dringende) Problem der ,,organische[n] Integration
fremder Altbestinde® (ebd.) in die eigene Bibliothek erfolgreich bewiltig hat. Ein ,,Lektiireplan® hilft jeder
und jedem dabei, ,,iiberflissige Lektlre® zu vermeiden — unverzichtbar, verfiigt man nicht gerade tber ,,Pri-
vatier-Status® und damit tiber die Lizenz, sich wahllos-geniisslich der ,,Sturzflut des Gedruckten (ebd.: 59)
auszusetzen. ,,Exzerpt-Tagebuicher voller Leckerbissen® leisten gute Hilfe dabei, ,,die Punkte im eigenen
Leben wiederzufinden, an denen einen eine Lektiire existenziell beriihrt hat™ (ebd.: 58). Und warum eigent-
lich nicht aus Bildbdnden Illustrationen ausschneiden — ,,barbarisch® (ebd.) hin oder her —, sorgfiltig ein-
rahmen und dem Ehegatten zu dessen Freude auf den Schreibtisch stellen?

Andere Ratschlige tibersteigen diese Ebene des Individuell-Anekdotischen: Lesen? ,,Szenepflicht™ (ebd.:
56)! Dahingehend lautet das Plidoyer, nicht nur alleine im stillen Kdmmerlein, sondern auch im Kollektiv
Leseerfahrungen zu sammeln und sich mit peers ber das Gelesene auszutauschen. Der ,,Lesekreis®, der sich
die essentiellen ,,Vorldufer und Vordenker* vornimmt, wird dabei als idealer ,,gemeinschaftstérdernde]t]
Rahmen® (ebd.: 61) gelobt. Tatsichlich ist ja, wie man ebenfalls in unverdichtigen Ratgebern wie Bildung.
Eine Anleitung des Zeit-Redakteurs Jan Rof3 nachlesen kann, Lektiire ,,zwar ein individuelles Geschift, aber
sie braucht um [S. 206:] sich herum die Gesellschaft Gleichgesinnter, die gegenseitige Ermutigung und Kiri-
tik, die Sympathie, die aus geteilten Interessen erwichst™ (Rof3 2020: 116). Diese Vorstellung einer ,,gesel-
lige[n] Lektirepraxis® (Schlicht 2018: 273) hat ihre Wurzeln in den Lesezirkeln und -gesellschaften des 18.
Jhs., in denen man sich von einem eng an sozialen Austausch gekoppelten Lektiiremodus Aufklirungsef-
fekte erhoffte. Ganz pragmatisch versprechen Lesekreise allerdings auch, heil3t es wieder in der Sezession,
nicht nur ,;wechselseitige Freude®, sondern auch ,,gegenseitige ,Terminkontrolle” (Redaktion 2020: 61).
Zur Disposition werden zwei Organisationsweisen gestellt: die gleichzeitige Lektire und Debatte in der
Gruppe cinerseits und das durch individuelle Lektire vorbereitete Referat mit anschlieBender Diskussion
andererseits. In beiden Fillen kénne tber die Einfithrung eines ,,Punktesystem|s]*“ nachgedacht werden, mit
dem ,,Lekttrefleil und Erkenntnisinteresse |...] belohnt, Miliggang und VergeBlichkeit hingegen — auf
spielerische Art — gertigt werden® (ebd.). (Die Lesemotivation wird fir eine ,,selbstbewulite junge Rechte*
doch wohl kein Problem sein?) Doch auch ohne derartige erzicherische Mallnahmen wird der Lesekreis als
ideales Forum zur Lektiire insbesondere der ,,Schliisselschriften (ebd.: 56) empfohlen, weil nur ein eigen-
stindiges politisches Profil und entsprechende Handlungsfihigkeit entwickeln kénne, wer genau Bescheid
wisse, ,,welche Wege durch die, die vor uns wirkten, eingeschlagen, erkdmpft, erklirt, verworfen worden
sind“ (ebd.).

Um diese Wege zu verstehen, bietet das If3 halbjihrlich (im Sommer und im Winter) stattfindende ,Akade-
mien‘ an: Kaderschulungen fiir den akademischen Nachwuchs (vgl. Kellershohn 2016: 452). Die 20. Win-
terakademie vom 10. bis 12. Januar 2020 war dem Thema ,Lesen® gewidmet, auf sie gehen die Beitrige des
Themenhefts Lektiiren der Sezession (H. 94, 2020) zurlck, aus dem in diesem Aufsatz oft zitiert wird. Als
conditio sine qua non der neurechten Existenzweise wird im Heft ein ,,Wille zur geistigen Riistung® (Redaktion
2020: 57) definiert, der sich in ausdauernder Lektiire manifestieren soll. Auffillig an dieser Formulierung ist
der (in diesem Fall von Benedikt Kaiser verwendete) Bildbereich des Kampferisch-Kriegerischen. Schon im
Vorwort zu Das Buch im Hans nebenan ist eine Semantik des SchieBens und T6tens omniprisent, die dem
Thema — der an und fiir sich ,friedlichen® Titigkeit des Lesens — scheinbar diametral entgegensteht (vgl.
Kositza/Kubitschek 2020: 7-9). Auch Martin Lichtmesz schreibt, dass die Aphorismen des kolumbiani-
schen Reaktionirs Nicolds Gomez Davila ,,mit der Prizision eines erfahrenen Scharfschutzen auf den Leser
abgefeuert [werden| wie Blitze, Geschosse oder Pfeile®, sie seien ,,gespickt mit Kriegserklirungen, die be-
waffnen und kriftigen (ebd.: 192f.). Eine derartige Metaphorik hat in den Texten der Neuen Rechten, die
sich in der existenziellen Situation eines ,,Vorbiirgerkriegs® (Kubitschek 2007: 10) wihnt, eine gewisse Tra-
dition (vgl. Kimper 2018: 264). Sie ldsst sich unter anderem auf die Aufsatzsammlung Das bewaffnete Wort
Ginter Maschkes (1997) zurtickfiihren, deren Titel schon fast als gefliigeltes Wort verwendet wird. Dariiber
hinaus ist sie einmal mehr mit dem Namen Mohlers verkntipft; Kubitschek verweist in seinem Nachruf aus
dem Jahr 2003 in der Sezession darauf, dass Mohlers ,,Biicher voller Wort-Waffen® seien und er selbst an
ihrem Beispiel die ,,Bewaffnung der Sprache® (Kubitschek 2003: 50f.) gelernt habe.

[S. 207:] Eine andere kollektive Lektiiresituation ist das Vorlesen — und als Vorleser ist seit Kurzem vor
allem Kubitschek beim kanal schnellroda, dem YouTube-Auftritt von Antaios, IfS und Sezession, prisent: Mal
liest er, allein vor dem Mikro, das Vorwort zu Das Buch im Haus nebenan, mal den Aufsatz Stabilitat und



Strategie — vier Grundsatze, der kurz zuvor auf segession.de erschienen war. Diese ,Performances’, bei denen zu
Beginn zum Teil sanfte Klaviermusik eingespielt oder Lagerfeuerromantik heraufbeschworen wird und die
auf eigenartige Weise der ,Aura‘ des gesprochenen Worts huldigen, bediirfen in ihrer gezielten Asthetisie-
rung einer separaten Analyse (vgl. dazu Hornuff 2019). Demgegeniiber viel ,roher, weil amateurhaft aufge-
nommen, sind zwei Videos Martin Sellners, in denen der Kopf der Identitiren Bewegung Osterreichs vor einer
Waldkulisse Hugo von Hofmannsthals Worte zum Geddchtnis des Prinzen Engen (1915) und Rede auf Beethoven
(1920) vorliest.® Es sei, so betont Sellner in einem der Videos, ,,einfach wichtig, dass wir als Identitiren auch
die Helden, die groB3en Figuren unserer Geschichte kennenlernen [...] und aus ihrer Kraft Kraft fiir uns
selber ziehen®.

Das Vortlesen ist auch das Thema des gleichnamigen Ratgebers von Ellen Kositza und Caroline Sommetrfeld
(2019). Die beiden Miitter von ,,zusammengerechnet zehn Kinder[n]“ (ebd.: 7) plaudern darin ausgiebig aus
dem Nihkistchen und versuchen, ,,Orientierung im linken Ideologiewirrwarr* (ebd.: 42) zu geben, das auch
im Kinder- und Jugendliteratur sein Unwesen vorherrsche. Ioresen empfiehlt einerseits auf ,theoretischer
Ebene emphatisch das regemiBlige gemeinschaftliche Vorlesen in der Familie: ,,Augenmerk auf die frithen
Jahre* (ebd.: 16), lautet dabei die Parole, in denen Eltern als lesende Vorbilder und bei der Auswahl der
Lektiiren als gatekeeper noch groB3en Einfluss austiben kénnen. Entscheidend sei dabei nicht nur das orle-
sen, sondern eine aktiv-dialogischen Rezeption, die parallele oder nachtrigliche Einordnung und Diskussion
der Lektiire; die Relevanz solcher ,,Anschlusskommunikationsstrukturen des Vortlesens® (Muratovi¢ 2015:
396) wird von der Lesesozialisationsforschung tatsichlich bestitigt. Anderseits empfehlen Kositza und
Sommerfeld auf ,praktischer’ Ebene rund 150 Bicher fiir Kinder und Jugendliche aller Altersstufen. Da-
runter finden sich ,Klassiker‘, Sagen- und Mirchenbiicher, etliche Titel aus der DDR, meist dltere Publika-
tionen — eine wirkliche ,Ordnung® kénne man gar nicht ausmachen, betonen die Autorinnen selbst, weil
vielfach auch eigene Vorlieben ausschlaggebend gewesen seien. Sehr genau definieren beide allerdings, was
auf keinen Fall den Weg in die Kinderzimmer finden darf: ,,wahrhaft bléde Biicher®, ,,zeitgendssische Sit-
tenbiichlein® und ,,verdrehte Bucher zum Kopfeverdrehen® (Kositza/Kubitschek 2020: 16£.), von denen
die aktuelle Verlagsproduktion nur so wimmle. Auf Empfehlungen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk solle
man sich gar nicht erst einlassen: ,, Transgender ist grundsitzlich [S. 208:] dabei, Multikulturelles, Rechtsextre-
mismus und psychisch kranke Eltern fast immer.* (Ebd.: 17) Bei der Lektiire von Geschichten wie Susanne
Scheerers und Annabelle von Sperbers Zwei Mamas fiir Oscar (2018) oder Uticha Marmons Mein Freund Salim
(2015) bestehe die Gefahr, dass die Kinder ,,zu angepal3ten Mitmenschen® (ebd.) werden — indem sie, die
beiden Titel legen es nahe, fir die Gefahren von Homophobie und Rassismus sensibilisiert werden. Auch
andere Lieblingsthemen der Neuen Rechten bleiben nicht aulen vor: ,,Wie viel NS-Bewiltigungsliteratur
muB, darf, soll sein? (ebd.: 48) Als Korrektiv verabreiche man méglichst frith Karlheinz Weilmanns Dewt-
sche Geschichte fiir junge Leser (2015), damit die ,,Kinder en passant lernen, stolz auf Deutschland zu werden®
(ebd.: 208). Polemisch dullern sich Kositza und Sommerfeld auch dartiber, dass ,,mit aller Macht das power
girl emporgehoben® werde, ,,das skriptgemal aus der Rolle fallen (ebd.: 232) miisse. Allerdings dominieren
Passagen wie die hier zitieren, an denen die Ideologie partiell voll durchschligt, in 1/or/esen keineswegs. Auf
den meisten der gut 200 Seiten schimmert das radikale politische lediglich durch oder versteckt sich in einer
einzelnen, unscheinbar anmutenden Formulierung. Ja, mitunter werden tatsdchlich schéne Geschichten ein-
fach nur als schone Geschichten vorgestellt. Uberhaupt: Wer wiirde nicht auch eine ,,pidagogische Uber-
frachtung® (ebd.: 17) von Kinderbiichern ablehnen? Wer kann sich schon fiir ,,stereotype Szenen, plakative
Personenbeschreibungen® (ebd.: 222) begeistern? Und wer wiirde ernsthaft bezweifeln, dass regelmiBiges
Vorlesen als ,,Unterform des Kuschelns“ in der Familie ,,Jangfristige tiefe Bindungen erzeugt™ (ebd.: 46)?
Es sind insbesondere die beildufige normative Zurichtung der Vorlesepraxis und die bewusste Anlehnung
an den Konsens, die dieses Buch ,gefdhrlich® machen.”

8Weil YouTube wie fast alle anderen Internetplattformen Sellners Accounts inzwischen gesperrt hat, sind diese 14 bzw. 19 Minuten langen Votlesevi-
deos nur noch an peripheren Orten einsehbar (vgl. https://www.bitchute.com/video/EQQAGbbwypAT/).

9 Als Parallellektiire zu Vorlesen eignet sich Sommerfelds Buch Wir erzichen. Zehn Grundsitze, in dem der , konservativ-revolutioniren Geist™ (Som-
merfeld 2019: 29) der Reformpidagogik reaktualisiert werden soll. Bei niherer Betrachtung erweist sich dieses Anliegen aber, wie Kritiker*innen
hervorheben, als ,,national gefirbtes, autoritire Positionierungen wachrufendendes, mit ethnopluralistischen und damit mit vélkischen Ubetlegun-
gen kokettierendes Programm® (Thole 2020: 110; vgl. auch Jornitz 2020). Sommerfeld zufolge gelte es zum Beispiel, den Nachwuchs vor jener
,,Hinterlist“, die das ,System® zur Rechtfertigung von ,Multikulti® ersonnen habe und in all seiner Perfidie ,,Demokraticerzichung® (Sommerfeld



5. Die Neue Rechte und die ,,Lesebewegung* der 68er

Kubitschek hat nach eigener Angabe viele der ,,mindestens ein Dutzend Bicher, die sich mit uns und un-
serem Milieu beschiftigen® (KKubitschek 2017: 8), gelesen (seitdem sind freilich etliche dazugekommen).
Zweifel an der Sorgfalt seiner Lekttren sdt |S. 209:] Kubitschek selbst, wenn er sich offen zu einer Praxis
bekennt, die er wiederum Kritiker*innen selbst regelmiBig zum Vorwurf macht — die der vorurteilsbehaf-
teten Stellenlektiire:10

»Auch wir lesen vernutzend, leider. Ich sprach dartiiber mit Ellen Kositza, als wir fiir unseren Mes-
seauftritt in Frankfurt geeignete Plakatspriiche zusammentrugen. ,Journalisten lesen nicht, sie su-
chen Stellen® war einer, fiir den wir uns entschieden, denn er bringt das Herumstobern in einem
Buch auf der Suche nach skandalésen Sitzen abschitzig genug auf den Punkt. Auf diese Weise
ausschlachtend zu lesen ist kein Lesen, sondern ein Auswerten, ein unmusischer Vorgang. [...] Wir
blittern, weil wir entscheiden miissen, ob wir unseren Lesern (und das sind auch: unsere Kunden)
etwas zur Lektiire empfehlen oder von ihr abraten sollten. Wir suchen nach Stellen, in denen unge-
recht oder dumm oder justiziabel iiber uns geurteilt wird, und die Biicher dieser Kategorie sind die
einzigen, die das eintauchende Lesen auch gar nicht verdient haben.” (Kubitschek 2018: 1)

Eine Studie aus der Feder Thomas Wagners kommt in diesem Zusammenhang ausgesprochen gut weg und
hat eine detaillierte Lektuire offenbar verdient, Kubitschek duBlert sich anerkennend:

,»Wagners Buch ist das bisher lehrreichste, auch fir uns. Wir saugen Nektar daraus, unser Biblio-
theksexemplar ist voller Anstreichungen, und bis in konzeptionelle Gespriche hinein verwenden
wir es als Steinbruch. Vielleicht muf3 immer einer von auflen kommen und das ihm Fremde ordnen,
damit man selbst das lingst Selbstverstindliche in anderer Struktur noch einmal neu kennenlernt —

und dartiber begreift, wo man nicht weiterbaute, obwohl es sich gerade dort lohnen kénnte.* (Ku-
bitschek 2017: 11)

Dieses Lob ist aufschlussreich vor dem Hintergrund, dass Wagner in seiner Monographie Die Angstmacher.
1968 und die Newen Rechten (2017) das spannungsvolle, zwischen Nihe und Distanz oszillierende Verhiltnis
der Neuen Rechten zur linken Revolte der 1960er- und 1970er-Jahre umfassend rekonstruiert. Sein Aus-
gangspunkt: ,,1968 ist nicht nur die Geburtsstunde einer neuen Linken jenseits der Sozialdemokratie, son-
dern auch die einer Neuen Rechten.* (Wagner 2007: 28) Die konkreten Ideen der Studenten-, Friedens und
Okologiebewegung — von antiautoritirer Erzichung tiber Gender-Mainstreaming bis hin zum kritischen
Umgang mit der NS-Vergangenheit — lehnte und lehnt die Neue Rechte zwar in aller Regel ab (vgl. Lehnert
2018; Weillmann 2017). Die damals entwickelten taktisch-medialen Aktionsformen allerdings stuft sie als
vorbildlich ein und otientiert das eigene strategische Vorgehen wesentlich daran (vgl. Metz/SeeBlen 2018:
173-179; Wagner 2017: 27). [S. 210:] Was die Neuen Rechte im Allgemeinen an der Kulturrevolution von
1968 fasziniert, ist die methodische Effektivitit bei der Etablierung und Expansion einer alternativen Of-
fentlichkeit, mit deren Hilfe es gelungen sei, die linke Agenda fest in der ,DNA® der gesamten Gesellschaft
zu verankern: ,,Das Setzen von Themen, das Andocken an den Zeitgeist, so Erik Lehnert und Wiggo Mann
(2017: 30), kénne man nirgendwo besser studieren als bei der einstigen Neuen Linken. Diese Vorbildfunk-
tion ist umso stirker, als sich die Neue Rechte in jingerer Vergangenheit selbst bemiiht, gleichfalls als Zu-
sammenschluss vielfiltiger, heterogener Teilbewegungen zu erscheinen, in der jede und jeder, ob gemil3igt
oder radikal, seine Nische finden kénne. Als selbsternannte ,,Mosaik-Rechte® (Kaiser 2017b; vgl. auch
Metz/SeeBlen 2018: 174) méchte man idealerweise an unterschiedlichen Fronten gleichzeitig kimpfen und
nach vielen Seiten hin Anschlussfihigkeit demonstrieren.

2020: 239) nenne, zu ,beschiitzen’. Sommerfeld schlieBt in vielen Punkten besonders an Die VVerteidigung des Eigenen (2017) aus der Feder ihres
Kompagnons Lichtmesz (vgl. Kap 3) an.

10Vgl. fiir eine ,Poetik der Stelle’, die stets auch weitreichende hermeneutische Fragen betrifft, die beiden vorziiglichen kleinen Studien von Wolfgang
Braungart und Joachim Jacob (2012).



Insbesondere ist es aber die immense Leseaffinitit, die sich die zeitgendssische Neue Rechte von den 68ern
angeeignet zu haben scheint. Mehrere einschligige Arbeiten wie Philipp Felschs Der lange Sommer der Theorie.
Geschichte einer Revolte (2015) haben in letzter Zeit die Theorievernarrtheit und die Lesewut der damaligen
linken Gruppierungen hervorgehoben. Insbesondere die ,,ebenso ernsthaft-andichtige wie ausdauernde
Marx-Lektiire” wurde, wie Sven Reichert in Authentizitit und Gemeinschaft: Linksalternatives Leben in den siebziger
und frithen achtziger Jahren (2014: 595) konstatiert, regelrecht zelebriert; die im vorangehenden Kapitel thema-
tisierten Lesekreise florierten in diesem Kontext wie wohl nie zuvor in der deutschen Geschichte. Schon
2004 hat Adelheid von Saldern in ihrer lesenswerten Studie Mark? fiir Marx die Neue Linke als ,,Lesebewe-
gung® charakterisiert, die durch exzessive gemeinsame Lektlire soziale ,,Kohisionskrifte* erzeugen konnte
(vgl. Saldern 2004: 150f.)). Wenn Kubitschek (2020: 1) ,,zur wilden Lektiire, zum Stébern, Anlesen, zum
Abgelegenen, zur eigenen Ordnung® ermutigt, so ist dabei der Nachhall der Lesebegeisterung von 1968 zu
vernehmen: ,,[K]reuz und quer, nach einem ritselhaften, individuellen Gesetz* habe man damals gelesen,
resimiert Ulrich Raulff (2014: 36) in Die wilden Jabre des Lesens. Wiedersehen mit den Siebgigern, ,,nervos, flichtig,
querbeet und nicht, wie wir sollten, aber [...] mit heilen Ohren® (ebd.: 170). Wenn Kaiser darauf beharrt,
dass man gewisse Biicher ,,gelesen haben sollte, wenn man zum intellektuellen Teil der Szene gehéren
m6chte” (Redaktion 2020: 56), so erinnert das ebenfalls an die linke Protest- und Lesebewegung: ,,Wer
mitdiskutieren und als links gelten wollte [...], musste eben bestimmte Biicher kennen.* (Saldern 2004:
1641f.) Und wenn Sommerfeld ausruft: ,,[A]n ihren Blichern sollt ihr sie erkennen!* (Redaktion 2020: 56), so
liegt auch hier der historische Vergleich nahe, verfiigte doch einst im linken Milieu das richtige Buch im
Regal tiber einen hohen symbolischen Wert, wie Robert Menasse (2009) in seiner Erzihlung Die blanen Bénde
— gemeint sind jene der Marx-Engels-Gesamtausgabe — humorvoll veranschaulicht.

Der Lesefetisch der 68er war Saldern (2004: 179) zufolge auch das Resultat ,,einer neuartigen institutionellen
und situativen Vernetzung von Produktion, Vertrieb [S. 211:] und Rezeption, das heil3t einer intellektuellen
Verklammerung von Autoren, Lektoren, Buchhidndlern und Leserschaft®. Der ,Skandal® im Oktober und
November 2020 um Monika Marons Publikation eines Essaybandes in der von Kositzas Kollegin Susanne
Dagen gefithrten edition buchhans loschwitz, die Maron die Kindigung ihres langjihrigen Verlags einbrachte,
taugt als Schlaglicht auf die Produktions-, Distributions- und Rezeptionsstrukturen, iiber die die Neue
Rechte verfiigt. Im Online-Versandhandel von .Anzaios werden nicht nur die eigenen Titel zum Verkauf
angeboten, sondern praktischerweise in einem speziell eingerichteten ,,Biicherschrank® auch sidmtliche in
Das Buch im Hans nebenan besprochenen (vgl. Antaios 2020a). Fundig wird dort auch, wer den Empfehlungen
folgt, die Kositza, Dagen und meist noch ein eingeladener Gast!! in der Literatursendung Aufgeblattert, zuge-
schlagen. Mit Rechten lesen auf dem YouTube-Kanal von Dagens BuchHaus Loschwity aussprechen. Heinz Ludwig
Arnold (1971: 11) erkannte mit Blick auf die 68er-Bewegung schon friih, ,,daf} ein ausgezeichnetes kapita-
listisches Geschift mit sozialistischer Literatur zu machen® ist. Analog dazu ist, wenn man die Neue Rechte
als ,Lesebewegung® begreift, die dkonomische Dimension nicht zu vergessen: Durch Buchverkiufe, auch
durch Rezensionen oder Kanonarbeit motiviert, Zeitschriftenabonnements etc. lasst sich, schlicht und er-
greifend, Geld verdienen. Keine ,Bewegung® finanziert sich von selbst.

6. Schluss

Keine politische Identitdt ohne kontinuierliche Lektiire — diesen Leitspruch schreibt sich die Neue Rechte
um Gotz Kubitschek zunehmend auf die Fahnen. Bemiiht, ithren Versuch, zetapolitisch Wirkung zu entfal-
ten und eine Ku/turrevolution von rechts anzubahnen, serids erscheinen zu lassen, inszeniert sich die Neue
Rechte, wie das taktische Vorbild der 68er, als ,Lesebewegung’. Das Augenmerk sollte daher, wie es hier nur
in Ansidtzen moglich war, verstirkt auf der kritischen Analyse von konkreten Lektiirepraktiken und -pro-
zessen liegen, samt ihren je spezifischen Voraussetzungen, Modi, Rahmungen und Effekten. Es steht fest,
dass das Lesen fiir die Neue Rechte niemals ein randstindiges Privatvergniigen, sondern stets ein Instrument
ideologischer Selbstverstindigung ist. Diese ,,Leselust® (Kimper 2018: 252) ist nicht auf die ,totale® Lektiire
von Texten der eigenen ,Hausheiligen® oder die ,wilde® Aneignung von Schriften der politischen Gegner

1 Weil Martin Sellner, wie bereits erwihnt (vgl. Fn. 10), von Yo#Tube und andeten Plattformen verbannt wurde, tritt er in der elften Folge von
Auwjfgebliittert, ugeschlagen. Mit Rechten lesen unter Pseudonym auf und wird als ,,der 6stetreichische Literaturpapst Robert Wagner® vorgestellt (vgl.
https://www.youtube.com/watch?v=8DZmXG6k{KGO0).



beschrinkt, sondern gilt ganz allgemein: Selbst, wenn versucht wird, die Pflege der Tradition oder die Kul-
turtechnik des Lesens a/s solche zu nobilitieren, schwingen dabei Positionsbestimmungen und Zielvorstellun-
gen mit, die im Gesamtkontext der neurechten Weltanschauung iiber betrichtliche politische Implikationen
verfigen. Im [S. 212:] Sinne eines ,,Self-Fashioning®™ (Greenblatt 1980) ist mit all dem nicht zuletzt eine
uniibersehbar imagebildende Funktion verbunden, wird doch die bei jeder Gelegenheit offensiv zur Schau
gestellte Lektiirepraxis als Ausweis intellektueller Potenz und birgerlicher MdBigung instrumentalisiert. Au-
Benstehende miissen selbst mitunter viel und genau in neurechten Publikationen lesen, um die Fassade kul-
tivierten Rasonnements /s Fassade entlarven zu konnen, hinter der sich de facto rechtsextreme Ideen und
Ideale verbergen. Doch Vorsicht: ,,[W]enn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in
dich hinein.” (Nietzsche 1999: 98)

In seinem Lob fir Gehlens Urmwensch und Spdtkultur (1956) in Das Buch im Haus nebenan rechnet Kubitschek
en passant auch mit Karlheinz Weilmann, dem einstigen Mitgriinder des If3, ab. Dieser sei zwar ,,an Bele-
senheit und Prisenz dieser Belesenheit im Gesprich [...] nicht zu schlagen®, doch habe er sich zu keinem
Zeitpunkt ,ganz in etwas hineingeworfen, mit vollem Risiko, existenziell, ohne Riickversicherung* (Ko-
sitza/ Kubitschek 2020: 278). Lesen ist offenbar das eine, das andere ist aber, radikale Konsequenzen aus
Lekttireerfahrungen zu ziehen. Ganz im Sinne dieser Differenz zwischen Theorie und Praxis beendet
Nachtwey (2020: 320) seinen Beitrag zur eingangs erwihnten Anthologie Warum Lesen in Anlehnung an das
beriihmt-bertichtigte Diktum Karl Marx*: ,,Beim Lesen imaginieren wir eine andere Welt, aber unsere Welt
wird dadurch nicht verbessert. Ebenso wenig macht das Lesen uns zwangsldufig zu aufgeklirteren Men-
schen. Deshalb kommt es immer noch darauf an, nicht nur — lesend — eine andere Welt zu imaginieren,
sondern die unsere zu verindern.” Wohl wahr, nur ist genau das auch die Position der Neuen Rechten.
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