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Deutung und Wahrheit

Zum Selbstverstidndnis theologischer Lehre und
ihren Implikationen fur die Wahrheit des Redens von Gott

Thomas Wabel

1. Problemstellung

1.1. Deutung und Wahrheit

»[E]s war mein ernstestes Bestreben das eigentliche Grundwahre, das, in-
sofern ich es einsah, in meinem Leben obgewaltet hatte, moglichst darzu-
stellen und auszudriicken«'. Mit diesen Worten beschreibt Goethe das
Anliegen seiner Autobiographie, die unter dem Titel Dichtung und Wahr-
heit berithmt geworden ist. In der individuellen Erfahrung sucht er nach
einer allgemeinen Wahrheit — und will zugleich umgekehrt vom Allge-
meinen nicht unter Absehung vom eigenen Leben reden.

Dabei gesteht Goethe selbst ein, dass, was er als wahr empfindet,
»nicht [...] ohne die Riickerinnerung und also die Einbildungskraft« als
solches erscheint®. Er bedient sich »einer Art von Fiktion«®, auf die er mit
dem Begriff »Dichtung« hinweist, um gleichwohl eine Wahrheit zum
Ausdruck zu bringen. Dichtung und Wahrheit stehen damit in einem
spannungsvollen Verhiltnis zueinander. Diese Spannung hat auch Goe-
the selbst so empfunden. Den urspriinglich vorgesehenen Titel »Wahrheit
und Dichtung« (aus dem spiter des Wohlklangs wegen »Dichtung und
Wahrheit« wurde®) bezeichnete er selbst als »einigermaflen paradox«’.
Die begriffliche Zusammenstellung, die Anlass zu diesem Paradoxon

Goethe, HA Briefe 4, 363.
Ebd.

Ebd.
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gibt, erklart sich freilich aus einem kritisch reflektierten Begriff von
Wahrheit. Denn der Titel ist, wie Goethe angibt, »durch die Erfahrung
veranlafdt, dafs das Publikum immer an der Wahrhaftigkeit solcher biogra-
phischen Versuche einigen Zweifel hege«’. Einem solchen verkiirzten Be-
griff von Wahrheit als dem Vorliegen tiberpriifbarer Sachverhalte stellt
Goethe entgegen, was das Werk enthilt: »Es sind lauter Resultate meines
Lebens, und die erzihlten einzelnen Fakten dienen blof, um eine allge-
meine Beobachtung, eine héhere Wahrheit zu bestitigen«’. Erst in der in-
dividuellen Deutung des Erlebten tritt diese Wahrheit zutage, und das
macht diese Deutung — durch Goethe vollzogen im Prozess der Dich-
tung — eben doch nur zu »einer Art von Fiktion«. Die Wechselbeziehung
zwischen je individuell Erfahrenem und dessen intersubjektiver Geltung
macht das spannungsvolle Verhiltnis von Deutung und Wahrheit aus.
Nicht jedem ist es gegeben, im eigenen Leben auf dichterische Weise
eine allgemeine Bedeutung zu finden und im Zuge dessen dieses Leben
mit Bedeutsamkeit zu versehen. Doch die Suche nach einer Verbindung
zwischen Individuellem und Allgemeinem kennzeichnet nicht nur das
Genie des Dichters. Wer einem anderen von Erlebtem erzihlt, wer ein Ta-
gebuch fihrt, wer das Erlebte im Gebet vor Gott bringt, sucht — ob be-
wusst oder unbewusst — im Vereinzelten nach einem roten Faden, sucht
nach dem, was ihm oder ihr entspricht und stellt das Eigene damit in ei-
nen Zusammenhang, der sich — so die Hoffnung — auch fiir andere als
giiltig erweisen moge. In dieser Hoffnung verbinden sich Deutung und
Wahrheit. Wer im Licht einer religiosen Tradition nach dieser Verbindung
sucht, rechnet damit, dass sich die religiose Wahrheit im eigenen Leben
bricht, gibt sich Rechenschaft iiber sein Leben und erhofft sich Bestiti-
gung wie Korrektur der Uberzeugungen, zu denen er im Laufe dieses Le-
bens gelangt ist®. Augustins Confessiones, die die lange Tradition autobio-
graphischer Selbstzeugnisse eréffnen, in der auch Goethe steht, geben
Zeugnis von den verschlungenen Pfaden, die eine solche Suchbewegung
nehmen kann. Stets aber erscheinen die beiden Pole je individuellen Aus-
drucks und intersubjektiver Verbindlichkeit miteinander verbunden und

®  Goethe, HA Briefe 4, 363.

7 Eckermann 1836, 334 (Gesprich mit Goethe am 30.03.1831).

Programmatisch entwickelt ein solches Verstindnis von Religion als Deutung von
Lebensgeschichten Wilhelm Grib (vgl. Grab 2016; 2000).
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zugleich in dieser Verbindung einander gegeniibergestellt: christliches
Leben und Denken als Deutung und Wahrheit.

1.2. Christliche Wahrheit

Die Wahrheit, um die es dem christlichen Glauben zu tun ist, besteht
nicht unabhingig von ihrer Formulierung in christlichen Lehraussagen.
Dem Selbstverstindnis evangelischer Theologie zufolge lassen sich lehr-
hafte Formulierungen, mit denen es die Dogmatik zu tun hat, innerhalb
eines mehrstufigen hermeneutischen Prozesses auf elementare Uberzeu-
gungen zuriickzufithren, die aus der Erfahrung des Lebens mit und vor
Gott resultieren. Wie dieser Prozess schon in der Entstehung und in der
glaubenden Aneignung biblischer Texten seinen Anfang hat, lisst sich
beispielhaft am Verstindnis christlicher Lehre erliutern, das Dietrich
Ritschl entwickelt. Er unterscheidet drei Formen christlicher Lehre: das
Credo, das Dogma und explizite Lehraussagen’ und denkt diese eingebet-
tet in »Grundfiguren des Horens und Wiedererzihlens der (in Erinne-
rung und Hoffnung gott-bezogenen) Geschichte(n) sowie der [...] Beteili-
gung der Gliubigen an der Doxologie«".

Damit ist ein Erfahrungsraum umrissen, innerhalb dessen die Be-
wahrheitung christlicher Uberzeugung erfolgt. Theologisch wird dieser
durch die Uberzeugung beschrieben, dass »der Geist der Wahrheit« die
Anhinger Jesu Christi nach dessen Weggang »in aller Wahrheit leiten«
wird (Joh 16,13).

Die Wahrheit, mit der Menschen innerhalb dieses Erfahrungsraums
umgehen, ist durch eine dreifache Besonderheit gekennzeichnet.

1) Die Wahrheit des Christlichen ist an die Realisierung im Lebens- und
Glaubensvollzug derer gebunden, die der christlichen Religion ange-
horen. Es gehort zu den Spezifika des evangelischen Verstindnisses

®  Ritschl 1984, 110; 1990, 613; Eine gewisse begriffliche Unklarheit ergibt sich in sei-
ner Aufteilung daraus, dass in der Systematik der Logik der Theologie die Begriffe
»Lehraussagen« und »theologische Lehre(n)« nebeneinander vorkommen — erste-
rer als Oberbegriff, letztere als Spezifizierung im Unterschied zu Dogma und Cre-
do.

1 Ritschl 1990, 613.
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der Vermittlung von Glauben, dass diese auf je individuelle Aneignung
zielt.

2) Der neutestamentliche Rekurs auf die Leitung durch den Heiligen
Geist impliziert, dass die Wahrheit christlichen Glaubens nicht durch
einen ein fur alle Mal unverinderlich formulierten Lehrbestand zu
umschreiben ist, der dann nur noch unverindert weiterzugeben wire,
um die darin propositional fixierte Wahrheit zu bewahren. In konfessi-
onell, regional und historisch je unterschiedlicher Weise findet die
christliche Wahrheit ihren Ausdruck in Lehraussagen, zu deren Ange-
messenheit auch die »genaue Wahrnehmung derjenigen menschli-
chen Praxis [gehort], die sich auf die Wirksamkeit des Heiligen Geistes
einldRt«".

3) Trotz dieser zweifachen Bezogenheit auf den je individuellen Vollzug
von Glaubensaneignung und auf den zeitlich, raumlich und kulturell
je unterschiedlichen intersubjektiven Kontext der Weitergabe und An-
eignung des Glaubens erhebt christliche Lehre auch evangelischer
Uberzeugung zufolge den Anspruch, dass in ihr die Wahrheit des
christlichen Glaubens zur Sprache kommt.

1.3. Deutung oder Wahrheit?

Um diese in sich spannungsvollen Rahmenbedingungen eines christli-
chen Wahrheitsbegriffs zu reflektieren, wird in der jiingeren evangeli-
schen Diskussion vielfach der Begrift der Deutung angefiithrt. Dabei
wird — wie bei Jérg Lauster — Deutung oft in einem sehr weiten Sinne ver-
standen: »[A]lle Wirklichkeitszuginge des Menschen [haben] prinzipiell
deutenden Charakter«'”. Konstruktivitit und Perspektivitit menschlicher
Welterkenntnis ebenso wie deren sprachliche und kulturelle Relativitit
legten es nahe, Religion »als einen Deutungsvorgang in [...] in das genus
proximum menschlicher Wirklichkeitszuginge ein[zujordnen«, zu dem
auch »naturwissenschaftliche Argumentationsginge« gehdren”. Gegen
den Vorwurf eines subjektivistischen und damit beliebigen Religionsver-
stindnisses macht Lauster nicht zu unrecht »die lebensorientierende und

1 Schoberth 2002, 205.
2 Tauster 2005, 12.
3 Ebd.
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damit handlungsleitende Kraft von Wirklichkeitsdeutungen« geltend und
hebt die so gewonnene »Anschlussfihigkeit zu Religions- und Sozialwis-
senschaften und zur Philosophie« heraus™. Sein Buch konkretisiert die-
sen Zugang anhand von Bibelauslegung und kirchlicher Tradition als pa-
radigmatischer Kontexte religioser Lebensdeutung.

Gibt es auch zweifellos starke Argumente dafiir, in der Deutungsaktivi-
tit eine umfassende, spezifisch menschliche Weise des Weltzugangs zu
erkennen, so stellt sich hier doch zum einen die Frage, wie sich ange-
sichts eines derart weit gefassten Verstindnisses von Deutung und Inter-
pretation eine Verlisslichkeit und intersubjektive Verbindlichkeit des Ge-
deuteten einstellen kann®. Das gilt natiirlich in besonderem Mafe fiir na-
turwissenschaftliche Erkenntnis, aber auch fiir Deutungsvorginge, die
sich in geisteswissenschaftlicher Hermeneutik beschreiben lassen und
wie sie Lauster in seinen bibelhermeneutischen Uberlegungen vor Augen
hat. Denn formative und normative Kraft erhalten diese Texte nur, sofern
ihnen ein Mindestmaf} an geteiltem Verstindnis zukommt. Zum anderen
schlieft sich die Frage an, ob nicht dem Prozess, innerhalb dessen die
Giiltigkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse tiberprift wird, andere
Regeln zugrunde liegen als in der Suche nach religiéser Mitteilbarkeit
und Verbindlichkeit.

In religionstheoretisch fundierter Weise beschreibt Ulrich Barth Reli-
gion als »Deutung von Erfahrung im Horizont der Idee des Unbeding-
ten«'®. Sein Konzept hat breite Wirkung entfaltet; auch Grib und Lauster
greifen fiir ihre Zuginge darauf zuriick". Ausdriicklich beschrinkt Barth
sein Vorhaben auf eine »Theorie des religiésen Bewuftseins«'®. Doch ist
damit nicht nur die Ebene eines »vorbehaltlosen, letzten subjektiven Be-

* Ebd., 13.

Mit der hier im Anschluss an Lauster vollzogenen Erweiterung eines Begriffs von
»Deutung« erhilt auch der Begriff der »Intersubjektivitit« eine andere Reichweite
als im vorangegangenen Abschnitt 1.2. Forum dieser Intersubjektivitit ist nun
nicht der christliche Glaube in der Vielfalt seiner konfessionellen Ausprigungen,
sondern die Vielzahl menschlicher (religiéser und nichtreligioser) Weltdeutungen.
Im Nachfolgenden werden diese beiden Reichweiten von Intersubjektivitit {iberall
da ausdriicklich voneinander unterschieden, wo der Kontext nicht ohnehin die eine
oder die andere Verwendungsweise nahelegt.

¢ Barth, U. 1996, 545.

7 Grib 2000, 39. 149; Lauster 2005, 12.

¥ Barth, U. 1996, 540.



84 Thomas Wabel

troffenseins« bezeichnet”, sondern auch das, worauf sich dieses Betrof-
fensein richtet. Denn religioses Bewusstsein ist dadurch gekennzeichnet,
dass es sich »auf seine Gegenstinde und Inhalte als ihm vorgegebene
und nicht von ihm selbst erzeugte« bezieht™. In der religionsphilosophi-
schen Rekonstruktion Ulrich Barths tritt dieser Gegenstand als »die Idee
eines alles begriindenden, seinerseits keiner Begriindung bediirftigen [...]
Grundes« hervor, in dem das metaphysische Bediirfnis endlicher Ver-
nunft seinen Abschluss findet”. Der »AbschluRgedanke«” der Unbe-
dingtheit und Einheit, der im christlichen Gottesbegriff symbolisiert wird,
ist damit stets an das je subjektive religiose Bewusstsein gebunden, ohne
aber allein von diesem abhingig zu sein.

Im Anschluss an Friedrich Schleiermacher, der die Inhalte der christli-
chen Dogmatik als Tatsachen des frommen Selbstbewusstseins rekonstru-
iert, beschreibt Barth das Bewusstwerden eigener Geschopflichkeit, das
Stindenbewusstsein, die Erlosungsbediirftigkeit und die Heilsgewissheit
als Stufenfolge je paarweise geordneter Reflexionskategorien, denen sich
jeweils entsprechende Gegenstandskategorien zuordnen lassen”. Uber
die Dimension des Unbedingten, in der sich diese Deuteleistungen voll-
ziehen, ist sichergestellt, dass mit »Deutung« keine Beliebigkeit impli-
ziert.

Das Theorieniveau und die Leistungsfihigkeit dieses Ansatzes sind
eindrucksvoll. Noch nicht hinreichend beleuchtet bleiben damit freilich
zwei Aspekte, die durchaus im Interesse des hier vorliegenden Bandes lie-
gen. Das ist zum einen die je religions- und konfessionsspezifische nihe-
re inhaltliche Bestimmung dieses Unbedingten und die Frage, wie dieses
sich in konfessionell je unterschiedlichen Artikulations- und Praxisfor-
men ausgestaltet. Zum anderen fragt sich, wie diese jeweiligen Gestaltun-
gen intersubjektive Verbindlichkeit erlangen*. Beides — die Gestalt kon-

¥ Ebd.

* Ebd., 543.

' Ebd., 541.542.

? Ebd., 542.

» Ebd., 556f; dort auch eine Erliuterung des vorausgesetzten Kategorienbegriffs.

So stellt auch Roderich Barth fest, dass die wahrheitstheoretische Entfaltung von
Ulrich Barths Zugang »auf der Ebene der transzendentalen Theorie der Subjektivi-
tit« einsetzen miisse — wenngleich sein Argumentationsinteresse sich nicht auf die
Alternative zwischen je individueller Bedeutsamkeit und intersubjektiver Geltung,
sondern auf die »zwischen einer wahrheitstheoretischen Explikation des Gottesge-

24
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fessionell unterschiedlicher Zuginge zum Géttlichen wie deren intersub-
jektive Geltung — sind relevant fiir ein Verstindnis der Wahrheit religiser
Deutung.

Nicht zuletzt die Anfragen an die intersubjektive Verbindlichkeit des
solchermafien Gedeuteten haben denn auch Kritik an der Konjunktur des
Deutungsbegriffs fiir das Verstindnis religiéser Lebensorientierung her-
vorgerufen. Im Interesse der Wahrheit des Gedeuteten wendet sich Tom
Kleffmann gegen eine Entwicklung, in der, wie er befiirchtet, » Deutung«
zum omniprisenten Schliisselbegriff« wird”. Dass »Religion [...] wesent-
lich als menschliche Deutung oder Sinn-Deutung des Lebens, der Welt
und zugleich als menschliche Selbstdeutung aufgefasst« werde, fithre
dazu, dass »die Frage nach der Wahrheit des religiosen Bewusstseins
>sinntheoretisch« irrelevant scheint«’. Folgt man dieser Lesart, so scheint
der Begrift der Deutung den der Wahrheit in religiosen Dingen unaus-
weichlich zu negieren: Deutung statt Wahrheit also?

1.4. Wahrheit ohne Deutung?

Auch der umgekehrte Ausgangspunkt bei der Wahrheit von Religion 16st
diese Schwierigkeit nicht. Zwar gehort es zum Selbstverstindnis einer Re-
ligion unaufgebbar hinzu, dass das Geglaubte nicht nur wahr, sondern so-
gar ausschlieflich wahr ist. Der im Johannesevangelium Jesus Christus
zugeschriebene Satz »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Nie-
mand kommt zum Vater als nur durch mich« (Joh 14,6) behauptet den
ausschlieflichen Zugang zum Heil tiber die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus, die in geradezu hermetischer Weise auf den Offenbarer ver-
weist”. Aber eben diese emphatische Beanspruchung des Wahrheitsbe-

dankens und einer rein sinntheoretischen Rekonstruktion der Gehalte des religio-
sen Bewufdtseins« richtet (Barth, R. 2004, 57. 382).

% Kleffmann 2006, 285.

* Ebd.

”  »Ich und der Vater sind eins« (Joh 10,30). »Wer mich sieht, sieht den, der mich ge-
sandt hat« (Joh 12,45). Dieser selbstabschlieRende Charakter der Kategorie der Of-
fenbarung, der fiir das Johannesevangelium besonders charakteristisch ist (Joh
1,10; 7,7; 8,23; 12,31), wird bei Karl Barth zum systematischen Ausgangspunkt je-
der Aussage der Dogmatik: »Gott offenbart sich als der Herr und das bedeutet [...],
dafl Gott selbst [...] der Offenbarer, die Offenbarung und das Offenbarsein ist«
(Barth, K. 1947 [KD I/1], 311 [§ 8 Leitsatz]).
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griffs innerhalb der (christlichen) Religion macht ihn fiir die Erhebung
intersubjektiver Geltungsanspriiche problematisch. Denn sie fithrt entwe-
der dazu, nichtreligiose Wahrheitsanspriiche durch die christliche Wahr-
heit tiberbieten zu wollen oder aber dazu die Relevanz eines auflerreligic-
sen Wahrheitsbegriffs fiir das Christentum zu bestreiten®®. Die Probleme,
die sich daraus ergeben, wenn ein einheitliches Wahrheitsverstindnis fiir
religiése und nichtreligiose Weltsichten geltend gemacht wird, lassen sich
in exemplarischen Konstellationen evangelischer Dogmatik fiir ein korre-
spondenztheoretisches Wahrheitsverstindnis ebenso aufzeigen wie fiir ein
kohdrenz- und ein konsenstheoretisches Verstindnis. Auch ein Begriff ab-
soluter Wahrheit vermag die Spannung zwischen einem {ibergreifenden
Wahrheitsbegriff und miteinander konkurrierenden Inhalten dessen, was
fur wahr gehalten wird, nur um den hohen Preis einer postulierten vor-
gingigen Einheit und Gewissheit aufzulosen, die deren je spezifischen
Selbstauslegungen zugrundeliegt. Ohne dass die Implikationen dieser
Wahrheitsbegriffe hier auch nur annihernd entfaltet werden kénnten, sei
dies knapp umrissen:

Dass ein Korrespondenzbegriff von Wahrheit, demzufolge die Wahrheit ei-
ner Aussage in der Ubereinstimmung mit ihrem Gegenstand besteht, fiir
die Religion eine unzulissige Engfithrung darstellt, betont die Dialekti-
sche Theologie. Jedes Reden von Gott, das diesen zum Gegenstand eben
dieses menschlichen Redens macht, muss Gott verfehlen, wie Rudolf
Bultmann pointiert herausstellt: Menschliches Reden von Gott »ist ein
Reden tiber Gott und als solches, wenn es Gott gibt, Stinde, und wenn es
keinen Gott gibt, sinnlos«”. Auch Wolfhart Pannenbergs Versuch, einen
einheitlichen Wahrheitsbegriff tiber den eschatologischen Selbsterweis
Gottes in der Geschichte geltend zu machen®, wird christlicher Eschatolo-
gie gerade nicht gerecht. Denn diese bezeichnet nicht eine noch ausste-
hende Epoche historischen Weltgeschehens, sondern betrachtet dieses
(vergangene, gegenwirtige und zukiinftige) Weltgeschehen unter dem

*®  Die Problematik der Uberbietungs-Strategie demonstrieren die Ausfithrungen von

Eilert Herms (Herms 2003): »Die [christliche] Theologie selbst ist stets, was alle Phi-
losophie zu sein beabsichtigt: Wissenschaft [...] von der Wahrheit, und zwar die wah-
re« (Herms 2003, 364). Beispiele fiir die Bestreitung der Relevanz nichtreligioser
Wahrheitsbegriffe nennt Trappe 2004, 123f.

*  Bultmann 1925, 12 [37].

** Pannenberg 1961, 103-106; vgl. auch Pannenberg 1991, 405f. u.6.
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Gesichtspunkt von Gottes Handeln in der Welt, wie es sich denen dar-
stellt, die den Glauben an diesen Gott teilen.

Als eine spezifisch theologische Auseinandersetzung mit dem Korre-
spondenzbegriff von Wahrheit verdient Eberhard Jiingels Ansatz Erwih-
nung, und zwar gerade in seiner Kritik an einem korrespondenztheoreti-
schen Wahrheitsbegriff’'. Denn die »Entsprechungen« zwischen Géttli-
chem und menschlicher Rede davon® kommen, wie Roderich Barth be-
merkt, innerhalb von »sich am Sprecher im Sprechakt ontologisch mani-
festierenden Adiquatheitsrelationen« zustande®. Dabei versteht Jiingel
Wahrheit offenbarungstheologisch als Selbstmanifestation Gottes, die
dem Menschen tiberhaupt erst die Bedingungen daftir bereitstellt, Gott
zu erkennen und von ihm zu reden’. So angemessen es aber theologisch
ist, die Bedingungen der Gotteserkenntnis in Gottes Selbstmitteilung zu
verlegen, so problematisch ist ein solcher Rekurs auf den Offenbarungs-
begriff fiir den intersubjektiven Ausweis eines solchen Wahrheitsver-
stindnisses. Denn Offenbarung ist eine religiose Selbstdeutungskatego-
rie”’; wer einer bestimmten Religion nicht angehért, wird deren Legitima-
tion durch den Rekurs auf Offenbarung nicht mitvollziehen kénnen.

Ein Kohdirenzbegriff von Wahrheit entgeht dieser Schwierigkeit, indem er
nur auf der Aussageebene nach der inneren Widerspruchsfreiheit und da-
mit der Binnenlogik des Redens von Gott fragt. Dieser Aufweis des inne-
ren Zusammenhangs theologischer Sitze ist in der Tat das Kerngeschift
der Dogmatik. Doch sobald man den Bezugsrahmen zu erweitern sucht
und den Anschluss an Sitze anderer menschlicher Wirklichkeitsbeschrei-
bungen herstellt, ist Kohirenz nicht mehr ohne weiteres zu erreichen.
Werden etwa die Schopfungserzihlungen juidisch-christlicher Tradition
auf der gleichen Ebene betrachtet wie naturwissenschaftliche Weltentste-
hungstheorien — was das Postulat der Kohirenz von Aussagen iiber die
Welt doch vorauszusetzen scheint —, tun sich unlésbare Widerspriiche
auf. Versteht man dagegen diese Schopfungserzihlungen als religiose
Deutungen des Lebens von Menschen in der Welt — was dem Charakter
ihrer Textgattung entspricht —, so scheint ein einheitlicher Begriff von

" Jiingel 1990, 101.
? TJiingel 1980.

3 Barth, R. 2004, 29.
3 Jingel 1977, 403.
% Dalferth 2007, 200.
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Wirklichkeit hinfillig zu werden. Das von Karl Ernst Nipkow als religions-
pidagogische Konsequenz hieraus geforderte »Denken in Komplementa-
ritit« gewinnt seine Stirke gerade daraus, dass kein einheitliches Wahr-
heitskriterium gefordert wird*.

Ein Konsensbegriff von Wahrheit ist dem Selbstverstindnis evangelischen
Christentums insofern gemig, als die Ubereinstimmung in der Evangeli-
umspredigt und der Sakramentsverwaltung fiir die Einheit der Kirche
ausreicht”. Doch dies impliziert zugleich, dass dieser Konsens verlassen
wird, sobald man den Bereich der eigenen (christlichen) Religion verlisst.
Die Frage nach den Kriterien von Wahrheit unter den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen eines religiésen Pluralismus wird damit nicht
beantwortet. Doch auch dem Verstindnis von Wahrheit innerhalb einer
Religion — wie es im Christentum etwa im Riickgriff auf Joh 14,6 formu-
liert wird — entspricht ein solches Konsensmodell nur bedingt. Denn im
dufersten Fall impliziert es, dass hier »kein meinungsexternes Kriterium
mehr dingfest gemacht werden kann«*.

In einer beeindruckenden Weiterfithrung von Ulrich Barths oben geschil-
dertem religionstheoretischen Zugang sucht schlieflich Roderich Barth
nach einer spezifisch »theologischen Theoriedimension der Wahrheit«,
die er iiber einen absoluten Wahrheitsbegriff zu erreichen hofft”. Nach
Durchgang durch die wahrheitstheoretischen Positionen von Thomas,
Kant und Frege entwickelt er im Anschluss an Fichtes Wissenschafislehre
von 1804 ein transzendentalphilosophisch begriindetes Modell reiner Ge-
wissheit. Dabei gelingt es ihm, einen tiberindividuellen Grund menschli-
chen Wissens mit einer Vielzahl von Gehalten, in denen sich dieses du-
Rert, zu verbinden. Denn mit Fichte fasst er einerseits Gewissheit als »on-
tische[] Reprisentation absoluter Einheit«, hilt aber zugleich die Pluralitit
von Bewusstseinsformen fest, in denen sich dieser »Einheitsvollzug der

*  Naturwissenschaftliche Fragen »nach dem Anfang des Universums [...] und de[m]

Ende[] von allem[] ragen in einen kategorial anderen Bereich hinein« als religiose
Weltanschauungsmythen, die ihre »Geltungskraft [...] aus existentieller Gewissheit
[beziehen], deren Plausibilitit anderen nicht durch Beweise als allgemeingiiltige
Wahrheit deutlich gemacht werden kann« (Nipkow 2007).

»ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de doctrina evangelii et administra-
tione sacramentorum« (Confessio Augustana, Art. VII (Hervorh. T.W.)).

% Korsch 2000, 110.

* Barth, R. 2004, 17. 386.
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reinen Gewiheit« auslegt”. Dass sich der Einheitsgrund unseres Wis-
sens nur je und je in »vieldimensionale[r] Brechung [...] vollzugshaft re-
prasentiert{]«, lasst sich dabei hermeneutisch auf die historisch gegebene
Pluralitit von Religionen und Weltanschauungen anwenden®'. Die Stirke
dieses Zugangs liegt nicht zuletzt darin, dass er das oben gegeniiber Ul-
rich Barth benannte Desiderat einer Kombination von je religions- und
konfessionsspezifischen Fassungen der Idee des Unbedingten und deren
Anspruch auf intersubjektive Geltung erfuillt. Gleichwohl fragt sich, ob
dies nicht auf einem weniger voraussetzungsvollen Wege zu erreichen
wire als tiber Fichtes hochkomplexe Theorie des Absoluten.

Nach einer Zwischenbesinnung tiber das Wechselverhilinis von Wahrheit
und Deutung im Bereich der Religion (1.5.) soll dieser Frage anhand von
Dietrich Korschs subjektivititsphilosophisch begriindetem theologischen
Entwurf (2.) und anhand des Begriffs subjektiver Allgemeinheit, den Kant
in seiner dritten Kritik entwickelt (3.), nachgegangen werden.

1.5. Wahrheit und Deutung im religiésen Kontext

Die hier nur angerissenen Probleme, die sich mit dem Wahrheitsbegriff
in seiner Anwendung auf religivse Uberzeugungen verbinden, machen
ihn fir die theologische Reflexion nicht verzichtbar. Denn religiose Aussa-
gen erheben einen Anspruch auf Wahrheit. Dieser betrifft nicht nur die
Dimension existentieller Bedeutung®; er greift auch aus auf die Sphire
der Intersubjektivitit. »[D]as Wort >wahr« [...] hat [...] eine transzendentale
Funktion. [...] Es loziert uns und das, von dem die Rede ist, in einer ge-
meinsamen Welt. [...] Es driickt nicht nur aus, was ich fiir wahr halte, son-
dern erhebt den Anspruch, daR auch andere das fiir wahr halten soll-
ten«*. Insofern wire es unzureichend, die Ebene existentieller Wahrheit
im Sinne eines »individualistische[n] Wahrheitsrelativismus (Wahr ist
nur, was fiir mich wahr ist)« zu verstehen*.

“ Ebd., 388f.

‘1 Ebd., 390. 389.

*  Diese Dimension stellt Bultmann 1925, 4 [29] zu Recht heraus.
“  Dalferth/Stoellger 2004, 2.

* Ebd.
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Beides ist also festzuhalten: die fiduziale Dimension religiésen Glau-
bens, der zufolge dieser ein je eigenes Uberzeugtsein kennzeichnet und
sein Anspruch auf intersubjektive Geltung. Daraus ergibt sich die Frage,
wie sich die je eigene Gestalt des Glaubens zu dessen Allgemeinheit, zu
seinem das Individuum tibergreifenden Charakter — ekklesiologisch: zur
Katholizitit der Kirche — verhilt. In pointierter Weise hat Friedrich Schlei-
ermacher diese Verhiltnisbestimmung in zwei gleichermafen mdégliche,
konfessionell unterscheidende Leserichtungen iiberfiihrt. Er schligt vor,

»den Gegensatz zwischen Protestantismus und Katholizismus vorliufig so [zu]
fassen, daf} ersterer das Verhiltnis des Einzelnen zur Kirche abhingig macht von
seinem Verhiltnis zu Christo, der letztere aber umgekehrt das Verhiltnis des Ein-
zelnen zu Christo abhingig macht von seinem Verhiltnis zur Kirche«®.

Fiir beide Varianten der Verhiltnisbestimmung von Einzelnem und Allge-
meinem setzt die individuelle Aneignung und Artikulation des christli-
chen Glaubens einen Horizont geteilter Bedeutung voraus. Am Ort des
glaubenden Subjekts verschrinken sich Individualitit und Allgemeinheit
in durchaus prekirer Weise: Die Wahrheit christlichen Glaubens beruht
auf der je individuellen Beistimmung zu diesem Glauben und der Aneig-
nung — ja, Anverwandlung — seines Inhalts — die freilich nicht eingefor-
dert werden kénnen. Zugleich vollzieht sich diese individuelle Aneignung
des Glaubens in einem das Individuum tibergreifenden Raum vorgegebe-
ner Inhalte und bereits vollzogener Beistimmung — einem Raum, der
aber umgekehrt darauf angewiesen ist, in Prozessen der Aneignung und
Anverwandlung kontinuiert zu werden. Die Kategorie der Deutung riickt
die Frage nach der Wahrheit des christlichen Glaubens evangelischer
Uberzeugung zufolge also das Spannungsfeld von Individualitit und All-
gemeinheit: Deutung vollzieht sich im Kontext verallgemeinerbarer Wahr-
heit; Wahrheit erweist sich als solche in je individueller Deutung.

Wie lassen sich in diesem Spannungsfeld die unhintergehbar je eigene
Wahrheit des Glaubens und dessen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
miteinander vermitteln? Um dem nachzugehen, sei unter 2. zunichst mit
Dietrich Korschs Dogmatik ein Ansatz vorgestellt, der schon im Untertitel
evangelische Lehre als Einfiihrung in die christliche Deutung menschlichen
Lebens mit Gott versteht* und dabei die Wahrheitsfrage ausdriicklich the-
matisiert. Korschs Dogmatik ist — ebenso wie Ulrich Barths religionstheo-

*  Schleiermacher 1960, 1, 137 [§ 24 Leitsatz].
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retischer Zugang — subjektivititsphilosophisch angelegt. Bleibende Anfra-
gen an diesen Ansatz werden daher unter 3. im Riickgriff auf einen
grundlegenden Text der Subjektivititsphilosophie der Aufklirung, Imma-
nuel Kants Kritik der Urteilskraft, aufgegriffen. Ein Fazit (4.) zieht die Kon-
sequenzen dieser Uberlegungen fiir die Frage nach der Vermittlung je ei-
gener Glaubenswahrheit und deren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit.

2. Deutung und Gedeutetes:
Zum Verstandnis theologischer Lehre bei Dietrich Korsch

2.1. Systematische Grundmomente

In seinem theoretisch anspruchsvollen Zugang zielt Korsch darauf, am
Ort evangelisch-theologischer Lehre die Lebensvollziige christlichen Glau-
bens, die menschliche Deuteleistung, die sich aus der Selbstentfaltung
der Struktur Subjektivitit ergibt und schlieflich den Eigensinn und
Wahrheitsanspruch christlich-religioser Aussagen miteinander in eine le-
bendige Balance zu bringen. Seine Grundannahmen lassen sich wie folgt
systematisierend zusammenfassen:

1) Lehre ist nicht ein »Bestand von Sachverhalten«, sondern gehoért in
den Vollzug von Lehren und Gelehrtwerden®. Weil die »Reprisentati-
on des Christlichen im Leben« stets durch »individuelle lebensge-
schichtlich anverwandelte Verantwortung« erfolgt®, ist »die vermeintli-
che >Konstanz< der Lehre [..] nur durch Lebensvermittlungen hin-
durch zu haben«®. Christliche Lehre muss daher auf das Leben des
Glaubenden als »interpretatives Zentrum« bezogen werden®. Denn

“ So der Untertitel der 2000 erschienenen Dogmatik im Grundrif (Korsch 2000). Die
Darstellung orientiert sich an dieser — in didaktischer Intention verfassten — Dog-
matik. Wo nétig, wird sie erginzt und prizisiert durch die Monographien Religion
mit Stil. Protestantismus in der Kulturwende (Korsch 1997) und Religionsbegriff und
Gottesglaube. Dialektische Theologie als Hermeneutik der Religion (Korsch 2005), Ant-
wort auf Grundfragen christlichen Glaubens (Korsch 2016) sowie den Aufsatz Gelebte
und gelehrte Religion in Kirche und Schule (Korsch 2003).

" Korsch 2003, 30.

“ Korsch 2003, 35.

“ Ebd.

* Ebd., 31.
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Leben im Glauben vollzieht sich, indem »unterschiedliche Deutungen
im Vorgang einer [...] Lebensfithrung, die sich als einheitlich versteht,
»aufeinander ausgerichtet werden«’".

Fiir das Verstindnis dieser im Lebensvollzug zu erreichenden Balance
legt Korsch einen umfassenden Begriff der Deutung zugrunde. Deu-
tung ist »gerade die Weise [...], wie uns Wirklichkeit tiberhaupt er-
schlossen ist«’>. Im Anschluss an Ernst Cassirers Philosophie der sym-
bolischen Formen® betont Korsch dabei die Eigenstindigkeit der »spezi-
fische[n] Symbolformationen« religiéser Weltdeutung®™ und weist das
Deuten zugleich als anthropologisches Grunddatum aus: Uns Men-
schen als Subjekten eignet die Fihigkeit, »uns [...] von uns [zu] distan-
zieren, um aus dieser Distanz auf uns zuriickzukommen«>’. Das der-
gestalt allem menschlichen Handeln zugrundeliegende Selbstverhdltnis
»existiert nur, indem wir es vollziehen«®.

Im Prozess des Deutens vollzieht das Bewusstsein eine wesentliche
Selbstunterscheidung: Deutung weifd »sich immer im Gegeniiber zum
Gedeuteten [...], und diesen Unterschied kann sie nie verwischen wol-
len«”. In dieser Selbstunterscheidung des Deutenden vom Gedeuteten wird
ein zentrales Element religioser Deutung erkennbar: Religiose Deu-
tung des Lebens weifs sich von dem, worauf sie sich richtet, Gott,
grundsitzlich unterschieden. Anders wire es nicht mdéglich, das eige-
ne Leben als von Gott bestimmt zu sehen. »Gott kann nicht so gedacht
werden, dak das auf sich selbst bezogene Selbstverhiltnis gewisserma-
Ren noch iiber eine letzte, von ihm unbetroffene Fihigkeit zur Gottes-
beziehung verfiigte«*®, so dass Gott von der menschlichen Deuteleis-
tung abkiinftig wire.

4) So erfihrt das sich selbst deutende Selbstverhiltnis eine »Unterbre-

chung« im Gottesverhiltnis®. Der Mensch, der sich auf Gott bezieht,
bleibt auch selbst in seinem Weltverhiltnis nicht unverindert. Denn

51
52
53
54
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59

Korsch 2003, 31.

Korsch 2000, 143; vgl. Korsch 2000, 129.
Cassirer 1982fF.

Ebd., 127.

Ebd., 12.

Ebd.

Korsch 2000, 126.

Ebd.,, 116.

Ebd.
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im Innewerden seiner Relation zu Gott erkennt sich der Mensch als in
diese Relation einbezogen. Im Deuten seines Weltverhiltnisses als von
Gott bestimmt (religios formuliert: indem er sich auf Gott richtet), er-
hilt der Mensch Aufschluss iiber sein Selbst als das diesem Deuten zu-
grundeliegende Selbstverhiltnis. Im religiésen Glauben »liegt also
eine eigentiimliche Koprisenz von intentionaler und reflexiver Einstel-
lung vor«®. Gottes Teilhabe am Leben des Menschen und dessen un-
vermittelten Widerspriichen wird dem Menschen im Vollzug des deu-
tenden Bewusstseins prasent und ermoglicht so, sich im Glauben zum
eigenen Leben als zu einer Einheit zu verhalten®.

Die genannte Selbstunterscheidung ist nun auch relevant fur die
Wahrheit des Gedeuteten. Denn die fundierende Rolle des Deutungsbe-
griffs darf nicht zu dem Missverstindnis verleiten, »der Glaube [sei]
snur< eine Deutung« und damit seinerseits »beliebig deutbar«®. Zwar
ist »die Anerkennung [des christlichen Glaubens] als Wahrheit [...] von
eigener Selbstdeutung der Betroffenen abhingig« zu machen®, doch
geht der Glaube in dieser Selbstdeutung nicht auf. Denn es gilt beides:
Glaube ist unhintergehbar je subjektiv und individuell verfasst® — und
Glaube ist Glaube an Gott®. Wahrheit besteht in der Selbstunterschei-
dung des Glaubens von seinem Grund®.

Dieses Verstindnis der Wahrheit christlich-religivser Uberzeugung
impliziert kein korrespondenztheoretisches Wahrheitsverstindnis. Ein
solches liee sich Korsch zufolge nur unter Geltung einer allgemein
anerkannten christlichen Weltsicht aufrechterhalten. Weil aber unter
Bedingungen religiésen Pluralismus »[d]ie kirchliche Weltdeutung«
nicht mehr selbstverstindlich »den Horizont ab[gibt] fiir alles Selbst-
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Korsch 1997, 83.

Ebd., 86f.

Korsch 2000, 129.

Korsch 1997, 82.

»Das Verhiltnis von >Objektivitit« und >Subjektivitit« des Glaubens« (ebd.) be-
stimmt sich daraus, dass sein Gegenstand, Gott, nur im unhintergehbar je eigenen
Urteil als solcher erkannt wird.

»Glaube [..] kommt nicht als irgendwie tiber inneres Erleben aufzubauende Ge-
miitshaltung, sondern als Glaube an Gott zustande« (ebd., 82f.).

»Das Wahrsein der Christusbotschaft macht sich eben [...] als diejenige Selbstunter-
scheidung bei uns geltend, die unseren selbstvermittelten Gottesbezug und Gottes
Unmittelbarkeit zu uns unterscheidet« (Korsch 1997, 101).
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und Weltverstindnis«, darf eine christliche Dogmatik nicht den »An-
schein« erwecken, »die Sitze des Glaubens seien Sitze iiber religiose
Gegenstinde, deren Existenz auch unabhingig vom Glauben feststin-
de«”. Dies wire nur unter der problematischen »Zusatzannahme« ei-
nes »allgemein anerkannte[n] Weltbild[es] moglich, das den Raum des
Religiésen in sich integriert hat«®.

Das »Verstindnis von Religion als Lebensdeutung«” macht eine Auffas-
sung theologischer Lehre nétig, die die Konstanz und Invarianz christ-
lichen Glaubens ebenso zu erfassen vermag wie die geschichtlich und
biographisch sich wandelnde Glaubensgestalt. Die je individuell struk-
turierte Aneignung dessen, was als Kernbestand des biblisch bezeug-
ten Glaubens gilt, versteht Korsch gemifl dem Bild von Kontinuitit
und Variation”. Ebenso wie fiir die musikalische Gattung von Thema
und Variationen, die hier anklingt, ist auch fur die entsprechenden
Vorginge der Deutung und Aneignung des Glaubens ein Ineinander
von » Regelhaftigkeit und Variationsbreite« charakteristisch”. So entsteht
der »Bedarf nach einer verinderbaren Gestalt christlicher Lehre [...],
die es erlaubt, individuelle Lebensstile und ihre Variationen mit der
grundlegenden Orientierung der christlichen Deutungsgemeinschaft
zusammenzuhalten«’. In der Erfiillung dieser Aufgabe findet die Dog-
matik ihren Ort.

Die Selbstunterscheidung des Deutenden vom Gedeuteten impliziert
freilich auch den Ausgriff auf iiberindividuelle Geltung. Denn es han-
delt sich beim religiésen Bekenntnis »nicht um die Kundgabe meiner
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Korsch 2000, 3.

Ebd., 131.

Ebd., 4.

Korsch 2003, 31.

Korsch 2000, 4f.

Korsch 2003, 35. Gelingt es in Skumenischer Verstindigung, unterschiedliche
Frommigkeitsgestalten auf ihre gemeinsame Mitte zu beziehen, so erkennen sie
sich (selbst und gegenseitig) als Variationen eines zentralen Grundthemas, die wie-
derum neue Variationen zu erzeugen in der Lage sind. Die dadurch zum Ausdruck
gebrachte »Unterscheidung zwischen einem freien, nur durch seine Evidenz ver-
pflichtenden Glauben und den voneinander abweichenden, stets variablen Lehrfor-
menc« bringt wiederum die fiir den Protestantismus zentrale Selbstunterscheidung
von Glaube und Lehre zum Ausdruck (Korsch 1997, 100 unter Verweis auf Herms
1989, 37).
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mich selbst irgendwie betreffenden religiésen oder moralischen Uber-
zeugungen [...], sondern um [...] [eine] Sicht auf Gott, die Welt und den
Menschen [...], die fiir alle gilt und so auch fiir alle nachvollziehbar wer-
den kann«”. Mit einer »ganz auf die jeweilige Selbstdeutungsperspektive
[...] der Beteiligten«’* abgestellten Aneignung des Christlichen ist da-
her zugleich eine komplexe Verhiltnisbestimmung zu der Allgemein-
heit aufgegeben, die christlicher Glaube auch beansprucht”. Wie sich
Korschs Ansatz zufolge die Wahrheit des Gedeuteten im Ineinander von
Subjektivitit und Allgemeinheit einstellt, sei nachfolgend iiberpriift.

2.2. Die Wahrheit des Gedeuteten

Korschs Modell religioser Deutung lisst sich hinsichtlich dreier Dimensi-
onen analysieren: Neben der (a) Dimension des Bezogenseins auf etwas
und (b) der Dimension der Bedeutung fiir jemanden findet auch (c) die in-
tersubjektive Dimension der »fortlaufenden Kommunikation tiber die
Verkniipfung beider«, ein Raum geteilter Bedeutung also, Berticksichti-
gung’®.

Um »zwischen dem Gelten und Bestehen von Wahrheit einerseits und

der subjektiven Beanspruchung von Wahrheit andererseits« unterschei-

73

74

75

76

Korsch 2000, 130 (Hervorh. T.W.); Dieser Ausgriff auf Allgemeinheit erfolgt, wie im
nachfolgenden Abschnitt gezeigt wird, durch eine gemeinsam geteilte Sprache. Unter
dieser Voraussetzung lassen sich zwei Reichweiten des vorausgesetzten Begriffs
von Allgemeinheit identifizieren: Rechnet man mit der gemeinsam geteilten Spra-
che christlichen Glaubens, dann ist mit dieser Allgemeinheit die Intersubjektivitit
bezeichnet, die sich etwa in 6kumenischer Verstindigung erzielen lasst. Bei Korsch
aber ist hier an den Ausgrift auf alle menschliche Erschlieffung von Wirklichkeit ge-
dacht, die zu erreichen ist, weil Sprache als universales Medium des Deutens von
Welt vorausgesetzt werden kann. Die Probleme, die hieraus resultieren, werden im
nachfolgenden Abschnitt 2.2. diskutiert.

Korsch 1997, 101.

»[E]s sind eben Orientierungen religiéser Art, die individuelle Letztvergewisserung
mit einer allgemeinen Weltsicht verkniipfen« (Korsch 2005, 312 (Hervorh. T.W.)).
Korsch 2005, 227 unter Hinweis auf die Parallele zu den Kategorien der Erstheit,
Zweitheit und Drittheit bei Charles Sanders Peirce. — In einer anderen Terminolo-
gie, wie sie Matthias Jung im Anschluss an Charles Taylor entwickelt, entspricht
dies dem Ineinandergreifen der Dimensionen von Bedeutung von etwas, Bedeu-
tung fiir jemanden und Bedeutung im Kontext von anderen Bedeutungen (Jung 1999,
288 im Anschluss an Taylor 1975, 164).
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den zu konnen, ist »eine Symbolisierung des Wahrheitsgrundes« erfor-
derlich, »auf den sich alle Wahrheit nur beziehen kann«”. Religiése Spra-
che verhilft dazu, das »Gelten von Wahrheit [...] am Ort unserer Wahrheits-
suche und Wahrheitsanspriiche [...] verstindlich zu machen<«’®. Dabei steht,
wie sich zeigen wird, fiir Korsch die Dimension der Intersubjektivitit (c)
im Dienste der je individuell zu gewinnenden Aneignung (b), weshalb
hierbei eingesetzt werden soll.

¢) »[D]as Vornehmen von Deutung« markiert »den Eintritt in eine Welt

der Deutung bzw. in die Welt als gedeutete«”. Im Ausgang von der

»Individualitit des Bedeutens«, die die Struktur Subjektivitit in ihrer

Selbstauslegung erfihrt®, vollzieht sich ein »unwillkiirliche[r] Uber-

gang in die gemeinsame Welt«, entsteht mithin »das Bild einer kom-

munikativ erschlossenen, fiir alle bedeutungsvollen Welt«*. Deutung
setzt einen gemeinsamen (sprachlich verfassten) Kontext des Deutens
voraus.

Dieser Ausgriff auf Intersubjektivitit zielt auf die Begegnung des ein-

zelnen mit der so erschlossenen Wahrheit. Der in der Deutung zu ge-

winnenden Individualitit kommt »ein[] primire[r] Rang« zu®. Inner-
halb der Bewegung des Deutens erweist sich die Dimension der Inter-
subjektivitit als »Umweg zu sich selbst«*.

a) Dass diese Bewegung zustandekommt, ist nun Kriterium fiir den In-
halt des Gedeuteten und dessen Wahrheit. Dabei greifen Bedeutung
und Bedeutsamkeit ineinander: Kriterium der Angemessenheit von
Deutungen menschlichen Lebens ist, ob der mit ihnen beschrittene
Umweg »iiberhaupt ein Weg zu sich« ist und ihnen also eine »beson-
dere aufschlieRende Kraft fiir das eigene Sich-Verstehen« zukommt®*.

b

~

In dieser Bewegung von der beanspruchten Wahrheit (a) tiber die mit
dem Deutekontext mitgesetzte intersubjektive Verortung (c) hin zu dem
je eigenen Vollzug dieser Deutung (b) stellt sich Wahrheit im Akt der Deu-

77" Korsch 2000, 113.
% Ebd.

7 Korsch 2005, 221.
8 Korsch 1997, 7f.
81 Ebd.

8 Korsch 2005, 221.
8 Ebd.

8 Ebd., 222.
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tung ein. Nirgends anders als in der Deutung wird der Anspruch, Wahres
auszusagen, erhoben.

Innerhalb des dreipoligen Geschehens von Deutung nimmt damit die
Individualitit des Deutenden eine Schliisselrolle ein. Das Erschlossensein
des intersubjektiv zuginglichen sprachlichen Kontexts von Deutung ist
dazu eine notwendige Voraussetzung. Korsch rekurriert auf die Analogie
von Glaube und Sprache, um das Ineinander von allgemeiner Regelhaf-
tigkeit und individueller Besonderung zum Ausdruck zu bringen®. In der
Sprache steckt »eine Wahrheitsintention [...], die gleichwohl nur in der
Form subjektiven Sprechens angemeldet und realisiert wird. Die gespro-
chene Sprache ist insofern eine Instanz der Vermittlung von Allgemei-
nem und Individuellem«®. Damit ist mehr bezeichnet als nur die (kontin-
gente) Verwendung der gleichen Sprache, nimlich eine »soziale Funktion
von Wahrheit [...], in der sich Zuverlissigkeit der Aussagen, Verbindlich-
keit der Sprache und VerlaRlichkeit der Sprechenden miteinander verbin-
den«”. Der »Beitrag zur Wahrheitsfindung« besteht »nicht zuletzt [...] [in]
der gegenseitigen Anerkennung der Personen [...], die zu einer Sprecher-
gemeinschaft verbunden sind«*. Dieses Moment der Verlisslichkeit von
Sprache und Sprechenden liegt unterschiedlichen Theorien von Wahrheit
noch fundierend voraus®.

Doch trotz dieses wichtigen Hinweises auf eine Dimension der Inter-
subjektivitit, die sich nicht einfach tiber einen Konsens von Individuen
einstellt, sondern die umgekehrt Individualitit ermdéglicht, bleibt das Pro-
blem der Verhiltnisbestimmung von Allgemeinem und Besonderem in
der Selbstreflexion christlichen Glaubens hier ungeldst. Denn so wichtig
ein Moment des Vertrauens in intersubjektiver Anerkennung auch fur die
im intersubjektiven Kontext erhobenen Geltungsanspriiche ist, so wenig
ist damit iiber die Anerkennung der dabei gedufierten Inhalte gesagt. Die
Verlisslichkeit der verwendeten Sprache und die Zuverlissigkeit der Spre-

¥ »Die Sprache trigt in sich ein Regelsystem, das sich niemand von uns hat aussu-

chen kénnen [...] — und doch meinen wir zu Recht, uns mit der Sprache und in der
Sprache als individuelle Menschen ausdriicken zu kénnen« (Korsch 2000, 4).

#  Korsch 2000, 111.

¥ Ebd., 110.

#  Korsch 2000, 110.

¥ Explizit nennt Korsch die Korrespondenz- und die Konsenstheorie von Wahrheit
(vgl. ebd., 110).
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cher verbiirgt nicht die Verlisslichkeit dessen, was in dieser Sprache aus-
gesagt wird.

Fragt man aber danach, wie ein Moment der Intersubjektivitit tiber
diese Voraussetzung einer verlisslichen, geteilten Sozial- und Sprachwelt
hinaus in das Modell eintritt, wie also die als je eigene realisierte Wahr-
heit auch fuir andere relevant werden oder von anderen als giiltig erachtet
werden konnte, so zeigen sich zwei widerspriichliche Momente. Zum ei-
nen hebt Korsch die je individuelle Zustimmung zum christlichen Be-
kenntnis und dessen partikularen Charakter hervor. Zum anderen gilt es,
die in je eigener Deutung erreichte Uberzeugung auch fiir andere zu-
ginglich werden zu lassen™. Doch ein solcher Ausgriff auf Allgemeinheit
ist aber unter den Bedingungen gegenwirtigen Redens von Gott proble-
matisch, ist hierfiir doch — wie Korsch selbst hervorhebt® — kein Rekurs
auf ein einheitlich geteiltes Weltbild geltend zu machen.

Damit erweist sich die oben” herausgestellte zweifache Bestimmung
der Reichweite der zugrundegelegten Kommunikationsgemeinschaft als
problematisch. Geht es darum, die unaufgebbare Subjektivitit und die ge-
forderte Intersubjektivitit religiésen Bekenntnisses innerhalb der Kirche
als »demjenigen (religivsen) Kommunikationsgeflecht, das durch Mittei-
lung und Darstellung des Glaubens charakterisiert ist«”, zueinander ins
Verhiltnis zu setzen, so ist dies zweifellos notwendig, aber fiir den von
Korsch erhobenen Anspruch auf Allgemeinheit nicht hinreichend. Denn
so wichtig die »Akzeptanz der christlichen Sprachgemeinschaft« fiir das
Zustandekommen meiner individuellen religissen Uberzeugung ist,
bleibt mit ihr »das Problem des Verhiltnisses zu anderen (vor allem
nicht-religiésen) Kommunikationsverbiinden, denen ich ja auch angehd-
re, [...] ungeldst«™. Eben dieser nichtreligise Bezugsrahmen ist aber aus-
driicklich auch Horizont von Korschs Uberlegungen®.

% »Wahrheit als meine Wahrheit mufl die Grenzen meiner Individualitit tiberschrei-

ten, sich austauschbar machen« (Ebd., 112).

' Ebd., 131.

%2 Siehe FufRnote 74.

% Korsch 2016, 184; begrifflich im Anschluss an Schleiermacher 1960 II, 215f.
(§ 115,1) w..

%  Korsch 2016, 33.

% Korsch 2000, 6f.
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Das Korsch dennoch die Nachvollziehbarkeit von Uberzeugungen
christlichen Glaubens auch tiber die christliche Sprachgemeinschaft hin-
aus behaupten kann, hat zwei innersystematische Griinde. Zum einen
grindet diese Behauptung auf der vorgenommenen Verhiltnisbestim-
mung von Partikularitit und Universalitit des christlichen Bekenntnisses.
Dieses versteht Korsch einerseits als »Bekenntnis des Glaubens«, zugleich
aber auch als eine universal zugingliche, »alle Realititsbeziehungen
griindende]] Sicht auf Gott, die Welt und den Menschen«™. Diese univer-
sale Zuginglichkeit des — doch partikularen — christlichen Glaubens kann
Korsch behaupten, weil er eine Fundierungsrelation postuliert. Ihm zufol-
ge geht es »in der religiosen Deutung [...] um ein Verstehen des Grundes
aller anderen Deutung, also alles méglichen Wirklichkeitszugangs«”. Die
kommunikative Erschlossenheit von Welt, an der der christliche Glaube
teilhat, wird in der Weltsicht des christlichen Glaubens — so Korsch — wie-
derum ihrer selbst ansichtig”. Um dem Verdacht zu wehren, der Glaube
sei »beliebig deutbar, weil eine Deutung so gut ist wie die andere«”, be-
greift Korsch also die religiose Deutung als eine solche, die den Grund al-
len Deutens erkennbar werden ldsst: »Die religiése Deutung des Lebens
ist mit dem urspriinglichen Ergreifen von Realitit tiberhaupt iden-
tisch«'®. Damit wird die Frage nach dem Grund der behaupteten Allge-
meinheit aber nur verschoben. Denn wer den christlichen Glauben nicht
teilt, wird eine solche Fundierungsrelation bestreiten.

Zum anderen ist die geschilderte Ambivalenz im Ausgriff auf ein iiber-
individuelles Moment Konsequenz einer bewusstseinsphilosophischen
Rekonstruktion des Gottesglaubens, in der die Individualitit des Deuten-
den, wie oben gezeigt, eine Schliisselstellung einnimmt. Die Vorordnung
des Individuellen fithrt zu einer tendenziell harmonistischen Fassung des
Ausgriffs auf Allgemeinheit. Das lisst sich an den von Korsch im Aufnah-

% Diese Sicht gilt »fiir alle [...] und [kann] [...] fiir alle nachvollziehbar werden« (Korsch

2000, 130 (Hervorh. T.W.); vgl. oben Fufinote 74).

Korsch 2000, 129; In der religiosen Sprache wird »gedeutet [...], inwiefern am Ort
unserer Wahrheitsanspriiche [...] Wahrheit selbst prisent ist« (ebd., 113).

Als Begriindung hierftir fithrt Korsch ein inkarnations- und worttheologisches Mo-
ment an. Aufgrund der Menschwerdung Gottes besitzt »die Sprache als Grundform
der kulturellen Erschlossenheit der Welt einen besonderen Bezug zur christlichen
Religion« (ebd., 113).

*  Korsch 2000, 129; vgl. oben zu FuRnote 63.

19 Ebd.
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me des oben angefiihrten Modells analysierten »Strukturen des religiosen
Bewuftseins« aufzeigen'": Die »sinnliche Prisenzgewilheit« des Gegen-
stindlichen, das religiosem Bewusstsein vor Augen tritt (a) und die darauf
sich richtende »authentische Selbstgewiftheit« (b) bediirfen zu ihrer Her-
ausbildung der »kommunikativen Gemeinschaftsgewiheit« (c)'”. Deren
inhaltliche Bestimmung erscheint nun aber dem nach Authentizitit stre-
benden Individuum gegeniiber als abkiinftig: »Stets finden sich Erfah-
rungs- und Deutungsgemeinschaften, in die die eigene, an Authentizitit
interessierte Selbstdeutung eintritt«'”. Ein iiberindividuelles Moment tritt
also gewissermaflen nachtriglich zu der vorgenommenen individuellen
Selbstdeutung hinzu — die freilich bildungsgeschichtlich in Wechselwir-
kung steht mit schon gewonnenen Deutungsformen. Damit wird aber die
Reibung, die durch mégliche Erfahrungen kognitiver Dissonanz entsteht
und zur Prisentation der je eigenen Uberzeugung gegeniiber einem an-
deren, weiter gefassten Forum nétigt, nicht ausreichend beriicksichtigt.

Die Stirke von Korschs Ansatz und seine Leistungsfihigkeit fur die
hier verfolgte Frage nach der iiberindividuellen Wahrheit des Gedeuteten
liegen, so hat sich gezeigt, in der Beriicksichtigung des systematischen Fi-
gensinns christlich-religiéser Aussagen und deren Wahrheitsanspruch bei
gleichzeitiger Verbindung mit einem umfassenden Begrift menschlicher
Deutung von Wirklichkeit. Zugleich aber zeigen sich in diesem Ansatz
zwei Defizite: Zum einen bleibt die Behauptung einer fundierenden Stel-
lung (christlich-) religiéser Wirklichkeitsdeutung uneingelést. Zum ande-
ren erscheint das Verhiltnis je eigener Deutung zu anderen innerhalb ei-
ner Sprachgemeinschaft vorgenommenen Deutungen als allzu span-
nungsfrei gedacht. Beide Defizite lassen sich, so mein Vorschlag, bearbei-
ten, wenn man ein Modell hinzunimmt, das ebenfalls subjektivititsphilo-
sophisch ausgerichtet ist und das zugleich — wenn auch in einem anderen
Entstehungszusammenhang — auf die Herausforderungen intersubjekti-
ver Verstindigung ohne einen vorausgesetzten Konsens reflektiert: das
Modell subjektiver Allgemeinheit des dsthetischen Urteils, wie es Kants
Kritik der Urteilskraft entwickelt.

' Korsch 2016, 30; vgl. zu dem Modell oben Fufinote 76.
12 Ebd., 31.
1% Ebd., 32.
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3. Deutung und intersubjektive Geltung in Kants Konzeption des
Gemeinsinns

Im Durchgang durch Korschs Ansatz hat sich als ein Strukturmoment
evangelischen Glaubensverstindnisses ein »eigentiimliche[s] Verwoben-
sein von Individualitit und Sozialitit«'** ergeben. Der individuelle Glau-
bensvollzug ist weder gleichsam als differentia specifica unter das genus
proximum eines allgemeinen evangelischen Glaubens zu subsumieren
noch kann umgekehrt die Allgemeinheit des Glaubens aus der Summe
individueller Glaubensvollziige ermittelt werden'”. Eine gelungene Ver-
mittlung des christlichen Glaubens ist vielmehr gerade daran zu erken-
nen, dass sie zu je neuen und unvorhersehbar individuellen Ausdrucksfor-
men fihrt, in denen gleichwohl das spezifisch Christliche als ein Allgemei-
nes zur Geltung kommt. Wie lassen sich aber dabei — so ist zu fragen — die
intersubjektive Geltung und damit der Wahrheitsanspruch dieses Christli-
chen aufrechterhalten? Welche Formen innerhalb der Vielfalt vorfindli-
cher religioser Selbstdeutungen lassen eine Bestimmung dessen zu, was
als evangelischer Glaube gilt?

Damit ist nach einer Verhiltnisbestimmung von Allgemeinem und Be-
sonderem gefragt, die nicht auf bloRer Subsumption unter vorgegebenen
Kategorien beruht. Formal entspricht diese Frage der Aufgabe, die sich
Kant in der Kritik der Urteilskraft stellt: die charakteristische Subjektivitit
isthetischer Urteile mit deren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit zusam-
menzudenken. Kant 16st diese Aufgabe, indem er in der Analytik der is-
thetischen Urteilskraft fiir das 4sthetische Urteil eine eigenstindige Ur-
teilsform entwickelt, fir die

1) der Gemeinsinn (sensus communis),
2) das Ansinnen als besondere Form, subjektive Urteile der intersubjekti-
ven Beistimmung anheimzugeben'®

3) und - daraus resultierend — ein Begriff subjektiver Allgemeinheit'”

104 Korsch 1997, 165.

1% Ausfiihrlicher zu den nachfolgend dargestellten Zusammenhingen vgl. Wabel
2010, 312-320.

Zum »Gemeinsinn« und zum Begriff »ansinnen« s.u. Abschn. 3.2.2.

17 Zu diesem Begriff s.u. Abschn. 3.2.3.
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kennzeichnend sind. Um Kants Modell fiir das sensible Verhiltnis von je
individueller Aneignung und Allgemeinverbindlichkeit religioser Uber-
zeugung anwenden zu kénnen, schlage ich vor, das Zustandekommen re-
ligioser Uberzeugung in Analogie zu Vorgingen isthetischer Urteilsbil-
dung zu betrachten. Das ist kurz zu begriinden.

3.1. Asthetik und Religion

Die benannten Argumentationsmuster aus Kants Asthetik fiir die Religi-
on in Anspruch zu nehmen, geschieht unter anderen religionstheoreti-
schen Voraussetzungen, als Kant selbst sie trifft'”. Aus der Wirkungsge-
schichte von Kants dritter Kritik erwachsen aber Griinde dafiir, religidse
Uberzeugung und isthetisches Urteil analog zueinander strukturiert zu
denken.

Das legen zum einen sachliche Parallelen zwischen Asthetik und Reli-
gion nahe: In Kants Analyse des Geschmacksurteils ist die Tatigkeit der
reflektierenden Urteilskraft auf die Wirkung gerichtet, die ein Gegenstand
auf das Gemiit des Betrachters ausiibt. Der dabei auftretende Vergegen-
wirtigungsprozess priformiert die idsthetische Erfahrung: Das Subjekt er-
lebt etwas mit sich angesichts des Gegenstandes'®. Eine solche »Erfah-
rung mit der Erfahrung«'" ldsst sich auch fiir die Religion in Anschlag
bringen. In der Wirkung auf das Gemdtit des Betrachters erkennt dement-
sprechend Ulrich Barth eine Strukturaffinitit von Kunst und Religion'".

% Kant selber verkiirzt das Verstindnis von Religion auf deren Giiltigkeit innerhalb der

Grenzen der blofien Vernunft (1796) — eine Verkiirzung, die bereits der Schleierma-
cher der Reden (1799) zu korrigieren bemiiht ist. »Mit der Bestimmung der Religi-
on als eigenstindige Sinnform artikulieren die >Redenc eine schroffe Entgegenset-
zung zu Kants Fassung des Noumenon Religion auf der Basis Kantischer Erkennt-
niskritik. Die >Redenc richten ihre Polemik so nicht zuletzt gegen das religionsphi-
losophische Spitwerk von Kant, die >Religion innerhalb der Grenzen der blofen
Vernunft« (Bahr 2004, 119).

' Rudolph 1991, 52-57.

"% Tiingel 2008; Schréder 1998.

" »Kunsterleben und Religion [...] weisen offenbar tiefgreifende Strukturisomorphien
auf, die in Form wechselseitiger Funktionsiquivalenzen zur Geltung kommen«
(Barth 2003, 261). Zum Verhiltnis von Kunst und Religion auf Grundlage der Kri-
tik der Urteilskraft siehe auch Grib 1998.



Deutung und Wahrheit 103

Auch Dietrich Korsch entwickelt einen Begriff von Religion in enger
Parallele zur Kunst. Dies griindet darin, dass ein Begriff von Deutung stets
bezogen auf den Begriff der Darstellung zu denken ist'”’. Damit impliziert
der Deutungsbegriff neben dem Vorgang der Deutung und ihrem Gegen-
stand zugleich stets auch die zeichenhaft verfasste Materialitit dessen,
worin Deutung sich vollzieht: »spezifische Symbolformationen« menschli-
chen kulturellen Lebens'”, von denen die Religion eine ist. So lisst sich
auch der religiose Kultus als dsthetische Verdichtung verstehen: In der
»Form anschaulicher Darstellung« wird ein »Muster« als »variationsoffe-
ner Leitfaden« dazu prisentiert, wie »subjektives Sichverstehen auf dem
Grund eigenen Selbstseins und freies Handeln in wechselnden intersub-

jektiven Kontexten« miteinander verbunden werden kénnen'".

3.2. Theoriemomente der Kritik der Urteilskraft

Kants Erkenntniskritik kommt ohne die Annahme eines ontologischen
Wahrheitsbegriffs aus. Die »Ubereinstimmung [eines Urteils] mit dem
Objekte«, auf der Wahrheit beruht, l4sst sich nicht aus der direkten Uber-
priifung der Korrespondenz mit dem Gegenstand ermitteln, sondern nur
»dulerlich« auf dem Weg iiber »fremde Vernunfi«, in der Moglichkeit
nimlich, das Urteil »mitzuteilen und das Furwahrhalten fiir jedes Men-
schen Vernunft giiltig zu befinden«'”. Das impliziert keinen Skeptizis-
mus, sondern ist Resultat von Kants transzendentalphilosophischer Er-
kenntniskritik: Objektivitdt der Erkenntnis ist nur unter Beriicksichtigung
der Formen zu erreichen, »in denen wir uns tiberhaupt etwas zum Ge-
genstand machen« — ohne dass diese aber »als Abbildungsformen dessen

"2 »Nur das, was uns sinnlich prisentiert wird, kann als Deutung verstanden werden«

(Korsch 1997, 42).

Korsch 2000, 127; Zeichenhaft und zugleich materiell sind diese Symbolformatio-

nen insofern, als ein Symbol »sinnlich und sinnhaft zugleich« ist, wie Korsch im

Anschluss an Cassirers Philosophie der symbolischen Formen ausfithrt (Korsch 2000,

126).

14 Korsch 1997, 65.63 (Hervorh. TW); Die &ffentliche Darstellung im Kultus ist somit
mafdgeblich fiir die Wahrnehmung der »Unterschiede religioser Deutungskultu-
ren« (ebd., 63).

5 Kant 1974, B 848f.

113



104 Thomas Wabel

gedacht werden, was unseren Vorstellungen als seiend vorausgesetzt
Wil’d«ll(’.

Wie kommt es angesichts dieser unhintergehbar subjektiven Erfas-
sung von Wirklichkeit dennoch zu iiberindividueller Geltung? Wie kann
also die je besondere Wirklichkeitserkenntnis Anspruch auf Allgemein-
heit und Geltung »fiir jedes Menschen Vernunft« erheben?

3.2.1. Reflektierende Urteilskraft

Die damit formulierte Aufgabenstellung einer Verhiltnisbestimmung von
Allgemeinem und Besonderem lisst sich abstrakt in der Terminologie
von Kants Kritik der Urteilskraft formulieren. Die Urteilskraft definiert die-
ser als das »Vermégen [...] zu unterscheiden, ob etwas unter einer [...] Re-
gel [...] stehe oder nicht«'"” oder in der Version der Kritik der Urteilskraft:
»Urteilskraft [...] ist das Vermdgen, das Besondere als enthalten unter
dem Allgemeinen zu denken«'™.

Die Urteilskraft fragt also nach der Regel, die den Zusammenhang
zwischen Allgemeinem und Besonderem herstellt. Dabei unterscheidet
Kant zwischen bestimmender und reflektierender Urteilskraft. Wahrend
die bestimmende Urteilskraft wirkt, wenn es darum geht, zu einem gegebe-
nen »Allgemeine[n] (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) [...] das Besondere
[...] [zu] subsumier[en]«"’, hat die reflektierende Urteilskrafi die Aufgabe,
»von dem Besondern in der Natur zum Allgemeinen aufzusteigen«, ohne
sich dabei an einer vorgegebenen oder »von der Erfahrung entlehn|ten]«
Regel orientieren zu kénnen'. Regelfinden und Regelanwendung sind
also nicht ihrerseits durch Abarbeiten vorgegebener Regeln zu beschrei-
ben'', sondern setzen einen Erwigens- und Ermessensspielraum voraus.
Der Urteilskraft, ihrem Erwerb und ihrer erfolgreichen Anwendung ist

16" Simon 2004, 123.

' Kant 1974, B 171.

"8 Kant 2011, B xxvi.

" Ebd.; Dies ist etwa in der juristischen Anwendung von Gesetzen der Fall.

% Ebd., B xxvii.

1 Als »Kunst der Regelanwendung« kann die Urteilskraft »nicht selbst wieder voll-
stindig auf allgemeine Regeln zuriickgefiithrt werden« (Moxter 2002, 26). »Wire es
anders, so drohte die Paradoxie, daf} auch die Regeln fiir die Anwendung von Re-
geln zuallererst angewendet werden miifdten« (ebd., 26).
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ein »spezifischer Freiheitsspielraum [...] eigentiimlich«'*. Weil sie »durch
Ausiibung gestirkt« wird, bildet sich die Urteilskraft notwendig »im Hori-
zont je eigener Lebenswelten«'”. So wird die Transferleistung, eine in ei-
nem Kontext entwickelte Regel in einem neuen Kontext anzuwenden,
itberhaupt erst moglich.

Eine Regelhaftigkeit ohne vorgegebenen Begriff vermag die reflektie-
rende Urteilskraft zu erzeugen, indem sie die beiden Erkenntnisvermo-
gen Einbildungskraft und Verstand miteinander ins Spiel bringt.

»W]eil eben darin, daft die Einbildungskraft ohne Begriff schematisiert, die Frei-
heit derselben besteht; so mufl das Geschmacksurteil auf einer bloRen Empfin-
dung der sich wechselseitig belebenden Einbildungskraft in ihrer Freiheit, und des
Verstandes mit seiner Gesetzmdfigkeit [...] beruhen.«'

In dieser wechselseitigen Belebung entsteht eine Bewegung zwischen
den Polen der freien Aneignung und des Vorgegebenen, die in der Be-
trachtung nicht stillgestellt werden kann. Rezeptionsisthetisch betrachtet
fithrt sie zu unabschlieRbar immer neuen Sinnerzeugungen. Dieses Spiel
zwischen Einbildungskraft und Verstand vollzieht sich auch in jeder Ge-
genstandserkenntnis und dient dort der Vermittlung von Anschauung
und Begriff. Doch nur im isthetischen Urteil geschieht dieses Spiel
zweckfrei und erzeugt so die Lust am Schénen als »Lust [...] der blofRen
Reflexion«'”.

»Ohne irgendeinen Zweck [...] zur Richtschnur zu haben, begleitet diese Lust die
gemeine Auffassung eines Gegenstandes durch die Einbildungskraft [...] in Bezie-
hung auf den Verstand [...] vermittelst eines Verfahrens der Urteilskraft, welches
sie auch zum Behuf der gemeinsten Erfahrung ausiiben muf3: nur daf sie es hier
[sc. in der Erfahrung im allgemeinen Sinne] um einen empirischen objektiven Be-
griff, dort aber (in der isthetischen Beurteilung) [...] um die Angemessenheit der
Vorstellung zur harmonischen [...] Beschiftigung beider Erkenntnisvermégen in
ihrer Freiheit wahrzunehmen [...], zu tun genétigt ist.«'?

122 Moxter 2002, 26.

' Ebd.; Diese Verbindung von Regelhaftigkeit und Freiheit kennzeichnet beispiels-
weise das Geschmacksurteil. vgl. Rodi 2003 fiir eine interdisziplinire Wiirdigung
dieses Ansatzes.

1 Kant 2011, B 146.

1% Kant 2011, B 155.

2 Ebd.
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Das von Kant analysierte Wechselspiel zwischen Einbildungskraft und
Verstand tritt also nicht nur in isthetischer Urteilsbildung auf. Es begeg-
net generell in hermeneutischen Vollziigen oder der Erstellung wissen-
schaftlicher Hypothesen — und eben, so darf man im Blick auf die oben
formulierte Frage erginzen, in theologischer oder ethischer Urteilsbil-
dung'”. Die beschriebene Wirkung der reflektierenden Urteilskraft kenn-
zeichnet interpretative Vorginge, die den Charakter einer Kunstlehre im
Sinne Schleiermachers haben'”: Die Urteilsbildung ist unvertretbar je
subjektiv bestimmt und greift zugleich aus auf einen Horizont intersub-
jektiver Giiltigkeit'””. Charakteristisch ist fiir diese interpretativen Vorgin-
ge, dass sich Regelhaftigkeiten der in ihnen sich vollziehenden Urteilsfin-
dung angeben lassen, ohne dass diese Regeln aus Prinzipien deduzierbar

wiren — anders wiren Einzelfallurteile nicht denkbar™.

3.2.2. sensus communis und »ansinnen«

Die Eigenart des Geschmacksurteils als Regelhaftigkeit ohne zugrundelie-
gendes Prinzip vermag nun Aufschluss zu geben zu der Frage, die sich
im Anschluss an Korschs Ausfithrungen zu Individualitit und Allgemein-
heit christlich-religioser Uberzeugung gestellt hat: Welche Allgemeinheit
kommt der je subjektiv verorteten religivsen Uberzeugung zu, ohne dass
die ihr zugrundeliegende Weltsicht fiir alle Verbindlichkeit hitte? In
Kants Terminologie — und bezogen auf das Geschmacksurteil — formu-
liert: Wie kénnen »auf einem Gefiihle beruhen[de]« Urteile’! Anspruch

7 Uber das isthetische Urteil hinaus bezieht sich Kants Modell »auf reflektierendes
Urteilen tiberhaupt« (Makkreel 1997, 202). Mit der hier vorausgesetzten Analogie
von religivser Uberzeugung und isthetischem Urteil ist also nicht gesagt, dass
Theologie in Asthetik aufginge, sondern vielmehr die Einbettung theologischer Ur-
teile in einen komplexen interpretativen Kontext zum Ausdruck gebracht (vgl. Fi-
scher 1998, 40f.).

% Vgl Schleiermacher 1993a, 71-81; 1993b, 2 (§ 4), 53 (§ 132).

¥ Anders als oben (siehe FuRnote 74) fiir Korsch festgehalten, ist bei Kant diese In-

tersubjektivitit nicht durch den Ausgriff auf eine gemeinsame Sprache erreicht, son-

dern iiber die Besinnung auf die fiir alle menschliche Orientierungsleistung grund-
legenden menschlichen Erkenntnisvermagen.

Im Gegensatz zu generalisierenden moralischen Urteilen sind »[s]ittliche Urteile

[...] auf Einzelfille bezogen. [...] Zwar sind sie nicht in Regeln begriindet, aber sie

miissen vor Regeln gerechtfertigt werden kénnen« (Fischer 2000, 260).

B! Kant 2011, B 146.

130
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auf Allgemeinheit erheben, ohne dass diese Allgemeingiiltigkeit »unter
dem Zwange bestimmter Begriffe« steht?”” Denn das Geschmacksurteil
ist weder subjektiv beliebig noch objektiv zwingend'’. Dennoch eignet
ihm ein Anspruch auf Allgemeinheit, soll es nicht vélliger Beliebigkeit
anheimfallen. Aufgrund der oben aufgewiesenen Parallelen zwischen is-
thetischer und religiéser Erfahrung sollte es moglich sein, aus der Beant-
wortung dieser Frage Hinweise fir die hier verfolgte theologische Frage-
stellung zu gewinnen.

Kant bringt fiir diese Aufgabe den Gemeinsinn (sensus communis) in
Anschlag. Dieser nimmt die Funktion eines subjektiven, zugleich aber all-
gemeingiiltigen Prinzips ein". Intersubjektiv mitteilbar ist das Ge-
schmacksurteil, weil es in seinem Zustandekommen zwar subjektiv ver-
schieden, aber formal gleich strukturiert ist:

»Die[] Lust [am Schénen] mufl notwendig bei jedermann auf den nimlichen
Bedingungen beruhen, weil sie subjektive Bedingung der Moglichkeit einer Er-
kenntnis tiberhaupt sind. [...] Eben darum darf auch der mit Geschmack Urteilen-
de [...] sein Wohlgefallen am Objekte jedem anderen ansinnen, und sein Gefiihl als
allgemein mitteilbar [...] annehmen«'®. Daher kann der »Gemeinsinn [...] mit
Grunde angenommen werden [...] als die notwendige Bedingung der allgemeinen
Mitteilbarkeit unserer Erkenntnis, welche in [...] jedem Prinzip der Erkenntnisse,
das nicht skeptisch ist, vorausgesetzt werden«'*.

Weder subjektivititstheoretisch vorauszusetzende »notwendige Bedin-
gungen eines Bewufitseins {iberhaupt« noch eine empirisch feststellbare
»faktische Ubereinstimmung zwischen den Subjekten« kennzeichnen die
kommunikative Grundbedingung allgemeiner Mitteilbarkeit'”’. »Das Ge-
schmacksurteil selber postuliert nicht jedermanns Einstimmung [...]; es

32 Ebd., B 161.

¥ Ebensowenig wie einen »empirischen Beweisgrund, das Geschmacksurteil jeman-
dem abzunétigen«, kann »ein Beweis a priori nach bestimmten Regeln das Urteil
tiber Schonheit bestimmen« (ebd., B 141); vgl. Moxter 2002, 28.

3 Kant 2011, B 64.

' Ebd., B 155f;; vgl. ebd., B 160 (Hervorh. TW).

1% Kant 2011, B 66 (Hervorh. TW).

7 Moxter 2002, 28; Das Geschmacksurteil ist »nicht [...] egoistisch, sondern seiner in-
neren Natur nach, d.i. um sein selbst, nicht um der Beispiele willen, die andere von
ihrem Geschmack geben, notwendig [...] pluralistisch« (Kant 2011, B 130).
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sinnet nur jedermann diese Einstimmung an«, sofern es »Bestitigung
nicht von Begriffen, sondern von anderer Beitritt erwartet«'*,

So kommt das Moment der Intersubjektivitit ins Spiel. Die anderen
Subjekte »sind mitanwesend, ohne ausschlaggebend zu sein«'* — sie tre-
ten gleichsam hinzu und bilden ein Forum, vor dem sich das Urteil zu be-
haupten hat. Dieses wird damit mitteilbar, ohne aber zwingend zu sein.

3.2.3. Subjektive Allgemeinheit

Mit dieser allgemeinen Mitteilbarkeit ist — so Kant — ein Prinzip subjekti-
ver Allgemeinheit bezeichnet'®. In ihm erfihrt die erkenntniskritische Hal-
tung ihre Einbettung in einer Erkenntnisgemeinschaft. Die Vorausset-
zung allgemeiner Mitteilbarkeit ist Grundbedingung jeder Erkenntnis, die
nicht »insgesamt ein blof8 subjektives Spiel der Vorstellungskrifte« zu
sein beansprucht'.

Die damit gegebene Erweiterung je subjektiver Erkenntnis entspricht

der Maxime der erweiterten Denkungsart:

»Unter dem sensus communis [..] mufl man die Idee eines gemeinschaftlichen
Sinnes [...] verstehen, welcher in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes an-
dern in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte Men-
schenvernunft sein Urteil zu halten [...]. Dieses geschieht nun dadurch, da man
sein Urteil an anderer, nicht sowohl wirkliche als vielmehr blofs mégliche Urteile
hilt, und sich in die Stelle jedes andern versetzt.«'*

Nicht begrifflich abgesicherte Allgemeinheit ist der Rationalititsstandard
des so gewonnenen Urteils. Vielmehr geht es darum, eine unaufhebbar je
eigene Urteilsbildung gleichwohl an fremder Vernunft zu iiberpriifen —
ohne dass freilich dadurch der Horizont des eigenen Denkens tiberschrit-
ten werden kénnte'”’. Mit dem Prinzip subjektiver Allgemeinheit sind die
unhintergehbaren Bedingungen »unserer Sinnlichkeit und gemeinsamen

% Kant 2011, B 26.

139 Moxter 2002, 29.

" Das Prinzip ist »zwar [...] nur subjektiv, dennoch aber fiir subjektiv-allgemein (eine
jedermann notwendige Idee)« anzunehmen (Kant 2011, B 67; vgl. ebd., B 23f.).

1 Kant 2011, B 65.

> Ebd., B 157.

" Simon 2003, 51f.261f.
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Menschlichkeit« bezeichnet, die kritische Reflexion méglich machen'.
Das innere Hinzutreten anderer verdeutlicht, dass

»jede mogliche Erkenntnis nicht nur notwendig auf ein Objekt, sondern mit glei-
cher Dringlichkeit auf andere Erkenntnissubjekte gerichtet [ist]. [...] Jedes Selbst-
bewusstsein ist [...] notwendig auf Mitteilung angelegt. [...] Reflexion vollzieht sich

im Modus 6ffentlicher Kommunikation«'*.

Damit sind kommunikative Bedingungen von Wahrheit benannt, die auf
das dsthetische Urteil nicht beschrinkt sind. »Der sensus communis [...] ist
transzendental [...] im Sinn der Er6ffnung eines Horizonts gemeinschaft-
licher Bedeutung, durch den Wahrheit bestimmt werden kann«'*. Er
stellt gleichsam »eine Art von Vorverstindnis bereit[], die das Subjekt auf
die Welt orientiert«; insofern lisst er sich komplementir zu Kants Er-
kenntniskritik verstehen, gleichsam als »Bezugsrahmen, in dem diese
zu verorten ist'Y. Diese intersubjektive Einbettung menschlicher Erkennt-
nisvermogen stellt eine Alternative dar zu den bisher erwogenen Moglich-
keiten, die Reichweite des Begriffs »Intersubjektivitit« zu verstehen':
Weder geht es um die Eingrenzung auf die Sprachgemeinschaften christ-
lichen Glaubens, noch wird der Anspruch auf universale Geltung erho-
ben. Die mégliche Anerkennung durch andere ist stets mitgedacht, stellt
sich aber nicht zwingend ein.

Wie lisst sich dieser Ausgriff eines je subjektiven Urteils auf ein Fo-
rum der Allgemeinheit nun theologisch nutzbar machen? Dazu ist ab-
schlieRend der Ertrag des Erarbeiteten zusammenzufiithren.

4. Religion und intersubjektive Mitteilbarkeit

Aus dem zuletzt Ausgefithrten wird die theologische Relevanz der von
Kant analysierten Urteilsform deutlich. Denn genau darin besteht der

* Makkreel 1997, 204.

% Gerhardt 2002, 274.

1 Makkreel 1997, 203. Ein »fraglos gegebene[r] Gemeinsinn« ist fiir jede menschliche
Urteilsbildung vorauszusetzen (Simon 2003, 263). Zu dieser Erweiterung des tradi-
tionellen Konzepts des Gemeinsinns gegeniiber Cicero, Vico und Shaftesbury vgl.
(in kritischer Auseinandersetzung mit Gadamer) Makkreel 1997, 201.

7 Makkreel 1997, 212.218; ausfiihrlicher vgl. ebd., 210.

¥ Vgl. die in den Funoten 16 und 74 vorgenommenen Differenzierungen.
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fragile Allgemeinheitscharakter religiéser Uberzeugung: Diese ist unhin-
tergehbar subjektiv, ohne dass fiir sie zwingende Vernunftgriinde ange-
fithrt werden kénnten. Kommt sie aber zustande, dann erhebt sie ihrer-
seits Anspruch auf allgemeine Geltung.

Die theologischen Implikationen solch subjektiver Allgemeinheit lassen
sich im evangelischen Verstindnis wie folgt spezifizieren. Sie sind dabei
jeweils in Bezug auf die entsprechenden Gedanken in Kants Asthetik dar-
gestellt:

4.1. Inner- und interkonfessionelle Mitteilbarkeit

Kants Aufforderung, »gleichsam an die gesamte Menschennatur sein Ur-
teil zu halten«, fragt nicht nach einer tatsichlich vorliegenden inhaltli-
chen Ubereinstimmung unterschiedlicher Urteile'. Nicht auf dem Weg
einer Konsensfindung ist der intersubjektive Charakter des subjektiven
Urteils zu erreichen. Dass man mit dem Rekurs auf den sensus communis
das eigene Urteil »an anderer, nicht sowohl wirkliche, als vielmehr blof}
madgliche Urteile hilt«'*, bezeichnet vielmehr den Ausgriff auf einen ge-
teilten Horizont, innerhalb dessen unterschiedliche Uberzeugungen
ihren Platz haben, der aber eben als geteilter Horizont auf das je eigene
Urteil zuriickwirkt.

Entsprechendes ist auch theologisch festzuhalten: Die je eigene religio-
se Uberzeugung ist unhintergehbar subjektiv begriindet. Das gilt auch in-
nerhalb des Zugehorigkeitsbereichs zu einer Konfession. Auch da, wo in-
nerhalb einer Bekenntnisgemeinschaft religiose Vorstellungen in ihren
Inhalten iibereinstimmen, ist mit einer je spezifischen, biographisch ein-
gefirbten Brechung dieser Inhalte im eigenen Lebenskontext zu rechnen.
Eben dieses Ineinanderwirken von je Eigenem und gemeinsam Verbin-
dendem lisst sich auch fiir das evangelische Verstindnis von Okumene
identifizieren. Das Minimalkriterium fiir das Vorliegen einer christlichen
Kirche, das die Confessio Augustana formuliert — die Evangeliumsverkiin-
digung und die Feier der Sakramente' — schliet unterschiedliche Wei-

9 Simon 2003, 264.
% Kant 2011, B 157 [§ 40].
B! Vgl. oben Fufnote 38.
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sen der Ausrichtung auf diesen gemeinsamen Inhalt nicht nur nicht aus,
sondern bedarf dieser ckumenischen Vielfalt geradezu.

Diese innerchristliche Konkretisierung von Intersubjektivitit bedarf
der Erginzung durch ein Verstindnis von Intersubjektivitit, das die Gren-
zen christlicher Glaubenszugehorigkeit iberschreitet. Dies ist in den
nachfolgenden beiden Unterpunkten zu thematisieren.

4.2. Mitteilbarkeit gegeniiber dem Forum o&ffentlicher Vernunft

Aus der je subjektiven Verwurzelung des Urteils folgt bei Kant keines-
wegs die Berechtigung, sich auf das je eigene Urteil zuriickzuziehen,
ohne es in den Raum o6ffentlicher Kommunikation einzustellen. Das liefe
auf den »Verlust des Gemeinsinns« hinaus™” und wire isthetischer bzw.
logischer Egoismus'™ — um nicht zu sagen ein »Merkmal der Verriickt-
heit«"*. Die Orientierung am Mafstab der Intersubjektivitit verhilft dazu,
die Idiosynkrasien einer bloRRen »Privatgiiltigkeit«'** zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund dieser Analyse lassen sich spezifisch moderne
theologische Herausforderungen, denen sich christlicher Glaube zu stel-
len hat — wie die historische Kritik von Religionen oder Debatten um die
offentliche Relevanz von religiosen Uberzeugungen im religios neutralen
Staat — als religionsspezifische Formen dieser Orientierung an einem in-
tersubjektiven Mafstab 6ffentlichen Vernunftgebrauchs verstehen, der
nicht auf die Grenzen christlich-religioser Gemeinschaften beschrankt
ist”’. Sie charakterisieren das Christentum zumindest in westlich orien-
tierten Gesellschaften — ohne dass damit schon gesagt wire, ob und in
welcher Form andere Religionen vergleichbare historische Entwicklungen
wie dieses aufweisen oder durchlaufen sollten.

52 Simon 2003, 262.

3 Ebd., 265; vgl. oben FuRnote 137.

5% Kant 1983, 219.

3 Kant 1974, B 848.

¢ Im Blick auf die sogenannte »6ffentliche Theologie« habe ich das zu zeigen ver-
sucht in Wabel 2019b.
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4.3. Grenzen und Chancen der Mitteilbarkeit

Dabei verdient die Art des in diesem Ausgrift auf Allgemeinheit je und je
gestifteten Gemeinsamen Beachtung. Nicht das menschliche Vermégen,
das bei Kant »Verstand« heifdt, stiftet die Universalitit, um die Kant zu
tun ist, sondern ein in der Kommunikation sich konstituierendes gemein-
sames Forum, das zu betreten stets neu die »Balance zwischen Urteils-
kraft und Gemeinsinn« erfordert'. Es handelt sich um eine Allgemein-
heit, die gerade in den je eigenen Standpunkten entsteht. Interpersonalitit
in diesem Sinne kommt zustande, indem eine gemeinsame Welt voraus-
gesetzt wird, die sich nicht im gemeinsam Geteilten konstituiert, sondern
in dem, was in ihr zum Ausdruck gebracht werden kann. Das impliziert
eine offentliche Artikulation, die das Eigene dem einzelnen ebenso di-
stanzierend vor Augen fiithrt, wie sie es mitteilbar und damit potentiell
teilbar macht. So ist der sensus communis »zugleich Sinn fiir Pluralitit wie
fiir eine gemeinsame Welt«'"**. Der mit seiner Hilfe gewonnene Begriff in-
tersubjektiver Kommunikation bleibt stets prekir'. Die Plausibilitit des
anderen »angesonnenen« Urteils ldsst sich nicht erweisen.

In einem solchen eigentiimlichen Spannungsfeld bewegen sich auch
Religionen und die in ihnen entwickelten Theologien, wenn sie den von
Kant angezeigten Ausgrift auf Intersubjektivitit vollziehen. Denn dieser
lasst sich nicht durch die Annahme einheitlicher Rationalititsstandards
erreichen, deren Plausibilitit jedem denkenden Menschen offen stiinde.
Gleichwohl kénnen christliche Gemeinschaften den Anspruch erheben
nachvollziehbar zu machen, wie es wire, die Perspektive des Glaubens zu
teilen. Die Betrachtung der Welt und des Menschen in ihr, als seien sie von
Gott geschaffen, kann daher orientierende Wirkung auch da entfalten, wo
der Glaube, der dieser Weltsicht zugrunde liegt, nicht von allen geteilt
wird.

Doch nicht nur in dem Bereich universaler Reichweite von Intersub-
jektivitit kommt die subtile Dynamik subjektiver Allgemeinheit zum Tra-
gen. Auch im Raum der Kirche ist die Vermittlung von je Einzelnem und
Allgemeinen eine komplexe, theologisch beschreibbare Aufgabe — und
zwar inner- wie interkonfessionell. Dass das gemeinsame Bekenntnis fiir

157 Moxter 2002, 32.
158 Ebd
%9 Ebd., 29.
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theologische Auseinandersetzungen — abgesehen vom Juflersten Fall des
status confessionis — kein vorgingig gestiftetes Rationalititskriterium be-
reitstellt, hat Friedrich Schleiermacher luzide beschrieben. Er entwickelt
sein Verstindnis von Kirche von einer Theorie der Geselligkeit her und
misst dabei der »freien Einwirkung auf das Ganze« durch »jedes einzelne
Mitglied der Kirche [...], das sich dazu berufen glaubt«'®, groRe Bedeu-
tung zu. Zudem betrachtet er die dadurch erzeugte Abweichung von ei-
nem als (gesamt-) kirchlich verstandenen Konsens nicht als Infragestel-
lung, sondern geradezu als Erméglichung lebendigen Christentums in-
nerhalb der Gesellschaft. Denn wihrend die »kirchliche [...] Autoritit] [...]
[nur] ordnend oder beschrinkend auftreten« kann, beginnt Verinderung
durch »Auerungen freier Geistesmacht«, aus der sich kirchlicher »Ge-
meinsinn und Gemeingeist« speisen'®’. Die Aufgabe &ffentlichen kirchli-
chen Wirkens ist ihm zufolge also keineswegs auf »geordnete« Macht der
Amtsinhaber begrenzt. Vielmehr setzt das »ungebundene Element« der
freien Geistesmacht »eine mdoglichst unbeschrinkte Offentlichkeit, in
welcher sich der einzelne duern kann, voraus[]«'®. Im gegliickten Falle
ermoglicht eine feine Balance von Individualitit und Offentlichkeit, in
»durchgingige[r] Wechselwirkung« von Aktivitit und Passivitit, Anre-
gung und Nachdenklichkeit ein freies Spiel der Gedanken in Gang zu set-
zen'”. Die dadurch beférderte Abweichung ist stets auch riskant, birgt
aber die Chance einer Kommunikation des Evangeliums, die nicht von

vornherein auf erwartbare Positionen festgelegt ist'*.

1% Schleiermacher 1993b, 119, § 312 (Hervorh. TW); Ich greife hier zuriick auf Uberle-
gungen, die ich — ebenfalls im Kontext 6ffentlicher Theologie — entwickelt habe in
Wabel 2019b.

1! Schleiermacher 1993b, 120f., § 314.313.

12 Ebd., 127, § 328; Diese Offentlichkeit zu nutzen, kommt — so Schleiermacher — ins-
besondere, aber nicht ausschlieRlich, dem »akademischen Theologen« und dem
»kirchlichen Schriftsteller« zu (ebd., 127, § 328).

163 Schleiermacher 2002, 169f.

1% Weil »nicht jede individuelle Abweichung bereits als Aufkiindigung der Gemein-
schaft« gebrandmarkt werden muss, wird die Beteiligung des Anderen »nicht im
unmittelbaren Konsens, sondern gerade am Dissens erkannt« (Moxter 2005, 104;
vgl. Wabel 2010, 493).
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4.4. Die Katholizitit evangelischen Glaubens

Dieses von Schleiermacher analysierte prekire Ineinander von je Eige-
nem und Allgemeinen verhilft zu einer prizisierenden Bestimmung des
Begriffs der Katholizitit christlichen Glaubens nach evangelischer Kon-
fession: Was »immer und von allen geglaubt wurde«'®, ist nicht etwa le-
diglich eine Mehrheitsmeinung, sondern verweist auf die Kirche als den
intersubjektiven Horizont je eigenen Glaubens'®. Gerade im unvertretbar
je eigenen Vollzug des Glaubens konstituiert sich dessen Allgemeinheit.
Das Moment je subjektiver Deutung, das religiésen Aussagen unaufgeb-
bar zugehort, ist gleichurspriinglich mit der Kirche als einem Raum des
Intersubjektiven, in dem diese Deutungen sich vollziehen und gegensei-
tig aufeinander Bezug nehmen'?.

Im unhintergehbar je eigenen Urteil koinzidieren somit Deutung und
Wahrheit. Im Anschluss an Kants dritte Kritik erweist sich Deutung als
ein interpretatives Moment, dem der Ausgriff auf eine gemeinsame Welt
innewohnt. Ein so verstandener Begriff von Deutung bewirkt eine Plura-
lismusfihigkeit evangelischer Lehre, die sich von Beliebigkeit gerade un-
terscheidet. Damit wird ein Verstindnis von Wahrheit méglich, das dem
unhintergehbar subjektiven Charakter christlichen Glaubens gerade ange-
messen ist. Oder, verkiirzt formuliert: Deutung ermoglicht Wahrheit.

Siglen

HA Goethe, Johann Wolfgang: Briefe. Hamburger Ausgabe in vier Binden,
hg. von Karl Robert Mandelkow, Hamburg 1967.

KD Barth, Karl: Die kirchliche Dogmatik, 5. Auflage, Zollikon-Ziirich
19471%.

1 Vinzenz von Lerinum (1925) I1.3, 20-23.

' Die Frage nach dem »Verhiltnis von Glaube und Reflexion« rekurriert notwendig
»zugleich sozialtheoretisch auf das Phinomen der Kirche« (Moxter 2002, 25).

In Schleiermacherscher Terminologie formuliert: »Das fromme Selbstbewuftsein
wird [...] seiner eigenen Endlichkeit am Gemeingeist gewif3, indem es seine Mitei-
lung anderen als sachgemifie Darstellung des christlichen Glaubens ansinnt. Das
Allgemeine ist ihm gerade nur in der Differenz gegeben, an der es sich bestindig
relativiert« (Moxter 2002, 36).

167



Deutung und Wahrheit 115

PhdSF  Cassirer, Ernst: Die Philosophie der symbolischen Formen. Teil I-III
[1923-1929], 8. Auflage, Darmstadt 1982ff.
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