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ROLAND SIMON-SCHAEFER

DIE ZUKUNFT DER
WIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT

ZUR EROFFNUNG DER X. BAMBERGER HEGELWOCHEN
VOM 5. BIS 7. JULI 1999

In diesem Jahr finden die zehnten Bamberger Hegelwochen statt,
die dritten unter meiner Leitung. I Titel »Hegelwochen« ist immer
noch die Erinnerung aufbewahrt, dass diese Veranstaltung sich
urspriinglich itber zwei Wochen erstreckte. Aber im Zuge der Be-
schleunigung der Zeit sind sie zu einer Veranstaltung von drei Tagen
verdichtet worden.

Im Jahre 1990 zum ersten Male abgehalten als eine Veranstal-
tung biirgerlicher Selbstbespiegelung in einer Zeit, da ein euphori-
scher amerikanischer Philosoph vom positiven Ende der Welige-
schichte geschrieben hat, hat die Veranstaltung eine entscheidende
Wandlung erfahren. Es ist nicht mehr die Intention, die GroBen und
die vermeintlich Grofien der Gegenwartsphilosophie einem Bil-
dungspublikum zu priisentieren und in ihrem Lebenswerk zu feiern.
Vielmehr zwingt eine in zunehmendem MaBe kernig werdende
Wirklichkeit die Philosophie dazu, sich auf ihre zentrale Aufgabe,
die konkrete Analyse der Gesellschaft, zu besinnen.

Beginnend mit Sokrates, der um seiner Botschaft willen es zu-
gelassen hat, dass die Athener ihn als Volksverfiihrer zum Tode ver-
urteilten und hinrichteten, bis zu Hegel, der mit Absicht eine Spra-
che erfand, die der Zensor micht verstchen konnte — mit ihm
allerdings auch viele andere Leser ~, hat die groBe Philosophie es
sich immer zur Aufgabe gemacht, ihre »Zeit in Gedanken zu fas-
sen«, wie sich Hegel ausdriickte.

Dahinter steht ein integraler Anspruch der Philosophie, der im
Gefolge des Bedeutungsverlustes des philosophischen Gedankens
im 19, Jahrhundert leider bei der philosophischen Zunft selbst auer
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Kurs gesetzt worden ist. Die Folge davon ist eine Aufsplitterung der
einen Philosophie in eine Unzahl von spezialistischen Untersu-
chungsfeldern. Leider hat sich die Philosophie in dieser Hinsicht
vom Vorbild der sich immer weiter spezialisierenden Einzelwissen-
schaften verfithren lassen. Das Ergebnis dieses Entwicklungsganges
liegt auf der Hand: Wir leben gegenwirttig im technisch-wissen-
schaftlichen Zeitalter. Was wir an klugen und verniinftigen Gedan-
ken noch in uns tragen, ist das Ergebnis der vorangehenden und im
19. Jahrhundert beendeten philosophischen Epoche der Aufkiarung.
Gott sei Dank wirkt die Aufkldrung in uns immer noch unter der
Oberfliche.

Was es bedeutet, in einem wissenschaftlich-technischen Zeitalter
zu leben, hat die philosophische Kritik im 20. Jahrhundert prizise
herausgearbeitet. Es war die Kritische Theorie der Frankfurter Schu-
le, die immer wieder darauf aufmerksam gemacht hat, dass einc Ra-
tionalitit, die sich lediglich als Zweck-Mittel-Rationalitit artikulie-
ren kann, allenfalls eine halbierte Vernunft ist. Anders ausgedriickt:
Unser neuzeitlicher Entwicklungsgang 148t sich beschreiben unter
Zuhilfenahme der beiden unterschiedlichen Utopien, die uns vom
Beginn der Neuzeit iiberliefert sind: der sozialen Utopie, die Thomas
Morus in seiner Schrift »Utopia« entworfen hat, und der technischen
Utopie, die Francis Bacon mit »Nova Atlantis« beschrieben hat.
Schauen wir am Ende des 20. Jahrhunderts zuriick, so miissen wir sa-
gen: Nova Atlantis haben wir Lingst erreicht, aber von Utopia, der
Gesellschaft als Vereinigung freier Menschen, trennt uns vieles; wit
miissen sogar befiirchten, dass die nicht zu stoppenden technologi-
schen Fortschritte uns von Utopia entfernen werden, so da8 am Ende
der Weltgeschichte Huxleys Brave New World stehen wird.

Als ich das Thema der diesjihrigen Hegelwochen »Die Zukunft
der Wirtschaftsgesellschaft« formulierte, habe ich dabei durchaus
a-n eine Herausforderung der Philosophie gedacht, Herausforderung
fur eine Philosophie , die sich angesichis des realen Bedeutungsver-
lustes zuriickgezogen hat auf eine Metaebene kritischen BewuBt-
seins, weil sie sich keinen konstruktiven Beitrag mehr zutraut. Her-
ausforderung ebenfalls fiir ein philosophisches Denken, das zuf
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Selbstbestiitigung elitirer Erbauungszirkel verkommt. Die meisten
von denen, die so trefflich iiber die Ideenlehre Platons gehandelt ha-
ben, haben sich nie die Frage gestellt, warum das Hohlengleichnis
in der Politeia auftaucht, haben die politische Dimension des Sokra-
tischen und Platonischen Denkens als eine Randerscheinung ange-
schen.

Demgegeniiber ist es meine Intention, an dieser Stelle einen Be-
griff von Philosophie zu rechtfertigen, bei dem die soziale und poli-
tische Dimension im Zentrum steht. Dabei wei ich mich in guter
Gesellschaft und im Konsens mit den Klassikern unseres Faches.

So ist bereits die von den sophistischen Aufklirern gestellte Fra-
ge nach der Wahrheitsfihigkeit der Sprache und der Moglichkeit
von Erkenninis eine Problemstellung, die ausgelost wird durch die
antagonistischen Interessen unterschiedlicher sozialer Gruppen in
der athenischen Demokratie. Sokrates wie seine sophistischen Kol-
legen werden aus politischen Griinden verfolgt. Sein Schiiler Platon
versucht mit einer Gewaltanstrengung, das Denken und die Polis zu-
rechtzuriicken. Das Ergebnis ist eine rigoristische Wahrheitstheorie
und eine ebenso rigoristische Theorie vom »besten Staat«. Das hat
ihm bekanntlich im 20. Jahrhundert von seiten Poppers den Vorwurf
eingetragen, er sei der Vater des Totalitarismus. Aber Platon war
nicht so borniert wie einige, die ihn vorurteilsvoll gelesen haben,
behaupten. In einem zweiten Versuch hat Platon seine Theorie eines
»zweithesten Staates« formuliert; eines — wenn man moderne Aus-
driicke zur Beschreibung verwendet — Sozialstaates, der sein inten-
diertes Gleichgewicht aufrecht erhalten kann aufgrund eines ausge-
kliigelten Systems von ineinander greifenden Gesetzen. Man konnte
sagen eine »mixed economy«, in der ein Ausgleich zwischen priva-
ten Interessen und Gemeinwohl durch perfekte Regelmechanismen
gewihrleistet ist.

‘Wenden wir uns Platons groBem Schiiler und Kritiker Aristote-
les zu, so stellen wir bei ihm — ungeachtet seiner groBen enzyklopi-
dischen Interessen — eine Einheit des Werkes fest, dadurch gegeben,
daB auf eine erste Philosophie, eine »prima philosophia«, auch eine
zweite und dritte und schlieBlich eine abschlieSende Philosophie
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folgen muB, die Aristoteles als die politische Philosophie identifi-
ziert hat. So seine ausdriickliche Formulierung in der Nikomachi-
schen Ethik. Aristoteles hat in seiner »Politik« eine Grundlegung
des abendldndischen politischen Denkens gegeben, die heute noch
so aktuell ist wie zu seiner Zeit. Seine auch heute giiltige Erkenntnis
war, dass Staatsformen immer dann instabil werden, wenn digjeni-
gen, die die Macht innehaben, in der Weise versagen, dass sie sie
nicht zum Vorteil des Ganzen, sondern zum Nutzen ihrer eigenen
Klasse einsetzen. Nicht die chaotische Unterschicht ist schuld am
Untergang von Staaten, sondern eine egoistische und unfihige
Oberschicht. Was wir heute als »shareholder value« bezeichnen, ist
tibrigens von Aristoteles schon unter dem Titel »Chrematistik« be-
schrieben und kritisiert worden.

Unsere gebréiuchliche Philosophiegeschichtsschreibung 148t es
im allgemeinen mit diesen beiden Klassikern bewenden. Dennoch
ist es nicht uninteressant, die politisch-soziale Entwicklung in der
Antike unter der Fragestellung zu verfolgen, inwieweit in ihr klassi-
sche philosophische Gedanken verwirklicht worden sind.

Es waren, und das ist uns oberflichlich aus dem Geschichtsun-
terricht bekannt, nicht die Griechen, die die politisch-gesellschaftli-
che Entwicklung bestimmt haben, sondern die Romer, urspriinglich
ein unbedeutendes Randvolk in der hellenistischen Welt. Aber es
war immerhin der Grieche Polybios, der bemerkte, daB mit Hilfe der
platonischen und aristotelischen Begriffe der Erfolg der Romer be-
schrieben und erklért werden konnte. Den Rémern ist es in der Tat
gelungen, Platons »Tugendstaat«, seinen besten Staat, mit dem
zweitbesten Staat, dem Staat der Gesetze, zu verbinden und Zu-
gleich das von Aristoteles beschriebene Dilemma der Herrschaft zu
Iosen. Durch eine praktizierte, klug organisierte und permanent ver-
vollkommnete Gewaltenteilung gelang es ihnen, die als ewigen
Kreislauf der Verfassungen von Aristoteles beschriebene gesell-
schafiliche und politische Instabilitit, wenn nicht auf ewig, so doch
fiir sehr lange Zeit zu beheben,

Die Romer haben unserer abendlindischen Kultur beispiethaft
vorgefithrt, dass ein pluralistischer Vielvolkerstaat durchaus funkt-
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onsfihig sein kann. Thr philosophisches Vermichtnis sind Nomoi,
Gesetze, noch viel detaillierter und perfekter ausgearbeitet, als Pla-
ton es in seinen »Nomoi« hat leisten kénnen. In der Spitantike wur-
den sie unter Justinian zusammengestellt und ediert. Aber dieses
wissen bekannterweise nicht die Philosophen, sondern die Juristen.
Philosophiekritisch fillt mir dazu Wittgensteins Satz ein: »Die
Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen meiner Welt.«

Dieses riesenhafte Reich hat dibrigens vor dhnlichen Problemen
tkonomischer Art gestanden, wie wir sie gegenwirtig unter dem
Schlagwort »Zwanzig-Achtzig-Gesellschaft« fiir die Zukunft be-
fiirchten, denn ein Viertel der Hauptstadtbewohner war erwerbslos
und muBte mit Hilfe aufwendiger Sozial- und Freizeitprogramme
am Leben und bei Laune gehalten werden. Die Rémer haben das
immerhin gut vierhundert Jahre durchgehalten — neben aufwendiger
Wirtschaftsforderung fiir Italien —, bis sie aufgaben, die Reichs-
hauptstadt in den Osten verlegten und den Westen dem Ansturm il-
literater Einwanderer und Wirtschaftsasylanten preisgaben: unseren
Vorfahren.

Schaven wir auf unsere Gegenwart, so kommen wir nicht nmhin
anzuerkennen, daB sie philosophisch vermittelt ist.

Unsere biirgerliche Arbeits- und Vollbeschiiftigungsgeselischaft,
die sich gegenwirtig unfreiwillig in eine Freizeitgeselischaft ver-
wandelt, geht zuriick auf das BewuBtsein und die Interessenlage von
Kaufleuten. Diese Kaufleute, die bekanntlich mit der Neugriindung
von Stidten im Hochmittelalter als neue soziale Gruppe in der Feu-
dalgesellschaft auftauchen, haben ihre biirgerliche unfeudale Welt-
sicht von dem urspriinglich vereinzelten Wirtschaftssubjekt, das
sich zu seinem eigenen Vorteil mit anderen vergeselischaften mu8,
in praktisches Handeln umgesetzt, indem sie sich zu Genossen-
schaften vereinten, den Kaufmannshansen, denen spiter das politi-
sche Gebilde der Stidtehanse folgte.

Das alles geschah zunichst rein pragmatisch ohne denkerische
Begleitung durch die Philosophie, denn die politische Philosophie
der Zeit hatte ihr Augenmerk auf die Kontroverse um »Regnum
versus Sacerdotiume« gerichtet, war also ganz auf die Auseinan-
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dersetzung zwischen weltlicher und geistlicher Herrschaft kon-
zentriert.

Aber bei Thomas Morus, in der oben erwihnten Schrift »Uto-
pia« von 1516, wird bereits eine Gesellschaft beschrieben, deren
Reichtum und Stabilitiit darauf beruhen, dass alle Menschen, Min-
ner und Frauen, in gleicher Weise arbeiten und dann aber auch in
gleicher Weise ihre freie Zeit zu ihrer individuellen Selbstverwirkli-
chung nutzen.

Das ist die Antithese zur feudalen Gesellschaft der Zeit, in der
eine gewaltige Schar von nicht arbeitenden Menschen nach den Ma-
ximen der »Theory of the leisure Class« lebt.

Vom 16. Jahrhundert an wird das Paradigma vom urspringlich
solipsistischen Subjekt, das sich vergeselischaften muB, zur Grund-
lage der Konzepte politischer Philosophie. Dabei 1Bt sich folgendes
festhalten:

Die unterschiedlichen Staatskonzeptionen sind immer bezogen
auf unterschiedliche Vorstellungen von der Natur des Menschen.
Weil Thomas Hobbes im 17. Jahthundert vor dem Hintergrund des
Biirgerkrieges den Naturzustand als Kampf aller gegen alle be-
schrieb und die Gleichheit aller Menschen dadurch gegeben sah,
daB alle sich alles wiinschen konnen und jeder jeden umbringen
kann, deshalb forderte er einen absoluten diktatorischen Staat, der
den inneren Frieden erzwingt, und zugleich war er der Ansicht, daB
die Biirger aus reinem Uberlebensegoismus sich diesem Staat unter-
wiirfen.

Ganz anders die Theorie von John Locke, der dem einzelnen
Menschen eine natiirliche Vernunft zubilligt, das bedeutet: Der
Mensch kann aus Einsicht seine Wiinsche begrenzen. Weil der
Mensch sich selber in der Gewalt hat, deshalb muss er nicht von
auBen in die Gewalt genommen werden wie bei Hobbes. Daher
konnte Locke am Ende des 17. Jahrhunderts einen liberalen Staat
postulieren, dessen Aufgabe es ist, Besitz und freie wirtschaftliche
Betiitigung der Biirger zu garantieren. Im letzien Viertel des 18.
J_Elhrhunqaerts hat Adam Smith zur liberalen politischen Theorie die
liberale Okonomie entwickelt. Diese Theorie hat die Menschen zu
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Recht fasziniert, hat doch Smith behauptet, dal die Skonomische
Wohifahrt der Gesellschaft dann am besten gewihrleistet werde,
wenn die Menschen dazu freigesetzt sind, in wohlverstandenem Ei-
geninteresse zu wirtschaften. Bei atomistischer Konkurrenz und
vergleichbarer Tiichtigkeit der Individuen erwichst ans dem Egois-
mus der einzelnen die Harmonie des Ganzen.

Diese Theorie hat derart Karriere gemacht, dass dariiber die an-
dere Seite des Denkens von Adam Smith fast vergessen werden
konnte, seine »Theory of moral Sentiments«, in der er die mensch-
liche Empathie als die Fahigkeit herausstellt, die dem Menschen die
Mitmenschlichkeit erschlieBt und die Vergesellschaftung ermég-
licht.

Bei der Schilderung der philosophischen Geselischaftsvertrags-
theorien darf Jean-Jacques Rousseau nicht fehlen, der mit der Un-
terscheidung von »volontée générale« und »volontée de tous« den
Unterschied von Eigennutz und Gemeinsinn in politischen Ent-
scheidungen angesprochen hat.

Unsere Geschichte im biirgerlichen Zeitalter seit der Franzsi-
schen Revolution lisst sich mit Hilfe der vorgesteliten philosophi-
schen Theoreme prizise erfassen:

Eine losgelassene liberale kapitalistische Okonomie erzeugt im
19. Jahrhundert gewaltige Reichtiimer und Massenarmut. Theore-
tisch hilflos taumelt die Gesellschaft in eine soziale und politische
Krise. Hegel schreibt dazu in seiner Rechtsphilosophie, bei allem
Reichtum sei die hiirgertiche Gesellschaft offensichtlich nicht in der
Lage, der Armut zu steuern. Er postuliert einen starken Staat als Ver-
korperung der sittlichen Idee, der iiber dem Not- und Verstandes-
staat der biirgerlichen Gesellschaft angesiedelt sein soll.

Die sozialen Defizite begiinstigen die Entstehung von antilibera-
len Strémungen. So entsteht im 19. Jahrhundert eine ausgearbeitete
kommunistische »wissenschaftliche« Weltanschauung, die den Un-
tergang des bilrgerlichen Kapitalismus prophezeit. Gleichzeitig er-
fihwt das Konkurrenzdenken zwischen den europiischen Nationen
durch das Aufkommen rassistischer Ideologien, die sich aus unver-
standenem Darwinismus speisen, eine Verschiirfung. In den beiden
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groBen Kriegen des 20. Jahrhunderts entladen sich diese Spannun-
gen in Katastrophen.

Angesichts des latenten Biirgerkriegs in der Spitphase der Wei-
marer Republik kann der deutsche Staatsrechtler Carl Schmitt seine
an Thomas Hobbes orientierte dezisionistische Freund-Feind-Theo-
rie formulieren, sein Schiiler Ernst Forsthoff schreibt im Jahre 1933
sein Buch »Der totale Staat.

Dies alles kann nur begriffen werden als Reaktion des Denkens
auf eine Wirklichkeit, die insgesamt sich nicht den Regeln der Sko-
nomischen Utopie von Adam Smith fiigt.

Nach dem 2. Weltkrieg erlebt die biirgerliche westliche Welt ei-
nen Skonomischen Aufschwung, sozial abgesichert, der die Mei-
nung aufkommen lassen kann, die Gesellschaft habe die Okonomie
inzwischen in den Griff bekommen. »Mixed economyx ist das Zau-
berwort, das die Keynesianer befliigelt. Die Dialektik von Egoismus
und Gemeinwoh! scheint in einer sozialen Marktwirtschaft aufge-
hoben.

Als die Mitglieder der Frankfurter Schule in den 60er Jahren ih-
re Kritik an der herrschenden Gesellschaft formulieren, erregen sie
Aufsehen innerhalb der studentischen J ugend, aber sie knnen nicht
die Gesellschaft verindern. Allerdings wird ihr Pladoyer fiir eine
verniinftige Gesellschaft, die iiber das reine Konsumdenken sich
hinausentwickelt, unversehens aktuell in dem Augenblick, in dem
der Club of Rome auf die Endlichkeit der Ressonrcen dieses Plane-
ten aufmerksam macht. In die gleiche Richtung zielt das philoso-
phische Werk von Hans Jonas »Das Prinzip Verantwortung«. Der
Optimismus ans der Zejt des ungebrochenen Nachkriegswachstums
verfliegt und macht einer philosophischeren Haltung Platz. Die bis
in feinste Verdstelungen vorangetriebene Wissenschaftstheorie-Dis-
kussion erhiilt plotzlich Konkurrenz durch eine neu auftretende
prakiische Philosophie, die den Primat beansprucht. Die seither in
Gang gekommene Ethikdiskussion, die sich auf alle Bereiche des
menschlichen Verhaltens, Wissenschaft, Technik, Medizin, Okono-
mie erstreck, ist nun nicht Indiz fiir ein Blithen der Moral, sondern
Rir das Gegenteil. Was sich immer mehr als die Hintergrundfrage al-
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ler moralischen Diskussionen herauskristallisiert, ist die Okonomi-
sche Kostenfrage.

Ich halte hier ein, weil ich glaube, insgesamt hinreichend Hin-
weise dafiir geliefert zu haben, dass die Beschiftigung mit der so-
zialen und Skonomischen Realitit nicht ein Randgebiet des Philoso-
phierens darstellt, sondern zum zentralen Auftrag einer Philosophie
gehort, die ihren Namen zu Recht tragen will.

Eine kleine philosophiegeschichtliche Kuriositdt noch: Die
Deutschen, die urspriinglich in der Philosophie der Neuzeit keine
beherrschende Rolle gespielt haben, treten in den philosophischen
Diskurs der Moderne mit Kant ein und usurpieren gleichsam den
philosophischen Weltgeist, wie es Hegel ausgedriickt hat. Kant hat
keine politische Theorie geschrieben, sondern unter dem Banne der
von ihm selbst gefundenen transzendentalen Fragestellung eine
transzendentale Moralphilosophie geschrieben. Dieses Paradigma
hat seine Nachfolger derart fasziniert, dass sie die transzendentale
Fragestellung fiir den Inbegriff philosophischen Fragens hielten.
Tatséchlich sind jedoch die transzendentalphilosophischen Kon-
strukte der deutschen Philosophie abstrakt gewordene politische
Philosophie. In Karl-Otto Apels Formulierung vom »Transzenden-
talen Kommunikationsapriori« als der Bedingung fiir gliickende,
herrschaftsfreie Diskussion kommt diese Identitit endlich wieder
zum BewuBtsein, die Tatsache nimlich, dass eine Gemeinschaft der
Freien und Gleichberechtigten nur dann entstehien kann, wenn alle
Subjekte sich wechselseitig als Zwecke anerkennen. Man konnte
prononciert formulieren: Die Transzendentalphilosophie Hefert die
Priiliminarien zur politischen Philosophie.

Nach der Rechtfertigung des diesjahrigen Themas aus der Philo-
sophie heraus obliegt es mir, noch etwas Inhaltliches zu dem Pro-
blem der Wirtschaftsgesellschaft zu sagen.

Bereits im Jahre 1997, als Karl-Otto Apel in Bamberg der Red-
ner der Hegelwochen war, haben wir das Thema »Globalisierung«
diskutiert. Wir nehmen es in diesem Jahr wieder auf, weil sich im-
mer mehr herausstellt, dass das Okonomische das Zentrum des Po-
litischen bildet. Hegel hatte drei Gestalten bestimmt, unter depen
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das Absolute erscheinen kann: als Kunst — dieser Gestalt ordnete er
die Antike zu, als die Gotter noch schin waren; als Religion — sym-
bolisiert durch die Kraft der christlichen Botschaft im Mittelalter;
und als Philosophie — sich ausdriickend im philosophischen Gedan-
ken, der den Anspruch erhob, die Witklichkeit auf den Begriff zu
bringen, wie Hegel in seiner ungewthnlichen Ausdrucksweise for-
mulierte. Offensichtlich hat Hegel sich geirrt. Nicht nur, was die
Bedeutung der Philosophie anlangt, in einem sich als nur technisch-
wissenschaftlich verstehenden Kulturraum. Vielmehr hat er die fiir
die Gegenwart wichtigste Gestalt des Geistes iibersehen.

In der Gegenwart beansprucht die Okonomie als eine globali-
sierte Weltkonomie, die endgiiltige, weil allumfassende Gestalt des
Geistes zu sein. Alle anderen Bereiche miissen sich offensichtlich
ihr unterordnen. Das gilt fiir Kultur und Wissenschaft, fiir die Ge-
sellschaft und den Menschen, der sich nicht mehr als Selbstzweck
sehen kann, sondern als Konsument oder auch als Humankapital
funktionalisiert wird, und schlieBlich fiir die Politik. Die einzelnen
politischen Systeme sind nur noch Teilsysteme des Okonomischen.
Sie sind entsprechend machtlos geworden und damit ist — jedenfalls
in der Gegenwart — eine keynesianische Steuerung, wie sie in den
60er Jahren funktionierte, unmoglich.

Die Okonomie zerfillt, wie jedermann weiS, in zwei diametral
entgegengesetzte Disziplinen: Betriebswirtschaftslehre und Volks-
wirtschaftslehre. Die BWL erfat den Menschen als einzelnes Wirt-
schaftssubjekt, das profitorientiert und kostenminimicrend handeln
soll. Selbstverstindlich sind aus betriebswirtschaftlicher Perspekti-
ve die Lohne, die ein Unternehmer zahlen muB, Kosten. Und es ist
daher vollkommen legitim, daB er moglichst geringe Lohnkosten
haben mochte. Auf der anderen Seite bestimmen die Lohne die
Kaufkraft der Haushalte und das bedeutet:

Volkswirtschaftlich geschen sind Léhne keine Kosten, sondern
notwendige Voraussetzung fiir Prosperitit. Was ich eben als die Dia-
lektik von Egoismus und Gemeinwohi bezeichnet habe, ist in der
Okonomie aufgeteilt auf die beiden Unterdisziplinen. Betriebswirt
schaftliche Rationalitiit ist eine Teilrationalitit. Das Wirtschaftssub-
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jekt kann von der Verpflichtung, an das Ganze zu denken, entbun-
den werden, wenn eine Instanz vorhanden ist, die kompensatorisch
die allgemeine Wohlfahrt zum Ziel hat und auch iiber das Instru-
mentarium verfiigt, sie zu befordern. In der Gegenwart ist dieses
Funktionsgefiige aufier Kraft gesetzt.

Die volkswirtschaftlichen Theorien der 60er Jahre taugen nicht
mehr zur Beschreibung des Verhiltnisses von Wirtschaft und Poli-
tik, da es den Weltstaat nicht gibt. Die vorhandenen politischen Sy-
steme konnen nicht die Rahmenbedingungen des Systems setzen,
sondern miissen zusehen, daB sie als Mitspicler tiberhaupt noch
ernst genommen werden.

Da es kein der Okonomie iibergeordnetes System gibt, hingt un-
sere Zukunft vom Verhalten der Skonomischen Mitspieler ab.

Konnen sie sich selbst begrenzen — aus Vernunft —, kann eine
liberale Wirtschaftsgesellschaft auch in Zukunft bestehen. Konnen
sie das nicht, dann wird die Losung des Thomas Hobbes eine reale
Option sein. Das 20. Jahrhundert war auch ein Jahrhundert der Dik-
tatoren. Ich fiirchte, die Diktatoren des 21. Jahrhunderts sind bereits
geboren.
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PETER MEYER-DOHM

EMANZIPATION DER OKONOMIE -
KRISE DES SOZIALEN?

1. Zivilisiert den Kapitalismus!

Im Rahmen der Hegelwoche ist es sicher angemessen, in mein The-
ma mit dem Zitat eines Philosophen einzufiihren, der fiir mich und
meine Generation, die nach dem Kriege Orienticrung suchte, von
groBer Wirkung war. Karl Jaspers hielt anla8lich der Entgegennah-
me des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 1958, also zu
Wirtschaftswunderzeiten, eine vielbeachtete Rede, die sich unter
anderem mit Blick auf die Zukunft der Wirtschaftsgesellschaft ge-
gen die »Unwahrheit des gedankenlosen Optimismus« wandte, der
damit rechne, »es werde mit der Expansion in grenzenlosem Fort-
schriit schon weitergehen«. Nach Jaspers” Worten baut der zu beob-
achtende »ProzeB von Produzieren und Konsumieren, selbstindig
geworden, {. . .] nicht mehr eine Welt, in der der Mensch zu Hause
ist, 148t keine Dauer haltbarer Giiter zu. [. . .] Voraussetzung dieses
Treibens wird ein Menschentypus, dessen Dasein sich verzehren
14Bt in diesem quantitativ zu steigernden Produzieren und Konsu-
mieren, in einem Leben zwischen der triiger werdenden Arbeitstust
und der leerer werdenden Freizeit, mit einem SelbstbewuBtsein, das
auf Prestige beruht, durch Anschaffungen und stéindige Neuanschaf-
fungen auf moglichst hoher Ebene dieses stindig zerstérenden Pro-
duktionsprozesses mitzuleben.«* Jaspers stand mit diesen kritischen
Worten damals keineswegs allein,? und bis heute 4Bt sich diesem
Zitat eine Legion #hnlicher an die Seite stellen, deren Autoren die
Verselbstindigung des Prozesses von Produzieren und Konsumie-
ren, die Emanzipation der Okonomie, aus unterschiedlichen Per-
spektiven kritisch betrachten.

Ein aktuelles Beispiel: »Wenn jeder soviel wie moglich produ-
ziert und konsumiert, dann ist angeblich fiir die Gemeinschaft das
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Optimum erreicht. Aber der Zwang der Gewinnmaximierung zer-
stort jede Solidaritit und 148t ein VerantwortungsbewuBtsein gar
nicht erst aufkommen«, schreibt Marion Gréfin Dénhoff fast vier
Jahrzehnte nach Jaspers in ihrer »Zivilisiert den Kapitalismus« be-
titelten Aufsatzsammlung; und sie fihrt fort: »Wenn jeder sich nur
auf seine Leistung konzentriert und auf seinen Lustgewinn und die
Verantwortung fiir das Gemeinwohl dem Staat iiberli8t, dann geht
die Gemeinschaft vor die Hunde.«* Diese kritischen Bemerkungen
sind noch durch die Frage zu ergénzen, was es fiir das Gemeinwohl,
das Soziale, bedeutet, wenn Menschen heute in einer unertriglich
hohen Zahl durch Arbeitslosigkeit vom »ProzeB des Produzierens«
ausgeschlossen werden.

Diese Kritik erfolgt in einem Lande, das nach weitverbreiteter
Meinung mit der Sozialen Markiwirtschaft iiber ein von der Ge-
schichte der 50er Jahre bestiitigtes und als vorbildlich zu bezeich-
nendes Erfolgsmodell verfiigt, welches im Gegensatz zu einem
hemdséirmeligen Kapitalismus auch sozialen Anspriichen Rechnung
zu tragen sucht. Die Soziale Marktwirtschaft ist nicht nur das Etikett
einer geschichtlichen Wirklichkeit, sondern offensichtlich auch ein
Rezept, das anderen Lindern empfohlen wird — solchen der soge-
nannten Dritten Welt und denen der ehemals Zweiten Welt, den
Liindern des fritheren Ostblocks.

Mit dem Thema »Emanzipation der Okonomie — Krise des So-
zialen?« wird auf einen »Leitkonflikt« angespielt, der sich in der Ge-
schichte der alten Bundesrepublik herauskristallisiert hat, nimlich
den Konflikt zwischen Sozialstaat und »Marktstaat« — ein »Interes-
senkonflikt, dessen Lisuug die Frage beantworten soll, wer was be-
kommt und mit Hilfe welcher Mechanismen dies zu regeln ist«, Wi¢
es der Soziologe Karl Otto Hondrich lakonisch formuliert hat.* EX
sieht das »fragile Beziehungsgeflecht der sozialen Marktwirtschaft«
als eine Art praktischen KompromiB, der sich in der Realitiit heraus-
gebildet hat’ Dieser Kompromi8 — oder besser: diese Realitit — ist
nicht mit dem Ordnungsmodell der Sozialen Marktwirtschaft iden®
tisch, wie es aus neoliberaler Sicht konzipiert wusde. Dem Verhaltnis
von Realitit und Modell wird noch nachzugehen sein.
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Aber die Frage nach der Emanzipation der Okonomie 148t nicht
nur einen Interessen-, sondern auch einen Identititskonflikt erken-
nen, der in den Eingangszitaten deutlich wurde. Sind wir eine Ge-
sellschaft, die im ProzeB des Konsumierens und Produzierens auf-
geht, das Gemeinwohl und die soziale Gerechtigkeit vergiBt?
Wiihrend die einen von einer sozialen Krise sprechen, sehen die an-
deren den langst iberfilligen, seit langem geforderten Ubergang
von der Fremd- in die Selbstverantwortung. Das begriindet das Fra-
gezeichen im Thema dieses Vortrags.

Die folgenden Ausfiihrungen miissen auf Grund der verfiigbaren
Zeit skizzenhaft sein. Vielleicht bleiben am Ende sogar mehr Fragen
zur Zukunft der Wirtschaftsgesellschaft, als es dem Veranstalter lieb
ist. Aber Fragen regen zum Weiterdenken, zam Mitdenken an. Und
daB wir in bedenklichen Zeiten leben, diirfte den meisten von uns
Klar sein.

2. Die Emanzipation der Okonomie:
Historische Wurzeln und Erfabrungen

Die Tagesdiskussion iiber den gewachsenen politischen EinfluB von
GroBunternehmen und wirtschaftlichen Interessengruppen konnte
den Eindruck vermitteln, da8 es sich bei der Verselbstindigung der
Wirtschaft um eine nevere oder gar erst von dem Proze8 der »Glo-
balisierung« ausgeléste Erscheinung handelt. Aber unser Thema hat
tiefer reichende historische Wurzeln; die Emanzipation der Okono-
mie kann nicht von der Entstehung und der Geschichte des Kapita-
lismus getrennt werden.

Historisch erfolgte die Vorbereitung der Emanzipation der Oko-
nomie vom Staat und traditionellen gesellschaftlichen Bindungen
im Merkantilismus, und zwar gewissermaBen unter staatlicher Len-
kung. Fiirsten wie z. B. Friedrich der Grofie bemiihten sich im In-
teresse der eigenen Staatsfinanzen, die »Plebs an ihren Nasen und
Ohren zu ihren Profiten zu schieifen« — ein berithmtes Zitat, das den
gesellschaftlichen »Umbau des moralischen und psychologischen
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Wertungssystems« illustriert.® Seine eigentliche Entfaltung erlebte
der Kapitalismus aber in der Revolution des Biirgertums und mit
dem Sieg des wirtschaftlichen Liberalismus in England, was erheb-
liche Auswirkungen auf Kontinentaleuropa hatte. Wirksam wurde
die Idee einer freien, auf der Autonomie der Individuen aufbauen-
den Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, die besser als der Mer-
kantilismus — und nicht nur im Interesse der Herrschenden — den
»Nationalreichtum« zu mehren im Stande war.

Der liberalen Idee hat bekanntlich der schottische Moralphilo-
soph Adam Smith 1776 seine epochale »Inquiry into the Nature and
the Causes of the Wealth of Nations« gewidmet.”

Die Emanzipation der Okonomie vom merkantilistischen Staat
zu einem eigengesetzlichen Teilsystem der Gesellschaft kann mit
Max Weber als ein Sieg Skonomischer Rationalitit und Rechenhaf-
tigkeit interpretiert werden. Er stellt die rationale Orientierung des
Wirtschaftens an der Spanne zwischen Kosten und Erlés, den »Pro-
fitchancenc, als entscheidendes Merkmal des Kapitalismus heraus.
Das bedeutet aber auch — zumindest partiell — eine Emanzipation
von gesellschaftlichen und religiosen Normen, die aus dem Mittel-
alter und dem Feudalismus iiberkommen waren oder sich neu zu
formieren begannen. »Wo der Markt seiner Eigenge‘:setzlichl{eit
berlassen ist, stellt Weber fest, »kennt er nur Ansehen der Sache,
kein Ansehen der Person, keine Briiderlichkeits- oder Pietitspflich-
ten, keine der urwiichsigen, von den personlichen Gemeinschaften
getragenen menschlichen Beziehungen |[. . .} Der Markt ist [. . .]
jeder Verbriidderung in der Warzel fremd.«* Entscheidend ist die vom
Rationalismus des Aufkiéimngszeitalters und naturwissenschaftli-
chen Einsichten der Zeit gestiitzte Auffassung des Wirtschaftslibe-
ralismus, man miisse den Menschen nur von allen Fesseln befreien,
damn wiirde er sich so verhalten, daf§ im gesellschaftlichen Mitein-
ander soziale Harmonie die Folge ist.”

Der sich ausbreitende populdrwissenschafiliche Harmonieglau-
be setzte im 19. Jahrhundert auf der einen Seite ungeheure Energict
fiir die Expansion der Wirtschaft frei, fithrte aber auf der anderen 20
auBerordentlichen Fehlentwicklungen, niimlich zum Entstehen def
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»Sozialen Frage«. Der Harmonieglaube diente nimlich auch als
Alibi fiir eine wirtschafts- und sozialpolitische Abstinenz der ent-
scheidenden politischen und administrativen Instanzen, die weitge-
hend einem Laissez-faire-Prinzip folgten. Sie konnten sich bei der
damaligen Nationalokonomie nicht auf wesentliche Entscheidungs-
hilfen stiitzen und offenbarten auf dem Hintergrund heutigen Wis-
sens eine fast groteske Ahnungslosigkeit von volkswirtschaftlichen
Zpsammenhingen." Man bemiihte sich, durch punktuelle Eingriffe
der 6konomischen und sozialen Krisen Herr zu werden.

Fiir den politischen Liberalismus bedeuteten die Krisen eine
auBerordentliche Schwichung. Sein »Freiheitsprinzip kam in den
Verdacht, nichts anderes als ein recht grobes Geldsack-Interesse zu
sein« und er selbst als die Klassenvertretung des Besitzbiirgertums —
heute wiirde man sagen: der »Besserverdienenden« — zu agieren, ur-
teilte Leopold von Wiese gegen Ende des Ersten Weltkriegs." Da
sich die meisten Vertreter des Wirtschaftsliberalismus nicht vom
Harmonieglauben l6sen mochten, blicben Wiederbelebungsversu-
che in den 20er Jahren ohne groBen Erfolg.

3. Die Sicherung des Wettbewerbs:
Soziale Marktwirtschaft als Ordnungsmodell

Die Soziale Marktwirtschaft, die Alfred Miiller-Armack 1946 auf
den Begriff gebracht hat, ist als Ordnungsmodell das Ergebnis einer
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Diskussion, die auf dem
Hintergrund der politischen Schwiiche der Weimarer Republik und
ihrer Destabilisierung durch die Weltwirtschaftskrise beginnt und
sich im Kern um das Verhiltnis von Wirtschaft und Staat dreht. Wel-
che ordnungspolitischen SchluBfolgerungen aus der geschichtli-
chen Situation gezogen werden, machen zwei Beitrige deutlich, die
1932 unabhiingig voneinander die neoliberale Diskussion erdffnen.

Walter Eucken', der spiiter als Begriinder der »Freiburger Schu-
le« und wichtiger Vertreter des Ordo-Liberalismus von groBem Ein-
fluB sein sollte®, konstatiert 1932 eine politische Entwicklung zu ei-
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nem »Wirtschaftsstaat«, gekennzeichnet durch stiindige staatliche
Interventionen in Marktabliufe. Dabei sei der Staat aber keineswegs
Herr der Politik, denn die Fithrung in dem VerflechtungsprozeB von
Staat und Wirtschaft gewinne letztere — sehr zum Schaden des Kon-
kurrenzmechanismus, der der eigentliche Garant des Wohlstands
der Nation sei." »Die Umwandlung des liberalen Staates zum Wirt-
schaftsstaat bedeutet {. . .] eine Schwichung des Staates, ja sie birgt
sogar die Gefahr der Auflosung des Staates in sich.«'*

Der andere Beitrag ist von Alexander Riistow.” Im selben Jahr
beklagt er auf der Tagung des Vereins fiir Socialpolitik in Dresden
die »jammerliche Schwiiche des Staates«; dieser werde »von den
geldgierigen Interessenten auseinandergerissen. Jeder Interessent
reiBt sich ein Stiick Staatsmacht heraus und schlachtet es fiir seine
Zwecke aus.«"7 Folglich fordert er fiir einen neuen Liberalismus »ei-
nen starken Staat oberhalb der Wirtschaft, oberhalb der Interessen-
ten, da, wo er hingehort«.” Mit anderen Worten: Der Staat mus zum
Veranstalter des Wettbewerbs werden und stark genug sein, um
Machtgruppierungen in der Wirtschaft zerschlagen und Wettbewerb
erzwingen zu kénnen.

In seiner programmatischen Schrift »Wirtschafislenkung und
Markiwirtschaft« hat Alfred Miiller-Armack® nach dem zweiten Welt-
krieg die Erfahrungen mit staatlicher Lenkung der Wirtschaft verarbei-
tet und geurteilt, daB dies nicht das schlechthin iiberlegene Wirt-
schaftssystem sein kinne. Aber auch die liberale Markiwirtschaft hat
sich auf Grund eines fehlenden Ordnungsrahmens seiner Ansicht nach
nicht bewahrt. »Wir sehen heute Klarer«, schreibt er, »wie sehr der
wirtschaftspolitische Liberalismus irrte, wenn er den freien Markt als
Automatismus auffate.« Die aus diesen beiden negativen Erfahrun-
gen gewonnene Einsicht fordert als Synthese von Staat und Markt ei-
ne »bewuBt gesteuerte, und zwar sozjal gesteuerte Marktwirtschaft«.”
Durch eil}.e staatliche Sicherung des Wettbewerbs soll der Entstehung
privater Ubermacht entgegengewirkt werden. Die »bewuBte Steue-
runge« ist also keine inhaltliche Steuerung des Wirtschaftsprozesses.
sondern bezieht sich auf die Regelung des Wetibewerbs. Das Ergebnis
ist die Hinordnung aller Wirtschafisvorginge auf den Konsum.

4



In der Wettbewerbswirtschaft — ein Synonym der Marktwirt-
schaft, das die Achse dieser Wirtschaftsordnung herausstellt, ndm-
lich den Wettbewerb — werden zwei Probleme zugleich gelost: Zum
einen ist der Wettbewerb eine Veranstaltung, die zur Leistung an-
spornt und damit zu stindigen Neuerungen und Verbesserungen;
zum anderen erfolgt eine sich selbst organisierende Steuverung und
Koordination des Wirtschaftsprozesses iiber die Interdependenz der
Mirkte. Die Marktwirtschaft ist in threm Ablauf ndmlich von keiner
politischen Instanz geplant oder konstruiert — sie hat sich entwickelt
und entwickelt sich weiter durch das Handeln von Menschen, ist das
Resultat menschlichen Handelns in einem durch Gesetze, Regeln
und Normen gesetzten Rahmen. Damit unterscheidet sich die
Marktwirtschaft von der Planwirtschaft, die ein zentral gesteuertes,
durchkonstruiertes Gebilde ist.

Wihrend sich die wirtschaftspolitischen Bemiihungen der Frei-
burger Schule um Eucken hauptsichlich auf die Herstellung und Si-
cherung einer echten Wettbewerbsordnung beschrinken, haben an-
dere Ordo- oder Neoliberale” als Ergebnis soziologischer Studien
ein gesellschaftspolitisches Leitbild entwickelt, das auf der Vorstel-
lung einer natiirlichen Ordnung der Gesellschaft basiert. Dabei wird
z.'T. eine Skepsis gegeniiber dem Wettbewerb deutlich, der zugleich
aber als Kernstiick einer neuen Ordnung angesehen wird. Der Wett-
bewerb im Markt ist ein labiler Zustand und nach Wilhelm Répke
immer eine »moralisch und sozial gefihrliche Weise des Verhal-
tens«*: Konkurrenz kann sich sowohl in Kooperationen oder Fusio-
nen selbst aufheben — Kartelle und marktbeherrschende Unterneh-
men sind hier das Beispiel — als auch zum Konflikt entarten,
némlich zum ruindsen Wettbewerb, zum auf die Vernichtung des
Gegners zielenden »Wirtschaftskrieg«. Ropke sicht deutlich die
Notwendigkeit, »Wettbewerb und Marktwirtschaft [. . .] zu um-
grenzen und zu moderieren« und hebt ausdriicklich ihre »Abhin-
gigkeit von moralischen Reserven« hervor, zu deren Erneuverung die
Marktwirtschaft selbst nicht beitriigt.” Besonders gefihrlich aber
erscheint ihm der Proze8 der Kommerzialisierung, worunter er die
zunehmende Unterordnung der wirtschaftlichen Titigkeit allein un-
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ter das Gewinnsireben versteht. Sie fithrt zu einem »Uberquellen
des Marktes und seiner MaBstibe auf Bereiche, die jenseits von An-
gebot und Nachfrage liegen sollten, die eigentlichen Ziele, Wiirden
und Wiirzen des Lebens [. . .J«®

SchlieBlich ist noch im Zusammenhang mit den neoliberalen
Vorstellungen die Kritik am Wohifahrts- oder Sozialstaat zu erwih-
nen, der als gefihrliche und bekimpfenswerte Alternative der
marktwirischaftlichen Freiheit und Selbstverantwortung gilt. Die
harsche Ablehnung staatlicher Eingriffe in die Einkommensvertei-
lung auf Grund distributiver Gerechtigkeit oder des Bedarfsprinzips
in der Sozialpolitik wird nur verstindlich auf dem Hintergrund der
neoliberalen Interdependenzlehre, wonach jede Abweichung vom
reinen Leistungsprinzip die Tendenz hat, sich olfleckartig auszu-
breiten und die Wettbewerbsordnung zu zesstoren.” Nach Friedrich
A. von Hayek ist »die Erhaltung der individuelien Freiheit mit einer
volligen Befriedigung unseres Sinnes fiir verteilende Gerechtigkeit
nicht vereinbar«.? Soziale Verantwortung driickt sich — auSer in der
Fiirsorge fiir nicht leistungsfihige Minderheiten der Geselischaft -
in der Verwirklichung einer die Selbstverantwortung betonenden
Wmchaﬁsordnung aus. Maa kann es auch so sagen: Im Ordnungs-
modell der Sozialen Marktwirtschaft emanzipiert sich die Okono-
mie von sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Einfliissen, weil sie als
effizienzmindernd und schadlich erscheinen, und erhebt dabei den
Anspruch, auf marktkonforme Art selbst sozial zu sein. Erfolgreiche
Wirtschaftspolitik soll, verbunden mit einer breiten Vermogens-
streuung, die Notwendigkeit sozialpolitischer Fiirsorge minimicren.

4. Soziale Marktwirtschaft als politischer Kompromift

Bei der Konstituierung der Bundesrepublik hat die neoliberale Kon-
zeption weitgehend die Grundlage fiir Wirtschaftsordnung und
Wirtschaftspolitik abgegeben. Es versteht sich aber von selbst, dab
die sozioskonomische Wirklichkeit den neoliberalen Wirtschaftspo-
litikern Kompromisse abnétigte, insbesondere im sozialen bzw.
sozialpolitischen Bereich. Darauf kann hier nicht inhaltlich cinge-

26



gangen werden; erwihnt sei nur, daB8 das sogenannte »Wirtschafts-
wunder« wegen der besonderen Situation der Nachkriegszeit nicht
als endgiiltiger Beweis der Effizienz der Wirtschaftsordnung ange-
schen werden kann. Im Interessenkonflikt zwischen Marktwirt-
schaft und Sozialstaat bildete sich ein realer KompromiB heraus,
den die Unionsparteien zunichst mit ibrer eng mit dem Namen
Ludwig Erhard verbundenen Eigenmarke »Soziale Markiwirt-
schaft« etikettierten.

Es ist nicht zu bezweifeln, daB eine andere wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitische Konzeption, der Freiheitliche Sozialismus, so-
wohl auf die Konzeption des Neoliberalismus als auch auf die Rea-
lisierungsversuche einen bedeutsamen EinfluB gehabt hat® Als
Begriinder dieser Richtung im Deutschland der 20er Jahre gelten
die Okonomen Franz Oppenheimer, Adolf Léwe, Eduard Heimann
und der Theologe Paul Tillich.” Sie waren vereint in der Aufgabe,
ein sozialistisches Programm fiir ein demokratisches Staatswesen
mit verfassungsmiBig garantierten Grundrechten der Staatsbiirger
zu entwickeln. Das bedeutete Abschied vom Marx’schen Ge-
schichtsdeterminismus und der Idee des Klassenkampfes. Die Er-
fahrungen in totalitér regierten Staaten forderten die Erkenntnis, daf§
zentralplanwirtschaftliche Konzeptionen mit demokratischen Re-
gierungsformen westlicher Prigung nicht vereinbar sind. Fiir den
Freiheitlichen Sozialismus war die Hinwendung zur Marktwirt-
schaft die Konsequenz. Das fand wirtschaftspolitisch wirksamen
Ausdruck in Karl Schillers Leitregel von 1953 »Wettbewerb soweit
wie moglich, Planung soweit wie notig«® und fiihrte schlieBlich im
Godesberger Programm der SPD von 1959 zu dem Bekenntnis, da8
»ireier Wettbewerb und die freie Unternehmerinitiative [. . .] wich-
tige Elemente sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik sind«.™

Bei allem Unterschied zu der neoliberalen Position und unab-
hingig von seiner Bewertung ist dies ein fiir die Akzeptanz von
Marktwirtschaft und Wettbewerb in der Offentlichkeit wichtiger
Konsens. Und natiirlich ist es auch die Existenz sozialstaatlicher
Elemente, die zu der tffentlichen Akzeptanz beigetragen hat und
noch beitriigt. Heute kann man erleben, daB der bundesdeutschen
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Wirtschaftsrealitiit, in der sich Unternehmensvertreter und Gewerk-
schaften die Macht teilen, parteiiibergreifend das Etikett »Soziale
Marktwirtschaft« angeheftet wird, obwohl — oder weil - diese Rea-
litdt von den urspriinglichen Modellvorstellungen im Wirtschafthi-
chen und im Sozialen nicht unerheblich abweicht.

Der deutsche Basiskonsens ging bisher von einem komple-
mentiren Verhdltnis zwischen wirtschafilicher und sozialer Ent-
wicklung aus: Wirtschafis- und Sozialpolitik sind zwei sich im Prin-
zip wechselseitig unterstiitzende und fordernde Staatsaufgaben.
Unter dem sich im Zuge der Globalisierung verschiirfenden Wett-
bewerbsdruck wird deshalb von marktwirtschaftlicher Seite ein
Zuriickdrangen der Sozialpolitik als Erfolgsbedingung der Wirt-
schaftspolitik gefordert.”2 Diese Entwicklung wird spiiter, wenn von
der Krise des Sozialstaats zu handeln ist, aufzugreifen sein.

5. Makro- und mikrotkonomische
Transformationserfahrungen

Es darf nicht vergessen werden, daB die Soziale Markiwirtschaft
sich in der Zeit des Ost-West-Gegensatzes entwickelt hat und so-
wohl das Modell der technokratisch-konstruktivistischen Planwirt-
schaft als auch der »real existierende Sozialismus« der DDR die
Folie abgaben, auf der die dkonomische Leistungsfahigkeit eines
demokratisch-marktwinschaﬁﬁchen, also selbstorganisativ offenen
Systems demonstriert werden konnte. Die Vereinigung Deutsch-
lands war mit dem Untergang des sozialistischen Systems verbun-
den und verlangte Menschen und Betrieben tiefgreifende Umstel-
lungsleistungen ab. Der makroskonomische TransformationsprozeB
vom Plan zum Markt ereignete sich in den neuen Bundeslindern Zu-
dem in einer Zeit, in der sich unter dem zunehmenden Einflu8 der
Globalisierung ein Proze8 in den marktwirischaftlich orientierten
Unternehmungen bereits vollzog bzw. zu volizichen begann, der als
Transformation im Mikrobereich gewertet werden kann, namlich
als ein Ubergang von einer technokratisch-konstruktivistischen 78
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einer systemisch-evolutiondren Unternehmensphilosophie.” Es ist
fiir unser Thema interessant, dieser parallelen Transformation nach-
zugehen.

Der Marxismus-Leninismus, der die Gesellschaft der DDR
prigte, zeichnete sich nicht nur durch die weitgehend zentrale Or-
ganisation des Wirtschaftssystems aus, sondern war in seiner Welt-
sicht auf vermeintliche Gesetze der Gesellschaft gegriindet, die -
hierin Naturgesetzen #hnlich — erkennbare soziale Prozesse techno-
kratisch plan- und steuerbar sein lieBen. Der Glaube an historische
GesetzmiBigkeiten und die damit verbundene »Mechanisierung des
Weltbildes« standen einer Auffassung von Evolution als zukunfisof-
fener Selbstgestaltung und somit der Entwicklung selbstorganisato-
rischer Prozesse entgegen.* Die betriebliche Leitung agierte in ei-
ner Welt, fiir die Stabilitit von Prozessen als oberstes Prinzip galt.
Weitgehend unbeeinfluBt von neueren Erkenntnissen westlicher
Management-Theorien, die immer stirker die Delegation von Ent-
scheidungen nach unten und die Flexibilisierung der Organisations-
struktur forderten — was iibrigens auch von einigen DDR-Wissen-
schaftlern, aber ohne spiirbare Wirkung, vertreten wurde —, folgte
man herkémmlichen sozialistischen Doktrinen. So wird noch 1988
in einem weit verbreiteten Lehrbuch der betrieblichen Leitungsor-
ganisation W, I. Lenin mit dem Hinweis zitiert, daB der »ProzeB der
kollektiven Arbeit (nicht) ohne eine bestimmte Leitung, ohne eine
genaue Festlegung der Verantwortung des Leiters, ohne strengste
Ordnung, hergestellt durch den einheitlichen Willen des Leiters,
bleiben kann. Weder die Eisenbahnen noch das Transportwesen, ja
auch nicht die groBen Maschinen und Betriebe konnen {iberhaupt
richtig funktionieren, wenn es keine Einheit des Willens gibt, die al-
le beteiligten Werktitigen zu einem einzigen wirtschaftlichen Organ
zusammenfaBt, das mit der Genauigkeit eines Uhrwerks arbeitet«.”

Das Bild von der »Genauigkeit eines Uhrwerks«, das hier zur
Tiustration des gewiinschten Funktionierens eines Betriebes in der
(iibrigens auch in der Theorie »uhrwerkhaft« ablaufenden) soziali-
stischen Planwirtschaft gebraucht wird, gehOrt zum konstruktivisti-
schen Paradigma, das auch fiir die groBen markiwirtschaftlichen
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Reprisentanten der tayloristischen Massenproduktion wie frither
z.B. Ford und viele andere galt, die zuniichst damit groBe Erfolge
erzielten.™ Aber auch die Schwierigkeiten und Probleme, die sie
sich mit dieser Art der Organisation der Massenproduktion einhan-
delten — Biirokvatisierung der Entscheidungen, Inflexibilitit, weit
vorgetriebene Arbeitsteilung usw. —, haben sie mit den Problemen
planwirtschaftlich gesteuerter Betriche gemein. Und schlieBlich
muB man an den von Lenin geforderten »einheitlichen Willen des
Leiters« und die damit verbundenen Probleme angesichts der Fest-
stellung denken, daB Henry Ford selbst »had absolutely no idea how
to organize a global business except by centralizing all decision-ma-
king in the one person at the top — himself«.”” DaB dieses Konzept in
den 30er Jahren fast sein Unternehmen ruiniert hitte, ist bekannt.

Die Veréinderung von Institutionen, Regeln und gesetzlichen
Normen im Zuge der makroSkonomischen Transformation beriihrte
— und beriihrt z. T. immer noch — die Menschen in den neuen Bun-
deslindern zutiefst in ihrer Mentalitit, ihren Werten und in ihrem
Selbstverstiindnis, wie inzwischen zahlreiche Arbeiten nachgewie-
sen haben.® Die »Wende« erwies sich als ein Umbruch der Werte,
die Transformation als der miihsame Weg des Wertewandels. Die
Planwirtschaft als Ausdruck eines konstruktivistisch-technokrati-
schen Paradigmas hatte sich als zu unflexibel, zu rigide erwiesen —
unfihig, die Konsumentenwiinsche effizient wie in einer Marktwirt-
schaft zu bedienen.

Aber kommen wir nun zur mikrotkonomischen Transformation,
die bereits kurz angesprochen wurde. Knut Bleicher, der sich besot-
ders mit Fragen der Unternehmenskultur und des integrierten Ma-
nagements beschaftigt hat, stellt fest, da8 die bisher dominierende
Philosophie privatwirtschaftlich gefiihrter Unternchmen iiberwie-
gend von einem »technokratischen Fithrungsverstindnis« getragen
wird, das mit seinen Machbarkeitsanspriichen zunehmend obsolet
wird. Als Reaktion auf einen Flexibilitit erzwingenden Wandel dy-
namischer Mirkte und im Streben nach Effizienzsteigerungen be-
trieblicher Prozesse entsteht ein »evolutorisches Fﬁhmngsverstﬁnd'
nis«, das nicht mehr die Maschinen und Anlagen, das Sachkapital,
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sondern das strategische Humankapital in den Vordergrund stellt.”
»Qualifizierte Mitarbeiter werden sich«, so schreibt er, »wenn wir
die Rahmenbedingungen richtig gestaltet haben, in Situationen, die
sich heute kaum prognostisch vorstellen lassen, selbst geeignete
Strategien suchen und schlieBlich auch Strukturen und Systeme
schaffen, die sie fiir situationsadéiquater halten und in denen sie ar-
beiten und leben wollen.«®

Diese Aussagen stellen keine vollig neve und isolierte Einsicht
dar; sie ist bereits in einer Fiille von Publikationen zum Ausdruck
gekommen. Vielfiltige Versuche wurden bisher unternommen, ih-
fien durch Personal- und Organisationsentwicklung Rechnung zu
tragen. Neu aber ist die Erkenntnis, daB isolierte Eingriffe stets von
suboptimaler Wirkung sind; und daB es ganz entschieden um eine
integrierte Sicht geht, kommt darin zum Ausdruck, da8 Verantwor-
tung in der abzuflachenden Hierarchie konsequent nach unten ver-
lagert und der einzelne Mitarbeiter motiviert wird, an der Losung
von Problemen mitzuwirken. Fiir die Betriebsorganisation gilt nicht
mehr das Sprichwort »Oben wird gedacht, unten wird gemacht;
nein, in einem »lernenden Unternehmen« wird auf allen Ebenen ge-
dacht und mitgedacht® Gesetzt wird auf qualifizierte, teamfihige,
motivierte und mitdenkende Mitarbeiter, was Konsequenzen nicht
nur fiir die betriebliche Bildungsarbeit, sondern auch fiir das (6f-
fentliche) Bildungswesen hat.

Natiirlich erfolgt ein solcher Paradigmenwechsel nicht sozu-
sagen im Gleichschritt und tiber Nacht. Der Anderungsdruck ist in
den einzelnen Unternehmen, Wirtschafisbereichen, Branchen und
Regionen der Welt unterschiedlich. Aber auch Unternehmen haben
einen in der Regel mithsamen Weg der Einsicht in Anderungsnot-
wendigkeiten, des Wertewandels und der Etablierung neuer Macht-
strukturen zu beschreiten, Eines der hiufigsten Hindernisse der
Unternehmenstransformation ist der Widerstand aus der alten Hie-
rarchie, die mit einer Fiille von Argumenten das Risiko beschwont,
das mit der Delegation von Entscheidungsbefugnissen nach unten
verbunden ist, und unter Berufung auf ihre Verantwortung an einer
Detailsteuerung und -kontrolle der Prozesse festhalten will.
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Betrachtet man auf diesem Hintergrund den Transformations-
proze$ in den neuen Bundeskindern, dann werden Paralielen zum
Prozef in den Unternehmungen deutlich. Karl E. Weick hat bereits
1977 eine allgemeine Beschreibung rigider, iiberstrukturierter Sy-
steme mit mangelnder Selbstorganisation gegeben. Es sind Syste-
me, die »an Voraussagen festhalten und daran glauben; durch Be-
dingungen und Grenzen gelenkt werden statt durch Chancen und
Moglichkeiten; Losungen entlehnen und kopieren statt er-finden;
alte (bewahrte) Handlungen verteidigen, ohne sie zu hinterfragen,
und neue verhindern und nicht férdern; Permanenz kultivieren statt
Ungleichgewicht und Anderungen einzufiihren [. . .]«.* Erpenbeck
und Weinberg kommentieren dieses mit der Feststellung: »Was hier
systemtheoretisch und eher mit Blick auf Unternchmensorganisa-
tionen dargestellt ist, liest sich aus heutiger Sicht wie eine Diagnose
der untergehenden DDR.«*

Sowohl auf der Ebene des Wirtschaftssystems als auch auf def
Ebene der Unternehmungen handelt es sich bei dem mechanisch-
geschlossenen Typ und dem selbstorganisativ offenen um unter-
schiedliche Arten des Umgangs mit Komplexitit. Dem letzteren TP
wird die bessere Fahigkeit der Komplexititsbeherrschung z0g¢-
schrieben. Es ist aber nochmals zu betonen, daB beide Typen odef
Systeme ihre je besonderen Mentalitiiten, Charakterziige und Wert-

haltungen aufweisen. Wie es dabei um die soziale Verantwortlich-
keit steht, soll nun kurz skizziert werden.

6. Unternchmen und soziale Verantwortung

Soziale Verantwortung ist nicht nur im makrodkonomischen Zu-
sammenhang zu diskutieren. Sie kann auch Ausdruck einer Unter-
nehmensphilosophie sein, ohne da8 Rationalitit und Rechenhaftig:
keit in der Verfolgung der »Profitchancen« darunter leiden miisset-
In einem knappen Uberblick soll die Entwicklung hin zu sozialef
Verantwortung nachgezeichnet werden. Nach Tuchdfeldt lassen sich
drei Grundmodelle der Unternehmensphilosophie unterscheiden.”
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1. Das »Markt-Modell« ist die fiir das 19. Jahrhundert maBgebliche
Vorstellung vom Unternehmen als kurzfristig gewinnmaximie-
render Wirtschaftseinheit. Entscheider ist der Bigentiimer-Unter-
nehmer, der seine Verantwortlichkeit auf die eigenen Interessen
und die der Kapitalgeber beschriinkt. So hatte ihn noch Karl
Marx vor Augen. Dieser »Kapitalist« orientiert sich allein am
Markt. In der Auffassung des klassischen Wirtschaftsliberalismus
handelt er zugleich auch sozial, denn nach der bereits erwihnten
Harmonielehre dient die Verfolgung des Eigeninteresses unter
der Herrschaft des Wettbewerbs dem Gesamtinteresse.

2. Das »Mitarbeiter-Modell« bildet sich mit dem Vordringen der
Aktiengesellschaft und der Trennung von Eigentiimer und Unter-
nehmer seit dem Ende des 19. Jahrhunderts heraus, Die Entschei-
dungen treffen nun angestellte Fithrungskrifte, die Manager. In-
zwischen ist erkannt worden, daB innerbetricbliche Konflikte
durch das Gegeneinander von Kapital und Arbeit sich negativ auf
das Betricbsergebnis auswirken, weshalb durch die Férderung
der human relations im Unternchmen ein gutes Betriebsklima,
auch durch sozialpartnerschaftliche Kooperation, angestrebt
wird. Schon vor dem Ersten Weltkrieg gibt es Beispiele von Ta-
rifvertriigen, von Gewinn- und Kapitalbeteiligungen der Arbeit-
nehmer und erste Formen betrieblicher Mitsprache. Die Existenz-
sicherung des Unternehmens im Markt wird entscheidendes Ziel,
was sich in einer angestrebten langfristigen Gewinnoptimierung
ausdriickt.

3. Das dritte Modell nennt Tuchtfeldt in Anlehnung an den schon
frithzeitig fiir einen Trend der amerikanischen Unternehmensphi-
losophie verwendeten trustee-Begriff* das »Treuhiinder-Mo-
dell«. Es ist seit den 50er Jahren weit verbreitet. Mit zuneh-
mender UnternchmensgréBe wird eine Fithrungsgruppe zur
Entscheidungsinstanz, oft erginzt durch pluralistische Aufsichts-
organe. Entscheidend aber ist, daB neben den Mitarbeitern weite-
re Gruppen in das Kalkiil des Unternehmens einbezogen werden,
das sich so auf seine soziale Umwelt hin orientiert, weshalb man
mit Picor” auch von einem »Umwelt-Modell« sprechen kann. Als

33



good citizen beriicksichtigt das Unternehmen Bediirfnisse der
Standortkommune und Skologische Anforderungen, pflegt im e
genen Interesse kooperative und moglichst stabile Beziehungen
7u den Lieferanten, befriedigt die Anspriiche der Fremd- und Ei-
genkapitalgeber usw.

Tm Davoser Manifest, das auf dem 3. Europiischen Management-
Symposium 1973 beschlossen wurde, heifit es: »Die Dienstleistung
der Unternehmensfiihrung gegeniiber Kunden, Mitarbeitern, Geldge
bern und der Gesellschaft ist nur moglich, wenn die Existenz des Un-
ternehmens langfristig gesichert ist. Hierzu sind ausreichende Unter-
nehmensgewinne erforderlich. Der Unternechmensgewinn ist daher
potwendiges Mittel, nicht aber Endziel der Unternchmensfiihrang.«*

Wenn man diese drei Modelle der Unternehmensphilosophie be
trachtet, dann wird einerseits klar, daB sie mit bestimmiten Variatio-
nen nebeneinander existicren kbnnen. Wenn es in der Gf:schicm_e
auch paternalistische Varianten des Markt-Modells gab, hat es mi
seiner einseitigen Betonung des shareholder value in der Gesell
schaft der Bundesrepublik von Anfang an Legitimationsprobleme
gehabt. Es paBt eher zum alt-liberalen Konzept, das mit sozialpoliti
schen Vorstellungen nicht in Verbindung gebracht wird, weshalb di¢
Viter der Sozialen Marktwirtschaft sich auch von ihm distanziet
haben. Der gesellschaftliche Druck auf die Unternehmen, der Voo
Regierung, Gewerkschaften, Parteien, Verbraucherorganisationes
Biirgerinitiativen und Massenmedien ausgeht, hat den Wandel his
zum »Trevhéinder-Modell« bewirkt. Humanisierung der Arbeils
welt, Umwelt- und Verbraucherschutz, Mitbestimmung - die Unter
nehmung als soziales System beriicksichtigt Ziele und Interesset
von Nicht-Eigentiimern, was aber grundsitzlich kein belastende!
Wettbewerbsnachteil sein muB. Es ist auch nicht zu iibersehen, 428
Umweltberichte, Sozialbilanzen und andere Darstellungen, die 3¢
cial responsibility unter Beweis stellen, wirksame Mittel der O
fentlichkeitsarbeit des Unternehmens sind.

Man mu8 sich dariiber im klaren sein, daf social responswd"f
eine Untemchmcnsphﬂosophm ist, die ihre Entstehung pnd Exi-
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stenz einem Gesellschaftsklima verdankt, das diese unternchmeri-
sche Grundeinstellung begiinstigt. Und sie hat, besonders wenn es
um die Mitarbeiter geht, etwas mit gewerkschaftlichen Machtposi-
tionen und sozialpartnerschaftlicher Kooperation zu tun.® Soziale
Verantwortung ist auch mit der Entwicklung zu groBerer Flexibilitit
der Unternehmen vereinbar, iiber die bereits gesprochen wurde und
die den Mitarbeitern erhebliche Anpassungsleistungen abverlangt.
Richard Sennett hat in seinem bewegenden Buch iiber den »fle-
xiblen Menschen«* auf dem Hintergrund der amerikanischen Ver-
héltnisse an die soziale Verantwortlichkeit von Unternehmen appel-
liert.

Wenn heute in der Bundesrepublik eine Unternehmenspolitik
der sozialen Verantwortung aus der shareholder value-Perspektive
kritisiert wird, dann sind das einerseits Versuche, iiberbordende Be-
lastungen des Unternelmens auf ein vertretbares MaB zuriickzu-
schneiden, andererseits muB man das aber auch als Reaktion auf
veridnderte Konkurrenzsituationen im Zeichen der Globalisierung
verstehen.

7. Globalisierung der Okonomie —
Wetthewerb der Nationalstaaten

Auf die Frage, was denn unter Globalisierung zu verstehen ist, gibt
es keine einheitliche Antwort. Gesprochen wird von der Globalisie-
rung der Finanzen, der Mirkte und Marktstrategien, der Techno-
logien und des technologischen Wissens, der Lebensformen, des
Konsumverhaltens etc. Oder man kann mit Hans-Otto Apel unter
»Globalisierung zweiter Ordnung« das Streben nach einer »welt-
biirgerlichen Rechtsordnung« verstehen, wie er 1997 anléBlich der
Hegelwochen erliuterte.! Aus Skonomischer Sicht bedeutet Globa-
lisierung, da8 die Linder der Welt wirtschaftlich zusammenwach-
sen, die Verflechtung der Mirkte enger wird und die Mobilitit der
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital iiber nationale Grenzen
hinweg zunimmt. In immer stirkerem MaSe haben Ereignisse und
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Aktivititen in einem Teil der Welt bedeutsame Folgen fiir Individu-
en und Gemeinschaften in einem anderen Teil. Das ist ein Proze§,
der, weil er unumkehrbar ist, nicht grundsitzlich als Bedrohung
empfunden werden darf. Die Bundesrepublik verdankt ihre wirt-
schaftliche Position in der Welt der internationalen Arbeitsteilung,
aus der sie grofien Nutzen gezogen hat. Mit einer Erhohung der
Innovationskraft der Unternchmen kann es gelingen, komparative
Vorteile im globalen Wettbewerb zu entwickeln. So weit eine
grundsdizliche Einschétzung der Chancen, die die Globalisierang
fiir diec Bundesrepublik bietet.

Man mu8 aber auch den zu zahlenden Preis fiir die Wahrneh-
mung dieser Chancen sehen. Er besteht zu einem erheblichen Teil it
einer Verringerung der Belastung der Unternchmen und privaten
Haushalte mit Stevern und Abgaben und damit in sinkenden Staals-
einnahmen, was Konsequenzen fiir die Sozialsysteme und die Eir
kommensumverteilung hat.

Die Rolle des Staates oder der Staaten andert sich, wenn di¢
Welt zusammenwichst. »Der ProzeB der Globalisierung ist der Arr
fang vom Ende der nationalen Systeme als bisherigem Hohepunk
der Organisation von menschlichen Aktivititen und Strategien«, ur
teilen der belgische Okonom Riccardo Petrella und seine Gruprt
von Lissabon.” Diese Aussage beruht auf der Beobachtung, daf die
Expansion wirtschaftlicher Globalisierung auf der Ebene der Fina
zen und Unternehmen die nationalstaatlichen Institutionen zuneb-
mend tberfordert und das Fehlen institutionalisierter Formen soZid
verantwortlicher und demokratisch kontrollierter politischer Machi
auf globaler Ebene die fundamentale Schwiiche der heutigen Wel
ist. Die Zahl politischer Mandatstriger wichst, die einriumen, dﬂB
dadurch in betrichtlichem MaBe die Maglichkeit fehlt, wirtschaftl
che, soziale und politische Entwicklungen und Ereignisse auf lok*
Ifff, regionaler und nationaler Ebene politisch zu steuern. Wirend
di.e Skonomische Globalisierung von konkurrierenden Kriften b
stunmt wird, die ihren Einflu und ihre Profite maxjmieren wolled
bleibt dagegen die »Globalisierung sozialer und humanitirer AE®
legenhiiten von den vergleichsweise schwachen Netzwerken €0g%
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gierter Gruppen und Nichtregierungsorganisationen sowie einer
wohlmeinenden Minderheit aus Wirtschaft, Wissenschaft und Poli-
tik« abhéingig.” Es gibt keine Weltinnenpolitik und die Globalisie-
rung zweiter Ordnung (Karl-Otto Apel) auf dem Wege iiber inter-
nationale Vertriige und Abkommen und die Ubertragung von
Souverinitiitsrechten auf internationale Organisationen vollzieht
sich in nur kleinen Schriiten und gegen groBe Widerstéinde.

Auch wenn die Entwicklung die nationalen Grenzen gesprengt
hat, 148t sich daraus nicht schlieBen, daB die Nationalstaaten keine
oder nur noch eine bescheidene Rolle im ProzeB der wirtschafthi-
chen Globalisierung spielen. Vielmehr sind sic bemiiht, ihre eigene
und die Wetthewerbsfihigkeit ihrer Unternehmen zu fordern, wo-
raus sich Imperative fiir den Primat der Okonomie entwickeln. Was
das bedeuten kann und wie es zu beférdern versucht wird, ist si-
cherlich aus der deutschen Standortdebatte erinnerlich.

Unternehmen kénnen sich in ihrer Globalisierungsstrategie der
Unterstiitzung des Staates auf vielfiltige Weise versichern. Sie er-
folgt z. B. iiber
—ecine Offentliche Infrastrukturfinanzierung im weitesten Sinpe,

z.B. Grundlagenforschung, Bildungsfinanzierung etc.,
- Steueranreize fiir Investitionen,
~ ffentliche Aufirige und
— Unterstiitzung fiir Iokale Unternchmen bei thren Aktivititen.

Die Staaten haben ein ausgepriigtes Interesse an einer Interven-
tion zugunsten ihrer »nationalen« Unternchmen, denn sie wollen
dadurch dic Bedingungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung ihrer
Lénder sichern — und damit ihre eigene Legitimationsgrundlage. Es
bildet sich eine neue Allianz: »Unternehmen brauchen >lokale« (na-
tionale) Staaten, um auf die Globalisierung reagieren und sich selbst
globalisieren zu konnen. Die Staaten brauchen globale Unterneh-
men, um ihre Legitimation und ihre Existenz weiterhin zu si-
chern.«* Unter dem Zwang der Erhaltung der internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit kommt es so zu tiefgreifenden Folgen fiir das
Soziale — den Abbau sozialstaatlicher Elemente. Dies ist begleitet
von einer stark durch Strukturwandel und Produktivitdtssteigerun-
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gen verursachten Arbeitslosigkeit, der im WeltmaBstab grofiten so-
zialen Frage der kommenden Jahrzehnte.

Abbau des Sozialstaates und Arbeitslosigkeit sind Probleme, die
meist nur im Blick aof die industrialisierten Liinder der Welt disku-
tiert werden. Im WeltmaBstab aber kommt eine sich dffnende Kluft
zwischen den zur sogenannten Triade zihlenden Lindern™ und dem
Rest der Welt in den Blick: Wihrend 1980 der Anteil der 102 &rm-
sten Linder am Warentausch magere 7,9 Prozent der Warenexporte
und 9 % der Warenimporte betrug, sank er 1990 auf nur noch 1,4
bzw. 4,9 %. Der Anteil der drei Regionen der Triade stieg in der
gleichen Dekade von 54,8 auf 64 % der Weltexporte und von 59,5
auf 63,8 % der Weltimporte.® Leider sind die Probleme der Ent-
wicklungslénder und besonders die der drmsten im Gegensatz zu

frither so gut wie ganz aus der 6ffentlichen Diskussion verschwun-
den.

8. Abbau des Sozialstaats: Krise des Sozialen?

Wenn wir uns an den »Leitkonflikt« zwischen Sozialstaat und
»Markistaat« erinnern, der sich in der Geschichte der Bundesrepu-
blik herauskristallisiert hat — »Wer bekommt was, und mit Hilfe
welcher Mechanismen ist dies zu regeln?« (Hondrich) —, dann ist die
»Krise des Sozialen«, im Thema mit einem Fragezeichen versehen,
als Krise des Sozialstaats zu verstehen. Diese Krise ist mehreren,
sich iiberlagernden Entwicklungen geschuldet. Einmal ist es der zu-
nehmende internationale Wettbewerbsdruck, unter dem die deut-
sche Wirtschaft steht. In einigen osteuropiischen Landern, um €i?
Beispiel zu nennen, liegen die vergleichbaren Facharbeiterlohne bei
10 Prozent der deutschen. Arbeitsplitze wandern ab, Arbeitslosig-
keit entsteht. Eine Senkung der Lohnnebenkosten in Deutschiand
verringert die Einnahmen der sozialen Kassen. Zum anderen hat di€
deutsche Vereinigung, die sich in der ahistorischen Vorstellung eini-
ger Politiker schnell wie in Wirtschaftswunderzeiten vollzieben
sollte, bis heute nicht den erwarteten Effekt gehabt: Das ostdeutsch®
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Sozialprodukt erreicht nur etwa zwei Drittel der Ausgaben fiir Giiter
und Dienstleistungen, die private Haushalte und der Staat titigen.
Das ostdeutsche Leistungsbilanzdefizit wird zu einem Drittel durch
private Kapitalimporte finanziert; zwei Drittel sind Sffentliche
Transfers, iiberwiegend fiir soziale Zwecke. Die Folge ist ein dra-
matischer, den politischen Spielraum begrenzender Anstieg der
Staatsverschuldung.

‘Wenn man nun noch die bekannte demographische Entwicklung
in Deutschland und ihre Auswirkungen auf das Rentensystem hin-
zunimmt — die Bevilkerung wird immer #lter und die internationale
Geburtenstatistik verweist Deutschland auf den drittletzten Platz —,
dann wird deutlich, in welche Schwierigkeiten der Sozialstaat ge-
kommen ist. Die Finanzierung iiber erhthte Steuern und Abgaben
wiirde sich bei offenen Grenzen negativ auf die Wettbewerbsfihig-
keit auswirken.

Ich vertiefe diese Fakten nicht, weil sie auf den offentlichen
Markiplitzen tagaus tagein diskutiert werden, und frage, ob die
Emanzipation der Okonomie, hier verstanden als der politische
Primat der nationalen Wettbewerbsfahigkeit, verantwortlich fiir die
soziale Krise ist. Die Antwort kann nicht in einer einseitigen
Schuldzuweisung bestehen, sondern muB auch die Effizienz sozial-
staatlicher MaBnahmen einbeziehen. Die Krise des Sozialstaates ist
zum Teil von thm selbst verschuldet. Und im iibrigen steht die Bun-
desrepublik mit diesem Problem nicht allein, auch andere Linder
sind bestrebt, ihre finanziellen Belastungen zu reduzieren, indem sie
Aufgaben der sozialen Sicherung privatisieren. Die Individuen sol-
len selbst Vorsorge treffen in der Absicherung gegen Risiken aller
Art. Oft wird bereits in einer solchen Zielrichtung eine Kirise des
Sozialen erblickt, obwohl es sich im Grunde um ein die Selbstver-
antwortung (stiirker) betonendes Sicherungskonzept handelt. Von
einer Krise wire dann zu reden, wenn dabei »Menschen durchs
Netz fielen«.

Aber der Sozialstaat erschopft sich nicht im Schutz vor Risiken
durch Sicherungssysteme und in der Armutsbekimpfung, sondern
ist nach allgemeiner Auffassung auch dem Recht auf Arbeit, dem
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Ziel der Vollbeschiftigung, verpflichtet und der Herstellung von
Chancengleichheit.” In der Vergangenheit hat er die sozialen Kosten
des wirtschaftlichen Wachstums niedrig gehalten und sicherte dem
nationalen Kapitalismus gegeniiber sozialistischen oder planwirt-
schaftlichen Alternativen breite 6ffentliche Akzeptanz.

Als groBte soziale Frage gilt heute, wie bereits erwihnt, die Ar-
beitslosigkeit. Es ist ein weltweites Phinomen, da8 Wirtschafts-
wachstum nicht notwendigerweise mehr Arbeitsplitze schafft. Der
Grund fiir diese Erscheinung wird von einer immer groSeren Zahl
von Analytikern und Autoren in den Technologien des Informati-
onszeitalters gesehen. Frither ersetzten industrielle Technologien
und Werkzeuge die korperliche Arbeit. Die neuen Technologien
aber verwenden Denkzeuge, die in allen Teilen des wirtschaftliche'n
Lebens Menschen verdringen und deren Wissen oft zu groBen Tei-
len obsolet machen. Die Hoffnung, da die im gewerblichen Sektor
verlorengehenden Arbeitsplitze vom Dienstleistungsbereich aufge-
nommen werden, wird von der auch hier sich ausbreitenden Auto-
matisierung in Banken und Versicherungen, GroB- und Einzethan-
del in Frage gestellt. Sicherlich wird der Informationsbereich selbst
eine Reihe neuer Arbeitsplitze schaffen, aber es ist zu bezweifeln,
daB hiermit der Massenarbeitslosigkeit wirksam begegnet werden
kana. Es sind namlich Arbeitspliitze fiir z. T, hochgradige Speziali-
sten, die im Informationsbereich neu entstehen.

Wenn solche Analysen stimmen, dann ist im Zuge des Wachs-
tums eine automatische Riickkehr zur Vollbeschiftigung nicht zu
erwarten. Lohn- und Gehaltssenkungen in einem Umfang, die di¢-
ses bewirken konnten, diirften einerseits auf groBen gesellschaftli-
chen Widerstand stoBen, andererseits inakzeptable soziale Folgen
haben. Neben Losungen des Problems der Arbeitslosigkeit wie 2. B-
Arbeitszeitverkiirzung, Teilarbeit und Jjob sharing sowie steuertiche
Pramiierung der Schaffung von Arbeitspliitzen, die sich atle auf des
freien Markt und den offentlichen Sektor konzentrieren, gibt es
auch Beschiftigungsmoglichkeiten in einem »dritten Sektor, def
das Soziale in besonderer Weise reprisentiert — im gemeinnitzige?
Bereich, dem »Bereich der sozialen Verantwortlichkeit«. Das ist def
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Vorschlag von Jeremy Rifkin®, Leiter der Foundation on Economic
Trends in Washington, der hier »eine grundsitzliche Alternative zu
traditionellen Arbeitsverhiltnissen« erkennt.”. Ich méchte diesen
Gedanken hier erwihnen, weil er Beschiftigung mit dem Auf- und
Ausbau des sozialen Gemeinwesens verbinden mdchte, Es sei da-
hingestellt, ob damit ein ins Gewicht fallender Beitrag zur Bekéimp-
fung der Arbeitslosigkeit geleistet werden kann. Im Rahmen des
Themas dieses Vortrags interessiert mehr der Versuch, aus der typi-
schen Polaritiit von markiwirtschaftlichem und staatlichem Bereich
durch die Einbeziehung des gemeinniitzigen Bereichs herauszu-
kommen.

9. Die Emanzipation der Okonomie als Identitiitskonflikt

»Das marktwirtschaftliche Weltbild hat viel mit der Vorstellung von
einem materialistischen Schlaraffenland gemein. Im Zentrum ste-
hen die Prinzipien von Produktivitit und Effizienz; auf sie gestiitzt,
macht der Mensch sein Gliick. Solange wir uns mit diesem Bild
identifizieren kinnen, werden die Werte der stetig wachsenden Pro-
duktion und des ungebremsten Konsums weiterhin unser personli-
ches Verhalten bestimmen.«* Klingt diese Aussage Jeremy Rifkins
nicht dhnlich wie die von Karl Jaspers und Marion Grifin Dénhoff,
mit denen dieser Vortrag erdffnet wurde?

In den einleitenden Ausfithrungen war davon gesprochen wor-
den, daB die Kritik an der Emanzipation der Okonomie und die Kla-
ge iiber die Krise des Sozialen auch als Identititskonflikt gedeutet
werden kann. Identitiitskonflikte entstehen generell um Antworten
auf die Frage »Wer sind wir?« Ein Beispiel ist die Frage nach der
Okologischen Identitit, die wie folgt formuliert werden kann: Wer
sind wir in bezug auf die natiirlichen Grundlagen unserer Industrie-
gesellschaft? Sind wir nicht dabei, sie durch eine eminent riick-
sichtslose technologische Entwicklung aufs Spiel zu setzen?” Diese
Frage wurde durch Veroffentlichungen wie die vom Club of Rome
in Aufirag gegebene Untersuchung »Grenzen des Wachstums«” ins
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BewuBtsein der Offentlichkeit geriickt und in den 80er Jahren poli-
tisch-institutionell wirksam durch die Partei der Griinen. Inzwi-
schen haben auch andere Parteien ihre dkologischen Programme,
und die Rio-Konferenz 1992 hat Nachwirkungen in der Diskussion
ur nachhaltige Entwicklung, wobei die Foérderung durch Unterneb-
merpersonlichkeiten und Firmen® und die Arbeit zahlloser kleiner
Gruppen in vielen Stidten und Dorfern unter der Agenda 21 beson-
ders erwihnt seien.

Im Mittelpunkt des neuen Identititskonflikts steht die dringli-
cher werdende Frage nach sozialer Gerechtigkeit und sozialer Ver-
antwortung, die religidse und ethische, aber auch politische Dimen-
sionen hat. Soziale Gerechtigkeit und Solidaritit waren Leitziele
des Sozialismus, der in der Realitiit gescheitert ist, was aber die Be-
deatung dieser Ideale nicht im geringsten schmlert, wie Marion
Grifin Dénhoff betont.* Untersuchungen zur Sinn- und Orientie-
rungskrise der Gesellschaft hiufen sich und Beitrige zur Wit
schafits- und Gesellschaftsethik haben Konjunktur. Und es gibt eine
»globale Nachfrage« nach sozialer Gerechtigkeit, die von vielen Or
ganisationen vertreten wird.* Sind dieses Vorboten eines Identitits
konflikis, der gesellschaftliche Folgen hat, oder handelt es sich nur
um die Kritik einiger Intellektueller und moratisch Engagierter, d¢-
ten MaBstibe nicht die groBer Teile der Bevdlkerung sind? Ich wei

hierauf keine Antwort und habe nur meine Hoffnung. Damit moch-
te ich schlieBen.
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OSWALD SCHWEMMER,

DER MENSCH:
HOMO OECONOMICUS
ODER KULTURWESEN?

1 Okonomische Rationalitiit und der Wille zum Selbstsein

Die Zukunft der Wirtschaftsgesellschaft geht uns alle an. Aber nicht
alle konnen wir auch in gleicher Weise einen Beitrag zum Verstind-
nis dieser Frage nach der Zukunft der Wirtschaftsgesellschaft leisten.
Einen Philosophen zur Beantwortung dieser Frage heranzuzichen, ist
jedenfalls nicht selbstverstindlich. Siedelt man doch im allgemeinen
die Themen der Philosophie im Bereich tiberzeitlicher Ideen, ewiger
Wahrheiten oder stindiger Sinnfragen an als in den alltsiglichen und
wechselvollen Gebieten der wirtschaftlichen Verhiltnisse. SchiieB-
lich entzichen sich diese Verhiltnisse selbst dem theoretischen Blick
des Okonomen. Auch er gerit im Wechsel verinderter Lagen und un-
bestiéindiger Trends immer wieder in einen Erklirungsnotstand. Thm
bleibt dann oft nicht viel mehr als die Statistik vergangener Ereignis-
se, in deren Spuren er mit durchaus miBigem Erfolg die Keime
mkiinftiger Entwicklungen zu finden hoffen mu8. Es kiime einer ge-
danklichen Verzweiflungstat gleich, wiirde nun auch der Philosoph
sich noch in diese Prognosensuche einmischen — mit einem geistigen
Riistzeug ausgestattet, das eher dem Verstehen der Geschichte als der
Voraussage unserer Zukunft, zudem unserer nichsten Zukunft, dien-
lich zu sein scheint. Tatsichlich kann es denn auch nicht darum ge-
hen, dem Okonomen welcher Provenienz auch immer Konkurrenz
zu machen. Worum es alleine gehen kann, ist, im Gespriich mit dem
Wirtschafts- und Gesellschaftstheoretiker Orientierungspunkte aus-
zumachen, die wir fiir unsere Zukunft — soweit wir sie gestalien kon-
nen oder auch nur verwalten miissen — in unseren Blick riicken und
im Auge behalten miissen.
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Schon die Formulierung des Rahmenthetnas lenkt unseren Blick
auf einen Zusammenhaug, der uns mit einer Frage konfrontiert. Die
Rede von der Zukunft der Wirtschaftsgesellschaft traut der Wirt-
schaft zu, unsere Gesellschaft in Zukunft zu bestimmen. Und
tatsichlich scheint dies bereits unsere Gegenwart zu sein. Liefert
diese unsere Gegenwart doch eine hinreichend deutliche Demon-
stration dafiir, daB und wie die Dynamik der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse den unverriickbaren Rahmen politischer Entscheidungen
darstellen und nicht selten auch bis in die Details dieser Entschei-
dungen hinein bestimmend bleiben. Auf der anderen Seite sehen wir
nicht minder deutlich die Anfilligkeit dieser Skonomisch-politi-
schen Gesamtdynamik gegeniiber den mehr oder minder heftigen
Bewegungen im AuBenbereich der ékonomisch-politischen Ord-
nung. Soziale Spannungen und kultureile Konflikte, aber auch iiber-
haupt geistige Erregungen, die ganze Gesellschaften erfassen, und
die Veranderung, nimlich Auflosung, von Lebensformen, die das
soziale Band in einer Gesellschaft zerschneiden knnen, stellen
Turbulenzen dar, in denen auch die Richtung der konomisch-poli-
tischen Dynamik ihre Stabilitit verliert, in denen auch die ener-
gischsten Steuerversuche das Trudeln in die ungewollte Entwick-
lung nicht mehr verhindern kibnnen.

Der Blick auf diese Bewegungen im AuBenbereich der dkono-
misch-politischen Steverung erweitert den Zusammenhang, der mit
unserera Thema benannt wird: Nicht nur die Steuerungsmomente
einer konomischen and politischen Kalkulation und d. h. nicht nur
(%ie Gestaltungsimpulse einer dkonomisch berechnenden und poli-
tisch planenden Vernunft prégen unsere wirtschaftlichen und gesell
thaﬁli‘:hen Verhéiltnisse, sondern auch die Wirkmomente, die Mo-
tive, im alltiglichen Leben und BewuBtsein der Menschen. Und €5
1st nun einmal so, daB auch die brillanteste Planung und Berechoung
auf das alltéigliche Verhalten der gewohnlichen Menschen — also von
uns — angewicsen bleibt. Mit dieser Feststellung stellt sich die Fr&-
ge nach diesen anderen Faktoren im Leben und Handeln, im Detr
ken, Fuhlen und Wollen der Menschen, der sich die Philosophie im-
mer wieder zugewandt hat: dije Frage nach den Faktoren, die sich
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nicht in Aspekte einer berechnenden und planenden und iiberhaupt
einer logisch geordneten und praktisch beruhigten Vernunft iiberset-
zen lassen. Vielfach zeigen sich diese Faktoren nur im Ausbruch aus
den geordneten Bahnen geregelter Verhiltnisse und in einem unver-
sohnlichen Eigensinn: nimlich in einem Bestehen auf dem Eigenen
des Andersseins. Und gerade dadurch, daB es dieses Bestehen anf
dem Eigenen des Andersseins gibt, geriit oft zumindest ein Stiick
unserer Welt aus den Fugen.

Uber die Frage nach diesen Faktoren sozusagen wider alle Ver-
nunft und doch in stetiger Préisenz méchte ich sprechen. Denn es sind
Faktoren, die sich nicht nur der Skonomischen Berechnung und poli-
tischen Planung und iiberhaupt einer jeden umfassenden Steuerung
und Ordnung entzichen, sondem die zugleich auch ein stindiges
Motiv im Handeln und Denken, Fiihlen und Wollen der Menschen
bleiben. Es ist dies, so meine These, das jeweilige Selbstsein der
Menschen, das Motiv der personlichen Identitiit. Dieses Motiv wird,
so meine weitere These, durch die Kultur, in der dic Menschen leben,
vorformuliert und ausgeformt, wird durch die kulturelle Zugehorig-
keit gepriigt und vielfach als kulturelle Identitit ausgelebt. Sein per-
sonliches Selbstsein, seine persnliche Identitit, so kann man es
auch sagen, gewinnt der Mensch iiber seine kulturelle Identitit und
in seiner kulturellen Umgebung. Oder anders gesagt: Der Mensch ist
auf dem Grunde seines Selbstseins kein berechnendes und planendes
Wirtschaftswesen, kein Homo oeconomicus, sondern ein sich in seiner
persOnlichen Identitit rugleich suchendes und auslebendes Kultur-
Wwesen. Als ein solches Kulturwesen bleibt der Mensch Mitglied der
Wirtschaftsgesellschaft — allerdings auf durchaus unterschiedliche
Weise. Machmal fiigt er sich ihr ein, manchmal bricht er aus ihr aus,
manchmal rechnet und plant er mit, manchmal sucht er doch zu-
8leich das Andere dieser Berechnungen und Planungen, will er sich
hur als sich selbst, als ein Selbst erleben und begreifen.

Die Zukunft der Wirtschaftsgesellschaft héingt daher auch davon
ab, in welches Verhltnis dieses kulturell geformte Interesse am
Selbstsein der Menschen zur Steuerungs- und Entwicklungsdyna-
mik unserer Wirtschaftsgesellschaft geriit. So wenig wie irgend je-
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mand sonst werde ich etwas iiber die tatsichliche Entwicklung in
dieser Zukunft sagen konnen. Woriiber ich aber etwas sagen moch-
te, sind die Faktoren des Selbstseins der Menschen, ihre Bedeutung,
ihre existentielle und vor allem emotionale Wirksamkeit, ihre Mani-
pulierbarkeit und thr Verhiilmis zur Skonomischen und tiberhaupt
logischen Rationalitit.

2 Die Fixierung des BewuBtseins im Aufban
symbolischer Welten

Der Wille zum Selbstsein ist der menschlichen Natur tief eingewur-
zelt. Ja, man kann sogar sagen, daB er diese Natur in einem gewis-
sen Sinne ausmacht. Wire es anders, ich briuchte hier nicht dariiber
zu sprechen. Um diese Verwurzelung des Willens zum Selbstsein it
der Natur des Menschen zu begreifen, bedarf es eines Riickgangs an
den Anfang der menschlichen BewuBtseinsgeschichte. Wir miisset
uns den Menschen am Ubergang zur Kultur vorstellen, uns an det
Anfang der Kultur zuriickdenken. Denn auch in der Zukunft unseref
Wirtschaftsgesellschaft werden wir es mit diesema Menschen, mit
dem alten Adam und ~ wie ich hinzufiigen miiBte — der nie alternden
Eva immer noch zu tun haben. Der Anfang unserer Kulturgeschich-
te bleibt uns in diesem Sinne gegenwirtig. Dem Blick auf diesel
Anfang geht es zwar um das kulturelle Selbst am Anfang unseret

Kulturgeschichte, aber um ein Selbst, das auch heute noch in uns le-
bendig geblieben ist.

2.1 Der Anfang der Kulturgeschichte:
Der Wirbel der Imaginationen und der Aufruhr der Emotionen

Der Anfang, den ich hier deutlich machen will, I8t sich durch zwe!
Grundziige unserer bewuBten Existenz charakterisieren, denen d¢f
Mensch nie entgehen kann und die er gleichwohl unter seine Her"
schaft bringen méchte. Es sind dies auf der einen Seite die Imagi
nationen, die Bilderfluten, die unser BewuBtsein durchziehen, 4
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andererseits unser unstillbares Bediirfnis, diesen unseren Imagina-
tionen — wie auch den mit ihnen verbundenen Emotionen — einen
Ausdruck zu verleihen.

Man kann unsere Kultur insgesamt als den groB angelegten und
immer wieder neu aufgenommenen Versuch ansehen, Ausdrucks-
formen zu entwickeln, die den imaginativen Wirbel und den emo-
tionalen Aufrubr unseres BewuBtseins in einer expressiven AuBe-
mng zu einer Form zusammenbinden und damit zugleich in die
Offentlichkeit des Umgang miteinander iiberfiihren.

Uns fillt es heute schwer, die elementare Gewalt zu empfinden,
denen die Menschen am Anfang der Kultur jm Wirbel ihrer Imagi-
nation und im Aufruhr ihrer Emotionen ausgesetzt waren. Die Kul-
turgeschichte hat aus uns Wesen gemacht, deren Fmaginationen und
Emotionen immer schon mit bestimmten Ausdrucksformen verbun-
den sind, die in diesen Ausdrucksformen eine Orientierung gewon-
ten haben und die diese Orientierung vor allen Dingen in der Ge-
meinsamkeit des Umgangs miteinander immer wieder stabilisieren
kbnnen. Wenn wir gleichwohl versuchen, ohne die befestigenden
Stiitzen unserer kulturellen Ausdruckswelten uns einer Situation am
Anfang der Kultur anzunihern, so entdecken wir eine Welt, in der
die Menschen stindig in eine Flut der Bilder und Gefiihle hineinge-
zogen werden: in eine Flut, gegen deren Stromungen sie sich durch
ihr eigenes Titigsein stemmen und auf diese Weise in eine befestig-
te Position zu retten versuchen.

Die Rede von einer Flut und deren Strémungen ist bewuBt ge-
wahlt. Sie soll den Charakter des Wechsels, des stindigen Wandels,
aber auch des Sogs, von dem man mitgerissen wird, und des Stro-
mes, in dem man aufgeht, prasent machen. Die Quelle dieses Stro-
mes ist das BewuBtsein selbst. BewuBtsein, das ist zuniichst nicht
anderes, als das Auftauchen von Imaginationen und Emotionen fiber
den Ablauf der organischen Prozesse, in dem die Menschen als }e%h«
liche Wesen existieren, hinaus. Im Bild gesprochen, kbnnen Wi im
BewuBtsein die imaginative Spiegelung und emotionale Resonanz
all der Prozesse sehen, die die organische Existenz des Menschen
4usmachen. Und so lange dieses BewuStsein sich nicht in Aus-

51



drucksformen hineinbefestigt und in sich selbst gliedert, haben wir
es mit dem puren Auftreten dieser Imaginationen und Emotionen zu
tun. Alles und jedes kann Anla8 werden fiir dieses Auftreten.

Und es sind nicht nur, wie wir als spite Kulturwesen sagen kon-
nen, objektive Faktoren, die als solche Anlésse fungieren, sondern
anch die subjektiven Impulse wie die innere Gespanntheit einer
Wahrnehmung, die den Wirbel der Bilder und Aufruhr der Gefiihle
vorantreiben. Phantasie und Wirklichkeit, Innenwelt und AuBenwelt
und erst recht subjektive und objektive Geltung oder Bedeutung ~
dies alles sind Unterscheidungen, die weit auBerhalb der Moglich-
keiten des BewufBtseins am Anfang unserer Kultur liegen.

Auch uns mégen solche Situationen zumindest andeutungswei-
se noch zoginglich sein, wenn unsere Phantasie sich iiberhitzt und
zu Vorstellungen steigert, die uns in Angst und Schrecken oder auch
in Freude und Triumph versetzen. Solche Selbststeigerungen mogen
schwache Beispiele dafiir sein, was am Anfang der BewuBtseins-
und Kulturgeschichte die eher allgemeine Situation war.

Aber nicht nur solche Steigerungen und Zusammenstiirze, di¢
ihnen gefolgt sein mogen, sind ein Charakierzug dieses anfingli
chen Bewufitseins, sondern auch die Aligegenwart der Bilder und
Gefithle. Dem leicht entziindbaren BewuBtsein ist alles ein Anlab
zur Imagination wie zur Emotion, zeigt die Welt doch auch dort it
Gesicht und einen Gesichtsausdruck, wo wir sie als unbelebt oder
unbeseelt, als ein bloBes Ding oder ein natiirliches Ereignis za net
tralisicren pflegen. In seinen Untersuchungen zum mythischen Den-
ken spricht Ernst Cassirer hier von einer physiognomischen Welt
wah.mehmnng, die dem mythischen BewuBtsein eigen sei.' D
Qesxcht steht hier fiir den stirksten Ausdruck, den wir erleben, fir
die unmittelbare Erscheinung eines Gesamtausdrucks, der uns ebet
-faﬂs in unserer Gesamtheit erfat und betrifft. So kann das Gesicht
1nsgesamt uns eine bedrohliche oder besinftigende, einladende 0def
abweisende, aufregende oder beruhigende Haltung zeigen, kann fif
uns selbst eine solche Wirklichkeit sein.2

- Und ‘auch solch eine Sitmation einer Welt voll von Gesichter:
die uns jederzeit und tiberall umgeben und begegnen, konnen ¥
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uns in manchen Situationen der Unsicherheit, in der wir nach Ori-
entierungen suchen und sie nicht finden, anniherungsweise verge-
genwirtigen. Auch fiir uns niichterne Zeitgenossen mogen da Ge-
stalten und Bewegungen, Schatten und Lichtflecken sich zum
Aufireten von Gefahren und Verlockungen, von Drohungen und Be-
giitigungen verdichten.

2.2 Die Fixierung des Wandels zur Form im Ausdruck

Allgegenwirtig und im stindigen Wandel, voller Gesichter und Ge-
heimnisse, so prisentiert sich die Welt dem kulturell noch unbefe-
stigten BewuBtsein, das dieser Welt ausgesetzt ist, das heimgesucht
wird von einer Flut wechselnder Bilder und hineingezogen ist in die
vielfach auseinandertreibenden Stromungen der Emotionen.® Die
bloBe Tatsache, diese flieBende Welt in einem Ausdruck festzuhal-
ten, und sei es nur fiir einen Augenblick, mu8 schon wie eine unge-
heure Befreiung gewirkt haben.

Beides, Ausdruck und Arbeit, AuBerung und Bearbeitung sind
Formen des Handelns, die den Menschen sich selbst in seinem
Titigsein erleben lassen. Beide Handlungsformen sind ineinander
verschrinkt und werden in den friihesten Formen, wo die Auferung
schon ein Bewirken sein soll wie in der magischen Beschworung
und wo jede Arbeit ohnehin schon Ausdruck ist, noch nicht unter-
schieden. Aber ohne Zweifel ist es erst der Ausdruck oder die Aus-
drucksseite des Handelns, dic dem Handeln insgesamt seine Be-
festigung in einem werdenden Selbst gibt. Ist es doch der Ausdruck,
der die Flut der Bilder und den Strom der Gefithle in einer Form
biindigt, sie in die Impulse fiir die Erzeugung einer neuen Welt um-
wandelt. Mit dieser Umwandlung werden aus verwirrenden Heim-
suchungen und iibermiichtigen Stromungen Impulse und Motive
einer Formbildung, namlich einer gestalteten AuBerung.®

Diese Formbildung in der AuBerung muB von Anfang an auch
als eine Selbstformung erlebt worden sein — auch wenn €s hier
noch nicht um die Herausbildung eines individuellen Selbst gegan-
gen sein muB. Auf jeden Fall aber mub dieses Erleben eines Form-

53



werdens, eines Werdens zur Form, einer Ausdrucksfindung in der
flieBenden Welt der Bilder und Gefithle — auf jeden Fall muB dieses
Erleben eine der stiirksten Erfahrungen fiir die Menschen am An-
fang der Kultur gewesen sein und ist im iibrigen auch heute noch
eine der Grunderfahrungen bis in die elementarsten Schichten
unseres kulturell geprigten und durchdrungenen BewuBtseins
hinein.

Die Stiirke dieser Erfahrung wird bezeugt durch die Werke, die
uns aus diesen frithen Zeiten als Spuren dieses Ausdruckslebens
noch erhalten sind. Die Ausdrucksintensitit der frithen Hohlen-
malereien und frithzeitlichen Figuren sprechen uns iiber dic
Jahrtausende und iiber alle kulturellen Grenzen hinaus mit einer
dramatischen Unmittelbarkeit an, die viele zeitgendssische Aus-
drucksanspriiche aus unserer eigenen Kultur in die triviale Beilit-
figkeit tiberanstrengter Selbstdarstellungen versinken 14Bt. Die Ge-
walt der Bilder als eine Gewalt der Imaginationen und die damit
verbundene Gewalt der Emotionen wird gebannt durch die Kraft der
Bilder, die als Bildwerke Ausdrucksformen bezeugen. Und nicht
nur in Bildwerken bezeugen sich diese Ausdrucksformen, sondem
auch in den Worten und Ausdruckshandlungen, kurz: in allen Taten
der Form, in denen die Menschen ihren Imaginationen und Emo-
tionen iiberhaupt einen Ausdruck und damit eine Form und einc
Festigkeit gegeben haben,

In der Ursprungstat des Ausdrucks am Anfang unserer Kultof
werden die Wirbel der Imaginationen und der Aufruhr der EmOﬁ":
nen in eine Form umgewandelt, die beides ist: ein Werden zur Form’
oder, wie man auch sagen konnte, ein Werden zum Sein und it
Werden zur Selbstformung, ein Werden zum Selbstsein. Dieser dop
pelte Sachverhalt charakterisiert die Gleichzeitigkeit, mit der fif
den Menschen iberhaupt eine Festigkeit des Seins und die Anfange
cines Selbsiseins erzeugt werden. Das Sein ist das Sein der AUS
drucksform, und das Selbstsein ist das Erleben dieser Ausdrucks

form als ciner eigenen Tat, in der sich die Festigkeit einer bleibet
den Erfahrung bezeugt.
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2.3 Die Kulturwelt der Symbole und das kulturelle Selbst

Mit den Ausdrucksformen am Anfang unserer Kultur wird eine Welt
der Symbole geschaffen, die von nun an der Ausdrucksgeschichte
der Menschheit geformte Moglichkeiten und dadurch geordnete
Bahnen bietet. Der Mensch muB nicht mehr untergehen in den Wir-
beln und Stromen seiner imaginativen und emotionalen Unheim-
tichkeiten, er kann vielmehr an den in der neuen Welt entwickelten
Ausdrucksformen seinen Halt und Stand gewinnen und dadurch in
dieser Welt heimisch werden.

Die Welt der Symbole — allen voran wohl von Anfang an die
Welt der Sprache — kann ihm tatséichlich zu dem Haus werden, von
dem Martin Heidegger spricht: Die Sprache wird ihm dann zu dem
Haus, das das Sein beherbergt,® das Sein der Ausdrucksformen, auf
das er sich immer wieder berufen, an dem er sich immer wieder
ausrichten kann. Und dadurch, daB er in dieser Welt der Ausdrucks-
formen, in der kulturellen Welt ein Halt und Stand gebendes Sein
gewinnt, kann er sein eigenes Sein, sein Selbstsein, zu befestigen
versuchen und damit eine neue Form der Existenz erreichen.

Dieser Zusammephang zwischen dem gleichzeitigen Werden
zum Sein und zum Selbstsein zeigt, daB wir nur als kulturelle Wesen
ein Selbstsein gewinnen konnen, daB unser Selbst immer ein kuliu-
relles Selbst ist und eine Geschichte der kulturellen Entwicklung
hinter sich hat.

Daraus folgt ein Doppeltes: Selbstsein und Weltorientierung
sind die Produkte einer historischen Entwicklung und nicht eine
bloe Naturtatsache. Als solche bleiben sie gefahrdet, miissen sie
immer ney errungen und erhalten werden. Was aber errungen und
erhalten werden mu8, kann auch verlorengehen. Dieser Gefahr ent-
spricht die Angst: die Angst nimlich, mit der errungenen Ordaung
in einer kuiturellen Welt der Ausdrucksformen auch die Grundlagen
fiir das eigene Selbstsein zu verlieren.

Diese Angst ist tief in uns eingewurzelt, tiefer, als wir es in den
alltiglichen Zusammenhiingen unseres Lebens wahrhaben wollen.
Gerade viele alltigliche Situationen zeigen, wie sehr diese Angst
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werdens, eines Werdens zur Form, einer Ausdrucksfindung in der
flieBenden Welt der Bilder und Gefiihle — auf jeden Fall mu$ dieses
Erleben eine der stirksten Erfahrungen fiir die Menschen am An-
fang der Kultur gewesen sein und ist im iibrigen auch heute noch
einc der Grunderfahrungen bis in die elementarsten Schichten
unseres kulturell geprigten und durchdrungenen BewuBtseins
hinein.

Die Stirke dieser Erfahrung wird bezeugt durch die Werke, die
uns aus diesen frithen Zeiten als Spuren dieses Ausdruckslebens
noch erhalten sind. Die Ausdrucksintensitit der frithen Hohlen-
malereien und frithzeitlichen Figuren sprechen ums iiber die
Jahrtausende und iiber alle kulturellen Grenzen hinaus mit einef
dramatischen Unmittelbarkeit an, die viele zeitgenossische Aus-
drucksanspriiche aus unserer eigenen Kultur in die triviale Beildu-
figkeit iberanstrengter Selbstdarstellungen versinken LiBt. Die Ge-
walt der Bilder als eine Gewalt der Imaginationen und die damit
verbundene Gewalt der Emotionen wird gebannt durch die Kraft der
Bilder, die als Bildwerke Ausdrucksformen bezeugen. Und nicht
nur in Bildwerken bezeugen sich diese Ausdrucksformen, sonder
auch in den Worten und Ausdruckshandlungen, kurz: in allen Tates
d‘er Form, in denen die Menschen ihren Imaginationen und Emo-
bonen {iberhaupt einen Ausdruck und damit eine Form und €ite
Festigkeit gegeben haben,

In der Ursprungstat des Ausdrucks am Anfang unserer Kultur
werden die Wirbel der Imaginationen und der Aufruhr der Emoﬁ(’:
nenin eine Form umgewandelt, die beides ist: ein Werden zur Form
oder, wie man auch sagen konnte, ein Werden zum Sein und €10
Werden zur Seibstformung, ein Werden zum Selbstsein. Dieser dop
pelte Sachverhalt charakterisiert die Gleichzeitigkeit, mit der ff
den Menschen iiberhaupt eine Festigkeit des Seins und die Anfang®
eines Selbstscins erzeugt werden. Das Sein ist das Scin der AU
drucksform, und das Selbstsein ist das Erleben dieser Ausdrcks

form als einer eigenen Tat, in der sich die Festigkeit einer bleibe?
den Erfahrung bezeugt.
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2.3 Die Kulturwelt der Symbole und das kulturelle Selbst

Mit den Ausdrucksformen am Anfang unserer Kultur wird eine Welt
der Symbole geschaffen, die von nun an der Ausdrucksgeschichie
der Menschheit geformte Moglichkeiten und dadurch geordnete
Bahnen bietet. Der Mensch muB nicht mehr untergehen in den Wir-
beln und Stromen seiner imaginativen und emotionalen Unheim-
lichkeiten, er kann vielmehr an den in der neuen Welt entwickelten
Ausdrucksformen seinen Halt und Stand gewinnen und dadurch in
dieser Welt heimisch werden.

Die Welt der Symbole — allen voran wohl von Anfang an die
Welt der Sprache — kann ihm tatsiichlich zu dem Haus werden, von
dem Martin Heidegger spricht: Die Sprache wird ihm dann zu dem
Haus, das das Sein beherbergt,® das Sein der Ausdracksformen, auf
das er sich immer wieder berufen, an dem er sich immer wieder
ausrichten kann. Und dadurch, da8 er in dieser Welt der Ausdrucks-
formen, in der kulturellen Welt ein Halt und Stand gebendes Sein
gewinnt, kann er sein eigenes Sein, sein Selbstsein, za befestigen
versuchen und damit eine neue Form der Existenz erreichen.

Dieser Zusammenhang zwischen dem gleichzeitigen Werden
zum Sein und zum Selbstsein zeigt, da wir nur als kultureile Wesen
ein Selbstsein gewinnen konnen, dab unser Selbst immer ein kultu-
relles Selbst ist und eine Geschichte der kulturellen Entwicklung
hinter sich hat.

Daraus folgt ein Doppeltes: Selbstsein und Weltorientierung
sind die Produkte einer historischen Entwicklung und nicht eix?e
‘_’k’ﬂc Naturtatsache. Als solche bleiben sie gefahrdet, miissen si€
Immer neu errungen und erhalten werden. Was aber errungen und
erhalten werden mus, kann auch verlorengehen. Dieser Gefahr ent-
Spricht die Angst: die Angst nimlich, mit der errungenen Ordnung
in einer kulturellen Welt der Ausdrucksformen auch die Grundlagen
fir das eigene Selbstsein zu verlicren. _

Diese Angst ist tief in uns eingewurzelt, tiefer, als wir es 1n den
alltiglichen Zusammenhtingen unseres Lebens wahrhaben wollen.

viele alltiighiche Situationen zeigen, wie sehr diese Angst
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prisent ist und uns immer wieder auch zu ganz unangemessenen
Reaktionen treibt. Solche Reaktionen zeigen sich besonders dort,
wo kultarelle Ordnungssymbole verletzt werden. Verstofe gegen ei-
ne Kleiderordnung konnen oft gréBere Aufregung hervorrufen und
zu heftigeren Reaktionen fithren als ein wirklicher Schaden, der
durch ein im Gibrigen aber sozusagen ordnungsgemBes Handeln an-
gerichtet worden ist. Wer Menschen in ihrer symbolisch befestigten

Identitat verletzt, schligt haufig tiefere Wunden, als selbst Waffen es
vermochten.

3 Die Kulturgeschichte: eine Folge von Versuchen
zur Befestigung der symbolischen Ordnungen

Wir konnen unsere Kulturgeschichte lesen als eine Folge von Versu-
chen, die symbolischen Ordnungen und Befestigungen zu sicherm
und damit die Angst vor dem Ausgeliefertsein an den Wirbel der
Imaginationen und den Aufruhr der Emotionen aus der Welt zu ver-
treiben. Um diese Ordnungen zu stiitzen, ist die Lebenswelt der

Menschen durch grundlegende Unterscheidungen aufgeteilt und
iiberschaubar zu machen versucht worden.

3.1 Das Heilige und das Profane

Grundiegend war etwa schon am Anfang der Kulturgeschichte die
Unterscheidung zwischen dem Heiligen und dem Profanen, den hei-
ligen Orten, nach denen das Leben sich auszurichten hatte, und den
profanen Bereichen, in denen das Leben der meisten Menschen um-
getrieben wurde,”

‘ I-.{eilige Orte sind ebenso wie heilige Zeiten oder besondere Er
eignisse die Anfinge unserer kulturellen Orientierungen. Das Selbst-
sein hat es in diesen anfénglichen Zeiten daher auch immer mit dem
Heiligen oder Gottlichen 7y tun, in dem das Uberwiltigende nicht
nur ein Gesicht erhilt, sondern auch eine mverlissige Beziehung mit
dem Menschlich-Gewshnlichen beginnt und gewihreistet.
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In einer durch das Heilige oder Gotiliche orientierten Welt ge-
winnt der Mensch die Moglichkeit seines Selbstseins gerade da-
durch, daB er dem Uberwiltigenden einen Namen zu geben, einen
Ortund in Verbindung damit zumeist auch ein Ereignis oder eine Ge-
schichte zuzuweisen verstand.® Damit wird das Uberwiltigende und
Ubermichtige nicht einfach aus der Welt verbannt, sondern vielmehr
zum griindenden Bestandteil dieser Welt gemacht, zum Garanten ef-
ner Ordnung, in dem der Mensch seine Orientierungen gewinnt und
ein Selbst ausbilden kann. Moglicherweise ist diese Verwandlung
des Uberwiltigenden und Unheimlichen in ein Heiliges und Gottli-
ches, und d. h. in etwas, das seinen Namen, seinen Ort und seine Zeit
hat und sich damit in die Ordnungen der Sprache, der Orte und der
Ereignisse einbinden 148t die grofte kulturelle Leistung der
Menschheitsgeschichte. Auf ihr griinden alle Moglichkeiten zum
Selbstsein des Menschen, und zwar auch die Moglichkeiten zu ei-
nem Selbstsein, das sich der totalen Profanisierung verschreibt und
sowohl das Heilige als auch das Gottliche aus seinem Leben streicht.

3.2 Die Profanisierung und die Proteste

Tatséchlich 148t sich unsere Kulturgeschichte in ihrem weiteren Ver-
lf“lf als eine immer weiter vorandringende Profanisierung und Ra-
Uonalisierung der Welt und gleichzeitig des Selbstseins verstehen:
als eine Entwicklung, die allerdings ihrerseits wieder von heftigen
Protesten gegen diese Profanisierung und Rationalisierung in nicht
minder heftige Kimpfe getrieben wurde. Unterschiedliche Kulturen
kann man gerade dadurch zu charakierisieren versuchen, wie diese
Kémpfe zwischen Profanisierungsversuchen und Protesten verlau-
fen sind und welche Dominanzverhaltnisse sich aus diesen Kamp-
fen entwickelt haben. Und wenn Kulturen mit unterschiedlichen

Deminanzverhiiltnissen aufeinandertreffen, so droben in der Tat die

internen Kampflinien zu Kampflinien zwischen den Kulturen zu
wie es Samuel P. Hun-

Werden. Auch ein Kampf der Kulturen oder, :
tington mit dem englischen Originaltitel seines Buches formuliert
»A Clash Of Civilizations«® ist dann nicht mehr ausgeschlossen.
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In einer sehr groben Schematisierung kann man die durch Profa-
nisicrungsversuche dominierte Kulturgeschichte eine rationalisti-
sche Geschichte nennen und dieser eine fundamentalistische Ge-
schichte gegeniiberstellen, die durch die Proteste gegen solche
Profanisierungsversuche charakterisiert ist. Wenn wir auf unsere
westeuropdische Tradition blicken, werden wir trotz aller Sichtung
fundamentalistischer Bewegungen am Ende eine eher rationalisti-
sche Bilanz zichen miissen und daher auch von einer insgesamt eher
rationalistischen Geschichte zu reden haben.

4 Die rationalistische Geschichte des Selbstseins

Das Leitbild des rationalistischen Denkens ist heute vor allen Din-
gen durch &konomische Kategorien gepriigt, durch Kosten und
Nutzen, durch Effektivitit und Risiko, im iibrigen aber auch — dies
soliten wir nicht vergessen — durch humanistisch begriindete Vor-
stellungen wie die der Nachhaltigkeit und der sozialen Gerechtig-
keit. Ich werde darauf noch zuriickzukommen haben.
_ Am Anfang unserer rationalistischen Tradition steht aber nicht die
Okonomie, sondern die Philosophie. In einem gewissen Sinne 1t
sich sogar sagen, daB mit der antiken Philosophie der Rationalismus,
und zwar auch im Sinne der Profanisierungsversuche, in die Welt ge-
kommen ist und da8 durch die Philosophie dieser Rationalismus nicht
our zu einem Bestandteil, sondern zu einem Griindungsmoment vl
sc.:rer kulturellen Welt geworden ist. In diesem Griindungsmoment hat
s.xch auch das Selbstsein des Menschen auf eine an diesem Rationd-
lismus orientierte und also neue Weise auszubilden versucht, Und
umgekehrt 18t sich, wie mir scheint mit guten Griinden, auch di¢
'I.'hese vertreten, daB sich Philosophie aus diesem ihrem Griindungs®
sinn heraus nur in rationalistischen Gesellschaften entwickeln konate-
Im ibrigen, und auch dies sollte ich noch hinzufiigen, ist mir be-
wuBt, daB Philosophie in dieser auf ihre antike Griindung hin verr
standenen Sinne nicht mit den heute in der akademischen Auf
teilung der Ficher gezogenen Grenzen definiert werden kaob
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Philosophie ist und war immer mehr als das, was in einem akademi-
scher Ficherkanon unter ihrem Titel jeweils angeboten wurde. Phi-
losophie ist und war immer zuerst das lebendige Philosophieren in
der Riickwendung auf die selbstverstindlich gewordenen Unterstel-
lungen unseres Lebens und in dem gleichzeitigen Versuch, neue
Perspektiven fiir unsere Weltorientierung und unser Selbstverstéind-
nis zu entwerfen — und all dies, ohne sich durch Denkregeln, me-
thodische Vorschriften oder Ficheraufteilungen verschrecken oder
gar zum Schweigen bringen zu lassen.

4.1 Der doppelte Anfang der Philosophie:
Selbstsein durch Griinde

Philosophie in diesem Sinne hat in unserer Geschichte einen dop-
pelien Anfang. Der erste Anfang, den ich erwihnen mochte, ist die
Begrﬁﬂdﬁﬂg der Méglichkeit von Philosophie, der zweite die Be-
griindung der Philosophie als einer systematischen, in sich geordne-
ten - weil sich selbst ordnenden — Unternehmung.

4.1.1 Thales und die Griindung der Maglichkeit von Philosophie

Die Moglichkeit von Philosophie wird spitestens in dem Augen-
blick erdfinet, in dem Thales das Wasser zum Ursprung alles Seien-
den erklirt. Dabei geht es gar nicht darum, ob nun dem Wasser oder
aber dem Feuer, der Erde oder der Luft eine solche Rolle zuge-
schrieben wird. Es geht vielmehr darum, daB mit dieser Erkldrung
¢twas zum Utrsprung alles Seienden gemacht wird, zu dem jeder-
mann einen Zugang hat.!® Uber das Wasser — wie eben auch iiber
Feuer, Erde und Luft — konnen alle reden, weil alle es kennen.

Das ist der Unterschied zu allen Offenbarungen und z2 jegli-
chem Geheimwissen. Nicht mehr nur der Eingeweihte, der Priester
oder der Kiinder, sondern jedermann kann nun dariiber streiten, ob
denn tatsichlich das Wasser der Ursprung alles Seienden sei oder ir-
gend etwas anderes und wie denn iiberhaupt die Frage nach dem Ur-
Sprung zu verstehen ist.
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Mit dieser (')ffnung des Disputs, mit seiner Herauslosung aus
den legitimierten Kreisen der Eingeweihten, werden auch die Fra-
gen, die gestellt werden kénnen, aus den mythischen Erzihltraditio-
nen und magischen Beschwdrungen herausgeldst. Nicht nur fiir die
Teilnehmer des Disputs werden Grenzen aufgehoben, sondern auch
fir dic Fragen und Antwortmoglichkeiten werden die Grenzen
gedftnet. Damit ist der Gedanke der Kritik geboren, der Gedanke

der kritischen Reflexion, die auch das Heilige und Gotiliche micht
verschont.

4.1.2 Platon und die Griindung der Philosophie als Wissensform

DaB der Gedanke der Kritik in einem geordneten Programm ent-
wickelt und geschirft wird, verdankt sich der platonischen Griin-
dung der Philosophie. Man kann die Geburt der Philosophie als ¢i-
uer methodischen Veranstaltung mit dem Tod des Sokrates ansetzen,
und zwar mit dem politischen Scheitern eines Programms, das den
bestehenden Herrschafts- und. Ordnungsverhiltnissen systematisch
die Frage entgegenhiilt, welches Wissen fiir die Legitimation dieser
Verhiltnisse vonnéten wire, und insbesondere, ob denn dieses Wis-
sen iiberhiaupt vorhanden sei. Ins politische Desaster fithrte diese
Frage nicht schon dadurch, da8 sie sich kritisch mit der herrschen-
den Ordnung auseinandersetzte, sondern durch eine theoretische
Unterstellung und eine praktische Auswirkung, die schiimmer
schienen als alles, was bisher an Kritik an der staatlichen Ordnung
und den Vertretern der Macht vorgetragen worden ist.

Die theoretische Untersteliung 148t sich in eine Kette von An-
nah_men und Griinden fassen: Wissen im Unterschied zum bloBen
Iv'iemen kann nur dadurch erreicht werden, daB Griinde vorliegen,

e fiir jedermann einsichtig sind. Wenn damit das Wissen nur da-
durch ein Wissen ist, daB es fiir jedermann einsichtig wird, dant
kann auch jedermann nicht nur ein Wissen erwerben, sondern auch
selbst - mit den vorliegenden Griinden ~ beurteilen, ob etwas ¢if
Wissen ist oder nicht bzw, of eine Uberzeugung tatsichlich im Wis-
Sen grindet oder nicht. Damit wirg aber jeder aus eigener Einsicht
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zu einem Richter {iber Wissen und Meinen, @ber Sein und Schein,
tiber Wahrheit oder Irrtum. Wenn zudem gilt, da Macht und iiber-
haupt Ordnung im Wissen gegriindet werden miissen, dann kann
auch jedermann aufgrund seines Wissens, also aufgrund der ihm
vorliegenden Griinde, beurteilen, ob Macht oder Ordnung begriin-
det sind oder nicht. Und wenn schlieBlich jedermann im Prinzip da-
zuin der Lage ist, sich Wissen zu bilden, dann ist jedermann eben-
falls in der Lage, Macht zu iibemehmen und Ordnungen zu
begriinden.

Damit sind wir bei den praktischen Auswirkungen. Ein jeder
kann selbst zu einem Wissenden werden. Dies ist dic eine Seite, mit
der die Politik, mit der die herrschende Ordnung und die Macht her-
ausgefordert werden ~ und dies auf eine Weise, die mit der Nieder-
schlagung einer Kritik nicht nur nicht beendet werden kann, son-
dem sogar in die Gefahr gerit, zu immer wieder neuer Kritik
herauszufordern. Kritik, die nicht aufhort, wird als Kritik zu einer
eigenen Institution. Als eine solche Institution Lifit sie sich aber
nicht integrieren, ohne gleich zur Auflosung der altten Institutionen
beizutragen. Die Triiger der Macht und die Vertreter der bestchen-
den Ordnung miissen dies als eine verheerende Auswirkung der phi-
losophischen Lehre sehen. Da sie die Lehre nicht widerlegen kona-
ten, verurteilten sie den Lehrer.

Es gibt aber noch eine andere Seite der praktischen Auswirkun-
gen, die in der Antike, wie mir scheint, zwar durchaus prisent wat,
aber noch nicht eigens thematisiert und refiektiert wurde. Es ist dies
die Rolle des werdenden Selbst in der Bildung des Wissens. Wenn
jedermann sefbst, durch eigene Einsicht, Wissen bilden kant, dann
bildet er durch sein Wissen ein eigenes Selbst aus. Im BewuBtsein
seines von ihm selbst gebildeten Wissens wirkt auch das Be?vuﬁt-
Sei seiner Sefbst als eines eigenen Seins, das sich mit und in diesem
Wissen gebildet hat und sich nun keaft dieses Wissens i der Welt
der Wissenden, also der Mit-Wissenden, und der Unwissenden be-
haupten kann. Dieses SelbsibewuBtsein durch Wissen fihrt zur
Selbstbehaupnmg im Namen des Wissens, Zu einer Selbstbehaup-

tung gegeniiber allem Unwissen.
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Diese Seite der praktischen Auswirkung wird — und dies ganz
unabhéngig von ihrer kritischen Position gegeniiber konkreten poli-
tischen Ordnungen und Machtverhiltnissen — zom Kampf- und Ar-
beitsfeld des philosophischen Denkens, dem es nun um den Aufbau
und die Steigerung, aber auch um die Zahmung und Beschrinkung,
um die Verteidigeng wie um die Zuriickdringung, um die Rettung
wie um die Vernichtung eines sich selbst erzeugenden Selbstseins
der Menschen geht.

4.2 Griinde als Briicke zwischen institutioneller Ordnung
und individuellem Selbstsein

Der Kampf und die Arbeit gelten den Griinden, die das Wissen, das
die Philosophie beansprucht, gewihrleisten sollen. Es sind die Griln-
de des Wissens, die das Selbst aufbauen und es zugleich in seinc
Schranken verweisen sollen. Denn Griinde sind aus sich selbst heraus
zwiespiltig: Sie sollen im Prinzip fiir jedermann einsichtig sein und
miissen daher einen iiberindividuellen Anspruch erheben. Auf der an-
deren Seite miissen sie aber auch, weil sie iiberhaupt einsichtig seil
sollen, von jedermann selbst eingeschen werden konnen, also inner
Momente der eigenen Uberzeugungen werden und bleiben konnen.
Mit der Einfithrung der Griinde in die Philosophie wird daher
nicht nur die Philosophie als eine Wissensform etabliert, sondem
auch und vor allem eine Art Briicke gebaut, auf der die iiberindivi-
duellen Anspriiche der institutionellen Regelungen mit den indivi-
duellen Erfahrungen und Einsichten miteinander verbunden werde?
sollen. Griinde sind in dieser Perspekiive Ausgleichs- und Spat-
nungsbdgen zwischen Institutionen und Individuen, zwischen den
R"fﬁ““aﬁ‘ﬁfs""fgaben der Gesellschaft und dem Willen zum Selbst
sein der Individuen. Sie sind, um ein Bild Nietzsches zu entlehnets
»ein Seil gekniipft« zwischen — nicht, wie Nietzsche sagt, Tier und

Ubermensch," sondern zwischen - Selbstsein und institutioneller
Rationalitit,

_ Die Spanmfng, die mit diesem Seil von Griinden erzeugt wird
bildet fortan eines der Hauptthemen und -probleme nicht nuf der
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Philosophie, sondern der Kulturgeschichte insgesamt. Immer wie-
der hat es Versuche gegeben, diese Spannung aufzulosen und ent-
weder der institutionellen Ordnung oder dem individuellen Selbst
die Herrschaft iiber das Reich der Griinde anzutragen. Da gibt es die
Inquisitoren noch vor aller Inquisition, die Uberwacher der institu-
tionellen Ordnung und deren Durchsetzer. Und da gibt es die
Erwecker und Eiferer, die die Ordnungen zerschlagen und dem
Selbstsein die Herrschaft iiber das Leben zuriickerobern wollen.
Tatsichlich ist unsere Kulturgeschichte aber zutiefst dadurch ge-
prigt, da8 die jeweils anerkannten Griinde versuchten, die Span-
nung zwischen den beiden Polen der institutionellen Ordnung und
des individuellen Selbst in eine Balance zu bringen.

In einer sehr groben Einteilung kann man zwei typische Formen
einer solchen Balance einander gegeniiberstellen, die seit der Griin-
dung der Philosophie diese Tradition bestimmen. Die erste Form ist
mit der platonischen Philosophie bereits vorgestelit: Griinde sind
Griinde fiir ein theoretisches Wissen, Quellen der Einsicht in die
wahren Verhiltnisse der Weltordnung bzw., wie Platon selber lieber
sagen wiirde, in die ewige Ordnung der Ideen.

4.3 Das aristotelische Konzept der praktischen Griinde

Die zweite Form wird bereits durch Platons Schiller und Kritiker in
die Welt gebracht: durch Aristoteles. Fiir Aristoteles spannt sich das
Seil der Griinde micht zwischen den ewigen Ideen und unserer indi-
Viduellen Einsicht, sondern zwischen den Formen, zu dencn unser
Handeln und Leben sich in seinem jeweiligen Worumwillen, seinem
Sinn, zusammenfiigt und unserem individuellen Selbstseinwollen.
Dort, wo unser Leben seine Form dadurch gewinat, daf es sein Wo-
Numwillen in sich selbst besitzt, dort begriindet es unser wahres,
nédmlich menschliches Selbstsein.”

Fir Aristoteles sind solche ihren Sinn in sich selbst tragende i‘,e—
bensformen die Form des politischen Lebens, d.i. des Lebens, das sich
der Ordnung der Polis als der alle anderen Lebensformen umgreifen-

den Lebensform widmet, und die Form des theoretischen Lebens, 42
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in den Einsichten und dem mit ihnen erreichten Wissen ebenfalls sein
Ziel in sich selbst findet. Demgegeniiber kann ein Leben, das dem
Gelderwerb gewidmet ist, in den Augen des Aristoteles niemals seinen
Sinn in sich selber finden, da die Anhéiufung von Reichtiimern nur da-
tin ihren Zweck findet, daB mit diesen Reichtiimern etwas anderes er-
worben wird.” Aber auch ein dem Genu gewidmetes Leben kann fiir
Aristoteles niemals den Rang einer Begriindungsbasis fiir unser
menschliches Selbstsein erreichen, da sein Worumwillen, sein Sinn,
uns nicht in unserem menschlichen Sein erfiillt, sondern nur fiir unser
GenuBstreben ~ und d. h. fiir Aristoteles: nur fiir die animalische Seite
unseres Seins — eine Bedeutung gewinnt."

Griinde, so kénnen wir resiimieren, ergeben sich fiir Aristote-
les aus einer durch sie selbst erzeugten Sinnordnung unseres L?—
bens, das sich iiberindividuellen Herausforderungen im politi-
schen Gemeinwesen und in der Bildung eines verldBlichen
Wissens stelit. Die Griinde des Aristoteles sind daher letztlic.h
praktische Griinde. Uber allem Unterschied zwischen theoreti
schen und praktischen Griinden aber ist damit die Tradition auf
den Weg gebracht, das Selbstsein der Menschen in Griinden zu

fundieren und es dadurch zugleich mit den institutionellen Ord-
nungen zu verséhnen.

S Das Metakonzept der Griinde
5.1 Die Divergenz institutioneller und individueller Griinde

Die bleibende Spannung, die schon in diesem Metakonzept def
Griinde steckt, durchdringt in der rationalistischen Geschichte des
Selbstseins von da an alle Lebensbereiche und hilt nicht nur di¢
Geistesgeschichte, sonderg auch die politische, okonomische und
soziale Geschichte unserer Kultur in Atem und in Gang, Das Met&
konzept der Griinde hat alg Konzept des Spannungsausgleichs, 313
Konzept der - wenn auch immer wieder gefihrdeten - Balance Z#1°
schen dem Willen zum Selbstsein und den Verfiigungen der institt
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tionellen Ordnung eine ungeheure, nimlich menschheitsgeschicht-
liche, Wirkung entfaltet.

In diesem Metakonzept der Griinde werden vollig unterschiedli-
che Strukturen und gegenstrebige Tendenzen als eine Einheit ausge-
geben, die sie von Haus aus eigentlich gar nicht sein konnen. Denn
wenn man iiberhaupt im Selbstsein ein eigenes Ziel oder besser ei-
ne eigene Sinnstruktur sieht, die nicht im Funktionieren fiir etwas
anderes aufgeht, dann bleibt eine grundlegende Divergenz zwischen
der Sinnstruktur des Selbstseins und der Logik institutioneller Ord-
nungen bestehen.

Griinde im Rahmen institutioneller Ordnungen zielen auf Funk-
tionen. Das individuelle Selbst wird dabei zum prinzipiell aus-
tauschbaren Funktionselement. Griinde innerhalb der Sinnstrukiur
des individuellen Selbstseins beziehen sich auf die Einzigartigheit
einer individuellen Existenz, auf die konkrete Geschichte einer
Person, auf ihre — wie man in der traditionellen Sprache der Philso-
phie sagen kann — Substanz, die sich gerade nicht in ihr Funktio-

Nieren fiir etwas anderes auflosen liBt. Der so auBerordentlich

wirkungsvolle Kunstgriff des Begriindungsdenkens pesteht darin,
ins zum Ziel der in-

auf der einen Seite die Ausbildung des Selbstse
stitutionellen Ordnungen und ihrer Funktionen und auf der andere.n
Seite diese institutionellen Ordnungen und Funktionen zum Betdt-
gungs- und Bewihrungsfeld des Selbstseins zu erkldren. )

In der rationalistischen Philosophie der Neuzeit wird diese
Wechselseitige Verklammerung noch unmittelbar gedacht. So kann
Kant mit seinem kategorischen Imperativ fordert. daB wir unser
Selbstsein zu einem allgemeinen Selbstsein idealisieren, das s.ich
mur noch durch die mit jedem anderen idealisierten Selbst get_exlte
reine Vernunft Jeiten 148t. Aus der Vernunft dieses zugleich univer-
salisierten und idealisierten Selbst wurde dann die ideale Ordoung
geboren, ein — wie Kant allerdings selbst einrdomt »bloB mogli-
ches’* - Reich der Zwecke, d. . der reinen Vernunfiweses.
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5.2 Das Selbstsein und die Andersheit des Selbstseins der Anderen

Die Komplexitit der kantischen Philosophie verbietet es, sie auf eine
einfache Formel zu reduzieren. Gleichwohl wird mit ihr die Hoi:f-
nung des Rationalismus zum Ausdruck gebracht, das Selbstsein
durch die Griinde einer reinen Vernunft aus sich selbst heraus zu ei-
ner Ordnung zu filhren, die einem innersten Wollen entspricht. Eine
solche Versshnung von individuellem Selbst und institutioneller
Ordnung in deren beider Idealisierung ist aber nur dann moglich,
wenn durch diese Idealisierung nicht nur die Differenz und Diver-
genz zwischen Selbst und Ordnung aufgehoben werden kann, son-
dern auch der Unterschied zwischen Selbst und Anderem schwindet

Denn letztlich — und damit kommen wir zu einer entscheidenden
Wende unseres Gedankenweges — entsteht die Diskrepanz zwischen
den Sphiren des individuellen Selbstsein und der institutionellen
Ordnung ja dadurch, daB das Selbstsein immer cin Selbstsein g&-
gentiber der Andersheit des Selbstseins der Anderen ist. Diese Dif
ferenz will Kant durch seine Idealisierung eliminieren. Es ist abet
eben diese Differenz, die in die Wurzeln unseres Selbstseins einge-
graben ist und die gegeniiber allen Idealisierungen immer wieder
aufbrechen wird und auch aufgebrochen ist. Und es ist diese Diffe-
renz, die unseren Gedankenweg in die Realitiit des sozialen und kul-
turellen Lebens zuriickfiihrt,

Das Metakonzept der Griinde und das daraus entwickelte Kor-
Zept einer idealisierenden, das substanzialistische Selbst mit def
funktionalistischen Ordnung versshnenden Vernunft konnte seine
Dominanz nur dadurch so lange aufrechterhalten, weil diese Diffe-
renz geleugnet wurde. Alle Konzeptionen, die sich auf eine ber
greifende Vernunft oder Rationalitit berufen, also auch die Konzep-
tionen einer Skonomischen Rationalitit, leben davon, daB sie diest
Differenz leugnen oder einfach nicht beachten, Und darum sind all
diese Konzeptionen, wenn sie sich denn wirklich auf unsere soziale
und kulturelle Realitit bezichen wollen, in ihrem Kern unred
stisch. Sie alle triumen einen Traum, in dem Selbstsein und Rato-
nalitit in schoper Versohnung ihre Einheit feiern,
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6 Das expressive Selbstsein und der Individualismus

In der rationalistischen Geschichte des Selbstseins wurde dieser
Traum immer wieder getriumt und vielfach auch zur Parole von
Protesten, Reformen und Revolutionen. Die Forderungen nach Ge-
dankenfreiheit, Meinungsfreiheit oder auch Handlungsfreiheit, wie
sie in der Aufklidrung, im Sturm und Drang und auch in der Klassik
der deutschen Literatur erhoben worden sind, sind von diesem
Traum exfiilit und von dem Glauben getragen, da man der allge-
meinen Vernunft ein individuelles, ein menschliches Gesicht geben
kbnne. Diesen Traum haben die Romantiker aufgegeben. Vor allem
das Vierteljahrhundert vom Sturm auf die Bastille bis zum Wiener
KongreB hat die grausame Differenz zwischen philosophischem
Traum und politischer Wirklichkeit iiberdeutlich aufgezeigt und zu-
dem im Protokoli der zeitgendssischen Literatur fiir das kulturelle
Gedichtais archiviert.

Mit dem Romantiker tritt die Expressivitit auf die Bilhne des
Sefbstseins, der Wille zum expansiven Ausdruck der eigenen Per-
Snlichkeit gegen die Schranken der institutionellen Ordnungen.
Diese Zuspitzung des Selbstseins auf individuelle Expressivitit, auf
€ine resignative Expansion des individuellen Ausdruckswillens, ist
seitdem zu einem Signum unserer modernen Kultur geworden, zu
dem westlichen Individualismus, der anderen Kulturen als der alff—
falligste und anfdringlichste Charakterzug unserer Kultur erscheint
Und der in ganz unterschiedliche kulturelle und politische Richtua-
8¢ seine Wirkungen entfaltet hat. .

Die Spannweite reicht hier vom kritischen Thearetike., der sein
Expressives Selbstsein gegen eine verwaltete Welt verteidigen' und
dadurch die Herrschafisformen der Verwaltung, das, wie Max T_%"
er sagt, »Gehiuse der Horigkeit«", aufbrechen will, bis zu seier
Tfivialvaﬁante des Aussteigers, der sich den ffentlichen Ordnungs-
formen lediglich verweigert und dies im brigen nur dadurch er-
folgreich tun kann, da sie weiter bestehen. )

Dazwischen beeindruckt der Ernst des Existentialisten, der kei-
Uer Sinnkonstruktion mehr traut und dem es — noch vor aller Ge-
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sellschaftskritik und jenseits einer bloBen Verweigerungsmentalitit
— leiztlich nur noch darum geht, seine Existenz als seine eigene zu
wissen: als eine Existenz, die aber auch dann noch ihren unersetzli-
chen Wert fiir ihn bewahst, wenn sie — wie Albert Camus das in sei-
ner Darstellung des absurden Menschen zeigt ~ sich aufzehrt in ei-
nem erfolglosen Tun. Vielleicht hat niemand sonst den Willen zum
Selbstsein in einer so eindrucksvollen Weise zu schildern gewust. In
der Welt des Sisyphos ist »Gott, der mit dem Unbehagen und mit der
Vorliebe fiir nutzlose Schmerzen in sie eingedrungen war, vertrie-
ben. Dadurch ist »aus dem Schicksal eine menschliche Angelegen-
heit [geworden], die unter Menschen geregelt werden muB. Darin
besteht die ganze verschwiegene Freude des Sisyphos. Sein Schick-
sal gehort ihm. Sein Fels ist seine Sache. [. . .] Dieses Universum,
das nun keinen Herrn mehr kennt, kommt ihm weder unfruchtbar
noch wertlos vor. Jedes Gran dieses Steins, jeder Splitter dieses
durchnichtigten Berges bedeutet allein fiir ihn eine ganze Welt
Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufiillen.

Wir miissen uns Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vor-
stellen.«”

7 Die fundamentalistische Form des Selbstseins

In der expressiven Ausdeutung des Selbstseins kann man den End-
punkt einer Entwicklung schen, die mit der Profanisierung in Gang
gebracht worden ist und den Rationalismus hinter sich gelassen hat
Gerade diese post-rationalistische Profanitit jst es, die der funda-
mentalistischen Ausdeutung des Selbstseins ein bestatigendes Kot
trastmotiv bietet. Der Protest gegen die Profanisierung gehort Zum
Kernbestand des Fundamentalismus,

Fiir den Fundamentalismus gibt es das Heilige, das unbedingt®
Zuwendung, Verehrung und Einsatzbereitschaft verlangt. Das fut-
damentalistische Selbst gewinnt seine Identitit iiber die unbedingt®
Ax'l.erkc.tmung des Heiligen, und zwar so, wie es in seinen Symbole?
Prasentiert wird und priisent ist. Durch die Priisentation des Heilige?
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in der Offentlichkeit der Symbole und durch seine Priisenz in ihnen
reicht diese unbedingte Anerkennung so weit, wie die Symbole des
Heiligen priisent sind und anerkannt werden.

Die symbolische Existenz des Heiligen erzeugt und erzwingt die
Gleichheit der unbedingten Anerkennung gegeniber der Gleichheit
der Symbole. Durch die Symbolisierung des Heiligen wird die An-
erkennung und Verehrung, die Zuwendung und Hingabe an das Hei-
lige zu einer 6ffentlichen Angelegenheit, in der das Selbstsein der
Individuen in einer fiir alle gleichen Weise auf das Heilige gerichtet
und an es gebunden wird. Das fundamentalistische Selbst, das auf
diese Weise im Banne nicht nur des Heiligen, sondern auch der
Symbole des Heiligen steht, wird durch diesen Bann zum Mitglied
¢ines Kollektivs. In der gemeinsamen Ausrichtung auf die fiir alle
gleichen Symbole des Heiligen gewinnt es sein Selbstsein.

Das Herausfallen aus dieser gemeinsamen Ausrichtung gefhr-
det oder vernichtet sein Selbst: zumindest dann, wenn — und so lan-
&, Wie — dieses Selbst sich iiber seinen Bezug zum Heiligen auf-
baut. Eine Abweichung zeigt sich hier im iibrigen zunichst im
Vethiiltnis bzw, im Verhalten gegeniiber den Symbolen des Heiligen
und damit als eine ffentliche Tatsache. Sind es doch die Symbole,
die die Vergemeinschaftung und Kollektivierung des Selbstseins
vemmitteln, daher ist es denn auch der Bezug zu den Symbolen, der
die Abweichung und den Abfall dokumentiert.

Denken, Wollen, Wiinschen, Fiihlen — dies alles bildet die In-
fenseite des Bezugs zu den Symbolen, die Innenseite der offentli-
chen Selbstpriisentation. Wiirde sich diese Innenseite verselbstindi-
&0, 50 wiire damit bereits der Bann dieser Symbole gebrochen,
Wiren Abweichung und Abfall aus Uberzeugung moglich gemacht.
Eine sich auf diese Weise verselbstindigende fnuenseite des Selbst-
eins kann und darf es im Fundamentalismus eigentlich nicht geben,
€ gibt daher auch keine fundamentalistische Geschichte des Selbst-
Seins ohne eine — insbesondere ohne eine literarische und rituelle -
Kultur Ger Identifizierung mit dem Bezug auf die Symbole und da-
m%t ohne eine Kultur des Selbstseins im Sinne einer symbolisch ver-
Mittelten kollektiven Identitit.
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Dal das fundamentalistische Selbstsein seine Identitit im Kol-
lekiiv unter dem gemeinsamen Bann seiner Symbole des Heiligen
findet, ist eine Bezichung innerhalb des Kollektivs. Daraus folgt
nicht notwendig, dab gegeniiber anderen Kulturen, Gesellschaften
oder Kollektiven deren anderer Bezug auf ihre Symbole des Selbst-
seins als Abweichung oder Abfall vom wahren Selbstsein gesehfen
und bekdmpft werden miiBten. Das Christentum mit seinem mis-
sionarisch-militanten Eifer gegeniiber solch anderen Kulturen des
Selbstseins ist hier cher eine Ausnahme. Mir jedenfalls ist keine an-
dere fundamentalistische Kultur bekannt, die in einem Ausmab wie
das Christentum interne und externe Glaubenskriege und Feldziige
der Glaubensexpansion gefiihrt hat.

Lediglich eine Form der Kultur des Selbstseins scheint von jeder
fundamentalistischen Kultur als eine Gefahr empfunden zu werden,
die abzuwehren ist: nimlich die Profanisierung des Selbstseins ol
ne jeglichen Bezug zu einem Heiligen. Der Gegensatz, um def €
hier geht, ist der Gegensatz nicht nur zwischen dem Heiligen ﬂ{ld
dem Profanen, sondern ein Gegensatz der Symbolisierung: Es it
dies der Gegensatz zwischen Kanonisierung und einer Profanisie-
rung ohne Kanonisierung. Eine solche Profanisierung besteht nicht
in der kiimpferischen Ablehnung von Kanonisierungen — ein solcher
Kampf bedarf ja eines eigenen Fifers und damit eines Bezugs auf
sein eigenes Heiliges —, sondem er besteht in dem bloBen Fehlen
oder der Nichtbeachtung von Kanonisierungen. Zwischen derart
profanen und fundamentalistischen Kulturen oder Gesellschaften
bleibt ein Potential des Kampfes, ein Potential von Krieg und Ge
walt, von Terror und HaB, das gerade in den Zeiten der Globalisie-
rung immer noch und immer wieder aufzubrechen droht.

8 Der Faktor Selbstsein in der Gesellschaft

Ich komme zurtick zu meiner Anfangsiiberlegung. Was ich zu Zf’i'
gen versucht habe, ist der ununterdriickbare Wille zum Selbstséits
der als eine der stirksten Krifie unserer Geschichte ein allgege?”
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wirtiger Grundimpuis unserer historischen Entwicklung gewesen
ist und bleiben wird. Ich habe zu zeigen versucht, da8 dieser Wille
zum Selbstsein erst mit dem Aufbau symbolischer Welten seine
Form findet und daB diese Form immer wieder neu errungen werden
muB und auch nach einer Jahrtausende alten Kulturgeschichte vor
Einbriichen, vor Verfall und Regression nicht geschiitzt ist. Und
schlieBlich habe ich zu zeigen versucht, wie das Selbstsein der Men-
schen in rationalistischen und fundamentalistischen Ausprigungen
ein unterschiedliches Gesicht zeigt und wie insbesondere in der uns
vertrauten rationalistischen Tradition die Rationalisierung als Meta-
konzept der Griinde und die dariiber hinausgehende Profanisierung
bis hin zum individuellen Expressivismus dem Selbstsein Struktu-
ren und Dynamiken einpriigt, die nicht nur blob pnterschiedlich,
sondern vielfach auch divergent und kontrir zueinander sind.

Der Wille zum Selbstsein ist daher auch kein einheitlich wirken-
der Faktor, der als klar identifizierbare und womoglich sogar bere-
chenbare GroBe in die Kalkulationen der planenden Vernunft mit
einbezogen werden konnte. Aber fiir das an der institutionellen Ord-
nung und iiberhaupt an Berechenbarkeit und Planbarkeit orientierte
Denken ist dies ja ohnehin der entscheidende Charakierzug des Wil-
lens zum Selbstsein, daB es namlich keine berechenbare und plan-
bare GroBe ist. Auf der anderen Seite ist er aber auch nicht schiere
Imationalitit. Meine Darstellung sollte so etwas wie eine Gramma-
tik, eine Sinnstruktur dieses Selbstseins auch in scinen unterschlt?d-
lichen Ausprigungen zeigen. Der Wille zum Selbstsein ist s0 }’aa?-
tal und irrational, wie es eben das menschliche Leben ist, wie die
existentiellen Grundtatsachen, Befindlichkeiten und Situationen e
Sind: wie eben Liebe und HaB, Ehrgeiz und Neid, das Bedﬁrfnfs
Nach Anerkennung und Zuwendung, die Angst vor Leiden und die
Faszination der Macht und wie es die anderen dieser lebenstragen-
den und manchmal auch lebenszerstorenden Faktoren im menschli-
chen Leben sind.
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8.1 Selbstsein als gesellschaftliches Erfordernis

Das, was das Leben der einzelnen Menschen so tiefgreifend be-
stimmt, bestimmt auch die Verhiltnisse einer Gesellschaft. Wollte
eine Gesellschaft sich von der Unberechenbarkeit dieser Fakioren
befreien, so miifite sie sich von den Menschen befreien — dies je-
denfalls dann, so lange die Menschen ihr eigenes Leben leben wol-
len. Natiirlich gibt es ihn, den Typ des Menschen, der funktionieren
will oder nur das Funktionieren institutioneller Zusammenhinge
nutzen und ausnutzen will: den Typ etwa des Spielers, des Speku-
lanten, des Hasardeurs. Dies wiire dann in der Tat ein Homo oecono-
micus, der den Willen zum Selbstsein nicht mehr als Stormoment in
die Rationalitit 6konomischer Prozesse einzubringen beabsichtigt.

Abgesehen davon, daB es schwer vorstellbar ist, daB iiberhaupt
jemand @iber sein ganzes Leben in einer rein funktionalen Existenz
aufgehen kann, witrde wohl auch eine Gesellschaft, die nur aus
Menschen bestiinde, die ohne einen Willen zu einem eigenstindigen
Selbstsein alleine der funktionalen Rationalitit des gesellschafﬂi'
chen Systems folgen, sich selbst auflésen. Denn es wire eine Ge-
sellschaft, die nur noch durch ihre internen Trends bestimmt wiirde:
in der Resonanz- und Echoeffekte Phasen des Aufschaukelns und
Kollabierens erzeugten und damit eine Eigendynamik der nur noch
aus sich selbst gesteuerten Steigerungen und Abschwichungen:
Eine solche Gesellschaft liee sich mit Thomas Hobbes als ein Ei
genwesen, als ein kimnstlicher Mensch darstellen, fiir den die einzel-
nen Menschen nur noch als weitgehend machtlose und in ihrer Indi-
vidualitit auch bedeutungslose Aufbauelemente fungieren kont-
ten.®

Meine These ist tatsiichlich die, da8 eine jede Gesellschaft —und
auch eine in hochster mathematischer Eleganz entworfene Wirt
schaftsgesellschaft — die Widerstindigkeit und das Storrische, den
Eigensinn des Selbstseins benétigt, um Punkte veriaBlicher Orien
tierung zu gewinnen, die nicht einfach von der Eigendynamik €ines
Trends iiberspilt werden konnen. Und eben diese Punkte sehe ich
durch den Willen zum Selbstsein markiert, auch wenn es nicht in j&-
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der Kultur die gleichen Punkte sind und sich damit durchaus ver-
schiedene kulturelle Kartographien ergeben.

8.2 Die normative Dimension des Selbstseins

Man kénnte mit diesen Feststellungen den Vortrag beschlieBen,
jedenfalls dann, wenn es einem nur um eine Beschreibung und
grundsiitzliche Gewichtung der Faktoren des Selbstseins geht. Die
Philosophie hat sich aber noch nie mit blofen Beschreibungen be-
schieden. Sie wollte immer schon und will immer noch mehr. Sie
188t sich die Utopie und den Traum, die Vision und den Entwurf
nicht ausreden. Ohne dieses Denken auch gegen die Massivitit des
Tatsiichlichen wird ihr Denken nicht zu einem philosophischen.

Ubersetzt man die Rede von dem Traum und der Utopie, von der
Vision und dem Entwurf in die niichterne Sprache der Fachphiloso-
phie, so haben wir im philosophischem Denken nach den normafti-
ven Elementen des Selbstseins zu fragen. Darin eingeschlossen ist
die Frage, ob es iiberhaupt ein normatives Element im Selbstsein
b2w. im Willen zum Selbstsein gibt. Gerade diese zweite Frage fithst
uns zur Aniwort auf die erste. Denn wenn es richtig ist, daf der Wil-
le 7um Sefbstsein eine der stirksten Krifte im Menschen ist, dann
ist er nicht das Ziel oder das Ergebnis einer normativen Fordemng,
Sondern eine grundlegende Tatsache. Selbstsein, s kann man €S 1
¢ine kurze Formel brin gen, ist nicht normativ, weil es nicl.lt gefor-
dert werden mu8. Es ist, anders gesagt, nicht normativ, weil es fak-
tisch jst,

8.2.1 Die Anerkennung der Andersheit des Selbstseins Anderer

Eben diese Feststellung filhrt uns zum normativen Element, das ge-

fade mit der besonderen, nimlich existentiellen, Faktizité?t des
Selbstseins verbunden ist. Wenn es den Menschen, sobald sie nur
Sberhaupt ihr Selbstsein entdeckt haben, in einet existentiell gnmd—
legenden Weise tatsachtich um ihr Selbstsein geht, dann ist dies ei-
ne Tatsache, die eine normative Bedeutung gewinat — und Zwar je-
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denfalls dort, wo es nicht mehr nur um unser eigenes Selbstsein, un-
seren eigenen Willen zum Selbstsein geht, sondern auch um das
Selbstsein der Anderen bzw. genauer um unsere Haltung gegeniiber
der Tatsache eines Willens auch der Anderen zu ihrem eigenen
Selbstsein. Da im Willen zum Selbstsein dieses Selbst als das je-
weils eigene Selbstsein und damit auch als das jeweils andere
Selbstsein der Anderen gesetzt ist, gilt es die Situation differieren-
der Willen zum Selbstsein zu bewiltigen. Denn die Differenz der
verschicdenen Willen zum Selbstsein kann schon durch ihren
bloBen Ausdruck, vor allem aber durch das damit verbundene Ver-
halten zu Auseinandersetzungen bis hin zu tiefgreifenden Konflik-
ten und Vernichtungskiimpfen fiihren.

Die moralische Antwort auf diese Differenz-Situation — die ich
hier Gibrigens nicht zu begriinden versuche — besteht in der Aner-
kennung der Differenz, d.i. in der grundsitzlichen und gelebten An-
erkennung der Andersheit des Willens zum Selbstsein der Anderen.
Dies bedeutet nicht, da8 einer jeden solchen Willensrichtung schot
durch ihr bloBes Aufireten eine moralische Berechtigung zugestan-
den werden mu8. Denn ein Wille, der ein Selbsisein mit der Zer-
strung anderen Selbstseins erkaufen miiBte oder sogar zu erreichen
trachtete, richtet sich gegen das Selbstsein selbst, das ja immer auch
das Selbstsein der Anderen ist. Er mu8 daher nicht nur verurteilt,
sondern ihm muB auch Widerstand entgegengesetzt werden. Auch
die grundsitzliche Anerkennung von Andersheit — dies ist mit afler
Deutlichkeit zu betonen — hat daher konkrete Grenzen. Sie liegen
allgemein gesprochen, dort, wo diese Anerkennung die Zerstoruog
des Selbstseinkonnens iiberhaupt oder die Zerstorung eines Selbst-
seins mit sich fiihrt, das selbst nicht mit der Zerstorung des Selbst-
seinkdnnens anderer verbunden ist. Auf den ersten Blick konnte
man dies als eine Umformulierung des kantischen Rechtsprinzips
lesen, nach dem »die Freiheit eines jeden auf die Bedingungen eif-
zuschrinken [ist], unter denen sie mit jedes anderen Freiheit nach
einem aligemeinen Gesetze zusammen bestehen kann«'.

Tatsichlich geht es bei der Anerkennung des Selbstseins der A%
deren und deren Einschriinkung nicht um ein allgemeines Gesetz it

74



kiantischen Sinne. Vielmehr ist das Selbstsein - und dies auch in der
Situation der Anerkennung des anderen Selbstseins Anderer — et-
was, das sich nicht auf die durch ein allgemeines Gesetz geschaffe-
ne. bzw. verordnete Gleichheit eines fiir verntinftig erklarten Selbst-
seins festlegen 148t. Davon war bereits die Rede. Es geht um eine
wechselseitige Anerkennung, ohne die Gleichheit des Anerkannten
0(%er_ des Anerkennbaren einzufordern. Es geht um einen Umgang
ﬂ.lltemander, der sich auf die Andersheit der Anderen grundstzlich
e'l.nliifit und nicht schon diese Andersheit als solche als einen Grund
f?r einen Angriff, eine Ablehnung, einen Vorwurf und picht einmal
fiir einen Vorschlag zur Verinderung ansieht.

8.2.2 Kommunikation ohne Konsenszwang

Fiir die Kommunikation bedeutet dies, daB es dabei um eine Kom-
fmmikation ohne Konsenszwang geht. Statt eines Konsenses wird es
immer wieder der KompromiB sein, der die Gemeinsamkeit auch im
Handeln herzustellen oder zu sichern hat. Gerade in einer Zeit der
Globalisierung, in der die Kulturen miteinander konfrontiert werden
und dadurch die Andersheit des Selbstseins in den verschiedenen
Kfﬂmfen besonders prisent und als besonders pragnant erfahren
wird, ist diese Maxime nicht nur von akademischer, sondern von

existentieller, von teilweise lebenswichtiger Bedeutung.

8.2.3 Solidaritit ohne Paternalismus

In unseren Gesellschaften ~ und insbesondere dann, Wenn sie als
Wirtschaftsgesellschaften geschen werden — geht € nicht nur um
Kulturen des Selbst-

d*‘_s Verhiltnis der verschiedenen Formen und
Seins zueinander. Fs gibt namlich auch Gesellschaften, Gruppen

und Schichten, in denen die Moglichkeiten des Selbstseins stark
Cingeschrinkt sind. Ohnmacht, Armut, Krankheit markieren dabei
nicht nur unterschiedliche Situationen der ExistenZ, sondern auch
existentielle Grenzen des Selbstseinkdunens. Gerads n den Kultu-
ren und Gesellschaften, in denen die Profanisierung bis Zum CXPIEs”
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siven Individualismus vorangetrieben worden ist, gilt vielfach nur
noch Selbstsein im Sinne eines Sich-selbst-gemacht- (und zwar zu
Jjemandem, der etwas gilt) im Sinne eines Es-zu-etwas-gebracht-Ha-
bens als das Selbstsein, dem Anerkennung gebiihrt. Das Selbstsein
wird dann nur noch in der Erfolgsstory wahrgenommen.

Eine solche Sicht des Selbstseins tduscht sich iiber gesellschaft-
liche Bedingungen des Selbstseinkonnens hinweg und pflegt den
Glauben vom reinen Verdienst des selbst etwas Gewordenseins.
Dariiber hinaus pflegt es seine Blindheit gegeniiber den Gerechtig-
keitsvorstellungen, die nicht nur ein Grundmotiv unserer morali-
schen Kultur bilden, sondern auch eine soziale Kraft und Spreng-
kraft besitzen, die man nicht ungestraft iibersieht.

Die Vorstellung der Gerechtigkeit ist an die Forderung der Soli-
daritiit gekniipft: einer Solidaritit der Reichen mit den Armen, der
Michtigen mit den Ohnmiichtigen, der Gesunden mit den Kranken.
In unserer Gesellschaft liefert das Solidarititsprinzip noch die
Grundlage fiir viele soziale Regelungen. Im Vergleich zu fritheren
Epochen unserer Geschichte darf man wohl tatsichlich von einer
Solidargemeinschaft, zumindest in einigen Bereichen, sprechen. Im
Umgang mit anderen Kulturen stellt sich mit einer Bereitschaft zur
Solidaritiit allerdings leicht das Moment des Besserwissens oder ei-
nem aus diesem Wissen heraus geborenen Bessermachenwollens
ein. Dies halte ich im tibrigen — entgegen manchen Formen der po-
litischen Korrektheit — in manchen Fllen fiir durchaus berechtigt
Keinesfalls darf — wenn es einem wirklich um die Ermoglichung
eines Selbstseins geht — dieses Bessermachenwollen zu einem
Paternalismus fithren, der dag Selbstsein zunsichst nur in einer fii-
sorglichen Entmiindigung zu akzeptieren bereit ist und der Kommu-
nikation nur noch als Belehrung verstehen kann. Die Forderung der

Solidaritit bleibt: aber alg Forderung nach einer Solidaritit ohne
Paternalismus.
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9 Das Projekt fiir die Zukunft der Wirtschaftsgesellschaft

]%licken wir zuriick auf die iibergreifende Frage, die auch meine
Uberlegungen geleitet hat. Wie steht es um die Zukunft der Wirt-
schaftsgesellschaft? Meine Antwort erlaubt keine Prognose, fithit
aber 7u einem, wie man sagen konnte, Projekt. Es ist das Projekt ei-
ner Gesellschaft,

—in der nicht nur die rationalistische Ordnung einer kalkulicrenden
Vernunft, sondern auch der Wille zum Selbstsein als ein wirkli-
cher und wirkender Faktor ernstgenommen wird,

~in der das Selbstsein nicht nur durch vorgeblich allgemein be-
griindete Vorstellungen zu einem allgemeinen Selbstsein ideali-
siert und normiert wird, sondern in der die jeweilige Andersheit
des Selbstseins der Anderen grundsatzlich anerkannt und in seiner
Mbglichkeit geschiitzt und befordert wird,

~in der daher eine Kommunikation ohne Konsenszwang und eine
Solidaritst ohne Paternalismus zwischen allen Gesellschafts-
schichten und Gesellschaften, zwischen allen Gruppen und Kultn-
ren auch in einer weltumspannenden Auseinandersetzung und Z_“‘
sammenarbeit eine Entwicklung in Gang bringt und halt, die sich
nicht in der Verddung eines Kampfes, sondern in der fruchtbaren
Spannung von Konkurrenz und Kooperation bewegt-

Natiirlich wissen wir nicht, wie der Weg in eine solche Geseﬂsch.aft

im einzelnen aussehen wird. Aber ich denke, wir haben g2t keine

andere Chance, als ihn zu gehen.
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Anmerkungen

1 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Phinomeno-
logie der Erkenntnis. Darmstadt [Wissenschaftliche Buchgesellschaft] 1982
(1. Auflage Berlin 1929), S. 80: »Was hier als >Wirklichkeit« dasteht, ist nicht ein
Inbegriff von Dingen, [...] sondern es ist eine Mannigfaltigkeit und Fillle ur-
spriinglich »physiognomischer« Charaktere. Die Welt hat, im ganzen wie im eiil-
zelnen, noch ein eigentiimliches >Gesichts, da sie in jedem Augenblick als Tote-
litit erfaBbar ist, ohne da8 es sich jemals in bloBe allgemeine Konfigurationen, in
geometrisch-objektive Linien und Umrisse, aufitsen lieBe.«

2Ebd., 8. 78: »Die konkrete Wahrnehmung {...] geht niemals in einem bloBen
Komplex sinnlicher Qualititen — wie heft oder dunkel, kalt oder warm ~ auf, son-
dern ist je auf einen bestimmten und spezifischen Ausdruckston gestimmt; sie ist
niemals ausschlieSlich auf das >Was« des Gegenstands gerichtet, sondern erfafit
die Art sciner Gesamterscheinung, — den Charakter des Lockenden oder Dro-
henden, des Vertrauten oder Unheimlichen, des Besanftigenden oder FUICI“FW'
genden, der in dieser Erscheinung, rein als solcher und unabhingig von ihrer
gegenstdndlichen Deutung, liegt.« Vgl. zum ganzen in meinem Buch Emst
Cassirer: Ein Philosoph der enropiiischen Moderne. Bexlin [Akademie Verlag]
1997, 8. 71-74.

3 Ernst Cassirer hillt die »Metamorphose«, den »jahe[n} und unvermitelte[n] U
schlage, »als ob das »Gesichi« der Welt noch in einemn rastlosen Wandel begriffen
;e:; (Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Phinomenologie g;;

natnis. A.aQ., S. 125 ) fiir ein Grundprinzip des mythischen Denkens.
”k_‘aSSiSChe« Stelle dazu findet sich in Op.cit,, S. gl £ »gerﬂu Mythos insbesoqdele
2eigt uns eine Welt, die zwar keineswegs ohne Struktur, ohne immanente C'If"de'
rung ist, die aber die Gliederung der Wirklichkeit nach »Dingen« und >Eiger-
schaften< noch nicht kennt. Hier weisen vielmehr alle Seinsgestaliungen noch

e cigentlimliche >Fliissigkeit< auf; sie unterscheiden sich, ohne sich daru?

voneinander zu scheiden. Eine jede von thnen ist gewissermaBen in jedem A%

genblick bereit, sich in eine andere, scheinbar vollig entgegengesetzie zu wat-

deln. Die mythische sMetamorphose« bindet sich an kein logisches Gesetz der

JIdentitiite, ~ noch findet sie an irgendeiner feststchenden »Konstanz« der Arten 'h

e Schranks Fiir sie gibt es keine fogischen Gattungen, keine Genera in dem Sit-

ne, dafl sie durch bestimmte unverriickbare Merkmale voneinander gesonder

Waren und fiir imumer in dieser Sonderung beharren miiBten, Vielmehr verschichen

ond verfliichtigen sich hier fort und fort all jene Grenzlinien, wie sic nnsers em-

pirischen Gattungs- und Artbegriffe zu ziehen pflegen. Ein und dasselbe Wesel

geht nicht nur sténdig in newe Formen iiber, sondern es enthalt und verkntipft i

sich, in ein und demselben Augenblick seiner Existenz, eine Fille verschiedener

Ja entgegengesetzter Seinsgestalten «
gl “um ganzen auch die ausfihrlichere Darstellung in meinem Buch Die kultw-

’;i;f f"l‘g"‘z des Menschen. Berlin [Akademie Verlag] 1997; dort insbesonder®

3 Als »Werden zur Forme charakterisiert Ermnst Cassirer unter Berufung auf PIato?
einlen jeglichen LebensprozeB: »Wir treffen soC::;s;r auu? ein schlech%hin formlo-
ses Leben, wie wir auf cine schiechthia leblose Foro treffen. Die Trennungs 8¢
gaser Gedanke zwischen beiden vollzicht, geht daher micht suf zwel metaphys

sche Potenzen, deten jede »fir sich ist und f, sich gedacht werden kann, sonder®

sie betrifft gewissermassen nur zwei Accente, die wir im Fluss des Werdens st
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zen. Das Werden ist seinem Wesen nach weder blosses Leben, noch blosse Form,
sondern es ist Werden zur Form —, wie Platon sagt.« (Ernst Cassirer, Nachgelas-
sene Manuskripte und Texte. Hrsg. von John Michael Krois und Oswald Schwemn-
mer. Band 1: Zur Metaphysik der symbolischen Formen. Hisg. von John Michael
K{ms unter Mitwirkung von Anne Appelbaum, Rainer A, Bast, Klaus Christian
Kohnke, Oswald Schwemmer. Hamburg [Felix Meiner Verlag] 1995, 8. 15.)

6 Martin Heidegger formuliert diesen Zusammenhang von Sein und Sprache zum er-
sten Mal in seinem Brief iiber den »Humanismus«. Dort sagt er, daB »das Sein ge-
heimnisvoll [bleibt], die schlichte Nhe eines unaufdringlichen Waltens. Diese
Nahe west als die Sprache selbst. Allein die Sprache ist nicht blo Sprache, insofern
wir diese, wenn es hochkommt, als die Einheit von Lautgestalt (Schriftbild), Melo-
die und Rhythmus und Bedeutung (Sinn) vorstellen, Wir denken Lautgestalt und
Schriftbild als den Wortleib, Melodie und Rhythmus als die Seele und das Bedeu-
tngsmiiBige als den Geist der Sprache. Wir denken die Sprache gewohnlich aus der
Enisprechung zum Wesen des Menschen, insofer dieses als animal rationale, dzs
heiBt als die Einheit von Leib-Seele-Geist vorgestellt wird. Doch wie in der Huma-
nitas des homo animalis die Ek-sistenz und durch diese der Bezug der Walirheit des
Seins zum Menschen verhiillt bleibt, so verdeckt die metaphysisch-animalische
Auslegung der Sprache deren seinsgeschichtliches Wesen. Diesem gemi ist die
Sprache das vom Sein ereignete und aus ihm durchgefiigte Haus des Seins. Daher
gilt es, das Wesen der Sprache aus der Entsprechung zum Sein, und zwar als diese
Entsprechung, das ist als Behausung des Menschenwesens zu denken. ]
Der Mensch aber ist nicht nur cin Lebewesen, das neben anderen Féhigkeiten
auch die Sprache besitzt. Vielmehr ist die Sprache das Haus des Seins, datin woh-
nend der Mensch ek-sistiert, indem er der Wahrheit des Seins, sie hiite_nd, gehiort.«
(Martin Heidegger: Brief itber den »Humanismuse. In: Martin Heidegger, Ge-
Samtausgabe 1. Abteilung: Verdffentlichte Schrifien 1914-1970. Band 9: Wegmar.
ken. Frankfurt am Main [Vittorio Klostermann] 1976, S. 333.) Ein zweites Mal
bezieht sich Martin Heidegger 1959 auf diese Formel: »Die Sprache wurde das
sHaus des Seins« genannt, Sie ist die Hut des Anwesens, insofern dess:en S?hcmeﬂ
dem ereignenden Zeigen der Sage anvertraut bleibt. Haus des Seins st die Spra-
che, weil sie als die Sage die Weise des FEreignisses ist.« (Martin Heldeggir, Der

Weg zur Sprache. In: Martin Heidegger, Gesamiausgabe 1. Abteilung: VerSfent-
I[mvf‘t:e Sch}gﬁen 1914-1970. Band 12: Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main

Viltorio Klostermann] 1985, §. 255.

TFiir Emst Cassirer ist }der Gegensatz)zwischen dem Heiligen und dem Profanen
der »eigentliche Grundakzent« des mythischen Anschanungsraumes: Im mythi-
schen Denken besitzt wjeder Pusikt, jedes Element [.. ] gleichsam eine Gigete
*Tonung«. Es haftet an ihm ein besonderer auszeichnender Charakier, der[...Jals
solcher unmittetbar erlebt wird. [, ] [Im mythischen Anschanungstaum] ist Jede;
Ort und jede Richtung gleichsam mit einem besonderen Akzent versehen gcbu:]
dieser gehy tiberall auf den eigentlichen mythischen Wg anf die 8 e -

dung des Profanen und des Heiligen zuriick.« (Emst Cassirer, Philosophie der

Symbolischen Formen, Zuweiter Teil: Das mythische Denken, Darmsiadt [Wisset

schafiliche Buchgesellschaft] 1977 {1. Auflage Berlin 19@5}. $. 106.) Ex spr;{c ht

2uch von dem weinefn] mythische[n] Wertakzent, der sich im Gegensaiz des di:;

ligen und Profanen aussprichte, (ebi., S. 118) und nenat »den Gegensatz

>Heili . eensatze (Ernst Cassiter,
gen« und >Profanenc« den »mythischen Grmlldi fo.’ o33, Es ist »die

Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Tei oy
ythisch-religise Urpridikation [des Mana] [.. J durch die sich "ﬁ“{(“ﬁ‘“‘f}:
vom Profanen [...] aus dem Kreise des Gleichgiltigen ...} heraustr!
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Cassirer, Sprache und Mythos. — Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen. In:
Studien der Bibliothek Warburg 6, Leipzig [B. G. Teubner] 1925. Wiederverof-
fentlicht in: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Darmstadt [Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft] 1983, S. 130.)

8 In seiner Studie tiber die Gotternamen gibt Ernst Cassirer eine geradezu dramati-
sche Darstellung der Ursituation, die der Namensgebung noch vorausgeht: »Wenn
das Ich auf der einen Seite ganz einem momentanen Eindruck hingegeben und
von ihm >besessenc ist, und wenn auf der anderen Seite die hochste Spannung
zwischen ihm selbst und der AuBenwelt besteht, wenn das duBere Sein nicht ein-
fach betrachtet und angeschaut wird, sondern wenn es den Menschen jahlings und
unvermittelt, im Affekt der Furcht oder Hoffnung, im Affekt des Schreckens oder
des befriedigten und geldsten Wunsches, tiberfillt, dann springt gewissermaen
der Funke tiber: die Spannung 16st sich, indem die subjektive Erregung sich ob-
jektiviert, indem sie als Gott oder Ddmon vor den Menschen hintritt. Hier stehen
wir vor jenem mythisch-religiosen Urphinomen, das Usener durch den Begl'ilfT
und Ausdruck des >Augenblicksgottes« festzuhalten versucht hat.« (Ernst Cassi-
Tet, Sprache und Mythos. A.a.0., S. 103.) Zum ganzen vgl. auch meinen Aufsatz
Die symbolische Existenz des Gétlichen. Mythos und Religion bei Ernst Cassirer

9 Samuel P. Huntington, Der Kampf der Kulturen. The Clash of Civilizations. Die
Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert. Aus dem Amerikanischen voit
Holger Fliessbach. Miinchen / Wien [Europa Verlag} 1996. (Originatausgabe: The
Clash of Civilizations. New York [Simon & Schuster] 1996.)

10 In seiner Arbeit Der Ursprung der Wissenschaft bei den Griechen nennt Kurt vot
Fritz drei Dinge, die das »grundsitzlich Neue« im Satz des Thales, a8 das Wes-
ser der Ursprung aller Dinge sei, ausmachen. Das erste ist dabei, dab zwar auch
bei Thales »die Vorstellung von dem Wirken gottlicher Michte nicht verschwut-
den« ist: »Aber wo er einen bestimmten und festen Anfang fiir alles braucht, d2
geht er nicht von etwas aus, das bei verschiedenen Valkern verschieden aussieht.
sonder von etwas, das jeder sehen kann und im wesentlichen jeder in gleicher
Weise sehen muB, dem Wasser.« (Kurt von Fritz, Grundprobleme der Geschichie
der antiken Wissenschaft. Berlin [de Gruyter] 1971, 8. 16.) Die zweite Bigentin-
lichkeit sieht Kurt von Fritz in der Annahme, daf das Wasser als Ursprung aller
Dinge von Ewigkeit her bestanden habe; die dritte darin, »daB Thales fir scine
These Griinde angegeben zu haben scheint«. (Ebd., . 16-18.) )

11 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Zarathustras Vorrede 4. In: Fried-
tich Nietasche, Werke in drei Béinden. Zweiter Band, Hisg. von Karl Schiecht
Minchen [Carl Hanser Verlag] 1966, 71973, S. 281: »Der Mensch ist ein Seil, £
kniipft zwischen Tier und Ubermensch, — ein Seil fiber dent Abgrunde. Ein g&
farliches Hiniiber, ein gefihrliches Auf-dem-Wege, ein gefahliches Zurick
blicken, ein gefahuliches Schaudern und Sthenbleiben.« Nietzsche figt 421
auch das Bild der Briicke an: »Was grof ist am Menschen, das ist, a8 er €it¢
Briicke und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am Menschen, das ist,
er gin Uberga_ng Emd ein Untergang ist.« (Ebd.) Zur Interpretation dieser B‘l‘kf
vel. Annemarie Pieper, »Ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Ubermensche. PH-
losophische Erlauterungen u Nietzsches erstem »Zarathustra«. Statigart [Klef
Cetia) 1990, insbes. S, 63-69,

12 Zur Unterscheidung der Lebensformen vgl, Aristoteles, Nikomachische Edhik. B
;“5 Buch, 3. Kapitel (I, 3). Zur Auszeichnung der theoretischen Lebensform Y&-

13 25 @ der des tatigen bzw. politischen Lebens ve. X, 8.

»Das auf den Gelderwerb gerichtete Leben hat etwas Unnatitliches und Gezvi
genes an sich, und der Reichtum ist das gesuchte Gut offenbar nicht. Denn ef 5
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nur fiir dje Verwendung da und nur Mittel zum Zweck.« Nikomachische Ethik 1, 3
(1096a6 {.) Hier zitiert nach der Ausgabe, die auf der Grundlage der Ubersetzung
von Eugen Rolfes von Giinther Bien herausgegeben worden ist: Hamburg {Felix
Meiner Verlag] 1972, S. 6.

14 »Nimmt man die verschiedenen Lebensweisen in Betracht, so scheint es einmal
nicht grundlos, wenn die Menge, die rohen Naturen, das hichste Gut und das
wahre Gliick in die Lust setzen und daram dem GenuSieben fronen. [...] Die
Menge nun zeigt sich ganz knechtisch gesinnt, indem sie dem Leben des Viehs
den Vorzug gibt [...L« Nikomachische Ethik 1, 3 (1095b14 f.) (Ebd., S 5).Der
»bios boskemdton« (BooxnjteTev) ist genauer die Lebensweise des Weideviehs.

1550 2.B. in dex »Sub-Formel« fir den Kategorischen fmperativ: »Handle nach Ma-
ximen eines allgemein gesetzgebenden Gliedes zu einem blo mbglichen Reich
der Zwecke.« Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 84
(Akad.-Ausg, Bd. IV, S. 439.) .

16 Eine kritische Sichtung der praktischen Philosophie Kants habe ich versucht in
Weivem Buch Ethische Unfersuchungen. Riickfragen zu einigen Grundbe griffen.
Frankfurt am Main {Suhirkamp Verlag] 1986, 5. 153-220. In einem allgemeineren
Zusammenhang vgl. auch die Darsteliung in meinem Buch Die Philosophie und
die Wissenschafien, Zur Kritik einer Abgrenzung. Frankfurt am Main [Subirkamp
Verlag] 1990, 5. 131-184. X

17" Theodor W. Adormo hat diese Herrschaft der verwalteten Welt besondets deutlich
¥or Augen gefifart und sie sozusagen bis in die letzten Winke] ibres versteckten
Wirkens hinein verfolgt. Die von ihm geforderte und geleistete »d.}alelctfsche Kii-
tike trifft sich hier durchaus mi existentialistischen Motiven: »Dialektische Kt~
tik mbchte retten oder herstellen helfen, was der Totalitat nicht gehoroht, was i
Widersteht oder was, als Potential einer noch nicht seienden Individuation, erst
sich bildet.« (Theodor W, Adorno, Einleifung, in: ders. u. a. (Hrsg.I: Der P"“’;‘
Vis;r;usstmiz in der deutschen Soziologie. Nenwied / Berlin [Luchterhand] 1969,

18 Max. Weber, Wirtschaf und Geselischaft. Grundriff einer vemte{:enden Sozivlo-
&te. Tilbingen [J, C. g‘ Mohr (Paul Siebeck)] *1972, 8. §35: »Eine leblose htf:x;
sehine ist geronnener Geist, Nur, da sie dies ist, gibtibr die Macht, die M;;‘;cd "
in fheen Dienst zu zwingen und den Alltag des Arbeitslebens s0 beherrsch "
bestimmen, wie es tatsachlich in der Fabrik der Fall ist. Geronnener Geist st a':cii h
jene Iebende Maschine, weiche die bisrokratische Organisation mit hrer Spezith
sierung dor geschulten Facharbeit, ihrer Abgrenzung der Kompetonen, vig -
glements und ierarchisch abgestuften Gehorsamsverhilinissen darsielt. ' der
it mit der toten Maschine ist sie an der Arbeit, das Gehduse der f{f’c’;gke. i
Zukunft herzustellen, in welche vielleicht dereinst die Menschen sich, w:de i
Fellachen im altagyptischen Staat, ohnmiichtig zv figen gezwungen seit :chr:

Wenn ihnen eine rein technisch gute und das heiBt: eme rationale ‘Beamdﬂ e
waltung und -Versorgung der letzte und einzige Wert ist. der ifber die Att
tung ifwer Angelegenheiten entscheiden soll.« .

19 ﬂ,g, Camufebﬁ My‘;;m - Sisyphos. Ein Versuch iber das Absurde. Reibek

— Rowohlt , 8. 1001, . . -

20 Thomas gglfb{cs begirgx}t Iszisnin L eviathan it der Schilderung dieses kg!;;‘::’;‘x
Menschen: »Die Natur (das ist die Kunst, mit der Gott die Welt gemach: 7% '
10kt) wird durch die Kunst des Menschen wie in vielen anderen Dinged 20 101
datin nachgeahmr, da sie ein kinstiches Tier bersielien kan- Denn 8.0/ 20
ben nur eine Bewegung der Glieder ist, die inperhalb cins besondcit P 0 LB

Teils beginnt — waram sollten wir dann nicht sagen, alle Automatert "
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die sich selbst durch Federn und Riider bewegen, wie eine Uhr) hiitten ein kiinst-
liches Leben? Denn was ist das Herz, wenn nicht eine Feder, was sind die Nerven,
wenn nicht viele Stréinge, und was sind Gelenke, wenn nicht viele Réder, die den
ganzen Korper so in Bewegung setzen, wie es vom Kiinstler beabsichtigt wurde?
Die Kunst geht noch weiter, indem sie auch jenes verniinftige, hervorragendste
Werk der Natur nachahmt, den Menschen. Denn durch Kunst wird jener groBe Le-
viathan geschaffen, genannt Gemeinwesen oder Staat, auf lateinisch civitas, det
nichts anderes ist als ein kiinstlicher Mensch, wenn auch von groferer Gestaltund
Stéirke als der natiirliche, zu dessen Schutz und Verteidigung er ersonnen wurde.
Die Souverdnitiit stellt darin die kiinstliche Seele dar, die dem ganzen Korper Le-
ben und Bewegung gibt, die Beamten und andern Bediensteten der Jurisdiktion
und Exekutive kiinstliche Gelenke, Belohnung und Strafe, die mit dem Sitz der
Souverdnitat verkniipft sind und durch die jedes Gelenk und Glied zur Verrich-
tung seines Dienstes veranlaBt wird, sind die Nerven, die in dem natiirlichen Kor-
per die gleiche Aufgabe erfiillen. Wohlstand und Reichium aller einzelnen Glieder
stellen die Stdrke dar, salus populi (die Sicherheit des Volkes) seine Aufgabe; die
Razgeber, die ihm alle Dinge vortragen, die er unbedingt wissen muB, sind das
Gedichinis, Billigkeit und Gesetze kiinstliche Vernunft und kiinstlicher Wille; E’-”
tracht ist Gesundheit, Aufruhr, Krankheit und Biirgerkrieg Tod. Endlich aber glei-
chen die Vertrige und Ubereinkommen, durch welche die Teile dieses politischen
Kirpers zuerst geschaffen, zusammengesetzt und vereint wurden, jenem >Fial
oder >LaBt uns den Menschen machenc, das Gott bei der Schopfung aussprach.«
(Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
biirgerlichen Staates. Hrsg, und eingeleitet von Iring Fetscher. Ubersetzt von Wal-
ter Euchner. Frankfurt am Main [Suhrkamp Verlag] 1984, S. 5.) Thomas Hobbes
mmmt auf dem Titelblatt des Leviathan Bezug auf die biblische Schilderung des
Leviathan in Hiob 41,24. Als Kopfzeile tiber dem Bild des Leviathan 1Bt &
diesen Vers in der lateinischen Ubersetzung abdrucken: »Non est potestas Super
terram quae paretur ei.« Tatsichlich wird der Leviathan am ausfithrlichsten g
schildert in Hiob 40,25 fF. und 41. Auch an anderen Stellen ist von ihm die Rede
als einern kmmmen Tier ~ z. B. als einer Schlange, einem Krokodil, einem D
chen -, das jeweils Unheit bringt und tibermichtig ist. Vgl. dazu Jesaia 27,1; E2¢-
chiel 29,3; Psalm 74, 13 f. und Apokalypse 12; 13; 20,2,
So die Formulierung Kants in Die Religion innerhalb der Grenzen der bloben Ver-
nunft. Drittes Stiick, I Ab., IIL B 137 (A 129). VgL auch die anderen Formulic
mungen, z. B.: »Recht ist die Einschrankung der Freiheit eines jeden auf die Be-
gc“g““g ihrer Zusammenstimmung mit der Freiheit von jedermann, in 50 f
hese nach einem allgemeinen Gesetze moglich ist.« ({ber den Gemeinsprick
hagimag in der Theorie richiig sein, taugt aber nicht fir die Praxis. II. Yom Ve
- nis der Theorie zur Praxis im Staatsrecht. A 234). »Das Recht ist also der p-
Erill der Bedingungen, untern denen die Willkiir des einen mit der Willkir 65
nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werse
kann.« (Die Metaphysik der Sitten A 33, B 33) »Also ist das allgemeine RechtS
gesetz: handle uBerlich 50, daB der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Fre-

heit von jedermann nach eine i konnes-
(Ebd.A34,B 34 m aligemeinen Gesetze zusammen bestehen
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UNIVERSITATS- VERLAG BAMBERG

Bamberger Studien und Quellen zur Kulturgeschichte — Band 1
Karl Klaus Walther

»EINE KLEINE DRUCKEREL, IN WELCHER
MANCHE SUNDE GEBOREN WIRD«

Bambergs erster Universititshuchhiindler. Die Geschichte der
Firma Gibhardt 128 S., 14 Abb., DM 25, ISBN 3-933463-02-5

Ei? Existenzgriinder aus Oberbayern, ein Fiirstbischof, der Werke
Friedrichs IL., Lessings und Goethes beschlagnahmen [8t, ein an-
derer Fiirstbischof, der den unerlaubten Nachdruck von Schillers
»Wallenstein« duldet, eine Prinzipalin, deren Habgier ihren Sohn zu
linieren droht, ein Philosoph (kein Geringerer als Hegel!), dessen
Lebenssphiire zweimal durch Napoleon beriihrt wird: Das sind Mo-
mMente aus der Geschichte einer Bamberger Verleger- und Buch-
haﬁdle"famiﬁe, deren bedeutendster Vertreter Tobias Gobhardt in e~
nem gut erfundenen Gesprich von sich sagte: »Dermal sichet bei
mir alles auf groBem FuB, ich besitze ein schones Haus auf dem
Platz, ein gar niedliches Landgnt, eine Kleine Druckerei, in welcher
manche Siinde geboren wird, halte Kutschen und Pferde, und suche
titien in ganz Bamberg, der sich mit mir messen will.«
Der Buchhistoriker und Kulturwissenschafifer Karl Klaus Walther
Stellt erstmals die knapp 90 Jahre andauernde Geschichte dieser Fir-
Ma dar, deren Aktivititen weit tiber die Region hinausreichten.
ch eigene Verdffentlichungen und das ausgedehnte Buchban-
delssqrﬁment, das auch Werke aus den protcstannschen”'feﬂen
De?tscmaﬂds und aus Frankreich umfate, war die Firma Gobhardt
gleichermafien Teil des zeitgenossischen Kulturtransfers wie der

?um&ﬂmg im katholischen Teil Deutschlands. Ahusfewe: ei:l gg?
en vo, P in Bamberg heute u. a. -
S8 vor allem Quellen, die sich auler in B {%mbﬁrg befinden.

L, Leipzig, Miinchen, Neuchatel, Wien und

i€ von Prof, Dr. Alfred E. Hierold, dem fritheren Rektor der Dtitg
Friedrich-Universicit Bamberg, herausgegebene Scmgg"asm ;
*Bamberger Studien und Quellen zur Kuturgeschichte« $0 &

Samie Spekirupm des Kulturgeschichte der Stad Bamberg abdecket
Die Themen sind im m&rgen und regionalen Bereich angesiedelt,

gleichwohl aber von iiberregionaler Bedeutung.
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DIE ZUKUNFT DER
WIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT

KURZREFERAT UND PODIUMSDISKUSSION

Teilnehmer:
Dr. Ricardo Diez-Hochleitner, Dr. Adelheid Ehmke, Prof. Dr. Wil-
fried Feldenkirchen, Prof. Dr. Dr. h. c. Peter Meyer-Dohm, Prof. Dr.
Oswald Schwemsmer, Prof. Dr. Roland Simon-Schaefer und Prof.
Dr. Horst Steinmann

Simon-Schaefer; Meine Damen und Herren, bevor ich Sie begriiGe,
mu ich Sie zundchst bitten und auffordern, unverziiglich afle Han-
dys auszuschalten, sonst gibt es hier einen Wellensalat und nichts ist
mehr mbglich. Und nachdem dies nun geschehen ist, darf ich Sie
8anz herzlich begriiBen zu unserem letzten Abend. Sie horten
gerade die Komposition der »Minimal Art« von Paul Smatback,
»Rhythm Song«, vorgetragen von Kay Kirchert, der auch am erstet
Tag gespiel hat. Herr Kirchert ist Projektmitarbeiter in der Histori~
schen Musikwissenschaft hier an unserer Universitat.

Ich begriiBe Sie also ganz herzlich zu unserem dritten Abend,
dem Diskussionsabend. Ich darf Thnen zuniichst einmal alle Herr-
schafien auf dem Podium vorstellen. Ich beginne jetzt einfach ganz
banal an der mir gegeniiber liegenden Ecke mit Hermn Prof.
Schwemmer, Herr Prof. Schwemmer ist viclen von Ihnen auch si-
cher bekannt; er lehste an den Universititen Erlangen, Marburg,
Diisseldorf und inzwischen ist er an der Humboldt-Universitit. Herr
Prof. Schwemmer hat am zweiten Abend, also gesters, uns seine
\{c)rstenung einer Konzeption des Menschen vorgestellt, der eben
Dicht Homo oeconomicus ist, sondern ein philosophierendes Wesen.
Das ist ja immer der alte Streit zwischen den tibrigen und den Phi-
I°§°Ph€n —und er hat sich auf die Seite der Philosophen geschlagen,
Wie das von einem Philosophen ja auch zu erwarten ist. Neben ihm
Sitzt Frau Dr, Ehmke, die Prasidentin der Fachhochschule Trier. Ich
M8 dazu etwas sagen: Sie haben in den Ankindigungen den Na-
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men Dr. Hans-Peter Martin gelesen, »Spiegel«-Redakteur, Mitver-
fasser des Buches »Die Globalisierungsfalle«. Ungliickliche Um-
stinde haben es verhindert, daB er heute anwesend sein kann. Wit
haben dieses Matheur zum Ausgangspunkt genommen, etwas ande-
res dabei gerade zu biegen. Als wir alle Teilnehmer beisammen hat-
ten, stellten wir auf einmal fest, daB wir eine reine Minnerge-
sellschaft sind. Das ist vielleicht ein biSchen antiquiert in der
gegenwiirtigen Epoche. Deshalb waren wir sehr gliicklich, da8 Frau
Dr. Ehmke sich bereiterklirt hat, hier noch eine neue Kompetenz
einzubringen. Frau Dr. Ehmke, vom Studium her Naturwissen-
schaftlerin, ist seit 1998 Prisidentin der Fachhochschule Trier. Si¢
wissen, die Fachhochschulen, die bei uns als Hochschulen eines et~
was minderen Ranges angesehen werden, fiihren im Ausland den
Titel »Universities of applied Sciences« und haben dort fiberhaupt
keine Probleme. Wie der Titel »University of applied Sciences« ver-
rdt, sind diese Hochschulen natiirtich sehr viel stirker als Univer-
sitdten auf die Ausbildung ausgerichtet und zwar Ausbildung fir
Nachfrager aus Industrie, Wirtschaft, Handel usw. Da wir das The-
ma »Zukunft der Wirtschaftsgesellschaft« haben, miissen wir Ui
selbstverstiandlich auch mit diesem Problem beschiftigen. Wie wird
sich unser Wissenschafissystem, wie wird sich unser Ausbildungs:
system dadurch veriindern? Ich habe es heute nachmittag auf ¢t
Pressekonferenz schon zitiert: Der scheidende Prisident der TU
Braunschweig hat das einmal auf den Begriff gebracht, indem €
sagte, es gehe darum, Feinschliffprogramme fiir Studenten, d. b fif
die Industrie, zu entwickeln. Da merken Sie, die Menschen sind 11'
,.gendwie ein Rohmaterial, was auch zugerichtet werden mub, damt
in der Wirtschaftsgesellschaft dieses Material dann auch Humanks:
pital werden und funktionieren kann. Wir werden uns mit dieses
Thema auseinandersetzen miissen. Neben Frau Dr. Ehmke sitzt He
Prof. Meyer-Dohm. Herr Prof. Meyer-Dohm ist (konom, hat an &t
Ruhr-Universitit Bochum gelehrt, Schiller-Schiller, einigen 0"
Ihnen wird das etwas sagen, war Rektor an der Ruhr-Universit
Bochum, ist dann zu VW ibergewechselt, war dort 15 Jahre io ¢f
Ausbildung tatig, in der Weiterbildung, und st seit fiinf Jahren peT
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sioniert. Herr Prof. Meyer-Dohm hat uns am ersten Abend in die
Komplexitit der Wirtschaftsgesellschaft eingefifhrt und uns einen
leichten Schimmer davon gegeben, wie schwierig es ist, wenn man
in dieser Gesellschaft, in der alles mit allem zusammenhingt und je-
de Wirkung auch einen Bumerang-Effekt hat, etwas verindern zu
wollen. Dann kommt Herr Prof. Feldenkirchen. Herr Prof. Felden-
kirchen ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Wirtschafts- und Unterneh-
mensgeschichte an der Universitit Erlangen-Niimberg und wissen-
schaftlicher Leiter der Siemens-Foren und der Gesellschaftlichen
Kommunikation. Herr Prof. Feldenkirchen sitzt hier als der Repri-
sentant der Firma Siemens; Sie haben es ja schon bemerkt, die He-
gelwochen sind mit den seit Beginn der Hegelwochen regelmiBig,
aber getrennt davon stattfindenden »Siemens-Gesprichen« in die-
sem Jahr vereint, so daB wir also heute im Grunde genommen auch
ein Siemens-Forum hier haben. Daneben sitzt Herr Prof. Stein-
mann, ebenfalls von der Universitit Erlangen-Niirnberg. Herr Prof.
Steinmann ist Betriebswirt, Sie sehen, wir haben sowohl die Volks-
wirtschaft als auch die Betriebswirtschaft hier versammelt. Wir kon-
tien uns also nicht vorwerfen lassen, wir waren ein Laien-Gremium.
Herr Prof. Steinmann ist als Wirtschaftsethiker vielen von Thnen si-

cher bekannt. Und direkt hier am Podium sitzt der Prasident des
Club of Rome, Herr Dr. Ricardo Diez-Hochleitner, den ich Thuen,
uf und ihn vielmehr

g%‘“be ich, jetzt nicht mehr weiter vorstellen
bitten mochte, sein Referat zu halten.
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RICARDO DIEZ-HOCHLEITNER

DIE ZUKUNFT DER WIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT:
HOFFNUNGEN UND VERANTWORTUNGEN

Zuniichst meinen Dank fiir die Einladung, mich an dieser 10. He-
gelwoche zu beteiligen. Ich fithle mich sehr geehrt, heute vor Thnen
sprechen zu diirfen. Es verschafft mir auch eine groBe Befriedigung,
daB eine hochst fortschrittliche und marktorientierte Firma wie Sie-
mens AG diese Initiative der Otto-Friedrich-Universitit, der Stadt
Bamberg und des Medienhauses Frinkischer Tag unterstiitzt. Das
zeigt auch die groBen Mboglichkeiten einer zukunftsorientierten
Wirtschaftsgesellschaft unter der Bedingung einer engen ethischen
und zielgesetzten Zusammenarbeit, angesichts einer neuen Welt in
Werden, wo es so sehr an inspirierenden Fiihrungskriften mangelt

Sehr verehrte Damen und Herren, wir alle miissen uns fiir di¢
Zukunft engagieren. Im Club of Rome sind wir davon iiberzeugt,
daB wir noch die Zeit haben, eine lebenswerte Zukunft zu erreichen,
falls uns der Wille und der Mut und die Hoffnung dazu nicht fehlen.

Was wiinschen wir uns aber? Was fiir eine Zukunft? Das heit
fiir mich: Was fiir eine Kultur?

Eine Kultur der Solidaritit und des Wissens oder eine Kultur des
Konsums und des individuellen, nationalen, regionalen oder lokalen
Egoismus? Eine Kultur des harmonischen Zusammenlebens Zwi
schen Mensch und Natur oder eine unendliche Ausbeutung der N&-
turschitze und die weitere Zerstorung der Umwelt?

In diesem Zusammenhang: Mir und vielen meiner Kolleger
vom Club of Rome ist eine deutliche Wende in unserem Lebensstb
ein radikaler Wechsel vieler praktischer Ausdriicke unserer heutiget
Lebensart, héchst notwendig. Wir konnen den Einbau groBef
negativer Faktoren vermeiden. Das kann die Hauptaufgabe aller
Menschen sein, die einen — wenn auch minimalen — Sinn fiir Ver
antwortlichkeit haben. Dies hauptsichlich angesichts der Entwick
lungen der letzten Jahrzehnte; der Weltproblematik, die sich immer

88



dentlicher und komplexer in unseren Analysen und in unseren Be-
richten an den Club of Rome gezeigt hat; und der globalen Perspek-
tiven, die Grenzen, aber auch neue Gelegenheiten und Hoffnungen
deutlich aufzeigen. Damit wollen wir im Club of Rome die Debatte
iiber diese Themen eilig weiterfilhren, um humane Losungen der
Probleme zu finden oder deren Erforschung zu forder.

Trotzdem, die Welt ist leider immer noch verwirrt. Die Probleme
der demographischen Explosion, Umweltbelastung, unhaltbaren
Entwicklungen, Arbeitslosigkeit trotz okonomischen Wachstums,
eine Vervielfaltigung der Konfrontationen, wachsender Terrorismus
und Kirchturmnationalismus, Regierungsunféhigkeit kurzsichtiger
Politiker, unfihiges unternchmerisches Management ohne Leader-
ship oder eine Krise der Werte gehoren zu diesem Zustand.

Die Bedrohung geht heute auch von der modernen Technologie
gegeniiber der Biosphire und gegentiber dem Menschen selbst aus.
Dennoch sollfe die Technologie, fuBend auf einer Forschung und
Wissenschaft iiber ihre Folgen, gleichzeitig als das michtigste Mit-
tel bei der Lsung unserer Probleme verstanden werden.

Unsere Welt ist eine entwicklungsgierige Welt. Die Wirtschafts-
systeme aller Linder sind nach wie vor besessen von der Grundidee

eines um jeden Preis schnellen Wachstums, mittels Produktivitat

und Kompetivitt, Gleichzeitig ist sie ignorant bezichungsweise
Abhiingigkeit

leichtfertig gegeniiber der wachsenden gegenseitigen
Zwischen den Lindern oder gegentiber der immer tieferen Kluft, die
sich zwischen Armen und Reichen im Stden, Osten und sefbst im
Norden immer tiefer aufgetan hat, Wirtschaft und Politik stehen

jedoch immer in einer Wechselbeziehung, Wie mein Kollege Eber-

hard von Korber zu sagen pflegt. Langfristiges Vertrauen der Wirt-
der Wirtschaft von der

schaft in die Politik und volles Verstndnis

Politik und der Politik von der Wirtschaft sind deshalb Voraussct
Zung fiir Wohlstand und gesellschaftliche Zusammenarbeit. Nur so
kdnnen wir uns auf den Weg begeben, der Zur Entstehung einer neu-
en globalen Zivilisation fithren wird, bereichert auf Grund tausender
kultureller Identititen, wie auch mein Kollege Mircea Malitza sei-

nerseits betont,
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Jeder unter uns, jede Institution, jedes Unternehmen, jedes ein-
zelne Land, ist trotz unseres oft egoistischen und inseltypischen Ver-
haltens tatséichlich in einem umfassenden und immer dichter wer-
denden Netz aus globalen Problemen mit weltweiter Reichweite
verfangen, immer mehr unabhiingig von ideologischen Vorstellun-
gen. Dies ist ein vollig never Umstand in der Geschichte unserer
Menschheit, der sich vor allem in den letzten Jahrzehnten ent-
wickelt hat und der sich nun auf fast brutale Weise in unser Be-
wuBtsein dringt.

Umwelt, Energie, Bevolkerung, Nahrungsmittel, Wasser, Indu-
strialisierung, Arbeitspliitze, Entwicklung, Kultur, Technologien
oder Bildung diirfen nicht weiterhin als isolierte Aspekte dieser pot-
wendigen Strategie betrachtet werden. Im Gegenteil, es sind un-
trennbare Variablen der Gleichung, die sich im Mittelpunkt der Un-
gewissheit Gber die Zukunft der Menschen befinden. Vor allem
wegen der Kompliziertheit der gegenseitigen Wechselwirkungen ist
es eine Pflicht, diese Elemente in ihrer Gesamtheit zu behandeln.
Aber sowoh! die Fithrungskrifte in Politik und Verwaltung als auch
die Unternehmer und Gewerkschaften vermeiden es viel zu oft, sich
zu dem AusmaB und dem Umfang dieses Geflechts zu bekennen und
entflichen einer Stellungnahme zur Mitverantwortung am Ganzen.

Konkreter: Wohlstand und Fortschritt fiir eine rasch wachsende
Zahl von Menschen werden immer noch hauptsichlich aufgrund der
Ausbeutung meist nicht emeuerbarer Ressourcen erreicht. Raub-
bau, Verwiistung und Verschmutzung der Erde, des Meeres und der
Luft sind die Folgen. Die Konsequenz ist, daB wir uns ohne Not in-
mer grijfieren Risiken aussetzen,

Die Forderungen, die als Antwort auf diese Risiken wahrend des
Umweltgipfels in Rio 1992 zugunsten einer nachhaltigen Entwick
lung erhoben wurden, waren aber nicht mur ein Aufruf zum Schutz
der Natur. Sie beinhalten auch ein neues Entwicklungskonzept, 685
Gerechtigkeit und Gelegenheiten fiir alle schafft, ohne mit der Zet
Stdrung der erschopfbaren natiirlichen Ressourcen der Erde forizi-
fahren und ohne die Fahigkeit des Planeten, zu stabilisieren und sich
selbst zu erhalten, in Zweife] zu ziehen. Dieser Position fehlte €56
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doch an der notwendigen Betonung der sozialen, kulturellen, politi-
schen, ethisch-moralischen und regierungstechnischen Aspekte, die
der nachhaltigen menschlichen Entwicklung erst den eigentlichen
Wortsinn geben.

Infolgedessen ist es unvermeidbar — wie schon zuvor betont —, un-
seren vorherrschenden Lebensstil zu modifizieren und die Zukunft
auf soliden Werten aufzubauen. Die notwendige Metamorphose
verlangt daher nach einer radikalen Behauptung der besten Seite des
menschlichen Geistes gegeniiber den Exzessen. Auch ist ein Wandel
notwendig, der nicht weniger tiefgreifend als jener sein darf, den die
industrielle Revolution mit sich brachte. Gerade jetzt, im kritisch-
sten Moment des Umschwunges zu einer neuen Zivilisation — Zu ei-
ner Gesellschaft des Wissens und der Multimedien — muB bedacht
werden, daB wir nicht iiber die notige Kultur verfigen werden, auf
der eine Zukunft errichtet werden kann, wenn nicht ein notwendiger
minimaler Konsens iiber Wertvorstellungen besteht, welche die Dy-
namik des Wandels und den Sinn des Individuums bestimmen. In
diesem Zusammenhang muB ich sagen, daB die EXPO 2000 in Han
nover dem wiedervereinigten und européisierten Deutschland eine
glinzende Gelegenheit bietet, in der Welt mit Solidaritit und multi-
nationaler Partnerschaft in dieser Richtung mitzuwirkeo- Das Motto
»Mensch, Natur und Technologie« der EXPO 2000 spiegelt in kon-
zentrierter Form die Weltproblematik wider, mit der sich der Club
of Rome auseinandersetzt. In Wahrheit soll dic EXPO 2000, unter
ihrem umfassenden Motto und dank der Suche und Darstellung
weltweit zusammenhzingender Losungen, die EXPO der Hoffnung
werden. Deutschland soll damit der Furopdischen Union helfen,
ihre Verantwortung und Leadership zumindest gegeniiber den Ent-
wicklungslindern zu entwickeln. .

Meine Damen und Herren, wit im Club of Rome wollen xmt'un-
serer Sprache nicht schockieren. Hauptsichlich gegeniiber den"jun—
gen Menschen miissen wir iiberzeugt betonen, daB es vi_ele Grunc_ie
fiir Lebenstust und Hoffaung auf Chancen gibt- Nur in diesem Geist
kann die Jugend ihre Kreativitit, Energic und Verantwortung £¢-

geniiber einer zukiinftigen Wirtschaftsgesellschaft einbringer-
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Ebenso ist es unbedingt notwendig, schnell ein neues Vorbild fiir
fithrungskriftige Unternehmer — business leaders — zu schaffen: Als
Schipfer von Reichtum aus privater Initiative muB der Untemehmfar
neben der Verwaltung des legitimen wirtschaftlichen Gewinns fihig
sein ~ dem Erfolg seiner eigenen Mission zuliebe — die politischen
und &ffentlichen Aktionen durch globale und langfristige Finstel-
lungen zu ergéinzen. In diesem Sinne benttigt das Management c.les
privaten Unternehmens einen dringenden Wandel seiner Paradl'g-
men, damit die Folgen untemnehmerischen Handelns in einem sozia-
len, kultureilen und 6kologischen Sinne iber sein unmittelbares
Wirkungsfeld hinausgehen und mit erneuerten ethischen Werten
durchdrungen werden. Damit soll auch die steigende Rolle der
zukiinftigen Wirtschaftsgesellschaft in der globalen und lokalen Re-
gierungsfihigkeit gekennzeichnet werden.

Die Verwendung von Geldmitteln, Zeit, Nahrungsmitteln, trink-
barem Wasser oder Produktionserzeugnissen sollte im Verhalten d€.r
Frauen und Minner unserer Zeit an einer neuen globalen Ethik or-
entiert werden — ob sie nun Untersehmer, Politiker oder Arbeitnel‘x*
mer, jung oder alt sind. In diesem Zusammenhang sind ebenfalls "jle
Lehrsiitze der Marktwirtschaft zu nennen, die zur Zeit so sehr eine
Mode sind und zu oft als Offenbarung aller giiltigen Ideologie ver-
ehrt werden, '

Obwohl es richtig ist, daB die Marktwirtschaft klare Vorteile
fiir die wirtschaftliche Entwicklung und fiir den industriellen Ur'n-
schwung bringt, ist eine ungefilterte Anwendung ihrer Mechanis-
mep und Methoden nicht nur unfzhig, die gravierenden Probleme
18sen, wie wir am Beispiel Umwelt schen, sondern konnte sie noch
weiter verschlimmern. Das Konzept sollte sich also nicht nur auf
Soziale Marktwirtschaft bezichen, sondern auch auf Okologische
Marktwittschaft,

Mit dem Konzept der Sozialen Marktwirtschaft ist es jedenfaﬁé.
Zumindest theoretisch, gelungen, die Innovations- und Distributi-
ousfahigkeit freier Mirkte, die Impuiskraft von Privatkapital und
unterehmerischerm Wettbewerb, mit einer sozialvertriglichen Au's-
gestaltung der ordnungspolitischen Fundamente von Gerechtigheit
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Freiheit und Solidaritit zu verbinden. Marktwirtschaft bedarf daher
der standigen Verpflichtung auf ethische Grundsiitze und der indivi-
duellen Moral, damit sie das Atiribut sozial auch verdient.

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Wir sprechen alle
ohnehin zu oft iiber Rechte, iibernehmen aber zu selten unsere eige-
nen Verantwortungen. In diesem Kontext ist auch die Mission, der
Aufirag der Wirtschaftsgesellschaft der Gegenwart, im vollen Wan-
del. Thre Rolle ist, nicht mehr nur zur skonomischen Entwicklung
beizutragen, sondern sich um die Losung der unmittelbaren Proble-
me der Zivilgesellschaft zu bemiihen. Dieses soll mit voller Teil-
nahme der Biirger geschehen und gleichzeitig einen geeigneten
Zeitgeist vertreten. Wirtschaftliche Kooperation und politische Part-
nerschaft muB von allen wahrgenommen werden. In Zukunft sind
die Interessen der Skonomischen Akteure Zusammen it den Inter-
essen der Biirger zu sehen, um eine nachhaltige Entwicklung wirk-
lich 7u erméglichen.

Andererseits: Ein Unternehmen hat fiir sich genommen
genstiindige Bedeutung und erfiillt seinen Zweck erst dann, wenn
& im Dienst des Menschen steht. In dem beutigen Ubergang in
die Informationsgesellschaft miissen sich auch die Unternehmen
bemiihen, wie man mit den Drohungen und Chancen der neuen La-
g¢ umzugehen hat. Der Zeitpunkt nahert sich, an dem Geld nicht
mehr seine Rolle als allgemeines Mab der Kuappheit spielen kann-

Die Entwicklung neuer Technologien, einer neuen Axt von Geld, hat

die Tendenz verstirkt, daB sich die Weltmirkte auf Grund von Emo-
tionen nach oben oder nach unten bewegen. Es handelt sich deshalb
g sind, um die Ur-

Bicht nur darum, welche Verdnderungen notwendi

kraft des Geldes zu bewahren, sondern auch darum, seine geistesge-
Stewerte Verwendung moglich zu machen: eine Verwendungsform,
dl.e sich an Evolution und Human-Ethik orientiert und dadurch lang-
fristig essentielle Ziele besser erreichen kan, als es die effizienteste
Wirtschaftspolitik zu leisten imstande Ware.

_ Die Unternehmen, besonders die des industriellen und des Mul-
timedia-Bereiches, wissen, daB ihr zukiinftiges {berleben von ihret
lnnovaﬁOHszihigkeit und Kompetitivitit abhangt, die sicherlich mut

keine ei-
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der Ausbildung ihres Personals beginnt. Hauptsache ist es, gerade
im Interesse der Geschiifte, ethische Werte in die Beziehungen zum
Menschen, zur Natur, zur Bildung und zur Jugend einzubringen. Ein
Manager, der sein Geschift nicht im Zusammenhang und in Verbin-
dung mit der ihn umgebenden Gesellschaft aufbaut, ist ein Kramer
und kein Business-Leader. Die Entwicklung einer Kultur der Ver-
antwortung, um die Menschenrechte zu erzwingen, muB, zusammen
mit einer mutigen, zielgerichteten Aktion, das Bestreben jedes Un-
ternehmens und jeder Gesellschaft werden.

Zeichen der Hoffnung einer zukiinftigen Wirtschaftsgesellschaft
dienen.
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Feldenkirchen: Herr Diez-Hochieitner, herzlichen Dank fiir die
Einfithrung in das Thema. Ich glaube, die Reaktion des Publikums
hat deutlich gemacht, daB Sie in der Tat die hier zu behandelnden
Fragen aufgerissen haben, und ich will noch einmal kurz wiederho-
len, daB Sie in wenigen Sitzen die Notwendigkeit, in der Markt-
wirtschaft eine stindige Verpflichtung gegentiber dem Menschen
und der Umwelt wahrzunchmen, hervorgehoben haben, und da
Unternehmen im Dienste der Menschen und der Umwelt stehen
miissen. Sie haben eine Kultur der Solidaritit angemahnt, und ich
will nur, um die Spannweite des Themas zu verdeutlichen, an eine
Tagung der Alfred-Herrhausen-Gesellschaft am vergangenen Wo-
chenende in Berlin erinnern. Wie Sie wissen, ist der ermordete Alfred
Herthausen Vorstandssprecher der Deutschen Bank geweser, und
die Deutsche Bank hat die Alfred-Herrhausen-Gesellschaft gegriin-
det. Auf dieser Tagung mit dem Thema: »Wieviel Ordnung braucht
der globale Kapitalismus?« hat v.a. Bundeskanzler Schroder ge-
sprochen, der eine entsprechende Einbindung und eine staatliche
Rahmensetzung gefordert hat. Eine Meinung, dic auch von dem in-
dischen Nobelpreistréger fiir Wirtschaft, Prof. Sen, geteilt worden
ist. Wiihrend etwa der Vorstandsvorsitzende der Daimler-Chrysler
AG, Jiirgen Schrempp, im einzelnen ausgefiihrt hat, ich zitiere: dab
»Kollektivismus und Umverteilung fiir ihn keinerlei Alternative set
und da es in der Tat hier darum geht, da8 Kapitalismus eben nicht
zum Abbau sozialer Standards, sonder letztlich Zur Erweiterung
und zum Aufbau von weltweitem Wohlstand diene und viell‘eicht,
um das Ganze noch zu pointieren: Der Co-Chairman vorl Daimler-
Chrysler, Bob Eaton, also der ehemalige amerikanische Vorstands-
Vorsitzende der Chrysler AG, ging sogar sO weit, ich zitiere:l»den
Kapitalismus als die natiirliche Ausdebnung der menschlichen
Nature zu interpretieren. Mit diesem Zitat und mit diesen Avs-
ihrungen haben wir die Spannbreite, innerhalb derer Wir uns ‘heute
egen, in etwa skizziert. Ich werde nun die einzelnen Podiums-
teilnehmer um kurze Eingangsstatements bitten, werde Frau Ehmke
und Herrn Steinmann etwas mehr Zeit geben, da Herr Meyer-Dohm
und Herr Schwemmer bereits in den vergangenen Tagen referiert
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haben. Wir werden anschlieBend zunichst die Diskussion hier auf
dem Podium fiihren und etwa gegen 20.45 Uhr die Diskussion dann
fiir Sie alle hier im Saal 6ffnen. Die Veranstaltung ist bis etwa 21.15
Uhr geplant. Ich darf Sie, Frau Ehmke, bitten!

Ehmke: Ja, vielen Dank. Wissenschaft und Wirtschaft. Wie sind
dort die Zusammenhiinge? Was haben die Hochschulen in diesem
Zusammenhang fiir eine Bedeutung, was haben sie fiir eine Aufga-
be? Ich sehe die Aufgabe nicht in Feinschliffprogrammen fiir Inge-
nieure, so wie es eben ja auch eher spéttisch schon mal angespro-
chen worden ist, sondern ich sehe ganz klar, da§ wir die Aufgabe
haben —und zwar unabhingig vom Hochschultyp —, das Wissen fiir
die niichsten Generationen vorzubereiten, aber gleichzeitig auch
vorzubereiten auf die gesellschafiliche und soziale Verantwortung.
Nicht ohne Grund haben wir z. B. als Fachhochschule jetzt einen ei-
genen Fachhochschul-Standort um das Thema der nachhaltigen
Wirtschaft aufgebaut und die Studiengiinge entsprechend ausgerich-
tet, weil wir es eben fiir notwendig halten, nicht nur Techniken zu
vermitieln, sondern auch in die Vernetzung einzufiihren, einzv-
fithren in ein Denken, das mehr ist als nur Anwendung von Techni-
ken, Anwendung von Wissen, Und ich denke, genau dieses ist wich-
tig, wenn das, was wir als eine Wissensgesellschaft bezeichnet,
auch eine humane Gesellschaft sein soll, die eben die Verantwor-
tung fiir diesen Globus erkennt und entsprechend damit umgeht.

F-eldenkirchen: Vielen Dank fiir die Einfithrung in die Rolle d‘ff
Bildungseinrichtung. Wir werden sicherlich im Laufe der Diskussi

on auf die Rolie deg Humankapitals noch zariickkommen. Ich dart
Sie zunichst, Herr Steinmann, bitten.

Steinmann: Ja, schonen Dank. Ich kann mit meinen Uberlegungc®
dir?kt an die Ausfithrungen von Herrn Diez-Hochleitner anknﬁpfe‘_"
Meine Ausfiihrungen werden dabei um eine Frage kreisen, die I
flir die Zukuntt der globalen Wirtschaftsgeseflschaft von zentialet
Bedeutung zu sein scheint, nimlich wie die Verantwortung 4
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grofen multinationalen bzw. transnationalen Unternehmungen in
lekﬂﬂft aussehen miiBte, um einen wirksamen Beitrag zur Stabi-
lisierung eines weltweiten Friedens und zur Etablierung einer glo-
balen thedensordnung zu leisten. Ich wihle diesen Bezugspunkt
meiner Uberlegungen natiirlich nicht beliebig, sondern aus der er-
fahrungsgestiitzten Einsicht heraus, daB der ProzeB der Globalisie-
ning in Zukunft die Quelle vieler gravierender Konflikte sein wird,
Konflikte, die hier schon angesprochen worden sind. Ich erwihne
nur noch einmal das Problem der Humanisierung der Arbeit bzw.
fie}' »Sozialstandards«. Sie wissen —und das istin der Vergangenheit
jaimmer wieder durch die Presse gegangen — daB auf diesem Gebiet
grifiere Konflikte zwischen entwickelien und nicht-entwickelten
Lindern bestehen im Hinblick auf die Frage, was als allseits akzep-
tab}e Sozialstandards gelten soll. Die International Labor Organi-
sation (ILO) in Genf arbeitet schon seit vielen Jahrzehnten auf die-
sem Gebiet. Das Problem ist, da8 die Sozialstandards natiirlich die
df‘thChnittﬁchen Produktionskosten und damit die Wettbewerbs-
fahigkeit der einzelnen Linder wesentlich mitbestimmen werde,
und hier laufen eben die Interessen der Nationalstaaten je nach

threm skonomischen Entwicklungsstand auseinander. Als Konflikt-

quellen erwihne ich ferner den Umweltschutz und den Verbraucher-
Thema hin, das

schutz, und schlieBlich weise ich noch auf das grofie :

uns immer schon in der Unternehmensethik beschiftigt, nﬁmﬁd‘-d’c
Korruption, gerade und insbesondere im internationalen Berelcl.x.
h denke, daB wir fiir die vorbeugende Vermeidung oder erfolgrel-
che Losung aller dieser Konflikte auch auf Unternehmensebene €1-
tie Perspektive brauchen, die sich itbergreifend an der Idee des glo-
balen Friedens orjentiert, »Frieden versiehe ich dabet nicht blof
"legative im Sinne der Abwesenheit von Krieg, sondern meine

"Positive einen Zustand des menschlichen Zusammenlebens, ?er
sich als Ergebnis von verstindigungsorientierten Bemilhungen €1
von Konflikten auf

St.enm kann, Bemiihungen, die fir die Losung .
die Vernunft, auf die rational motivierte Einsicht in 8Ut€ Griinde al-

%0, setzen — im Unterschied zum Einsatz uo
Macht. Frieden — so verstanden - ist natiirlich als Aufgabe perma-
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nent aufgegeben, kein Zustand im Sinne einer »Friedhofsrube«, der
dann ein fiir allemal besteht. Und ein so verstandener Frieden kamn
nicht, und nicht einmal primir, von oben geschaffen oder gar ver-
ordnet werden. Er mus8 nach meiner Uberzeugung durch die Begeg-
nung der Kulturen im Alltag, auch im 6konomischen Alltag, durch
Bemithungen um friedliche Konfliktlésungen langsam wachsen.
Man spricht in diesem Zusammenhang heute auch gerne davon, da8
die Begegnung der Kulturen als ein ProzeB des wechselseitigen
voneinander Lernens verstanden werden sollte und nicht als blobe
Verkiindigung von (westlichen) Werten: Lernkultur statt Verkiindi-
gungskultur sollte die grundlegende lebenspraktische Orientierung
sein, um (moglichen) Frieden zwischen den Kulturen entstehen zu
lassen.

Fiir meine weiteren Ausfithrungen ist also die vernunftgeleitete
Idee des Friedens als eines »allgemeinen freien Konsenses« der g&-
dankliche Bezugspunkt, der archimedische Punkt, aller Uberlegun-
gen. Der Erlanger Philosoph Paul Lorenzen hat den hinter diesen
Uberlegungen stehenden philosophischen Ansatz einmal auf die
knappe Formel gebracht: »Frieden ist das Werk der Gerechtigkeit
und Gerechtigkeit ist das Werk der Vernunft.«

Meine zentrale These aus betriebswirtschafilicher Perspektive
ist dann, daB die Verantwortung der Unternehmensfithrung, und hief
natiirlich insbesondere der grofien transnationalen Unternehmut-
gen, fiir den interkulturellen Frieden wachsen wird, wachsen mub.
Wenn das Management dieser Unternehmen diese Verantwortung
nicht annimmt, wird das Konfliktpotential in der globalisier®ct
Wirtschaft bedrohlich zunehmen und es immer schwerer werdes
Konflikte friedlich beizulegen.

_ Natiirlich hat meine These mit der bekannten — und inzwische?
immer héufiger zitierten — Einsicht zu tun, da$ die Souveranitit d¢f
Natifmalstaaten durch die Globalisierung der Wirtschaft Not feidet,
der innere und duBere Frieden also nicht mehr allein und priméf
durch den Nationalstaat (und die Kooperation der Nationalstaatet)
?ewalugt werden kann. Eine globale Friedensordnung kann — weot
berhaupt - nur langsam aus der Kooperation vieler Partner wacl
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sen, die im Sinne des angesprochenen Lemprozesses langsam ein
aigemein akzeptiertes Netz von friedensstiftenden Regeln ent-
wickeln. Es ist dieser politische ProzeB der schrittweisen Entfaltung
einer Friedensordnung, der meines Erachtens ohne eine aktive Be-
teiligung der groBen Wirtschaftsunternehmen kaum erfolgreich be-
gonnen und fortgefithrt werden kann.

Sicherlich wird dieser politische Proze8 nicht von heute auf mor-
gen erfolgreich abgeschlossen werden konnen. Wir werden also in
einer langen Ubergangszeit leben, in der es noch keine allseits ak-
zeptierte Ordnung fiir den friedlichen wirtschaftlichen Wetthewerb
der Nationen und Wirtschaftsunternchmen gibt und wo die nationa-
len Rechtsordnungen nicht mehr hinreichend greifen. Die Instabilitat
des Friedens in dieser Ubergangszeit ist das groBe Problem, und mir
scheint, daB hier die Wirtschaftsunternchmen ganz direkt einen frie-
densstabilisierenden Beitrag leisten miissen, indem sie ihre Unter-
nehmensstrategie so gut es geht sozialvertriglich anlegen, also von
sich aus — ohne daB schon verbindliche, sanktionsbewehrte Regeln
existieren — das moralisch Gebotene tun, d. h. cine in ihren Zielen
und MaBnahmen sorzialvertiigliche Unternchmensstrategie ent-
wickeln, Auf einige Beispiele dafiir werde ich spiter zurtickkom-
men. An dieser Stelle mochte ich nur auf eine wichtige gedankliche
Vomussetzung aufmerksam machen, die dieser moeiner Position zu-
grunde liegt. Toh bin der Meinung, da8 eine internationale Friedens-
Ordnung aus einem politischen Prozef der argumentativen Verstindi-
Bung hervorgehen muB und nicht das Ergebnis eines (konomischen)
»Wettbewerbs der Systemex sein kann, wie hier und dert gefordert
Wird. Das hat damit zu tun, daB ein solcher Wettbewerb der Systeme
ia selbst wieder der Normen bedarf, um geordnet ablaufen zu kon-
Zen. Der Marke ist keine eigenstindige Quelle ethischer Orienﬁen}n—
gen, weil er von seiner Konstruktionslogik her auf den Partikujarin-
teressen der Marktteilnehmer aufbaut und gerade nicht das aufl?ieteﬂ

i, was fiir die Friedensstiftung unverzichtbar ist, ndmtich die f!e—
teitschaft, die eigene Subjektivitit, die eigonen Vorteilskalkille,
Zuriickzustellen, zu transzendieren, und notigenfalls im Interesse des

Friedens auch Opfer zu bringen. Eine internationale Friedepsord-
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nung ist — so gesehen — Voraussetzung und nicht Folge einer erfolg-
reichen wirtschaftlichen Betitigung im internationalen MaBstab.

Man mus8 sich natiitlich dariiber im klaren sein, daB die von mir
angesprochene Ausweitung der unternehmerischen Verantwortung
in einer globalen Wirtschaft nicht einfach zu realisieren ist. Im Ge-
genteil wird die Unternehmensfijhrung in der angesprochenen
Ubergangszeit mit immer gravierenderen Dilemmasituationen kon-
frontiert werden, Dilemmasituationen zwischen dem zunchmenden
Zwang, im internationalen Wettbewerb erfolgreich wirtschaften zu
miissen, und der Einsicht, aus ethischen Griinden nicht jedes belie-
bige Mittel zur Gewinnerzielung einsetzen zu diirfen. Mit anderen
Worten: Der Handlungsspielraum, der fiir die Wahrnehmung mora-
lischer Verantwortung auf Unternehmensebene besteht, muB in Zu-
kunft durch erfolgreiches okonomisches Handeln immer wieder net
hergestellt und erkéimpft werden. Die Randbedingungen dafiir wer-
den sich in dem MaBe verschiirfen, wic es nicht oder nicht schnell
genug gelingt, wettbewerbsneutrale Regeln zur Ordnung der ein-
gangs angesprochenen Konflikte zu schaffen. Dann wird unweiger-
lich die Kapitalrationalitit, wie sie den kapitalistischen Markiwirt
schaften inhirent ist, zunchmend dominanter werden und die
Bemiihungen um eine globale Friedensordnung gefihrden.

Um diese Dilemmasituation der Unternehmensfiihrung richtig
zu verstehen, muB man sich erinnern, daB in Marktwirtschaften die
Verantwortung fiir das Uberleben im Wettbewerb konstruktionsbe-
dingt bei den Einzelwirtschaften liegt. Voraussetzung fiir das Uber-
k?ben im Wettbewerb ist dabei eine hinreichende Rentabilitit filr das
eingesetzte Kapital und eine ausreichende Liquiditit, d. h. die jeder-
zettige Zahlungsfahigkeit. Zahlungsunfihigkeit ist bekanntlich €in
Konkursgrund. Dabei ist damit zu rechnen — und darauf hat auch
Dr. von Pierer, Vorstandsvorsitzender der Siemens AG, in einet
V?rtrag vor den Studenten der Niirnberger Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Fakultit gerade kirzlich hingewiesen — daB die
Gewinnerwartungen, also das, was vom Kapitalmarkt an Verzif-
sung des investierten Kapitals heute verlangt wird, steigen werdem:
dafiir werden insbesondere die groBen Investoren sorgen. Dr. ¥OP
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fi’lezrt;ssprac-h von einer Rentabilitit von 15 Prozent, die heute min-
dgen ui‘;iwmsihaftet werden mu8, um den Kapitalmarkt zu befrie-
sicherzustengenugend I:Iandlungs spielréume fiir das Management
SCherVemu;fl:‘ Das Qllemma, dic Spannung zwischen Skonomi-
stigen. Ein u1.1d e.f-hIthen FOTderungen, wird also offensichtlich
ethisch‘Ver anetrsexts- ist dkonomischer Erfolg Voraussetzung, um
N 1.Worthch handeln zu konnen; andererseits wird es eine
Fridenssia f iche Unte.rnehmensstrategie als Beitrag zur globalen
segen die T :emng verbieten, alle Gewinnchancen rigoros und auch
e deuﬂinh.ressen der Betmf-fcnen auszunutzen. Hier wird zwei-
durh al eC . Erstens kann e‘me solche Dilemmasituation micht
bedarfviih:el:;le Handlungspm_zzipien vorweg geregelt werden; es
ﬂehmensﬁih; d.es ‘:feranw(}rthchen praktischen Urteils der Unter-
auszufinden gg m JCC_lem Emfzeifaﬂ, um das ethisch Richtige her-
Hatiopes . Und ZWSIfefisf Die Gefahr, da8 derartige Dilemmasi-
Umfange Su‘j‘vefant‘«.vmthch ausgeniitzt werden, wird in dem
selingt telgfm, wie der Wettbewerb schirfer wird, weil es nicht
sclxaffe;, lgliglemsame wettbewerbsneutrale Regeln weltweit zu
besserung 4 durChzusetzer-x. Staatliche Bemiihungen um eine Ver-
dlcichs ani ;r Standf)rtbedmgungen, ein »Wettlauf der Natifmen«
Ein SOlch(; Onnen hier auf' die Dauer auch keine Ldsung bzmgef}.
Wettlaug r W‘?ﬁbt?Wefb wird eher ein »race to the bqttom«, ein
bfauchersuhm die m’edngsten Sozialstandards, die niedrigsten Ver-
demngenc utzbestimmungen, die niedrigsten Skologischen Anfor-
Statt ei ~ Insgesamt die giinstigsten Inveslition:s.bcdmgungcn.
Kﬁmpfe‘i;féobalen.Fnedensardnung entstehen dann innerstaatliche
»gerech bef, wie dic Opfer ans dem internationaten Wettbcwefrb
e 5o « Verte.ﬂt werden sollen. In dem Mate, wie dadurch fier in-
Friedy Zfaie Frieden Not leidet, wird aber auch ein internationaler

nicht stabiler werden knnen.
chei“a:ie“ _Sie mich abschlieBend nun noC
chen;n ie ~sxc:h Unternehmungen am Prozef det
- aufg eines globalen Friedens beteiligen konnen-
thooe verschiedene praktische Beispiele zuriick, we

tische Uberlegungen konkret deutlich machen,

h etwas deutlicher ma-
Herstellung und Si-
1ch greife hier-
il sie mehr als
wie man sich
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unternehmensethische Aktivititen der multi- und transnationalen
Unternehmen vorzustellen hat.

Ein erstes Beispiel betrifft den bekannten »Nestlé-Fall, der mit
der Vermarktung von Muttermilchersatzprodukten in der Dritten
Welt in den 70er und 80er Jahren zu tun hat. Nestlé wurde seinerzeit
vorgeworfen, bei Vermarktung von Muttermilch-Ersatzprodukten in
der Dritten Welt unverantwortlich vorzugehen, weil die situativen
Bedingungen in diesen Lindern nicht hinreichend beachtet wurden:
Die Unwissenheit der Miitter, mit dem Produkt umzugehen, die
vielfach anzutreffende Verunreinigung des Wassers und schlieBlich
die niedrigen Einkommen der Haushalte, die die Miitter dazu veran-
laBten, die Milch zu stark zu verdiinnen. Der Vorwurf »Nestlé toet
Babys« wurde seinerzeit von Dritte-Welt-Gruppen erhoben — ein
Vorwurf, gegen den Nestlé sich natiirlich vehement gewehit hat. Ich
kann diesen Fall hier nicht im einzelnen rekonstruieren. Worauf s
mir ankommt ist folgendes: Im Zuge der Konflikilosung wurde in
Zusammenarbeit von Weltgesundheitsorganisation (WHO) und al-
len betroffenen Unternehmen und unter Vermittlung angesehener
Politiker ein Kodex erarbeitet, wic in Zukunft die Vermarktung vod
Muttermilch-Ersatzprodukten in der Dritten Welt aussehen sollte. In
elf Paragraphen wurde festgelegt, wie die Werbung fiir solche Pro-
dukte auszusehen habe, wie der Vertrieb zu erfolgen hat etc. Das ist
ein Beispiel fiir die von mir gemeinte Mitwirkung der multinationa-
len Unternehmen bei der Schaffung einer globalen Friedensord-
nung, und zwar durch konstruktive Losung ganz konkreter strae-
giebedingter Konflikifalle. Ich erinnere in diesem Zusammenhans
auch an den bekannten Falf »Brent Sparc, in den die Firma Shell
verwickelt war. Hier wird insgesamt deutlich, da Nicht-Regie-
rungs-Organisationen (NGOs), internationale Organisationen wie di€
WTO oder ILO, ferner natiirlich auch Nationalstaaten und schlief-
lich Unternehmen zusammenwirken miissen, um ein Netz globale?
Regeln zu schaffen, damit wir méglichst schnell eine stabile Basis
fiir ein friedliches Miteinanderwirtschaften bekommen.

_ Ein zweites Beispiel betrifft die Firma Otto-Versand Hambue:
Die von ihr ergriffenen MaBnahmen stehen im Rahmen der s0g
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»Social Accounting Standards 8000«. Hier geht es um Regeln, die
von einer privaten Organisation, némlich dem »Council of Econo-
mic Priorities«, geschaffen worden sind, um Bedingungen fiir eine
rethische Produktion« in Entwicklungstindern zu begiinstigen. Der
Otto-Versand Hamburg hat sich dieser Initiative angeschlossen und
lafit sich zertifizieren im Hinblick auf die Einhaltung der festge-
legten Regeln, z. B.: keine Produkte einzukaufen, die durch Kinder-
abeit entstanden sind, keine Lieferanten zu dulden, bei denen
die Arbeitsbedingungen nicht bestimmten Mindestanforderungen
genligen oder die gar Zwangsarbeiter beschiftigen. In diesem Ko-
dex SA 8000 finden sich interessanterweise viele Regeln der ILO
iiber Sozialstandards fiir humane Arbeit wieder; sie sind damit zu-
gleich ein Zeichen fiir die Kooperation zwischen internationalen
Organisationen und Unternehmen. In dhnticher Weise hat vor eini-
gea Jahren (1995) dex amerikanische Prisident Clinton sog. »Model
Business Principles« publiziert und amerikanische Unternehmen
aufgefordert, bei ihren internationalen Aktivititen an der Verbrei-
“}“g der Menschenrechte mitzuwirken, wie sie in diesen Prinzipien
Niedergelegt sind. Auch in diesen Prinzipien wird das Verbot der
Kinderarbeit und der Zwangsarbeit gefordert, ferner das Recht auf
gewerkschaftlichen Zusammenschluf der Arbeiter, und da taucht
aber auch das Problem des Umweltschutzes auf. )
Ein drittes und letztes Beispiel mochte ich anfiihren, um deutlich
2 machen, wie Staat und Wirtschaft kooperieren konnen, um die
Wmhaftskriminalitﬁt, einschlieBlich der Korruption, Zu bekamp-
fen. In den USA gibt es dazu neuerdings eine ganz interessante
gechtskonstmktion, die sog. »US-Sentencing-Guidelines«. Das
sind strafrechtliche Regeln fiir die Verurteilung von Unternchmen
wegen Wirtschafiskriminalifa, und da ist zum ersien Mal in der
amerikanischen Strafrechisgeschichte festgelegt, da Organisatio-
et - und eben nicht nur Individuen — schuld- und strafrechtsfihig
sind. Das jst nach deutschem Strafrecht bisher picht der Fall. ?Venn
amerikanische Unternehmen — so die Vorschrift ~ Ofgaﬂisf"of’sche
Vorkehrungen dafiir wreffen, daB Wirtschaftskriminalitdt in ihrem
Binzugsbereich verhindert wird, dana komnen sie im Straffall be-
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achtliche Strafreduktionen erhalten, eben weil sie alles getan ha-
ben, was in ihrer Macht steht, um Wirtschaftskriminalitdt zu ver-
hindern. Zu solchen MaBnahmen gehort z. B. die Einsetzung eines
Ethik-Beauftragten, dazu gehort ferner die Verabschiedung und
Verbindlichmachung bestimmter Fithrungsgrundsiitze ethischer Art
(»Code of Ethics«), dazu gehdren SchulungsmaBnahmen zur Im-
plementation dieser Ethikgrundsitze etc. Die Frage ist natiirlich,
wie weit eine solche Entwicklung tragen wird, wie z. B. die Straf-
richter in den USA mit solchen Moglichkeiten umgehen. Aber
wichtig scheint mir zu sein, daB hier zum ersten Mal Staat und Un-
ternehmen kooperieren und gemeinsam versuchen, die Wiri-
schaftskriminalitit vorbeugend effektiver zu bekampfen. Das ist
wie ein bekannter US-Rechtsprofessor gesagt hat, ein einmaliges
historisches Ereignis in der US-Rechtsgeschichte. Es zeigt 70
gleich, daB die Zusammenarbeit verschiedener Institutionen unver-
zichtbar ist, um ein solches Netzwerk der Friedensstiftun._g AL
schaffen, wie ich es oben erwithnt habe. Solange wir in einer Uber-
gangszeit leben, wo wir noch keine Weltregierung haben und nicht
genau wissen, wo sonst die Orte der Verantwortung sind, miissen
solche vielfiltigen und vielgestaltigen Kooperationsnetzwerke da-
7u beizutragen, daB im wirtschaftlichen Bereich eine globale Frie-
densordnung schrittweise etabliert wird. Und die groBen multi- wad
transnationalen Unternehmungen miissen als zentrale Akteure i
diesen Kooperationsproze8 eingebunden sein.

Feldenkirchen: Vielen Dank, Herr Steinmann, fiir die Ausfiihrun-
gen. Sie haben in Thren Ausfithrungen bereits deutlich gemacht, da8
es in der Tat Alternativen gibt, um die durch die Globalisierung und
durch die Selektionsmacht der Global Player ausgehohlte Organise-
tionsmacht ~ vor allen Dingen der Nationalstaaten —, durch freiwilli
ge Vereinbarungen, aber auch etwa durch die Rolle von sogenannten
NGOs, Nongovernmental Organizations, wie etwa auch der Club of
Rome oder Greenpeace und anderen, zu ersetzen, und wie sich bief
Méglichkeiten auftun, um die Regelungsbediirfnisse in Zukunft a7
zugehen. Ich darf jetzt Herrn Schwemmer bitien!
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Schwemmer: Wenn ich mein Votumn unter einen Titel bringen soll-
te, wiirde ich sagen: Als reine Wirtschaftsgesellschaft hat unsere
Gesellschaft keine Zukunft. Der Grund dafiir liegt eben darin, da8
die Menschen nicht nur Wirtschaftswesen sind, sondern da8 es ih-
nen auch um Dinge geht, mit denen sie nicht handeln wollen und die
auch nicht verhandelbar sind.

Die freundliche ironische Nebenbemerkung, daB das die Seite
der Philosophie sei, wiirde ich als Uberschiitzung der Philosophie
beirachten, denn es geht ja hier um ganz allgemeine Dinge. Herr
Diez-Hochleitner hat schon sehr stark auf die dkologischen Aspek-
& dieses Nichtverhandelbaren hingewiesen. Uber unsere Umwelt
Konnen wir nicht verhandeln. Wir haben keine zweite Weli im Kof-
fer, auf die wir dann zuriickgreifen kinnten, und ich selber michte
den Aspekt des kulturellen SelbstbewuBtseins und des persdnlichen
Selbstseinwollens hier auch noch einmal betonen. Ein dkologisches
BewuBtsein ist inzwischen ziemlich allgemein geworden. Esist, wie
Wir in Rio und anderswo geschen haben, langst noch nicht in die
Realits umgesetzt worden, aber zumindest kann man €5 offentlich
anmahnen und anfordern, Das ist schon ein Fortschritt.

Die Vielfalt der Kulturen, die Vielfalt der Selbstverstindnisse,
der Ydentititen in verschiedenen Kulturen, das ist uns zwar als Pro-
blem bewuBt geworden, aber ich glaube, wir wissen nicht so recht,
Wie wir damit umgehen sollen. Und ich sehe vor allen Ding?ﬂ zwel
Probleme in dieser Richtung: Das eine Problem sehe ich daris, wie-
viel Vielfalt kinnen wir uns Ieisten und wieviel Einheit milssen WH
denn schaffen? Ich weiS nicht, ob meine Bemerkung einen kriti
schen Unterton bekommen wird gegentiber einem Votum von He}rrn
Steinmann, Wahrscheinlich rede ich iiber etwas anderes, néirrﬁm.h
iber die Rejchweite der Regeln und die Einheit der Werte. Was wir
heute aig einen Wert auch erkennen miissen, ist die Anedfmnung
des Andersseins, des kulturellen und personlichen Andersseins, und
damit auch die Anerkennung der bleibenden Andersheit von anéc-
fen. Wir miissen nicht alles in eine gleiche Welt, die danst zugleich
Unsere Welt jst, hineinhomogenisieren. Was in unserem 'Seﬁ?stvet-
Stindnis mit den Idealen der Freiheit oder der Gerechtigkeit ver-

105



bunden ist, das lassen wir uns micht einfach relativieren. Aber
gleichwohl sind einige spezielle Kulturfaktoren selbst in diesen
Grundwerten, die wir erst erkennen, wenn wir uns auch mit anderen
Kulturen auseinandersetzen. Hier denke ich, ist es mit manchen Re-
gelungen dhalich. Es kommt nicht immer daraof an, da8 wir alles in
gleicher Weise tun, sondern worauf es ankommt, ist, daB wir iiber-
haupt etwas miteinander tun konnen und aufeinander eingehen kon-
nen und daB wir dabei auch in ganz andere Verhiltnisse hineinwir-
ken und auf uns einwirken lassen konnen. Dabei werden wir noch
lernen miissen, daB viele unserer Grundwerte in der Selbstverstind-
lichkeit, in der wir sie annehmen, mit kulturellen Einfirbungen ver-
sehen sind, die wir noch gar nicht richtig erkannt haben. Wir stehen
erst ganz am Anfang des Dialogs. Eine Frage, die sich daran etwa
ankniipft, ist, wenn wir sagen: Na ja, bei den Wissenschaften, insbe-
sondere den Naturwissenschaften — ich kann hier anch noch mal
kurz an das ankniipfen, was Frau Ehmke hier gesagt hat —, haben wir
ein einheitliches Verstindnis. Eine kulturelle Differenz vor allem, in
den Wissenschaften, gibt es sicher, auch in der Organisation des je-
weiligen Wissenschaftsbetriebs. Aber es gibt hier gemeinsame Stan-
dards. Dasselbe gilt fiir die Technik und in gewisser Weise auch fiir
die Okonomie,

Aber dann stellt sich die AnschluBfrage: Ist denn mit dieser
Gleichbeit in der Okonomie, Technik und Wissenschaft, die sich in
vielen Kulturkreisen ausbreitet, immer auch die kulturelle Einbet-
tung verbunden, das ist die Form, in der wir jeweils damit umgeben
und die wir in unserer Kultur gewohnt sind? Hier werden wir noch
viele Unterschiede feststellen miissen, und selbst das ist noch ein
erster Anfang der Reflexion. Wir werden sehen miissen, dab man
nicht unsere Lebensformen braucht, um in einer bestimmten Weise
v.ﬁssens"haﬁ treiben zu kénnen, Technik zu erfinden, zu nutzen und
eimnsetzen zu kdnnen. Wir miissen hier insbesondere den way of life,
der der american lange Zeit war, und der mit einem bestimmten
Wohlstandsprofil verbunden wurde, kritisch relativieren. Man kant
auch auf andere Weise und in anderen Lebensformen erfolgreich
Wissenschaft betreiben. Und schlieBlich auch noch dies: Wie is
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das, wenn wir jetzt anfangen, kulturelle Verschiedenheit zu sehen,
mzuerkennen, und zwar auch als einen Gesellschaftsfaktor, der die
G‘fseﬂschaft in Bewegung, aber auch an den Rand einer Zerstorung
bringen kann? Sind wir mit dieser Sicht dabei, unsere Anerkennung
fiﬁr kulturellen Pluralitat zugleich zu instrumentalisieren? Man kann
jasagen, da8 es doch eigentlich die préchtigste langfristige Investi-
tion sei, wenn wir diese Anerkennung der Kulturen auch in unser
Wirtschaftsprogramm hineinnehmen. Wieviel Instrumentalisierung
kinnen wir uns leisten? Manchmal muB man so argumentieren, weil
man anders keinen Zentimeter weiter kommt, aber wieviel diirfen
“flf uns auch nicht leisten? Wo miissen wir denn auch uns selbst sehr
viel stsirker relativieren in dem, was wir tun? Ich halte das fiir le-
benswichtig. Ich hatte gestern die Gelegenheit, am Ende meines
Yorn'ags zu sagen: Was wir brauchen, ist Solidaritit ohne Paterna-
h§mus und Kommunikation ohne Konsenszwang. Ich wiirde jetzt
hinzufiigen, wir brauchen Interaktion, ohne die Regeln selber alle
schon zu definieren. Das ist nicht im Sinne einer pauschalen Kritik
an Regeln gemeint. Wir brauchen Regeln insbesondere auch im Sin-
ﬂfi der Selbstbindung. Aber wir diirfen das Spiel der Interaktion
Nicht von einem, nimlich unserem Standpunkt alleine aus definie-
ren. Wir miissen die Offenheit der Geschichte abwarten und sehen,
Was uns dabei passieren kann. Anders geht's, glaube ich. nicht.

Feldenkirchen: Vielen Dank, Herr Schwemmer. Alle bisherigen
]_)isku“mten waren sich dariiber einig, dab s offensichtlich gefdhr-
hf:h ist, daB man die Markte sich selbst iibertabt, und gefordert wird
eme notwendige institutionelle politische oder auch durch NGOs zu
Ewihrleistende Erginzung, die den sozialen und — wie vor allen
Dmgen Herr Diez-Hochleitmer hervorgehoben fat — auch den oko-
logischen Ausgleich herstellen muB. Auf der anderen Seite istes ge-
fade 50, da Verireter der Wirtschaft, und damit spreche ich Sic,

Herr Meyer-Dohm, an, der lange im Unternehmen tatig war, von
solchen Institutionen des Ausgleichs einen Verlust von Effizienz
Konnen Sie dazu etwas

und auch des Wohlstands letztlich erwarten.
Sagen?
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Meyer-Dohm: Ich duBere mich gern dazu, mochte aber vorher ei-
nen Kommentar geben zu dem, was von der Herthausen-Tagung be-
richtet worden ist. Herr Eaton hatte, so hieB es, die Aussage ge-
macht, Kapitatismus sei der natiirliche Ausdruck der menschlichen
Natur. Wir sollten, glaube ich, immer aufmerksam werden, wenn
im Zysammenhang mit dem Menschen und der Gesellschaft etwas
als natiirlich bezeichnet wird. Meist soll uns dann etwas verkauft
werden, das wir uns besser vorher etwas genauer anschauen. Der
Mensch in der Gesellschaft ist ein Kulturwesen und braucht einer-
seits Freiheit, andererseits aber auch Ordnung. Freiheit ohne Ord-
nung ist Chaos, Ordnung ohne Freiheit ist Knechtschaft. Zwischen
beidem muB ein Mittelweg gefunden werden; das erfordert Wertur-
teile. Ich halte nichts davon, wenn bestimmte Wege, die sich fiir ein-
zelne Gruppen als vorteilhaft erweisen, als natiirliche bezeichnet,
andere mit Schlag-tot-Argumenten wie etwa Kollektivismus pau-
schal abqualifiziert werden. Kollektivismus ist eine Vokabel, die mit
der Planwirtschaft in Verbindung gebracht wird ~ ein System, das
gescheitert ist. Wir wissen aber auch, daB die Vertrostung eines
groBen Teiles der Welt auf den durch einseitige Betonung der unter-
nehmerischen Freiheit geschaffenen Wohlstand fiir viele von uns
langsam unertriglich wird. Wenn 3,5 Milliarden Menschen — und
damit mehr als die Hilfte der Weltbevolkerung — sich mit 5,6 Pro-
zent des Weltreichtums zufrieden geben miissen, dann ist das nicht
natlirlich, sondern im Grunde ein Skandal.

Dies ist keine Kritik an der Marktwirtschaft. Ich kenne kein ef-
fizienteres System fiir die Bewiltigung einer komplexen und 68~
libersehbaren Bediirfnissituation und in der Verteilung nach Lei-
stungskriterien. Aber wir miissen Mittel und Wege finden, um zwei
Probleme zu 16sen, die Herr Diez-Hochleitner mit der gebotenen
Kiarheit auf den Tisch gelegt hat. Das eine ist das okologische Pro-
blem, von dem Herr Schwemmer zu Recht gesagt hat, da8 es lang-
sam in unser BewuBisein eingedrungen ist. Allerdings hat das auch
seine Zwanzig Jahre gedauert — wobei iibrigens die Filhrungsmacht
des Westens mit ihrem natiirlichen Wirtschafts- und Gesellschafts-
system bei der Bewiiltigung des skologischen Problems keineswegs
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t‘:ﬂ"i::;r;z:f Front marschiert. Aber das nur nebenbei. In den Stid-
gbtes fast ﬁ;r:age(l‘; Gegend, in der ich in Niedersachsen wohne,
der Agenda 21 4 m?pt“:n von Menschen, die unter dem Zeichen
che, Bs tut sich e;n Prinzip d‘er Nachhaltigkeit zu genligen versu-
Wie sieht also etwas ?e: dem ersten Problemkreis.
Gerechigkeit :SAaber axfs mit fiem zweiten Problemkreis, dem der
e Jabe fﬁr.J ah‘;ls -mem(?r Sicht ist es ein schreiendes Unrecht,
Wie die UNICEF viele Kx.nder an Unterernihrung sterben miissen,
nangel der HElf lmme.r w'xeder berichtet, wobei zugleich der Geld-
Sim ist auch S;)rgamsauon?n beklagt wird. Mein Gerechtigkeits-
selnen Perso verletzt, wenn ich erfahre, da andererseits von ein-
wilvend andnen ungeheure ?rivate Reichtiimer angehiuft werden,
Vicle dio seefe Pl\;ljnschcn bittere Not leiden.
boren, I den }Zhre blem.e haben wir inzwischen aus dem Blick ver-
schwerpu au 1 I?neu'ler akademischen Thtigkeit habe ich mich
Wicklung:kl;dﬂaﬁtg mit bildungsokonomischen Problemen der Ent-
Welte gut. Es er bef.aﬁt, dai_ler kenne ich die sogenanate »Dritie
b"mﬁhten‘d gab einmal eine Zeit, in der wir uns pachdriicklich
Resonang m i‘)iﬂ 7 hel'fen. Das war ein offentliches Thema mit groBer
Diskussion en Medlen. }Venn ich heute in die Presse schaue, ist die
8 2 iner 'ém eine .Entwwklungshilfe praktisch verschwunden — sie
Her S hxmrﬁ"ordemngsmaﬂnahme geworden.
unt se chwemmer hat mich mit seiner Bemerkung, unsere Zu-
i nicht die Wirtschafisgesellschaft, Zt folgendem Gedan-

ken
gang angeregt: Es gibt eine Auffassung Voo Wirtschaften, die
1 ist, das sich auch in

Z::rt (;::; griechischen Wort »Oikos« verbunde

Gkonon?chn““g Okonomie findet. Oikos ist der Haushalt und

vaten Phﬁe hat — auch — etwas mit Haushalten 24 tup, In meiner pri-
osophie iibertrage ich den Oikos-Begrif auf die Welt: Wir

miig . .
sen mit dem, was uns in der Schopfung zuteil geworden 1st.

P
aushilterisch umgehen und dabei an alle Mitglieder dieses Haus-

hal
ts, des »Raumschiffs Erde«, denken. Das heiBt, wir miissen 78
a5 immer auch das Anlie-

einy .
ge:ipianemnmhen Denken kommen, ¥
T des Club of Rome gewesen ist Die Erde ist klein geworden; wir

konnen auf Dauer nicht auf einer Wohlstandsinsel leben, sondern
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miissen »0ikos-Denken« einiiben, das auch etwas zu tun haf mit in-
ternationalen Regeln und Normen.

Wir befinden uns nicht in einer Situation, in der wir auf einen
Weltstaat mit einem benevolenten »Haushalter« hoffen kénnen, der
die Dinge fiir uns regelt, sondern wir miissen mit einer Vielfalt von
Interessen zurechtkommen. Da gibt es nur den Weg iiber internatio-
nale Vertrige. Wir brauchen z.B. einen »Sozialvertrag« fiir diese
Welt, der Mindeststandards sichert und den Armsten Hilfe zur
Selbsthilfe gewihrt. Ein solcher Vertrag wiire kein VerstoB gegen
markiwirtschaftliche Prinzipien, sondern konnte eine Korrektur der
kapitalistischen Ausgangslage sein.

Eine letzte Bemerkung: Wirtschaftliche Effizienz wird oft mit
der Erzeugung von shareholder value verwechselt. Ich habe manch-
mal den Eindruck, als wenn bei uns in Deutschland dieses Thema
aus den Vereinigten Staaten angekommen ist, nachdem es dort
schon nicht mehr die Diskussion bestimmit. Untersuchungen haben
Jedenfalls das Ergebnis gehabt, daB der Gedanke der Mitbestim-
mung (co-determination) in vielen Varianten liingst in weiten Teilen
der amerikanischen Industrie akzeptiert ist. Ich meine nicht das
deutsche Model! mit seinen gesetzlichen Regelungen, sondern be-
triebsindividuelle Regelungen aus shnlichem Geist. Fiir mich selbst
hat das eine amiisante Note. Als ich nimlich in den 70er Jahren zum
ersten Mal in den USA war und dort iiber die Soziale Marktwitt-
schaft referierte und am Rande co-determination mit deutlich po-
sifivem Aspekt erwahnte, hatte ich alle Mithe, mich gegen den
anscheinend naheliegenden Verdacht zu wehren, ich sei ein harige-
kochter Kommunist und sympathisiere mit dem »Reiche des BO-
Sen«, wo man keine Gewinne kennt. Gewinne — Herr Steinmann hat
da véllig recht — sind in einer Marktwirtschaft notwendig, auch zuf
Erhaltung von Arbeitsplitzen. Aber Gewinne sind nicht alles; dane-
ben gibt es so etwas wie soziale Verantwortung, worauf ich bereits
in meinem Vortrag hingewiesen habe.

Zuriick zu Freiheit und Ordnung. Wir miissen hier immer wiedef
newt zu einem Gleichgewicht finden. Die geschichtliche Exfahrung
hat gezeigt, da8 es keine daverhafte »stabile Mitte« gibt. Was €§
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aber geben kann, ist ein tragfihiger Wertekonsens: Demokratische
Werte, Gerechtigkeit, 6kologische Werte usw. Es muB auch gelin-
gen, einen solchen Konsens auf internationaler Ebene zu schaffen.
Das wird seine Zeit brauchen, aber wenn es in absehbarer Zeit nicht
gelingt, brauchen wir nicht iiber die Zukunft der Wirtschaftsgesell-
schaft zu diskutieren, sondern sollten fragen, ob unsere Gesellschaft
langfristig iiberhaupt noch eine Zukunft hat.

Feldenkirchen: Vielen Dank, Herr Meyer-Dohm. Ich glaube, alle
hier auf dem Podium stimmen darin iiberein, da8 es wichtig ist, Re-
geln und Normen zu vereinbaren. Die Vorschlige, die gemacht wor-
den sind — internationale Vertriige zwischenstaatlicher Art sind
erwihnt worden, internationale Ubereinkiinfie —, dieses wohl von
allen angenommene Vorgehen wird, um das Ganze jetzt etwas poin-
tiert darzustellen, in der Umsetzung allerdings sehr schwierig wer-
den. Es gibt ja den berithmten Ausdruck des »race to the bottomg,
0.h. daB es einen Konkurrenzkampf zwischen den einzelnen Staaten
gibt, um Unternehmen anzuziehen, um moglichst wenig Regelungs-
bedarf fiir die Unternehmen zu schaffen und damit zumindest kurz-
fristig entsprechende Wohlfahrtsgewinne fiir den cinzelnen Staat
oder auch fiir bestimmte Teile der Welt zu gewiihrleisten. Deshalb
die Frage: Wie sollen diese angemahnten Regeln und Normen in der
Tat geschaffen werden? Dabei stellt sich vor allen Dingen die Frage,
Wie sie durchgesetzt werden komnnen. Wer sctzt sie durch, und wer
%etzt die Strafen fiir die Nichtbeachtung dieser Regeln und Normen
as? Herr Diez-Hochleitner?

Dl"ﬁ‘'H'lwhleitner: Ich wiirde lieber zuhoren als weiter zu sprechen,
a_b‘” Sie stellen da eine sehr wichtige Frage. Normen dur.chzuscmﬂ»
¢inen neuen Lebensstil zu verwirklichen, ist nicht nur €11 Angele-

genheit der Machtausiibung. Erst einmal muff man das Wissen ha-
ben, um darauf die Verantwortungsgefiihle Zu entwickeln. Es ;ZI;tlt
tsc -

Uas an Instramenten, um diese Normen gemeinsam partne

.l.ich auszuarbeiten, Nicht nur von seiten der Michtigen oder der

%onomisch hochentwickelten Linder oder Unternehmen, sondern
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mit Beteiligung aller — denn auch fiir die Reichen, und das ist htchst
wichtig zu sagen, fiir die groBen internationalen Unternchmen usw.
gibt es keine Zukunft, wenn es nicht eine Solidaritiit dieser Werte,
woriiber wir sprechen, gibt. Es ist nicht nur eine Verpflichtung aus
Moralitéit, sondern es ist durchaus im eigenen Interesse. Die Werte
durchzusetzen und gewisse Normen der Zusammenarbeit und der
Solidaritiit zu entwickeln -, wie Prof. Meyer-Dohm anhand der Ent-
wicklungshilfe aufgezeigt hat — dariiber gibt es schon feste Vorstel-
lungen. In den Vereinten Nationen hat man 0,7 Prozent der GMP fiir
Entwicklungshilfe festgehalten, aber danach sehr wenig getan. Der
Egoismus verfilscht immer wieder diese Norm, weil man zunéchst
nicht vorbereitet ist, sich der Bedeutung nicht bewuBt ist, aber auch,
weil man egoistisch selbst nicht gut versteht, daB diese Hilfe auch
im Interesse der reicheren Linder sowie der groBen Unternehmen
liegt. Solch ein sozialer Vertrag, noch besser weltsozialer Vertrag,
hat mit den alten Ideologien iiberhaupt nichts zu tun. Es ist eine Not-
wendigkeit fiir den Kapitalismus. Es ist eine Notwendigkeit fiir die
Marktwirtschaft. Es ist eine Notwendigkeit, damit die Gesellschaf-
ten iiberhaupt iiberleben konnen inmitten der Globalisierung und
Vernetzung. Man kann eine Globalisierung nicht zuriickdrehen. Es
ist ein unaufhaltsamer Proze8.

Es wurde hier viel Wichtiges und Intelligentes gesagt. Das wird
meinen Kollegen im Club of Rome, wenn ich das weitersage, eill
gutes Herz machen. Wir sprechen iiber Hochschulen: Welche ist de-
ren Rolle, was ist deren Beitrag und Mitarbeit in dieser globalisier-
ten Welt, um mitzoarbeiten und uns vorzubereiten?

Es wurden viele andere wichtige Sachen gesagt, und hier wur-
de nur 5o nebenbei iiber die Spekulation gesprochen. Wir miisseti
wieder den Sinn der Unternehmer darin schen, gesellschaftlichen
Reichtum 7u produzieren, aber nicht die Macht zu verschwendet,
um an den Borsen zwanzig-, dreiSigmal den Wert der Aktien 7
steigern, welches ein groBes Risiko fiir uns alle wird.

Noch ein Punkt: Agenda 21 und Rio-Gipfel. Man spricht vom
»stolzen Spanier«. Die Deutschen diirfen sehr stolz sein, weil si¢ €i-
nen grofien Beitrag zur Zukunft leisten mit der EXPO 2000. EXPOs
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sind ﬁlf die groBen Unternehmen eine Geschiftsangelegenheit.
A:ber fﬁe EXPO 2000 ist ein erstes Beispiel von Verantwortung in
ﬂf‘ef internationalen Ebene, die Agenda 21 der nachhaltigen Ent-
W’Ck'lung Zu unterstiitzen und damit der Welt in diesem neuen Sinne
m dienen. Das wird eine »groe Hochschule« dank der globalen
Dialoge. Das wird eine phantastische Gelegenheit fiir eine Zusam-
menafbeit der groBen Unternehmen mit kleineren Unternehmen in
Entwicklungslindern dank der iiber 500 Projekte, die sehr sorgfaltig
aflsg-ewzhlt worden sind aus allen Gegenden der Welt; Losungen,
d‘f in den Entwicklungslindern entwickelt worden sind, um neue
Lésungen in diesen Lindern darzustellen. Jedenfalls brauchen wir
dazu natiitlich human capital, qualifizierte Leute, ctwas Geld und
hauptsiichlich Unterstiitzung!

R ':‘ldeﬂkirchen: Vielen Dank, Herr Diez-Hochleitner. Sie haben
it Recht die Notwendigkeit angemahnt, langerfristig zu denken,
wd sich nicht — ich will es jetzt etwas pointiert ausdriicken —an den
Quartalsbilanzen zu orientieren. Ich wiirde einmal unterstellen, dab
umindest in Deutschland und in Westeuropa die meisten Unterneh-
mer gerne langerfristig planen und organisieren und arbeiten wiir-
den, daB sie aber zum Teil selbst Getriebene des Kapitalmarkies
und im Grunde genommen nicht mehr vollig frei in ihren Entschei-
dungen sind, Vielleicht konnen Sie aus der Sicht der Betriebswirt-
Schaft etwas dazu sagen, Herr Steinmant.

St mann: Ja, zwei oder drei Bemerkungen: Die eine betrifft ge-
%au diese Frage nach dem Verhiiltnis voR skonomischer Verantwor-
schen Handelns in Un-

tng und Ethik, nach den Moglichkeiten ethi .
tem':}“n“ngfen. Es Ia8t sich picht lengnen ~ und darauf hab? ich
Schon hingewiesen —, da hier ein Spannungsverhiﬂmis. ein Dilem-
™3, besteht. Wenn ich mit meinen Kollegen iiber Unternehmens-
ehik spreche, weisen sie mich nachhaltig darauf hin, daB natiirlich
d.‘_e entscheidenden Steuerungsgrofien fir die Untemehmefus-

‘fung immer (noch) Liquiditat und Rentabilitit sind; und das sind
Gm&m’ die iiber Zahlungsstrome laufen: Wirtschaften, hat der So-
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ziologe Luhmann einmal formuliert, das sind Prozesse, wo Zahlun-
gen an Zahlungen anschlieBen und eben nicht Argumentationen an
Argumentationen. Und von dort her haben wir immer diese Skono-
mische Restriktion des Wirtschaftssystems mitzubedenken: Soll ich
mich als Manager am »Shareholder Value« orientieren oder an den
vielen Bezugsgruppen der Unternehmen und deren Interessen
(»Stakeholders«)? Ich meine, daB die Gegeniiberstellung der ganz
allgemeinen Formel von »Shareholder Value« und »Stakeholder
Value« wenig hilfreich ist; solche Formeln lassen sich nicht per se
zu konkreten Handlungsanweisungen verdichten. Das von mir in
meinem Eingangsstatement angesprochene Verantwortungsdilem-
ma ist nur in ganz konkreten Situationen aufzuldsen: In welchem
Umfang konnen wir es uns heute leisten, auf Investitionen und Ge-
winne zu verzichten im Interesse von bestimmien Gruppen, die ei-
nen legitimen Anspruch gegen uns erheben? Die Firma Levy Strauss
hat — wie aus vielen Pressenotizen bekannt — das Problem so geldst,
da8 sie, falls in Konflikifillen nétig, mit den verschiedenen Bezugs-
gruppen der Unternehmung in Dialoge eingetreten ist, um festzustel-
len, was deren Interessenlagen sind, was davon mit den eigenen
Wertvorstellungen des Managements in Einklang gebracht werden
kann, und schluBendlich, welche MaBnahmen, z. B. im Hinblick auf
den sukzessiven Abbau von Kinderarbeit, realisierbar sind. Also ich
wiirde sagen: Eher weg mit den »Leer-Formein«, deutlich machen,
daB man im allgemeinen gar nichts genauer sagen kann, und befto-
nen, daf es dem verantwortlichen Urteil der Unternehmensfihrung
in konkreten Situationen tiberlassen bleiben muB, die auftauchenden
Interessenkonflikte friedlich zu Iosen. DaB das Management hier
verantwortlich entscheidet, das ist natiirlich eine Frage des Verant-
wortungsbewuBtseins und damit auch der Managementausbildung;
das muB immer wieder gelehrt werden, im Unterricht, im Hoch-
schulunterricht und nattirlich auch in der Personalentwicklung in der
Firma. Das mu8 aber auch unterstiitzt werden durch eine ethisch sen-
sible Unternehmenskultur und Organisationsstrukturen.

.Ein zweiter Gesichtspunkt betrifft die Frage der Durchsetzung
ethischer Normen in Organisationen, die angesprochen wurde. Die
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Durchsetzungsfrage ist ein Thema, das picht nur im Verhiltnis von
»Staat und Unternehmungen« relevant ist — Stichwort: Effizienz des
Rechts. Auch innerhalb der Unternehmung ist sie von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Verwirklichung einer Unternehmensethik: Es
geht um die Frage, wie sich ethische Grundsitze in den verzweigten
Strukturen einer Organisation einarbeiten lassen und dort hand-
lingswirksam gemacht werden konnen. Da kommt man ganz
§Cb11e11 zu der Einsicht, daB hier ein Befehlsmodell fehl am Platze
ist: Ethische Werte kann man nicht in eine Organisation hinein-
zwingen. Im Befehlsmodell muB man permanent kontrollieren und
sanktionieren, muB bei mehrfach auftretendem Fehlverhalten weite-
1e Regelungen nachschieben, bis schluBiendlich die Handlungsspiel-
r%fume der Mitarbeiter gegen Null gehen. Das zerstort offensichtlich
die Motivation in der Organisation. Eine solche Vorgehensweise ist
aber auch kontraproduktiv unter dem Gesichtspunkt dkonomischer
Vernunft. Denn heute brauchen wir den mitdenkenden Mitarbeiter ~
%0 wird ja auch von Praktikern immer wieder gesagt. 50 meine ich,
da8 wir auch unter betriebswirtschaftlichen Aspekicn nicht eine
machtinduzierte »Durchsetzungskultur« brauchen, die auf Befehlen
beruht, sondern eine »Ermoglichungskulture. Wir miissen den €in-
zelnen in seinen konkreten Arbeitssituationen
sche Dilemmata mit-verantwortlich zu handhaben. Das muB — wie
gesagt — auch von den Organisationsstrukturen bet ermoglicht und
vom Belohnungssystem unterstiitzt werden. Ethisch verantwortli-
ches Handeln b 2. B. in Leistungsbeurteilungssystemen seinct
Niederschlag finden, so da8 fir alle offensichich ist da eine sol-
che Verhaltensweise »von oben« gewiinscht und unterstiitzt wird.
Drittens: Herr Schwemmer macht aufmerksam auf das Problem
*Einheit und Viefheit«: Wie ist Einheit des Handelns angesichts der
Y‘eﬁlﬁi‘ der Orientierungen in einer Organisation moglich? Meine
¢ingangs gegebene Antwort lautete: Durch aligemeinen freien Kon-
sets, . h. durch argumentative Verstindigung. An dieset S‘C‘;‘;{;‘C’Z
al

der Vernunfibegriff auf dem Priifstand steht, streiten sich m

die Philosophen von jeher. Ich habe mich seit langem Vo ein'er Idee
verabschiedet, die glaubt, Vernunft im Sione allgemeiner, universel-

dazu anhalten, ethi-
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ler Kriterien-Apriori formulieren und gleichsam »von auBen« in die
Welt hineintragen zu konnen. Ich meine vielmehr mit Kambartel ~
und diese Vorstellung liegt auch dem von mir eingangs explizierten
Friedensbegriff zugrunde -, daB schon eine Kultur der Argumenta-
tion, der Vernunft, des Friedens, »in der Welt« sein muB, sich ent-
wickelt haben muB im Sinne einer bewidhrten Lebenserfahrung
erfolgreicher Problem- und Konfliktlosungen. Was Vernunft oder
Frieden ausmacht, 148t sich dann in Hinweisen erléutern, die die Er-
fahrung des Vernunftgebrauchs explizieren, wie etwa wunvoreinge-
nommenc, »zwanglos« und nicht-persuasiv zu argumentieren. Sol-
che Erlduterungen sind auf bewdhrte Erfahrungen gestiitzte
Aufforderungen, die eigene Subjektivitit zu transzendieren, nicht
auf dem eigenen Standpunkt, den eigenen Interessen, zu beharren,
bloB weil es die eigenen sind. Ein derartiges Verstindnis von Kultur
ist nicht dem Verdacht idealistisch-utopischer Begriffskonstruk-
tionen ausgesetzt und stoBt damit auf eine grofere Akzeptanz auch
bei Nicht-Philosophen, wie bei meinen betricbswirtschaftlichen
Kollegen.

Feldenkirchen: Vielen Dank, Herr Steinmann. Direkt dazu Herr
Meyer-Dohm!

Meyer-Dohm: Meine Erfahrung aus der Titigkeit in einem Unter-
nehmen und mit anderen Unternehmen bestitigt voll, was Herr
Steinmann gesagt hat. Sie konnen ethische Normen nicht einfach
verordnen, etwa nach dem Direktionsprinzip. Gleichwohl gibt es
immer noch viele Unternehmungen, die glauben, da8 sie eine Un-
ternchmenskultur mit ethischen Komponenten durch Vorstandsbe-
schluB festlegen konnten. Aber wie geht man dann vor, wenn €8
durch Anordnung von oben nicht so richtig klappt? Natiirlich kann
man Ethikseminare anbieten fiir Mitarbeiter und Fishrungskeafte;
die Kirchen sind gern bereit, Referenten zu vermitteln. Ich kenne
auch Unternehmungen, wo dieses etwas mehr gebracht hat als pur
gute Vorsitze. Aber ich zweifle, ob man mit diesem Instrument
nachhaltig wirklich etwas verindern kann, Da scheint es mir besser
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2u sein, wenn ein Unternehmen einen ProzeB der Selbstreflektion
bf’tmm up in Gang setzt, indem man die Frage diskutiert, was denn
die Aufgabe des Unternehmens ist. Der Vorstand eines Automobil-
uwternehmens wiirde da z.B. ohne ZOgem antworten: die besten
{\utos der Welt bauen! Vielleicht ist man der Meinung, man baue sie
jetzt noch nicht, aber das ist das Ziel, das man erreichen mdchte.
Wenn nun afle im Unternehmen iber diese Aufgabe diskuticren,
dann wird dabei sicherlich nicht bestritten, daB die besten Autos der
Welt gebaut werden soliten. Aber das wird an eine Reihe von Ne-
benbedingungen gekniipft, die nicht nur aus der Sicht der Mitarbei-
ter, sondern auch der Fiihrungskrifte von groBer Bedeutung sind.
Zu diesen Nebenbedingungen gehoren dann auch ethische An-
spriiche an das Unternehmen: Anspriiche an den Umgang mit Mit-
arbeitern, an die okologische Verantwortung, an die Umsetzung des
Gebots der Gleichberechtigung der Geschlechter, den fairen Um-
gang mit Kunden usw, Es kann auch dazu kommen, daB ganz be-
stimmte Umgangsregeln vereinbart werden. Wichtig ist, daB die
Mitarbeiter sich einbringen kdnnen in einen solchen ProzeB. Das ist
viel wirksamer als irgendwelche Verkiindigungen, die »von oben«
kommen.

Tch méchte noch iiber ein eindrucksvolles Erlebnis zum Thema
»Ethik« berichten, das nichts mit Unternehmungen und Wirtschaft
70 tun hat, sondern mit Schule, die ja bekanntlich aufs Leben vor-
bereitet. I Rahumen eines Preiswetibewerbs der Bertelsmann-Stif-
tang, bei dem es um innovative Schulen ging, batte sich auch eine
Gesamtschule aus Cottbus beworben und wurde nun pesucht. Die
Schule liegt in einem durch Plattenbauten gepragten Staditeil mit
hoher Arbeitslosigkeit. Hier gibt es nur wenig Kirchenmitglieder,
Und ich hatte die Gelegenheit, an einem LER-Unterricht - LER
stelt fiir L ehenskunde, Fthik, Religion — teilzunehmen. Die Diskus-
sion der zehnjahrigen Schiiler wurde von einer Lehrerin moderiert.
ES ging um Hilfe fir ein Kind, das in Lebensgefahr schwebe. Ich
habe zugehort und mich daritber gefreut, wie diese Midchen und
Yungen in jhren Beitrdgen eine ethische Grundbaltung offenbarten,
die unverstellt und natiirlich war. Mir kam dabei der Gedanke, daB
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es im Grunde einen groBen Konsens gibt, eine Ubereinstimmung
zwischen Menschen, wie sie zusammenleben wollen. Auf dem Hin-
tergrund meiner beftrieblichen Erfahrungen hat mich das nicht iiber-
rascht, sondern darin bestitigt, daB Unternehmensethik nur an das
anknfipfen kann, was schon friih vermittelt worden ist. Es gibt eben
das, was ich »bekundete Unternehmensethik« nennen mochte — das
findet sich nicht selten auf Glanzpapier gedruckt und in der Offent-
lichkeit wirkungsvoll verbreitet; daneben existiert die »gelebte
Ethik«, die Ethik des Alltags, die von den Fithrungskriiften nicht an-
geordnet, sondern vorgelebt wird.

Feldenkirchen: Vielen Dank, Herr Meyer-Dohm. Ich mochte Ihre
Erwahnung des Schulunterrichts aufgreifen und — Entschuldigung,
Herr Schwemmer, noch vorher eine Bemerkung dazu? Bitte!

Schwemmer: Ich werde es kurz sagen, damit fiir den Schulunter-
richt noch Platz bleibt: den halte ich nimlich auch fir sehr wichtig.
Ich sehe ein Problem nicht nur in dem, was Sie, Herr Feldenkirchen,
gesagt haben. Mancher Unternehmer mochte ja, aber er ist selbst ein
Getriebener. Der Gewinn mu8 erst einmal erwirtschaftet werden,
und das geschieht in bestimmten Rahmen, die er als einzelner oft
nicht verdndern oder bestimmen kann. Und es gibt noch etwas att-
deres: niimlich in unseren Kopfen. Es gibt Selbstverstindnisse, die
Selbstverstindlichkeiten geworden sind. So wollen wir oft mit ei-
nem unglacblich gutens Willen etwas so Verniinftiges in der Welt er-
reichen und merken gar nicht, da8 das fiir uns so Verntinftige fiir an-
dere schlichtweg monstrés und unverstindlich ist: ndmlich dann,
wenn wit, wie Herr Steinmann das so schon gesagt hat, zuriickge-
hen in die konkreten Situationen und zeigen, wie das tatsichlich
wirkt, was wir z.B. unter den Titeln der Gleichheit, Freiheit oder
Gerechtigkeit, ja sogar unter dem Titel der Demokratie als wunder-
bar funktionierend und verniinftig empfinden. Und solche Umkeh-
rungen ergeben sich auch dort, wo wir etwas alleine mit Macht und
Gewalt durchsetzen wollen. Was nur mit Macht und Gewalt durch-
gesetzt werden kann, kann nicht durchgesetzt werden: weil es ndm-
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lich die Menschen gibt, denen gegeniiber man etwas durchsetzen
will. Diese Menschen lassen es sich auf Dauer — und zwar mit Recht
-nicht gefallen, zu bloBen Objekten der Macht und Gewalt zu wer-
den. Also muB, wie Herr Diez-Hochleitner schon gesagt hat, in den
Képfen und Herzen etwas passieren. Nicht Macht und Gewalt, son-
dem die Einsicht, nicht Durchsetzung, sondern Uberzeugung miis-
sen die Verianderungen in unseren Gesellschaften bestimmen. Und
dazu gehort auch die Einsicht in unsere eigenen Beschrinktheiten.
Wo wir gar nicht merken, daB und wie sehr wir beschrinkt sind ~
weil vieles im Rahmen unseres alltiglichen Lebens namlich fir uns
so selbstverstindlich geworden ist, daB wir es uns anders nicht ein-
mal mehr denken kénnen. Da hilft uns allerdings der gesunde Men-
schenverstand nicht weiter, da bedarf es der kritischen und auch pro-
fessionellen Reflexion auf die Selbstverstindlichkeiten, in und mit
denen wir leben. Aus diesem Grund sind die Kultur- bzw. Geistes-
wissenschaften, die in unserem Lande eher die Stiefkinder der Wis-
senschaftsforderung sind, lebenswichtig, und zwar lebenswichtig
fir unsere Gesellschaft im ganzen. Sie gehoren in unsere Gesell-
schaft hinein, und dies an zentraler Stelle. Ohne sie geraten wir in
Gefahr, in unseren kulturellen Routinen zu erstarren und uns sefbst
dialogunfihig zu machen. Und es geht auch nicht ohne eine kriti-
sche und professionelle Reflexion auf unsere Schulen, die sich nicht
nur auf die minimalistische Vorbereitung fiir ein erfolgreiches Funk-
tionieren in unserer Gesellschaft beschrinken diifen. Auch in ihnen
mu die Bereitschaft und Fahigkeit zur Reflexion, zum Riickfragen
und zur Sefbstbesinnung vermittelt und gefordert werden. Und
schlieBlich brauchen wir auch eine reflektierte Kultur upserer
menschlichen Lebensumgebungen, eine Kultur det Lebensformen,
in denen wir aufwachsen und wirken. In diesem Sinne miicht‘e xc}x
dafiir plidieren, die Zukunft der Wmschaftsgeselischaft auch.m ei-
ner Zukunft der Wissenschaften, der Kultur- und Geisteswissefi
Schaften, zu sehen, die iiber die menschlichen und kulturcten
Beschrinktheiten, Selbstverstindlichkeiten und Moglichkeiten re-
fiektieren und uns dadurch ein Fundament fiir uasere eigenen Le-
beﬂsoﬁentiemngcn anbieten — wohlgemerkt ein Fundament und
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nicht schon diese Lebensorientierungen selbst. Aber wir wissen, oh-
ne Fundamente lassen sich keine Hiuser bauen, in denen man woh-
nen kann.

Feldenkirchen: Viclen Dank, Herr Schwemmer, Sie haben genau
den Punkt aufgegriffen, den ich selbst ansteuern wollte: die Rolle
der Bildung, die Rolle der Wissenschaft in diesem ProzeB. Sie ha-
ben auf die Bedentung der Geistes- und Kulturwissenschaften, die
in der Tat heute in den Etats der unterschiedlichen Wissenschafis-
ministerien in den einzelnen Bundeslindern gegeniiber den Inge-
nieurwissenschaften oder gegeniiber anderen als wirtschafisniher
und unbedingt notwendig geltenden Bereichen eher schwierige
Zeiten erleben bzw. noch vor sich haben, hingewiesen. Aber ich
wiirde Frau Ehmke bitten, noch etwas dazu zu sagen.

Ehmke: Die Bedeutung von Schule und Hochschule ist mehrfach
angesprochen worden. Und ich denke, das, was hier geleistet wer-
den mu8, sehen wir genau an dieser Mischung aus Wissensvermitt-
lung und Reflexion tiber Wissen, Es kann nicht die Aufgabe sein,
weder von Schule noch von Hochschule, daB wir uns darauf be-
schriinken, in einem bestimmten Fachgebiet Wissen zu vermitteln,
dieses anzuhiufen. Vielmehr muB — und zwar nicht irgendwo im
Studium integrale und als Extrabonbon dazu, sondern schon in der
Schule ~ von vornherein das Einitben von sozialer Kompetenz im
Vordergrund stehen, das Einitben von Reflexion, das Einiiben von
Kritikfahigkeit stehen. Denn es kann uns nicht damit gedient sein,
daB wir hier Menschen haben, die Schlagworte beherrschen, diese
von sich geben und eben in einer bestimmten Art funktionieren.
Wenn wir insbesondere an den Hochschulen aufgefordert sind, auch
die Manager der Zukunft auszubilden und zu bilden — und wir haben
Ja gehdn, welche wichtigen Aufgaben gerade auf diese Filhrungs-
personlichkeiten zukommt —, dann miissen wir ihnen bereits in ei-
vem frithen Stadium die Moglichkeit geben, dieses einzuiiben. Es
geht darum, die Bedingtheit ihres eigenen Standpunkts zu erkennen
und die Mdglichkeiten zu trainieren, mit anderen kooperativ etwas
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afzubauen, auf diese Weise anders mit Ethik, mit den Gesamtwer-
ten umzugehen und gleichzeitig dabei auch ihr Wissen einzusetzen
und dafiir zu sorgen, daB dieses in einer verniinftigen Weise fiir die
Geselischaft verwendet wird.

Feldenkirchen: Meine Damen und Herren, zum AbschiuB der Dis-
kussion méchie ich noch Herm Steinmann kurz das Wort geben und
Sie dann auffordern, Fragen zu stellen. Ich mochte Sie bitten, den-
oder diejenige zu benennen, an die Sie die Frage richten wollen.

Steinmann: Nur eine Bemerkung, die genau daran ankniipft, ndm-
lich zur Ausbildung in der Betriebswirtschaftslehre. Es steflt sich
jetzt bei uns eine Tendenz heraus, die ich als die »Okonomisierung«
der Betriebswirtschaftslehre bezeichnen mochte, also die Heraus-
Priparierung eines Faches, das sich ganz und ausschlieSlich an der
Skonomischen Rationalitit allein orientiert. Diese Entwicklung ist
seit Jahren in den USA im Gange, und was von den USA kommt,
wird bei uns verspitet 1:1 umgesetzt. Dagegen gilt es sich zu weh-
ren. Die Betriebswirtschaftslehre ist nicht bloB eine »mikrodkono-
mische Theorie«. Sondern die Betriebswirtschaftsiehre ist eine Dis-
ziplin, die einiiben soll in das Verstindnis und die Bewdltigung von
Problemsituationen. Und das kann eben nicht einseitig auf eine bx?-
stimmte Disziplin vorweg zugeschnitten, sondern mu8 intradiszi-
Plinar angelept werden. Es gibt dann viele »Hilfsdisziplinen« fiir die
Betriebswirtschaftslehre, und nicht nur die mikrodkonomische
Theoric. Und eine dieser Hilfsdisziplinen ist auch die »praktische
PhﬂOSQphie«.

Feldenkirchen: Vielen Dank, Herr Steinmann. Ich eroffne damit
die Diskussion, Ich wiirde diejenigen, die sich beteiligen wollen,
bitten, zu einem der Saalmikrophone zu gehen, bitte sehr!

Publikum: fch mchte jetzt gegen Schiuf nicht so die Harmonie
dieses Festpodiuyms storen, aber vielleicht doch mit einer Frage.

Wenn man weggeht von den Vorstellungett, die Sie jetzt gerade skiz-
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ziert haben, daB also vom Individuum vieles gel6st werden muB und
hingeht zu den Strukturen, die vielleicht auch verindert werden
miiBten, dann braucht man dafiir politische Systeme. Man braucht
dafiir Politiker, die das éndern. Wodurch sich — es ist mir eigentlich
gleich, wer von Thnen da jetzt antworten mochte — die Frage stellt:
Glauben Sie, daB die politischen Systeme, die wir haben, glauben
Sie, daB die Politiker, die wir haben, das hinbekommen konnen, was
Sie so einmiitig hier beschworen haben?

Steinmann: Das ist eine zentrale Frage, weil sie uns darauf hin-
weist, daB die Verhiltnisse ja nicht so sind, wie wir sie gerne hitten,
sondern daB wir sie erst so machen miissen, wie sie sein sollen. Ich
habe deshalb, genau unter diesem Gesichtspunkt, eingangs unter-
schieden zwischen einer Machtpolitik und einer ethisch orientierten
Politik — heute sagt man auch »Realpolitik« zu der »Machtpolitik.
Das, was wir eigentlich briiuchten und das wir von jedem, aber
besonders dem Politiker, verlangen wiirden, ist nimlich, daB er
ethisch-politisch als Republikaner handelt, also als einer, der die
»res publica, die Sffentliche Sache, zu seiner eigenen macht und in
der Gesetzgebung genau diese Position zur Geltung bringt. Und bei
der Frage, ob unsere gegenwilrtigen Politiker schon soweit sind,
kann man seine Zweifel haben; dazu miiSite einmal eine systemati-
sche empirische Erhebung angestellt werden. Aber ich denke, man
darf die Hoffoung nicht aafgeben. Und ich meine, daB politische
Vernunft sich ja nicht nur in Prozessen der Politik duBert, sondern,
wie wir gerade gesagt haben, auch dort, wo Konfliktlosungsprozes-
se stattfinden zwischen Unternehmern und NGOs (Non-Govern-
mental Organizations), wo kritische Gruppen in Auseinanderset-
zung mit staatlichen Organen oder Unternehmen ein Problem
bearbeiten, das fiir die Geselischaft wichtig ist — auch das ist dann
politisches Handeln. Politisches Handeln ist also nicht etwas, das
man ohne Rest an Politiker delegiert. Es ist etwas, das letztlich im
Alltag von jedem einzelnen praktiziert werden und auch in politi-
schen und geselischaftlichen Strukturen seinen Niederschlag finden
muB. Unsere Strukturen so zu verindern, daf ein ethisch-politisches
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i{aa;dzl:nmfggt‘;mehmnng?n m.bgﬁch wird, ist dann nicht nur Auf-
R ‘t; ermn. Das'xst erf:le Frage unserer Kultur: Wie wir
s :' erhinterakuon mit den groBen Unternehmen gestal-
S Soer auc gx:oBe Unteme@en selbst dazu beitragen, thre
. O.z?fe:gmhd;r‘n, daB eine dialogische Auseinanderset-
b g chkeit (Unternehmensdialog) ermoglicht und

gj;_z t;g‘:"zl;leﬁ‘ner: Ich glaube, wir haben alle die Tendenz, auf die
Wir sind Schmg_e? und zu sagen: Die sind schuldig! [ch muB sagen:
ne von uldig! Die Pohtd_:er legen uns fiir die Wahlen Program-
s, fei.ne :;Ugl:)ie sp‘:‘eChen Pol'ltiker nur iiber Losungen und ein scho-
hersehbare Sch, ne Warum nicht auch iiber Verantwortung und vor-
Losungen l‘f wierigkeiten? Weil wir es so verlangen! Wir wollen
¢in langf;ii:mh haben. Wir verlangen leider nicht, daB jede Partei
igt, sonde ges ngmmm darstellt, welches nicht nur Gewinne
nehmey abem auch, was wir zu tun haben: Verantwortung zu iber-
Jem’ hr auch. SC%!Wlengkexten. Das ist das erste.
darum, dige t ﬁ‘.S wirklich um eine Revolution. Die Revolution geht
2en, Es ‘?bzwl‘igese‘ﬁschaft in einer globalisierten Welt durchzaset-
chafis gibt die Mitrel. Da sind die Unternehmer und die Wirt-
Sm!meiesell.schz}fc hochst wichtig. Das ist eines der groften In-
ﬁihrend: fiir diese Revolution. Wenn die Unternehmer und die
i Sing ﬂdLeute auch das Verantwortungsgefiihl haben und dieses
iber di:z es Titels ux}s'eres piichsten Berichts des Club of Rome
lichen B ;’fammelllmb_eu der privaten Unternehmer mit den offent-
Wit d; chdrden ﬁlx die Regicrungsfihigkeit anwenden,
e Menschlichkeit.

der hz'iic‘_‘schﬁ&keit gewinnt, wenn wir
vilgesellschaft aus aufbauen in einem
Meclif: S‘ehff auch im Untemehmerleben als
den Stzabefemh Wir haben uns von sehr vielen
Wir ten .ﬁnden kann (wo man auch so vieles
i Opfer sind), abgewandt. Wi naben gelernt,
glich ist, vielmehr, da es unbedingt notwendig i

dann ge-

Zusammen neue Projekte von
Partnerschaftsgefiihl.

kleiner Mitinhaber im
Lehren, die man in
Bisses findet und
daf es nicht nur
st, nicht nur Ge-
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winn- und Verlustrechnungen zu stellen, sondern daB wir eine Liste
in der Verlust- und Gewinnrechnung aufstellen miissen — in Bezug
auf die konomischen Gewinne und Verluste in Okologie, im Bil-
dungsgebiet, in Arbeit, in Ausbildung, in Forschung, in Technolo-
gie. Wir haben gelemt, daB die groen Unternehmen Stiftungen er-
richten, die damit beauftragt sind, sich mit solchen Problemen zu
befassen. Jetzt miissen die Stiftungen viel mehr mit den Unterneh-
men zusammenarbeiten und sich nicht schimen, daB eine Stiftung
mit den Unternehmen sich um fiihrende Krifte fiir Ausbildung im
Unternehmen und auBerhalb des Unternehmens bemiiht. Es ist
natlirlich schwer, den Lebensstil zu wechseln. Es ist sehr schwer, all
diese Traume durchzusetzen. Aber wir miissen triumen. Wir haben
das Recht zu triumen. Wir sind auf einem sehr gefihrlichen Weg.
Aber wir konnen den Weg der Hoffnung aufbauen und dazu haben
wir gentigend Beispiele und geniigend Wissen. Wir miissen nur den
Willen haben und auch bereit sein, gewisse Opfer zu iibernehmen!

Publikum: Es scheint einen groBen Widerspruch in Bezug auf die
globale Entwicklung zu bedeuten, was Herr Diez-Hochleitner dar-
gelegt und auf die Spitze getrieben hat. Die Frage fiir mich ist, in-
wieweit seit 1992, seit dem World Summit in Rio de Janeiro, Sie als
Wirtschaftsfachleute und Experten auch so etwas wie z. B. die Ver-
dnderung der maBgeblichen Wirtschaftsideologie diskutiert haben,
die in den letzten Jahren, also seit 1992, vom Neoliberalismus einen
Schwenk hin macht zu einer anderen Wirtschaftsideologie, die mit
dem Wort »ecological Keynesianism« zu bezeichnen wiire, also ei-
ner »demand sided« orientierten Wirtschaftsideologie.

Diez-Hochleitner: Als ich iiber Egoismus im Kapitalismus, in der
Marktwirtschaft usw. sprach, habe ich mich nicht darauf bezogen,
daB nur der Kapitalismus egoistisch ist. Wir Menschen sind zu oft
Egoisten und Ignoranten. Wir brauchen Wissen und Solidaritit.
Egoismus war im Kommunismus genauso zu finden. Und in der
Ausiibung der Macht von den verschiedensten Ideologien und Par-
teien, die es in der Welt gibt. Ich habe iiber 25 Jahre in internationa-
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len Organisationen gearbeitet — Weltbank, UNESCO, OECD usw.
Ich habe keine Gesellschaft oder kein System gefunden, wo es nicht
dieselben Tendenzen gibt. Wir miissen das iiberwinden. Aber der
Kapitalismus ist heutzutage leider sehr geldgierig und egoistisch.
Wenn Sie sehen, wer das Geld hat von der chemaligen Sowjetunion,
dann sehen Sie, da waren auch »Kapitalisten« da, das war die No-
menklatura, die das Geld wegnehmen konnte. Wir Menschen sind
sehr geldgierig und egoistisch.

Prof. Beck: Geht es nicht letztlich um die Einsicht in die Erfahrung,
dab der Egoismus gerade dem Ego schadet? Wenn man den anderen
2u iibervorteilen versucht, dann ist doch die Erfahrung immer wie-
der, daB er mir in derselben Weise antwortet. Und man macht sich
den anderen zum Feind. Was ja nicht im wohlverstandenen Eigenin-
leresse liegen kann, da man sich ja gegenseitig hindert. Wenn man
hingegen echtes Interesse am anderen anfbringt und ihm entgegen-
bringt, so fiihit er sich als Mensch geachtet und anerkannt, und er
wird mir gleichermaBen entsprechend offen und hilfsbereit entge-
genkommen. Also das echte Interesse am anderen liegt doch im
wohlverstandenen Eigeninteresse. Das Bose, das man anderen tut,
schlégt bisse auch auf einen selber zuriick, und das Gute, das man
anderen erweist, stromt gut auf einen zuriick. So gesehen gibt €s
doch wohl nichts Nitzlicheres als die Ethik, wenn sie echt ist.

Meyer-Dohm: Ich glaube, daB diese Aussage ethisch unbestritten
ist. Aber sie setzt eine Gleichheit, ein Machgleichgewicht deq:em-
gen voraus, die miteinander umgehen. Leider gibt es viele Sxfua—
tionen im Alltagsleben und in der Wirtschaft, wo der eine mt‘:ht
befiirchten mus, da8 die riicksichtslose Verfolgung seines Eigenin-
teresses durch einen anderen bestraft wird, denn dieser Andere ist
2.B. der Schwichere oder Untergeordnete oder aber ein Kunde, sf‘I.en
man nicht mehr bendtigt, nachdem man i abkassiert hat. Wir mis-
en uns aber davor hiiten, den Egoismus zu veneufeln., denn er
duBert sich auch als Wille, am Leben zu bleiben. Ich meine sogar,
Wir miissen uns zu thm auch als einer Notwendigkeit bekennen. Io
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unseren Breiten sind mir im normalen Leben noch nie Menschen
begegnet, die keine Spur von Egoismus mehr hatten. Was not tut, ist
die Anerkennung des anderen. Aber Sic haben mit Threm Hinweis
vollkommen recht: Wenn ich das Ziel kurzfristiger Gewinnmaxi-
mierung verfolge und in der Zeiteinheit soviel wie moglich fiir
mich herausholen und zusammenraffen will, dann kiimmert mich
eine Zukunft wenig, in der solches Handeln bestraft werden konnte.
Will ich aber die Existenz meiner Unternechmung am Markt sichern
und mir die Kunden auf Dauer erhalten, mu8 ich Gewinnoptimie-
rung betreiben. Menschen, die mir Vertrauen geschenkt und mein
Produkt gekauft haben, sind auch morgen meine Kunden. Diese
»consumer orientation« haben Sie eben mit Ihrem Beitrag gefor-
dert. Doch Kundenbindung und Existenzsicherung am Markt haben
natiirlich auch einen egoistischen Hintergrund. Wir miissen erken-
nen, daB egoistische Bestrebungen verbunden mit Macht eine
schlechte Kombination ist. Darum setzen wir in unserer Wirt-
schaftsordnung auch auf den Wettbewerb als Entmachtungsinstru-
ment. Da er zugleich einen Spornungseffekt hat, wird die Wirtschaft
durch Neuerungen vorangetrieben. Daher bekennen sich die Unter-
nehmer auch in der Regel zum Wettbewerb — wenn dieser nicht zu
aufreibend und zu bedrohlich fiir die eigene Existenz ist. Vielleicht
ist doch etwas dran an dem Bonmot: Wovon hat der Unternehmer
getrdumt, wenn er mit einem Licheln auf den Lippen aufwacht?
Monopolist zu sein.

Schwemmer: Herr Beck, als Sie redeten, dachte ich, daB es viclen
$¢ gegangen sein mag: Er hat ja recht, aber warum ist es nicht so?
Und das liegt daran, da8 es etwas vollig anderes ist, ob Sie jeman-
dem direkt gegeniiberstehen, Aug’ in Aug’, oder nicht. Da reicht
schon das Nebenzimmer, um jemanden aus unserem Blick zu ent-
fernen. Es gibt Versuche, in denen die Situation simuliert wird, Leu-
te durch einen Stmmsc}ﬂag fiir cinen Fehler, den sie gemacht haben,
zum Lernen zu bringen. Im Namen der Wissenschaft werden will-
kiirlich herausgegriffene Personen dazy gebracht, andere mit immer
stdrkeren Stromschligen fir Fehler zu bestrafen. Man hort die
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Schmerzensschreie, aber man sieht die bestraften Personen nicht.
Sie befinden sich im Nebenzimmer. Tatséichlich reicht diese mini-
male Enifernung, um die Versuchspersonen zum Weitermachen zu
bringen. Wenn schon das Nebenzimmer gentigt, um den anderen
nicht mehr in seinem Schmerz und seiner Not, als ein lebendiges
und verletzbares Individuum, wie ich selbst es bin, wahrzunchmen,
was ist dann mit wirklich groSen Entfernungen, mit den Menschen
in anderen Lindern? Das vielbeschworene Global Village, das wir
uns iiber die Medien virtuell simulieren, 1i8t iiberhaupt kein Einan-
der-Anblicken, keine Situation des Aug’ in Aug’ mit dem anderen,
mehr zu. Dies ist eines unserer ethischen Grundprobleme. Schon die
Bibel nennt es mit der Frage danach, wer mir denn der Néchste sei.
Das Problem ist: Wie konnen wir Dinge, die wir in unserem Nahbe-
reich in ciner humanen Weise bewiiltigen und in denen sich viele
Kulturen sogar einig sind oder doch &dhneln, in den Fernbereich
iiberiragen? Konnen wir das iiberhaupt? Oder miissen wir im Fern-
bereich vollig anders denken? Unsere Kulturen haben fiir die Ver-
bindung zwischen dem Nahbereich und dem Fernbereich unsen?s
Lebens Briicken gebaut, z. B. durch die Institution der Vertrage, die
im tibrigen auch mit Sanktionen bewehrt sind. Gleichwohl sgehen
wir erst am Anfang einer Fern-Ethik, die nicht nur durch eine Ub.cr—
tragung von Erfahrungen und Uberzeugungen aus dem Nahbereich
aufgebaut werden kann,

Steinmann: Ich glaube, der vorletzte Sprecher oder Frager ist 2
kurz gekommen. Er hatte gefragt, ob so etwas wie »gnV‘KOn!tﬂ?ﬂwl
keynesian economics« gelehrt wird bei uns an den Universitaten.
leh bin Betrieswirt, kann das also nicht definitiv beantworten, da
es hier um Nationalokonomie geht. Mir scheint aber, dit{se »Spe-
Zies« ist doch sehr rar. Die Frage gibt mir aber Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, daB matiirlich viele Versuche auch in meinem Fach
schon gemacht worden sind, die Wirtschafts- und Unternehmens-

ethik zum Bestandieil der Ausbildung in der Beuiebswmschafts;cg;
r¢ zu machen. Und man muB sagen, die Fachbochschulen sin
das aus dem ein-

Ziigiger vorangegangen als die Universititen, und
127



fachen Grunde, weil auch heute noch an den Universitiiten, in mei-
nem Fach jedenfalls, nichts heiliger ist als die »Wertfreiheit der
Wissenschaften«. Wenn man sich einmal auf diese Dokirin einge-
lassen hat, dann ist es auBerordentlich schwer, sich davon zu l6sen,
weil die Reputation des cinzelnen Wissenschaftlers unter Umstiin-
den auf dem Spiele steht, wenn er sich aus den Normen- und Beloh-
nungssystemen der Universitit gleichsam verabschiedet. Das gibt
mir die Chance, eine Art SchluBwort zu sprechen, um anzudeuten,
was not tut, niimlich das, was Herr von Pierer in seiner erwihnten
Rede an den SchluB gestellt hat. Er sagte (mit Erich Kistner): Es
gibt nichts Gutes, es sei denn, man tut es! Und das wiire die Auffor-
derung an Seine Magnifizenz, Herrn Hierold, vielleicht doch in
Bamberg einen Lehrstuhl fiir Wirtschafis- und Unternehmensethik
einzurichten. Das wire ein groBer Durchbruch anch im Hinblick auf
die Reputation der Universitit Bamberg, eine Reputation, die so-
wieso hoch ist, aber noch einmal gesteigert werden kénnte.

Feldenkirchen: Vielen Dank, Herr Steinmann. Sie haben mir das
Zitat sozusagen vorweggenommen. In der Tat, es gibt nichts Gutes,
es sei denn, man tut es. Wir haben heute in den letzten beiden Stun-
den viele Aspekte der zukiinftigen Wirtschaftsgesellschaft behan-
delt. Ich glaube, wir sind uns alle dariiber klar, daB wir weit mehr
nicht behandelt haben und daB es hier noch einen erheblichen Dis-
kussionsbedarf gibt. Ein Thema, das ich gerne angesprochen hitte,
ist die Bedeutung fiir die Beschiftigung, dic Bedeutung fiir den ein-
zelnen, die Bedeutung der sogenannten 80/20-Gesellschaft usw.
Der Aspekt der globalen Wohlstandsverteilung ist ja angeklungen;
was dies aber in Deutschland bedeutet, haben wir aus Zeitgriinden
gar nicht ansprechen kdnnen. Es gibt aber, da wir jetzt angesichts
der vorgeriickten Zeit zumindest den offiziellen Teil beenden miis-
sen, nachher noch Gelegenheit, diese weiterfiihrenden Fragen auf-
zugreifen. Damit iibergebe ich wieder an Herrn Simon-Schaefer.

Simon-Schaefer: Meine Damen und Herren, Sie haben mich die
ganze Zeit mit vergniigter Miene gesehen, ich habe nichts gesagt,
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und das lag daran, daB ich sehr zufrieden war. Ich hatte es mir so
vorgestelit. Ich habe in meiner Zeit hier in Bamberg versucht, diese
Hegelwochen ein biBchen zu drehen und aus der personenorientier-
ten eine problemorientierte Veranstaltung zu machen, d.h., die
Bamberger Hegelwochen in dieser Weise zu verindem, daB die He-
gelwoche ein philosophisch-politisches Forum fiir die dringenden
Fragen der Zeit sein wird. Ich glaube, es ist mir gelungen. Ich will
natiirlich auch noch etwas Inhaltliches sagen: Ich hatte ja mein Ein-
gangsreferat beendet mit dem bosen Satz, daB ich glaube, die Dikta-
toren des 21. Jahrhunderts seien schon geboren. Ich nehme diesen
Satz natiirlich nicht zuriick, aber es gibt doch immerhin Lichtblicke.
Das haben wir jetzt gesehen, und deshalb michte ich damit
schlieBen: Erzichen wir unsere Manager — das ist die eine Sache!
Zweitens in Beantwortung auch der Frage, wie das mit den Politi-
kern ist: Wir haben natiirlich die Politiker, die wir verdienen. Also
erziehen wir auch die Politiker, und da sind wir alle gefordert! Wir
alle. Wir brauchen nicht die Leute, die uns nach dem Mund reden,
die uns die Wahlgeschenke machen, die sie dann wieder einkassie-
Ten miissen, sondern wir brauchen die Leute, die im Grunde ge-
nommen von »blood and tears« sprechen; wir brauchen - und da be-
kenne ich mich als kritischer Rationalist — in der Gegenwart nitiger
denn je Menschen, die uns Zweifel an diesem ruchlosen Optimis-
mus einer losgelassenen Okonomie einpflanzen. Wir brauchen die
Gegenargumente. Dadurch, da8 wir die zweite Welt verloren haben
mit dem Ende des Sozialismus, ist der Kapitalismus alternativlos
geworden. Aber Herr Meyer-Dohm hat es schon anklingen lassen,
und ich will so weit gehen zu sagen: Der Sozialismus konnte auch
wieder ein zukiinftiges Paradigma werden, nimlich in dem Mo-
ment, wo es uns nicht gelingt, die notwendigen Einwénde gegen un-
Seren Optimismus selbst stark genug zu formulieren. .

Ich méchte jetzt noch etwas ankiindigen. Im Benchmen mit den
Bamberger Philosophen Herra Schroer und Herm Hampe mochte
ich sagen, daf wir im kommenden Jahr das Thema »Globale Ge-
rechtigkeit« — Herr Feldenkirchen hatte es schon angesprochen, €s
ist Sfter angeklungen — behandeln wollen.
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Damit sind die Hegelwochen 1999 beendet. Ich hoffe, es ist fiir

Sie von Gewinn gewesen, ich wiirde mich freuen, wenn wir Sie im
néchsten Jahr auch so zahlreich wieder begriiBen konnen, und mir
bleibt noch anzukiindigen, da8 wir morgen frith eine inneruniver-
sitiire Veranstaltung haben, zu der aber auch alle Menschen guten
Willens und guten Interesses geladen sind. Wir haben sic genannt
»Das Café der lebenden Philosophen; das wird morgen um 9.15
Uhr beginnen und stattfinden vor dem Horsaal N 232 in dem Vor-
raum. Ich rechne mit Herrn Schwemmer, Herrn Meyer-Dohm,
Herrn Diez-Hochieitner. Ich mochte mich bei Thnen nochmals herz-
fich bedanken!
Feldenkirchen: Meine Damen und Herren, an sich war verabredet,
da8 Herr Simon-Schaefer mir noch einmal das Wort gibt. Deswegen
mbchte ich Sie alle noch herzlich zu einem ImbiB einladen. Ich hat-
te ja eben schon angedeutet, daB die Moglichkeit einer vertiefenden
Diskussion im Anschiu8 an diese Veranstaliung bestehen wiirde.
Wir haben fiir die niichsten etwa eineinhalb Stunden, damit wir alle
morgen piinktlich zur Arbeit kommen, noch die Moglichkeit zur
Diskussion, Sie sind herzlich dazu eingeladen. Ich mochte mich von
dieser Stelle aus noch einmal herzlich bei allen Teilnelmern der
Diskussion, bei den Diskutanten aus dem Publikum und bei Thnen
allen fiir Thre Geduld und Ihr Interesse bedanken und wiinsche Th-
nen jetzt guten Appetit.
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