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Auf dem Boden der Mailiander Liturgie, die
auf den verschiedensten Sektoren die Zu-
neigung der Liturgiker beanspruchen kann
und durch die Edition des Corpus Ambro-
siano-Liturgicum von O. Heiming jingst
wieder in spezifischer Weise in den Gesichts-
kreis trat, ist auch die Studie iiber die Psalm-
odie bei Ambrosius (A.) anzusiedeln. Dabei
zeigt sich erneut, daB es, arbeiten historisch-
systematische Forschung und pastorallitur~
gische Fragestellung zusammen, fir beide
von Gewinn ist. Wie aus der Genese der vor-
liegenden Schrift ersichtlich (vgl. Klappen-
text) erwies sich in unserem Fall eine histo-
rische Klirung von der praktischen Arbeit
her als notwendig.

Zu Beginn seiner Arbeit iiber den Psalmen-
gesang bei A., dem ja in dieser Hinsicht eine
Schliisselstellung im Abendland zukommt,
gibt der Vi. eine kurze, fiir das Verstindnis
der Studie sehr verdienstliche Einfithrung:
I. Formen des Psalmengesanges im friih-
christlichen Gottesdienst. Sie ist besonders
zu begriiBen, weil die Terminologie der ein-
zelnen Formen (responsorial, antiphonal,
alternierend und in directum) ja immer noch
weithin schillert. In einem Kapitel IT unter-
zieht Vi. in detaillierter Weise das ambro-
sianische Vokabular: Psalm — psallieren
einer Priffung und fragt nach dem Subjekt
und den Formen; er entwirft damit ein ein-
drucksvolles Bild der Sangespraxis zu ‘A.
Zeit und vermittelt interessante Einzelheiten.
Auigrund der Analysen, verbunden mit einer
Durchleuchtung der Aussagen von Augusti-
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nus (91ff), des Diakons Paulinus (98 ff)
und Isidors von Sevilla 103ff) kommt
er u. a. zu einer SchluBifolgerung, die
‘wohl im Zusammenhang mit den tra-
ditionellen Ansichten iiber A. besonders
hervorgehoben werden darf (zusammen-
fassend: 1111f): A. beschiftigt sich ausfithr-
lich mit der responsorialen Psalmodie, er-
wihnt aber eine antiphonale oder alter-
nierende Psalmodie in seinen Schriften
nicht. Dariiber hinaus finden sich auch keine
Zeugnisse dafiir, daB das ganze Volk einen
Psalm gemeinsam in directum sang, wenn-
gleich letzteres Verfahren fitr besondere
Gemeinschaften nicht auszuschlieBen ist.
Bei der von Augustinus und Paulinus ge-
nannten Neueinfithrung einer Psalmensing-
weise durch Ambrosius diirfte es sich laut
Vi. um die responsoriale Psalmodie gehan-
delt haben. — Man darf gespannt sein, ob
(vom Vi, ausdriicklich erwiinschte) Spezial-
untersuchungen iiber andere frithe lateini-
sche Autoren und von ihnen genannte Psal-
mensingweisen (er nennt Hilarius und Hie-
ronymus) seine These bestiitigen.
Fir die liturgische Erneuerung unserer Zeit
werden zwei bedeutsame Folgerungen ge-
zogen (112f), deren zweiter man wohl ohne
Einschrinkung zustimmen darf: Der Kehr-
vers sei kurz und einprigsam; auch die da-
mit zusammenhingenden Vorschlige diiri-
ten dem liturgischen Vollzug unserer Zeit
eine Tiir 6ffnen. Die Zustimmung zur ersten
Folgerung (112, 1), die sich auf die Funktion
des »Zwischengesangs« bezieht, ist m. E.
wohl zu differenzieren: Die Tatsache, da
ein Psalm als Lesung (also eigenwertig)
Verwendung (fand und) finden kann, ist
ohne weiteres einzusehen und auch prakti-
kabel, doch sollte diese Auffassung samt
ihren Konsequenzen, gerade im Zusammen-
hang mit unserer wiedergefundenen Ein-
sicht von der Pluralitit liturgischer Formen,
nicht als ausschlieSliches »nur« verstanden
und praktiziert werden.
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