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Vorwort

Unternehmungen als evolutionsfahige Systeme zu begreifen bedeutet, die
Frage nach der "Entstehung des Neuen" zu stellen. Diese Frage hat fur jede
Unternehmung unmittelbare Bedeutung: Wenn man nicht innovativ ist und
lernt, es weder Entwicklung noch Fortschritt gibt, kann man den Anforde-
rungen eines dynamischen Marktsystems auf Dauer kaum gerecht werden.
Darauf muB sich auch die Management- bzw. Organisationstheorie einstellen,
auch wenn diese sich hier offenbar eher schwertut: Sie baut normalerweise
auf einer Logik auf, die mehr am "Sein" als am "Werden" orientiert ist. In dieser
Situation bedeutet die Neu-Orientierung der Theorie zu allererst die Reflektion
und Veranderung ihrer eigenen Grundlagen.

Wenn die vorliegende Arbeit sich mit Grundlagenfragen der Management-
bzw. Organisationstheorie beschaftigt, hat das die Konsequenz, daB sie far
traditionell ausgebildete Betriebswirte sicherlich nicht leicht konsumierbar ist.
Ein groBer Teil der Uberlegungen entstammt eher Traditionen wie Soziologie
und Philosophie als der Betriebswirtschaftslehre. ich hoffe, daB der Abschrek-
kungseffekt nicht zu groB ist, und der Leser stattdessen mit einer wohiwollen-
den Grundeinstellung an diese Arbeit herangeht - etwa in dem Sinne, daB eine
Annaherung an "das Neue" eben auch "neue” Ansatzpunkte notwendig macht.

Seit Fertigstellung der Arbeit sind inzwischen 9 Monate vergangen. Heute
wirde ich vielleicht in einigen Punkten andere Formulierungen wéhlen.! Ich
habe, um die Verdffentlichung nicht noch weiter hinauszuzdgern, dennoch auf
eine weiterreichende Uberarbeitung des Textes verzichtet und mich auf margi-
nale Anderungen beschrankt. AuBerdem sind einige Hinweise auf Literatur ein-
gefiigt, die erst in den letzten Monaten erschienen ist.

lch bin mehreren Personen zu herzlichem Dank verpflichtet. Das gilt insbeson-
dere flr Herrn Prof. Dr. Werner Kirsch, an dessen Lehrstuhl ich die Freiraume
fir die Realisierung dieser Arbeit gefunden habe. Trotz inhaltlicher Differenzen

1. Einige bedenkenswerte Hinweise finden sich in Kirsch (A-1988a; A-1988b).



hat er daflr gesorgt, daB ihr die erhofften akademischen Meriten nicht versagt
geblieben sind. Herrn Prof. Dr. Dres. h.c. Edmund Heinen danke ich in diesem
Zusammenhang fir die Ubernahme des Koreferats.

Bei der technischen Fertigstellung haben mir Dr. Max Brandi, Hella Cascorbi,
Peter Dondi und Gudrun Schwub-Gwinner geholfen. Dr. Hartmut Bretz wurde
niemals mide, meine Schwierigkeiten bei der Bedienung des Textsystems zu
beheben. Auch ihnen sei herzlich gedankt.

Dank gebuhrt schlieflich meiner Frau Cornelia. Sie hat mich in einer Zeit, in
der ich eigentlich anderweitig gebraucht wurde, von allen familidren Aufgaben
entlastet. Ohne ihre moralische Unterstitzung hétte dieses Buch nicht entste-
hen kénnen.

Aufhausen, im August 1988 Dodo zu Knyphausen
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1. Einleitung: Die Entstehung des Neuen als
Problem der Organisationstheorie

Die Erklarung der Entstehung des Neuen ist fir die Organisationstheorie ein
Problem. Das hat einen zweifachen Sinn. Zun&chst handelt es sich um ein
wichtiges Problem. Spétestens seit Schumpeter und den Arbeiten der "dster-
reichischen Schule” (Hajek, Mises, Kirzner)! wissen wir,2 daB eine Wettbe-
werbswirtschaft wesentlich auf den Schdpfungsleistungen kreativer, "unter-
nehmerischer" Aktoren aufbaut. Diese Erkenntnis ist im vergangenen Jahr-
zehnt verstarkt auch in den Alltagsdiskurs der Unternehmens(beratungs-)pra-
xis eingedrungen. Vor dem Hintergrund eines beschleunigten technischen
Wandels wird allenthalben die Bedeutung hoher Innovationsfahigkeit fur die
Konkurrenzsituation einer Volkswirtschaft und der hier agierenden Unterneh-
mungen hervorgehoben (vgl. z. B. Krubasik 1982; Arthur D. Little 1986). Nicht
selten verbindet sich damit die Klage, daB européische Unternehmen weniger
als japanische und US-amerikanische diese Fahigkeit aufbringen und damit im
internationalen Vergleich zunehmend ins Hintertreffen geraten (vgl. z. B.
Nussbaum 1984).

Vor diesem Hintergrund erscheint es naheliegend, der Entstehung des Neuen
gebuhrenden Platz auch in der Management- und Organisationstheorie einzu-
raumen: Es handelt sich in der Tat um ein wichtiges Problem einer Theorie,
die ihr erklarendes Interesse nicht verloren hat und dabei den Anspruch auch
der Praxisrelevanz (was immer man darunter im einzelnen verstehen mag) er-
hebt. Aber fur diese Theorie ist, und damit kommen wir zur zweiten Bedeutung
der angefUhrten These, die Erklérung der Entstehung des Neuen ein Problem,
weil eben diese Erklarung andere Anspriche der Komplexitétsverarbeitung
stellt, als sie die herkémmliche Management- und Organisationstheorie erfll-

1. Ein guter Uberblick findet sich in Witt (1987: 311f.)

2. Genauer miiBte es wohl heiBen: kénnen wir wissen. Denn die hier angespro-
chenen Arbeiten haben im Mainstream nationalékonomischer Theoriearbeit
zunéchst nur ein Schattendasein gefiihrt; erst in den letzten Jahren kann man
ein verstérktes Interesse beobachten.



len kann; und weil damit normative implikationen verbunden sind, denen sich
eine solche Theorie nicht ohne weiteres entziehen kann. Um es (zun&chst) et-
was kryptisch zu formulieren: "Das Neue" kann man nur erfassen, wenn man
sich auf das darin implizierte Problem der Selbstbezlglichkeit einlaBt; damit
aber hat die traditionelle Theorie Schwierigkeiten, weil sie entweder schon eine
Sprache verwendet, die die Erfassung des Selbstbeztglichkeitsproblems ver-
hindert, oder aber eine an sich komplexere Sprache in einer Weise verwendet,
daB das Problem der Selbstreferenz aus dem Sichtfeld des Beobachters
gleichsam "herausgeschnitten” wird. Und: "Das Neue" ist, so scheint es zumin-
dest, in hohem MaBe mit den Fragen einer praktischen Orientierung im Sinne
eines "Was sollen wir tun?" verbunden; auf diese Fragen kann aber eine Theo-
rie keine (begrindbaren) Antworten mehr geben, die Gber ihren Rationalitats-
anspruch keine Rechenschaft abgibt und ihre Konstruktionsprinzipien nicht
weiter reflektiert. Beide Aspekte fUhren dazu, daB die traditionelle Theorie
angesichts des Neuerungsproblems in eine Krise gerét.3

lch mdchte diese beiden Thesen im folgenden néher erldutern (Kap. 1.2 und
1.3) und im AnschluB dann ein Forschungsprogramm vorstellen, daB mir far
die Weiterentwicklung der Organisationstheorie (und flr den Fortgang der hier
vorliegenden Arbeit) ein guter Ausgangspunkt zu sein scheint; die Kirsch’sche
Konzeption "evolutionsfahiger Systeme” (Kap. 1.4). Beginnen méchte ich aber
damit, den Begriff des "Neuen" in einer etwas systematischeren Weise einzu-
fGhren, als das bisher der Fall war (Kap. 1.1).

3.  DaB die Organisations- und Managementtheorie sich in-einer Krise befindet, ist
o6fter schon notiert worden. Vgl. etwa Jehle (1973: 83ff.); Benson (1977; 1983);
Fischer-Winkelmann (1983); Kirsch (A-1984b); auch Hinder (1986: 1ff))



1.1 Zur Semantik "neuerungshaltiger” Begriffe: Innovation,
Lernen, Evolution, Fortschritt

Uber "das Neue" ist bisher vor allem im Sinne eines Innovationsbegriffes ge-
sprochen worden, wie er im Kontext "unternehmerischer Diskurse" gern ver-
wendet wird: Man spricht dann etwa von "Produkt-" oder "Verfahrensinnovatio-
nen" (darauf werde ich gleich noch eingehen). Die Formel der "Entstehung
des Neuen" wird in der Literatur aber auch in anderen Begriffszusammenhén-
gen gebraucht. T. Kuhn diskutiert unter dieser Headline (1977) etwa die Frage
nach dem Fortschritt in der Wissenschaft; fir M. Miller (1986) bildet die Frage
der Entwicklung des Neuen den "harten Kern" (1986c¢: 254) einer Theorie kol-
lektiven Lernens. Witt (1987: 9) betrachtet es schlieBlich als eines der Merk-
male einer evolutorischen Theorie zu erklaren, “wie es zu Neuerungen in den
untersuchten Entwickiungen® kommt und welche aligemeinen Einflisse sie
haben, d.h. sie formuliert Hypothesen Gber das zeitliche Verhalten von Syste-
men, in denen Neuerungen auftreten und sich ausbreiten." (im Orig. kursiv;
Fn. hinzugeflgt)

“Das Neue" wird in der Literatur also unter verschiedenen Begriffen diskutiert.
Das gilt auch fir die Organisations- und Managementtheorie; auch hier kann
man "das Neue" bzw. "die Entstehung des Neuen" als ein Etikett fOr ein se-
mantisches Feld interpretieren, innerhalb dessen sich eine Reihe von For-
schungsarbeiten formieren. Ich mdchte im folgenden hier einen kurzen Uber-
blick geben; dabei geht es mir weniger darum, die einzelnen Begriffe gegen-
einander abzugrenzen und zu "definieren”, als vieimehr die Breite des Diskus-
sionsfeldes zu illustrieren und dabei zu zeigen, daB mit dem Begriff des Neuen
schnell auch die Vorstellung von "etwas Besserem", von impliziter Normativitat
und zunehmender Rationalitdt verbunden wird. Diese Vorstellung hat zwar
durchaus ihre Nuancen; unabweisbar ist sie wohl nur im Zusammenhang mit

4. DaB in der Zeit ablaufende Entwicklungen Gegenstand einer evolutorischen
Theorie sind, gilt fiir Witt als konstituierendes Merkmal eben einer solchen
Theorie. Es geht dabei nicht nur um das Hinzufligen historischer Entwickiungs-
reihen zu einem bestehenden Theoriengebéude; vielmehr wird davon ausge-
gangen, daB Realitat sich Uberhaupt nur als sich entwickelnde Realitat begrif-
fen werden kann.



dem Fortschrittsbegriff.5 Aber auch bei "Innovation®, "Lernen" und "Evolution"
kénnen solche Verbindungen leicht hergestelit werden, und das ist, davon
gehe ich jedenfalls aus, Grund genug auch fir die Organisationstheorie, sich
mit den damit offenbar werdenden Fragestellungen auseinanderzusetzen.

(1) Innovationen. DaB der Innovationsbegriff mit der Entstehung des Neuen in
engem Zusammenhang steht, geht schon aus seinem Wortstamm hervor: "in-
novare" heiBt nichts anderes als "Erneuern”. Das entspricht auch dem um-
gangssprachlichen Verstandnis. Gerade hier kommt freilich noch die Vorstel-
lung einer "Verbesserung” hinzu, die mit jeder Innovation notwendig verbun-
den ist (vgl. Kaplaner 1986: 6; Downs und Mohn 1976: 700).

Innovationen sind in den letzten Jahren zu einem beliebten Thema auch der
Wissenschaft geworden; davon zeugt eine kaum noch zu Ubersehende Zahl
von Verdffentlichungen.® Dabei hat man sich natirlich auch bemiht, zu einem
praziseren Verstandnis des Innovationsbegriffes zu kommen. Im AnschluB an
Schumpeter (1926) grenzt man etwa den Begriff der /nnovation von dem der
Invention dadurch ab, daB ersterer auch noch den Aspekt der wirtschaftlichen
Nutzung mitumfaBt.” Es wird auf die Subjektivitdt dessen verwiesen, was man
als "Innovation” bezeichnen will; und es wird, wiederum im AnschluB an
Schumpeter, zwischen mehren Arten von Innovationen unterschieden: den
Produkt- und Verfahrensinnovationen, den strukturellen und sozialen Innova-
tionen.® Erst auf dieser Grundlage versucht man dann, Uberlegungen zu ei-

5.  Aber auch hier spricht man von einem Fortschritt der Krankheit, von fort-
schreitendem Verfall etc. Vgl. Fetscher (1985b: 43); Keohane (1982: 23).

6.  Fur Uberblicke vgl. aber Downs und Mohr (1976); Van de Ven (1986); Hinder
(1986: 200ff.).

7. Vgl Ropke (1977: 122f.); Trux et al. (1984: 324) sowie Kaplaner (1986: 6) mit
der dort angegebenen Literatur. - Die Schumpetersche Unterscheidung enthait
freilich insofern eine eigentiimliche Zweideutigkeit, als er "Innovation" mit einer
Verschiebung der Produktionsfunktion verbindet, es also weniger um ein neu-
es Produkt als um den zeitiich vorgelagerten ProzeB der Neukombination von
Produktionsfaktoren geht (vgl. Rdpke 1977: 123). Daraus hat man, teilweise
wenigstens, den SchluB gezogen, daB "Innovation” eine bestimmte Phase des
Managementprozesses bezeichnet: die Phase der ideengenerierung namlich
(Gebert 1979: 283; unter Hinweis auf die "einschlagige Forschung"). Damit
aber wird der Unterschied zwischen "Innovation" und "Invention® offensichtlich
gerade wieder verwischt.

8. Vgl Kaplaner (1986: 6ff.). - Erlauterungsbediiritig ist hier wohl nur der Begritf
der "sozialen Innovation®; Kaplaner versteht darunter "zum einen unmittelbare



nem Innovationsmanagement anzustellen, das die Schaffung von Neuerungen
systematisch unterstitzen und dem einzelnen Unternehmen zu einer verbes-
serten Wettbewerbsfahigkeit verhelfen soll.?

Um den anderen Aspekt des Innovationsbegriffes, die Vorstellung von "Ver-
besserung’, die mit diesem Begriff assoziiert wird, hat man sich in dem hier
angesprochenen Literaturkreis weit weniger gekimmert. Innovation bedeutet,
im Unterschied zu Invention, die wirtschaftliche Nutzung einer Neuerung, "Ver-
besserung” also aus dem Blickwinkel des Innovators selbst: Das ist die Per-
spektive, aus dem sich die Managementliteratur diesem Phanomen zuwendet.
Die vielfach zugrundeliegende Marketingphilosophie bezieht zwar den wirt-
schaftlichen Erfolg auf die Fahigkeit, Bedlrfnisse der Kunden zu erkennen und
in diesem Sinne zu einem Fortschritt bei der Lésung von Problemen (Trux et
al. 1984: 324), mithin also zu einer "Verbesserung" beizutragen. "(Produkt-)
Innovation" bedeutet dann, daB "der Markt *hurra’ schreit." (ebenda: 325) Aber
"hurra" kann man auch zu den falschen Dingen schreien, und die Bedarfe, die
am Markt artikuliert werden, missen nicht immer den tatsichlichen Be-
dirfnissen ‘“verninftiger* Mitglieder einer Kommunikationsgemeinschaft
entsprechen.’® Das ist ja immer schon die Kritk an einem kapitalistischen
Wirtschaftssystem gewesen: daB hier eine Unmenge "erfolgreicher" Produkte
auf den Markt gebracht werden, deren "Sinn" man nicht recht begreifen kann
und deren Folgelasten die Gesellschaft zu tragen hat.

Verénderungen des Mitarbeiterstammes durch Einstellungen und Entlassun-
gen, zum anderen Veranderungen hinsichtlich des Qualifikationsniveaus der
Mitarbeiter (z. B. durch innerbetriebliche Weiterbildung). Auch Verdnderungen,
die zu einer Verbesserung des Betriebsklimas fiihren und nicht zu einer der
bisher genannten Kategorien zu z&hlen sind, werden als soziale Innovation be-
trachtet.” (1586: 9) Innovation ist, mit anderen Worten, alles, was irgendwie mit
Veranderung zusammenhéngt - ein recht weites Verstandnis eines Begriffes,
dessen Prézisierung man sich gerade vorgenommen hat!

9.  Neuere deutschsprachige Veroffentlichungen sind etwa Wiese (1985); Arthur
D. Little (1986); Riekhof (1987).

10. Vgl. zu der hier angedeuteten Kritik etwa Steinmann und Gerum (1978a: 471%,;
1978b: 65ff); auch Uirich (1980: 34ff.). Der Hinweis auf diese Arbeiten
bedeutet freilich nicht, daB ich die universalistischen Konnotationen, die sich
dort bemerkbar machen, vorbehaltlos teile. Mir geht es hier nur darum zu
zeigen, wie schnell der Innovationsbegriff normative Fragestellungen impliziert,
denTen man sich nicht so ohne weiteres entziehen kann. Vgl. dazu aber oben
im Text.



Eine ganz ahnliche Kritik 188t sich natlrlich auch fir die anderen Arten von In-
novationen vortragen. Insbesondere die Diskussion um die neuen Produk-
tionstechnologien weist darauf hin, daB die "Verbesserungen®, die mit der
EinfGhrung von Neuerungen verbunden sind, durchaus umstritten sein kon-
nen (vgl. etwa Braczyk und Niebur 1982; Kern und Schumann 1985; Berg-
mann et al. 1986). Auch damit sind offensichtlich Fragestellungen angespro-
chen, die mit den normativen Aspekten des Neuen zu tun haben - Fragestel-
lungen, mit denen sich ein groBer Teil der Literatur zu einem Innovations-
management gar nicht erst beschaftigt. Auf die Grinde daflr wird noch zu-
rickzukommen sein {vgl. unten, Kap. 1.3).

(2) Lernen. Auch der Begriff des Lernens hat umgangssprachlich einen recht
weit gefaBten Sinn:

"Ein Kind lernt zu gehen, es lernt zu sprechen und spéter, in der Schule,
lernt es Rechnen, Schreiben und Lesen. Es lernt Vokabelin und Texte, es
erlernt Methoden zur Losung bestimmter Probleme, und es lernt sozial
bzw. normativ akzeptiertes von nicht akzeptierten Verhalten zu unter-
scheiden. Es lernt Gefiihle zu empfinden und zu unterdriicken, und es
erlernt nicht zuletzt die Fahigkeit, vieles von dem, was es gelernt hat, ei-
ner kritischen Prifung zu unterziehen. Kurz, von jedem Verhaltensmu-
ster, das ein erwachsenes, biologisch ausgereiftes und sozialisiertes Ex-
emplar der Gattung Mensch kennzeichnet, wird umgangssprachlich ge-
sagt, daB es erlernt werden kann ..." (Miller 1986a: 11)

Auch Lernen hat also, wie man an diesen wenigen Beispielen sieht, damit zu
tun, daB sich fur ein Individuum oder, aligemeiner,! fiir eine "lernende Einheit"
Neues erschlieBt und dieses Neue eine bessere Orientierung in der Welt er-
moglicht. in den frithen psychologischen Lerntheorien hat man dies zunéchst

11, Diese Verallgemeinerung soll die Moglichkeit erdffnen, auch die Ansatze eines
"organisatorischen” bzw. "sozialen" Lernens zu integrieren, auf die ich gleich
noch kurz zu sprechen komme. Dabei muB freilich beachtet werden, daf die
genaue Beziehung zwischen bloB individuellem und organisatorischem bzw.
sozialem Lernen noch keineswegs geklart ist. Autoren wie Ginter und White
(1982: 255) sowie Davis und Luthans (1980: 283) meinen mit sozialem Lernen
letztlich nichts anderes als die Mdglichkeit, auch aus den Erfahrungen anderer
zu profitieren; Hedberg (1981: 6f.) hebt vor allem auf den Kontext ab, der von
der Organisation zur Interpretation von Umweltereignissen "bereitgestelit® wird.
Duncan und Weiss {1979: 86) sowie Kirsch (A-1986a: 7) stellen schlieBlich die
“prinzipielle Zuganglichkeit* der organisatorischen Wissensbasis in den
Vordergrund: Sofern Wissen blof3 privat bieibt, handelt es sich tatsachiich nur
um individuelles und kein organisatorisches Lernen.



im Kontext eines Stimulus-Response-Modells zu operationalisieren versucht. 12

Lernen wurde dann als Veranderung der Wahrscheinlichkeit eines bestimmten
Antwortverhaltens begriffen. Spater hat man sich mehr fir das in den "Ge-
hirnen" gespeicherte Wissen interessiert und Lernen mit einer Veranderung
dieses Wissens assoziiert; die Forschungen gingen in Richtung "Informations-
verarbeitung” (vgl. etwa Klahr und Wallace 1976; Greeno et al. 1978). Interne
Wissensorganisation, individuelle Gedachtnisleistungen usw. konstituieren hier
Fragesteliungen, Gber die man das Phanomen des Lernens genauer analysie-
ren will.

Beide Anséatze haben ihren Niederschlag auch in den Bemihungen um eine
Theorie organisatorischen Lernens gefunden: Lernen als Anpassung an eine
sich verandernde Umwelt (vgl. z. B. March und Olsen 1975; Hedberg 1981)
oder als Veranderung der organisatorischen Wissensbasis.'® Dabei ist der
Versuch unternommen worden, etwas genauer zu charakterisieren, worin das
dem Lernen immanente Neue eigentlich besteht. Man unterscheidet dann
etwa zwischen einem "Single Loop" und einem "Double Loop Learning*14 und
meint damit im ersten Fall das Losen eines "Rétsels" (Kuhn) innerhalb eines
Bezugsrahmens, der selbst unverandert bleibt, im anderen Fall dagegen ge-

12. Vgl. z. B. Skinner (1938). - Ein guter Uberblick {iber die Entwicklung der
psychologischen Lerntheorie findet sich bei Greeno (1980). .

13. Vgl. z. B. Duncan und Weiss (1979); auch Kirsch (A-1986a: 6ff.). - Uberblicke
Gber die Theorien organisatorischen Lernens finden sich etwa bei Fiol und
Lyles (1985) und Shrivastava (1983). In der letztgenannten Arbeit werden
neben den im Text aufgeflihrten Ansétzen noch zwei weitere Ansétze genannt:
*Organizational learning as assumption sharing” und "Organizational learning
as institutionalized experience” (1983: 9 bzw. 11if.; 14ff.). Man wird sich freilich
dariber streiten kdnnen, ob es sich hier tatsachlich um eigenstandige Ansétze
handelt: Die Vorstellung eines “Assumption Sharing” 143t sich mihelos mit den
im Text genannten Ansatzen verbinden (vgl. etwa Hedberg 1981: 8f. sowie
Duncan und Weiss 1979: 90f.); bei den "Instutionalized-Experience”-Ansétzen
(Stichwort: Erfahrungskurve) muB bezweifelt werden, ob man es Gberhaupt mit
Theorien organisatorischen Lernens zu tun hat.

14. Vgl. Argyris und Schén (1978). Ganz ahnliche Unterscheidungen finden sich
auch bei anderen Autoren. Meyer (1982), der allerdings statt Lernen "Anpas-
sung” als (synonymen) Grundbegriff wahlt, unterscheidet zwischen abwei-
chungsverstarkender und abweichungsschwachender Anpassung; Bateson
(1985b) zwischen "Proto-* und “Deutero-Lernen®. Hedberg (1981: 91.) unter-
scheidet zwischen "Adjustment”, *Turnover" und "Turnaround Learning’, und
Miles und Rudolph (1980) differenzieren schlieBlich zwischen reaktivem und
proaktivem Lernen.



rade die Uberschreitung dieses Bezugsrahmens und somit die grundiegende
Umstrukturierung der bestehenden Wissensbasis.

Weit weniger Aufmerksamkeit als dem Aspekt des Neuen ist, ahnlich wie
schon in den Innovationsforschungen, in den Theorien des organisatorischen
Lernens dem normativen Aspekt des Lernens geschenkt worden. Organisato-
risches Lernen wird vor allem auf die Verbesserung eines Action-Outcome-
Wissens bezogen, auf ein Wissen also, wie man in die Welt erfolgreich eingreift
und dabei das Uberleben sichert. "Moralisches Lernen” wird nicht weiter the-
matisiert, obgleich doch gerade dieses Lernen mit der (organisations-)
soziologischen Grundfragestellung, wie soziale Ordnung Gberhaupt méglich
ist (vgl. z. B. Luhmann 1981h; Habermas 1984e: 571), in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehen dirfte. Hier lassen sich Anregungen eher aus der an
Piaget anschlieBenden Entwicklungspsychologie (vgl. Milier 1986; auch Kohl-
berg 1981) sowie aus der Gesellschaftstheorie (vgl. Eder 1985) gewinnen, wo
der Versuch unternommen wird, moralisches Lernen in systematischer Weise
mit der Idee einer "moralisch-praktischen Rationalisierung” zu verbinden, um
auf dieser Grundlage dann gleichzeitig eine Theorie der sozialen Evolution zu
konstruieren.

(3) Evolution: Damit ist schon ein weiterer Begriff angesprochen, unter dem
die Semantik des Neuen sich formiert. Seit Darwin geht man zumindest in der
Biologie nicht mehr davon aus, daB es einen Schépfergott gibt, der alles
schon vorher wei und dessen Plan man nur erkennen muB, um zu wissen,
wohin der Weg dieser Welt fihren wird. Jetzt kann man, so die Hypothese, nur
noch aligemeine Mechanismen (Variation, Selektion, Retention) angeben, die
die Evolution selbst vorantreiben; deren Ergebnisse sind aber prinzipiell nicht
vorhersagbar.'® Die Entwicklung ist offen, und die hinreichende Anpassung in
einer selbst sich verdndernden Umwelt wird letztlich dariber entscheiden,
welche biologischen Arten wie langfristig Uberleben werden.

15. Ich verzichte hier darauf, die Grundlagen der biologischen Evolutionstheorie
im einzeinen zu skizzieren; das ist an anderer Stelle oft genug geschehen. Vgl.
etwa van Parijs (1981: 58ff.); Brantl (1985: 145ff.); Segler (1985: Kap. 4); Witt
(1987: 83ft.).



- In den Sozialwissenschaften hat man lange geglaubt, daB der Mensch selbst
Gott ist; das heifit: man ging von einem “technomorphen Konstruktivismus"
(Malik) aus, der letztlich alles in der Welt als menschengemacht begreift und
das Begreifen dieser Welt fiir soweit méglich erachtet, daB auch die Evolution
zum Machwerk der Menschen wird (vgl. zur Kritik etwa Hayek 1970; Malik
1984: 253ff.). Das schlieBt nicht aus, daB es in vielen Wissenschaftsdisziplinen
immer wieder evolutionistische "Wellen" gegeben hat (vgl. Brantl 1985: 144);
und gerade in den letzten Jahren kann man, in Anlehnung an den Titel des
Buches von P. van Parijs (1981), von der Emergenz eines evolutionaren Para-
digmas sozialwissenschaftlicher Erkldrung sprechen. Hayek (1973: 36) drlickt
den Grundgedanken eines solchen Paradigmas in der folgenden Weise aus:

“It would be no exaggeration to say that social theory begins with - and

has an objekt only because of - the discovery that there exist orderly

structures which are the product of the action of many men but are not

the result of human design. In some fields this is now universally accep-

ted. Although there was a time when men believed that even language

and morals have been ’invented’ by some genius of the past, everybody

recoghizes now that they are the outcomes of a process of evolution
whose results nobody foresaw or designed ..."

Fur Hayek bedeutet die hier zum Ausdruck kommende Sichtweise freilich
nicht, daB eine Sozialwissenschaft auf gestaltende, normative Aussagen vollig
verzichten muBte; im Gegenteil:

*Fruchtbare Sozialwissenschaft muB sehr weitgehend ein Studium des-

sen sein, was nicht ist: eine Konstruktion hypothetischer Modelle von

moglichen Welten, die existieren kdnnten, wenn einige der ver-
anderbaren Bedingungen anders gestaltet wirden ..." (Hayek 1980: 33)

Mit diesem normativen Impetus steht Hayek innerhalb der sozialwissenschaft-
lichen, evolution&r orientierten Theorie allerdings weitgehend allein: Hier setzt
man lieber auf bioBes Uberleben und Adaption an die Umwelt.'® Das mag da-
mit zusammenhangen, daB es Zeiten gab, in denen man unter der Headline ei-
nes "Sozialdarwinismus" Evolution sehr direkt mit der Auswahl des "Besten” in
Beziehung setzte und insofern sich auf die (vorgeblichen) normativen Implika-
te von Evolution in ganz expliziter Weise einlieB (vgl. z. B. Segler 1985: 98).

16.  In einer Zeit, in der man Umwelt lieber zerstért, kann das allerdings schon eine
ganze Menge bedeuten. Vgl. etwa Antoni (1984: 294ff),
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Hayek (1973: 22f.) weist deshalb darauf hin, daB man in dieser Tradition von
einer falschen “evolutiondren Einheit' ausgegangen ist: Es geht nicht um die
Evolution von Individuen, sondern um die Fortentwicklung von Regein, Prakti-

~ken und Institutionen.'” Ein Blick in die neuere, evolutiondr ausgerichtete
Sozialwissenschaft'® zeigt freilich, daB die damit verbundene Umorientierung
nicht ganz ohne Kosten bleibt. Man kann jetzt namlich die biologische Evoluti-
onstheorie nicht mehr direkt anwenden, sondern muB sich mit Analogiekon-
struktionen (vgl. ausfuhrlich Semmel 1984: 28#.; Harré 1981) behelfen, denen
immer auch ein Hauch von Willkiirlichkeit anhaftet (vgl. Witt 1987: 86ff.). Was
Evolution heif3t, zerrinnt diesen Theorieversuchen am Ende unter den Fingern;
was bleibt, ist letztlich nur die paradigmatische Vorstellung, daB man mit dem
herkdmmlichen Theorieapparat die Problematik der Entstehung des Neuen
nicht angemessen in den Griff bekommen kann und nach alternativen Wegen
suchen mug.

(4) Fortschritt. DaB die Entstehung des Neuen mit einem Fortschritt fir die
Menschen verbunden ist: das kann man als eine der wesentlichen Leitideen
der modernen Gesellschaft bezeichnen. Bis ins 18. Jahrhundert hinein erfaBte
man den Wandel allen Seins noch durch das Bild des Kreises, durch eine Se-
mantik des Werdens und Vergehens, die in Heraklits Philosophie ihren para-
digmatischen Ausgangspunkt genommen hatte.'® Zwar hatte sich mit der
christlichen Eschatologie schon das BewuBtsein eines "Vorwarts" herausge-
bildet; aber dieses "Vorwarts" wurde mit dem Schwinden der Hoffnung auf die
unmittelbare Widerkehr des Heilands immer mehr auf ein Jenseits verlagert,

17.  Hutter (1986: 52) weist dabei freilich auf den Widerspruch hin, da3 Hayek trotz
dieser Bestimmung der “evolutionéren Einheit* doch weiter davon ausgeht,
daB Individuen die Grundelemente wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher
Analyse seien. Vgl. dazu aber Hayek (1976).

18. Im Bereich der Wirtschaftstheorie sind hier wohl vor allem die vielbeachteten
Arbeiten von Boulding (1981) sowie Nelson und Winter (1982) zu nennen. In
der Organisationstheorie kann man gleich eine ganze Anzahi unterschledhcher
evolutiondrer Grundperspektiven unterscheiden; lber sie gibt ‘Semmel (1984)
einen guten Uberblick. Eine Erklarung der sozio-kulturellen Evolution ist bspw.
von Campbell (1969) vorgeschlagen worden.

19. Vgl Fetscher (1985a: 261.); zu den historischen Wurzeln des Fortschritts-
begriffes und zu dessen Stellenwert in der Moderne auch Keohane (1982);
Huber (1983); Koselleck (1975).
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das sich letztlich jeder Vorstellung entzog.2? Erst mit dem Ubergang zu einer
funktional differenzierten Geselischaft bildete sich eine Zeitsemantik heraus,
die die Kreis- durch eine Linearitdtsvorstellung ersetzte und gleichzeitig die te-
leologischen Erwartungen auf das Diesseits projizierte.2! Die Zukunit sollte,
wenigstens im Prinzip, noch erlebt werden kdnnen; und sie solite sich nicht
gleichsam von selbst erflllen, sondern das Resultat zweckgerichteter Hand-
Jungen sein. Erst vor diesem Hintergrund machte es Sinn, von einem "Fort-
schritt" in der Weise zu sprechen, "that civilization has moved, is moving, and
will move in a desirable direction." (Bury 1955: 2) Die Zukunft, das Neue wurde
mit einem positiven Wert besetzt (vgl. Ayala 1982: 109; 112ff.), und alles, was
sich hierfGr als "funktional" erwies, konnte dann eben als "Fortschritt" angese-
hen werden.

Ein so gefaBter Fortschrittsbegriff birgt freilich in sich schon die Wurzeln seiner
eigenen Diskreditierung. Seine teleologische Ausrichtung impliziert ein Zweck-
Mittel-Denken, das den Fortschritt nur in den Kategorien gesteigerter Effizienz
messen kann. Im Zeitalter der Industrialisierung bedeutete das die immer stér-
kere Gleichsetzung von “Fortschritt" mit erhdhter Produktivitét, mit gesteiger-
tem (Wirtschafts-)Wachstum, zunehmender Verstadterung usw.. Es ist daher
kein Wunder, daB mit dem Offenbarwerden der Dysfunktionen der modernen
Industriegesellschaften - Stichworte: technischer Fortschritt und Arbeits-
losigkeit, Ressourcenausbeutung, Umweltverschmutzung®? - auch der Fort-
schrittsbegriff selbst in MiBkredit geraten ist: Sowohl in der Laien- als auch in
der sozialwissenschaftlichen Diskussion der letzten Jahre verwendet man ihn

20. Vgl Sloterdijk (1987: 28ff.). In der judischen Kabbala findet diese Jenseitigkeit
bekanntlich darin ihren Ausdruck, daB man das Paradies gar nicht mehr be-
schreiben darf - eine Vorstellung, die sich bspw. bei Horkheimer und Adorno,
den groBen Aufkldrern der "Dialektik der Aufklarung” (und des Fortschritts),
wieder auffinden 4Bt {vgl. Jay 1981: 79f.).

21. Vgl Luhmann (1980c: 255ff.) einerseits und Luhmann (1981g) andererseits. In
diesen Arbeiten wird der Versuch unternommen, die Herausbildung der Se-
mantiken, die dem Fortschrittsbegriff (der hier allerdings nicht thematisiert
wird) zugrundeliegen, nicht nur zu konstatieren (vgl. die in Anm. 19 angege-
bene Literatur), sondern auch zu erkiaren - mit der Zunahme geselischatftlicher
Komplexitat.

22. Einer der ersten, der auf die "social costs of privat enterprise” aufmerksam
gemacht hat, war wohl! Kapp (1950). DaB es um den ostlichen Staatskapitalis-
mus hier auch nicht besser bestellt ist, wird etwa in Fetscher (1985b) hervor-
gehoben.
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nicht mehr gerne, und wenn man ihn verwendet, dann wird regelmaBig des-
sen Ambivalenz, die “Dialektik des Fortschritts" hervorgehoben.2® "ProzeB"
und "ProgreB" scheinen sich nur noch in trigerischer Weise zu reimen (vgl.
Sioterdijk 1987: 23), und man prokiamiert eine "Postmoderne”, die die "groBe

Erzahlung" (Lyotard) der modernen Fortschrittsgesellschaft endgaitig hinter
sich IaBt.

Freilich, ganz ohne Probleme scheint sich der Fortschrittsbegriff nicht aus dem
Wortschatz streichen zu lassen. Das fangt schon damit an, daB man, zumin-
dest implizit, die Uberwindung der Moderne als einen Fortschritt der BewuBts-
eins- und Theoriebildung begreift (vgl. 2hnlich Keohane 1982: 21). Sloterdijk
(1987: 28) hat dar(ber hinaus darauf hingewiesen, daB die Untergangsprog-
nosen der Postmodernen nichts anderes als eine Wiederbelebung sowohi der
linearen Zeit- als auch der teleologischen Struktur des Fortschrittsbegriffs
bedeuten: Man richtet sich ein in der Frist, die bis zum Untergang noch bleibt;
und diese Frist ist gleichzeitig der Nahrboden fir die Hoffnung, daB das Ende
doch noch nicht so bald kommen moge. Das Ende hat dann zwar nicht die
positive Besetzung, die im Fortschrittsbegriff der Moderne impliziert ist; aber
{metaphorisch gesprochen:) im Ricken dieses Begriffs scheint sich doch
noch ein Platzchen zu finden, an dem nicht alles von vorneherein schon
sinnlos ist.

Ich méchte zusammenfassen. Die vorstehende Diskussion hat gezeigt, daB
"das Neue" in zweierlei Hinsicht eine "Familienahnlichkeit" (Wittgenstein) von
Begriffen wie Innovation, Lernen, Evolution und Fortschritt begriindet: Es geht
einerseits darum, genauer zu begreifen, was "das Neue" eigentlich bedeutet,
und andererseits darum, die normativen Implikationen dieses Begriffes in ir-
gendeiner Weise zu erfassen. Dabei hat sich schon angedeutet, daB sich die

23. Vgl. z. B. Fetscher (1985b); Huber (1983: 20f.); Adorno (1964). - Ein alter-
nativer Ansatz findet sich allerdings in der neueren, an Kuhn (1981: insb.
1711f.) anschlieBenden Wissenschaftstheorie: Hier lehnt man nicht den Fort-
schrittsbegritf selbst, sondern nur dessen teleologische Interpretation ab.
Fortschritt (der Wissenschaft) ist dann nicht mehr eine Annaherung an die
Wahrheit, sondern die "Produktion” einer neuen Theorie, die die gieichen
Erklarungsleistungen wie die alte erbringt und hier ungeldste Probleme einer
Losung zufihren kann. Stegmiller (1979b: 168) spricht in diesem Falll statt von
einem teleologischen von einem "immanenten” Fortschrittskriterium.
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verschiedenen Spezialforschungen mit dem einen oder dem anderen Aspekt
(oder mit beiden) nicht ganz leicht tun. Das gilt umso mehr fir die Organisati-
onstheorie in ihrer Gesamtheit. Auf die Griinde fir diesen Umstand wird im
folgenden genauer einzugehen sein.

1.2 Die logische Struktur des Neuen und ihre "Vergewalti-
gung" in der Sprache der Organisationstheorie

innovation, Lernen, Evolution und Fortschritt sind, wie wir gesehen haben,
Begriffe, die mit der Entstehung des Neuen in Zusammenhang stehen. Sie be-
sitzen die gleiche logische Struktur, und diese Struktur ist einer der Grinde
dafur, warum die traditionelle Organisationstheorie bei der Erklarung der hinter
diesen Begriffen stehenden "Sachverhalte” in Schwierigkeiten kommt. Ich
mochte diese These begriinden, indem ich den selbstreferentiell-paradoxen
Charakter des Neuen herausarbeite (Kap. 1.21) und zeige, wie dieser para-
doxe Charakter durch die klassische, zweiwertige Logik systematisch unter-
schlagen wird und sich nur durch eine mehrwertige Logik erfassen 1aBt (Kap.
1.22). Gerade die Organisationsthecrie operiert aber haufig auf der Basis einer
nur zweiwertigen Logik; das méchte ich abschlieBend anhand von drei Bei-
spielen deutlich machen, von denen ich annehme, daB sie unter methodologi-
schen Aspekten das Spektrum der Organisationstheorie weitgehend abdek-
ken (Kap. 1.23).24

24. Ich bin kein Logiker, kein Fachmann auf einem Gebiet, das heute woh! keiner
mehr ganz Uberschauen kann (Stegmulier 1978: 434); und ich mdchte die
Darstellungen soweit als moglich von technischen Einzelheiten freihalten. Im
folgenden kann es daher nur um eine intuitive Skizze gehen, die von dem
Kenner in manchem als ungenau angesehen werden wird, die aber tendenziell
doch mit dem Ubereinstimmt, was in den formaleren Darstellungen (vgl. insb.
Ginther 1967; Blau 1985; auch Chihara 1973) heute diskutiert wird.
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1.21 Der selbstreferentiell-paradoxe Charakter des Neuen

DaB die Vorstellung von etwas Neuem eine Paradoxie®S beinhaltet, ist keine
neue Erkenntnis. Schon Platon (1957: 21ff.) 1aBt seine beiden "Helden" So-
krates und Menon darauf stoBen, als sie die Frage diskutieren, ob die Tugend
lehr- bzw. erlernbar sei: Wenn man etwas bereits wei, so kann man es nicht
mehr erlernen, denn man weiB es ja bereits. Wenn man es jedoch noch nicht
weiB, dann kann man es auch nicht eriernen, denn wie soll man wissen, wo-
nach zu suchen ist {vgl. Miller 1986¢: 222). Das in der Entwickiung Neue setzt

also das in der Entwicklung Alte bereits voraus; das "absolut Neue" ist Uber-
haupt nicht vorstelibar:

“Etwas, das in jeder Beziehung neu ware, wirde sich durch keine uns
bekannte Eigenschaft auszeichnen, es wére weder rund noch eckig, es
dirfte keinen Schatten und keine Form, keinen Wert und keinen Durch-
messer haben; nichts, aber auch gar nichts aus unserer Welt dirfte sich
an ihm wiederholen. Wir kénnten es offensichtlich {lberhaupt nicht wahr-
nehmen, denn selbst die Eigenschaft der Wahrnehmbarkeit dirfte sich
an ihm nicht wiederholen. Es wére uns mit unseren Mitteln nicht zugéng-
lich.” (Blaseio 1986: 195)

Umgekehrt muB aber natlrlich das Neue das Alte systematisch Uberschreiten,
denn sonst ware ja das Neue bereits ein Altes und wirde damit von vorneher-
ein jeden Sinn verlieren (vgl. Miller 1986a: 18). Auch das Alte entzieht sich aber
in reiner Form jeder Vorstellung. Denn schon die Vorstellung des Alten wirde
voraussetzen, daB die Vorstellung in eben diesem Alten bereits existiert. Dann
aber ist die Vorstellung immer schon eine vergangene Vorstellung, und ge-
rade das kann man sich dann eben nicht mehr vorstellen. Dariber hinaus ist
anzunehmen, daB auch eine wiederholte Erkenntnis des Alten einen Mehrwert
schafft, der das Dagewesene Uberschreitet. Dieser "Mehrwert” kann z. B. in
der Schaffung von "Vertrauen" liegen: Jetzt wei man, worauf man sich verlas-
sen kann, und gerade das kann dann der Ausgangspunkt dafir sein, daB man
sich auch in Unvertrautes, Neues vorwagt.?8 Das Alte schafft aus sich heraus
das Neue, und eben das ist die Paradoxie.

25. Das Paradoxien-Thema (und das Thema der Selbstreferenz) werde ich in Kap.
2 noch ausfiihrlicher behandeln.

26. Das ist auch die Ausgangstiberlegung einer Theorie der Genese von "Lebens-
welt", wie sie von Luhmann (1986b) kirzlich skizziert worden ist: * ... in der
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E. v. Weizsécker (1974; vgl. auch Jantsch 1979: 87ff.) hat den Versuch unter-
nommen, die Paradoxie des Neuen (und des Alten) durch das Gegensatzpaar
von Erstmaligkeit und Bestatigung zu erfassen und das Konzept der "Informa-
tion" (als Inbegriff dieser Paradoxie) auf dem Kontinuum zwischen diesen Po-
len zu lokalisieren. Damit wird aber auseinandergezogen, was als Einheit zu
denken ist. Erstmaligkeit und Bestéatigung, Neues und Altes sind nicht gleich-
sam immer schon vorhandene Eckpunkte, zwischen denen “information” an-
gesiedelt ist; beide Pole sind vielmehr ineinander verschrankt, und erst aus
dieser Einheit heraus wird der Beobachter zu einem sténdigen Perspektiven-
wechsel, zu einem Hin-und-her-Oszillieren zwischen den Polen des Parado-
xons gezwungen (vgl. Blaseio 1986: 216).

Auf die hier angedeutete "Losung" eines Paradoxons werde ich in Kapitel 2
noch naher eingehen. Hier genligt es zunéachst festzuhalten, daB die Dicho-
tomie von Altem und Neuen mit dem Begriff der "Information” in engem Zu-
sammenhang steht. Dabei darf man freilich auch nicht jenen Informationsbe-
griff verwenden, den Shannon und Weaver (1949) in die Literatur eingeflhrt
haben. Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Zeichens (und erst recht
dessen negativer logarithmus dualis)?? 188t sich namlich nur dann berechnen,
wenn man die Klasse der Gberhaupt méglichen Zeichen bestimmen kann. Das
setzt aber voraus, daf man die mdglichen Ereignisse schon vorher kennt -
und damit ist das Neue schon wieder aus der Betrachtung ausgeschlossen.?®

Welt 148t sich nichts zweimal bezeichnen, ohne seinen Sinn zu verdndern. Wir
missen deshalb auf einen sinnhaften Mehrwert der Wiederholung achten und
interpretieren die Wiederholung von Bezeichnungen als Genese von (und mo-
tiviert durch) Vertrautheit. Bei wiederholter Bezeichnung wird das Bezeichnete
vertraut, und zugleich gewinnt die Unterscheidung, von der man ausgegangen
war, die Zusatzqualitat von vertraut/unvertraut ..." (1986b: 1811.).

27. Die Formel tir die Berechnung des Informationswertes eines Zeichens lautet
nach dieser Interpretation bekanntlich

I(e) = Id(1/p(e)) = -Id (pe)),

mit p(e) als MaB fUr die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Zeichens.

28. Das widerspricht nur scheinbar der oben angefiihrten Behauptung, daB auch
die Wiederholung von schon Bekanntem einen Mehrwert und damit Neues
schafft. "Information” im Sinne von Shannon und Weaver bezieht sich ndmiich
immer auf einen schon vorhandenen Kontext; im Hinblick darauf soll das infor-
mationsmaf berechnet werden. Der "Mehrwert”, von dem ich oben sprach, be-
griindet dagegen einen neuen Kontext, und hier kann man dann auch von
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Sofern man das nicht akzeptieren will, erscheint daher ein Informationsbegriff
angemessener, der gerade die Erzeugung des Neuen in den Vordergrund
stellt und dabei auf die Berechnung irgendeines "InformationsmaBes” ver-
zichtet. In diesem Sinne 18t sich etwa die berihmte Formulierung von Bate-
son interpretieren:

*Der terminus technicus 'information’ kann .. als irgendein Unterschied,
der bei einem spéteren Ereignis einen Unterschied ausmacht, definiert
werden (1985e: 488; Hervorh. weggelassen)

Diese Formulierung ist vor allem deshalb interessant, weil sie selbstbeziglich
bzw. "selbstreferentiell” ist: Information ist, was Information schafft. Genau das
aber ist der Grund dafiir, daB es (berhaupt zu Paradoxien kommen kann; das
jedentfalls ist die Einsicht, die in der einschiagigen Literatur immer wieder her-
vorgehoben wird.?® "Altes” und "Neues" kdnnen dann als "Ldsungen” dieser
Paradoxie interpretiert werden, die selbst zirkuldr miteinander verbunden sind:
Das Alte verweist auf das Neue und das Neue auf das Alte. Sowoh! das Alte
als auch das Neue weist damit gleichzeitig auch auf sich selbst zurlick. Auch
die "Lésungen" einer Paradoxie haben also einen selbstreferentieflen Charak-
ter; hier handelt es sich freilich nicht um "reine" Selbstreferenz, bei der sich et-
was (z. B. "das Neue") nur auf sich selbst bezieht, sondern um eine "Uber-
schieBende’ Selbstreferenz, bei der sich etwas auf etwas anderes (z. B. "das

Alte") und erst im Rickbezug auf sich selbst bezieht (vgl. Teubner 1987b: 96f.;
103f.).

Wenn diese Uberlegungen richtig sind, dann handelt es sich bei "dem Neuen"
offensichtlich um eine recht komplizierte Denkfigur, und es ist kein Wunder,
daB die Theorie sich mit dieser Kategorie nicht ganz leicht tut. Der Grund dafir
ist, wie mir scheint und wie ich im folgenden zeigen mdchte, ein logischer: Die
klassische Logik, auf die die herrschende Theorie sich weitgehend stitzt, ist

“neuer Information” sprechen. Von einem solchen "neuen Kontext" ist aber in
der Theorie von Shannon und Weaver nicht die Rede.

29. Vgl z. B. Wormell (1958); Quine (1966). - Genau genommen fiihren Selbstrefe-
renzen dann zu Paradoxien, wenn eine Negation dazukommt (vgl. Blau 1986:
14). "Dieser Satz ist wahr" ist nicht paradox, wohl aber *Ich liige*: Hier sage ich
die Wahrheit, wenn ich llige, und ich lige, wenn ich die Wahrheit sage. Vgl. da-
zu aber ausfihrlicher unten, Kap. 2.23.
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zu strukturarm, um Paradoxien und Selbstreferenzen angemessen verarbeiten
zu kdnnen.

1.22 Paradoxien, klassische Logik und Sprache

Paradoxien lassen sich vor dem Hintergrund der klassischen, zweiwertigen
Logik nicht angemessen erfassen; das ist der Grund dafir, daB sie in dieser
Disziplin immer als ein Schreckgespenst behandelt worden sind, die es mit al-
lern nur moglichen Scharfsinn aus dem Kalkil auszuschlieBen galt. Ich muB
mich hier mit einer kurzen Skizze begntgen (zum folgenden vgl. Blaseio 1986:
32ff.).

Die klassische Logik baut bekanntlich auf drei grundlegenden Voraussetzun-
gen auf: auf dem Identitdtspostulat, dem Verbot des logischen Widerspruchs
(principium contradictionis) und dem Satz des ausgeschlossenen Dritten (ter-
tium non datur).3 Dabei kann das Identitatsprinzip (A = A) als das dominie-
rende Postulat angesehen werden. Dieses Prinzip schlieBt aber jede Mdglich-
keit einer Entwicklung in der Zeit aus. Jedes A muB als invariant gesetzt
werden, und jedem A muB ein objektives Sein zugeordnet werden. Es kann
von einem Beobachter nur entdeckt werden; es ist einfach vorhanden und
wird nicht durch den Akt der Beobachtung erst konstituiert. Was nicht in die-
sem Sinne daist, "ist" nicht - die Grenzen der Logik bestimmen auch die Gren-
zen der Welt. Was nicht in diese Logik hineinpaBt, wird in das Nicht-Sein ab-
gedrangt und damit schon vom Ansatz her aus der Betrachtung ausgeschlos-
sen. Umgekehrt kann alles, was als Sein begriffen wird, mit hoher Prézision
beschrieben werden. "Die klassische Logik wirkt so wie ein Sprachobjektiv,
das vermdge des ldentitatspostulats unverriickbar auf einen Bereich, das Sein
fokussiert ist. Der Gewinn an Schéarfe und Plastizitat, den das Sein erfahrt, geht
zu Lasten der Umgebung, die nun vollig konturlos erscheint." (Blaseio 1986:
36)

30. Als vierte Voraussetzung wird hadufig noch der Satz des zureichenden Grundes
aufgefthrt, der fir die folgenden Uberlegungen jedoch keine Rolle spielt. Vgl.
Blaseio (1986: 34; Anm. 4).
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Schon aus dieser kurzen Skizze folgt, daB die kiassische, zweiwertige Logik
nicht nur eine zeit-, sondern auch eine subjektiose Logik ist (vgl. Ginther
1967: 8; 17f.). Was "ist", ist objektiv gegeben; was kein Objekt, sondern Sub-
jekt ist, "ist" auch nicht. Deshalb kann in dieser Logik auch der Beobachter
nicht vorkommen. Das Prinzip des “tertium non datur" erlaubt es noch nicht
einmal, daB der Beobachter von auBen, aus einer anderen Welt auf die beob-
achtete Welt blickt - denn eine andere Welt kann es prinzipiell nicht geben (vgl.
ahnlich Luhmann 1987a: 37).

Die hier vorgetragene Kritik scheint so offensichtlich zu sein, daB man kaum glauben
kann, daB die wissenschaftliche Diskussion hierauf nicht schon langst gekommen
ist. Blaseio (1986) zeigt denn auch, daB tatsachlich an vielen Stellen die Subjektka-
tegorie in den Diskussionszusammenhang wieder eingefiihrt wird, daB dieses "Re-
Entry" (Spencer Brown) aber so selbstverstandlich stattfindet, das die Folgen fur das
verwendete Logiksystem gar nicht offenbar werden. Ich méchte dies anhand einer
Textstelle bei Stegmiller illustrieren. Bei seiner Wirdigung der Philosophie R. Rei-
ningers bezeichnet Stegmuller (1978: 313) das Identititspostulat in der Form "A =
A" als bloBe Tautologie, die keinerlei AnschiuBwert besitze. Ein gehaltvollerer Identi-
tatsbegriff, mit dem gerade auch das Zeitmoment beriicksichtigt werden kénne, stel-
le etwa der Begriff der "Genidentitat” (Lewin) dar, mit dem man etwa einen Tisch, der
gestern an einer bestimmten Stelle gestanden hat, als identisch mit einem Tisch, der
heute an derselben Stelle steht, bezeichnen kdnne. Eine solche Operation setzt aber
doch offensichtlich voraus, daB es ein Subjekt gibt, das diese Identifikation vor-
nimmt. Das zeigt sich etwa, wenn man zwei Organisationen zu verschiedenen, hin-
reichend weit auseinanderliegenden Zeitpunkten vergieicht und sie als "dieselbe”
identifiziert. Was "dieselbe" heilt, kann man nur sagen, wenn man Kriterien angeben
kann, fir die die postulierte |dentitat gilt. Diese Kriterien aber miissen vom Beob-
achter ausgewahlt werden, und gerade das ist nichts anderes als die Leistung eines
autonomen Subjekts. Am Beispiel des Tisches kann dies nur deshalb unter den
Tisch gekehrt werden, weil hier die Kriterien der ldentifikation intersubjektiv selbstver-
standlich zu sein scheinen. Es bereitet aber natlirlich keinerlei Probleme, sich Kon-
stellationen auszudenken, in denen diese Selbstverstandlichkeit verloren geht und
die Autonomie des Subjektes sich wieder bemerkbar macht.

Anwendung gefunden hat die klassische, zweiwertige Logik vor allem in der
Mathematik und, wie man erganzen kann, in den formalen Sprachen der Com-
puterwissenschaften. Mathematik und Logik sind sogar so eng miteinander
verwoben, daB man haufig von einer “mathematischen Logik" in dem Sinne
spricht, "daB man zum Zwecke der Abklirzung Symbole verwendet und daB
die dabei gewonnenen Regeln mathematischen Rechenregeln analog sind,
insbesondere den in der Algebra verwendeten Operationsregeln.” (Stegmdiller
1978: 430) Diese Verknipfung hat im vorigen Jahrhundert dazu geflihrt, daB
man die Mathematik gleichsam als Ausgangspunkt fir die weitere Entwicklung
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der Logik genommen hat: Die Logik sollte soweit ausgebaut werden, daB die
einzelnen Schritte, die in einem komplizierten mathematischen Beweis voli-
zogen werden, durch eben diese Logik gerechtfertigt werden kdnnen. Das ist
sicherlich nicht gelungen, und die Entwicklung der modernen, auch der mehr-
wertigen Logiken ist nicht zuletzt durch die Grundlagenkrise motiviert worden,
die durch die Schwierigkeiten der logischen Rechtfertigung der Mathematik
ausgelést worden ist und die geradezu dramatische Formen annahm, als Rus-
sel mit seiner berlhmten Mengen-Antinomie die Korrektheit der mathemati-
schen SchluBregeln grundlegend in Zweifel stellte. Aber das ist nur noch
einmal ein Indiz daflr, daB die Mathematik wenigstens im Prinzip (in ihrem
"Normalgebrauch") ein zweiwertiges Unternehmen ist, das zwar einer Erwei-
terung der klassischen Logik bedarf, das aber an deren zweiwertiger Struktur
keine Anderung duildet.

DaB auch die modernen Computersprachen auf einer zweiwertigen Logik auf-
bauen, wei heute (buchstablich!) jedes Kind:
"Digitale Rechenanlagen arbeiten zur Darstellung von Daten grundsatz-
lich mit zwei diskreten Zustanden bzw. Signalwerten. Die Daten werden
maschinenintern zeichen- oder wortweise durch Bit-Gruppen abgebildet.
Durch eindeutig zugeordnete Bitkombinationen werden nicht nur alle al-
phanumerischen Daten dargestellt, sondern auch samtliche logischen

Operationen werden auf eine Folge von binaren Ja-Nein-Entscheidungen
zuriickgefiihrt." (Hansen 1981: 82; Hervorh. weggelassen)

Formale Sprachen arbeiten also, soviel kénnen wir zusammenfassen, auf der
Grundiage einer zweiwertigen Logik, und das bedeutet, da8 all jene Phéno-
mene, die mit “Zeit" und der "Entstehung des Neuen" zu tun haben, schon aus
strukturellen Grinden nicht erfat werden kénnen: Die Sprache ist nicht kom-
plex genug, um Selbstreferenzen und Paradoxien angemessen "verarbeiten"
zu kénnen.3' Ich méchte das an zwei Beispielen demonstrieren, und zwar ge-
rade an solchen Beispielen, die zumindest den Eindruck aufkommen lassen,

31. Diese Argumentationsfigur ist natlirlich nichts anderes als eine Anwendung
von Ashby’s “Law of Requisite Variety" (vgl. Ashby 1956: 202ff.). Man kann
hier, mit Kirsch (1988: 215ff.) einwenden, daB ein solches Gesetz (im Sinne
von Galtung 1978) "gebrochen” werden kann und daB es nicht auszuschlieBen
ist, daB3 es irgendwann doch einmal gelingt, mit einer formalen Sprache die
Entstehung des Neuen zu beschreiben. Aber diese Prognose kann selbst nicht
in einer formalen Sprache ausgedrlickt werden.
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als wenn "Zeit" und "Selbstreferentialitdt" doch mit Hilfe einer zweiwertig-for-
malen Sprache interpretiert werden kénnten.

Das erste Beispiel bezieht sich auf mathematische Gleichungen, mit denen dynami-
sche Systeme abgebildet werden sollen, die also von vorneherein mit einem Zeitin-
dex versehen werden (vgl. zum folgenden Blaseio 1986: 64ff.). Hier interessieren vor
allem solche Gleichungen, in denen die zeitvariablen GroBen endogen gegeben
sind, weil nur diese Gleichungen eine komprimierte Darstellung, ohne exogene An-
gabe von Einzelzustanden,”< ermaglichen. Ein Beispiel ist hier die sog. "Habit-Per-
sistence-Hypothese" des Konsumverhaltens

C(t) = a + bC(t-1),

bei der der Konsum durch einen autoregressiven ProzeB, durch eine Rekursionsglei-
chung beschrieben wird. Eine solche Gleichung aber erzeugt nur eine scheinbare
Dynamik, weil die Vorschrift selbst invariant gesetzt wird und gerade das letztlich
einen vollkommen deterministischen Verlauf erzwingt. Es gibt immer irgendeine Vor-
schift, die sich nicht aus dem Modell selbst entwickeln 1a8t, die von auBen, von je-
mandem, der die Vorschrift schon kennt, gesetzt werden muB (vgl. Boland 1978:
245). Eine endogene Erfassung auch noch der eigenen Bildungsvorschrift aber wir-
de "echte” Selbstreferenz voraussetzen, und eben diese ist schon von den Voraus-
setzungen her aus dem formalen Kalkil ausgeschlossen.

Das zweite Beispiel bezieht sich gerade auf den Versuch, ein selbstreferentielles,
sich selbst erzeugendes ("autopoietisches”) System auf formalem Wege darzustel-
len - durch eine Computersimulation {vgl. zum folgenden Maturana et al. 1982:
160ff.; auch Kirsch A-1986¢: 34ff.). In dem dazugehérigen Modell werden drei Typen
von Interaktionen und Transformationen definiert,33 durch deren Eigenschaften sich
die verschiedenen Elemente in einer Weise verketten kbnnen, daB absterbende Ele-
mente immer wieder durch neue ersetzt werden, das durch diese Verkettung defi-
nierte System sich also immer wieder selbst reproduziert. Aber auch hier sieht man,
ganz in Analogie zu dem vorhergehenden Beispiel, daB die Regeln von auBen,
durch den Modellkonstrukteur gesetzt werden und nur autf dieser Grundlage eine
Computersimulation Giberhaupt méglich ist. Das Programm kann sich nicht seine ei-
genen Regeln schreiben, und wieder muB ein "Gehirn" vorausgesetzt werden, das
alles schon vorher weiB: Im Westen (im Biological Computer Laboratory, an dem
dieses Modell erdacht wurde) nichts Neues also.

32. Die klassische Konsumhypothese C{) = a + bY(t-1) kann z. B. nur dann
spezifiziert werden, wenn fUr jeden Zeitpunkt der entsprechende Wert fir das
Volkseinkommen von auBen eingegeben wird.

33. (1) Zusammensetzung: ++20-> *+ 3]
(2) Verkettung (Bindung): Hgl-... {8l + [ —» ()
Lo Pl .
n ~n+1
n=1, 2, 3,

(3) Auflésung: & - 20
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Diese Beispiele mogen plausibel machen, daB eine Sprache, die auf einer
zweiwertigen Logik beruht, nicht komplex genug ist, um darin das Problem der
Entstehung des Neuen auch nur zu beschreiben. Wenn "das Neue" eine Para-
doxie beinhaltet und die "Ldsung” dieser Paradoxie ein Oszillieren zwischen
den beiden Polen dieser Paradoxie (Altes und Neues, Erstmaligkeit und Be-
statigung, usw.; siehe oben) erfordert, dann handelt es sich offensichtlich
nicht um eine einfache Ja/Nein-Entscheidung, wie sie durch eine zweiwertige
Logik gefordert ist. Zwischen "Ja" und "Nein" gibt es noch einen Unbestimmt-
heitswert: Weder (nur) das eine noch (nur) das andere. Die zweiwertige Logik
muB (mindestens) zu einer dreiwertigen Logik3* erweitert werden, wenn man
Uberhaupt "das Neue', wenn man Phanomene wie "Innovation", "Lernen",
"Evolution” und auch "Fortschritt" erfassen will.

Dieser Ubergang zu einer "transklassischen" Logik (Ganther) ist nun allerdings
nicht ganz so dramatisch, wie es auf den ersten Blick scheinen mag: Unsere
Umgangssprache baut auf nichts anderem als auf einer solchen dreiwertigen
Logik auf. Das zeigt sich schon daran, daB sie Selbstbeziiglichkeit zuldBt und
in ihr keine Typenregel wirkt, die durch eine Ebenendifferenzierung gerade
diese Selbstbezlglichkeit in eine Objektsprachen/ Metasprachen-Beziehung
entzerrt.3® Habermas (1985g: 332) schreibt dazu:

*Die férmliche Konstruktion .. (von; Anm. d. Verf) Sprachsysteme(n)
schlieBt aus, daB die Anwendungsregeln fir einzelne Sétze ad hoc fest-
gelegt, kommentiert oder verandert werden. Und die Typenrege! verbie-
tet, da3 Metakommunikation lber Satze einer Sprache auf der Stufe die-
ser Objektsprache selbst stattfindet. Beides ist aber in der Umgangs-
sprache mdglich. Das System einer natlrliche Sprache ist nicht ge-
schlossen, sondern erlaubt ad hoc die Festlegung, Kommentierung oder
Veranderung der Applikationsregeln fir beliebige AuBerungen. Und die
Metakommunikation kann sich nur der Sprache bedienen, lber die

34. Blau (1985; 1986a: 11ff.) postuliert sogar sechs Wahrheitswerte (mit unendlich
vielen "Reflexionsstufen”), und Glnther (1967: 14) stellt fest: “ist man willig,
einen dritten Wert zu konzedieren, so sieht man sich getrieben, auch einen
vierten, fiinften und schlieBlich eine unendliche Anzahi von Werten
einzuflihren.” Ich begniige mich mit drei Werten, weil (1) darliber hinaus-
gehende Werte nur Differenzierungen des Unbestimmtheitswertes sind und
weil (2) fir die Analyse der normalen (Umgangs-)Sprache eine dreiwertige
Logik auszureichen scheint (vgl. Blau 1978). Vgl. dazu oben im Text.

35. Das war ja bekanntlich die idee gewesen, mit der Russel die durch von ihm
selbst entdeckte Mengen-Antinomie in die Krise geratene zweiwertige Logik
retten wollte. Vgl. Stegmiuiller (1978: 437).
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zugleich als Objekt gesprochen wird; denn jede natiirliche Sprache ist
ihre eigene Metasprache. Darauf beruht jene Reflexivitat, die es, ent-
gegen der Typenregel, erlaubt, daB der semantische Gehalt sprachlicher
AuBerungen neben der manifesten Mitteilung zugleich eine indirekte
Mitteilung Uiber deren Applikation enthait. Das gilt beispielsweise fur den
metaphorischen Sprachgebrauch. Dank der reflexiven Struktur der na-
tirlichen Sprache gewinnt also der eingeborene Sprecher einen einzig-
artigen metakommunikativen Bewegungsspielraum.*

Die hier zitierte Uberlegung weist darauf hin, daB Sprache immer in einen
kommunikativen Zusammenhang eingebettet ist, daB sie also mehr ist als ein
bloBer Zeichentrager. Das kreative Potential der Sprache besteht gerade
darin, daB sie selbst nicht schon eindeutige Ja/Nein-Stellungnahmen impli-
ziert, sondern durch die Vagheit inrer Begriffe auf Kontexte angewiesen ist, die
eine SchlieBung des Vagheitsbereichs erst erméglichen - ohne daB das not-
wendig immer der Fall sein muB: Man kann (sofern es sich um ganze Aussa-
gen handelt) Geltungsanspriiche auch dahingestellt sein lassen oder die Be-
deutung eines Ausdrucks offenlassen, weil man selbst gar nicht weiB, was ge-
nau damit gemeint ist. Man unternimmt gar nicht erst den Versuch, den Unbe-
stimmtheitswert in ein "Ja* oder ein "Nein" umzuwandeln. FUr den letzige-
nannten Fall gibt Stegmiiller (1979a: 188) etwa das folgende Beispiel: * ... in
dem Satz: 'Fritz héngt an seiner Schallplattensammiung’ (bleibt) auch bei
Berdcksichtigung des ganzen Kontextes der Aus-druck 'hangen’ vage, auBer-
lich etwa daran ersichtlich, daB Fritz selbst auf Befragung halb unwillig, halb
zdgernd die Antwort gibt: 'Was heiBt schon *hangen’!” (Auf einige Schallplatten
wlrde er ohne weiteres verzichten, auf einige nur widerstrebend, auf gewisse
andere keinesfalls.)" Hier reicht also gewissermaBen der Kontext nicht aus, um
die Bedeutung so zu préazisieren, daB sich die klassische Wahrheitswertdicho-
tomie vorbehaltlos anwenden lieBe.36

36. Gegen dieses Beispiel kann man zweifellos auch Einwande erheben, denn (1)
geht Stegmiiller offensichtlich davon aus, daB es tatsachlich Pradikate gibt, fur
die es so klare semantische Regeln gibt, daB man hier von einer "prazisen Be-
deutung” sprechen kann - eine Annahme, die von manchem sicher bestritten
werden wiirde (z. B. von Morgan 1983); und (2) wird hier unterstellt, daB die
Wahrheitswertdichotomie sich Uberhaupt auf einzelne Pradikate anwenden
1aBt und nicht nur auf Aussagen bzw. elementare AuBerungen (vgl. etwa
Habermas 1971b: 104ff)). Die prinzipielle These, daB fur die Normalsprache
das Korsett einer zweiwertigen Logik zu eng ist, wird davon aber nicht berlhrt.
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Ich mdchte es bei diesen kurzen Ausfilhrungen hier bewenden lassen.37 Ich
hoffe, daB wenigstens plausibel geworden ist, daB3 die Normalsprache prinzi-
piell komplex genug ist, um in einer Theorie verwendet werden zu kdnnen, die
sich auch mit der Entstehung des Neuen auseinandersetzt. Dieses Komplexi-
tatspotential wird freilich in der traditionellen Organisationstheorie nicht hin-
reichend genutzt. Das mdchte ich abschlieBend an drei kurzen Beispielen zei-
gen.

1.23 Drei Beispiele fiir die "Vergewaltigung des Neuen" in
der Sprache der Organisationstheorie®®

Die Ansétze der Organisations- bzw. Managementtheorie lassen sich unter
methodologischen Aspekten im wesentlichen in drei Positionen unterschei-
den: eine mikrokdnomische Position & la Gutenberg, eine verhaltenswissen-
schaftliche Position und eine Position, die ich nur allgemein mit "Jenseits der
Verhaltenswissenschaften" (Kirsch 1984d) charakterisieren mdchte.3? Darun-
ter verbergen sich vor allem handlungs- und systemtheo-retische, aber auch
strukturalistische (z. B. Daudi o. J. a; 0. J. b) und konstruktivistische (z. B.
Steinmann et al. 1976) Positionen.

In einem GroBteil dieser Ansétze wird die Frage nach der Entstehung des
Neuen in einer sehr grundséatzlichen Weise "vergewaltigt". Das a8t sich am
leichtesten aufzeigen an den mikroékonomisch-formalen Ansétzen; deren ma-
thematische Sprache impliziert von vorneherein eine nur zweiwertige Logik
und damit - wie wir gesehen haben - den AusschiuB alles Neuen (1). Aber
auch die normalsprachlich orientierten Ansétze nutzen durch die Art, wie sie
diese Sprache zur Formulierung ihrer Theorie verwenden, deren Komplexitats-

37. Auf den mit "Sprache” offensichtlich so eng zusammenhangenden Kommuni-
kationsbegriff werde ich in Kap. 2 noch zurlickkommen.

38. Eine Anregung, organisationstheoretische Ansitze nach der Komplexitat der
dort verwendeten Sprache zu untersuchen, habe ich in Daft (1980) gefunden,
ohne daB ich mich im einzelnen freilich auf dessen Vorgehen stitze.

39. Diese Unterscheidung entspricht bis zu einem gewissen Grade der Ent-
wicklung der deutschsprachigen Betriebswirtschaftsiehre nach dem zweiten
Weltkrieg. Vgl. dazu etwa Kirsch (1984a: 100ff.); Schneider (1981: 150ff.).
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potential nicht aus. Das wird deutlich bei den verhaltenswissenschaftlich orien-
tierten Ansatzen (2), aber auch beispielsweise bei den handlungstheoreti-
schen Positionen, die heute soviel Gewicht auf "Lebenswelt® und "kollektive
Geltung" legen (3).

(1) Der mikrodkonomische Ansatz der Organisationstheorie ist letztlich nichts an-
deres als ein Derivat nationalokonomischer Theoriearbeit (vgl. Williams 1978). Dort
geht es seit jeher um das Problem einer moglichst (zweck-)*rationalen” Allokation
von knappen Giitern in einer Gesellschaft. Die “Theory of the Firm" ist dann eine
Theorie, die innerhalb dieser Allokationsproblematik die spezifische Funktion von
Unternehmungen thematisiert: Die Unternehmung als ein System, das die techni-

sche Transformation von knappen Inputfaktoren in marktfahige Outputfaktoren be-
werkstelligt (vgl. Albach 1981):

*Formally, we may think of them as intermediate agents, between re-
source owners and consumers, that perform certain organizational
tasks. Resources are sold or hired to; commodities are bought from
firms (by resource owners); and firms are black-boxes in between. The
black boxes turn out to be production functions, converting inputs to
outputs. In neoclassical general-equilibrium theory, firms are completely
de)scribed by their production functions.” (Archibald 1973, Introduction:
10

Die Produktionsfunktion ist es, die den Zusammenhang zwischen mengenmagigem
Ertrag (dem Output) und den verschiedenen Produktionsfaktoren (dem Input) zum
Ausdruck bringt. Eine solche Produktionsfunktion aber 148t sich mit den Mitteln der
mathematischen Symbolsprache formalisieren (vgl. Heinen 1978: 165ff.), und genau
das ist das Ziel, das dieser Theorie zugrundeliegt: Es geht darum, die Unterneh-
mung als "ein System rein quantitativer Vorgange verstindlich und mit quantifizie-
renden Methoden erfaBbar zu machen” (Gutenberg 1951: 197); nur so verspricht
man sich, "die innere Logik der Dinge aufzuspiiren und die betrieblichen Sachver-
halte geistig zu durchdringen.” (Gutenberg 1953: 340)

Das ist freilich nur méaglich, wenn man vorher die Produktionsfaktoren, die es in die-
ser Weise zu quantifizieren giit, entsprechend zurechtstutzt. Gutenberg (1951) unter-
scheidet bekanntiich zwischen den Elementarfaktoren (menschiiche Arbeitsleistun-
gen, Arbeits- und Betriebsmittel, Werkstoffe} und dem dispositiven Faktor, durch
den die Kombination der Elementarfaktoren erst méglich ist. Der dispositive Faktor
kommt aber in der Gutenbergschen Produktionsfunktion vom Typ B (ebenso wie in
Heinens Produktionsfunktion vom Typ C; vgl. Heinen 1978: 220ff.) gar nicht vor: Die
Produktion des Wissens {iber die Kombination von Elementartaktoren ist kein Ge-
genstand, der die Produktionstheorie interessiert. Gutenberg versucht zwar noch,
den dispositiven Faktor wenigstens insoweit in die dkonomische Analyse miteinzu-
beziehen, als es sich hier um Planungs- und Organisationsaufgaben handelt, die
nach klaren und eindeutigen Regeln ablaufen; aber gerade diese Regelgebunden-
heit bedeutet ja nichts anderes als den AusschluB von Aktivitaten, die diesen Regeln
nicht folgen und insofern "neu” sind. Diese Aktivititen gehdren flr Gutenberg zum
*irrationalen Rest" - und sind dadurch schon ex definitione aus einer betriebswirt-
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schaftlichen Betrachtung ausgeschlossen, die aus dem Rationalprinzip ihre Identitat
erhalt.

Schon diese kurzen Uberlegungen machen deutlich, welche Konsequenzen sich fur
die Mdglichkeit ergeben, die Entstehung des Neuen zu thematisieren, wenn man
den Bezugsrahmen auf die Erfordernisse einer formal-mathematischen Sprache ein-
stellen muB. Die Frage ist nur, welche Alternative hier von anderen Ansatzen ange-
boten wird.

(2) Die verhaltenswissenschattlichen Ansétze, die die angelsachsische Organisa-
tions- und Managementtheorie von Beginn an, die deutschsprachige Betriebswirt-
schaftslehre seit etwa Ende der sechziger Jahre so nachhaltig gepragt haben (vgl.
Kirsch 1984a), sind gegenlUber den mikrodkonomisch fundierten Ansétzen weit
weniger schon von vorneherein mit den Defizienzen einer mathematischen Sprache
belastet.#! Trotzdem sind jene Muster, die dort eine so groBe Rolle spielen, auch
hier schnell wiederzufinden. Das zeigt sich besonders deutlich an den Theorien, aus
denen die verhaltenswissenschaftlichen Ansatze urspriinglich hervorgegangen sind:
den behavioristischen Ansatzen der alteren Psychologie. Auch dort arbeitete man
bekanntlich mit einem einfachen Input-Output-Schema, bei dem die Eingangs- und
die AusgangsgrdBen in einen gesetzesmasigen Zusammenhang gebracht werden
soliten. Als "Input” und als "Output” galt dabei nur das, was tatsachlich auch beob-
achtbar war. Was nicht beobachtbar war, das gab es auch nicht: "BewuBtsein®, "Ent-
scheidung", "Denken*® waren Begriffe, die von vorneherein als unzuléssig angesehen
wurden. Bezeichnend ist, welche Bezeichnung man fir diese Begriffe in ihrer Ge-
samtheit nur hatte: Black Box.

Im Vergleich zu diesen Vorlaufern sind die modernen verhaltenswissenschaftlichen
Ansatze sicherlich erheblich liberaler; der "Bringing-Mind-Back-in"-Aufruf von
Homans (1964) ist nicht ganz unerhért geblieben. Hypothetische Konstrukte sind
jetzt solange erlaubt, wie sie fir die Erklarung und Prognose menschlichen Ver-
haltens Relevanz besitzen. Das &ndert aber nichts daran, daB die verhaltenswis-
senschaftlichen Ansatze zentrale ontologische und methodologische Pramissen aus
der behavioristischen Tradition ibernommen haben. Mit "ontologischen Pramissen”
meine ich: Auch die verhaltenswissenschatftlichen Anséatze fihlen sich einem Empi-
rismus verpflichtet, der die Welt als eine Welt "out there" begreift, ohne daB dem Be-

40. Ganz ohne Schwierigkeiten scheint innerhalb dieses Bezugsrahmens auch die
Erfassung der menschlichen Arbeitskraft im Sinne eines Elementarfaktors
nicht zu sein. Denn Arbeitsleistungen lassen sich nur dann messen und
quantifizieren, wenn sie homogen ist, wenn also ein und dieselbe Tatigkeit
standig wiederholt wird. Heterogene Arbeitsleistungen lassen sich dagegen
kaum quantifizieren (vgl. Heinen 1978: 2021.). *Neues" 148t sich also auch hier
nicht erfassen.

41. Im vorliegenden Kontext "verraterisch” mussen freilich jene Varianten des ent-
scheidungstheoretischen Informationsverarbeitungsansatzes wirken, die auf
dem Wege einer Computersimulation die allgemeine Organisation eines "Ge-
neral Problem Solvers"® rekonstruieren wollen (vgl. vor allem Newell und Simon
1972). Die Kritik an diesem Wissenschaftsprogramm hat denn auch hervorge-
hoben, da8 man auf die Frage nach der Handhabung schiecht-strukturierter,
"bdsartiger” Probleme - Probleme also, die sich nicht routinemiBig angehen
lassen - hier kaum eine Antwort finden kann (vgl. Kirsch 1984b).
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obachter in irgendeiner Weise eine konstitutive Rolle fir diese "Realitat” zugespro-
chen wird. Einfliisse des Beobachters auf die Realitat gelten als moglichst auszu-
schlieBende Verzerrungen “richtigen” Erkennens; er kommt in der Theorie nicht
selbst vor und gehort damit offensichtlich nicht zur Realitat, ganz im Sinne jener
zweiwertigen Logik, deren Grundzlge ich oben skizziert habe.

Mit den "methodologischen Pramissen' meine ich vor allem den Umstand, daB man
Uberhaupt davon ausgeht, den Menschen und “das Soziale* auf allgemein gliltige,
zeitfich und raumlich invariante GesetzmaBigkeiten hin untersuchen zu kénnen. Ge-
nau diese Annahme ist es, die dann (berhaupt die Erkenntnisperspektive der ver-
haltenswissenschaftlichen Ansatze pragt. Damit aber ist das Neue schon wieder aus
der Betrachtung ausgeschlossen. Denn das bedeutet ja, wie oben schon angedeu-
tet, daB das individuelle oder soziale Handeln sich eben nicht volistandig an jene
Regeln oder "Gesetze" hélt, die immer schon gelten und deren Kenntnis es prinzipiell
(wenn man die Vielzahl der Variablen nur in den Griff bekdme) erlauben wiirde, auch
zukiinftiges Handeln schon vorauszusagen - und damit das Neue schon zum Alten
zu machen.%? Der einzig kreative Aktor scheint der Theoretiker selbst zu sein, der
die GesetzmaBigkeiten entdeckt und sich dabei durchaus recht spekulativer Metho-
den bedient (vgl. Stegmiiller 1979c: 441); aber der Entdeckungszusammenhang ist
gerade das, was in dem hier betrachteten Theorieprogramm kaum interessiert - eine
Folge eben jener ontologischen Grundannahme, daB der Beobachter mit der Konsti-

tution von "Realitat" ohnehin nichts zu tun und daher in der Theorie auch nichts zu
suchen hat.

(3) Das dritte Beispiel, das ich hier als Beleg fiir die "Vergewaltigung des Neuen® in-
nerhalb der gangigen Theorie anfiihren méchte, entstammt der Theorie kollektiven
Lernens, die Max Miller kiirzlich (1986) vorgelegt hat und die in wesentlichen Teilen
auf die von Habermas (1981a; 1981b) entwickelte *“Theorie des kollektiven Han-
delns" aufbaut. Diese Theorien besitzen sicherlich noch nicht im gleichen Mafle pa-
radigmatische Bedeutung fiir die Organisationstheorie wie die in den ersten beiden
Beispielen behandelten Ansatze.*? Immerhin scheint aber "organisatorisches Ler-
nen" ein Thema zu sein, das die Organisationstheocrie interessiert, ohne daB sie es
bisher zu besonders befriedigenden Resultaten gebracht hat (vgl. oben, Kap. 1.1).
Ich nehme daher an, dafl die Theorie kollektiven Lernens, wie sie von Miller vorge-

42. Die Mbglichkeit der Voraussage von Ereignissen ist das theoretische Ergebnis
der (umstrittenen) Annahme von der Strukturgleichheit von Erklarung und
Prognose. Innerhalb des kritisch-rationalistischen Erkenntnisprogramms, das
den verhaltenswissenschaftlichen Ansétzen oft zugrundeliegt, ist diese An-
nahme freilich denknotwendig, weil andernfalls die Poppersche ldee einer
Theorienfalsifikation in sich zusammenbrechen wirde (vgl. Preu 1984: 87).
Genau daran zeigt sich dann aber die Paradoxie dieses Erkenntnisprogramms
{die an sich noch nichts schlechtes sein muB; vgl. Luhmann 1987a: 36): dad
man einerseits GesetzmaBigkeiten unterstellt, die den sich nicht unter diese
GesetzmaBigkeiten subsumierbaren Ereignissen oder Handlungen keinen
Raum lassen (es sei denn, er lieBe sich statistisch berechnen); und man sich
andererseits die Erkenntnis dieser GesetzmaBigkeiten nicht vorstellen kann,
ohne daB es solche Ereignisse oder Handlungen gibt.

43. Vgl. aber das unten in Kap. 1.4 vorgestelite organisationstheoretische For-

schungsprogramm von Kirsch und Mitarbeitern; dartber hinaus etwa Ulrich
(1986).
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stellt wird, auch fur die Organisationstheorie von einiger Relevanz ist; und das mag
es rechtfertigen, danach zu fragen, wie diese Theorie mit der Entstehung des Neuen
zurechtkommt.

Der zentrale Begriff in Millers Theorie ist der des fundamentalen Lernens. Damit ist
das Lernen eines Individuums im Kollektiv gemeint, das jedem Lernen des Kollektivs
notwendig vorausgeht. Die Grundthese seiner Theorie 148t sich dann in der folgen-
den Weise zusammenfassen:

"Fundamentales Lernen setzt kollektive Lernprozesse voraus. Kollektive
Lernprozesse lassen sich dann als eine bestimmte Form des an Verstan-
digung orientierten sozialen Handelns bzw. des kommunikativen Han-
delns verstehen: kollektive Lernprozesse vollziehen sich im wesentlichen
in Form von kollektiven Argumentationen. Nur wenn soziale Akteure in-
terindividuelle Widersprliche gemeinsam zu identifizieren und aufzulsen
versuchen, kdénnen individuelle Prozesse des kollektiven Lernens in
Gang gesetzt werden. Es sind die Strukturen und Prozesse des kollek-
tiven Argumentierens, die den zentralen Mechanismus konstituieren, der
fundamentalem Lernen zugrundeliegt.” (1986a: 10; Hervorh. weggelas-
sen)

Vor diesem Hintergrund iautet die entscheidende Frage natirlich, was “kollektives
Argumentieren” im einzelnen bedeutet: Es geht darum, die Logik der (kollektiven)
Argumentation zu rekonstruieren (vgl. 1986b: 161ff.i41 986¢: 226ff.). Diese Logik aber
besteht darin, daB die Akioren Geltungsanspriche™ stellen, zu denen entweder mit
"Ja" oder mit "Nein" Stellung genommen wird. "Ja" bedeutet, daB man gestellte Gel-
tungsanspriiche und sich evt. daraus ergebende Verbindlichkeiten akzeptiert. Ein
"Nein" bedeutet dagegen die Nicht-Akzeptanz und die FortfUhrung einer Argumenta-
tion, in der geklart wird, inwieweit sich dieses "Nein” halten |48t und inwieweit die ur-
sprungliche Aussage abgeandert werden muB.

Argumente kdnnen also grundsatzlich als Ja/Nein-Stellungnahmen zu anderen Re-
debeitragen verstanden werden. Sie "sind die kleinsten, noch sinnstiftenden Einhei-
ten einer Argumentation.” (1986¢: 229) Das aber heiBt nichts anderes, als daB wir es
wieder mit einer nur zweiwertigen Logik zu tun haben: Etwas ist wahr oder unwabhr,
richtig oder falsch, authentisch oder inauthentisch. Nur unter dieser Voraussetzung
kann nach Miller Lernen statthaben; nur so kénnen seine drei "Kooperationsprin-
zipien*# greifen und dafiir sorgen, daB der Umfang des gliltigen Wissens sich ver-

44, Habermas (1981a: 34ff.; 397ff) unterscheidet im einzelnen die Geltungsan-
spriche auf propositionale Wahrheit, auf normative Richtigkeit und auf
subjektive Wahrhaftigkeit. Dazu kommt noch der Anspruch auf “"asthetische
Stimmigkeit”, der von Welimer (1985a; zuerst 1983) in die Diskussion eigefiihrt
und von Habermas (1985a: 366) Ubernommen worden ist. Vgl. dazu auch
unten, Kap. 2.5.

45, Diese sind: (1) das Veraligemeinerungsprinzip, nach dem eine Aussage erst
dann als gerechtfertigt gilt, “wenn sie mit Hilfe des kollektiv Geltenden in etwas
kollektiv Geltendes Uberflihrt worden ist* (1986¢: 235); (2) das Objektivitats-
prinzip, nach dem eine nicht bestreitbare Aussage auch dann zum kollektiv
Geltenden zahlt, wenn es den eigenen Standpunkt nicht stltzt (vgl. 236); und
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gréBert und mithin "Lernen" stattfindet. Sobald man es zuléast, daB man Geltungsan-
spriiche auch dahingestelit sein lassen kann, weil man einfach nicht weiB, ob man
mit "Ja" oder mit "Nein" antworten soll, bricht die Millersche Lerntheorie in sich zu-
sammen. Dieses Dahingestellt-sein-lassen ist aber wohi der Normalfall des alltagli-
chen Handelns: Die Sprache selbst enthalt, wie wir oben gesehen haben, zu viele
Vagheiten, und es gibt, um mit Luhmann (1982: 373) zu sprechen, "tausend Griinde
nicht zu heiraten, und tausend bessere Griinde, eine bestimmte Frau nicht zu heira-
ten."™ Wenn das aber so ist, dann ist offensichtlich auch die Millersche Theorie
nicht komplex genug, um unter solchen Bedingungen das Phanomen des koliekti-
ven Lernens hinreichend erfassen zu kénnen.

Ich gehe davon aus, daB die drei hier aufgefGhrten Beispiele hinreichend deut-
lich machen, daB die géngige sozialwissenschaftiche und insbesondere die
Organisationstheorie aus sehr tiefsitzenden Grinden sich mit der Kategorie
des Neuen nicht ganz leicht tun: Thre Sprache oder ihre Sprachverwendung ist
auf die selbstreferentiell-paradoxe Struktur des Neuen nicht angemessen ab-
gestimmt. Das ist freilich aber erst der eine Aspekt, den wir in Kap. 1.1 im Hin-
blick auf die Kategorie des Neuen herausgearbeitet haben. Der andere ist der
normative Aspekt, und auch hier scheint der Mainstream der Organisations-
und Managementtheorie kaum darauf gewappnet zu sein, sich mit den damit
entstehenden Fragestellungen in.differenzierter Weise auseinanderzusetzen.

1.3 Die Entstehung des Neuen und die Normativitat der
Organisationstheorie

Wir haben oben in Kap. 1.1 gesehen, daB der Begriff des Neuen bzw. seine
semantischen Ableger *Innovation”, “Lernen”, "Evolution" und “Fortschritt"
kaum diskutiert werden konnen, ohne daB man in irgendeiner Weise auch auf
normative Fragestellungen stdB8t: Wenn das Neue noch vor uns fiegt, dann
mochte man natlrlich wissen, ob dieses Neue besser oder schlechter als das
Alte ist, um gerade an dieser Differenz das weitere Handeln zu orientieren. Es

(3) das Wahrheitsprinzip, nach dem kollektiv Geltendes nicht in sich wider-
sprichlich sein darf (vgl. 240).

46. Vgl. auch Kirsch (A-1984c¢) sowie Hinder (1986: 429ff). Selbst Habermas
(1986: 371) gibt neuerdings zu, daB die alltdgliche Kommunikation keineswegs

ausschlieBlich nach einer Ja/Nein-Logik ablauft, wie er in (1981a: 397ff) noch
zu unterstelien scheint.
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stellt sich, mit anderen Worten, die Kantische, eminent praktische Frage nach
dem "Was sollen wir tun?", und damit liegt die AnschluBfrage an eine Orga-
nisationstheorie, die das Neue thematisieren mdchte, auf der Hand: Was kann
diese Theorie zur Handhabung solcher Probleme beitragen?

Diese beiden Fragen sind nun allerdings, das wird sich im zweiten Kapitel
noch deutlicher herauskristallisieren, sicherlich etwas naiv gestellt. Die Frage
nach dem "Was sollen wir tun?" ist zwar eminent praktisch, aber man kann
bezweifeln, ob in einer ausdifferenzierten Gesellschaft die Unternehmenspraxis
- jene Praxis also, an die sich eine betriebswirtschaftliche Organisationstheorie
doch wohl in allererster Linie wendet - eine solche Frage tberhaupt in der an-
gegebenen Weise stellt: Der normative Aspekt des Neuen scheint sich zu-
nachst einmal in der Theorie selber aufzudrangen, und es ist eben diese
Theorie, die die Unternehmenspraxis erst "erfindet”, auf die dann normative
Fragestellungen doch noch zukommen. Ebenso kann man bezweifein, ob
eine Theorie Uberhaupt Antworten zur Handhabung praktischer Probleme ge-
ben kann: Zumindest solange die Theorie ein so monologisches Unterfangen
bieibt, wie es etwa die vorliegende Arbeit darstellt, wird man Antworten und
Lésungen auf Probleme, die sich anderswo und im Kontext bestimmter Situa-
tionen stellen, kaum erwarten kénnen. Erwartbar sind Antworten wohl nur auf
einer "Meta-Ebene’, auf der zu klaren versucht wird, in welchem Sinne ein
Geltungsanspruch “normativer Richtigkeit” erhoben werden kann, was "evolu-
tionare Rationalitdt" bedeuten kann, wie (Organisations-)Theorie anderswo
und im Kontext bestimmter Situationen "wirken" kann. Das mag unbefriedi-
gend sein, aber wie gesagt: Alles andere muB als naiv erscheinen.

Ich méchte, vor dem Hintergrund dieser Aussicht, im folgenden zunachst auf
die betriebswirtschattlich-organisationstheoretische Diskussion Uber die Mog-
lichkeit der Behandlung normativer Fragestellungen kurz eingehen und zei-
gen, wie sich die Theorie selber diese Fragestellung bislang zurechtgelegt hat
(Kap. 1.31), um daran anschlieBend dann wenigstens zu einem vorldufigen
Verstandnis dessen zu kommen, was man im Zusammenhang mit dem hier in-
teressierenden Problem der Entstehung des Neuen unter einer "normativen
Theorie" verstehen kénnte (Kap. 1.32).
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1.31 Zum Begriff einer normativen Theorie in der
Betriebswirtschaftslehre

in der Betriebswirtschaftsiehre ist die Frage nach den Moglichkeiten einer
normativen Theorie bislang recht mehrdeutig thematisiert worden. Man ver-
steht darunter erstens den Gegenpol zu einer deskriptiven Theorie, die auf
eine Beschreibung der Wirklichkeit "so wie sie tatsachlich ist* ausgerichtet ist.
Eine normative Theorie ist hier eine Theorie, die nicht die empirische Unter-
nehmung beschreiben will, sondern ein Modell entwirft, das auf bestimmten
Annahmen aufbaut und auf dieser Grundlage eine idealtypische Beschreibung
der Unternehmung geben will.#” Dafir ist das klassische Beispiel natiirlich
jene mikrodkonomisch fundierte Theorie, die das Verhalten eines "Rational
Man* zum Thema hat.*® Normativ ist diese Theorie insofern, als sie unterstellt,
daB man in einer Wirtschaft, die durch das Rationalprinzip konstituiert wird,

*gigentlich” auch rational handeln und jedes Abweichen letztlich als "fehlerhaft’
bewertet werden misse.*?

Dieser Interpretation stehen zwei andere Verwendungsweisen des Begriffs ei-
ner "normativen Theorie" gegenliber, die in der bisherigen Diskussion freilich
haufig konfundiert worden sind (vgl. z. B. Schanz 1973: 5394#.; Schneider
1981: 1791.). Zweitens geht es namlich bei diesem Begriff um die Anwen-
dungsorientierung der Betriebswirtschaftslehre, darum also, ob diese Wis-
senschaft als eine ‘reine’ oder eben als eine "angewandte” Wissenschaft
verstanden werden soll. Erstere solle sich, so die Vorstellung, auf ihre Erkla-

47. Albert (1967b) hat diese Art der Theoriebildung wegen ihres mangeinden
empirischen Bezugs bekanntlich als *Modell-Platonismus" bezeichnet. Ahnlich
kritisiert schon Mellerowicz (1952: 160) die Gutenbergsche Theorie als
*Theorie um der Theorie willen."

48. Gutenberg formuliert die Vorgehensweise dieser Theorie in seiner Habilita-
tionsschrift etwa wie folgt: "Wir betrachten ... nunmehr unter Verwendung einer
regularen Als-ob-Konstruktion die Dinge so, als ob das Rationale sich
unmittelbar mit seinem Inhalte, dem Material (Sach- und Leistungsguter, Geld
usw.) tréfe, als ob ein psychisches Subjekt gar nicht vorhanden sei. Dieses
letztere wird auf diese Weise aus der Unternehmung als Objekt be-
triebswirtschaftlicher Theorie eliminiert.” (Gutenberg 1929: 41f.)

49. Gutenberg (1963: 128) hat seine eigene Theorie offensichtlich nicht als eine
normative Theorie verstanden. Das entspricht aber kaum der gangigen In-
terpretation des mikrodkonomischen Theorieansatzes.
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rungsaufgabe beschranken, ohne nach dem direkten Nutzen des dabei bereit-
gesteliten Wissens zu fragen; letztere dagegen solle auch Gestaltungs-
empfehlungen geben und somit der Praxis tatséchlich bei der Bewaltigung ih-
rer Probleme helfen. Heinen (z. B. 1976b: 388) spricht hier auch von einer
"praktisch-normativen” Ausrichtung der Betriebswirtschaftslehre.50

Drittens schlieBlich geht es um die Frage nach der Moglichkeit von Wissen-
schaft, normativ-wertende Aussagen Uber die Praxis selbst zu machen. Auch
hier stehen sich prinzipiell zwei Positionen gegenuber: die eine, die an
wissenschaftliche Aussagen die "Objektivitdtsanforderung” (Heinen und Dietel
1976: 434) stellen und auf einer "wertfreien” Forschung bestehen; und die an-
dere, die diese Anforderung fUr illusiondr halt und darum gleich eine explizit
wertende Wissenschaft postuliert.5?

Ich gehe davon aus, daB nur die zuletzt aufscheinende Interpretation ein Kan-
didat fir das sein kann, was man eine "normative Theorie" nennen kdnnte. In
den ersten beiden Interpretationen bedeutet dieser Begriff nédmlich nur die
Produktion eines technischen Wissens Uber "die zweckrationale Organisation
von Mitteln oder die rationale Wahl zwischen alternativen Mitteln bei gegebe-
nen Zielen (Werten und Maximen)." (Habermas 1971a: 11) Mit einem soichen
technischen Wissen aber ist die eigentlich normative Frage nach dem "Was
sollen wir tun?" noch gar nicht berthrt; es geht, um es in der Terminologie der
Habermasschen Geltungsanspriche auszudriicken, lediglich um "Wahrheit"
und (als ein Derivat) "Wirksamkeit', nicht aber auch um "normative Richtigkeit"
(vgl. Habermas 1981a: 129f.). Einen solchen Geltungsanspruch zu stellen be-

50. In diesem Sinne wirde man wohl die Gutenbergsche Theorie nicht zu den
normativen Ansétzen zahlen; zu deutlich steht hier, dem eigenen Bekenntnis
nach jedenfalls, die Erklarungsfunktion im Vordergrund (vgl. Kryst 1982:
117ff.). Im Vergleich etwa zur entscheidungsorientierten Betriebswirtschafts-
lehre a la Heinen kann man natlrlich trotzdem fragen, ob auch jenseits solcher
Bekenntnisse reale Unterschiede vorliegen. Vgl. etwa Freimann (1984: 471t.).

51. Damit sind natiirlich jene Positionen benannt, (iber die im AnschluB an M.
Weber (1968) bis in die sechziger Jahre hinein in der Soziologie der sog.
"Werturteilsstreit” geflhrt wurde. Vgl. Albert und Topitsch (1971); zur Ge-
schichte dieses Streits auch in der Betriebswirtschaftslehre Schneider (1981:
132ff.). Flr eine neuere betriebswirtschaftiiche Diskussion vgl. vor allem
Heinen und Dietel (1976); Schneider (1981: 178ff.); Kirsch et al. (1979: 134ff.);
Brantl (1985: 34f.).
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deutet, daB man "Praxis" (und die dort formulierten Ziele) nicht einfach als ge-
geben hinnimmt, sondern auch nach deren Rationalitat fragt und auf ihre Ver-
anderung hinarbeitet.52 Theorien aber, die fUr sich selbst normative Anspri-
che proklamieren und dabei doch auf die Produktion technischen Wissens

sich beschranken, missen diese Frage von vorneherein ausschiieBen - und in
die Praxis zurlickverweisen.33

1.32 Werte, Normen, Rationalitat

Eine normative Theorie scheint also, das haben die vorstehenden Uberlegun-
gen ergeben, eine "nicht-wertfreie" Forschung vorauszusetzen und damit Gber
das hinausgehen zu missen, was M. Weber einst als die einzig mégliche
Form von Wissenschaft ausgewiesen hat. Was heiBt das aber? Die (vor allem
von Albert 1967a geduBerte) Kritk an einem solchen Forschungsprogramm
war ja immer gewesen, daB “Werte" keine objektive Geltung beanspruchen
kdnnen und ihre Zulassung im wissenschaftlichen Diskurs die Einheit der Wis-
senschaft als Hort besonders ausgewiesener Erkenntnis zerstoren wiirde.5*
Eine “bekennend-normative” Forschung (Heinen) sei deshalb von vorneherein
zum Scheitern verurteilt und &ffne der bloB privaten Meinung Tor und Tor,

52. In diese Formulierung ist eine Intuition eingegangen, die man in vielen “kri-
tischen® Theorien heute findet (2. B. Steffy und Grimes 1986: 329f): daB
"Praxis" nicht etwas ist, das der Wissenschaft mehr oder weniger statisch
gegentibersteht, sondern daB beide von vorneherein miteinander verwoben
sind und "Praxis" schon als Begriff den ProzeB der sozialen und institutionellen
Veranderung bezeichnet. Ich werde darauf in Kap. 2.5 noch zurlickkommen.

53. Mit diesen Hinweisen mochte ich natlirlich nicht sémtliche "anwendungso-
rientierten” Ansatze der Managementiehre als nicht-normativ denunzieren
(wenn das denn eine Denunziation sein kann). Mir ging es hier nur darum zu
zeigen, daB man auch von einem normativen Ansatz sprechen kann, wenn
man die eigentliche normative Problematik unterlauft - und daB dies in der
géngigen Literatur tatsachlich haufig geschieht.

54. Dieser Einwand wird von manchem heute freilich als gar kein echter Einwand
wahrgenommen; man denke nur an die von Feyerabend (1976) vertretene
"anarchistische Erkenntnistheorie”, die den Primat wissenschaftlicher For-
schung vor anderen Erkenntnistraditionen ohnehin ernstlich bestreitet. Und
auch Rorty (1985: 170) schreibt etwa: " ... there are no interesting episte-

mological differences between the aims and procedures of scientists and poli-
ticians ...".
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nicht ohne dabei freilich noch den Schein wissenschaftlicher Objektivitat fir
sich in Anspruch zu nehmen.5® Die Folge sei dann, ganz automatisch, die
Ideologisierung der Wissenschaft und - letztlich - der Gesellschaft (vgl. Heinen
und Dietel 1876: 435).

Einer normativen Theorie geht es nun allerdings, zunachst jedenfalls, nicht
um Werte, sondern um Normen. Normen sind generelle Verhaltenserwartun-
gen, die mit einem Anspruch von Allgemeingliltigkeit auftreten (vgl. Habermas
1981a: 39ff.). Sie sind natlrlich nicht "objektiv" gegeben, aber sie treten mit
dem Anspruch intersubjektiver Geltung auf; und in diesem Anspruch gleichen
sie grundsatzlich den "empirischen"®® Hypothesen einer "wertfreien" Wissen-
schaft. Werte sind dagegen allenfalls "Kandidaten" far Normen (vgl. Habermas
1981a: 41). Man kann Werte im Lichte kulturell eingespielter Wertstandards
deuten, aber mit ihnen sind sicher nicht Anspriche einer intersubjektiven
Geltung verbunden. Fir sie kann es entsprechend auch keinen rationalen,
wissenschaftlichen Diskurs geben.5”

Wenn man in dieser Weise auf einem Unterschied zwischen bloBen Werten
und echten Normen besteht, dann muB man freilich zeigen, was der Anspruch

55. Das war Max Weber’'s Sorge vor einem "Kathedersozialismus" gewesen. Vgl.
dazu auch die aufschluBreiche Bemerkung von Habermas (1985e: 212).

56. Die AnfUhrungszeichen sollen hier die objektivistische Unterstellungen an-
deuten, die sich in den Proklamationen einer "wertfreien” Position haufig finden
1aBt: daB es namlich die "Realitat" sei, die bestimmte Hypothesen letztlich
widerlege. Niemand mehr als Popper (z. B. 1980: 112) hat aber betont, daB
wissenschatftliches Arbeiten eine soziale Angelegenheit wechseiseitiger Kritik
sei. Auch hier geht es also statt um "objektive” um intersubjektive Geltung; und
es ist nicht recht einzusehen, warum hier ein grundsétzlicher Unterschied zur
normenbezogenen Geltungsfrage bestehen soll.

57. Der Unterschied zwischen "einfachen Werten" und “echten Normen® wird
naturlich auch von Vertretern des Wertfreiheitspostulats gesehen; und Hans
Albert (z. B. 1971: 492ff.) hebt ausdricklich hervor, da8 mit jeder normativen
Aussage wenigstens implizit ein normatives Prinzip unterstellt wird, das selbst
einer Begriindung fir fahig gehalten wird. Gleichzeitig wird aber davon
ausgegangen, daB auch eine solche Begrindung immer wieder begrindet
werden muB und daB man auf diese Weise in einen unendlichen RegreB geréat,
der an irgendeiner Stelle dann nur durch entsprechende "Basisentscheidun-
gen" aufgefangen werden kann. Letztlich werden also "Normen” und *Werte"
doch noch aneinander assimiliert; und fiir normative Aussagen gilt dann das
gleiche wie flir wertende Aussagen: Sie sind aufgrund einer nicht herstellbaren
intersubjektivitat aus der wissenschattlichen Forschung zu eliminieren.
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von Allgemeingdltigkeit, der mit einer (moralischen) Norm immer verbunden
ist, im einzeinen bedeutet. Dazu hat in neuerer Zeit insbesondere J. Habermas
(1981a; 1981b; 1983) einen vielbeachteten Vorschlag formuliert;® die Pointe
besteht dabei darin, den Geltungsanspruch der normativen Richtigkeit als
einen spezifisch rationalen Geltungsanspruch auszuweisen, der mit der Idee
eines praktischen Diskurses aller potentiell von einer Norm Betroffenen im
Zusammenhang steht und sich hierin im Prinzip nicht unterscheidet von jenem
Geltungsanspruch der Wahrheit, der in den Wissenschaften ja immer schon
einen besonders ausgezeichneten Stellenwert besessen hat.5® Sofern man
auch die Wissenschaft als ein rationales Unternehmen auffassen will, miBte
man also gerade hier auch normative Fragesteliungen berlcksichtigen, wenn

es sich denn hier nicht um einen "positivistisch halbierten Rationalismus”
(Habermas) handeln soll.

Habermas (z. B. 1981a: 159f.) ist es auch, der in besonders pronouncierter
Weise den Versuch unternommen hat, die spezifische Problematik der Sozial-
wissenschaften dadurch zu charakterisieren, daB diese es statt mit "toter Ma-
terie" mit symbolisch vorstrukturierten Gegensténden zu tun haben, die von
sprach- und handlungsfahigen Subjekten erst erzeugt werden und denen
selbst jene Rationalitdtssirukturen zugrundeliegen, wie wir sie auch in den wis-
senschaftlichen Diskursen vorfinden (vgl. auch Giddens 1985: 179). Fir die
Betriebswirtschaftslehre und insbesondere fir die Organisationstheorie ist
das, so umstritten diese These sonst auch sein mag, kaum eine neue Einsicht:
Hier ist man immer schon davon ausgegangen, daB der Gegenstandsbereich
dieser Disziplinen sich durch rationales Handelns konstituiert. Gutenberg
spricht, ganz in der Tradition mikrodkonomischer Lehrblcher, bekanntlich
schon in der Einleitung seiner "Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre" von

58. Fur einen Uberblick (ber alternative Ansatze vgl. aber Wimmer (1880); auch
Alexy (1983).

59. Das bedeutet natlrlich nicht, daB Fragen der normativen Richtigkeit auf Wahr-
heitsfragen reduziert werden kdnnen. Die Logiken von “praktischem” und
"theoretischem" Diskurs sind im einzelnen durchaus unterschiedlich; was Uber-
einstimmt ist aber (1) die Idee, daB Gberhaupt der Diskurs das Forum ist, in
dem Uber die genannten Geltungsanspriiche entschieden wird (vgl. Habermas
1984b: 1441), und (2) der Katalog von Argumentationsvoraussetzungen, der
erf(lit sein muB, damit es sich tatséchlich um einen "Diskurs* handelt (vgl.
dazu im einzelnen etwa Alexy 1983: 233ff.).



35

einem "Wirtschaftlichkeitsprinzip", 8¢ das jedem betrieblichen Handein, unab-
hangig davon, in welchem Wirtschaftssystem es vorkommt, zugrundeliegt
(1975: 10; ausfiihrlicher 464ff.); und auch Arbeiten zur Organisationstheorie i.
e. S. (z. B. Kirsch 1969: 865) beginnen nicht selten mit dem Hinweis auf Ziel-
gerichtetheit und damit {in einem spezifischen Sinne) auf Rationalitdt (vgl.
Benson 1883: 39f.).

DaB trotz dieser grundlegenden Festsetzung die Vorstellung einer "wertfreien
Forschung" in der Betriebswirtschaftslehre und in der Organisationstheorie so
weit verbreitet ist, kann vor diesem Hintergrund eigentlich nur hei3en, daB man
sich mit dem Rationalitdtsbegriff selbst nie tatsachlich auseinandergesetzt hat
(vgl. Brantl 1985: 86f.). Die Idee eines "kommunikativen Handelns" etwa, das
in Unternehmungen das zweckrational-strategische Handeln immer Uberla-
gern kann und bei dem die Aktoren selbst nach der normativen Richtigkeit
ihres Handelns fragen (vgl. Brantl 1985: 295ff.; Hinder 1986: 422ff.), bleibt auf
diese Weise aus der Betrachtung ausgeschlossen, auch wenn man auf der
anderen Seite ja langst erkannt hat, daB "Rational Structuring" (Benson) nicht
alles ist und informale Organisation einen nicht geringen Teil der Varianz des
organisatorischen Geschehens erkiart. Eine konsequente Aufarbeitung dieses
Phdnomens wirde aber, so kdnnte man jedenfalls postulieren, relativ schnell
zu einem sehr viel weitergehenden Rationalitétsbegriff fihren, als er in der
traditionelien Theorie bislang unterstellt wird; und damit wirde sich auch der
Rationalitdtsanspruch der Theorie selbst verdndern. Wenn innerhalb des
"symbolisch vorstrukturierten Gegenstandsbereichs" der Theorie normative
Fragestellungen immer wieder auftauchen, dann kann die Theorie sich nicht
einfach auf eine "wertfreie" Position zurlickziehen - wenn sie wenigstens in der
Weise an der Tradition festhalten will, daB der Rationalitatsbegriff der Theorie
dem des Gegenstandsbereiches entspricht und im Vergleich dazu nicht
gleichsam "unterkomplex" ist.

60. Damit ist natlirlich nichts anderes als jenes Rationalprinzip angesprochen, das
seit Quesnay die Wirtschaftstheorie beherrscht und das immer wieder unter
anderen Namen auftritt: Rationalprinzip, tkonomisches Prinzip, Prinzip der
kleinsten Mittel, Wirtschaftlichkeitsprinzip usw. (vgl. Freimann 1977: 28f.).
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Und doch - ganz so einfach scheint es nicht zu sein; auch die angedeutete, an
Habermas angelehnte Position 138t sich nicht so ohne weiteres Gbernehmen.
Eine normative Theorie wird, wenn wir dem Geist der bisherigen Ausfih-
rungen folgen, im Unterschied zu einer bloB wertenden Theorie durch die
Intuition geleitet, daB Normen “nach oben hin" prinzipiell begrindungsfahig
sind und "nach unten hin* wenigstens ungefahre Handlungsanweisungen for-
mulieren. Das ist aber nur dann sinnvall, wenn alles schon bekannt ist; wenn
es um "Neues® geht - und das ist es ja, was uns hier interessiert -, ist beides
ein Problem. “Neues" bedeutet, daB es noch keine Normen gibt, aus denen
heraus eine Beurteilung vorgenommen werden kann. Solche Normen mussen
erst geschaffen werden; das Neue und die MaBstibe seiner Beurteilung ste-
hen in einem unmittelbaren Zusammenhang. Damit aber gibt es auch noch
keine MaBstabe, aus denen heraus man die zu generierenden Normen be-

grinden kdnnte. Auch die Begriindung der Normen muB sich erst in einem
(ko-)evolutionaren Zusammenhang ergeben.

Vor diesem Hintergrund ist es offensichtlich doch gar nicht so abwegig, statt
von einer normativen Theorie von einer "wertenden” Theorie zu sprechen. Der
Habermassche Hinweis, daB Werte fir Normen kandidieren (1981a: 41),
macht dabei aber klar, daB es sich hier nicht um eine bloB "bekennend-nor-
mative" Thearie handeln kann, auf die beispielsweise Heinen (1982a: 25f.) ab-
zielt. Etwas zu bewerten bedeutet, der Habermasschen Analyse zufolge, zu-
nachst einmal, den Geltungsanspruch der Authentizitdt zu stellen, dem an-
deren also plausibel zu machen, daB die wertenden Stellungnahmen mit den
tatsachlichen Bedlrfnissen Ubereinstimmen. Auch hier handelt es sich um Ra-
tionalitat (um "&sthetische” Rationalitat), aber nicht in jenem diskursiven Sinne,
in dem bei der Behandlung von normativen und von Wahrheitsfragen ein inter-
subjektives Einverstandnis hergestellt werden soll. Dieses intersubjektive
Einverstandnis soll aber, wenn tatséchlich Werte als Kandidaten fir Normen
anzusehen sind, wenigstens im Laufe der Zeit hergestellt werden kdnnen:
Wenn das Neue zum Alten geworden ist, dann mag es tatsachlich Regein ge-
ben, nach denen man in einer bestimmten Situation handeln kann oder soll;
dann mag es einen Sinn haben, eine normative Theorie im engeren Sinn zu
fordern. Vorher ist gerade diese Forderung eine (iberzogene Forderung; "das
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Neue" kann nicht schon normiert werden, wenn weder es selbst noch die Re-
geln, nach denen es zu normieren ist, iberhaupt bekannt sind.

Mit diesen Uberlegungen nahern wir uns also einem Verstandnis von "norma-
tiver Theorie", das einerseits Uber "bekennend-normative", bloB wertende Vor-
stellungen hinausgeht, andererseits aber die "regelrationalen” (Spinner) Kon-
notationen etwa der Habermasschen Thecriekonzeption hinter sich 1a8t.8" Wie
die Logik einer in diesem Sinne normativen Theorie aussieht, ist dabei freilich
noch unklar;®2 bisher haben wir nicht mehr als den Hinweis, daB diese Logik
sich in irgendeiner Weise auf das Spannungsfeld zwischen "Werten" und
"Normen" beziehen und dabei Zeit inkorporieren mu3, um eben dieses Span-
nungsfeld zu entspannen. Und wir wissen, daB "Rationalitat" nicht etwas ist,
das man umstandslos einfach voraussetzen darf; man muB, um es pointiert zu
formulieren, auch nach der Rationalitdt von Rationalitdt fragen. Beides zu-

61. Ich habe schon darauf hingewiesen, daB es in der Habermasschen Theorie
auch eine "asthetische” Rationalitat gibt, die wenigstens im Ansatz das erfafit,
was mir im vorliegenden Zusammenhang wichtig erscheint. Trotzdem kann
man in dieser Theorie, allein schon was den Umfang der jeweiligen
Argumentationen anbelangt, einen Bias in Richtung diskursiver Rationalitat
feststellen; und mit "dem Neuen" setzt sich Habermas ohnehin nicht aus-
einander (vgl. zur Kritik Waldenfels 1985: 96ff. sowie unten, Kap. 2.4). Insofern
kann man dann wohl der Habermasschen Theorie in der Tat Uberzogene
normative Anspriiche vorwerfen.

62. In der gdngigen Organisationstheorie findet man dazu jedenfalls noch keinerlei
Hinweis; und auch andere Forschungstraditionen, auf die wir uns in Kap. 1.2
immer wieder noch berufen konnten, haben hierzu wenig beizusteuern. Da
das, wie ich annehme, von vorneherein klar ist, méchte ich an dieser Stelle
darauf verzichten, im Parallelgang zu den in 1.2 angeflihrten Beispielen im
einzelnen zu illustrieren, wie die géngige Organisationstheorie an der norma-
tiven Problematik des Neuen vorbeidiskutiert. An den verhaltenswissenschatt-
lichen, in der Popper-Tradition stehenden Ansétzen kdnnte man leicht zeigen,
wie Werte (sofern sie nicht im "Objektbereich” der Forschung vorkommen)
Uberhaupt aus der Theorie ausgeschlossen und an das Entscheider-Subjekt
zurlckverwiesen werden; anhand der Ansétze einer "Arbeitsorientierten Einzel-
wirtschaftslehre" (AOEWL; vgl. z. B. Koubek 1977), aber auch an einigen "kri-
tischen* Organisationstheorien (z. B. Alvesson 1985) lieBe sich illustrieren, wie
Werte zwar explizit in die Theorie eingefiihrt werden, deren intersubjektive Ver-
bindlichkeit sowie das Spannungsverhéltnis von “Werten® und "Normen® aber
kaum noch diskutiert werden. Die neuerdings von P. Ulrich (1986; 1987) vertre-
tene "Betriebswirtschaftslehre als praktische Sozialdkonomie" kénnte schlieB-
lich als Beispiel fiir eine Theoriekonzeption herangezogen werden, die ihre
universalistischen Anspriiche nur auf Kosten einer angemessenen Behandlung
der Neuerungsproblematik verteidigen kann.
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sammen nahrt den Verdacht, daB wir auch hier ein evolutionéres Theoriekon-

zept bendtigen, das Selbstreferenz zulaBt und den Aspekt des Neuen syste-
matisch zu thematisieren erlaubt.

1.4 Organisationen als evolutionsfihige Systeme (Kirsch):
ein Forschungsprogramm

in den varhergehenden Abschnitten habe ich versucht, plausibel zu machen,
daB die Organisations- und Managementtheorie (mindestens) zwei Anforde-
rungen erfillen muB: Sie muB es einerseits schon von ihrer eigenen Struktur
her zulassen, die Frage nach der Entstehung des Neuen zu thematisieren;
~und sie muB andererseits (aber doch damit zusammenhangend) sich auch auf
“die normativen Implikationen einlassen, die mit Begriffen wie “lnnovation”,
“Lernen”, "Evolution” und "Fortschritt* verbunden sind. Eine Theorie, die diese
Anforderungen erfilllt, ist bisher nur in Bruchstiikken vorhanden; sie existiert
nur als Forschungsprogramm:. In diesem Sinne jedenfalls méchte ich im fol-
genden die (bisher weitgehend unberiicksichtigt gebliebene) organisations-
theoretische Konzeption von Werner Kirsch (und seinen Mitarbeitern) vorstel-
len, die unter der Headline einer "evolutiondren FOhrungslenre” Unternehmun-
gen in der Tat als neuerungsfahige bzw. “evolutionsfahige" Systeme begreift
und dabei in expliziter Weise auch normative Fragestellungen aufgreift.53 Die

83. Schon die hier angedeutete Terminologie weist auf Parallelen des Kirsch’-
schen Bezugsrahmens zu der St. Gallener Konzeption eines "evolutionaren
Managements" hin {vgl. dazu Kirsch 1985: 331; A-19860 sowie ausfihrlich
Ringlstetter 1988). Ich werde diese Konzeption in der vorliegen-den Arbeit aber
nur von Fall zu Fall berlicksichtigen, weil sie m. E. einen erheblich geringeren
Komplexitatsgrad als der Kirsch’sche Bezugsrahmen erreicht und sie entweder
die neueren Entwicklungen der Systemtheorie oder aber die alternativen Theo-
rien handlungstheoretischer Provenienz gar nicht erst zur Kenntnis nehmen
(das gilt etwa fur Malik 1984; H. Ulrich 1984; fir eine Ausnahme vgl. aber
Dyllick 1982). In Probst (1987) findet man zwar ein umfangreiches Literatur-
verzeichnis; nach einer kritischen Auseinandersetzung mit den hier genannten
Arbeiten bspw. der Systemtheorie sucht man aber vergeblich. Die Arbeit von

" Sprungli (1981) werte ich als einen frihen (und dankenswerten) Versuch, das
von Jantsch angeregte “Evolutionsparadigma® auch einem deutschsprachi-
gen, betriebswirtschaftlichen Leserkreis zugénglich zu machen; aber auch hier
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Darstellung dieser Konzeption (Kap. 1.41) kann freilich fir das in der voriie-
genden Arbeit anvisierte Theorievorhaben nur den Ausgangspunkt bilden. Ich
mochte wenigstens einige Schwierigkeiten des Kirsch’schen Bezugsrahmens
aufzeigen (Kap. 1.42), um dann die Punkte zu markieren, an denen sich ein
Neubeginn entlangtasten kann (Kap. 1.43).

1.41 Evolutionsfihige Systeme und fortschrittsfdhige Orga-
nisation: ein Uberblick

Die Darstellung einer Theoriekonzeption, die sich in stdndigem FluB befindet
(man kénnte auch sagen: die selbst evolutionar ist)®4, ist fir den Beobachter
immer ein Problem; darauf hinzuweisen wirkt leicht etwas trivial. Im vorliegen-
den Fall mochte ich auf diesem Hinweis aber beharren: Kirsch hat seine Kon-
zeption immer noch nicht in einer zusammenfassenden Verdffentlichung vor-
gestellt. %5 Es existieren, was Vergffentlichungen anbelangt, nur eine Reihe
kurzerer Skizzen und daneben eine Vielzahl von Arbeitspapieren, in denen vor
dem Hintergrund ganz unterschiedlicher, inkommensurabler Theoriebausteine
einzelne Aspekte variiert werden, ohne daB dabei der Versuch einer weiterge-

fehit m. E. unter mancherlei Aspekten die kritische Distanz zu den dort aufge-
griffenen Ansétzen.

64. DaB die Kirsch’'sche Konzeption sich in einem FluB befindet, zeigt sich schon
an den mehrfach gednderten Etikettierungen: Wurde zunachst noch von ei-
nem Konzept der “innovativen" bzw. der "fortschrittsfahigen® Organisation ge-
sprochen (vgl. z. B. Kirsch et al. 1979: 128ff.; Kirsch 1979; 1984]), so wird heute
die Rede von einem Konzept “evolutionsfahiger Systeme" vorgezogen (vgl. z.
B. A-1985a: 53i.; Hinder 1986: 397). Das weist zunachst noch einmal auf den
semantischen Zusammenhang der hier genannten "neuerungshaltigen” Be-
griffe hin (vgl. oben Kap. 1.1). Gleichzeitig ist damit aber auch eine sub-
stantielle Verénderung der Betrachtungsweise verbunden: Ging es friher tat-
sachlich nur darum, Bedingungen einer “innovativen” bzw. “fortschrittsfahigen”
Organisation herauszuarbeiten, so soll heute eine allgemeinere QOrganisations-
theorie geschaffen werden, innerhalb derer die “fortschrittstahige Organisation”
ein spezifisches, evolutionar sich erst ausdifferenzierendes "Sinnmodell* be-
zeichnet.

65. Eine solche Verdffentlichung ist zwar seit 1angerem geplant (vgl. Kirsch 1984:
iff.); eine Realisierung ist aber noch nicht in Aussicht. Mir scheint, daB dafir
&hnliche Griinde eine Rolle spielen wie fir die Schwierigkeiten einer Kurzdar-
stellung. Vgl. dazu oben im Text.
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henden Systematisierung unternommen wird. Ein Ansatz zu einer soichen Sy-
stematisierung findet sich zwar bei Hinder (1986: 3871f.); aber dieser Versuch
ist m. E. in so starker Weise durch die duale System/Lebensweit-Konzeption
von J. Habermas (1981a; 1981b) gepragt® und geht so wenig auf die neueren
Entwicklungen in der Systemtheorie ein,%’ daB er zumindest dem heutigen
Stand der Kirsch’schen Theoriekonzeption kaum noch angemessen ist. Die
folgende Skizze soil hier eine alternative Rekonstruktion entwickeln; aber eben
diese wird durch die genannten Schwierigkeiten relativiert.?8 Auch muB ich
mich hier auf eine mehr oder weniger skizzenhafte Darstellung beschranken.

Beginnen mdchte ich damit, den normativen Aspekt dieses Bezugsrahmens
zu entfalten.

(1) Der normative Aspekt bildete den Ausgangspunkt der Kirsch’schen Uber-
legungen Tberhaupt: Von Anfang an ging es ganz wesentlich darum, ein or-

=~ ganisationstheoretisches Fihrungsmodeli®® zu beschreiben, das den Be-
schreibungen empirisch existierender Unternehmungen als ein Vergleichsmo-
dell gegenibergestelit werden kann:

"Aut der Grundlage einer (Neu-)Konstruktion einer Filhrungsphilosophie
und der damit verbundenen Konzeption eines entsprechenden Kontex-

66.

67.

69.

Eine durch diese Differenz geleitete Rekonstruktion liegt freilich deshalb nahe,
weil Kirsch in mehreren Arbeiten (1984j, A-1984a; A-1985a; A-1985b) seinen
Forschungsansatz durch den Versuch charakterisiert, das System- und das
Lebensweltparadigma auch innerhalb der Organisationstheorie zusammenzu-
fihren. Inzwischen haben sich hier aber Tendenzen einer Weiterentwicklung
herauskristallisiert, vor deren Hintergrund sich die Frage aufdrdngt, ob die
Habermassche Dichotomie nicht eher eine Behinderung denn eine fruchtbare
Leitunterscheidung fiir die Theoriearbeit darstelit.

Das gilt trotz seiner Uberlegungen zur Systemtheorie von Buhi (1982; vgl.
Hinder 1986: 2921f.). Die Hinweise zu “der sich verstérkt als Paradigma einer
allgemeinen Systemtheorie durchsetzenden Theorie autopoietischer Systeme”
(300) weisen jedenfalls, bei genauerer Befrachtung, aut einen eher rheto-
rischen Gebrauch dieses Bezugsrahmens hin.

Der Versuch einer Systematisierung bedeutet, da8 ich in manchem (insb. in
Abschn. (1)) Uber das hinausgehen werde, was in den Arbeiten von Kirsch
(und Mitarbeitern) explizit ausgefiihrt wird. Ich hoffe aber, "im Geiste" dieser
Arbeiten zu argumentieren; teilweise kann ich mich dabei auch auf m{indliche
Diskussionsbeitrage anlaglich eines Forschungsseminars im Januar 1987
berufen.

DaB es von vorneherein um den Entwurf eines Fihrungsmodells ging, ist die
Folge einer Sichtweise, die die Betricbswirtschaftslehre (berhaupt als eine
angewandte Fiihrungsiehre versteht. Vgl. ausfuhrlich Kirsch (1977; 1984e).
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tes fir die Analyse und die Konstruktion von Flihrungssystemen ent-
wickelt .. (der; Anm. d. Verf.) Forscher ein kontextspezifisches 'Fih-
rungsmodell’, das kontrafaktischer Natur ist. Dieses FGhrungsmodell bil-
det dann die weitere Basis fiir die theoretischen, explikativen und tech-
nologischen Forschungsbemuhungen dieses angewandten Forschers.
Extrem ausgedriickt: Dieser Forscher konzipiert eine neue Praxis, fir die
er angewandte Wissenschaft betreibt. Dabei muB er keineswegs ein rein
spekulativer Utopist sein. Sein 'Fihrungsmodell’ muB sehr wohl Be-
schrankungen genligen, die sich aus dem vorhandenen theoretischen
und empirischen Wissen der Erfahrungswissenschaften ergeben.”
(Kirsch et al. 1979: 129f.)

Das "Fuhrungsmodell', um das es hier geht, ist die fortschrittsfahige Orga-
nisation; deren Beschrankungen oder Bedingungen sollen im Zuge der For-
schungsbemihungen ausgelotet werden. Vor dem Hintergrund der kritischen
Diskussion, die in den letzten Jahren sich gerade Uber den Fortschrittsbegriff
entziindet hat (vgl. oben Kap. 1.1), erscheint es freilich wenig sinnvoll, diesen
Begriff inhaltlich definieren zu wollen.”® Die Festsetzung, daB “Fortschritt" sich
immer auf die Befriedigung von BedUrfnissen derjenigen bezieht, die vom
Handeln der Unternehmung direkt oder indirekt betroffen sind, dient denn
auch nur als eine Heuristik, um von hier aus direkt nach den Bedingungen ei-
nes Fortschritts fragen zu kdnnen (vgl. Kirsch A-1984a: 1). Die Argumentati-
onslogik wird geradezu herumgedreht: Ein System ist ex definitione fort-
schrittsfahig, wenn bestimmte Bedingungen erfllit sind bzw. verschiedene
Sekundarfahigkeiten vorhanden sind (vgl. ebenda: 3). Das bedarf nun aber
der ndheren Ausarbeitung.

Abb. 1 gibt hierzu einen Uberblick. Ein (nicht-kontingenter) Fortschritt bei der
Befriedigung von Bedirfnissen setzt zunachst voraus, daB das System bzw.
die Unternehmung fortschrittsfdhig ist. Das bedeutet, daB die Unternehmung
einerseits bestimmte (Sekundér-)Fahigkeiten besitzen und andererseits ein
bestimmtes Rationalisierungsniveau erreicht haben muB; beides sind notwen-

70. Das bedeutet nicht, daB man sich auf diese Diskussion nicht weiter einiast - im
Gegenteil. Eine Konzeption, die den Fortschrittsbegriff zu ihrem Ausgangs-
punkt nimmt, wiirde gar nicht mehr ernstgenommen werden, wenn sie die zeit-
gendssische Auseinandersetzung um die "Moderne” nicht kritisch refiektiert.
Darin liegt denn auch der Grund fir die immer wiederkehrenden grundlagen-
theoretischen und methodologischen Erérterungen, die sich sowohi in Kirschs
als auch in den Arbeiten seiner Mitarbeiter finden lassen - und die auch in der
vorliegenden Arbeit eine so groBe Rolle spielen.
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dige (aber noch nicht hinreichende) Bedingungen, daB es Uberhaupt zu einem

{~ Fortschritt kommen kann. Als zentrale Fahigkeiten gelten dabei die Hand-

*\_ lungsfahigkeit, die Lernfahigkeit und die "Responsiveness”,”! wahrend der Ra-

\tionalisierungsgrad sich nach dem AusmaB der Differenzierung des Vernunft-

begriffes in einen kognitiv-instrumentellen, einen moralisch-praktischen und
einen &sthetisch-praktischen Rationalititsaspekt bemiBt.”2

Zirkuldre
" Verflechtung
Rationalisierungs — -
jgrad | Fahigkeiten
III H \\
/ notwendige Bedingungen
i j
.\ i
\ j
\‘\\ I I/,l
hinreichende /
\ Bedingungen
Koevolution™.. i
. _~ Koevolution
> Fd £

Abb. 1: Bedingungen des Fortschritts

71.  In Anlehnung an die verschiedenen Fiahigkeiten einer “aktiven Geselischaft” im
Sinne von Etzioni (1975). In einigen Arbeiten (Kirsch und Trux 1981; Kirsch A-
1984a) sind probeweise noch andere Fahigkeiten eingefihrt worden, z. B. eine
*asthetische” und eine "moralische” Fahigkeit. Das im Text genannte Drei-
gestirn scheint sich aber doch als der "harte Kern" zu behaupten.

72.

Zur Unterscheidung des (als Einhsit gedachten) Vernunftoegritfes von den ein-
zelnen Rationalitdtsdimensionen vgl. Seel (1985: 111.) sowie unten, Kap. 2.43.
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Als handlungsfdhig kann man eine Unternehmung dann bezeichnen, wenn ihr
von auBen bestimmte Aktivititen zugerechnet werden und sie insofern als
“corporate actor" erscheint. Das setzt normalerweise voraus, daB innerhalb
der Unternehmung eine Flihrung existiert, die berechtigt ist, bestimmte Hand-
lungen als fir das Gesamtsystem verbindlich festzulegen. Ebenso muf8 man
wohl das Vorhandensein gewisser Ressourcen (etwa einer "Kriegskasse"; vgl.
Trux und Kirsch 1983) unterstellen.”

Lernfahigkeit bezeichnet die Fahigkeit der Organisation,’® Wissen zu erwer-

ben, mit dem bestimmte Probleme besser als vorher gelést werden kénnen.

- Dabei muB es sich nicht nur um ein kognitiv-instrumentelles Wissen dar(ber

handeln, wie man an die Bedingungen einer kontingenten Welt sich erfolgreich

-~ anpaBt (vgl. Habermas 1981a: 28); es kann auch um ein moralisches Wissen

gehen, wie man in einer konkreten Situation vorgegebene Normen anwendet

oder - falls solche Normen nicht vorhanden sind - wie man neue Normen ge-

neriert, die von "verninftigen” Teilnehmern einer Diskursgemeinschatt als "fair”

angesehen werden (vgl. dazu etwa Kirsch und Knyphausen 1988: 492ff.); und

— ebenso kann es sich um ein &sthetisches Wissen handeln, das eng mit der

Interpretation und der Schaffung von Wertstandards zusammenhangt, in
deren Lichte die Bedurfnisse von Betroffenen jeweils beurteilt werden.

Von Responsiveness kann man schlieBlich sprechen, sofern die Organisation
in der Lage ist, die Bedurfnisse von Betroffenen nicht nur aus einer objektivie-
renden Einstellung wahrzunehmen, sondern auch die Kontexte zu erfassen,
vor deren Hintergrund diese Bedurfnisse Gberhaupt erst einen "Sinn" ergeben.
Dazu bedarf es eines Wechsels von der objektivierenden zu der Einstellung
eines Teilnehmers, der in dem betreffenden Kontext "zu Hause" ist. "Echte"

73.

Hier und im folgenden kann es sich natiirlich nur um schlagwortartige Cha-
rakterisierungen handeln, die nur eine intuitive Plausibilitdt beanspruchen. Vgl.

~ ausflhrlich etwa Kirsch (1984j: 1022ff.); Hinder (1986: 396ft.).

74.

Ich werden im folgenden Formulierungen benutzen, die von manchem sicher
als "organizistische Metapher" angesehen wird (vgl. z. B. Vanberg 1983). So-
fern man aber davon ausgeht, daB3 eine Unternehmung "handlungsféhig” in
dem im Text genannten Sinne ist, dlrfte sich das Problem von selbst auflésen:
Lernfahigkeit und Responsiveness "der" Organisation ist dann eine abkir-
zende Redeweise dafir, daB es in der Organisation eine Filhrung (einen "Con-
trolling Overlayer”; vgl. Kirsch 1976a) gibt, deren Handlungen von auBen als
Handlungen der Organisation angesehen werden.
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Responsiveness kann sich mithin nur entwickeln, wenn in der Unternehmung
neben "strategischem" auch "kommunikatives" Handeln vorkommt.

Mit dem (auf Habermas zurlickgehenden) Begriff des kommunikativen Han-
deins ist schon das angesprochen, was oben als “(Aus-)Differenzierung des
Vernunitbegriffes” bezeichnet worden war. "Fortschritt” kann sich kaum nur
darauf beziehen, daB man bestimmte Ziele in einem instrumentellen Sinne
besser erreicht als vorher; das wirde einen Rickfall in ein Fortschrittsver-
standnis bedeuten, das im Zuge der Entwicklung der modernen Gesellschaft
mehr als zweifelhaft geworden ist (vgl. oben, Kap. 1.1). Kirsch greift deshalb
die These von Habermas auf, daB gerade in dieser Entwicklung der Vernunft-
begriff sich ausdifferenziert hat und man "Rationalitdt" nun entweder unter
kognitiv-instrumentellem oder moralisch-praktischen oder sthetisch-prakii-
schen Aspekten beurteilen kann (vgl. etwa Kirsch 1984g: 651ff; 1984j:
1012ff.). Diese Ausdifferenzierung ist aber mit einer Ausdifferenzierung von
"Wertspharen" (M. Weber) verbunden gewesen, in denen spezielle Probleme
immer nur unter einem der genannten Aspekte behandelt worden sind (vgl.
ausfGhrlich Habermas 1981a: 205ff.). In der Wirtschaft und damit in Unter-
nehmungen hat man sich (mit den beschriebenen Folgen fir den Fortschritts-
begriff) auf den kognitiv-instrumentellen Aspekt beschrankt; und zweifellos ist
gerade das ein "Erfolgsgeheimnis” der westlichen Industriegesellschaften ge-
wesen (vgl. Kirsch und Knyphausen 1988: 500). inzwischen sind aber die Dys-
funktionen dieser Vereinseitigung offenbar geworden. Fur die Zukunft geht es
daher um den "Re-Entry" der abgeschobenen Rationalitatsdimensionen auch
in die Unternehmungen. Nur so kann "Fortschritt” erzielt werden.

An diese Formulierungen lassen sich zwei Uberlegungen anschlieBen. Erstens
weist die Bezugnahme der verschiedenen "Fahigkeiten” einer Organisation auf
die genannten Rationalitatsaspekte auf eine zirkutare Verflechtung der einzel-
nen Dimensionen hin.”® Organisatorisches Lernen setzt beispielsweise vor-
aus, daB die organisatorische "Lebenswelt" bis zu einem gewissen Grade ra-
tionalisiert ist, daB also Argumentationen stattfinden, in denen die Beteiligten

75. In Analogie etwa zu dem, was Teubner (1987b: 101ff.) als "hyperzyklische
Verknipfung” verschiedener Systemkomponenten bezeichnet (im Anschiuf3 an
Eigen und Schuster 1977; vgl. unten, Kap. 3.33).
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unter den genannten Aspekten Geltungsanspriche stellen und somit versu-
chen, sich wechselseitig zu Uberzeugen (vgl. dazu ausfuhrlich Kirsch A-
1986a). Eine soiche Rationalisierung ist ihrerseits nur mdglich, wenn beispiels-
weise ein hinreichendes MaB an Handlungsfahigkeit vorhanden ist; ohne
Handlungsfahigkeit ware schon der Bestand der Organisation und somit die
"Substanz" gefahrdet, an der eine Rationalisierung der organisatorischen
Lebenswelt Gberhaupt erst ansetzen kann. Die Handlungsfahigkeit kann aber
wiederum dadurch gesteigert werden, daB eine Responsiveness gegentber
den Lebens- und Sprachformen der vom Handeln der Organisation Betroffe-
nen vorhanden ist: Ein Handeln, das von den Betroffenen ékzeptiert wird,
darfte auf weniger Widerstande bei der Implementierung treffen und mit der
Zeit eine "diffuse Unterstitzung" (Easton) schaffen, die die Handlungsfahigkeit
verbessert.

Es durfte klar sein, daB es sich hier nur um Beispiele der zirkuldren Ver-
knOpfung der verschiedenen Komponenten handeln kann. Die Pointe aber ist,
daB mit dieser zirkularen Verknipfung auch so etwas wie "Selbstreferenz”
moglich ist. Man kann jetzt auch lernen zu lernen; und man kann handeln, um
gerade dadurch handlungsféhig zu bleiben bzw. die Handlungsfahigkeit zu
verbessern. Vor allem im Falle der "selbstreferentiellen Rationalisierung” hat
das dramatische Konsequenzen: Man betrachtet jetzt die Idee einer Rationali-
sierung im Unternehmen nicht mehr als selbstverstandlich vorgegeben, son-
dern argumentiert auch Uber die Rationalitét einer solchen Rationalisierung.
Damit aber zeigt sich, daB das Konzept der fortschrittsfahigen Organisation
schon von der Anlage her ein Konzept ist, das sich von dem vorgegebenen,
spezifisch “modernen" Verstandnis von Rationalitdt und Fortschritt freimacht
und sich auf die Paradoxien dieser beiden Begriffe systematisch einlaBt. Das
Etikett der "fortschrittsfahigen Organisation” bedeutet mithin tatséchlich keinen
Rickfall in eine Konzeption, an deren Voraussetzungen heute keiner mehr so
recht glauben kann, sondern den Versuch zu denken, was "Fortschritt" noch
heiBen kann, nachdem man die Metaphysik der Moderne hinter sich gelassen
hat.

Das war aber erst die eine Folgerung, die sich an die oben skizzierten Uberle-
gungen anschlieBen 1aBt. Zweitens namlich zeigt der gesellschaftstheoretische
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Ausgangspunkt, der sich durch das Aufgreifen der Weberschen bzw. der Ha-
bermasschen These einer Ausdifferenzierung von ‘Wertsphéren" bzw. von
"Subsystemen” der modernen Gesellschaft ergibt, daB man die Fortschrittsbe-
dingungen einer Organisation nicht erfassen kann, ohne daB man deren ge-
selischaftliche Einbindung genauer beriicksichtigt. Gesellschaft und Organisa-
tion sind immer in einen koevolutiondren Zusammenhang eingebettet, in dem
zwar die eine oder die andere zeitweise ‘in Fiihrung gehen" mag, in dem aber
die Schere zwischen den beiden Entwicklungslinien sich nicht beliebig weit
offnen kann.”® Entsprechend muB den beiden bisher behandelten notwendi-
gen Bedingungskomplexen fir die Fortschrittsfahigkeit einer Organisation
noch als hinreichende Bedingung fiir einen tatsachlichen Fortschritt hinzuge-
figt werden, daB das “organisatorische Feld" bestimmte Merkmale aufweist
(vgl. Kirsch A-1984a: 6ff.). Es dirfte beispielsweise wenig Sinn machen, von
einem Unternehmen eine sehr weitgehende Beriicksichtigung moralischer Ar-
gumente zu erwarten, wenn in einer marktwirtschaftlich verfaBten Gesellschaft
die Unternehmungen gerade davon weitgehend entlastet werden und der zen-
trale Imperativ einfach darin besteht, unter Wahrung bestimmter Nebenbedin-
gungen Gewinn zu erwirtschaften.”” Andererseits ist klar, daB sich salche
Imperative &ndern kdnnen, daB die Geselischaft’® also im Hinblick auf die
- Anforderungen, die sie an das Handeln von Unternehmungen stelit und in de-
‘ren Lichte Fortschrittskriterien definiert werden, “anspruchsvoller” wird. Was

76. Dieser Sachverhalt IaBt sich durch ein Schaubild illustrieren, das auf Jantsch

(1975: 215; 1979: 350) zurlickgeht. Ich verzichte hier aber auf eine nochmalige
\2Niedergabe; es findet sich etwa in Branti (1985: 291) sowie in Hinder (1986:
87).

Der hier zum Ausdruck kommende Eigennutz-Gedanke ist in der Adam-Smith-

schen Philosophie bekanntiich selbst Bestandteil einer spezifischen, Egoismus

und Utilitarismus verbindenden Moralkonzeption gewesen. Vgl. dazu ausfubr-
lich Samuels (1977) sowie, was das Schicksal dieser Moralphilosophie in der
neueren Wirtschaftstheorie anbelangt, Donaldson {1982: 72ff); Schreuder

(1978: 74ff.).

78. Die Gleichsetzung von *organisatorischem Feld" und "Geselischaft’, die hier
implizit vorgenommen wird, bedeutet eine Vereinfachung: Man kann sich
durchaus vorstellen, daB innerhalb einer Gesellschaft unterschiedliche "Domé-
nen" existieren, die unterschiedliche Fortschrittsbedingungen definieren. Das
Unternehmen kann damit unter Umstanden wéhlen, in welcher Doméne es
agieren will - und das kann man als ein Problem begreifen, dessen Behand-
lung selbst nicht unwesentlich etwa vom AusmaB der moralisch-praktischen

Rationalisierung der organisationalen Lebenswelt abhangt. Vgl. Kirsch (A-
1984a: 13f).
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heute noch als Fortschritt gilt, kann morgen schon selbstverstandlich sein
oder sogar negativ bewertet werden.

(2) Die vorstehenden Ausfihrungen haben ein Modell beschrieben, das in ho-
hem MaBe kontrafaktischen Charakter besitzt und damit normative Standards
setzt. Gleichzeitig ist, wenigstens in Umrissen, deutlich geworden, daf3 diese
normativen Standards nicht einfach durch den Theoretiker "gesetzt" werden,
sondern eng mit dem verbunden sind, wie in der Organisation selbst gehan-
delt, gedacht und argumentiert wird. Und es hat sich gezeigt, daB eine fort-
schrittsfahige Organisation weitgehend ‘reflexiv" ist, daB sie also das, was sie
als "Fortschritt” oder "Rationalitat" behandelt, selbst kritisch hinterfragt. Wir
werden (unter (3)) noch sehen, weiche Konsequenzen sich daraus auch fir
das Rationalitatsverstandnis der Theorie selbst ergeben.

Die Konzeption der fortschrittsfahigen Organisation ist aber nicht nur der
Kristallisationspunkt einer normativen Organisationstheorie, wie sie in den
vorhergehenden Teilkapiteln gefordert worden ist, sondern gleichzeitig auch
Bestandteil einer Theorie evolutionsféhiger Systeme, einer Theorie also, die
der Frage nach der Entstehung des Neuen einen zentralen Stellenwert ein-
raumt.”® Der Grundgedanke besteht darin, daB Unternehmungen prinzipiell
evolvieren kdnnen und in dieser Evolution eine Entwicklungslogik durchlaufen,
an deren Spitze die fortschrittsfahige Organisation steht.

Das bedeutet nicht, daB es nach Erreichen dieses Entwicklungsniveaus keine
Evolution mehr gibt: Es fehlen lediglich die Kategorien, um diesen Wandel zu

79.- - Die Sprachregelung, von einer Theorie evolutionsfahiger Systeme statt von
einer Theorie der fortschrittsfahigen Organisation zu sprechen, ist von Kirsch
erst in neueren Arbeiten eingeflihrt worden (vgl. z. B. A-1985a: 54; A-1985b:
62f.; Hinder 1986: 397f). Die wesentliche Motivation zu dieser terminolo-
gischen Verdnderung lag wohl in der Mehrdeutigkeit, die der Fortschrittsbegriff
in dem Gesamtkonzept zundchst hatte (vgl. Hinder 1986: 396f.); der Evoiu-
tionsbegriff erscheint demgegeniber allgemeiner zu sein und gerade deshalb
eine Préazisierung des Fortschrittsbegriffes zu erlauben. Zudem scheint der
Evolutionsbegriff eine Art “Zeitgeist” wiederzuspiegein und die Etikettierung
einer Theorie mit diesem Begriff einen gewissen Rezeptionserfolg zu verspre-
chen. Schon aus dem Titel der vorliegenden Arbeit geht hervor, daB auch ich
(aus eben diesen Grunden) diese Sprachregelung Ubernehme, auch wenn der
Begriff des "neuerungsfahigen Systems" unter manchen Aspekten vielleicht
angemessener ware.
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beschreiben. Die fortschrittsfahige Organisation ist ein Modell, fir das es
entweder in der Empirie gewisse Anhaltspunkte gibt oder das sich auf der Ba-
sis des gegenwartigen Wissensstandes denken 148t und deren Evolution mit
eben den Kategorien, mit denen das Modell selbst beschrieben wird, rekon-
struiert werden kann. Vorher liegen diese Kategorien noch nicht vor; und des-
halb kann auf einer fritheren Entwickiungsstufe auch das Konzept der fort-
schrittsfahigen Organisation noch nicht am Horizont erscheinen. Die Verbin-
dung dieses Denkmodells mit der Idee einer Entwicklungslogik gleicht insofern
dem "Versuch einer Miinchhausiade, .. (dem; Anm. d. Verf.) Versuch namiich,
sich am eigenen Schopfe aus dem Wasser zu ziehen. ... Von Entwicklungslo-
gik zu reden bedeutet nichts anderes als dieses hdhere Entwicklungsniveau

rekonstruktiv zu erfassen und das eigene Denken als "logisches’ Ergebnis die-
ser Entwicklung zu objektivieren."80

Sowohl in den Arbeiten von Kirsch (z. B. A-1985a; Kirsch und Brantl 1986:
327ff.) als auch in der Verdffentlichung von Hinder (1986: 396ff.) entsteht
haufig der Eindruck, als wenn die Entfaltung der Idee einer Entwicklungsiogik
schon als eine Theorie evolutionsfahiger Systeme verstanden wird.81 Aber
eine solche Theorie kann man sich natlirlich auch vorstellen, ohne daf in ir-
gendeiner Weise auf die Idee einer Entwicklungslogik rekurriert wird. Ich
méchte mich daher hier mit einer sehr kurzen Skizze dieser idee begnugen,
einerseits, um die Darstellung des Kirsch’schen Bezugsrahmens abzurunden,

und andererseits, um die im nachsten Abschnitt ansetzende Kritik etwas zu
erleichtern.

80. Eder (1985: 486; Anm. 6). Hier wird, vor dem Hintergrund einer Theqrie
moralischen Lernens, die von der Anlage her mit der Kirsch’schen Konzeption
durchaus Parallelen aufweist, auch darauf hingewiesen, da das Postulat eines
"hdchsten gegenwartig vorstellbaren Entwicklungsniveaus” (Kirsch und Knyp-
hausen 1988: 503) nicht unbedingt mit dem Anspruch des einzig richtigen
Theoriekonzeptes verbunden ist. Das wére vermessen. "Denn jedes Ergebnis
einer Entwicklung erzeugt neue Probiemhorizonte. Man kann nicht sagen, wel-
ches die richtige Moral ist. Man kann nur zeigen, welche der angeboteten
moralischen Lésungen AnschiuBmadglichkeiten flr weitere Losungen systema-
tisch verbaut.” (Eder, a. a. O.)

81. Freilich weist Hinder (1986: 397; Anm. 2) auf die Moglichkeit hin, "den Begriff
evolutionsféhiger Systeme an autopoistische Systemvorstellungen anzu-
schlieBen”, auf diese Weise also eine “eigenstandige* Theorie evolutions-

fahiger Systeme zu entwickeln. Dieser Gedanke wird aber in seiner Arbeit nicht
weiterverfolgt.
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Nach den bisherigen Ausflhrungen wird es nicht dberraschen, daf die Idee
einer Entwicklungslogik wesentlich® anhand der Dimensionen "Systemfahig-
keiten" und "Rationalisierungsniveau" entfaltet wird (vgl. zum folgenden Abb.
2). Beide Dimensionen werden dazu benutzt, organisatorischen Wandel als
die Entwicklung spezifischer "Sinnmodelle" zu charakterisieren, die fir die
einzelnen Entwicklungsstufen prégend sind. Unter einem "Sinnmodeli* kann
dabei ein organisatorisches Weltbild verstanden werden, das "Gber den Sinn
und das Funktionieren einer Organisation Auskunft gibt."83

Weltbilder lassen sich durch ihre Rationalitatsstrukturen kennzeichnen (vgl.
Dux 1982). Gerade bei der empirischen Rekonstruktion organisatorischer
Sinnmodelle kdnnen aber diese Rationalitatsstrukturen (ber den "Umweg" der
Systemfahigkeiten beschrieben werden. Das zeigt sich am deutlichsten im
Falle des "Uberlebensmodells”, bei dem die systemrationalen Kriterien "Flexi-
bilitat", "Offenheit” und "Umweltkontrolle" sich gleichzeitig zur Charakterisie-
rung von Lernfahigkeit, Responsiveness und Handlungsfahigkeit verwenden
lassen. Im Falle des Zielmodells ist dieser Zusammenhang sicherlich eher dif-
fus. Auf dem Niveau der fortschrittsfahigen Organisation haben sich Rationali-
tatsstrukturen und Systemfahigkeiten aber vollstdndig voneinander “"entkop-
pelt" (Habermas) und doch - wie wir schon oben gesehen haben - zirkulér mit-
einander verknUpft. Auf diesem Niveau erst kann man von einer sehr weitge-
henden Reflexivitdt und Autonomie organisatorischer Lernprozesse sprechen.

82. Es gibt auch Ausnahmen. In Kirsch und Trux (1881: 377{f.; ahnlich MaaBen
1986: 68ff.) wird statt auf das Rationalisierungsniveau auf "Mitarbeitertu-
genden” abgestelit; in Kirsch (A-1986a) wird der Rationalisierungsgedanke
gegeniber dem an Habermas angelehnten Sprachspiel noch weiter differen-
ziert; und in Kirsch (A-1986¢: 71ff.) wird schlieBlich anhand spezifischer *Sy-
stembeschreibungen' argumentiert. In Hinder (1986) und in Kirsch (A-1986d)
werden als zusétzliche Dimensionen noch "zunehmende Reflexivitdt" bzw.
“strukturelle Innovationen" (bei der Entwicklung von Fihrungsstrukturen)
eingefihrt.

83. Hinder (1986: 408). - Sinnmodelle bzw. Weltbilder bilden gewissermaBen die
héchste Ebene, auf der sich Unternehmungen beschreiben lassen: Daneben
gibt es noch die Ebene der Oberflachen- (duBerlich wahrnehmbare Verhaltens-
weisen bzw. strukturelle Merkmale) und die Ebene der Tiefenstrukturen (die
Regeln, nach denen die Mitglieder bzw. Teilnehmer der Organisation handeln).
Alle drei Ebenen sind miteinander verknlpft, wobei freilich die Art dieser Ver-
kniipfung keineswegs geklart ist. Vgl. Kirsch (A-1984d) sowie Hinder (1986:
307ff.); zur naheren Charakterisierung von *Weltbildern* auch Klotz (1986:
83ff.).
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Das bedeutet auch, daB die Systemfahigkeiten nun nicht mehr eine Art "magi-
sches Dreieck" bilden, wie das auf frilheren Entwicklungsstufen noch der Fall

Responsiveness Lemfahigkeit Handlungsfihigkeit

e
moralisch ~
praktische

Rationalitat

Fortschrittsfahige
Organisation

instrumentelie
Rationalitit

Flexibilitt

Offenheit Umweltkontrolld 0ber1eben~sm'ode||
der Organisation
Effizienz Effektivitat Zielmodell der
Organisation
_— Risiko
Beflexivitat und _ )
i Entwicklungsniveaus
Autonomie der ‘ |
emproz von Sinnmeodellen

Abb.2:  Die Konzeption einer fortschrittsfahigen Organisation im Rahmen eines

Paradigmas evolutlonsfahlger Systeme (verdndert Ubernommen aus:
Hinder 1986: 412)

84. Diese Abbildung geht von drei unterschiedlichen Sinnmodellen aus. Daneben
lassen sich (nach Kirsch) noch sogenannte "Ubergangsmodelie” festmachen:
das Koalitionsmodell zwischen Ziel- und Uberlebensmodell, das Institutionen-

modell zwischen Uberlebensmodell und fortschrittstahiger Organisation. Vgl.
austihrlicher Kirsch (1988: 255¢.).
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ist (vgl. etwa Kirsch 1981b: 436ff.). Das Denken der FUhrungskréfte ist viel-
mehr durch die Vorstellung gepragt, daB eventuelle Invarianzen jederzeit "ge-
brochen" werden kdnnen (vgl. Galtung 1978: 96) und es keinerlei Tabus flr
die Thematisierung eingefahrener Vorstellungen gibt.

Eher als das Konzept der Entwicklungs/ogik scheint das Konzept der Entwick-
lungsdynamik Ankldnge an das zu enthalten, was man eine Theorie evolu-
tionsféhiger Systeme nennen kénnte.S Freilich ist dieses Konzept bisher noch
nicht weiter ausgearbeitet;Bs es existiert nur eine Reihe kurzer Erklarungs-
skizzen, die kaum systematisch miteinander verbunden sind (besonders deut-
lich bei Hinder 1986: 408). Danach entsteht die innere Dynamik der organisa-
torischen Sinnmodellentwicklung durch die "funktionale Autonomie®, die be-
stimmte Denkfiguren erhalten, wenn sie zunachst noch im Kontext eines vor-
hergehenden Sinnmodells sich etablieren, dann aber sich gerade von diesen
Bezlgen lésen und zum Kristallisationspunkt eines "neuen Denkens" wer-
den.?? Kirsch erlautert diesen Gedanken in der folgenden Weise:

"Welches Sinnmodell die herrschende Kultur pragt, zeigt sich nor-

malerweise an den postulierten Mittel-Zweck-Beziehungen. Dominiert

das Instrumentalmodell (= Zielmodell; Anm. d. Verf), so wird man

normalerweise in der Kultur der Unternehmung Aussagen wie die fol-
gende finden: Wir kdnnen auf lange Sicht unsere gegebenen Ziele nur

85. Die Unterscheidung zwischen Entwicklungslogik und Entwicklungsdynamik
geht auf Durkheim zuriick und wurde insbesondere von Habermas (z. B.
1982b: 226ff.) aufgegriffen. Die Entwicklungsiogik bezieht sich (im Haber-
masschen, gesellschaftstheoretischen Kontext) auf die BewuBtseinsstrukturen
der Teilnehmer einer "Lebenswelt" und beschreibt Lernniveaus, die gewisser-
maBen den Horizont dessen abstecken, was zu einem gegebenen Zeitpunkt in
einer Gesellschaft moglich ist. Die Entwicklungsdynamik beschreibt dagegen
den &uBeren "Gang der Ereignisse", der dafir verantwortlich ist, daB die gesell-
schaftliche Entwicklung den strukturellen Mdglichkeiten tatsachlich auch folgt.
(Das bedeutet - nach Habermas - nicht die Unterstellung einer einseitigen
Kausalrichtung, sondern impliziert einen Wechsel der Erklarungsperspektive
mit unterschiedlich gerichteten Kausalitaten (233f.).)

86. Den Grund fir die bisher eher stiefmiitterliche Behandlung dieses Konzeptes
habe ich oben angedeutet: Es wird offensichtlich davon ausgegangen, daB
das Konzept der Entwicklungs/ogik den Grundbestandteil einer Theorie evolu-
tionsfahiger Systeme darstellt.

87. Das kann organisationsintern zu einer (weiteren) Proliferation unterschiedli-
cher, "inkommensurabler® Kontexte flhren. Entsprechend durften auch der Ra-
tionalisierungsgrad und die Verteilung einzelner "Fahigkeiten” organisations-
intern mehr varileren, als die Oberflachenbetrachtung der Abb. 1 suggeriert
hat.
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erreichen, wenn wir auch das Uberleben sichern, uns zu diesem Zvo_/ec*
in der Gesellschaft hinreichend institutionell verankern und auch einen
gewissen Fortschritt bei den ubrigen Organisationsteilnehmern erret-
chen. Uber solche Mittel-Zweck-Aussagen tauchen neue Sinn-Themen
auf, die jedoch haufig spéater eine gewisse funktionale Autonomie er-
halten. Dies flhrt mit der Zeit nicht selten zu einer Umkehrung der
urspriinglichen Mittel-Zweck-Postulate: Wir kdnnen nur Gberleben, un-
sere Funktion in der Gesellschaft erilillen und per saldo fir alle einen
Fortschritt erzielen, wenn wir nicht aus den Augen verlieren, da wir in

erster Linie dafiir da sind, bestimmite Ziele zu erreichen. (Kirsch A-
1987b: 67; Hervorh. weggelassen)

Die duBere Dynamik kann (im Anschiu an M. Weber) durch das Zusammen-
spiel von "ldeen' und "Interessen" beschrieben werden (vgl. Hinder 1986:
5511f.). Interessen werden durch ldeen begrindet; innerhalb eines sozialen
Systems haben (langfristig) nur solche Interessen die Chance einer Durch-
setzung, die wenigstens tendenziell als legitim erachtet werden. Umgekehrt
kdnnen aber Ideen sich auch nur dann durchsetzen, wenn sie sich mit be-
stimmten Interessen verbinden. "Neue" Ideen mdgen sich vor allem in Krisen-
zeiten etablieren kdnnen, in denen die alten Problemidsungsmuster versagen

und die Bereitschaft zur Aufnahme solcher Ideen tatséchlich vorhanden sein
mag.

(3) "Fortschrittstahige Organisation’ und “evolutionsfahige Systeme* sind der
Kern dessen, was Kirsch (A-1986b) als "evolutionare Fihrungslehre” bezeich-

net. Die Leitideen dieser FUhrungslehre lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

"(1) Man betrachtet Unternehmungen bzw. Organisationen als evolu-
tionsfahige bzw. evolvierende Gebilde oder Systeme.

(2) Es gibt so etwas wie eine 'evolutionére Rationalitat’, die derjeni_g__e
zum Ausdruck bringt, der sich in seinem Handein der Komplementaritat
von 'prinzipieller’ und 'okkasioneller’ Rationalitat bewuBt ist.

(3) Man kann sich eine Philosophie eines 'evolutiondren Managements’
vorstellen, die es in den Kulturen der Organisationen zu verankern gilt.”
(Kirsch A-1986b: 3f.; leicht verandert)

Die erste dieser Leitideen habe ich in den vorhergehenden Abschnitten hin-
reichend ausgefihrt; die beiden anderen Leitideen bedGrfen hier aber einer
kurzen Erlauterung. Die Rede von der “evolutiondren Rationalitat" bzw. der
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"Komplementaritat von prinzipieller und okkasioneller Rationalitat” bezieht sich,
streng genommen, zunachst einmal nur auf die “fortschrittsfahige Organisa-
tion", in der durch die Reflexivitat des Vernunftbegriffes die universalistischen !
Konnotationen einer "prinzipiellen Rationalitat" verloren gehen und man "okka-
sionell" auch so handeln darf, wie es deren Prinzipien gerade nicht zu entspre-
chen scheint.88 Die fortschrittsfahige Organisation ist aber letztlich nichts an-
deres als eine Verkdrperung des Weltbildes, das der Theorie, durch die sie
erst konstituiert wird, selbst inh&rent ist. Auch die evolutionédre Fiihrungslehre
kann deshalb als eine Theorie begriffen werden, die das universalistisch-mo-
derne Rationalitatsverstédndnis sowie den Anspruch "wahrer Erkenntnis” hinter
sich gelassen hat und stattdessen auf eine "evolutiondre Rationalitat” setzt. Sie
setzt, mit anderen Worten, durchaus auf Rationalitét; aber sie wird mit einem
Zug von "evolutionarer Gelassenheit" (vgl. ahnlich Hoffe 1984: 147f.) formu-
liert, die den Glauben an irgendwelche Letztbegrindungsanspriche langst
schon verloren hat.

Die Philosophie eines "evolutiondren Managements”,2? die es in den Kulturen
der Organisationen zu verankern gilt, ist eine Fihrungsphilosophie, die zu
einer Rationalisierung® der Unternehmenspolitik beitragen und insofern eine
“geplante Evolution” (Kirsch et al. 1979: 52ff.; 325ff.; Trux et al.: 6ff.; usw.) des
Unternehmens in Gang setzen soll. Das Modell der fortschrittsfahigen Organi-
sation kann hier als die Formulierung eines ldeals interpretiert werden, das flr
diese Evolution steuernde Funktionen Ubernimmt. Mit der Evaluierung des
Modells der fortschrittsfahigen Organisation (oder vergleichbarer Modelle)

88. Die Unterscheidung zwischen prinzipieller und okkasioneller Rationalitat wird
naher ausgefihrt in Spinner (1986a; 1986b). Ich werde darauf in Kap. 2.4 noch
zurGickkommen.

89. In frliheren Arbeiten wird haufig von der Philosophie eines strategischen
Managements gesprochen (vgl. z. B. Kirsch 1984g: 497ff.; Kirsch et al. 1985:
11ff.; aber auch noch Kirsch und Knyphausen 1988: 489). lhre zentralen inhal-
te sind: (1) das Denken in Erfolgspotentialen; (2) der gemaBigte Voluntaris-
mus; (3) die strategische Mobilisierung der operativen FUhrungskrafte; und (4)
das Bemihen um neue Sinnmodelie als Entgegnung der sog. "stillen Revolu-
tion" in der Gesellschaft (vgl. Kirsch et al. 1985: 13f.; MaaBen 1986: 5ff.). Die
Philosophie eines evolutiondren Managements hat, wie mir scheint, demge-
geniiber einen noch allgemeineren Charakter; die Punkte (1) und (3) verlieren
hier wohl etwas an Gewicht.

90. Verstanden hier in einem Sinne, der auch die Welterentwicklung der verschie-
denen Systemfahigkeiten einschlieBt.
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leistet auch die FUhrungslehre einen Beitrag zu einer solchen Rationalisierung.
Dabei gibt sie sich freilich keinen lllusionen hin: Die Zukunft ist nicht machbar,
und ein Voluntarismus ist kaum eine angemessene Pasition. Es kann allenfalls
um einen "gemasigten Voluntarismus® gehen, der Eigenentwickiungen des Sy-

stems nicht ausschlieBt und "Fihrung" eher mit einer Katalysator- denn mit
einer direkten Steuerungsfunktion verbindet.

Mit dieser Uberlegung konnen wir die Darsteliung des Kirsch'schen For-
schungsprogramms zunéchst zum AbschiuB bringen. Wir haben gesehen,
daB sich hier in der Tat eine Theoriekonzeption anbahnt, die einerseits die
Frage nach der Entstehung des Neuen hinreichend thematisieren und ande-
rerseits normativen Anspriichen geniige leisten kann. Es dirfte deshalb nicht
verwundern, daB auch die vorliegende Arbeit in vielem an die hier vorhande-
nen Vorarbeiten anschlieBt und den Versuch unternimmt, den bisher eher ais
"Vision" erschauten Bezugsrahmen (vgl. Kirsch A-1986b: 4) fortzuentwickeln.
Freilich mdchte ich dabei manche Weichenstellungen anders vornehmen, als

das bisher der Fall war. Die Griinde dafir sollen im folgenden erlautert
werden.

1.42 Zur Kritik des Kirsch’'schen Bezugsrahmens

Ich habe es bisher weitgehend vermieden, den von Kirsch und seinen Mitar-
beitern anvisierten Bezugsrahmen als eine Konzeption vorzustellen, mit der
jene zweistufige Theorieanlage, mit der Habermas (1981a; 1981b) die moder-
nen Gesellschaften erfassen will, auch aut die Organisationstheorie Ubertra-
gen werden soll. In diesem Sinne wirde es auch hier darum gehen, das Sy-
stem- und das (handlungstheoretische) Lebensweltparadigma - jene beiden
Paradigmen, die die sozialwissenschaftliche Tradition der vergangenen Jahr-
zehnte so entscheidend gepragt haben (vgl. nur Vanberg 1882a) - "in nicht
rhetorischer Weise miteinander zu verknipfen® (vgl. Habermas 1981a: 8). In
der Tat deuten eine Vielzahl von Textstellen darauf hin, daB mit dem Kirsch'-

schen Konzept evolutionsfahiger Systeme bzw. der fortschrittsfahigen Organi-
sation eine solche Verbindung geschaffen werden soll.
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Grundsétzlich geht man von der gleichen System/Lebenswelt-Unterscheidung
aus, wie sie auch Habermas verwendet. Hinder faBt dessen Konzeption wie
folgt zusammen:
“Habermas (1981a und 1981b) verwendet die Begriffe 'System’ und
’Lebenswelt’, um unterschiedliche Betrachtungsweisen einer sozialen
Realitdt auszudriicken. Ein Forscher hat ein Systemkonzept, wenn er ein
soziales Feld aus der Beobachterperspektive in einer objektivierenden
Einstellung betrachtet. Er hat ein Lebensweltkonzept, wenn er sich dem
sozialen Feld aus einer Teilnehmerperspektive in einer verstandigungs-
orientierten Einstellung nahert. Darliberhinaus benutzt Habermas den
Systembegriff aber auch in einem engeren Sinne, um soziale Systeme
zu kennzeichnen, die durch eine Vernetzung von Handlungsfolgen Gber
die Medien 'Macht’ bzw. 'Geld’ koordiniert werden. Das Feld, in dem sich
eine fokale Organisation bewegt, kann dann ebenfalls als ein Konglo-
merat von Systemen oder als Lebenswelt konzipiert werden, die sich
ihrerseits aus unterschiedlichen Lebens- und Sprachformen zusammen-
setzt. (vgl. Kirsch 1984j: 988ff.)" (1986: 388f.; Fn. in der in dieser Arbeit
verwendeten Schreibweise eingearbeitet)

Wenn man auf einer in dieser Weise skizzierten System/Lebenswelt-Unter-
scheidung aufbaut, ist man gezwungen, genauer anzugeben, was das bei der
konkreten Analyse von Organisationen eigentlich bedeuten soll. Die Rede von
den "Systemfahigkeiten" einerseits und den "Rationalitatsstrukturen™ ande-
rerseits legt es nahe, fir die ersteren eine System- und fur die letzteren eine
Lebensweltbetrachtung zu postulieren. Hinders eigene Arbeit zeigt freilich, daB
diese Trennung nicht ganz einfach durchzuhalten ist. Das deutet sich schon
dort an, wo er ankindigt, die "Aussagen hinsichtlich einer Steigerung der
Systemfahigkeiten und Aussagen in bezug auf Wertsteigerungen bzw. Ratio-
nalisierungen im Bereich der derivativen Lebenswelt parallel* zu entwickeln.®!
In der von ihm vorgeschlagenen Abbildung zur "Konzeption einer fortschritts-
fahigen Organisation im Rahmen eines Paradigmas evolutionsfahiger Syste-
me"92 fihrt das dann letztlich dazu, daB Handlungsfahigkeit, Lernfahigkeit und
Responsiveness zumindest auf dem Niveau der fortschrittsfahigen Organisa-
tion aus dem Konzept einfach herausdefiniert werden bzw. in der kognitiv-

91. Hinder (1986: 389). Der Begriff der "derivativen Lebenswelt" ist von Kirsch
(1984j: 998ff.) lbernommen, der damit den Inbegriff der organisationsspezifi-
schen Lebens- und Sprachformen bezeichnet.

92. Abb. 47, S. 412. Diese Abbildung habe ich oben als Abb. 2 ibernommen, da-
bei aber freilich gerade in jenem Punkt modifiziert, der jetzt im Text ange-
sprochen wird.
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instrumentellen, der moralischen und der &sthetischen "Fahigkeit' aufgehen.
Damit aber verliert die Unterscheidung zwischen einer System- und einer
Lebensweltperspektive offensichtiich das “empirische Korrelat', das zunachst
ja noch vorausgesetzt worden war.

Es ist wenig verwunderiich, daB Kirsch (A-1985a: 46ff.) sich mit dieser still
schweigenden Verabschiedung der drei von ihm postulierten Systemféhigkei-
ten nicht recht abfinden kann. Damit muB aber auch er angeben, wie die Sy-
stemfahigkeiten und die Rationalitatsstrukturen, wie System und Lebenswelt
miteinander verbunden sind. Dazu gibt es eine Reihe von Versuchen (A-
1985a: 46ff.; A-1986a; A-1986d), die ich oben (Kap. 1.41) in der These einer
"zirkularen Verknipfung' eben der Systemfahigkeiten und der Rationalitatsdi-
mensionen zusammengefaBt habe. Diese Konstruktion hatte es erlaubt, den
Gedanken der Selbstreferenz aufzunehmen, der einerseits fur die Erklarung
der Entstehung des Neuen so wichtig zu sein scheint (vgl. oben, Kap. 1.21),
der es andererseits aber auch mdglich macht, sich von den universalistischen
Konnotationen freizumachen, die mit dem Habermasschen Konzept einer
"prinzipielien Rationalitat' so schnell verbunden werden. 83 94

93. Ich glaube freilich, daB man Habermas auch erheblich "gemasigter” interpretie-
ren kann, als ich es hier - im AnschiuB wohl an die Standardinterpretation (vgl.
etwa Rorty 1985) - unterstelle. Vgl. dazu auch unten, Kap. 2.41. .

94. In aller Kirze mochte ich auf ein Folgeproblem hinwgisen, das sich aus dieser
Konstruktion fur die Re-Konstruktion einer Entwicklungsiogik ergeben. Denn
offensichtlich gelingt es nun nicht mehr, die Logik der Entwicklung organi-
sationaler Sinnmodelle “strukturell® (Hinder 1986: 406) in dem Sinne zu rekon-
struieren, daf man genau angeben kann, auf welchem Entwicklungsniveau dl;
einzelnen Fahigkeiten wie miteinander verbunden sind und welche Auspra-
gungen sie (berhaupt besitzen. Man kann nur noch von *zunehmender Refle-
xivitat" (Hinder), von *zunehmender Rationalisierung der derivativen Lebens-
welt” bzw. ganz aligemein von einer *Steigerung von Handlungsféhigkeit, Re-
sponsiveness und Lerntahigkeit der Organisation® (so in der "Standardabbil-
dung® von Kirsch; z. B. A-1986d: 6) sprechen. Damit aber wird die Abgrenzung
unterschiedlicher Sinnmodelle der Organisation (berhaupt unscharf; und die
Rede von einer “Entwicklungslogik* verliert ihren Sinn. (Bei diesem Einwand
muB natuirlich beriicksichtigt werden, daB eine genauere Rekonstruktion einer
Entwickiungslogik organisationaler Sinnmodelle noch nicht ernsthatt versucht
worden ist (vgl. Kirsch A-1985a: 68). Aber ich vermute, da8 man sich hier nicht

leicht tun wird; und insofern hat mein Einwand den Hauch einer “antizipieren-
den Kritik".)
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Bei dieser Konstruktion freilich 128t sich die Frage stellen, ob die Differenz
zwischen System- und Lebensweltbetrachtung ernsthaft aufrechterhalten wer-
den kann: Sie erscheint zumindest etwas gekinstelt; und die Zuordnung von
Disziplinen (System- vs. Handlungstheorie) geht an dem vorbei, wie dort mit
"Systemfahigkeiten" bzw. mit "Rationalitatsstrukturen® umgegangen wird.%5 In
den neueren, systemtheoretischen Arbeiten von Luhmann findet man zwar ein
bemerkenswertes Desinteresse an Fragen der Rationalitat® und immerhin
eine explizite Analyse der Handlungsfahigkeit von sozialen Systemen (1984a:
269ff.). Ebenso scheint eine Behandlung der Lernfahigkeit keine grundsétz-
lichen Schwierigkeiten zu bereiten (vgl. Lubhmann 1987b: 309). Aber diese
Fahigkeiten kann man natiirlich auch aus einer handlungstheoretischen Per-
spektive heraus analysieren; fir den Begriff der Lernfahigkeit zeigen das die
Arbeiten von K. Eder (1985) und M. Miller (1986; 1987), fir die Handiungsfa-
higkeit ergibt sich das schon aus dem Begriff: Man muB zundchst einmal
Handlungen eines Systems als Handlungen rekonstruieren, bevor man ge-
nauer untersucht, was dieses System (die Organisation) eigentlich dazu
beféhigt, diese Handlungen zu "produzieren”; und genau daflr kann man sich
zumindest eines handlungstheoretischen Instrumentariums bedienen.

FUr die "Responsiveness" lassen sich sicherlich &hnliche Uberlegungen an-
stellen. Umgekehrt muB aber das Luhmannsche Desinteresse an Fragen der
Rationalitat nicht bedeuten, daB die Systemtheorie sich damit schon vom
Ansatz her nicht auseinandersetzen kann. H. Willke (1983: insb. 97ff.) hat
jedenfalls gezeigt, wie auch eine Systemtheorie (die sich im Obrigen stark an
die Luhmannsche Theorie anlehnt) sich diesen Fragen stelien kann; und er hat
darauf hingewiesen, daB die Systemtheorie sich heute diesen Fragen stellen
- muB: Das Luhmannsche Diktum, fiir's Uberleben genige Evolution (1984a:

95. Ein Unbehagen an solchen und ahnlichen disziplindren Zuordnungen findet
sich auch bei Berger (1987: 130ff.), dessen Aufsatz ich als einen verniinftigen
Ausgangspunkt betrachte, die Habermas/Luhmann-Kontroverse in der Sozio-
logie etwas zu entkrampfen (vgl. dazu auch unten, Kap. 2.21).

96. Vgl. Luhmann (1984a; 638ff.); zur Kritik etwa Habermas (1985a: 408ff.; 431ff.);
Smid (1985: 456f.). - DaB das nicht immer so war, zeigt schon der Titel seiner
Arbeit Uber "Zweckbegriff und Systemrationalitat® (Luhmann 1968). Zur Ent-
wicklung des Rationalitatsbegriffs in der Luhmannschen Systemtheorie vgl.
ausfihrlich Schulze-Bding und Unverferth (1986).
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645) sei angesichts der “Bruchquote von Evolution* keine hinreichende Ant-
wort auf drangende Probleme unserer Zeit (vgl. Willke 1987: 289).

Aus diesen Andeutungen ergibt sich schon, dafB die disziplinaren Zuordnun-
gen, die in der Habermasschen System/Lebenswelt-Unterscheidung impliziert
sind und die entsprechend auch auf die Organisationstheorie (ibertragen wer-
den miBten, nicht so recht greifen. Das gilt auch fir die Unterscheidung zwi-
schen Beobachter- und Teilnehmerperspektive, die - vgl. noch einmal das
oben wiedergegebene Zitat - eng mit der vorher genannten Differenz zusam-
menhangt. Denn die Rationalitatsstrukturen einer (organisationalen) Lebens-
welt, um deren Aufkidrung es ja geht, sind natlrlich dem Aktor-in-gitu selbst
gar nicht zugangtich; diese lassen sich nur rekonstruieren, wenn man - wenig-
stens fUr einen Moment - die dort stattfindenden Kommunikationen von aus-
sen, und das heiBt: aus der Beobachterperspektive betrachtet. Man muB als
Teilnehmer einer Lebenswelt ein bestimmtes Regelwissen besitzen, um “sinn-
voll" kommunizieren zu kénnen; aber dieses (zundchst implizite) Regelwissen,
dieses "Know How" 148t sich nicht in ein "Know That" (iberfiihren, ohne daB
man in die objektivierende Einstellung eines Beobachters wechseit. Das be-
deutet aber, daB sich die Beobachter- und die Teilnehmerperspektive nicht in
der hypostasierenden Weise abgrenzen lassen, wie es die Habermassche Sy-
stem/Lebenswelt-Unterscheidung unterstellt (vgl. &hnlich Misgeld 1985: 67ff.).
Und es bedeutet, daB eine (eindeutige) Zuordnung der Beobachterperspek-
tive zu den Systemféhigkeiten und der Teilnehmerperspektive zu den Ratio-
nalitatsstrukturen von vorneherein ein wenig aussichtsreiches Unterfangen ist.
Die strenge Unterscheidung zwischen diesen Perspektiven, die Unterschei-
dung zwischen System- und Handlungstheorie erweist sich letztlich als Ideo-
logie; ihre Hypostasierung mag dazu dienen, einzelne Theorien (und ihre Ver-
treter) als "neokonservativ' zu denunzieren,® aber in dieser Form fiihrt sie -
wie man an den Arbeiten von Kirsch und Hinder (und auch an einigen von mir
selbst verfaBten Arbeitspapieren; vgl. Knyphausen 1985a; 1985b) erkennen
kann - die Theorieanstrengungen in die falsche Richtung.

97. So Habermas (1988a: 411) im Hinblick auf Luhmann.
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Freilich, in dem engen Sinne, wie es bisher unterstellt wurde, wird die Haber-
massche System/Lebenswelt-Unterscheidung auch von Kirsch nicht Uber-
nommen. Das gilt zumindest flr die neueren Arbeiten, in denen er vor dem
Hintergrund der neueren systemtheoretische Ansétze argumentiert (A-1985b;
A-1986a; A-1986c). Schon der Begriff der “selbstreferentielien Rationalisie-
rung” deutet darauf hin, da8 durchaus eine gewisse Bereitschaft vorhanden
ist, Begriffe der Systemtheorie auch auf solche Phanomenbereiche anzuwen-
den, die in der (sehr eng an Habermas orientierten) Hinderschen Sichtweise
gerade einer Lebensweltbetrachtung bedurfen. Am deutlichsten zeigt sich die-
se Umorientierung vielleicht in Kirsch (A-1986¢: 71ff.); dort wird ganz explizit
der Versuch unternommen, die Entwicklungslogik vom Zielmodell zur fort-
schrittsféhigen Organisation mit den Kategorien der Systemtheorie zu rekon-
struieren. Danach liegen den verschiedenen Sinnmodellen (im Sinne der Sy-
stemtheorie kdnnte man jetzt auch sagen: den verschiedenen Selbstbeschrei-
bungen des Systems) jeweils unterschiedliche "Ideale” zugrunde: dem Ziel- \
modell das ldeal des “allopoietischen Systems", dem Uberlebensmodeli das
Ideal des "autopoietischen Systems” und der fortschrittsfahigen Organisation
eine "hybride” Vorstellung, die allopoietische und autopoietische Elemente in
sich vereinigt.98

Diese Rekonstruktion der Entwickiungslogik organisatorischer Sinnmodelle ist
sicherlich noch nicht ausgereift; und sie vertragt sich kaum mit der These einer
"selbstreferentielien Rationalisierung" bzw. einer zirkuldren VerknOpfung der
verschiedenen Komponenten, durch die gerade die fortschrittsfdhige Organi-
sation (nach Kirsch) gekennzeichnet ist. Aber das ist nur ein Aspekt meiner
generelleren Behauptung: daB mit der vorstehend skizzierten, schrittweisen
Erweiterung des Bezugsrahmens dessen Grundlagen sich Gberhaupt verflich-

98. Ich werde auf die hier genannten Kernbegriffe der neueren Systemtheorie in
dieser Arbeit noch genauer eingehen. Zum Vorverstandnis nur: “allopoietisch”
bedeutet so viel wie “fremdgemacht": Die Organisation gilt als Werkzeug von
Stakeholdern und kann von diesen beliebig beeinfluBt werden. "Autopoiese”
bezeichnet dagegen die Selbst-Erzeugung eines sozialen Systems, das mit
der Umwelt zwar Beziehungen unterhilt, aber von dort nur nach Mafgabe der
eigenen Reproduktionsimperative beeinfluBt werden kann. Ereignisse in der
Umwelt sind zunachst nichts anderes als “Stdrungen® (Pertubationen), die erst
durch das System in flr das System bedeutungsvolle Informationen umge-
wandelt werden.
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gen, der Boden, auf dem man argumentiert, schwankend wird. Urspringtich
var man ausgezogen, den von Habermas fiir die Analyse von Gesellschaften
intwickelten, zweistufigen Bezugsrahmen auch fir die Organisationstheorie
ruchtbar zu machen; dann aber hat sich - nicht zuletzt vor dem Hintergrund
sines intuitiven Unbehagens an den Habermasschen Universalitatsanspri-
shen - immer mehr die Notwendigkeit ergeben, Anleihen auch bei anderen
Theorien aufzunehmen; und nun steht man - um es etwas dramatisch auszu-
driicken - vor den Trimmern eines Hauses, dessen Fundament nicht mehr re-
parable Risse bekommen hat und auf dem an einen Ausbau des Hauses nicht
mehr zu denken ist. Ich vermute jedenfalls, daB hierin der eigentliche Grund
liegt, warum die Fortentwicklung des skizzierten Forschungsprogramms ins
Stocken geraten ist. Und ich gehe davon aus, daB man die Grundiagen neu
ordnen muB, wenn man an diesem Forschungsprogramm wenigstens im Prin-
zip festhalten und eine Theorie schaffen will, die einerseits die Entstehung des
Neuen thematisieren kann und die andererseits den damit verbundenen, nor-
mativen Implikationen nicht von vorneherein ausweicht.

1.43 Zum weiteren Vorgehen dieser Arbeit

in den vorstehenden Abschnitten habe ich den Versuch unternommen, die
Anforderungen an das herauszuarbeiten, was ich im weiteren Verlauf dieser
Arbeit als “evolutiondres Theoriekonzept' bezeichnen werde. In den nachfol-
genden Kapiteln mdchte ich nun daran gehen, schrittweise die Grundlagen el-

nes solchen Theoriekonzeptes zu entwickeln und in einzelnen Punkten voran-
zutreiben.

In Kapitel 2 werde ich zunachst die methodisch-methodologischen Grundia-
gen entfalten, um ein Verstandnis dafiir zu schaffen, was im engeren Sinne die
Rede von einer “evolutionaren Theorie” bedeuten kann. Es geht also, mit ei-
nem Wort, um Konstruktionsprobleme einer Organisationstheorie. Dabei
maéchte ich auch klaren, in welchem Sinne es sich bei einer "evolutionaren
Theorie" um eine "rationale’ Theorie handelt, und es geht mir darum, das
Verhaltnis von betriebswirtschaftlicher Organisationstheorie und Unterneh-
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menspraxis naher zu bestimmen - ein Anliegen, das angesichts der Abstrak-
tionshGhe der Argumentation (die der Leser ja schon kennengelernt hat) wohl
durchaus plausibel erscheinen mag.

in Kapitel 3 werde ich dann von der Ebene der Theorie auf die Ebene der Or-
ganisation hinuntersteigen - und erst einmal zu klaren versuchen, was eine Or-
ganisation bzw. eine Unternehmung eigentlich "ist". Das ist zunachst eine be-
griffliche Frage; der Verlauf der Argumentation wird aber zeigen, daB eine Be-
antwortung dieser Frage nichts anderes als eine Exposition der anvisierten
Theorie bedeutet.

Das gilt - noch einmal eine Stufe "tiefer" - auch fir das 4. Kapite/, in dem ich
mich Fragen der Organisationsstruktur zuwenden mdchte. In der Biclogie, in
Physik und Chemie, in den Computer-, aber auch in den Sozialwissenschaften
wird seit Ende der funfziger, Anfang der sechziger Jahre ein Begriff diskutiert,
der von manchen als Kondensationspunkt einer "wissenschaftlichen Revolu-
tion" (Krohn et al. 1987) gefeiert wird: der Begriff der Selbstorganisation. Das
hinter diesem Begriff stehende Konzept ist im vorliegenden Zusammenhang
deshalb interessant, weil erst damit der Problematik der "Entstehung des
Neuen" auch auf organisationsstruktureller Ebene angemessen begegnet wer-
den kann. Ich werde daher den Versuch unternehmen, dieses Konzept fir die
Organisationstheorie fruchtbar zu machen und mit einer entscheidungstheore-
tisch inspirierten Sichtweise zu verbinden, die den Ongoiﬁé Process der Orga-
nisation im wesentlichen als einen ProzeB der Handhabung komplexer Proble-
me interpretiert - eine Sichtweise, die gerade dann einigermaBen plausibel sein
dirfte, wenn es tatséchlich um "Neues" geht. Dabei geht es mir freilich auch
darum, die normativen Konnotationen herauszuarbeiten, die mit dem Begriff
der Selbstorganisation verbunden sind - und auf dieser Grundlage dann ein
Konzept von "FOhrung" zu entwickeln, das der ldee der Selbstorganisation
gleichsam "komplementar" ist und schon deshalb auch deren normative Kon-
notationen in sich tragt.

Im 5. Kapitel schlieBlich werden die zentralen Gesichtspunkte dieser Arbeit
zusammengefaBt und in knapper Form ausblickhafte Uberlegungen zu den
Méglichkeiten der Rekonstruktion einer Entwicklungslogik angestelit. Damit ist
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die Absicht verbunden, wenigstens am Ende noch einmal auf das von Kirsch
anvisierte Konzept der “fortschrittsfahigen Organisation” zurlickzukommen
und die Implikationen zu erdrtern, die sich aus der in der vorliegenden Arbeit
vorgeschiagenen Theoriekonzeption fur dieses Konzept ergeben.

lch méchte, bevor ich ans Werk gehe, noch drei Erfauterungen zu dem so
skizzierten Argumentationsgang geben.

(1) Jargen Habermas hat im Vorwort zu seiner "Theorie des kommunikativen
Handelns" die These aufgestellt (und im Einleitungskapitel begrindet), daf die
Rationalitatsproblematik, mit der sich sein Buch wesentlich befaft, sich auf
drei Ebenen stelit: auf der methodologischen, der metatheoretischen und der
empirisch-theorstischen Ebene (vgl. 1981a: 8f.). Diese These 88t sich, wie ich
glaube, veraligemeinern: Jede Theorie, die sich in ambitionierter Weise an-
schickt, eine neue Sichtweise bestimmter Sachverhalte zu etablieren, muB auf
genau diesen drei Ebenen ansetzen. Das fUhrt dazu, daB die Argumentation
wesentliich mehr Umwege geht, als es demjenigen, der an "handhabbaren
Wissen® oder auch nur an einer einsichtsvollen Theorie interessiert ist, lieb
sein wird: Das Abstraktionsniveau ist héher, und die Sprache komplizierter.
Den Grund dafiir sehe ich im wesentlichen in dem, was oben unter der Fort-
schritts-Headline schon angesprochen wurde (und worauf ich in Kap. 2.4
noch einmal zur{ickkomme): in dem Zweifel an den Errungenschaften der Mo-
derne, und damit auch in dem Zweifel an der Wissenschaft. Ich gehe davon
aus, daB man mit diesen Zweifeln Normal Science nicht mehr betreiben kann,
daB man vielmehr das eigene Tun standig reflektieren und man sich (soweit
maglich) Klarheit Gber die Implikationen von begrifflichen Festiegungen schaf-
fen muB. Daraus folgen dann Umwege, aber nur so kann Wissenschaft heute
noch ein glaubwirdiges (und authentisches) Unterfangen sein.

(2) ich habe versucht, die Komplizierungen, die aus dem Erfordernis einer
Drei-Ebenen-Diskussion resultieren, durch den Aufbau dieser Arbeit zu ent-
scharfen: Kap. 2 ist im Schwerpunkt methodologisch, Kap. 3 metatheore-
tisch,®9 und das Kap. 4 ist tendenziell empirisch-theoretisch ausgerichtet. Frei-

89. Damit meine ich hier: auf die begriffliche Konstruktion eines Bezugsrahmens
gerichtet.



63

lich ist die beabsichtigte Entscharfung nur zu einem Teil gelungen; letztlich
sind wohi alle Kapitel auf den drei unterschiedlichen Ebenen angesiedelt. Aber
ich wiirde den paradigmatischen Wechsel zu einer evolutionéren Theorie nicht
ernst nehmen, wenn ich diese Verschlingungen fir so schliimm befénde: Eine
evolutionare Theorie ist eine Theorie, die von "Ergebnis" auf "Proze3" umstelit,
die nicht fertige Resultate liefert, sondern ein bestimmtes Procedere artikuliert
- und eben das wird durch die implizit immer mitlaufenden methodologischen
und metatheoretischen Uberle-gungen unterstrichen.

(3) Niklas Luhmann hat im Vorwort zu seinen “Sozialen Systemen" (1984a;
ahnlich Kirsch A-1985a: 63f.) die Schwierigkeiten beschrieben, die sich flr die
Darstellung einer Theorie ergeben, die dem Gedanken der Selbstreferenz ei-
nen zentralen Stellenwert einrdumt: Die Theorie selbst laBt sich nicht mehr
linear prasentieren; von jedem Punkt aus kann alles noch_éinfnal von Neuem
aufgerollt werden. Die oben vorgestellte Gliederung ist zwar bis zu einem ge-
wissen Grade linearisiert; aber trotzdem wird der Leser das GefGhl nicht los-
werden, daB tatséchlich die Grundaussage der Kapitel durchaus ahnlich ist
und diese jedesmal nur unter einem anderen Aspekt beleuchtet wird. Die The-
se, daB Unternehmungen evolutionsfahige Systeme sind - immerhin die Aus-
sage, die dieser Arbeit den Titel gibt - werde ich daher auch nicht an ir-gend-
einem Punkt ein-fir-alle-mal zu explizieren versuchen. Ich hoffe, daB im Zuge
des Lesens, um nicht zu sagen: "evolutionar’, trotzdem klar wird, was damit
gemeint ist.
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2. Auf dem Weg zu einem evolutionaren
Theoriekonzept

Ich habe im vorstehenden Kapitel den Versuch unternommen, Anforderungen
an ein evolutionares Konzept der Organisationstheorie herauszuarbeiten und
dabei zu zeigen, aus welchen Griinden die meisten herkdmmlichen Theorie-
ansétze diese Anforderungen nicht erfillen kénnen. Wenn diese Uberlegun-
gen auch nur naherungsweise zutreffend sind, dann muB man tatsachlich’
konstatieren, daB die Organisationstheorie in einer Krise sich befindet, und
daB es sich offensichtiich um eine tiefsitzende Krise handelt, die die Bedin-
gungen der Moglichkeit einer evolutionéren Theorie (iberhaupt betrifft. Die Fra-
ge ist, wie sich eine Theorie eigentlich konstruieren 1aBt, die die Problematik
der Entstehung des Neuen systematisch in sich aufnimmt. Im vorliegenden
Kapitel mochte ich versuchen, auf diese Frage eine programmatische Antwort
zu entwickeln und, wenn ich es einmal so anspruchsvoll formulieren darf, die
Organisationstheorie auf neue Grundiagen zu stellen.

Auch im vorliegenden Kontext kann Neues freilich nur entstehen, wenn man in
irgendeiner Weise auf Altbekanntes Bezug nimmt. Ich werde deshalb zunachst
an die aktuelle Paradigmendiskussion in der Organisationstheorie anknupfen,
um zu sehen, welche Orientierungen sich hier fir den angestrebten Neuauf-
bau eines evolutionaren Theoriekonzeptes auffinden lassen (Kap. 2.1). An-
schiieBend werde ich dann die sich dabei andeutenden Schiiisselbegriffe
"Selbstreferenz”, "Paradoxie” und "Komplementaritét" in einer etwas systemati-
scheren Weise einfUhren, als das in Kap. 1 der Fall war, und auf dieser Grund-
lage eine Art "Flik-Flak-Theorie" entwickeln, die ich, weil sie in einem ganz
basalen Sinne mit "Zeit" operiert, als den Kern einer evolutionéren Theorie
Uberhaupt betrachte (Kap. 2.2). Ein Aspekt dieser "Flik-Flak-Theorie" ist das
Hin-und-her-Schreiten zwischen einem methodologischen Individualismus und
einer holistisch orientierten Position - Positionen, die die herkdmmliche Theo-

1. Vgl noch einmal die oben in Kap.1, Anm. 3 gegebenen Literaturhinweise.
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rie als sich mehr oder weniger ausschlieBend begreift und die ich in Kap. 2.3
diskutieren méchte, um auf diesem Wege zu einer Vorstellung zu gelangen,
welches die "Elemente" sind, auf die eine evolutionére Organisationstheorie
Bezug nehmen muB. In Kap. 2.4 werde ich dann die Frage nach der Rationa-
litdt einer solchen Theorie aufgreifen und dabei zunédchst den Begriff einer
“evolutiondren Rationalitat" zu entwickeln versuchen, bevor es abschlieBend
(in Kap. 2.5) das Verhéltnis zu reflektieren gilt, das zwischen dieser Theorie
und der "Praxis" besteht. Auch diese Antwort wird etwas anders ausfallen, als
wir das bisher gewohnt sind; aber in einer Theorie, die sich selbst und die
Organisationstheorie als ganze als eine sténdig sich verandernde Theorie be-
greift, ist das ja ohnehin der Normalfall.

21 Ein Ausgangspunkt: Zur Paradigmendiskussion in der
Organisationstheorie

Jede Theorie, die sich selbst als eine wissenschaftliche Theorie versteht, muB
sich zu der géngigen Diskussion in Beziehung setzen, sich "in das verzweigte
Netz der Human- und Gesellschaftswissenschaften" einfadeln (Habermas
1985f: 224) - sonst wére sie keine wissenschaftliche Theorie. Diese Forderung
zu erfillen ist freilich grundsétzlich ein Problem; und das ist auch in der Orga-
nisationstheorie nicht anders. Das "Feld" (Manning 1979), die Organisations-
theorie stellt sich fir den Beobachter zunachst einmal als ein "Dschungel" dar
(vgl. Koontz 1961 und 1980; Klaus 1987), der weder Uber- noch durchschaut
werden kann und entsprechend wenig Orientierung bietet. Zu zahlreich sind
die allerorts vertretenen, im allgemeinen noch in verschiedenen Varianten vor-
liegenden Ansétze, als daB ein auch nur annghernd volisténdiges Sich-in-Be-
ziehung-Setzen gelingen kann.?

2. Ulrich (1987: 7) spricht plastisch von "zentrifugale(n) Entwicklungstendenzen
bezlglich des Wissenschaftsverstandnisses, der Erkenntnisinteressen und der
Ansétze” innerhalb der {deutschsprachigen) Betriebswirtschaftslehre (Unterstr.
weggelassen). Eine "wissenschaftstheoretische Erklarung" dieser sténdigen
Proliferation von Forschungstraditionen findet sich in Kirsch (1984k).
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Trotz dieser Prima-Facie-Unubersichtlichkeit gibt es natirlich Moglichkeiten,
Schneisen in den Dschunge!l zu schlagen, das Feld in Felder einzuteilen: Das
ist jedenfalls der Eindruck, der sich aus den verschiedenen Kiassifizierungs-
und Taxonomisierungsversuchen ergibt, mit Hilfe derer die Organisationstheo-
fie sich in den letzten Jahren selbst beobachtet und beschrieben hat. lch
mdchte Uiber diese Versuche im folgenden einen kurzen Uberblick geben und
auf einige Probleme hinweisen (Kap. 2.11), um gerade daraus dann die Pointe
zu entwickeln: daB man namlich, wenn man (berhaupt eine Orientierung und
mithin einen “Ausgangspunkt" fir die Konstruktion eines evolutionéren
Theoriekonzeptes gewinnen will, einen Wechsel zu einer “Kybernetik der

zweiten Ordnung” vornehmen muB, die auf der Ebene der Beobachtung von
Beobachtungen ansetzt (Kap. 2.12).

2.11 Die Systematisierung inkommensurabler Paradigmen
in der Organisationstheorie: ein Uberblick

Die Versuche, innerhalb der Organisations- und Managementtheorie eine Ori-
entierung zu gewinnen, gehen im allgemeinen von dem Paradigmengedanken
aus, mit dem T. Kuhn (1981; zuerst 1962) die wissenschaftstheoretische Dis-
kussion der letzten zweisinhalb Jahrzehnte nachhaltig beeinfluBt hat. Danach
ist die konstatierte Unibersichtlichkeit des Feldes tatsachlich nur ein .erster
Eindruck, der sich fir den oberflachlichlichen Betrachter ergibt. Das Feld zer-
teilt sich namiich "von selbst" in eine Reihe unterschiedlicher Ansatze bzw., wie
Kuhn sagt, "Paradigmen”, die von unterschiedlichen Annahmen und "Weltbil-
dern" ausgehen und die im aligemeinen auch eine Reihe beispielhafter Vorge-
hensweisen umfassen, wie man bestimmte "Réatsel”, die sich innerhalb des Pa-
radigmas stellen, I6sen kann. Die Abgrenzung zwischen diesen Paradigmen
erfoigt dabei auch in einem soziologischen Sinne: Es bilden sich "Schulen’,
Konversationskreise, die in sich relativ abgeschlossen sind und die voneinan-
der oft wenig wissen wollen. Der Wechsel von einem Paradigma zu einem an-
deren bedeutet fir den Wissenschaftler, mit Wittgenstein formuliert, den
Sprung in eine andere Lebensform; und schon deshalb ist, aus der Perspek-
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tive des einzelnen Wissenschaftiers gesehen, ein solcher Wechsel eher die
Ausnahme denn die Regel.3

Kuhn hat sein Paradigmenkonzept ausschlieBlich an Beispielen aus den Na-
turwissenschaften entwickelt; und er hat die beispielgebende Funktion eines
Paradigmas als dessen wichtigsten Aspekt herausgestellt (fir Belege vgl.
Eckberg und Hill 1979: 927). Auf die Sozialwissenschaften scheint dieses
Konzept nicht so leicht (ibertragbar zu sein: Wirkliche "Exemplars” sind bislang
jedenfalls kaum vorhanden.? Bei den verschiedenen Versuchen einer Rekon-
struktion organisationstheoretischer Paradigmen ist denn auch im wesentli-
chen auf ein anderes Merkmal eines Paradigmas abgestellt worden: auf die
Gemeinsamkeit der zugrundeliegenden Annahmen und "Weltbilder". In diesem
Sinne betrachten etwa Burrell und Morgan (1979: 23) ein Paradigma als defi-
niert durch

" ... very basic meta-theoretical assumptions which underwrite the frame
of reference, mode of theorising and modus operandi of the social theo-
rists who operate within them. It is a term which is intended to emphasise
the commonality of perspective which binds the work of a group of theo-
rists together in such a way that they can be usefully regarded as ap-

3. Die genaue Fassung des Paradigmenbegriffes ist natlrlich ein Problem, das
auch heute noch die Forschung beschéftigt (vgl. etwa Balzer 1985). M. Ma-
stermann (1974) hat aus dem Buch von Kuhn bekanntlich insgesamt 21 unter-
schiedliche Verwendungsweisen dieses Begriffs rekonstruiert, die dann aller-
dings zu jenen drei Bedeutungen zusammengefaBt werden kénnen, die oben

-, im Textangerissen sind (vgl. auch Eckberg und Hill 1979: 926).

4.. Einige Soziologen haben daraus den SchiuB gezogen, das ihre Disziplin sich
noch in einem vorparadigmatischen Stadium befindet (z. B. Effrat 1972; De-
nisoff et al. 1974). Diese These scheint auch fiir die Betriebswirtschaftsiehre
nicht ganz abwegig zu sein, betrachtet man nur die auch heute noch immer
wieder vorkommenden Bemiihungen, die Einheit dieser Disziplin herauszuar-
beiten (vgl. etwa Kappler 1983; Schanz 1984; Wunderer 1985). Die umge-
kehrte Sichtweise findet sich aber bei Schneider (1981: 189ff.): Wenn das
Kuhnsche Paradigmenkonzept sich auf die Betriebswirtschaftslehre nicht an-
wenden |a8t, dann muB das mit den Schwierigkeiten eben dieses Konzeptes
zusammenhangen und ist daher abzulehnen. Seine Alternative ist dann ein
strukturalistisches Theorienkonzept a la Sneed und Stegmiiller (S. 40ff.); aber
auch hier muf3 man wohl fragen, ob es Uberhaupt betriebswirtschaftliche Theo-
rien gibt, die die engen Bedingungen dieses Konzeptes erfiillen kénnen - und
ob nicht am Ende die gesamte Betriebswirtschaftsiehre sich als "Theoriegefa-
sel", "Theoriegebrosel" bzw. als uneingeléstes "Theorieversprechen” (vgl. 511.)
erweist. (FUr eine ausfuhrlichere Diskussion des Schneiderschen Theoriekon-
zeptes vgl. Kuttner 1984 einerseits und Schneider 1984 andererseits.)
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proaching social theory within the bounds of the same problematic.’
{Hervorh. weggelassen)

Abb. 3 gibt einen exemplarischen Uberblick, wie auf der Grundlage eines sol-
chen Verstandnisses des Paradigmenbegriffes der "Dschungel’ der Organisa-
tionstheorie aufgeteilt wird. Das generelle Vorgehen ist dabei immer recht
ahnlich: Man sucht sich zwei (oder auch mehrere) Abgrenzungsdimensionen
bzw. -kriterien und spannt dann eine Matrix auf, die die verschiedenen
organisationstheoretischen Ansatze in eine Ordnung bringt.> & ich mochte
drei (in der Abb. nicht mehr genannte) Beispiele wenigstens kurz erlautem.

(1) Burrell und Morgan (1979) ordnen die organisationstheoretischen P_aradlgmeﬂ_
nach den Dimensionen "subjective vs. objective” und "regulation vs. soc_lal 9hange
und machen dabei deutlich, da es sich hier um eine Charakterisierung tiefsitzender
philosophischer Annahmen *about the nature of the social world" (S. 1) handeit. Das
zeigt sich insbesondere im Hinblick auf die Subjective/Objective-Dimension, deren
beide Pole als Kennzeichnungen bestimmter ontologischer, epistemologischer, an-
thropologischer und methodologischer Positionen angesehen werden - Ker:nzeuct"t-
nungen, die sich grundsatzlich wohl auch zur naheren Bestimmung von Wt:,ltbll-
dern” eignen. Aber auch die Frage, ob man den Status Quo gleichsam als den "Nor-
malfall* sozialer Ordnung ansieht und "Konsens", “integration*, *Solidaritat’ usw. als
Grundbegritte fiir die Analyse dieser Ordnung wahit, oder ob man im Gegenteil den
Wandel zur "Nullhypothese” (Kirsch A-1984d: 2) macht und auf Begriffen wie Kon-
flikt", “Entfremdung®, *Emanzipation" usw. aufbaut, ist wohl eine Frage, deren
Beantwortung weltbildkonstituierende Funktionen zeitigt. Die Paradigmen, die sich
durch Kreuztabellierung der beiden Dimensionen ergeben, sind in der Tat glsq m
wesentlichen durch die ihnen zugrundeliegenden Weltbilder charakterisiert; sie sind,

Aut den ersten Blick gibt es natlirlich auch Ausnahmen. So unternimmt etwa
Shrivastava (1987: 80ff) den Versuch, aus den Beitragen zu verschiedenen
Konferenzen zum Thema "Strategisches Management' Forschungsprogram-
me unter dem Gesichtspunkt der dort behandelten "Research Topics" zu iden-
tifizieren; das Ergebnis sind dann immerhin 23 Programme, die auf ihre
theoretische Konsistenz und ihre praktische Brauchbarkeit untersucht werden.
Hier handelt es sich also offensichtlich um ein eher induktives Vorgehen, das
nach einem theoretischen Kriterium fir die Unterscheidung von Paradigmen
gar nicht erst sucht (val. ahnlich auch Koontz 1961; Scoft 1961 mit 1974
Schendel und Hofer 1979; Clegg und Dunkerley 1980; Keeley 1980; Hill et al.
1974; Miner 1984; Gharajedaghi und Ackoff 1984; Probst 1987: 53ff.). Bei
genauerem Hinsehen zeigt sich allerdings, daB natirlich auch hier implizite
Unterscheidungskriterien vorliegen, die dann aflerdings nur zwischen je zwei
Ansatzen zu diskriminieren vermdgen und nicht "over ali”" gelten.

Nicht in der Abbildung beriicksichtigt sind Klassifikationsansétze, die zwar
prinzipiell in gleicher Weise vorgehen wie die genannten Ansétze, dann aber
doch komplexer angelegt sind und sich daher der hier gewihiten Darstellungs-
form kaum fugen (z. B. Kassem 1975: 7; Koontz 1980: insb. Abb. 1, S. 182).
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Autor(en)

Kirsch und
Meffert (1970)

Hage (1980}

Peters und

Waterman (1982)

Kilmann (1983)

Mitroff und
Mason (1982)

Semmel (1984)

Abgrenzungskriterien

Organisationsbegriff:
System/Struktur
Pragmatik:
deskriptiv/normativ

Relative Emphasis on
Generalizability: high/low
Focus: Internal/External

Closed System/Open System
Rational Actor/Social Actor
(in Verbindung mit

zeitl. Periodisierung)

Technical System/Social System
Closed System/Open System

Rationalism (Formal Structure)/
Existentialism (Informal Process)
Empiricism (Concrete Data)/

Idealism (Interpretive)

Analyseebene: Popula-
tation/Organisation/Indiv.
Grad der BeeinfluBbarkeit:
Voluntarismus/Determinismus
Wahrnehmung der Umwelt:
subjektive/objektive Umwelt

Unterschiedene
Ansitze/Paradigmen*

verhaltenswiss.
Org.-theorien

Theorien des

geplanten org. Wandels

X11Z

X125

X4 (bislang nicht besetzt)

Xoo! Theorien des Organisierens
Xqq° Structural Functionalism
X490 Cybernetic-adaptive

X4 Power Value
Xog! Conflict-critical

nach Autoren (Beispiele)

Xq4t Weber, Taylor (1900-1930)
Xqo: McGregor, Barnard
(1930-1960)
Lawrence/Lorsch (1930-1960)

Xo¢
: Waeick, March (1960- ?)

X22.

nach Autoren (Beispiele)

TE Weber (1947)

Xqpt vOM Bertallanffy (1950}

X4 Roethlisberger/Dickson (1939),

Xg5' Bennis (1966)

12 Business Policy Ansétze;

als Beispiele:

X4 Experience Curve
Analysis (BCG)

LIPS Competitive Strategy
Technique (Porter)

X4 (unbesetzt)

Xoo! Case Analysis Method

4 Perspektiven evolutionirer
Organisations- und Management-
theorien; nach Autoren (Beispiele)
X401 Hannan/Freeman

Xo40! Roépcke, Dyllick

Xp0o' Malik, Springli

X311} Weick

* Die Indices sind nach der Reihenfolge der genannten Unterscheidungen angeordnet
und bezeichnen die jeweilige “Seite" einer jeden Unterscheidung.

Abb.3: Uberblick tiber Klassifikationen organisationstheoretischer Ansatze
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wenn man so will, selbst Weltbilder, in deren Licht die organisationale "Realitat” von
vorneherein in nicht vergleichbarer Weise erscheinen muf3.

(2) Astley und Van de Ven (1983) teilen mit Burrell und Morgan die Auffassung, daB
die organisationstheoretischen Paradigmen sich im wesentlichen durch die ihnen
zugrundeliegenden metatheoretischen Annahmen unterscheiden: Sie differenneren
zwischen unterschiedlichen Analyseebenen einerseits und deterministischer bzw.
voluntaristischer Orientierung andererseits und erhaiten dann als zentrale Per-
spektiven die “Natural Selection View" (Makro-tLevel; deterministisch), die “'Collec'uve.
Action View” (Makro-Level; voluntaristisch), die "Strategic Choice View" (Mikro-Level;
voluntaristisch) und schlielich die "Systern Structural View" (Mikro-Level; determi-
nistisch). Im Unterschied zu Burrell und Morgan argumentieren sie freilich nicht (ur
eine "Paradigmatic Closure* der einzelnen Felder, sondern versuchen, die verschie-
denen Positionen dialektisch miteinander zu vermitteln; und gerade darin sehen Sié
den eigentimiichen Realitatsbezug einer pluralistischen Organisationstheore: daf
die verschiedenen Sichiweisen namlich nichts anderes als Spiegelungen jener
Spannungen sind, die in der organisationalen Realitat selbst eine Rolle spielen
(1983: 265; 270). Das mag denn auch als ein Hinweis daflr geiten konnen, welche
metatheoretischen Festsetzungen ihrem eigenen Ansatz zugrundeliegen und somit
eine Liicke schlieBen, die aus einer radikalen Becbachterperspektive entstent, die
keinerlei Selbstreferenz zulaBt und mithin das vorgeschlagene Schema von vorne-

herein als unvolistandig erscheinen I4Bt, eben weil der eigene Ansatz darin nicht
vorkommt.

(3) Die Dimensionen, anhand derer schiieBlich Pfeffer (1982: Kap. 1) seine Kate-
gorisierung theoretischer Perspektiven in der Organisationstheorie gewinnt, S'Qd
denjenigen von Astley und Van de Ven recht dhnlich; auch er interessiert sich fur die
Analyseebene auf der einen und verschiedene Sichtweisen Uber das menschiiche
Handein aut der anderen Seite. Das Ergebnis sind dann freilich nicht vier, sondern
sechs organisationstheoretische Perspektiven, die in eine Vielzahl von Einzelansat-
zen mit teilweise recht unterschiedlichen Reichweiten aufgeteilt werden: Theorien
Uber Job Design und Sozialisation werden ebenso genannt wie Ethnomethodologie
und der "Population Ecology"-Ansatz. Die Integration von "Theorien mittlerer Reich-
weite" entspricht dabei durchaus der urspriinglichen Sichtweise von Kuhn, da man
nach Paradigmen weniger in einer Disziplin als solcher als in deren tatsachlichen
Arbeitsgebieten suchen misse (vgl. Eckberg und Hill 1979: 934f). Freilich miste
man bei einer Suche nach Paradigmen auf dieser Ebene dann auch bleiben; die

Pleffersche Kategorisierung hingegen scheint gerade unter diesem Aspekt von el-
nem "Kategorienfehler" durchsetzt zu sein.

Unter einem anderen Aspekt scheint Pfeffer der Kuhnschen Sichtweise aber auch
weiter entfernt zu sein als die in den vorhergehenden Beispielen genannten Autoren.
D'?SS gehen ja, wenigstens im Prinzip, davon aus, daB das organisationsthep-
retische Feld sich gleichsam "von selbst" in unterschiedliche Paradigmen auftellt,
auch wenn diese Paradigmen dann in einem zweiten Schritt wieder "dialektisch
vermittelt” werden kdnnen. Hier handelt es sich also nicht nur um eine analytische,
sondern um eine essentialistische Unterscheidung von Paradigmen. Demgegentber
betont Pleffer (1982: 4) wesentlich starker die Kontinuititen zwischen den Per-
sp_ektwen und die “Diffusitat” der Organisationstheorie; das aber vertragt sich kaum
mit der Kuhnschen These, daB Paradigmen inkommensurabel sind und ein Wechsel
von einem in das andere Paradigma einem Wechsel der Lebensform als solcher
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gleichkommt. Vielleicht ist das auch der Grund dafir, daB Pfeffer den Paradigmen-
begriff an dieser Stelle nicht verwendet und stattdessen lieber von unterschiedlichen
"Perspektiven® spricht.

Die drei Beispiele zeigen, daB3 es offensichtlich recht unterschiedliche Auffas-
sungen darilber gibt, welche Paradigmen in der Organisationstheorie vorzufin-
den sind und nach welchen Kriterien sich diese abgrenzen lassen. Das ist im
Prinzip ja auch nicht weiter verwunderlich: Wenn unterschiedliche Paradigmen
tatsachlich im Kuhnschen Sinne '"inkommensurabel" sind, dann kann man
auch (und gerade) Uber die dahinterstehenden "grundlegenden Annahmen”
und "Weltbilder" keine auch nur annahernd authentischen Aussagen machen;
man weif gar nicht, welche Bedeutung und welchen Steilenwert bestimmte
Begriffe, Aussagen usw. in einem anderen, fremden Kontext besitzen (vgl.
Klinkmann 1981: insb. 253ff.). In den Worten von Phillips (1975: 38f.):

"Because scientists with different paradigms live in different worlds, they

tell us different things about the universe and the behavior of its inhabi-

tants. Thus, there are substantive differences among various paradigms.

But, in addition to differences concerning nature and the world, para-

digm differences are reflected in the methods, problems, and standards

of solution accepted by any mature scientific community at a given time.

Neither the content nor the practice of science, then, can be compared

with regard to different paradigms. In fact, according to Kuhn, one can-

not even understand what goes on within a specific scientific community
- with its particular paradigm - unless one belongs to it." 7

Vor diesem Hintergrund muB jeder Versuch, sich etwa durch das Aufspannen
spezifischer Matrizen einen Uberblick Uiber die Organisationstheorie zu ver-
schaffen, letztlich als lllusion erscheinen. Gleichzeitig werden damit die Kosten
offenbar, die eine Verschiebung des Kuhnschen Paradigmabegriffes mit sich
bringt: Weil man nicht mehr beispielsweise an soziologischen Kriterien an-
knlpft (etwa an der Intensitat der Kommunikationsbeziehungen innerhalb ei-
ner wissenschaftlichen Gemeinschaft), fr deren Erfassung eine generelle Be-
obachterperspektive durchaus adéquat sein mag, muB man nun relativ willkar-

7. Im weiteren Verlauf der Argumentation bemiiht sich Phillips freilich darum zu
zeigen, daB die hier zum Ausdruck kommende, strikte Inkommensurabilitéts-
these sich kaum aufrechterhalten 14Bt, weil ein einzelner Wissenschaftler
immer angelernt werden kann, in einem anderen Paradigma zu arbeiten, und
es ihm auf diese Weise mogiich wird, etwas, das er aus seinem alten Para-
digma "kennt”, in dem neuen Paradigma als etwas anderes zu sehen.
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liche Kriterien wahlen, die die verschiedenen Paradigmen (wenn es denn wel-
che geben sollte) immer mehr oder weniger "vergewaltigen’ und bei den be-
troffenen Autoren ein intuitives Unbehagen ausiésen (vgl. Habermas 1985a:
426, Anm. 20). Die Reaktion von Kirsch (A-1984e: 3) auf einen Ubersichtsar-

tikel zu verschiedenen Ansatzen der Unternehmenspolitik (Diugos 1984) gibt
hier ein gutes Beispiel:

"Dlugos vergleicht .. die verschiedenen Konzeptionen zur Untemeh-
menspolitik vor dem Hintergrund eines metatheoretischen bzw. metho-
dologischen Kontextes. Damit wird sicherlich der prinzipiellen Inkom-
mensurabilitit der zu diskutierenden Ansatze Gewalt angetan. Dies ist
freilich ein legitimes Vorgehen - zumal in der neueren wissenschafis-
theoretischen Diskussion letztlich unkiar bleibt, wie unterschiediiche An-
sétze Oberhaupt zueinan-der in Beziehung zu setzen sind, wenn man von
der These der prinzipiellen Inkommensurabilitat ausgeht. Als betroffener
Autor hat man dennoch Probleme, wenn man in einem Kontext vergli-
chen wird, den man selbst nicht in allen Einzelheiten teilt.”

Erinnern wir uns an unseren Ausgangspunkt: Wir haben nach einem Anknip-
fungspunkt gesucht, der es erlaubt, die in dieser Arbeit anvisierte evolutionére
Organisationstheorie mit dem “Alten”, und das heiBt hier: mit den vorhandenen
Organisationstheorien systematisch in Beziehung zu setzen. Die verschiede-
nen Ansatze einer Systematisierung haben aber gezeigt, daB ein systemati-
sches In-Beziehung-setzen schon deshalb auf Schwierigkeiten stoBt, weil da-
fur die Vergleichskriterien fenlen und es letztlich ganz in das Ermessen des
Beobachters fallt, in weicher Weise er die Grenziinien zwischen verschiedenen
"Paradigmen" bzw. relevanten Theorien zieht. Das zu kritisieren ist aber, und
damit mdchte ich nun die bisherigen Uberlegungen in produktiver Weise wen-
den, wenig sinnvoll, denn ein Beobachter kann sich gar nicht anders in der
Welt orientieren, als daB er in irgendeiner Weise Unterscheidungen trifft und
sein weiteres Vorgehen genau von diesen Unterscheidungen abhangig
macht. In diesem Sinne ist auch Kirschs oben wiedergegebener Hinweis zu
verstehen, daB es sich um ein véliig legitimes Vorgehen handelt, vor dem
Hintergrund eines Kontextes einen Theorienvergleich vorzunehmen. Daraus
muf3 nun aber nicht folgen, daB man bei dem Versuch, die Grundlegung eines
‘evolutionadren Theoriekonzeptes zu schatfen, in gleicher Weise wie innerhalb
der Paradigmendiskussion einfach selbst Unterscheidungen trifft und sich in
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einem substantiellen Sinne daran orientiert.® Die Alternative ist namlich, gleich-
sam eine Stufe héherzugehen und genau danach zu fragen, was ein Beob-
achter eigentlich tut, wenn er verschiedene Ansétze zu ordnen versucht. Die
hier relevant erscheinenden Schitsselbegriffe habe ich schon angedeutet: Es
geht um Beobachtung, Unterscheidung und, wie man hinzufigen kann: um
“Indikation”. Was das bedeutet, soll im folgenden naher erlautert werden.

212 Beobachtung, Unterscheidung, Indikation: Ansétze zu
einer "Kybernetik der zweiten Ordnung"

Was tut ein Beobachter, wenn er becbachtet? Diese scheinbar so einfach zu
beantwortende Frage ist auf der Grundlage einer klassischen Epistemologie
gar nicht so einfach zu beantworten. Denn diese Epistemologie baut ja, wie wir
in Kap. 1.2 wenigstens andeutungsweise gesehen haben, auf einer zweiwerti-
gen Logik auf, die zwischen Subjekt und Objekt klar unterscheidet und nur ei-
ner objektiven Realitat ein "Sein" zuspricht, das beobachtende Subjekt aber
aus der Betrachtung ausgrenzt. Dieses Subjekt kann zwar eine Theorie ent-
wickeln, die den Vorgang der Beobachtung in den Objektbereich verlagert
und beobachtet, was dort geschieht; aber diese Theorie muB notwendig un-
vollstandig sein, weil sie das Beobachten des Beobachters (des Theoretikers)
nicht beobachten kann. Wenn man sich selbst nicht fiir besonders "weltwich-
tig" (Luhmann 1984a: 653) nimmt, kann man das akzeptieren und weiterhin
Normal Science betreiben; aber es ist dann doch merkwirdig, daB man (in ei-
ner Zeit, in der die gesellschaftiche Legitimation von Wissenschaft immer
mehr in Frage gestellt wird) als Theoretiker sich und anderen (iber das eigene
Tun keine Rechenschaft darliber ablegen kann, was es eigentlich bedeutet,

8.  Obgleich natirlich auch ich in der vorliegenden Arbeit genau dies immer wie-
der tue. Im ersten Kapitel habe ich in diesem Sinne etwa zwischen einem mi-
krodkonomischen, einem verhaltenswissenschatftlichen und einem Paradigma
"jenseits der Verhaltenswissenschaften® unterschieden; und im dritten Kapitel
werde ich vier Ansétze voneinander abgrenzen, die in jeweils spezifischer
Weise einen Organisationsbegriff entwickeln. Den Ausgangspunkt des evolu-
tiondren Theoriekonzeptes als solchem mochte ich aber an einer anderen
Stelle markieren; vgl. dazu oben im Text.
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sich als Theoretiker in der Welt zu orientieren.® Zudem ist fraglich, ob nicht
analoge Problemstellungen existieren, bei denen die Beobachterproblematik
nicht als "weltunwichtig" eliminiert werden kann; die selbstreferentielle "Beob-
achtung von Beobachtungen* verkdrpert jedenfalls einen Problemtypus, der

kein Einzelfall ist:

Wenn wir uns also vor diesem Hintergrund doch dazu entschiieBen, eine
Thearie zu entwickeln, die nicht nur eine Theorie des beabachteten, sondern
auch des beobachtenden Systems!? ist, dann bedeutet das einen Wechsel zu

“Die ganze Forschung erscheint .. durchsetzt von feldbezogenen Selbst-
referenzen. Wer Theorien Uber ‘das’ Selbst entwickelt, entwickelt auch
Theorien Uber *sein’ Selbst. Wer entdeckt, daB Beobachter und Handein-
de unterschiedliche Attributionsprinzipien verwenden, mu8 einen Sch_ock
erhaften, wenn er bemerkt, daB er genau diese Erkenntnis auf eine eige-
ne Beobachtung des Handeins anderer stitzen wolite. Wenn man weiB,
daB alle Urteile auf vorher festgelegten Kategorisierungen, also auf Vor-
Urteilen beruhen, muB die Vorurteilsforschung sich als Forschung tber
sich selbst erkennen; sie kommt mit ihren eigenen Vor-Urieilen (oder
Vorurteilen?) in ihrem eigenen Gegenstandsbereich vor; sie kann, und
muB, die Grenzen zwischen normalen und kritisierbaren (aufklarbaren,
therapierbaren) Vorurteilen an sich selbst testen. Wer die ldeologien
anderer auf Interessenlagen und soziale Standorte zurtickfihrt, muB
seine Theorie partikularisieren oder sie auch auf sich selbst anwgnden.
Der Historismus ist selbst ein historischer Begriff, und selbst fir den
Ausfluchtsbegriff der 'posthistoire’ dirfte das gelten. Systemforschung
ist selbst ein System; sie kann ihren Grundbegriff gar nicht so formu!le-
ren, daB sie selbst nicht darunterfailt. Die gleiche Konsequenz ergibt §|ch
tir eine Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien;
wollte sie Wahrheit (um ihrer eigenen Wahrheit willen) ausklammern,
muBte sie ein Hausgesetz erlassen, das einen Widerspruch zum grund-
begriffiichen Ansatz legitimiert, denn die begrifflichen Merkmale treffen
an sich zu. Evolutionstheorie ist dann auch selbst ein Produkt von Evolu-
tion, Handlungstheorie kénnte ohne Handiungen nie zustandekommen,
und so weiter." {(Luhmann 1984a: 651f.; Fn. weggelassen)

9.

10.

Im Kontext "wertfreier” Forschung weist man gern autf eine "Wertbasis" hin, die
die Selektion von als relevant erachteten Forschungsfragen steuert und die die
Forderung nach volistandiger Rechtfertigung ohnehin als illusorisch erschei-
nen 148t (vgl. z. B. Albert 1972: 189; Heinen und Dietel 1976: 436ff.). Aber
wenn man etwas fir relevant erachtet, bedeutet das doch zugleich, da man
anderes flr irrelevant erachtet; das allerdings 186t sich nur beurteilen, wenn
man weiB, wovon man spricht. Von der eigenen Beobachtung kann man das
aber solange nicht wissen, wie man das beobachtende Subjekt der Beobach-

tung entzieht. Vgl. Hejl (1982a: 173f.).

Der_ Systembegriff rutscht hier offenbar unter der Hand in die Problemfor-
mulierung und prajudiziert damit bis zu einem bestimmten Grad die weitere
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einer "Kybernetik der zweiten Ordnung” (v. Foerster), zu einer Kybernetik, die
sich auf Selbstreferenz systematisch einldBt und auf diese Weise mit der Be-
obachterproblematik in einer umfassenderen Weise fertig zu werden versucht,
als das schon vom Ansatz her in einer First-Order-Kybernetik bloB des beob-
achteten Systems (vgl. v. Foerster 1981: 104) méglich ist (vgl. Hejl 1983: 43;
Luhmann 1986a: 51f.). Damit ist dann aber gleichzeitig eben auch jene Ebene
erreicht, auf der auch die Organisationstheorie mit ihren Konstruktionsbe-
mihungen ansetzen kann; und wir missen jetzt endguiltig mit der Beobach-
tung (bzw. Beschreibung) von Beobachtungen beginnen.

Eine Beobachtung ist zunachst nichts anderes als die Handhabung einer Un-
terscheidung (vgl. Luhmann 1984a: 63; Baecker 1985: 84); wir kdnnen einen
Gegenstand als einen Gegenstand nur beobachten, wenn wir ihn aus jener
Welt, in der dieser Gegenstand sich befindet, in irgendeiner Weise ausgren-
zen, ihn von anderen Gegenstanden unterscheiden kénnen (vgl. Maturana
1982a: 34). Das kann man sich in besonders eindriicklicher Weise klar ma-
chen am Beispiel von Karte und Territorium, das G. Bateson immer wieder
verwendet hat, um daran seine "Okologie des Geistes" zu entwickeln:

“Was vom Territorium gelangt in die Karte?’ Wir wissen, daB das Territo-

rium nicht selbst in die Karte geklebt wird. Das ist der zentrale Punkt,

Uber den wir uns hier alle einig sind. Ware nun das Territorium einformig,

so wiirden nur seine Grenzen in der Karte auftauchen, da sie die Punkte

sind, an denen es gegeniber einer groBeren Matrix aufhért, einférmig zu

sein. Was also in die Karte gelangt, ist in der Tat ein Unterschied, sei es

ein Unterschied der Hdhe, der Vegetation, der Bevolkerungsstruktur, der

Oberflache oder was auch immer. Was in die Karte kommt, sind Unter-
schiede." (1985f: 580)

Das sich hier aufzeigende Prinzip |48t sich leicht verallgemeinern: Man kann
Unterschiede an der Oberfidche eines Organismus festmachen und auf diese
Weise das bestimmen, was man als ein Lebewesen ansehen will (vgl. Krip-
pendorff 1984b: 24); man kann versuchen, einen Unterschied zwischen Un-

Theorieentwicklung. Das ist dann nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, da
die Systemtheorie bzw. die Kybernetik gleichsam von Hause aus die Behand-
lung kreis-kausaler Phdnomene ermdglicht (vgl. v. Foerster 1985b: 65). Wir
werden freilich noch sehen, welche Vertiefung diese Vorstellung in der neueren
Systemtheorie durch die Thematisierung von Selbstreferenz und Paradoxie
erfahren hat (vgl. insb. unten, Kap. 2.2).
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ternehmung und Umwelt zu "erfinden’ und so Uberhaupt erst die Einheit der
Unternehmung zu konstituieren; und man kann Organisationstheorien auf
Unterschiede absuchen und auf dieser Grundlage "Paradigmen” abgrenzen.
Immer hebt man auf einen Unterschied ab, und immer kann erst dadurch ein
"Etwas" als ein "Etwas" erkannt werden.

Freilich, was ein Unterschied eigentlich “ist", I&Bt sich nicht so einfach sagen.
Bateson (1985f: 580) schreibt dazu:

"Ein Unterschied ist ein sehr spezieller und dunkler Begriff. Ganz sicher
ist er kein Ding oder Ereignis. Dieses Stiick Papier unterscheidet sich
von dem Holz dieses Lesepults. Es bestehen viele Unterschiede zwi-
schen ihnen - in der Farbe, Struktur, Gestalt usw. Wenn wir aber anfar}-
gen, nach der Lokalisierung dieser Unterschiede zu fragen, geraten wir
in Schwierigkeiten. Offensichtlich ist der Unterschied zwischen dem quz
und dem Papier nicht im Papier; er ist eindeutig nicht in dem Holz; er |_st
sicher nicht in dem Raum zwischen ihnen, und er ist gewiB auch nicht in
der Zeit zwischen ihnen."

Die Folgerung, die sich daraus ergibt, haben wir natlrlich schon kennen-
gelernt: Jeder Unterschied wird letztlich durch ein beobachtendes System ge-
setzt. In der Realitat gibt es unendlich viele Unterschiede, aus denen durch
das beobachtende System selektiert werden muB; worauf es ankommt, ist,
daB ein Unterschied einen Unterschied ausmacht, vom beobachtenden Sy-
stem mithin in einer spezifischen Weise verarbeitet oder "gehandhabt” wird
(vgl. Bateson 1985f: 582). Der Rekurs auf das beobachtende System bedeutet
also, daB Realitat nicht im eigentlichen Sinne fir uns existiert, sondern von uns
tatséchlich erfunden wird;!" aber das bedeutet nicht, daB diese Erfindungen

11, Da8 die Wirklichkeit letztlich eine Erfindung ist, wird besonders von H. v. Foer-
ster (z. B. 1985b: 671f.) hervorgehoben; schrittweise wird hier klargemacht, wie
das Erkennen (Beobachten, Kognition) von Wirklichkeit sich am Ende immer

nur auf sich selbst bezieht und “Wirklichkeit" in einem ontologischen Sinne gar
nicht mehr bendtigt wird:

(1) Er-Kennen->  Er-Rechnen einer Realitit. .
(2) ErKennen->  Er-Rechnen einer Beschreibung einer Realitat.
(3) Er-Kennen->  Er-Rechnen eipl_cer Beschreibung — —j

4) ErKennen->  Er-Rechnung einer ———— s wommmcos
{ 24 g .]
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vollig willkkiirlich sind. Genauer gesagt: Zundchst werden Unterschiede zwar
arbitrar gesetzt; dann aber erweist sich, ob diese Unterschiede einen An-
schluBwert besitzen, ob sie also - in der Formulierung von Bateson - weitere
Unterschiede ausmachen, weitere Beobachtungen ermdglichen.

Aus dieser Uberlegung geht schon hervor (was wir letztlich ja ebenfalls schon
wissen), dall Beobachtungen keine Einzelereignisse, sondern in einen Beob-
achtungszusammenhang eingebunden sind, in dem jede Beobachtung sich
schon auf eine andere bezieht. Es existiert ein Differenzschema, an dem alles
weitere Beobachten orientiert wird. Dabei kann es sich um Schemata wie
groB/klein, gut/schiecht, wahr/unwahr usw. handeln; aber unter Umstanden
kénnen auch einzeine "Begriffssonden" ausreichen, die unter irgendeinem
Gesichtspunkt einen Vergleich erméglichen.'? Die oben referierten Versuche,
innerhalb der Organisationstheorie verschiedene "Paradigmen” zu unterschei-
den, haben uns gerade dafir eine Vielzahl von lllustrationen geliefert: Man
kombiniert hier entweder mehrere, explizit eingefihrte Schemata, um daran
eine Matrix aufzuspannen, in die sich die "Paradigmen” einordnen lassen;'3
oder man grenzt unter irgendeinem Gesichtspunkt je zwei Ansétze voneinan-
der ab, ohne den Versuch zu unternehmen, ein ausdifferenziertes "Over-all-
Schema" zu finden, in das alie Anséatze sich gleichermaBen einordnen lassen.
In beiden Fallen orientiert sich (mindestens impilizit) eine Unterscheidung an
einer Unterscheidung; und einmal mehr erweist sich damit eine Beobachtung
als ein selbstreferentieller ProzeB, der statt auf eine "Realitat" immer vor al-
lem'* auf sich selbst Bezug nimmt (vgl. Schmeikal 1981: 605f.).

12.  Vgl. Luhmann (1986c: 78f.); als Beispiel wird hier der Versuch genannt, "fest-
zustelien, ob der andere auch ein Atomgegner ist." (78) im Grunde handelt es
sich freilich hier nur um eine spezifische Anwendung eines Differenzensche-
mas, bei der eine Seite der Differenz mit einem besonderen Wert versehen
(“indiziert") wird. Vgl. dazu oben im Text.

13. Das war der Fall, auf den wir uns oben im besonderen konzentriert haben.

14. Damit meine ich hier, daB Realitat natirlich insoweit existieren muB, als sie erst
die Unterscheidungen in sich tragt, die dann zu Unterscheidungen fihren.
Aber als Realitat wird sie eben erst durch den Beobachter in einem selbstrefe-
rentiellen ProzeB3 konstituiert; "fir sich genommen” ist sie nur ein Rauschen,
das erst durch das beobachtende System in Ordnung transformiert wird.



78

Die hier genannten beiden Falle eignen sich dazu, eine weitere Unterschei-
dung einzufihren: Man kann entweder auf die beiden'® Seiten einer Unter-
scheidung in gleicher Weise Bezug nehmen; oder man zeichnet eine Seite in
besonderer Weise aus und schlieBt alle weiteren Operationen bzw. Beobach-
tungen an diese eine Seite an und belaBt die andere unbestimmt (vgl.
Broekstra 1986). Im ersten Fall geht man auf Distanz und versucht, die Einheit
der Differenz zu bestimmen (vgl. Luhmann 1984a: 597); “this is what we gene-
rally see explicitly in science, for example, when a discipline "defines its field of
interests’, or a scientist defines a system which he will study." (Goguen und
Varela 1979: 32) im vorliegenden Zusammenhang geht es um die Einheit d.es
organisationstheoretischen Feldes; der Vorgang besteht darin, zundchst eine
(oder mehrere) Unterscheidung(en) einzufiihren, um sie dann wieder zu relar-
tionieren und auf diese Weise ein Wissen eben tber die Einheit des organi-
satorischen Feldes zu produzieren.® Der Beabachter selbst bleibt ausserhalb

15. DaB eine Unterscheidung genau zwei Seiten besitzt, ist wohi der paradigma-

tische, nicht aber der aligemeine Fall (Pfeffer unterscheidet bspw. zwischen
drei "Perspectives on Action” und baut darauf - wie wir oben gesehen hab_e? -
seine Klassifikation organisationstheoretischer Ansatze auf). Zur Verelg_a-
chung der Argumentation werde ich mich im folgenden aber auf den paradig-
matischen Fall beschranken. . .

Krippendorft (1984b: 25ft) liefert Beispiele dafiir, daB nach diesem Muster im-

mer wieder (und besonders in der Wissenschait) verfahren wird. Das vielleicht
eindriicklichste:

16.

"Consider the sequence of numbers:

... 64128256512102420484096 ...

One manitestation of knowledge or understanding is the ability to predict. Thlg
ability involves generating a sequence from the observation of its parts an

extending the process beyond its known boundaries (into the past and/or into
the future) for example by an iterative algorithm that relates each part of the
sequence to its successor. To create such an algorithm presupposes a}'part_i-
tion of the whole sequence into component parts. Naturally, such a partition 1S
arbitrary, except for its usefulness in the reconstructability of the sequence.
Taking each individual numeral of the above sequence as a seperate part ap-
pears to yield no pattern. Taking pairs or triples is equally unseccessful, but,

after partitioning the sequence as follows -
64/128/256/512/1024/2048/4096

- it is apparent that each successor is twice the previous number, p’= 2p, and
the sequence might have come from and continue as



79

des von ihm als Einheit (als "System"} konstituierten Feldes; aber gerade das
ermbglicht es ihm, tatsachlich beide Seiten der Unterscheidung gleichgewich-
tig zu thematisieren und so einen Uberblick tber das zu schaffen, was man, in
unserem Beispiel, als "die Organisationstheorie” bezeichnen kann.

im zweiten Fall ist diese Distanz nicht vorhanden. Hier zeichnet man eine Seite
der Unterscheidung aus und orientiert daran die AnschluBunterscheidungen;
im Unterschied zu "Distinction” handelt es sich, mit einem Wort von Spencer
Brown (1979), um "Indication”. Hier fehlt die Distanz; es geht weniger darum,
die Grenzen (oder die Einheit) eines anderen "Systems" als die Grenzen von
sich selbst zu bestimmen.!” Goguen und Varela (1979: 32) schreiben dazu
beispielsweise:

“Distinctions coexist with purposes. A particularly basic case is a system

defining its own boundaries and attempting to maintain them; this seem

to correspondend to what we think of as self-conciousness. It can be

seen in individuals (ego or identity maintenance) and in social units

(clubs, subcultures, nations). In such cases, not only is there a distinc-

tion, but an indication, that is, a marking of one of the two distinguished

states as being primary (‘this’, °I’, 'us’, etc.); indeed, it is the very purpose
of the distinction to create this indication." (Lit.-hinweise weggelassen)

Die Indikation als Auszeichnung der einen Seite einer Unterscheidung bedeu-
tet natdrlich nicht, daB damit die andere Seite ganzlich verloren geht. Ein
"Seitenwechsel” bleibt immer mdglich, auch wenn das einigen Aufwand erfor-
dern mag; wenn sich eine Indikation erst einmal als handhabbar erwiesen hat,
dann bleibt man lieber dabei, als daB man sich in unbekanntes Gebiet vor-
wagt. Aber die Unterscheidung bleibt als Unterscheidung doch bestehen, und
das bedeutet eben, daB man wenigstens im Prinzip auch wechseln kann (vgl.
Luhmann 1986b: 181).

12481632 ... 819216384 ...

Note that there is no rule for grouping this numerals without the aigorithm rela-
ting the distinguished parts. Neither the distinction alone nor the function alone
can yield understanding, but the unity of the two clearly does."” (25f.)

17. Von auBen betrachtet kann man diese Grenzen dann fiir eine bloBe lllusion
halten (Seel 1986: 58). Das &ndert aber nichts daran, daB es gerade dieser I-
lusion bedarf, um sich selbst Realitat zu verschaffen.
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Ebenso ist mit einer Indikation natirlich nicht ausgeschiossen, daB die ausge-
schlossene Seite innerhalb der Grenzen des Systems noch einmal auftaucht -
als Kriterium gleichsam, nach dem im Hinblick auf die indizierte Seite ent-
schieden werden kann (vgl. Luhmann 1986a: 83f.). Um mit Popper und fr das
Wissenschaftssystem zu argumentieren: Man kann geradezu nach Fehlern,
nach Falsifikationen suchen, um der Wahrheit zu dienen. Ausgeschiossen
werden muB nur, daB man auf der Ebene der (systemkonstitutiven) Grundun-

terscheidung beide Seiten der Differenz aufeinander bezieht. Zumindest wenn
man "Normal Science" betreiben will ...

Mit diesen Andeutungen ist “indication" zweifellos nur unzureichend erlautert;
ich hoffe, daB im nachfolgenden Teilkapitel noch kiarer wird, weichen Stellen-
wert diese Operation innerhalb eines evolutionaren Theoriekonzeptes besitzt.
Eine Art "Ausblick” erhalten wir aber, wenn man Uberlegt, daB die soeben ein-
gefUhrte Unterscheidung zwischen “distanzierter Beobachtung" und “Indica-
tion" selbst eine Unterscheidung ist, die ich aus der Distanz des Theoretikers
(und doch innerhalb eines bestimmten - namiich des hier vorgeschlagenen -
Theoriekonzeptes) vorgenommen habe. Das heiBt, da auch wir hier relatio-
nieren, die beiden Seiten der Unterscheidung in Beziehung setzen missen.
Diese Beziehung aber ist eine Wechselbeziehung; nur wenn man zwischen
"Indication” und "distanzierter Beobachtung" hin-und-her oszilliert, kann man
hoffen, eine nicht nur ein-seitige Theorie zu gewinnen. Wenn man bedenkt,
daB auch Beobachtung etwas mit "Selbstreferenz zu tun hat, ist das, vor dem
Hintergrund unserer Uberlegungen zum selbstreferentiell-paradoxen Cha-
rakter des Neuen" (vgl. oben, Kap. 1.2), wenig tiberraschend. Es geht jetzt nur
darum, diesen Gedanken soweit auszubauen, daB sich daraus so etwas wie

ein "evolutionares Theoriekonzept" ergibt. Und eben darum wird es im nach-
folgenden Teilkapitel gehen.

Fassen wir vorher aber noch kurz zusammen. Ich bin davon ausgegangen,
daB eine Theorie, die selbst den Anspruch erhebt, “neu” zu sein, AnschiuB an
das Alte suchen muB, und das heiBt: an die géngige Organisationstheorie.
Aber bei dem Versuch, hier eine Orientierung zu gewinnen, sind wir auf einen
Dschungel gestoBen, den man zwar unterteilen kann, der aber gerade darin
den Geschmack von Willkirlichkeit hinterlaBt. Wenn man diesen Geschmack
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nicht mag, verbleibt als Alternative, gleichsam eine Ebene héher zu gehen und
innerhalb einer "Kybernetik der zweiten Ordnung” danach zu fragen, was man
eigentlich tut, wenn man sich einen Uberblick {iber das géngige Theorieange-
bot verschaffen will. Dabei sind wir von dem Begriff des Beobachtens ausge-
gangen, den wir im einzelnen analysiert haben; und die ausblickhafte Uberle-
gung des letzten Absatzes deutet nun an, was wir am Anfang schon vermutet
haben: daB man es hier tatsachlich mit einem Ausgangspunkt'® zu tun hat, an
dem Anstrengungen zur Konstruktion einer evolutionéren Organisationstheo-
rie ansetzen kdnnen. Das gilt es nun weiterzuverfolgen.

2.2 Paradoxie, Selbstreferenz, Zeit und Komplementaritat
als Schliisselbegriffe eines evolutionaren Theorie-
konzeptes

Die bisherigen Uberlegungen haben uns einmal mehr auf den Begriff der
"Selbstreferenz’ gebracht, ein Begriff, der (wie wir schon aus dem 1. Kap. wis-
sen) eng mit dem der “Paradoxie” in Zusammenhang steht. Wir mdssen nun
zeigen, was es bedeutet, ein evolutiondres Theoriekonzept genau auf diesen
Begriffen aufzubauen; und wir werden sehen, daB bei einem solchen Aufbau
auch der Komplementaritatsbegriff und "Zeit" eine wesentliche Rolle spielen.
Wieder einmal haben wir es mit einer Semantik zu tun, deren Begriffe zusam-
mengehoren, oder wie man auch sagen kann: deren Begriffe in einem "kom-
plementaren” Verhéltnis zueinander stehen und selbstreferentiell aufeinander
verweisen: lhre Explikation wird Zeit beanspruchen (was den Leser argern

18.  Wenn ich hier von einem "Ausgangspunkt’ spreche, mdchte ich (nach den
Uberlegungen des 1. Kapitels: natirlich!) keinen neuen Fundamentalismus be-
grinden; eine Theorie, die soviel auf Selbstreferenz setzt, kann schlecht eine
lineare Begriindungsstruktur unterstellen und einen gleichsam axiomatischen
Aufbau anstreben. Grundsatzlich kdnnte die Theorie sicher auch in anderer
Sequenz entwickelt werden (vgl. Luhmann 1984a: 14; Smid 1985: 435; auch
Zolo 1985: 522). Immerhin spricht aber Maturana (1981: 23; ahnlich Goguen
und Varela 1979: 32) von der Beobachtung als einer "basic cogpnitive opera-
tion"; und Luhmann selbst (1984a: 26) schlagt als Leitdifferenz (1) seiner
Theorie die Differenz von Identitat und Differenz vor (ahnlich Baecker 1985).
Der in der vorliegenden Arbeit gewéhite Ausgangspunkt mag deshalb nicht
ganz "unwahrscheinlich” sein.
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mag); und man muB sich nicht wundern, wenn sich dabei Paradoxien nicht
vermeiden lassen.'?

Ich werde im folgenden in vier Schritten vorgehen. Beginnen mochte ich da-
mit, daB ich das hier vertretene Theoriekonzept noch einmal in einen Diskus-
sionszusammenhang stelle; dabei geht es mir freilich zunachst weniger um die
organisationstheoretische Diskussion im engeren Sinne als um jene Kontro-
verse, die die sozialwissenschaftiche Diskussion der letzten Jahre so ent-
scheidend beeinfluBt hat und die sich durch zwei Namen benennen last: Ha-
bermas versus Luhmann (Kap. 2.21). In Kap. 2.22 méchte ich dann aber doch
auf einige Versuche hinweisen, auch innerhalb der Managementlehre das Pa-
radoxienthema?® aufzugreifen, um anschlieBend (Kap. 2.23) dann jene “Flik-
Flak-Theorie" zu entfalten (und in Kap. 2.24 zu vertiefen), die ich (wie schon

einmal angedeutet) als das Kernstiick eines evolutionaren Theoriekonzeptes
Uberhaupt betrachte.

2.21 Einleitende Uberlegungen: Habermas, Luhmann und
der dritte Weg

Wer heute Organisationstheorie betreibt, kann kaum umhin, sich mit soziologi-
schen Grundfragestellungen auseinanderzusetzen. Die Organisationstheorie
ist, auch wenn sie im Kontext betriebswirtschatftlicher Fragestellungen (was

19.  Eine Paradoxie mag beispielsweise darin bestehen, daB man den Versuch un-

ternimmt, Grundbegriffe einer Theorie zu entfalten, obgleich man doch genau
weiB, daB es Grinde, auf denen man stehen kann, nicht gibt: Man will, um es
mit Luhmann (1986b: 181; 1987a: 36f.) zu formulieren, auf falschen Annahmen
eine richtige Theorie aufbauen; und man will eine neue Theorie entwickeln,
obgleich man doch genau darin sich eins weiB mit den aiten Theorien (die
bspw. mit Ceteris-Paribus-Klauseln operieren und dabei zugeben, daB das der
Wirklichkeit kaum entspricht).

DaB es dabei vor allem um Paradoxien und weniger um Selbstreferenz, Kom-
plementaritét und Zeit geht, mag mit dem Aufmerksamkeitswert zusammen-
héngen, den der Paradoxienbegriff immer schon gehabt hat: Friiher galt es
immer, Paradoxien zu vermeiden, und vor diesem Hintergrund ist es dann
doch einigermaBen Uberraschend, da8 man diesen Paradoxien einen gewis-

sen Stellenwert zuerkennen muB bzw. man bei den Eliminierungsversuchen
auf Widerstand stéBt.

20.
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immer das im einzelnen sind; vgl. Egner 1984) thematisiert wird, immer schon
in starkem MaBe eine Organisationssoziologie gewesen; und nicht seiten hat
man sich dabei Anregungen aus der Gesellschaftstheorie geholt,?! die man
zweifellos als den Kern einer soziologischen Disziplin ansehen kann (vgl.
Allaire und Firsirotu 1984: 193f.). Kontroversen Gber soziologische Grundfra-
gestellungen fihren deshalb unweigerlich auch zu Konsequenzen fOr die Or-
ganisationstheorie, und das ist Grund genug, sich in Zusammenhangen der
hier stattfindenden Theoriekonstruktion mit solchen Kontroversen wenigstens
in Beziehung zu setzen.

Ich gehe davon aus, daB eine der zentralen Kontroversen innerhalb der Sozio-
logie (und in den Sozialwissenschaften (Uberhaupt) jene Kontroverse ist, die
seit nunmehr Uber 15 Jahren J. Habermas und N. Luhmann (und ihre jeweili-
gen Mitstreiter) Uber die Grundlagen einer Gesellschaftstheorie austragen.
Nach auBen zeugen davon allein vier Diskussionsbande (Habermas und Luh-
mann 1971; Maciejewski 1973; 1974; Giegel 1975) und eine kaum noch zu
Ubersehende Zahl von Einzelverdffentlichungen,?? die sich mit unterschiedli-
chen Aspekten der beiden Theorieentwlrfe auseinandersetzen; von beiden
Entwlrfen kann man deshalb "wohi ohne Ubertreibung sagen, daB ... (sie) zu
einem Brennpunkt der internationalen Theoriediskussion in den Sozialwissen-
schaften geworden sind" (Honneth und Joas 1986, Einleitung: 7).

Die Grinde daflir liegen natdrlich in den von den Autoren angebotenen Theo-
rien selbst: Sie sind nicht nur von vorneherein mit groBer inhaltlicher Breite an-
gelegt, sondern kénnen auch als Versuche verstanden werden, die beiden
zentralen Paradigmen der Sozialwissenschaften berhaupt, ndmlich die Hand-
lungs- und die Systemtheorie zu einer neuen Einheit zusammenzufihren. In
der Habermasschen Theorie kommt dies darin zum Ausdruck, daB er ein
zweistufiges Gesellschaftskonzept verfolgt, da sowoh/ System- als auch "Le-

21. Organisationen werden dann vielfach in Analogie zu Gesellschaften behandelt,
wahrend man den Aspekt der Einbettung von Organisationen in Gesellschaf-
ten eher vernachlassigt. Vgl. dazu noch unten, Kap. 3.

22. Vgl nur die beiden Sammelbande von Honneth und Joas (1986) einerseits
und Haferkamp und Schmid (1987) andererseits. (In dem erstgenannten Band
findet sich eine umfangreiche Bibliographie zu neueren Arbeiten, die sich mit
der Habermasschen Theorie auseinandersetzen).
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benswelt"-Aspekte umgreift (vgl. oben, Kap. 1.4); die Luhmannsche Theorie
laBt dagegen die Handlungstheorie in der Systemtheorie aufgehen (vgt. insb.
1981b) und begreift letztere als die eine Theorie, mit der man soziale Systeme
() umfassend analysieren kann. Vor diesem Hintergrund sind mit beiden
Theorien aber Universalititsanspriiche verbunden; und eben das kann man
als einen Grund dafir ansehen, warum es sich hier nicht um irgendwelche,

sondern um solche Theorien handelt, zu denen sich auch eine Organisations-
theorie in Beziehung setzen muB.

lch habe im 1. Kapitel der vorliegenden Arbeit Elemente sowohl der Ha-
bermasschen als auch der Luhmannschen Theorie aufgegriffen; vor dem Hin-
tergrund der ersteren habe ich (in Kap. 1.3) auf die normativen Defizite der
gangigen Organisationstheorie hingewiesen; von der letzteren habe ich (wenn
auch nicht immer explizit) die Vorstellungen von "Selbstreferenz’, "Paradoxie”
etc. Ubernommen. Dieser doppelte Bezug ist aber dann nicht selbstverstand-
lich, wenn man die Universalitatsanspriiche, die diese Theorien stellen, ernst
nimmt; dann handelt es sich namlich um sich ausschlieBende Theorien, die
nicht ohne weiteres kombinierbar sind.23 Es ist daher kurz zu zeigen, wie die

"dritte Position" (Braten), die in dieser Arbeit postuliert wird, trotzdem méglich
ist.

(1) Habermas geht, auch wenn er eine dualistische, System- und Lebenswelt-
analyse zusammenfihrende Theoriekonzeption zu entwickeln versucht, letzt-
lich doch von einem Primat der Lebensweltanalyse aus (vgl. etwa 1986: 384).
Die Begriindung eines solchen Primats 18Rt sich natdrlich auf mehrere Weisen
entwickeln; mir scheint die interessanteste jene zu sein, nach der jede theo-
retische Analyse, die "Lebenswelt' als ein Hintergrundwissen von Aktoren
rekonstruiert, das sprachliche Verstandigung Oberhaupt erst ermoglicht,
selbst auf “Lebenswelt' angewiesen ist, weil ja auch Theorie ein sprachliches
Unternehmen ist und insofern auch der Theoretiker sich immer auf irgendein
Hintergrundwissen stitzen muB.2* Damit haben wir es aber offensichtlich wie-

23.  Ausfihrlich habe ich mich mit den Universalitatsanspriichen der beiden hier
interessierenden Theorien in Knyphausen (1987) auseinandergesetzt.

24.  Das ist naturlich jenes Argument, mit dem schon Gadamer (1967) den "Univer-
salitdtsanspruch der Hermeneutik" zu begriinden versucht hat und das neuer-
dings Autoren wie Joas (1986: 168ff) oder Schnadelbach (1986: 28it) dazu
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der einmal mit Selbstreferenz zu tun, ohne daB Habermas sich das hinrei-
chend klar macht; und deshalb 138t sich hier als Kritik formulieren, was in einer
konsequent sich auf Selbstreferenz einlassenden Thearie kein Problem ist:
daB auch die Habermassche Theorie selbst diskursiv vermittelt ist (1971c:
228) und insofern die Geltung der von ihm vorgesteliten Geltungsanspriiche
(vgl. oben, Kap. 1.3) keineswegs von vorneherein ausgemacht ist. Wir haben
es gerade hier mit einer eigentimlichen Form von Unbestimmtheit zu tun, die
dazu fihrt, daB man Gber diese Theorie nicht mehr wirklich argumentieren
kann und Habermas dann doch noch Zufiucht suchen muB in einer "schwach
transzendentalen Analyse" (vgl. 1983: 104ff.), die auf die Alternativenlosigkeit
der von ihm rekonstruierten Bedingungen und Regeln “verniinftiger" Argu-
mentation verweist.2®> Das bedeutet aber, daB sich auch der Universalitatsan-
spruch, der mit der Habermasschen Theorie verbunden ist, kaum rechtferti-
gen 1aBt: Es gibt angebbare Bereiche, in denen diese Theorie nicht mehr an-
wendbar und man auf die Unterstitzung anderer Theorien angewiesen ist.

(2) Selbstreferentialitét ist eine Eigenschaft, die, nach Luhmann, Theorien mit
Universalitdtsanspruch nicht bloB arbitrar zukommt. Denn das ist gerade ihr

benutzen, um Habermas (!) eine zu groBe Nachgiebigkeit gegenuber der sy-
stemtheoretischen Herausforderung vorzuhalten. Habermas selbst hat sich mit
der Gadamerschen Position ausfiihrlich in (1985g; zuerst 1970) auseinander-
gesetzt; in neuerer Zeit scheint er aber zur Begrindung des Lebensweltpri-
mats eine andere Argumentationsfigur zu bevorzugen: die eher forschungs-
pragmatische Uberlegung namlich, daB man Phanomene, die man system-
theoretisch beschreiben will, vorher "hermeneutisch versténdlich® machen
muB; andernfalls sei der Verfremdungseffekt, den die objektivierende System-
beschreibung unweigerlich mit sich bringe, nicht mehr produktiv einzufangen
{vgl. 1986: 382ff.; ahnlich auch Kirsch A-1985b: 76f.). Aber schon der Blick auf
die Habermassche "Theorie des kommunikativen Handelns" (“ein hoffnungslos
akademisches Buch"; Habermas 1985d: 184) zeigt, daB gerade diese Theorie
sich so einfach nicht hermeneutisch verstandlich machen Ia8t, man es hierin
immer nur mit einem Programm zu tun hat, das sich nicht leichter einidsen Iast
als - bspw. ein stérker systemtheoretisch inspiriertes Programm (wie es etwa in
der vorliegenden Arbeit entwickelt wird), das zwischen einer Innen- und einer
AuBenperspektive unterscheidet und zumindest mit der iInnenperspektive jene
Art von Wissenserwerb assoziiert, wie sie wohl auch einer Lebensweltanalyse
der Intention nach vorschwebt.

25. Der Ausweg in die Transzendentaltheorie wird in verstarktem MaBe bekannt-
lich von Autoren wie Apel (1976) oder Kuhimann (1986) gegangen, die gerade
hierin den einzigen Weg sehen, um die Aporien der Habermasschen Faliibilis-
musvorstellung zu vermeiden.
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Erkennungszeichen: "daB sie selbst als inr eigener Gegenstand vorkommen
(denn wenn sie das ausschlieBen woliten, wirden sie auf Universalitat ver-
zichten missen)' (Luhmann 1984a: 9); und die von Habermas gehegte Ab-
sicht, bei der Explikation seiner Theorie etwa jene Aporien zu vermeiden, in die
sich die poststrukturalistischen Theorien franzésischer Provenienz verstrik-
ken,28 geht deshalb von vorneherein schon in die falsche Richtung. Man muB
sich umgekehrt gerade auf diese Aporien bzw. aligemeiner: auf diese selbst-
referentielien Verhéltnisse “einfassen, um Widerspriiche in der Theorie selbst
zu vermeiden." (Luhmann 1978: 12; veranderte Hervorhebung) Es ist deshalb
kein Wunder, daB Luhmann seine Theorie konsequent als eine Theorie selbst-
referentieiler Systeme zu konzipieren versucht.

Luhmann nennt Theorien mit universalistischen Anspriichen "Supertheorien”
(1978: ofi.; 1984a: 19). Die Systemtheorie ist eine solche Supertheorie. Sie ist
universalistisch insofern, als sie den Anspruch erhebt, alles Soziale erfassen
zu konnen. Das bedeutet aber nicht, daB sie die komplette Realitat ihrer Ge-
genstande erfassen kann, und auch nicht, daB sie einen ausschlieBlichen
Wahrheitsanspruch stelit (1984: 9). Sie eréffnet vieimehr Moglichkeiten eines
Vergleichs zwischen verschiedenen Theorieangeboten.?” Dabei geht es nicht
um Wabhrheit, sondern um Funktionalitat; sofern die Theorie selbst als ihr ei-
.gener Gegenstand vorkommt, ist es gewissermaBen eine empirische Frage,
1we|che Theorie zu einem bestummten Zeltpunkt best|mmte Funktlonen eﬁﬁllen

wurd, ist es doch nicht erwiesen, daf3 diese Theorie immer auch die “besten”
| Resultate erbringt (vgl. 1984a: 652).

Ich halte diese Uberlegungen grundsatzlich fur richtig; aber ich glaube doch,
daB Luhmann in einer Hinsicht nicht konsequent genug ist. Ein Theorienver-
gleich setzt immer voraus, daB der vergleichende Theoretiker Gber eine Theo-

26.  Der Vorwurf, den Habermas (1985a) gegen Foucault und andere immer wieder
erhebt, lautet: daB diese zwar, nach der Verabschiedung "groBer Erzahlun-
gen', einen *neuen Relativismus” postulieren, diesen aber wiederum "absolut®
zu begrinden versuchen. Vgl. dazu auch unten Nagi (1988: 346ff) sowie
unten, Kap. 2.4,

27.

und schaltet also nicht jede Theoriealternative schon vom Ansatz her aus,
wne es von Buhl (1987: 228f) mit Blick auf Luhmann behauptet wird.
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rie verfligt, von der aus er den Vergleich durchfiihren kann. Gegentber den zu
vergleichenden Theorien bezieht man damit eine AuBenperspektive; nur aus
dieser AuBenperspektive ist es Uberhaupt sinnvoll, einen Theorienvergleich
durchzufiihren. Gegentiber jener Theorie,?® aus der heraus der Vergleich
durchgefibhrt wird, nimmt man dann aber eine Innenperspektive ein; und das
bedeutet, daB man zumindest flir den Moment (solange namiich, wie man
tatséchlich von dieser bestimmten Theorie ausgeht) die "Richtigkeit" oder die
"Wahrheit" (oder auch die "Authentizitat") dieser Theorie unterstelit.2® in der
Habermasschen Terminologie kdnnte man auch sagen, daB man, solange
man sich in der Argumentation befindet, Geltungsanspriiche stellt, die sich al-
lerdings nur innerhalb der gleichen Argumentation, innerhalb der gleichen
Theorie, innerhalb des gleichen Kontextes einidsen lassen. /nnerhalb eines
solchen Zusammenhangs sieht man nicht, was man nicht sieht (vgl. v. Foer-
ster 1985a: 26); man kann nicht wissen, daB man das, was man sieht, auch
~anders sehen kann. Das kann man erst wissen, wenn man Grenzen Uber-
schreitet und auch diese Theorie aus einer AuBenperspektive betrachtet;3
aber dann ist es eben eine andere Theorie, die die Stelle des "blinden Flecks"

28. "Theorie” ist ein starkes Wort, und dariiber zu verfliigen bedeutet nicht wenig
(zumindest wenn man der Explikation folgt, die Sneed/Stegmdller dafir ge-
ben; vgl. z. B. Stegmdilier 1979a: 748ff.). Man konnte hier auch "Laientheorien”,
"Kontexte" usw. zulassen und gerat dann relativ schnell in den Sog der Haber-
masschen Lebenswelttheorie, die ja (wie im Text schon angedeutet) "Lebens-
welt" als den Inbegriff eines Wissens begreift, vor dessen Hintergrund Argu-
mentation Uberhaupt erst méglich ist. Deshalb mochte ich hier betonen, dai
die von mir vorgeschlagene Konzeption insofern quer zu der Habermasschen
liegt, als sie annimmt, daB man sich innerhalb einer "Lebenswelt" (ein Wort,
das nun nicht mehr recht paBt und deshalb etwa durch “Theorie* oder *Sy-
stem" abgeldst werden sollte) befinden und trotzdem Gber diese “Lebensweit”
argumentieren kann.

29. Bei Luhmann heiBt es an einer Stelle, an der er die Zweiwertigkeit der Logik
traditioneller Theorie kritisiert: "Wer mit Hilfe einer zweiwertigen Logik be-
obachtet und beschreibt, kann zwar mit Bezug auf seine eigenen Operationen
zwischen richtig und falsch unterscheiden, nicht aber in Bezug auf seinen Ge-
genstand. Dieser hat einwertig zu erscheinen." (1987a: 37) Ich wirde hier ge-
nau umgekehrt formulieren: Wer (iberhaupt beobachtet und beschreibt, kann
zwar in Bezug auf seinen Gegenstand zwischen richtig und falsch unterschei-
den, nicht aber mit Bezug auf seine eigenen Operationen. Hier geht man da-
von aus, daB diese richtig sind.

30. DaB man weiB, daf3 man dies wissen kann: das kann man als den eigentiichen
Gewinn der "Kybernetik der zweiten Ordnung" ansehen, die wir daher auch als
Ausgangspunkt der Theorieentwicklung genommen haben. Vgl. Luhmann
(1987¢: 172).
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(v. Foerster) einnimmt, dessen Vorhandensein man (wenn auch ich jetzt ein-
mal in der Sprache der Transzendentalphilosophie formulieren darf) als die
Bedingung der Méglichkeit allen Erkennens ansehen kann.

Der Einwand, der sich aus dieser Uberlegung gegen Luhmann ergibt, besteht
also darin, daB die von ihm vorgestelite Systemtheorie nicht vollsténdig auf
“Funktion" umstellen kann, sondern fiir sich selbst immer auch "Wahrheit'
(und wenn man Habermas folgen will: Richtigkeit und Authentizitdt) unterstel-
len muB - zumindest solange, wie man eben "innerhalb" der Systemtheorie
verbleibt und von hier aus andere Theorien (unter EinschiuB der Systemtheo-
rie selber) vergleichen will.3' Die Systemtheorie wére gar keine wissenschaftli-
che Theorie, wenn sie nicht flr sich selbst "Wahrheit' in Anspruch nehmen,
durch den Bezug auf den "Wahrheitscode" seine Zugehdrigkeit zum Wissen-
schaftssystem immer wieder ausweisen wirde. Eine Theorie, die Selbstrefe-
-renz far sich in Anspruch nimmt, ist, inrem eigenen Anspruche nach, eine
wahre Theorie, auch wenn sie sich vorstellen kann, daB man auch aus dieser
Theorie heraustritt und dann von auBen etwa deren Funktionalitat betrachtet.
Von dem Standpunkt, den man dann einnimmt, ist auch eine funktionale Aus-
* sage eine wahre Aussage, auch wenn man weiB, daB ein neuerlicher Perspek-

tivenwechsel moglich bleibt und eine wahre Aussage als eine falsche Aussage
ausgewiesen werden kann.

(3) Die vorstenende Argumentation hat gezeigt, daB die Habermassche und
die Luhmannsche Theorie nicht in dem MaBe als sich ausschlieBende "Para-
digmen" begriffen werden miissen als das in der gangigen (soziologischen)
Diskussion haufig unterstelit wird. Beide Theorien lassen sich in gewissem
Umfange zusammendenken, und das ist die gegeniber einer universalisti-

31. In &hnlicher Weise argumentiert auch Habermas (1971c: 229ff): Eine nur

funktionalistische Interpretation etwa des Wahrheitsbegriffs ("Wahrheit als
Code") decke nur die eine Seite des systemtheoretischen Wahrheitsbegriffs
ab, weil auf der anderen Seite immer auch ein theoretischer Wahrheitsbegrift
wenigstens implizit unterstellt werde; das zeige sich bspw. beim Komplexitéts-
begriff (der bei dem "alten" Luhmann, der noch nicht konsequent auf eine
Theorie selbstreferentieller Systeme umgestelit hat, bekanntiich eine dominie-
rende Rolle gespielt hat); dieser werde in einer Weise eingefihrt, daB er selbst
nicht mehr einer empirischen Uberpriifung zugénglich sei und insofern eben

doch eine "absolute Geltung" {im Sinne eines theoretischen Wahrheitsbegriffs)
tar sich in Anspruch nehme.
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schen Interpretation (und einer volistandigen Ubernahme) entweder der einen
oder der anderen Theorie “dritte Position”, die mit der in der vorliegenden Ar-
beit entwickelten Theoriekonzeption vertreten wird.3? Sicherlich besteht, was
den Gesamtaufbau anbelangt, ein Bias in Richtung Luhmann; die Ubernahme
auch Habermasscher Elemente erlaubt es uns aber, innerhalb dieser Kon-
zeption auch normative Fragestellungen zu thematisieren und damit auch der
Frage nach der Rationalitét einen anderen Stellenwert einzurdumen, als das
bei Luhmann offensichtlich der Fall ist (vgl. 1984a: 638ff.). "Glick gehabt"
kdnnte deshalb das Resiimee dieses Abschnitts lauten; denn wenn eine sol-
che Kombination der hier behandelten Ansatze nicht gelange, kdnnte man die
Frage nach der Entstehung des Neuen - jene Frage also, von der wir im 1. Ka-
pitel ausgegangen waren - wieder nur in bestenfalls halbierter Weise beant-
worten, und das wirde gegenlber der alten Theorie kaum eine Neuerung
bedeuten.

Freilich, die Kombination der beiden genannten Anséatze kann wieder nur um
den Preis einer Paradoxie gelingen: Sofern wir mit der vorliegenden Arbeit ein
evolutionéres Theoriekonzept zu entfalten versuchen, erheben wir damit (zu-
mindest) den Geltungsanspruch der Wahrheit; sobald wir aber nach der Wahr-
heit dieser Wahrheit fragen, uns gewissermaBen in die AuBenperspektive un-
seres eigenen Ansatzes begeben, konnen wir sehen, daB es in Wahrheit um
die Wahrheit unseres Ansatzes gar nicht so gut bestellt ist. Die Aufidsung
dieser Paradoxie gelingt, wie wir in Kap. 1.21 gesehen haben, nur durch Inan-
spruchnahme von Zeit: Man kann nicht gleichzeitig in der Innen- und in der -

32. Die "dritte Position®, die Stein Braten (1986) vertritt, ist vom Ansatz her der von
mir vertretenen Pasition durchaus &hnlich; auch inm geht es (auch wenn er na-
tlrlich nicht ausschlieBlich auf diese beiden Autoren Bezug nimmt) darum, die
Einseitigkeiten einer Konsenstheorie & la Habermas und einer Autopoiese-
Theorie & ta Luhmann zu (iberwinden. Im Detail ergeben sich dann aber doch
Unterschiede; Unterschiede, die damit zusammenhangen mégen, daB Braten
weniger die alternierenden Perspektiven einer (evolutionéren) Theorie im Auge
hat ais vielmehr die Perspektiven eines Akioren-in-situ. Im Sinne des “Pha-
sentheorems"” der Entscheidungstheorie (Witte) kann er dann etwa argumen-
tieren (1986: 202), daB es fir den Aktoren zweckméBig sein kann, in der Such-
phase auf Dialog zu setzen und Komplexitat zuzulassen, wahrend man in der
Implementierungsphase das System besser schiieit und Komplexitat "verge-
waltigt" (Kirsch). Innerhalb meiner "dritten Position* ergibt das aber offenbar
wenig Sinn.
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AuBenperspektive sich befinden, sondern nur im alternierenden Wechsel; und
das bedeutet eben, daB der Beobachter sich mit einer einmaligen Momentauf-
nahme nicht begniigen kann. Er kann dann hoffen, daB sich irgendwann doch
so etwas wie ein "Eigenwert’ (v. Foerster) herausstellt, der eine Pluralitat inein-
ander verschachtelter Innen- und AuBenperspektiven wenigstens voruberge-
hend in ein prekares Gleichgewicht zusammenfaBt. Oder er kann einen Eigen-
wert darin sehen, daB es Uberhaupt weitergeht, und die Erkenntnis dieses
Wertes als ein Lernen auffassen, das in einem Zeitalter (der Moderne), in dem

man sonst eher auf Endzeit und Teleologie setzt, gar nicht mehr so selbst-
verstandiich ist.33

DaB wir es auch hier wieder mit dem Paradoxienthema zu tun haben, ist nach
dem Vorhergehenden einerseits sicherlich nicht weiter verwunderlich. Ande-
rerseits mag es aber doch verwundern, daf sich offenbar alles als Paradoxie
ausdriicken |48t; und es mag der Verdacht aufkommen, daB hier ein Beob-
achter wieder einmal ein Thema gefunden hat, mit dem er leuchtenden Auges

33. Dieser Gedanke steht auch am Ende eines langeren Zitates von Blau (1986a:
71.), das ich deshalb wiedergeben méchte, weil es die im Text skizzierten
Uberlegungen noch einmal anschaulich zusammenfaft:

“Stellen Sie sich vor, Sie bewohnen ein Haus. Sie sehen alle Gegensténde, sie
kennen alle Raume. Aber irgendwann falit Ihnen auf: Sie sehen nicht das
Haus. Also vertassen Sie das Haus und nun sehen Sie es. Das Spie! wird sich
wiederholen, so weit Ihre Neugier und Bewegiichkeit reicht, eigentlich ist es
kein Spiel, sondern eher ein Zwang. Dabei kann es geschehen, da Sie das
Innere der verlassenen Hauser nicht mehr sehen ... Oder Sie sehen die Ge-
genstande des ersten Hauses immer ferner, undeutlicher, durch Batterien von
Fenstern verzerrt und gefiltert ... Durch Reflexion werden Sie nicht unbedingt
klliger, manchmal dimmer, z. B. wenn Sie Mengen Uber formale Ausdriicke
auf konkrete Ausdriicke reduzieren. Im besten Fall sind die Hauser von auBen
transparent, mehr und mehr werden sichtbar, nichts geht verloren. Beispiele
sind die rein formalen Gehause der Logik und Mathematik. In jedem Fall sehen
Sie Ihr Haus naiv, von innen, thr letztes unreflektiertes Bild hat absoluten Wahr-
heitsanspruch. Aber es ist nie fertig, es wird im FluB der Zeit unabléssig er-
ganzt, repariert und manchmal reflektiert. Das sind die Stellen, an denen die
philosophischen Ratsel entstehen. Wihrend Sie das alte Bild noch festhalten,
sehen Sie es schon von auBen; Sie versuchen den Rahmen ins Bild hineinzu-
projizieren: Nun soll es sich selbst abbilden und erscheint unfundiert. Und
wenn die Negation hinzukommt ('Dieses Bild bildet sich nicht selbst ab’), ent-
stehen Paradoxien. Sie verschwinden, wenn man die Reflexionsprozesse re-
flektiert. Sie werden vielleicht sagen, das geht nicht; wer selbst im ProzeB ist,
kann ihn nicht von auBen betrachten. Das stimmt, man sieht immer nur ein
vorangehendes Stiick, aber man kann lernen, daB es weitergeht."
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die ganze Welt begilicken mdéchte. Dabei 188t sich gerade an Beispielen aus
der Managementlehre relativ leicht demonstrieren, daB man bisweilen allzu
schnell Paradoxien vermutet und daher Vorsicht durchaus geboten ist. Das
méchte ich im folgenden in der nun ja schon bekannten Weise iliustrieren, um
damit einerseits zu zeigen, wie in der Managementiehre bislang Uberhaupt
Uber dieses Thema gesprochen wird, und andererseits den Blick fir die sich
daran anschlieBende, etwas prazisere Behandlung schon einmal zu schérfen.

2.22 Zur lllustration: Paradoxien in der Managementlehre

Paradoxien hat man, ebenso wie Selbstreferenzen, in den traditionellen Wis-
senschaften nie gern gesehen; und es besteht prima facie kein Grund, warum
das in der Managementiehre hatte anders sein sollen: Die zweiwertige Logik,
die die Sprache der Managementlehre immer schon beherrscht, spricht hier
far sich (vg!. oben, Kap. 1.2). Genauer gesagt: Mit Paradoxien und mit Selbst-
referenzen wollte man (und will man ja oftmals heute noch) solange nichts zu
tun haben, wie man meint(e), sich mit einer realen Welt auseinanderzusetzen,
einer Welt, die man sich, ganz im AnschluB an die klassisch-aristotelische
Ontologie, nur als eine geordnete Welt vorsteilen konnte (kann) und die schon
deshalb gar nicht selbstreferentiell oder paradox organisiert sein kann.
Vorkommen kbnnen in dieser Sichtweise solchermaBen ungeordnete Verhalt-
nisse nur in jenen Symbolkomplexen, mit denen ein Theoretiker die Welt abzu-
bilden versucht; und in einer Welt der Konkurrenz ist es dann natUrlich der
vornehmste Sport eines jeden Theoretikers, andere als die von ihm selbst ver-
tretenen Theorien soweit zuzuspitzen, daB sie als paradox erscheinen und
deshalb eliminiert werden missen.3* Fir die eigene Theorie wird dagegen
Paradoxienfreiheit prokiamiert, und das ist es, worauf sich der Geltungs-
anspruch der Wahrheit eben dieser Thecrie wesentlich griinden 1453t.

in neuerer Zeit hat sich allerdings die Situation {(wenn auch natlrlich letztlich
nur marginal} geéndert: Es sind gerade in der Managementlehre einige Bei-

34. Man spricht dann von einer "Reductio ad absurdum". Vgl. z. B. Wormell (1962:
267); Quine (1966: 4)
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trage erschienen, die auch innerhalb der eigenen Theoriearbeit Paradoxien
und Selbstreferenzen vorkommen lassen. Dabei handelt es sich freilich nicht
immer um echte Paradoxien (und Selbstreferenzen); und nicht seiten geht
man nach wie vor davon aus, daB es sich hier um unerwinschte Phanomene
handelt, die es, wenn sie einmal erkannt sind, zu eliminieren gitt. Sehen wir
uns dazu die verschiedenen Beitrége etwas genauer an.

(1) Skinner (1986) hat die aus der makrodkonomischen Literatur bekannie These ei-
nes (auf den Durchschnitt ganzer Volkswirtschaften bezogenen) abnehmenden Prq-
duktivitatszuwachses von Industrieunternehmungen als den AusfluB eines Produkti-
vitats-Paradoxes gedeutet: "The very way managers define productivity impro-
vement and the tools they use to achieve it push their goal further out of reach” (S.
55); je mehr man sich bemiiht, die Wettbewerbsposition durch Produktivitatsver-
besserungen zu starken, desto mehr verschlechtert sich tatsachlich gerade diese
Wettbewerbsposition. Fiir dieses offensichtliche Paradox lassen sich allerdings, SO
Skinner, Griinde angeben: Die Unternehmungen konzentrieren ihre Bemihungen
um Produktivitatssteigerung zu sehr auf die Arbeitsproduktivitat und hier ins-
‘besondere aut die Produktivitat der "Factory Workers®, obgleich man doch wissen
kann, daB gerade in der "postindustrieflen Unternehmung” (Huber 1984) deren
Bedeutung fur die Gesamtproduktivitat des Unternehmens abgenommen hat; und
mit diesen Bemlhungen werden gleichzeitig weitergehende, strategische pberlg~
gungen verdrangt, die fur die Wettbewerbsposition des Unternehmens le_tzthch viel
entscheidender sind. Die Innovationsfahigkeit verschlechtert sich, und in einem blo
von Effizienz beherrschten Kiima machen sich mehr und mehr Entfremdungser-

scheinungen breit, die sich auf Motivation und in der Folge beispielsweise auf die
Produktqualitat negativ auswirken kdnnen.

Vor diesem Hintergrund sind die Rezepte natirlich klar: Man muB zun'a'_chst elnma_ll
erkennen, daB der bisherige Ansatz der falsche gewesen ist, um dann die notwendi-
gen strategischen Entscheidungen zu treffen, die gerade auch die Rolle der Produk-
tion in neuer Weise definieren (vgi. etwa Wheelright und Hayes 1985; Zahn 1986_)-
Damit zeigt sich aber einerseits einmal mehr, daB man Paradoxien von vorneherein
als etwas behandelt, was man lieber nicht haben mochte. Andererseits wird deutlich,
daB es sich bei dem "Produktivitats-Paradox” nicht wirklich um ein Paradox ha.ndeltz
sondern nur um dessen Schein: Man bedenkt einfach nicht alle Faktoren, die .bel
dem Produktivitdtsproblem eine Rolle spielen; man nimmt dieses Problem zu wich-
tig und erreicht deshalb immer das Gegenteil von dem eigentlich Gewollten. Das Pq-
radox entsteht, wenn man so formulieren darf, aus empirischen und nicht aus logi-
schen Griinden, und damit ist das Paradox kein Paradox (vgl. unten, S. Kap. 2.23).

(2) Masuch spricht in seinem Aufsatz tiber "Vicious Cycles in Organizations” (1 9?5)
weniger von Paradoxien als eben von "Vicious Cycles", aber er spricht grundsatzlich
doch einen ahnlichen Sachverhalt an wie Skinner: daB man etwas tut und dann
doch das Gegenteil erreicht, was dann wieder dazu fihrt, da man noch mehr tut,
was das Ganze aber nur noch schlimmer macht, sodaB man ... . Die Frage ist, wo-
ran das liegt; und die Antwort, die Masuch gibt, lautet wie folgt:
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“The problem, sometimes referred to as 'the transformation problem?’, is
rooted in the intentionality of individual actions. Supposedly, individuals
act with some degree of purpose, yet the sum total of their interactions is
often at variance with their intentions. in short, their activities have side
effects. Such side effects may create nothing but random outcomes. Fre-
quently, however, social systems display regularities that make litlle
sense in terms of individual intentions. Side effects sometimes follow a
logic of their own ..." (S. 14)

Nun ist freilich die Tatsache, daB ein individuelles Handeln aus der Perspektive des
Handelnden zu kontraintuitiven Ergebnissen fithren kann, seit jeher das Thema einer
Theorie: der Systemtheorie. 3% Die Faszination besteht hier gerade darin, daB Hand-
lungszusammenhéange sich stabilisieren kdnnen, obgleich die Intentionen der Akto-
ren nur einen beschrankten Radius besitzen. Masuch muB deshalb zur weiteren
Spezifizierung seines Ansatzes genauer bestimmen, was "Vicious Cycle" eigentlich
bedeutet: Es handelt sich um solche zirkuldren Handlungsmuster, fir die ein Ziel-
wert normativ vorgegeben wird, bei denen aber eine einmalige Zielabweichung eine
im Fortlauf sich immer mehr verstirkende Zielabweichung produziert.3¢ Das klassi-
sche, im Kontext der Organisationstheorie (spatestens seit Gouldner 1954) bestens
bekannte Beispie! dafiir ist natirlich der "Vicious Cycle of Bureaucracy™:

"The management of an organization attempts to bring about some
change, such as raising productivity. it does so by rule making, close su-
pervision, or other bureaucratic measures - in short, by increasing
formalization. Instead of helping the organization reach its goals, these
measures trigger apathy, alienation, or other dysfunctional reactions in
the work force. Management, unsatisfied with the results but unaware of
the real causality, further increases the pressure on the system, and
around comes the circle.*3”

35. Das ist zumindest die Interpretation, die Habermas (1981c: 231f.; 1986: 380)
gibt. Zur Kritik der dabei implizit mitlaufenden Disqualifizierung der Hand-
lungstheorie (die mit nicht-intendierten Handlungsfolgen angeblich nicht zu-
Eechtl;ommt) vgl. aber Bohnen (1984: 199ff.); Joas (1986: 155ff.); Haferkamp
1984).

36. Diese Interpretation schlieBt natiirlich nicht aus, daB solche "Vicios Cycles" mit
anderen Formen von "Action Loops" (z. B. solchen mit negativen Rlickkoppe-
lungen) kombiniert sein kbnnen (vgl. Masuch 1985: 191f.).

37. Masuch (1985: 18). - In einer neueren Arbeit (1986) zeigt Masuch, daB das Bi-
rokratieproblem, das letztlich nichts anderes als die Gefahr der Ubersteuerung
eines sozialen Systems zum Ausdruck bringt, nicht nur auftreten kann, son-
dern daB dies durchaus wahrscheinlich ist. Die Ursache dafir ist wieder ein
Paradox: das "Planungs-Paradox', das darin besteht, das perfekte Planung
auch ein perfekies Wissen tber die Zukunft erfordert, dieses aber nur in einer
determinierten Welt vorkommen kann - einer Welt, in der Planung dann keine
Funktion mehr erfillen kann (vgl. 1986: 95). Weil es eine solche Welt nicht gibt,
hat Planung eine Funktion, aber sie ist nur unter Unsicherheit moglich. Mit
Unsicherheit aber kann der Mensch aufgrund seiner kognitiven Disposition nur
beschrankt umgehen; es besteht hier die Neigung, allzu schnell Komplexitat
zu reduzieren und eher zu handein, als es die Informationsiage eigentlich
zulant.
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Mit diesem Beispiel wird aber endgultig klar, da der Ansatz von Masuch gggenUt{e‘
dem von Skinner keine Neuerungen bringt und sich die genannten Einwanqe wie-
derholen lassen: Das skizzierte "Paradoxon® beruht letztlich weniger aut loglschgn
als auf empirischen Griinden, auf Grinden, die in der Psychologie der Aktoren lie-
gen und die sich bei entsprechender "Aufklarung" von auBen durchaus a_uﬂosen las-
sen. Deutlicher als bei Skinner wird allerdings, woher die Praferenz auf eine para_dO-
xienfreie "Realitat” rihrt: auf der normativen Auszeichnung eines bestimmten Gleich-
gewichtszustandes einerseits und auf der Idee der positiven Riickkoppelung ande-
rerseits. Wenn man einen bestimmten Zustand erreichen will und jedes Tun von die-
sem Zustand nur weiter weg fohrt, dann ist die negative Auszeichnung der Para-
doxie schon vorprogrammiert. Die Frage ist aber, ob man nicht durch Umprogram-

mierung des Paradoxienbegriffes die Welt des Scheins verlassen und zu einem
theoretisch fruchtbareren Konzept gelangen kann.

(3) Einen ersten Schritt aus dieser Welt des Scheins scheint Cameron (1986) zu ge-
hen, dessen Uberlegungen um die Frage nach einem adaquaten MaBstab zur Mes-
sung organisationaler Effektivitat kreisen. Seine These lautet: Effectiveness as 'Para-
dox!, und die Entfaitung dieser These beginnt mit einer Beobachtung: daB Schismo-
genese und Paradoxie nicht dasselbe sind und nur die Paradoxie hinreichende An-
schiuBfahigkeit fir die weitere Theoriearbeit besitzt (vgl. S. 546). Der auf Bateson
(1936) zurlickgehende Begriff der “Schismogenese” bezeichne "a process of self-
reinforcement where one action or atiribute in the organization perpetuates itself un-
1it it becomes extreme and therefore dysfunctional® (ebenda) - also offenbar genau

das, was Masuch und Skinner mit "Paradox” verbinden. Aber hier liegt ein Unter-
schied vor:

"Paradox, unlike schismogenesis, implies mutually exclusive opposites,
not opposites that are mutually reinforcing. Loose coupling in an ef_feC-
tive organization, for example, does not cause a reaction of more tight
coupling, nor of even more loose coupling. Instead, simultaneous,
equally compelling, contradictory attributes exist which create both pa-
lance and dynamism. Loose coupling and tight coupling exist in both in-
dependence and dependence in effective organizations. Uniess such a
paradoxical condition exist in organizations, dysfunctional cycles emerge
that lead to inetfectiveness. Organizational effectiveness, then, is in-
herently dependent upon the presence of paradox.” (S. 546)

Mit dieser Uberlegung ist offenbar ein theoretischer Ansatz skizziert, der die pro-
duktive Rolle von Paradoxa im Hinblick auf den Systembestand bzw. die "Organi-
zational Effectiveness” hervorhebt und diesen mithin einen konstitutiven Stellenwert
fir das System als solches zuweist. Das entspricht - vom Ansatz her - der in der
vorliegenden Arbeit vertretenen Sichtweise. Verzweigungen ergeben sich aber dort,
wo es um die weitere Ausarbeitung dieses Ansatzes geht. Genauer ges?gt?
Cameron arbeitet diesen Ansatz gar nicht mehr weiter aus, sondern falit mit seinen
ergénzenden Ausfiihrungen auf das theoretische Niveau von Arbeiten zuriick, die
wie jene (unter mancherlei Aspekten ja durchaus verdienstvolle) von Peters und Wa-
terman (1982) es zwar als Merkmal exzellenter Unternehmungen herausstelien, Pa-
radoxa managen zu kdnnen (vgl. ebenda: 100), sich dann aber darauf beschrénken,
unzahlige widerspriichliche Charakteristika aufzéhlen, die je fur sich alle eine ge-
wisse Plausibilitat beanspruchen kénnen und gerade deshalb *zusammen® existie-
ren sotlten. Man konstatiert dann zwar ein “organisatorisches Dilemma® (z. B. Wicher
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1985; Gaitanides und Wicher 1986: 385f.), aber man hat dann auch schon eine Lo-
sung bereit: die "duale Organisation” (vgl. etwa Daft 1978 und 1982). Das aber be-
deutet die Trivialisierung und vorschnelle Anwendung eines (des Paradoxie-)
Gedankens, der theoretisch noch gar nicht hinreichend ausgeleuchtet ist; und die
Kritik liegt, wie die nun abschlieBend referierte Arbeit von Kasper zeigt, auf der Hand.

(4) Kasper entwickelt in seiner Arbeit Uiber "Widerspriiche und Konfiikte beim Innova-
tionsmanagement” (1986) eine (dem Leser dieser Arbeit ja durchaus vertraute)
Sichtweise, die die Paradoxie des Neuen ernst nimmt und vor diesem Hintergrund
nach den Anforderungen fragt, die sich daraus fiir die einzelnen Organisations-
mitglieder ergeben. Diese Anforderungen aber sind offenbar selbst paradox:

"Innovationsprozesse sind ganz besonders von Unsicherheit, Neuigkeits-
grad, Komplexitat und Konfliktgehalt gepragt. Innovation bedeutet stets,
einerseits Neues auf den Plan zu rufen, andererseits aber Altherge-
brachtes nur ja nicht mit zuviel Nachdruck zu veréndern (= der ’alte’
Wertkonflikt zwischen Tradition und Innovation). Innovation ist daher ein
permanentes Hin und her zwischen Entfesselung und Hemmung des
kreativen Potentials der Organisationsmitglieder." (S. 116; Fn. und Her-
vorh. weggelassen)

In dieser Perspektive hat Fiihrung von Organisationsmitgliedern sehr viel damit zu
tun, Anforderungen zu definieren, die fiir das jeweilige Organisationsmitglied eine Art
"kreative Spannung" bedeuten. Aus der (schon wieder auf Bateson zurlickgehen-
den) “Double Bind"-Theorie3® wei man, daB widerspriichliche bzw. paradoxe
Anforderungen das Individuum gleichsam “Jahmen" kénnen;3? jetzt aber zeigt sich,
dafl auch entparadoxierte Verhaltnisse im Hinblick auf die Innovationsfahigkeit zu
einer Lahmung fihren konnen.*® 41 Mit einer "dualen Organisation”, die unter-
schiedliche Anforderungen auch auf unterschiedliche Organisationseinheiten ver-
teilen will, ist daher, wie man jetzt sieht, noch nicht viel gewonnen. Es kommt, in der
Formulierung von Peters und Waterman, tatsachlich darauf an, wie man Paradoxien

38. Die "Double Bind"-Theorie ist zunachst eine Theorie der Schizophrenie (vgl.
Bateson 1985d). "At the heart of that theory is the idea that paradox, or the
confusion of hierarchically ordered levels of meaning, is a persistent quality of
the communicative milieu that produces schizophrenia. The conditions that
create a double bind may be summarized as follows: (a) the individual is invol-
ved in an intense relationship, one in which he or she feels it is important to
discriminate accurately; (b) the other party to the relationship is expressing two
orders of message and one order denies the other; (c) the individual is pre-
vented from commenting upon the discrepant messages so as to resolve the
inconsistency; (d) the individual is prevented from leaving the field; and (e) the
individual comes to perceive his or her universe in double-bind patterns."
(Cronen et al. 1982; 91f.)

39. Vgl dazu sehr ausfihrlich Kets de Vries (1981).

40. Auch das hat Bateson gewuBt, als er die paradoxen Verhéltnisse herausarbei-
tete, die fur Spiel, Phantasie und Lernen konstitutiv sind (vgl. insb. die Aufsétze
in Teil lll von 1985).

41. In der Alltagskommunikation wiirde man wohl sagen, daB zwischen Genie und
Wahnsinn der Abstand so grof3 nicht ist; letztlich heiBt das aber doch nur: da3
auch Paradoxien paradox sind (vgl. Cameron 1986: 549).
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“managt”; aber bevor man das tut, sollte man erst einmal verstehen, was es eigent-
lich heiBt, es mit Paradoxien zu tun zu haben.

Fassen wir kurz zusammen: Die vorstehend referierten Arbeiten haben ge-
zeigt, daB es auch in der Managementlehre Versuche gibt, sich auf das Pa-
radoxienproblem (und auf das Problem der Selbstreferenz) einzulassen. Inter-
essant sind diese Arbeiten insofern, als sie immerhin deutiich machen, daf
dieses Problem nicht ein reines Kunst-Problem ist, sondern auf Probleme fuhrt
("a difference that makes a difference"!), die die Managementiehre immer
schon beschéftigt haben. Aber man muB doch konstatieren, daf3 die Tiefe die-
ses Problems kaum hinreichend aufgearbeitet wird: Es handelt sich namlich
um ein Problem, das schon mit jeder Beobachtung, mit der der Theoretiker
sich seinem "Objektbereich" nahert, auftaucht und das weiterhin schon im
Konstitutionsbereich eines jeden sozialen Systems eine zentrale Rolle spielt,
weil auch jedes soziale System auf der Basis von Becbachtungen operiert und
nur so seine Einheit finden kann. Auch jene Ansatze, die nicht von vorneherein
nur auf Paradoxienvermeidung setzen, setzen vor diesem Hintergrund nicht
tif genug an: Camerons Analyse verliert mit zunehmender Entfaltung die
theoretische Scharfe, und Kasper interessiert sich vor allem flr Fragen eines
Innovationsmanagements im engeren Sinne und weniger far grundlegende
Fragen einer Organisationstheorie als solcher. Ich interessiere mich aber da-
fir, und deshalb werde ich nun noch einmal einen neuen Anlauf versuchen.

2.23 Paradoxie, Selbstreferenz und Zeit: Die "Flik-Flak-
Theorie"

Das evolutionére Theoriekonzept, das im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit
steht, ist zwar, sofern man es im Kontext der traditionellen Organisations-
theorie betrachtet, ein neuer Ansatz; fur den Leser dieser Arbeit ist aber das
meiste schon bekannt {sonst kénnte es ja fiir ihn nicht neu sein). Die nun fol-
gende Darstellung wird daher in manchem eine Wiederholung sein; aber gera-
de deshalb werden sich auch Ausgangspunkte fiir weiterfihrende Uberlegun-
gen ergeben. Ich will mich zunéchst auf vier Punkte konzentrieren.
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(1) Wenn man von Paradoxien spricht, hat man meist die kiassischen Beispie-
le im Auge. Das bekannteste (uns schon aus Kap. 1 bekannte) ist vielleicht
das des Kreters Epimenides, der von sich selbst behauptet, alle Kreter seien
Lugner, damit aber die nicht entscheidbare Frage provoziert, ob er selbst Llg-
ner ist oder die Wahrheit spricht. Aber auch andere Beispiele sind in der Lite-
ratur immer wieder diskutiert worden; Quine (1966) nennt etwa die folgen-
den:#2

* Das (auf Russell zurlickgehende) Paradox von jenem Dorfbarbier, der all die-
jenigen und nur diejenigen Bewohner seines Dorfes rasiert, die sich nicht
selbst rasieren. Rasiert der Barbier dann auch sich selbst? Nach der angege-
benen Regel miiBte er es dann tun, wenn er sich nicht selbst rasiert; dann aber
ist er ja jemand, der sich selbst rasiert und miiBBte sich deshalb gerade nicht ra-
sieren, woraus dann allerdings wieder folgt, daB er sich rasieren miifte, usw..

* Das Grellingsche Paradox, nach dem man ein Wort dann als "autologisch” be-
zeichnen kann, wenn es auf sich selbst zutrifft, und als "heterologisch”, wenn
gerade das nicht der Fall ist ("kurz" ist also autologisch, weil es selbst kurz ist;
“lang" dagegen heterologisch, weil es nicht lang ist). Was ist dann aber "hete-
rologisch? Wenn "heterologisch” autologisch wére, bedeutete das, daB es
auch auf sich selbst zutreffen m{iBte; dann aber muBte "heterologisch” je ge-
rade heterologisch und nicht autologisch sein. Das aber wiirde bedeuten, dafl
dieser Begriff es aut sich selbst zutrifft, was wiederum die Bezeichnung “autolo-
gisch" rechtfertigen wirde, usw..

* Die Russellsche Mengenparadoxie, die sich aus der Frage ergibt, zu welcher
Menge jene Mengen gehoren, die sich nicht selbst enthalten. DaB es Mengen
gibt, die sich selbst enthalten, ist klar; die Menge etwa all jener Mengen, die
mehr als finf Mitglieder haben, hat sicherlich selbst mehr als finf Mitgiieder.
Auch das Gegenteil kommt natirlich immer wieder vor; auch die Menge jener
Mengen, die weniger als flinf Mitglieder haben, hat zweifellos mehr als finf Mit-
glieder. Die Menge der Mengen aber, die sich nicht selbst enthalten, [&8t sich
so einfach nicht zuordnen, denn wenn es sich hier um eine Menge handelt, die
sich selbst enthalt, kann es sich ja nicht gleichzeitig um eine Menge handeln,
die sich nicht selbst enthalt; im anderen Fall aber, in dem diese Menge zu
jener Menge gehér, die sich nicht selbst enthalten, wirde eben diese Menge
sich selbst enthalten, und das widersprache wiederum der Voraussetzung.
Auch hier entsteht offensichtlich jener Circulus virtiosus, durch den sich auch
die beiden anderen Beispiele kennzeichnen lassen.

Quines Strategie besteht darin, diese Paradoxien gewissermafien einzeln ab-
zuarbeiten und von Fall zu Fall Restriktionen einzufhren, die diese Paradoxien
eliminieren. Vor dem Hintergrund einer Position, die Theorien als Netzwerke
begreift, die bloB an den Randern mit der Empirie verbunden sind und in deren

42, |lllustrative Beispiele finden sich auch in Watzlawick (1983: 25ff.).
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Inneren eine Vielzahl von weiteren Annahmen existieren (z. B. solche dber die
Glitigkeit einer zweiwertigen Logik), muB das keineswegs unverninftig sein:
Mit jeder Veranderung innerhalb dieses Netzwerkes sind weitere Konsequen-
zen verbunden, die dann umso gréBer sind, wenn sie (metaphorisch gespro-
chen:) im Inneren dieses Netzwerkes ansetzen; Anomalien solite man deshalb
zunachst mit relativ kleinen Veranderungen (die maglichst weit "auBen’ zu fo-
kalisieren sind) begegnen, um nicht gleich die ganze Theorie - die ansonsten
sich ja durchaus bewahren mag - (ber Bord werfen zu missen (vgl. Quine
1979: 47ff.). Gerade eine solche Sichtweise impliziert aber, daf man an be-
stimmten Annahmen - und wenn es solche Uber die Guitigkeit der zweiwerti-
gen Logik sind! - nicht dogmatisch festhalt,*? sondern auch hier zu Revisionen
bereit ist, wenn die Probleme sich anders nicht mehr in den Griff bekommen
lassen. Entsprechend halt Quine es zumindest fir kommende Jahrhunderte
fir durchaus moglich, daB beispielsweise die Russellsche Mengenparadoxie
zur "Platitide" wird, die ganz selbstverstandlich immer schon vorausgesetzt
wird (1966: 14). Vor diesem Hintergrund ist die These der vorliegenden Arbeit
nur: daB die Zukunft schon begonnen hat, die Probleme der traditionelien
Theorie immer dann, wenn sie es mit der Entstehung des Neuen zu tun ha-
ben, so groB werden, daB Veranderungen auch im Kern vorhandener Theorie-
netzwerke notwendig werden. Die Lésung von Paradoxien besteht dann nicht
darin, daB man die Endidsung wahlt und auf Eliminierung setzt; die Losung

muB die Paradoxien immer mit einschlieBen - auch wenn man es dann mit el-
ner Endlos-L&sung zu tun hat.

(2) Bevor wir auf diese Lésung naher eingehen, missen wir eine Zwischen-
bemerkung einschalten. Bisher habe ich unterstellt, daB Selbstreferenz und
Paradoxie mehr oder weniger das Gleiche sind, und mich dann doch (oder
eben deshalb) in unterschiedlichen Zusammmenhéngen einmal mehr des ei-

43. Fir denjenigen, der ohnehin an einem prinzipiellen Fallibilismus orientiert ist

(vgl. meine obigen Bemerkungen zu Habermas) mag das zunachst selbsWer-
sténdlich sein. Aber ein kritischer ‘Rationalist kann bspw. bei aller sonstigen
Offenheit die Gultigkeit der zweiwertigen Logik nicht in Frage stelien, weil damit
das Fallibilismusprinzip seibst in sich zusammenbricht. Entsprechend haben
wir es natiirlich auch hier mit einer Paradoxie zu tun (ein oft vorgetragener
Einwand; vgl. etwa Lakatos 1974: 292ff.): daB man das Fallibilismusprinzip nur
vertreten kann, wenn man dieses Prinzip selbst als nicht fallibel betrachtet.
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nen, das andere Mal mehr des anderen Begriffes bedient. Ich werde auch wei-
terhin so vorgehen, aber ich mochte doch die Beziehung zwischen diesen Be-
griffen (und gerade dadurch auch jeden einzelnen Begriff) naher erlautern.

Selbstreferenz umfaBt ganz allgemein "jegliche Zirkularitat oder Rekursivitat, in
der eine Einheit in Beziehung zu sich selbst gerat." (Teubner 1987b: 97; vgl.
Luhmann 1984a: 58f.) Das ist einfach. Wenn man versucht, mehr zu sagen,
verstrickt man sich leicht in Paradoxien (was eigentlich ja kein Wunder ist,
wenn Selbstreferenz und Paradoxie tatséchlich so eng zusammenhangen).

Teubner (1987b: 103ff.) unterscheidet, wie oben (Kap. 1.2) schon einmal an-
gedeutet, beispielsweise zwischen "reiner" Selbstreferenz (der Tautologie: A =
AM), "OberschieBender" und "partieller" Selbstreferenz. Aber damit behauptet
er, zumindest was die ersten beiden der genannten Typen angeht, einen Un-
terschied, der kein Unterschied ist. "UberschieBende" Selbstreferenz wird in
der Weise eingefiihrt, daB hier etwas zunachst auf etwas anderes und erst
dann wieder auf sich selbst verweist: Hier liegt dann also eine Kombination,
“ein switching von Selbst- und Fremdreferenz' (Baecker 1985: 88) vor. Gerade
das soll bei der "reinen” Selbstreferenz anders sein: Hier soll es sich eben nur
um Selbst- und nicht um Fremdreferenz handeln. Man kann aber zeigen, daB
tatsachlich auch bei der Tautologie eine Kombination aus beidem vorliegt und
gerade deshalb auch die Tautologie zur Paradoxie wird. Luhmann (1987b:
319f.) erlautert das am Beispiel der Gesellschaft:
"Selbstreferenz 148t sich immer tautologisch formulieren: Die Gesell-
schaft ist das, was sie durch Kommunikation als Gesellschaft produziert.
Gesellschaft = Gesellschaft. Eine Tautologie ist aber eine Paradoxie. Sie
formuliert eine Unterscheidung, von der sie behauptet, daB sie keine
Unterscheidung ist, eine differenziose Unterscheidung; sie behauptet

etwas, was sich, wenn man es behauptet, als Gegenteil von dem erweist,
was man behauptet.”

DaB "Geselischaft = Gesellschaft" Selbstreferenz beeinhaltet, ist klar. Aber
durch die Formulierung dieser Selbstreferenz wird immer auch Fremdreferenz
impliziert. "Gesellschaft = Gesellschaft” ist eine Beobachtung (und damit eine

44, Mit Blick auf die folgenden Ausflhrungen rufe man sich noch einmal in Er-
innerung, daB es sich bei diesem "A = A" um das bekannte “Identitatspostulat’

der klassischen Logik handelt! (Vgl. oben, Kap. 1.22)
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Unterscheidung), die erst einmal gemacht sein muB: Gesellschaft ist (im vor-
liegenden Zusammenhang jedenfalls) nicht ein Aggregat aus 61,12 Milionen
Einwohnern. Die in der Formulierung sich zum Ausdruck bringende Beobach-
tung kann man als das "Medium" begreifen, innerhalb dessen dann Selpstre-
ferenz vorkommt. “Medium" und “Inhait' stehen zueinander in einem Nega-

tionsverhéltnis: Das eine behauptet, was das andere gerade nicht behauptet.
Eben deshalb haben wir es mit einer Paradoxie zu tun.

Medium/Inhalt, Selbstreferenz/Fremdreferenz und Negation: Das sind die
Kennzeichnungen, mit denen sich Paradoxien in ganz allgemeiner Weise be-
stimmen lassen. “The sense that something is a paradox derives from the rg-
lationship between an event and the context within which that event is descT-
bed", schreiben Efran und Caputo (1984: 238), und sie spezifizieren, die LO-
sung des Paradoxienproblems (auf die wir unter (3) eingehen werden) schon
:andeutend, weiter: "Paradox, then, is a fack of fit between frame and con.tent?
‘which causes the observer to alternate between two competing perspectives.

‘(ebenda; Hervorh. hinzugeflgt) Der Satz des Epimenides ist deshalb paradox,
weil der "Inhalt’, alle Kreter seinen Ligner", auf den "Rahmen” verweist, der fur
den Beobachter die Information enthalt, daB auch Epimenides ein Kreter ist
und, indem er etwas sagt, gerade kein Lugner sein will (in der Habermasschen
Terminologie ausgedriickt er also vor allem den Geltungsanspruch der Wahr-
heit stellt). DaB der Inhalt auf den Rahmen verweist, folgt aus der selbstrefe-
rentiellen Struktur dieses Inhalts; indem er aber auf den Rahmen verweist, ist
damit gleichzeitig Fremdreferenz impliziert. Das gilt auch, wenn man vor allem
den Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit stellt und der Liebsten zwar verbal
beteuert, daB man sie liebe, dabei aber gleichzeitig einen Gesichtsausdruck
von Abscheu annimmt:*® Die Aussage verweist auf das “Ich’, von dem diese
Aussage ausgeht, und wenn dieses Ich offenkundig anders spricht, als es

denkt, dann hat der Beobachter (die ungeliebte Geliebte) es ebenso offenkun-
dig mit einem Paradox zu tun.%®

45. Das ist die Situation, die Bateson bei seiner Double-Bind-Theorie vor Augen
hatte (vgl. Cronen et al. 1982).

Der Habermassche Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit scheint, sobald er
sprachlich kommuniziert wird, tatsachlich besonders paradoxienverdachtig zu
sein; die Brandstifter brauchen nur zu sagen, daB sie das Haus anstiften wol-
len, um dann auch noch die Streichhodizer als Vertrauensbeleg dafiir zu be-

46.
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Schon diese knappen Uberlegungen zeigen, daB Paradoxie und Selbstrefe-
renz eng miteinander zusammenhangen: Ohne Selbstreferenz keine Parado-
xie, Aber dieser Zusammenhang ist natlrlich kein linearer Zusammenhang: Es
muB immer auch Fremdreferenz vorliegen, damit die Paradoxie tats&chlich
entsteht. Fremdreferenz aber liegt vor, wenn auch Selbstreferenz vorliegt; man
kénnte Selbstreferenz gar nicht beobachten, wenn nicht gleichzeitig immer
auch Fremdreferenz konstituiert wirde; darin liegt, wenn man so will, das
Paradox der Selbstreferenz. Luhmann (1987b: 320) faBt denn auch die Bedeu-
tung dieser Beobachtung fiir das hier in Frage stehende evolutionére Theorie-
konzept in der folgenden Weise zusammen:

“Die Figur der Selbstreferenz ist .., als Gegenstand einer Beobachtung

genommen, eine Figur, an der sich der differenztheoretische Ansatz als

paradox erweist. Man kdnnte dadurch in der Annahme bestérkt werden,

daBB das ZusammenschlieBen von selbstreferenztheoretischen und dif-

ferenztheoretischen Ansatzen auf eine fundamentale Paradoxie auflauft:

auf eine Paradoxie jeder Beobachtung. The Same is Different, um einen

Titel von Ranulph Glanville (1981) zu zitieren. Das ist nicht zur Entmuti-

gung gesagt, sondern als Hinweis darauf, da3 der Schitssel fir Theorie-

bildung im Probiem der Entparadoxierung von Paradoxien liegen durfte,

oder anders gesagt: in der kreativen Verwendung von Paradoxien, in der

Transformation unendlicher in endliche Informationslasten, in der Uber-

fihrung unbestimmbarer Komplexitat in bestimmbare Komplexitat. Ein-

heitsstchtige Theorien miiBten dann durch Theorien ersetzt werden, die

zeigen kdnnen, wie man diesen Schritt vollziehen und Paradoxien auf

fruchtbare Weise entparadoxieren kann." (Literaturhinweis auf Glanville in
der von uns verwendeten Notation eingefligt)

(3) "Paradoxien auf fruchtbare Weise entparadoxieren”: So kann man die
Frage nach der Losung von Paradoxien auch umschreiben. Wie aber sieht
diese Losung nun aus? Zur Beantwortung dieser Frage mag es hilfreich sein,
sich noch einmal die (unter (1) genannten) Beispiele zu vergegenwartigen. In
allen drei Féllen haben wir gesehen, daB die jeweils gewéhite Lésung gleich-
sam automatisch zu ihrem Gegenteil fihrt.4” Wenn wir - um nur ein Beispiel
herauszugreifen - annehmen, daB der Barbier sich tatséchlich selbst rasiert,
dann gelangen wir im selben Atemzuge zu dem SchluB, daB dieser Barbier
nicht zu jener Menge aller Dorfbewohner gehdren kann, die sich nicht selbst

kommen, daB sie das Haus nicht anstecken werden (M. Frisch). Vgl. dazu
Luhmann (1982: 373f.; 1984a: 2071.).

47. In der Sprache der formalen Logik heiBt das dann: a impliziert non-a, und nicht
nur einfach: a und non-a. Vgl. z. B. Krippendorff (1984a: 48).
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rasieren, und daraus ergibt sich eben, daB der Barbier sich nicht selbst rasie-
ren kann. Aber auch das ist ja, wie wir gesehen haben, als Antwort nicht aus-
reichend, denn in diesem Fall miBte er sich selbst rasieren, und damit gelan-
gen wir nun schon wieder zu der entgegengesetzten Losung. Dieses Spiel
kann man fortsetzen. Es handelt sich um ein unendiiches Spiel, und es ist da-
bei gleichgiltig, an welcher Seite der paradoxen Antwort man dieses Spiel be-
ginnt: Man muB nur einmal anfangen, und dann wird es sich, wenn der Spieler
Aur mitmacht und for die notwendige “Energie" sorgt, bis in alle Ewigkeit fort.-
setzen. Die "Losung" der Paradoxie besteht also in einem Hin-und-her zwi-
schen den Alternativen, in einem Flik-Flak, das das pbeobachtende System
nicht so schnell zur Ruhe kommen 148t (vgl. v. Foerster 1981: 103; Worme?l
1958: 268; Hutter 1986: 70f.). Das System ist durchaus stabil, aber eben bi-
stabil; und durch das Flik-Flak ist in das System selbst eine Dynamik einqe-
baut, die genau jene Zeitlichkeit zum Ausdruck bringt, ohne die ein evolutio-
nares Theoriekonzept gar nicht vorstelibar wére.

DaB mit diesen Formulierungen die Redeweise von einem "System” wieder
eingefthrt wird, ist durchaus kein Zufall: Der Hinweis auf die immanente Zeit-
lichkeit eines Systems ist ein typisch systemtheoretischer Hinweis, und Krip-
pendorff (1984a: 63ft.) lokalisiert die Flik-Flak-Lésung nicht umsonst in einer
“kybernetischen Welt". Damit ist freilich noch lange nicht geklart, was diese
“immanente Zeitiichkeit' sigentlich bedeutet. In systemtheoretischen Untersu-
chungen geht es bei der Frage nach der Zeit namiich, wenn man genauer
nachfragt, weniger um immanente Zeitiichkeit als um die Frage, wie Systeme
"Systemzeit' konstituieren und eine spezifische Zeitsemantik ausbilden, die mit
dem Grad der Systemdifferenzierung variiert (vgl. etwa Koselleck 1979; Berg-
mann 1981). Selbst N. Luhmann - der sich doch wie kein anderer um die Ana-
lyse von ‘Temporalstrukturen des Handlungssystems” (1980d) und der “Tem-
poralisierung von Komplexitat” (1980c) bemiiht hat - hinter&Bt hier letztlich
eine eigentimiiche Unklarheit, wenn er einerseits die Frage nach der Zeit im
semantischen Feld derjenigen Begriffe (verortet; Anm. d. Verf.), mit denen
man normalerweise anfangt, eine Theorie aufzubauen”, andererseits aber
schon wenige Satze spater konstatiert, daB “eine erkenntnistheoretische Fas-
sung des Zeitproblerns .. nicht am Anfang, sondern bestenfalls am Ende ste-
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hen" kann (1980d: 32f.).48 Wenn man aber vor dem Hintergrund einer "Kyber-
netik der zweiten Ordnung" argumentiert und die Operation der Beobachtung
zum Ausgangspunkt weiterer Unterscheidungen nimmt (nehmen muB), dann
ist die Erkenntnistheorie ein wesentlicher Bestandteil der Theorie seibst, und
die Frage nach der Zeit muB deshalb von vorneherein erkenntnistheoretisch
gefaBt werden.

Im vorliegenden Zusammenhang bedeutet das, daB es wenig Sinn macht, ei-
ne Paradoxie selbst als “time binding" (Korzybski) zu charakterisieren. Zeit
kommt erst dann ins Spiel, wenn es einen Beobachter gibt, der mit einer Para-
doxie operieren muB. Paradoxien besitzen einen unendlichen Informationsge-
hatt (vgl. als Nachweis Krippendorff 1984a: 49ff.), und deshalb muB es fir
jeden Beobachter, der eine begrenzte Informationsverarbeitungskapazitét
besitzt, irgendwann einen Punkt geben, an dem ein “Information Overload"
eintritt.*® Das kann zu einem Zusammenbrechen des Systems fihren; dafr
hat die auf der "Double Bind"-Theorie basierende Literatur geniigend An-
schauungsmaterial geliefert. Die Alternative ist aber, den unendlichen
Informationsgehalt in endiose Information umzuwandeln, und das bedeutet
eben, daB das beobachtende System auf Zeit setzt, um die Paradoxie dann
doch noch handhaben zu kénnen.

48. In Luhmanns "GrundriB einer allgemeinen Theorie sozialer Systeme” (1984a;
Titel hier umgestellt) steht die Behandlung der "Konsequenzen flr die Erkennt-
nistheorie” ganz analog erst am Ende, und auch das letztlich nur, um "dem
Einwand vor(zu)beugen, man misse zuerst die logischen und erkenntnistheo-
retischen Probleme eines Forschungsansatzes klaren, bevor man mit For-
schungen beginne" (661). Das entspricht aber kaum jener Position, die minde-
stens implizit sich durch das ganze Buch zieht; dort geht es (nach meiner In-
terpretation jedenfalls) wesentlich gerade darum, die Erkenntnistheorie von
dem Muff der philosophischen Fachdiskussion zu befreien und Erkenntnis
bzw. Beobachtung (die nicht immer *wissenschaftlich* sein miissen) als Ope-
rationen auszuweisen, ohne die ein System gar nicht erst anlaufen kann.

49. Vgl. Hutter (1986: 70). - DaB der Mensch nur eine beschrankte Informati-
onsverarbeitungskapazitat besitzt, gehort seit Simon auch in der Betriebs-
wirtschaftslehre zu den nicht mehr in Frage gesteliten Wissensbestanden (vgl.
etwa Kirsch 1970b und die dort angegebene Literatur). Aber auch Computer
besitzen Grenzen, selbst wenn die Speicherkapazitdten immer mehr anwach-
sen. Das zeigt sich, wenn sie mit einer paradoxen Aussage programmiert wer-
den; auf dem Bildschirm liest man dann nur noch: Ja ... Nein ... Ja ... Nein ...
und kein Ende.
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Ob der Beobachter tatsachlich in diesem Sinne auf Zeit setzt, hangt freilich,
wie schon angedeutet, davon ab, in welcher Welt der Beobachter lebt. Es gibt
viele magliche Welten, und die kybernetische Welt ist nur eine Alternative zu
jener "orthodoxen Welt", in der Paradoxien einfach negiert werden {vgl. Krip-
pendorff 1984a: 54ff.). So mag es beispielsweise eine "algebraische Welt" ge-
ben, in der man einfach neue Symbole einfihrt, die die Paradoxie benennen
und gerade dadurch verhindern, daB die Welt aus ihren Fugen gerét.5° In ei-
ner "euklidischen Welt" erfindet man dagegen nicht neue Symbole, sondern
neue Dimensionen; dann kann man z. B. zeigen, daB Kreis, Dreieck und Qua-
drat geometrische Formen sind, die sich durchaus gleichzeitig denken lassen.
wenn man sie namlich in einen drei-dimensionalen Raum projiziert und dort
ein "Objekt" entstehen I48t, das die Lésung der Paradoxie im wdrtlichen Sinne
“verkdrpert*.3' In einer “transzendentalen Welt" schlieBlich erfindet man ein
neues Kategorienschema, das das bisherige Denkgerist systematisch Gber-

50. Das paradigmatische Beispiel aus der Algebra ist jenes der ima%naren uZahI i,

durch deren Einfihrung man auch fir Gleichungen vom Typ "x“ = -1 noch
Lésungen angeben kann. Analog kann eine Gesellschaft dann z. B. Kenn-
zeichnungen wie *Alkoholiker" oder "Krimineller* dazu verwenden, den Bereich
des Normalen abzusichern und den Deliquenten notfalls in die Anstalt oder ins
Gefangnis abzuschieben. (Das ist jedenfalls die Interpretation, die in unnach-
ahmlicher Weise von M. Foucault entfaltet worden ist; vgl. dazu die Darstellung
bei Habermas 1985a: 279ff.)

Bei Krippendorff (1984a: 60) findet sich dazu die folgende illustrative Abbil-
dung:

51.
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Abb. 4: Gleichzeitiges Auftreten von Kreis, Dreieck und Quadrat im eu-
klidischen Raum
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schreitet und gerade deshalb eine Sinngebung auch fir zunéchst paradox er-
scheinende Aussagen ermdglicht. Vor diesem Hintergrund haben ja heute
auch im Westen religidse Traditionen Hochkonjunktur, die den durch den ok-
zidentalen Rationalismus verbildeten "Fachmenschen ohne Verstand" (Weber)
lehren sollen, wie man doch noch sehen kann, was man nicht sehen kann.52

Mir scheint diese Mehr-Welten-Betrachtung insbesondere deshalb interessant
zu sein, weil sie noch einmal deutlich macht, daB “Zeit" und "Neues" (seien es
Symbole, Dimensionen oder Kategorien) zueinander &quivalent sind und eben
nicht fir sich existieren, sondern immer nur im Zusammenhang mit (minde-
stens) einem Beobachter zu denken sind. Man muB sich klarmachen, was ein
Beobachter (z. B. der Autor des vorliegenden Textes) eigentlich tut, wenn er
mit Paradoxien operiert; und insofern handelt es sich {entgegen Luhmann)
tatsachlich schon am Anfang um eine erkenntnistheoretisch ansetzende Be-
handlung der Frage nach der Zeit bzw. - Aquivalent - nach der Entstehung des
Neuen. DaB dieses so ist, wird einem allerdings erst kiar, wenn man vor dem
Hintergrund eines systemtheoretischen Bezugsrahmens, einer "kyberneti-
schen Welt" argumentiert und sich auf "Beobachtung®, “"Paradoxie” und
"Selbstreferenz’ (nun eben:) systematisch einlaBt. Anders ausgedriickt: Es
geht um die Beobachtung von Beobachtungen, und "Paradoxie” und "Selbst-
referenz" sind Begriffe, die genau dies auf den Begriff bringen und damit auch
far eine argumentative Behandlung zuganglich machen sollen. Man kann,
auch wenn es sich um eine kybernetische Welt handelt, wenigstens in der
Welt der Theorie bleiben und durch den AnschiuB etwa an die organisati-
onstheoretische Tradition dazu beitragen, daB die Kluft zwischen den Welten
nicht allzu groB wird.

Mit diesen Bemerkungen mochte ich plausibel machen, warum man zwar die
eine Welt nicht fir besser als die andere Welt halten muB, sich dann aber doch
far die Praferenz einer (der kybernetischen) Welt entscheiden kann: Sofern es
um ein evolutionares Theoriekonzept geht und man innerhalb des Wissen-

52. Mit dieser Mission scheinen sogar Unternehmensberatungsgesellschaften ihr
Auskommen zu finden. Vgl. dazu etwa Gerken (1986) sowie Grotthaus und
Wallenda (1984).
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schaftssystems argumentiert,33 scheint das systemtheoretische Beobach-
tungsschema entweder weitreichender (als das algebraische oder das euklidi-
sche) oder anschiuBfahiger (als das transzendentale Beobachtungsschema)
zu sein. Wenn ich von einem “evolutionaren Theoriekonzept' spreche, meine
ich deshalb zundchst ein Konzept, das Zeit impliziert und sich in einem fort-
laufenden EntwicklungsprozeB befindet, ohne jemals mit einem Schlage sub-
stantiell neue "Losungen’ oder "Ergebnisse" anbieten zu konnen, die die Pa-
radoxien gleichsam zum Verschwinden bringen. Die Theorie kann das Neue
nicht erzwingen, sondern nur beobachten;3* sie kann selbst nur auf Zeit set-

zen und dann davon ausgehen, daB der Ongoing Process der Theorieent-
wickiung auch Neues hervorbringt.

(4) DaB eine Theorie auf Zeit setzt, bedeutet, sich auf Paradoxie und Selbstre-
ferenz einzulassen und die eigenen Beobachtungen hin-und-her oszillieren zu
lassen. Was das heit, kann man sich klarzumachen versuchen, wenn man
{iberlegt, in weichem Verhaltnis eine Beobachtung zu einem beobachteten

System stehen kann. Hutter (1986: 98) formuliert den Grundgedanken in der
folgenden Weise:®

“In einer Welt, die nur aus Mitteilungen besteht, steht die bepbachtende
Mitteilung immer in einem eindeutigen Verhaltnis zum jeweils beobach-

§3. DaB dies der Fall ist, driickt sich z. B. schon darin aus, daB der Autor sich je-

nen wissenschaftlichen Karriere-Riten aussetzen muB, durch die das Wissen-
schaftssystem sich selbst immer wieder reproduziert. .

In einem betriebswirtschaftlichen Zusammenhang heit das bspw.: daB die In-
novationsleistungen der Unternehmungen nicht durch die Theorie schon vor-
weggenommen, sondern tatsachlich eben nur "beobachtet' werden konnen.
Umgekehrt bedrfen dann aber natirlich auch die Neuerungen der Wissen-
schaft der Beobachtung; auch hier kann man nicht erzwingen, daB etwas als
neu angesehen wird. Wenn ich in der vorliegenden Arbeit schon mehrmals be-
hauptet habe, daB das hier entwickelte Theoriekonzept "neu” ist, dann handelt
es sich also zunichst einmal nur um eine Selbstbeobachtung, die auf dem

Wege der Explikation dafiir wirbt, auch von anderen wahrgenommen zU wer-
den.

54,

Auch wenn ich die folgende Textstelle hier zitiere, stehe ich doch zur_nindest
dem Einleitungssatz skeptisch gegenlber. DaB die Welt nur aus Mitteilungen
besteht, ist ja dann wenig plausibel, wenn man bedenkt, was es in der Welt
noch alles gibt - und seien es auch nur die Menschen, die diese Mitteilungen
von sich geben. Diese Schwierigkeit 148t sich allerdings auflosen, wenn man
das folgende Zitat ernst nimmt und es zu einer Frage der jeweiligen Perspek-

tive macht, ob ein System aus Mitteilungen oder aus etwas anderem (aus indi-
viduen) besteht. Vgl. dazu im einzelnen unten, Kap. 2.3.
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teten, 'fokalen’ (Willke, 1978) System. Sie ereignet sich entweder auBler-
halb des fokalen Systems, oder sie ereignet sich innerhalb des fokalen
Systems. Die Mitteilungen erfassen autonome Systeme immer nur teil-
weise, so, wie eben eine paradoxe Aussage immer nur in einem ihrer
beiden Zustande auftritt. ... Paradoxa (lassen sich) ’iésen’ durch einen
endlosen Wechsel zwischen ihren beiden Zustdnden. Wenn also nun die
beobachtende Mitteilung kontinuierlich zwischen ihrer AuBen- und ihrer
Innenperspektive hin und her springt, dann wird sie, wenn auch in jedem
fixierten Augenblick fragmentarisch, ein zusammenhangendes, immer in
die Zukunft offenes Bild des jeweils beobachteten autonomen Systems
liefern."

Mit dieser Formulierung des Grundgedankens wird zun&chst noch einmal
deutlich, daB das hier skizzierte Theoriekonzept ein "zeitbindendes" Unter-
nehmen ist, das man deshalb als "evolutionar" bezeichnen kann, weil es in die
Zukunft hin offen ist und somit durch das charakterisiert wird, was ja auch far
andere soziale Systeme - und insbesondere fir Organisationen - immer wie-
der behauptet wird. Erst auf dieser Basis 1&8t sich dann beispielsweise die von
Kirsch (A-1986b; vgl. oben, Kap. 1.4) ins Auge gefate "evolutiondre Fih-
rungslehre" mit einem praziseren Sinn versehen. Mit diesem Ausdruck wird ja,
wie wir gesehen haben, im ersten Zugriff nur bezeichnet, daB man Organisa-
tionen als "evolutionsfahige Systeme" begreifen will - und "evolutionére Fih-
rungslehre” ist dann nur ein anderer (und grammatisch ungenauer) Begriff fur
das, was St. Gallener Autoren unter einem "evolutiondren Management” ver-
stehen (Malik und Probst 1981; Malik 1984; dazu Kirsch 1984g: 605ff.). Aber
das ist eben nur die eine Seite der Medaille; es geht nicht nur um einen "Ob-
jektbereich” (wenn es den denn im klassisch-positivistischen Sinne geben
wirde), sondern auch um die Theorie selbst (vgl. Young 1982: 174ff.). Diese
Theorie muB eine Theorie sein, die zwischen einer innen- und einer AuBenper-
spektive des beobachteten Systems sténdig hin-und-her pendelt: Nur so kann
sie tatsachlich begreifen, was es mit der Evolutionsfahigkeit einer Organisation
eigentlich auf sich hat. Wer das eine nicht sieht, kann auch das andere nicht
sehen, und dem Beobachter drangt sich dann nur noch ein Verdacht auf. daf3
die Rede von "Evolutionsfahigkeit' und "evolutionarem Management” nur eine
leere Hilse ist, die sich kaum mit Inhalt fillen 128t.56

56. Hinder {1986: 397, Anm. 2) begnligt sich jedenfalls mit dem vagen Hinweis,
daB der Begriff des "evolutionsfahigen Systems" sinnvollerweise an "autopoie-
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Aber was heiBt es nun tatsachlich, daB eine Theorie eine innen- und gine
AuBenperspektive einnehmen, man zwischen beiden hin-und-her-pendein
muB, um Organisationen-in-der-Zeit begreifen zu kénnen? Die Huttersche
Formulierung unseres Grundgedankens klingt einfacher, als sie tatsachlich ist.
Man kann sich zwar relativ leicht vorstellen, wie sich die innen- und die
AuBenperspektive, je fir sich genommen, voneinander unterscheiden; daflr
haben Evered und Louis (1981) ein Tableau zusammengestellt (vgl. AbD. 5),
und auch unsere oben (Kap. 2.21) skizzierten, auf eine wenigstens partielle
Synthese der Habermasschen und der Luhmannschen Theorie abzielenden
Uberlegungen zu der Maglichkeit einer Innen- und einer AuBenbetrachtung
von Theorien kdnnen wohi ohne groBere Umbauten zu einer "Systemtheorie"

Dimension of
Difference

MODE OF INQUIRY

From the Outside From the Inside

Researcher’s relation-

ship to setting
Validation basis
Researcher’s role
Source of categories
Aim of inquiry
Type of knowledge
acquired

Nature of data
and meaning

Detachment, neutrality

Measurement and logic
Onlooker
A priori

Universality
and generalizability

Universal, nomothetic:
theoria

Factual, context free

- “Being there,” immersion
- Experiential

- Actor

- Interactively emergent
—~———3 Situational relevance
- Particular, idiographic:

praxis

- Interpreted, contextually
embedded

Abb. 5: Unterschiede zwischen Innen- und AuBenperspektive”

tische Systemvorstellungen anzuschiieBen’ sei, und auch Kirsch (A-1985a)

57.

scheint dem nichts hinzufligen zu wollen. .
Aus: Evered und Louis (1981: 381). Ich verwende diese Abbildung hier eher fir

illustrative Zwecke, ohne die darin aufgefiihrten Unterscheidungen im einzel-
nen alle zu Gbernehmen.
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verallgemeinert werden® - auch wenn wir in Kap. 2.3 noch sehen werden, daf3
das Potential dieser Unterscheidung noch lange nicht ausgenutzt ist, wenn es
darum geht, Antworten auf Grundfragestellungen der traditionellen methodo-
logischen Diskussion zu finden.

Schwieriger ist es aber sich vorzustellen, was mit der immanenten Zeitlichkeit
einer Theorie gemeint ist. Man kann zwar sowohi die Innen- als auch die
AuBenperspektive eines fokalen Systems einnehmen, aber damit ist ja noch
nicht ausgemacht, daB man diesen Perspektivenwechsel auch tatséchlich und
immer aufs Neue vornehmen muB. Eine Beobachtung wird, wie wir gesehen
haben, zu einer Beobachtung-in-der-Zeit, wenn man es mit Paradoxien zu tun
hat. Aber was hat das mit sozialen Systemen, geschweige denn mit Organisa-
tionen zu tun? Warum bedeutet das ausgerechnet den Wechsel von /nnen-
und AuBenbetrachtung des Systems? Und welche Konsequenzen ergeben
sich daraus, daB auch die theoretische Beobachtung in einem sozialen Sy-
stem, der Wissenschaft namlich, stattfindet?

ich werde in den nachfolgenden Teilkapiteln und in Kapite! 3 versuchen, auf
diese Fragen Antworten zu finden und fUr den Moment mich mit einer Vor-
Uberlegung begnugen, die einmal mehr etwas von dem Abstraktionsniveau
verrdt, auf dem man argumentieren muB, wenn man Grundlagenproblemen
der Organisationstheorie sich tatsachlich stellen will. Die grundlegende Idee
besteht hier darin, daB "Beobachtung" nicht nur die Grundoperation eines
Theoretikers - eines Theoretikers, der (von auBen betrachtet) Mitglied des
Wissenschaftssystems ist - , sondern eines jeden Aktors innerhalb eines so-
zZialen Systems ist. Man kann dann ebenfalls fragen, ob eine Beobachtung das
fokale System von auBen oder von innen beobachtet. Wenn es das soziale
System von innen beobachtet, dann handelt es sich um das System, dem die-
ser Aktor selbst zugehort. Von innen betrachtet, kann man dann sagen, daB
das System sich selbst beobachtet: Wir haben es mit Selbstreferenz zu tun.
Das kann, wie wir wissen, zu Paradoxien fUhren, und es spricht nichts dage-
gen, daB genau dies durch das System beobachtet werden kann. Die Beob-
achtung von Paradoxien aber kann nur eine Beobachtung-in-der-Zeit sein,

58. Vgl. dazu etwa die Unterscheidung zwischen einem “internen” und einem "ex-
ternen” Beobachter bei Roth (1978: 66f.) bzw. Schmidt (1987b: 19).
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und das fihrt dann dazu, daB wir sagen kdnnen: daB in das System selbst Zeit
"singebaut" ist. Eine Paradoxie ist zwar nicht selbst "zeitbindend’, sondern nur
durch die Relation zu einem Beobachter. Ein System aber, das auf der Grund-
lage von Paradoxien operieren muB, kann sich selbst beobachten, und das

fiihrt eben, um es zu wiederholen, daB man hier von einem immanenten Zeit-
bezug durchaus sprechen kann.

Nun beobachtet zwar jedes System sich selbst, aber deshalb noch nicht seine
eigene Paradoxie: Eine solche Beobachtung wird erst wahrscheinlich, wenn
AnstdBe von auBen kommen (vgl. Habermas 1986: 343). Im Wissenschaftssy-
stem bzw. "in der Thearie” versucht man dann etwa, iber die Rationalitat des
traditionell als rational angesehenen Unternehmens "Wissenschaft' rational zu
diskutieren.5 Der Ausldser dazu mag etwa ein gesellschaftliches Unbehagen
an den Ergebnissen sein, die die Wissenschaft bislang hervorgebracht hat.
Sobald ein Theoretiker einem solchen Unbehagen einen informationswert zu-
kommen &8¢, fragt er nach der Wahrheit der von ihm selbst vertretenen Theo-
rie. Er begibt sich gleichsam in die AuBenperspektive von sich selbst und halt
es fur moglich, daB gerade diese Theorie unwahr ist:80 und wenn er weitsich-
tig ist, kann er sogar erkennen: daB die eigene Theorie nur wahr sein kann,
weil sie unwabhr ist (vgl. noch einmal Luhmann 1986b: 181; 1987a: 36t.).

Mit "Wahrheit' und "Unwahrheit" ist eine Unterscheidung angesprochen, die
man mit Luhmann (1986a; 150f.) als "Leitdifferenz" des Wissenschaftssystems

59. Vgl. etwa die verschiedenen Beitrage in Lakatos/Musgrave (1974). - Ich werde
auf die Frage nach der Rationalitat von Rationalitat in Kap. 2.4 noch zuriick-
kommen.

60.

In die AuBenperspektive von sich selbst zu gehen, das ist freilich eine Vor-
stellung, die noch der weiteren Elaboration bedarf: Es handeit sich hier, wenn
man den Uberiegungen von Blau (1986b) folgen darf, nicht um eine "normale
Paradoxie, die durch Inanspruchnahme von Zeit zu lésen ist. In der oben (Kap.
2.21) gefihrten Diskussion hatte sich das unter anderem daran gezeigt, daB
man zwar eine bestimmte Theorie immer wieder von auBen betrachten kann,
dabei aber das Selbst gleichsam “mitwandert": Es gibt immer einen Kontext,
von dem aus man argumentiert und der wenigstens fiir den Moment "mit Haut
und Haaren" vertreten wird. Vielleicht ist es diese Anomalie, die dazu fihrt, daB
man zwar anbieten kann, die eigene Theorie mit anderen Theorieangeboten zu
vergleichen und dafiir auch noch einen Vergieichskontext zur Vertligung stelit
(vgl. Luhmann 1978: 24ff.; 1984a: 652), dann aber zumindest implizit doch
immer unterstellt, daB die eigene Theorie den Sieg davontragen werde.
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begreifen kann: An dieser Unterscheidung orientieren sich alle weiteren Un-
terscheidungen (vgl. fur weiterfihrende Uberlegungen aber unten, Kap. 2.4).
Im "Normalbetrieb" der Wissenschaft ist in diese Unterscheidung freilich eine
Praferenz eingebaut: die Praferenz fur Wahrheit. Im AnschluB an unsere
Uberlegungen zu einer "Kybernetik der zweiten Ordnung" (Kap. 2.1) kdnnen
wir hier auch von einer "Indication" sprechen. Eine “Indication” besagt, daB
man die eine Seite einer Unterscheidung gleichsam vernachlassigt und alle
weiteren Beobachtungen an der anderen Seite der Unterscheidung orientiert.
Die vernachlassigte Seite steht dann gewissermaBen auBerhalb einer Unter-
scheidungskette, innerhalb derer man dann weiter operiert. Die eigene Para-
doxie zu beobachten bedeutet aber, die "Indication”, von der man am Anfang
ausgegangen ist, wieder zurlckzunehmen und damit sich den Zugang auch
zu der anderen Seite der Unterscheidung wieder zu 6ffnen. Man wechseit
dann also in der Tat von einer Innenperspektive in eine AuBenperspektive und
von dort aus, weil es sich um eine Paradoxie handelt, wieder in die Innenper-
spektive und von dort aus ... : Man hat es mit einem Flik-Flak zu tun, der,
wenn man ihn beobachtet, Zeit in Anspruch nimmt und damit das konstituiert,
was ich in der vorliegenden Arbeit ein "evolutionéres Theoriekonzept" nenne.

Bei der Beobachtung eines Organisationssystems durch eine Theorie geht es
nun aber ja nicht um Eigen-, sondern um Fremdbeobachtung. Aber auch in
soichen Systemen spielen Leitunterscheidungen eine Rolle, deren Paradoxie
im Normalfall, wie gesagt, durch das System selbst nicht beobachtet wird.
Aber auch von diesem Normalfall gibt es natlirlich Ausnahmen; das zeigt sich
etwa, wenn in der gesellschaftlichen Kommunikation die industrielle Umwelt-
verschmutzung thematisiert wird und man dann auch in den Wirtschaftsunter-
nehmungen nicht umhin kommt, nach dem Wert etwa des Wertbegriffs (der
for die Kommunikationen des Wirtschaftssystems eine besondere Rolle spielt;
vgl. Hutter 1986: 87f. sowie unten, Kap. 3.3) zu fragen. Auch dann wird also,
eher vorsichtig und probeweise, die "Indication" des Systems aufgehoben und
die Paradoxie re-paradoxiert. Gerade das aber kann dann auch die Theorie
beobachten; sie kann nachvollziehen, verstirken, kann Empfehlungen aus-
sprechen (auch wenn diese dann nicht gehdrt werden), usw.. Das bedeutet
aber, daB es auch nun wieder zu einem steten Perspektivenwechsel von aus-
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sen nach innen nach auBen usw. kommt. Auch in der Beobachtung eines an-
deren Systems ist die Theorie ein zeitbindendes Unternehmen, das, sofern es
sich Gberhaupt auf Selbstreferenz und Paradoxie einiaBt, immer wieder "ge-
zwungen”’ wird, das fokale System aus der je entgegengesetzten Perspektive

zu betrachten und die unendliche Information in endlose Information umzu-
arbeiten.

Freilich ist der Nachvolizug des Flik-Fiaks eines beobachteten Systems nicht
der einzige Weg, durch den der immanente Zeitbezug eines evolutionéren
Theoriekonzeptes konstituiert wird. Unter den Bedingungen einer ausdifferen-
zierten Gesellschaft 146t sich das Verhalinis von "Theorie” und "Praxis’ von
vorneherein nicht anders als ein immanent zeitiches, dynamisches, “pulsie-
rendes" Verhaltnis denken. In Kap. 2.5 werde ich darauf noch ausfthrlicher
zuriickkommen. Vorerst machte ich aber versuchen, unsere bisherigen Er-
gebnisse in einer etwas "verfremdenden” Darstellung vertiefend zusammen-

zufassen, und damit noch einmal die Ausgangspunkte markieren, an denen
die weitere Theorieentwicklung anschlieBen kann.

2.24 Ein Zwischenresiimee: Die evolutionére Theorie als ein

komplementares Konzept

Eine evolutionare Theorie ist eine Theorie, die zwischen Innen- und AuBenper-
spektive hin-und-her-pendelt und dabei als Theorie Zeit in Anspruch nimmt.
Sie entwirft ein in die Zukunit offenes Bild ihres "Gegenstandsbereiches", in
unserem Fall also von Organisationen bzw. Unternehmungen, die selbst als
evolutionsfahige Systeme begriffen werden und die inrerseits in ihren Opera-
tionen Zeit in Anspruch nehmen. Durch inanspruchnahme von Zeit kénnen

evolutionsfahige Systeme (und damit auch eine evolutionare Theorie) sich
Neues gleichsam “erarbeiten’.

Das Hin-und-her-Pendeln zwischen Innen- und AuBenperspektive kann man
naher zu explizieren versuchen, indem man sich auf Paradoxie und Selbstrefe-
renz systematisch einlaft und zeigt, wie diese beiden Perspektiven eben nicht
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nur nebeneinanderstehen, sondern tatséchlich immer aufeinander verweisen.
Es handelt sich, wenn man einen aus der modernen Physik stammenden Be-
griff verwenden will,8' nicht um ein dualistisches (zweistufiges), sondern um
ein komplementdres Theoriekonzept. Ich méchte diesem Gedanken im folgen-
den etwas nachgehen und dabei die Moglichkeit nutzen, unsere bisherigen
Uberlegungen zu einem evolutiondren Theoriekonzept noch einmal zusam-
menzufassen.

Die Unterscheidung zwischen einem dualistischen und einem komplementa-
ren Theoriekonzept ist eine feinsinnige Unterscheidung, die man leicht durch-
einanderbringt - mit der Konsequenz, daB man dann erst einmal rekonstru-
ieren muB, was mit dem einen oder dem anderen gemeint ist. Hinder (1986:
414) charakterisiert den Komplementaritatsgedanken, von dem seine metho-
dologischen Uberlegungen zu einem Konzept evolutionsfahiger Systeme aus-
gehen, etwa in der folgenden Weise:
*Konzepte und Paradigmen, die in der Literatur als unverséhnliche Alter-
nativen dargestelit werden, werden hier bewuBt nebeneinandergesteiit,
ohne sie freilich synthetisieren bzw. miteinander integrieren zu wollen.
Angestrebt wird eine Sichtweise, die moglichst viele organisations-
theoretische Aspekte abdeckt, auch wenn diese jeweils nur in mitein-
ander inkommensurablen Theorieansatzen verdeutiicht werden kdnnen.
Das damit erzeugte dialektische Spannungsfeld im Bezugsrahmen

scheint uns dem oberiehrerhaften Ideal der Theorieeinheit vorzie-
henswrdig."

Vor diesem Hintergrund halt Hinder es dann beispieisweise fir "sinnvoll und
notwendig .., Unternehmen zugleich als Systeme und (derivative) Lebenswel-
ten zu untersuchen.” (ebenda; vgl. oben, Kap. 1.4} Statt auf die Oberlehrer zu
schimpfen, ware es an dieser Stelle allerdings durchaus zweckmagig gewe-
sen, etwas mehr Demut gegentber der Habermasschen Lehre (auf die Hinder
sich hier ja bezieht) zu bewahren. Dann hatte er namlich gewuft, daB es hier
keineswegs darum geht, in einem eklektizistischen Sinne mehrere Ansétze

61. Der Begriff der Komplementaritat ist von N. Bohr (1928; 1931; 1936) eingefiihrt
worden, um Schwierigkeiten behandeln zu kénnen, die nach der EinfUhrung
der Quantentheorie das Verstdndnis des physikalischen Theoriengebdudes
belastet haben. inzwischen ist dieser Begriff aber auch in andere Theorietradi-
tionen - insbesondere in Biologie und Philosophie - {ibernommen worden. Vgl.
dazu die leicht iesbare Einflhrung von Fischer (1987) mit den entsprechenden
Literaturhinweisen.
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bloB zu kombinieren:82 Gerade hier wird der Versuch unternommen, trotz der
erwahnten Zweistufigkeit von System- und Lebensweltansatz noch die Einheit
der Theorie zu bestimmen. Dabei vermeidet es Habermas allerdings, von
einem "komplementaren' Konzept zu sprechen. Trotzdem kann kann man die-
ses Konzept im Kontext der Diskussion um den Komplementaritétsbegriff
durchaus rekonstruieren: Es handelt sich, in einer Redeweise von CFwv
Weizsacker (1955), um ein Konzept “paralleler Komplementaritat', das von
jenem Konzept "zirkuldrer Komplementaritat" zu unterscheiden ist, welches
Bohr einst im Auge gehabt hat und welches auch in der vorliegenden Arbeit
zugrundeliegt. Ich will versuchen, den Unterschied zu erlautern.

Parallele Komplementaritét liegt vor, wenn zwei Begriffe oder zwei Aussagen
auf derselben "begriffichen Stufe' liegen (v. Weizsacker 1955: 521f.). Das
kann man in vielen Fallen so deuten, daB sich die komplementéren Begriffe
oder Aussagen auf dieselbe Theorie beziehen.® Die Komplementaritat be-
steht dann darin, daB beide Begriffe oder Aussagen "nicht gleichzeitig benutzt
werden kdnnen, gleichwohl aber beide benutzt werden missen.” (V. Weizsak-
ker 1955: 522) Innerhalb der Quantentheorie muB man etwa Zustandbeschrei-
bungen benutzen, die einmal den Ort, das andere Mal den Impuls hervorhe-
ben. Beides kann man aber nicht zugleich messen - und entsprechend "exi-
stieren" Ort und Impuls auch nicht gleichzeitig: Die Realitat wird erst durch die
Beobachtung konstituiert; sie ist das, was man migt - und mehr nicht. Man

muB eine Art "Gestalt Switch" (Branti 1985: 71) vornehmen, um das eine und
das andere und damit das Ganze sehen zu kénnen.

62. Vgl. Habermas (1986: 3771t.). - Etwas von diesem Wissen hat sich Hinder al-

lerdings dort bewahrt, wo er auf der gleichen Seite (414) noch die mit der Sy-
stem/Lebenswelt-Unterscheidung verbundene methodologische Konsequenz
hervorhebt, "daB auch die Prinzipien Erkiaren und verstehen wechselseitig auf-
einander verweisen" (Hervorh. d. Verf.) - was doch offensichtiich etwas ande-
res ist als das bloBe Nebeneinandersiehen. An einer fur die Explikation des
Konzepts evolutionsfahiger Systeme zentralen Stelle (vgl. auch die Abb. S.
419) wére etwas mehr Sorgfalt hier woh! durchaus angemessen gewesen.

63. Etwas komplizierter sind die Verhéitnisse freilich, wenn man (um nur im Kon-
text physikalischer Theorie zu bleiben) den Versuch unternimmt, auch das
Verhaltnis von Teilchen und Welle als komplementar zu begreifen {(vgl. V.
Weizsécker 1955: 523f.). Darauf mu8 ich hier nicht weiter eingehen.
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Ich gehe davon aus, daf3 die Habermassche, "zweistufige", System und Le-
benswelt integrierende Theorie sich zumindest vom Ansatz her* durch das so
skizzierte Konzept paralleler Komplementaritat charakterisieren 1&8t: Auch hier
wird ja davon gesprochen, daB Gesellschaft (um bei jener Einheit zu bleiben,
fur die Habermas sich interessiert) sich immer nur unter einem Aspekt gesell-
schaftlicher Integration®® erfassen I&Bt, es aber nicht ausreicht, sie nur unter
einem Aspekt zu erfassen (vgl. 1986: 379ff.). Die hier anvisierte Zweistufigkeit
bleibt innerhalb derselben Theorie; es gibt nicht eine Differenz zwischen "In-
halt" und "Medium" bzw. "Rahmen”, wie sie flr ein Paradoxon konstitutiv ist.
Dann miBte diese Theorie sich namlich auf Selbstreferenz einlassen, noch
sich selbst in den beiden Polen des Komplements refiektieren. Aus unseren
oben (Kap. 2.21) skizzierten Uberiegungen wissen wir aber, daB sie genau
das nicht tut und sich darin von einem evolutionédren Theoriekonzept in dem
von uns vertretenen Sinne unterscheidet. Entsprechend hat man es bei einem
evolutiondren Theoriekonzept denn auch mit einem anderen Konzept der
Komplementaritat zu tun, dessen Bezeichnung den Gedanken der Selbstrefe-
renz schon wiedergibt: zirkuldre Komplementaritat.

Die Weizsackersche "Explikation" des (auf Bohr zurlickgehenden) Begriffs der
zirkuldren Komplementaritat halte ich fir unseren Zusammenhang fir so in-
struktiv, daB ich eine Reihe von (l&ngeren) Zitaten wiedergeben und mit ent-
sprechenden Kommentierungen versehen will. Am Anfang der Wiedergabe
des Bohrschen Gedankens steht zunachst nur: Verwunderung (v. Weizsacker
1955: 524; éhnlich Fischer 1987: 41). Bohr war einst ausgezogen, den Begriff

64. Diese Einschrankung muB deshalb gemacht werden, weil Habermas auf dem
Wege seiner "Entkoppelungsthese” dazu neigt, System und Lebenswelt zu rei-
fizieren und Gesellschaft dann tatsachlich als ein Nebeneinander unterschied-
ficher Handlungsbereiche begreift, die gewissermaBen "je fir sich" analysiert
werden kénnen, ohne daB man immer auch auf den jeweils entgegengesetz-
ten Beschreibungsmodus zurlickkommen miiBte (vgl. etwa 1981b: 470ff;
1986: 383f.).

65. Die Alternative ist: Sozial- oder Systemintegration. Das eine Mal geht es um
einen Koordinationsmechanismus, der die Handlungsorientierungen der Betei-
ligten aufeinander abstimmt; das andere Mal um die funktionale Vernetzung
nicht-intendierter Handlungsfolgen zu einem stabilen Gesamtzusammenhang
{vgl. Habermas 1981b: 179}.
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der Komplementaritat der Fachwelt vorzufithren;®8 eine irgendwie geartete
Definition dieses Begriffes findet man aber trotzdem nicht. Aber:

*Fehit es so an einer einmaligen Definition, so ist umgekehrt fast jeder
Satz, den BOHR dort und seitdem unter Verwendung des Wortes 'kom-
plementar geschrieben hat, gleichzeitig eine mehr oder weniger aus-
fihrliche Umschreibung des mit diesem Wort gemeinten Sachverhalts.
Dieses Verfahren (bt BOHR spontan und, so ist man versucht zu sagen,
unbewuBt. Wollte man aber seinen methodolo-gischen Hintergrund be-
schreiben, so kénnte man sagen: Jede Definition setzt andere, undefi-
nierte Begriffe voraus. Das Neue des Komplementaritatsbegriffs konnte
daher beim Versuch, ihn streng zu definieren, nur in die bei der Definition
beniitzten Begritfe versteckt werden; eine solche Definition bliebe stets
zirkelhaft. Es bleibt nichts Gbrig, als sich bei jedem Gebrauch des Wortes
in all den vielen Zusammenhangen, in denen es steht, seinen Sinn sO
volistandig wie mdglich zu vergegenwértigen. Wir miissen es gleichsam
so lange meditieren, bis wir ein vollig waches BewuBtsein fiir die Struktur
der Wirklichkeit gewonnen haben, die in ihm angedeutet werden soll.
Der Besitz dieses BewuBtseins hat BOHRs singulare Stellung in der Ent-
wickiung der Quantenphysik ausgemacht. Vielleicht darf hier an die Ko-
penhagener Anekdote erinnert werden, da8 BOHR kurz nach der Entste-
hung der Quantenmechanik einem Jugendfreund die philosophische
Bedeutung der neuen Theorie dargelegt habe, worauf er die Antwort er-
hielt: 'Ja, BOHR, das ist sicher wahr. Aber du muBt doch zugeben, daB

du das alles vor 20 Jahren auch schon gesagt hast.” (v. Weizsécker
1955: 524)

Den Komplementaritatsbegriff kann man nicht ohne weiteres definieren; er 1aBt
sich nur verwenden, und man kann dann hoffen, daB sich im Zeitablauf so et-
was wie ein "Gefihl" fr seinen Gehalt einstellt: Das ist, zundchst jedenfalls,
offensichtlich genau das, was auch fir den Paradoxienbegriff, fir den Begriff
der Selbstreferenz bzw. fir die mit diesen Begriffen arbeitenden Aussagen gilt.
Das Hin-und-her zwischen den alternativen Polen kann 20 Jahre, im Prinzip
aber auch bis in alle Ewigkeit beobachtet werden; jede Aussage, die die Para-
doxie selbst auf den Begriff bringen will, bedeutet notwendig ein Abschneiden
dieses fortgesetzten Oszillierens, und daher muB auch jede "Definition” von
vorneherein zu kurz greifen (vgl. Hutter 1986: 106, Anm. 19). Damit muB auch
eine Theorie (z. B. jene, um deren Entwickiung es im vorliegenden Kapitel
geht) zurechtkommen, die die Theorie erst beschreibt, die in diesem Sinne
(und nicht im Sinne der traditionellen Theorie) Normal Science betreibt: Auch

66. Der &uBere AnlaB war ein Vortrag auf dem Volta-KongreB in Como im Septem-
ber 1927, Bohr (1931) ist davon die schriftliche Fassung.
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sie kann, weil sie sich ihrer eigenen, paradoxen Struktur bewuBt ist, keinen fe-
sten Grund bieten, sondern nur in immer neuen Iterationen zu umschreiben
versuchen, was man unter einem evolutionsfahigen System bzw. unter einem
evolutionéren Theoriekonzept verstehen konnte. Noch den Versuch, dieses
Theoriekonzept noch einmal am Begriff der Komplementaritat aufzurollen,
kann man als eine solche lteration interpretieren, und ich kann nur hoffen: daB
das "GefUhl", das es beim Leser zu erwecken gilt, sich tatséchlich langsam
einstellt.

Das Umschreiben des evolutionaren Theoriekonzeptes ist allerdings, so para-
dox es klingen mag, nur dadurch méglich, daB man sich auch immer wieder
um das Auf-den-Begriff-Bringen, um "Definitionen” von Begriffen bemdht, die
bei ndherem Hinsehen die Beobachtung auf Paradoxien stoBen I88t. Man
kann zwar tatsachlich sagen: Jede Definition setzt andere, undefinierte, bloB
mitlaufend-umschreibende Begriffe voraus. Aber umgekehrt kann man eben
auch nur umschreiben, wenn man sich (auch wenn das Zeit kostet) um be-
grifiche Klarheit bemiht. Darin liegt ja die Paradoxie eines jeden theoreti-
schen Beobachtens Uberhaupt: daB man auf falschen Annahmen aufbaut und
gerade deshalb auf "wahre" Erkenntnisse hofft (vgl. noch einmal oben, Kap.
2.2, Anm. 21). Auch hier zeigt sich, was selbstverstandiich ist: daB man zwi-
schen den Komplementen eines Paradoxons hin-und-her-springen muB, wenn
es sich denn um ein komplementéres, evolutiondres Theoriekonzept handeln
soll.

Aber kommen wir zurlick zu Bohr: Wenn Bohr von "Komplementaritat" spricht,
hat er in erster Linie "die Raum-Zeit-Darstellung" auf der einen Seite "und die
Forderung der Kausalitat" (Bohr 1931: 36) auf der anderen Seite im Visier:
Man kann einen physikalischen Vorgang nur beschreiben, wenn man eine
Messung durchfiihrt, aber gerade diese Messung fiihrt dann auch zu einer
Beeinflussung des jeweils interessierenden Vorgangs in der Weise, daB die
"Forderung der Kausalitat" in jedem Fall verletzt wird. Die Raum-Zeit-Darstel-
lung verweist auf die klassische, die Forderung der Kausalitat auf die Quan-
tenphysik.8” Im vorliegenden Zusammenhang interessiert dabei insbesondere

67. Die Forderung der Kausalitat bedeutet nach Bohr, daB der Zustand eines ab-
geschlossenen Systems zu einem Zeitpunkt den Zustand desselben Systems
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die kiassische Raum-Zeit-Darstellung, die oftmals gerade durch die Entwick-

lung der Quantenphysik fir obsolet gehalten wird. Dazu heiBt es dann aber
bei Bohr/v. Weizsacker:

“Bei der Beurteilung dieser Verhaltnisse darf jedoch nicht vergessen
werden, daB wir trotz .. (der) Begrenzung (der Klassischen Begriffe; Anm.
d. Verf.) keineswegs die Anschauungsformen entbenhren konnen, mit de-
ren Hilfe letzten Endes alle Erfahrungen ausgedriickt werden, und die die
ganze Sprache farben’ (Bohr 1931: 3). *For this purpose, it is decisive to
recognize that, however far the phenomena transcend the scope of clas-
sical physical explanation, the account of all evidence must be expres-
sed in classical terms. The argument is simply that by the word "experi-
ment' we refer to a situation where we can tell others what we have done
and what we have learnt and that, therefore, the account of the experi-
mental arrangement and of the results of the observations must be ex-
pressed in unambiguous language with suitable application of the termi-
nology of classical physics’ (Bohr 1949: 209). Die ‘Anschauungsformen
sind Raum und Zeit, und ohne Bezugnahme auf die Problematik der
KANTschen Philosophie spricht BOHR die auch von KANT benutzte und
bisher durch kein Gegenbeispiel widerlegte Uberzeugung aus, daB wir
nicht wissen, wie wir physische Erfahrung anders machen und mitteilen
sollen als in Raum und Zeit. ... Die Unentbehrlichkeit der klassischen
Begriffe beruht also nach BOHR einfach darauf, daB wir kein leeres For-
melspiel, sondern Physik betreiben, also von wirklich Erfahrbarem reden
wollen. Deshalb verlieren bei vélliger Trennung von Gegenstand und Be-
obachter 'die Raum-Zeit-Begriffe ihren unmittelbaren Sinn’." (v. Weizsac-
ker 1955: 525; Zitatangaben in veranderter Notation wiedergegeben)

Auch das von uns vorgeschlagene evolutionare Theoriekonzept betont den
internen Zusammenhang von Gegenstand und Beobachter, und auch in die-
sem Theoriekonzept spielt die Sprache, in der Beobachtungen dargestellt
werden, eine konstitutive Rolle flr die Mdglichkeit von Theorie Uberhaupt (vgl.
Stent 1979: 354f.). Die Pointe der Bohrschen Uberlegungen liegt dann m. E.
darin, daB mit dem Bezug auf die Sprache eine Ebenendifferenz eingefihrt
wird, die das Konzept einer zirkuldren Komplementaritit von dem der paral-
lelen Komplementaritat unterscheidet. Komplementar ist das, was in der Spra-
che dargestellbar ist, mit dem, was auBerhalb dieser Sprache liegt: Es geht
um jenes Hin-und-her zwischen "Inhalt" und "Rahmen”, durch das auch Para-

zu irgendeinem anderen Zeitpunkt eindeutig determiniert. Tatsachlich erlaubt
es die quantenphysikalische Schrédinger-Gleichung, die zeitliche Entwicklung
der Phy-Funktion deterministisch zu beschreiben. Aber diese Funktion ist eben
nicht in Raum-Zeit-Kategorien definiert und darum der “unmittelbaren An-
schauung" entzogen: Jeder MeBvorgang wirde zu einer unstetigen Verande-
rung eben der Phy-Funktion fihren (vgl. v. Weizsécker 1955: 525)
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doxien erst konstituiert werden. Aussagen missen sich immer den Kategorien
von Zeit und Raum fligen, aber sie werden dadurch erst méglich, daB es im-
mer ein "AuBerhalb”, auf das sie verweisen, es einen Zusammenhang gibt, in
den sie eingebettet sind. Das kann man reflektieren, indem man beispiels-
weise Uber den Begriff der zirkularen Komplementaritdt nachdenkt und jene
dreiwertige Logik zu rekonstruieren versucht, die sich in diesem Begriff ver-
korpert (vgl. v. Weizséacker 1955: 5271f.). Gerade dann bekommt man freilich
eine Ahnung davon, daB es gar nicht um die Rekonstruktion eines Begriffes
{(den man auf den Begriff bringen kann) geht, sondern um die Beschreibung
eines Prozesses, den man nicht definieren, sondern bestenfalls vorsichtig
nachvoliziehen kann. Um noch einmal eine zusammenfassende Bemerkung
zu zitieren:
"Wir werden jetzt besser verstehen, warum BOHR nicht innerhalb der
Physik eine exakte Definition der Komplementaritat hat geben kdnnen.
Solche Definitionen konnten gegeben werden fir die verschiedenen
Formen der parallelen Komplementaritat. Hier unterscheidet sich das
Denken, das die Definition gibt, klar von dem Gegenstand, (iber den in
der Definition etwas ausgesagt wird. Im Gedanken der zirkuldren Kom-
plementaritat aber wird wesentlich (iber die Bedingungen nachgedacht,
unter denen alles objektivierende Denken steht. Eine exakte Definition
der zirkularen Komplementaritat wére also eine objektivierende Angabe
der Bedingungen der Moglichkeit des Objektivierens. Es ist nicht selbst-
verstandlich, daB so etwas Uberhaupt méglich ist, und es ungepriift zu
fordern, hieBe, unter dem Anschein der Exaktheit einem Mangel an
Strenge des Denkens zu verfallen. Ebenso voreilig ware es freilich, zu
glauben, was nicht in der Form der objektivierenden Exaktheit ausge-

sprochen sei, kdnne Uberhaupt nicht denkend erfaBt werden.” (v. Weiz-
sacker 1955: 526)

Damit sind auch fir uns die Ausgangsbedingungen angegeben, unter denen
die Entwicklung eines evolutiondren Theoriekonzeptes immer schon steht.
Sehen wir zu, wie wir auf dieser Grundlage weitermachen kénnen.
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2.3 Individuum, Kommunikation, Kollektiv: Methodolo-

gische Folgerungen aus dem evolutionaren Theo-
riekonzept

Im vorstehenden Teilkapitel habe ich den Versuch unternommen, die Grund-
ziige eines evolutiondren Konzeptes fur die Organisationstheorie genauef
auszuarbeiten und dabei auch zu einer Vorstellung zu gelangen, was es &\
gentlich heiBt, einen "komplementaren” Ansatz zu verfolgen. Es solite nicht nur
gezeigt werden, daB eine bestimmte Einzelperspektive "nicht genug" ist, um
die komplexe organisatorische "Realitat" zu erfassen, und man daher "Multi-
Paradigma-Forschung" (Kirsch) betreiben misse. Die These war vielmehr,
daB es genau zwei Perspektiven sind (namlich die Innen- und die AuBenPe'f'
spektive), die man einnehmen muB, und daB diese Perspektiven wechselseitig
aufeinander verweisen (wie eben die beiden Pole einer Paradoxie aufeinander
verweisen) und nicht mehr oder weniger zufillig nebeneinander stehen.

Nun ist der Einwand natriich naheliegend: Dieses Konzept mag zwar plausi-
bel Kiingen; Anweisungen fir den Theoretiker, wie er denn nun tatsachlich
vorgehen soll, wenn er auf der Grundlage eines evolutionaren Theoriekon-
zeptes arbeiten will, sind damit aber noch nicht gegeben. Man muB deshaIP
auf weitere Konkretisierung drangen und zeigen, welche Antworten auf tradi-
tioneile methodologische Grundfragesteliungen sich vor dem Hintergrund die-
ses Konzeptes ergeben. Genau darum soll es im folgenden gehen.

Ich gehe davon aus, daB die aktuelie methodologische Diskussion heute in ir-
gendeiner Weise mit der Frage sich auseinandersetzt, welche Rolle einerseits
das "Individuum" oder das "Subjekt’ bei der Konstitution des Erkenntniszu-
sammenhanges spielen soll, und in welchem Sinne man andererseits in einem
nicht nur metaphorischen Sinne von “kollektiven Entitaten” - z. B. "Organi-
sationen" - sprechen kann.%8 Ich mochte diese Diskussion zunachst in einem
eher sozialwissenschaftlichen (Kap. 2.31) und in einem eher philosophischen
Kontext (Kap. 2.32) aufarbeiten und daran die tiefgreifende Bedeutung dieser

68. Mir ist natlirlich Wlar, daB man "Methodologie® auch sehr viel enger definieren

und auf dieser Basis zu ganz anderen Unterscheidungen kommen kann. vgl.
dazu aber noch einmal oben, Kap. 2.1.



121

Fragestellung auch fur die Organisationstheorie plausibel machen. Vor diesem
Hintergrund kann dann die hier relevante systemtheoretische Diskussion als
Ausgangspunkt fir die Erérterung der Umdispositionen dienen, die sich er-
geben, wenn man QOrganisationstheorie sowohl aus der Innen- als auch aus
der AuBenperspektive betreiben, man also ein evolutiondres Theoriekonzept
verfolgen will (Kap. 2.33).

2.31 Die sozialwissenschaftliche Diskussion: Methodolo-
gischer Individualismus versus methodologischer
Kollektivismus

Die fur die Sozialwissenschaften Uberhaupt und im AnschluB daran auch fir
die Organisationstheorie wohl "klassische" Auseinandersetzung kann durch
das Gegensatzpaar "methodologischer Individualismus” und “methodologi-
scher Kollektivismus" gekennzeichnet werden. Es geht um die Frage, inwie-
weit es mdglich ist, "soziglogische Konzepte ohne 'Rest’ in Beschreibungen
des Verhaltens von individuellen Akteuren aufzulésen." (Hejl 1982a: 240; nach
Mandelbaum 1969: 636) Agassi (1960: 244) faBt die Positionen durch folgende
Statements zusammen;®?

*(a) Holism
1. Society is the 'whole’ which is more than its parts (holism).
2, ’Society’ affects the individual’s aims (collectivism).

3. The social set-up influences and constraints the individual’s behaviour
(institutional analysis)."

(b) Individualism
1. Only individuals have aims and interests (individualism).

2. The individual behaves in a way adequate to his aims, given his
circumstances (rationality principle).

69. Vgl. &hnlich Witt (1987: 14fi.); Lukes (1974). - Agassi verwendet als Operbegriﬁ
*Holismus* und nicht "Kollektivismus". Gemeint ist damit aber das Gleiche (vgl.
aber die kurze Bemerkung bei Schanz 1977: 78).
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3. The social set-up is changeable as a result of individuals actions
(institutional reform)."

Der individualistische Ansatz hat in der ékonomischen Theorie eine lange Tra-
dition (vgl. Schanz 1977: 68ff.), und es ist kein Wunder, daB auch die be-
triebswirtschaftliche Organisationstheorie davon nicht unbeeinfluBt geblieben
ist. Zwar hat man in den mikrobkonomischen Ansatzen als zentrale Untersu-
chungseinheiten immer ganze Handlungsaggragate wie “Unternehmungen’”
und *Haushaite" angesehen, und die Kritikk war dann gerade, daB 2. B. die
Unternehmungen zu "organisationslosen Gebilden' gemacht wirden, die von
den sehr spezifischen und oftmals keineswegs "rationalen" Handlungsweisen
der Individuen offenbar gar nicht tangiert werden.”® Trotzdem ist man auch
hier, wenn auch in Verbindung mit einer problematischen Rationalitatsan-
nahme, doch immer davon ausgegangen, daB der individuelle Optimierungs-
kalkll das entscheidende Explanans aller dkonomischen Theorie sei. Gaénzlich
offensichtlich ist diese individualistische Orientierung aber erst in den Ansatzen
der verhaltenswissenschaftlichen Organisationstheorie und dort insbesondere
in den Informationsverarbeitungsansatzen der Entscheidungstheorie (vgl.
Kirsch 1970b und die dort angegebene Literatur; Kieser 1980: 867). Der Reiz
scheint darin zu bestehen, daB man nun auf (vermeintlich) relativ gut bestéa-
tigte Hypothesen der Psychologie zugreifen kann, die sich dann auch im Hin-
blick auf betriebswirtschaftliche Fragestellungen priifen lassen und auf deren
Grundlage Uberhaupt erst eine echte Erkldrung des organisatorischen Ge-
schehens moglich wird. Nur die so gewonnenen GesetzmaBigkeiten besitzen
hinreichend Realitat, um darauf eine fundierte Theorie aufbauen zu kénnen;
alles andere ("Das Unternehmen an sich”; Teubner 1985a) ist organizistische
Metapher und eignet sich nicht als Ausgangspunkt fir die Produktion verwert-
baren Wissens (vgl. Vanberg 1983: 174ft.).

Aus der Sicht eines methodologischen Kollektivismus sind die so gefundenen
GesetzmaBigkeiten freilich nichts anderes als Leerformein, die kaum mehr be-
sagen als daB "people do things because they want to" (Mayhew 1980a:
353ff.) und mithin allenfalls als Gegenstand einer Ideologiekritik von Interesse

70. Vgl dazu die unten, Kap. 3, Anm. 5 gegebenen Literaturhinweise.
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sind (vgl. Mayhew 1980b; Stoll 1983: 334ff.).”! Ein fruchtbarerer Ansatz 148t
sich, so die Annahme, gewinnen, wenn man soziale Systeme’? (seien es Ge-
sellschaften, seien es Organisationen) als eigenstandige Einheiten begreift,
deren interne Strukturen fir das Verhalten des Gesamtsystems entscheiden-
der sind als die Aktionen von Individuen, die durch diese Strukturen "zusam-
mengehalten” und in ihren Aktionen mehr oder weniger determiniert werden.
Die bekannteste Theorie ist hier natirlich die Rollentheorie (vgl., mit Blick auf
Organisationen, Luhmann 1964): Das Individuum ist nur der Platzhalter einer
"Stelle” innerhalb des sozialen Systems, die durch spezifische Verhaltenser-
wartungen definiert ist und wenig Raum flr abweichendes Verhalten |4Bt. Die
(geselischaftiche und organisationale) Sozialisation sorgt dafir, daB das
Individuum sich normalerweise in diese Verhaltenserwartungen figt und "ab-
weichendes Verhalten" dann als Problem behandeit werden kann, das gerade
auf Stdérungen im SozialisationsprozeB zurtickgefUhrt werden kann (vgl.
Liderssen/Sack 1975ff.).

Zwischen methodologischem Individualismus und methodologischem Kollekti-
vismus sind natirlich Kompromisse mdglich. Diese Versuche der Vermittiung
zwischen beiden Positionen sind allerdings bislang wenig zufriedenstellend.
Reber (1978) hat letztlich nicht mehr anzubieten als den aus der Sozialpsycho-
logie entlehnten Vorschlag, es doch das Ergebnis einer situationalen Analyse
sein zu lassen, wann ein eher "sozial" und wann ein eher "individual’ deter-
miniertes Verhalten zu erwarten sei (1978: 97f.). Hier muB man doch aber zu-
mindest fragen, durch welche methodologische Orientierung denn diese Si-
tuationsanalyse ihrerseits angeleitet werden soll.”3

71. Jenseits dieser Polemik gibt es natlrlich auch sorgféltigere Kritiken; ich finde
die beste bei Miller (1986¢: 266ff.)

72. Die Rede von “sozialen Systemen" verweist hier auf eine vordergriindige Néhe
der koliektivistischen Position zu systemtheoretischen Ansétzen, die Autoren
wie Etzioni (1975: 89ff.) von vorneherein schon von einem "kollektivistischen
Systemansatz" sprechen lassen. Aber man kann sich einerseits natirlich auch
kollektivistische Ansétze vorstellen, die mit den weiteren Implikationen der Sy-
stemtheorie wohl wenig zu tun haben wolien (das gilt insbesondere fur die
marxistisch inspirierten Ansatze), wahrend andererseits die Frage nach dem
Individuum gerade in der Systemtheorie heute sehr umstritten ist. Vgl. dazu
unten, Abschn. (3).

73. Diese Frage kann Reber nicht recht in den Blick kommen, weil er zwischen ei-
ner "methodologischen® und einer "Objekt"betrachtung von vorneherein kaum
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Kirsch und Kutschker (1981: 266) machen es dagegen zu einer pragmati-
schen Frage, ob ein Forscher sich der Mihe unterziehen will, in mikrosko-
pischer Kleinarbeit individuelle Zurechnungen vorzunehmen. Der Primat liege
auf einem methodologischen individualismus (vgl. Kirsch A-1986e), aber im
Ongoing Process der Theoriearbeit komme man doch nicht umhin, Vereinfa-
chungen vorzunehmen und dabei ganze soziale Systeme als undifferenzierte
Aktoren ("Black Boxes") zu behandeln. Das ist sicherlich eine Vorstellung, die
wesentlich tiefer ansetzt als es die Hejlschen (auf eine das gleiche Argument
zum Ausdruck bringende Formulierung von Goldstein bezogenen) Einwen-
dungen suggerieren, daB namlich "die Tatsache, etwas nicht untersuchen zu
kdnnen, weil Zeit, Geld, Instrumente oder was auch immer fehlen, kein Argu-
ment gegen die Notwendigkeit solcher Untersuchungen” und “die Tatsache,
das eigentlich notwendige nicht durchfihren zu kdnnen, nicht gerade ein Ar-
gument dafiir ist, etwas zu tun, das als falsch aufgefat wird" (1982a: 249). l?er
Beizug kollektivistischer Argumentationsfiguren ist, so kdnnte man sagen, einé
erkenntnistheoretische Notwendigkeit: Man kann Gberhaupt nur etwas "mikro-
skopisch'74 beobachten, wenn man gleichzeitig anderes als fraglos gegebe"n
unterstellen und sich mit einer "makroskopischen" Betrachtungsweise begnu-
gen kann.”® Aber das hat natirlich mit einem methodologischen Kollektivis-
mus, wie wir ihn bei Agassi kennengelernt haben, nichts mehr zu tun: Die
Frage, ob das Individuum durch die Gesellschaft bzw. durch die Organisation
determiniert wird, gerat gewissermaBen ex definitione aus dem Blickfeid; unter

der Hand gerat man auf eine Problemebene, die mit dem eigenen Ausgangs-
punkt’® in keinem Zusammenhang mehr steht.

einen Unterschied erkennt (1978: 84) und schon deshalb umstandslos die si-
tuationale Analyse Gber eine inhaltliche Frage entscheiden lassen kann.
Das heiBt bei Kirsch: mit Blick aufs Individuum - eine Gleichsetzung, die freifich
nicht selbstversténdiich ist: Man kann sich eine "Mikrofundierung der Makro-
soziologie® (Collins 1981) auch anders vorstellen. Ein organisationstheo-
retisches Beispiel findet sich dazu etwa bei Kiipper und Ortmann (1986).

Die Analogie zu der Habermasschen Theorie (1981b: 182ff.), nach der in der
Kommunikation immer nur bestimmte Ausschnitte des lebensweltlichen Wis-
sens thematisiert werden kénnen, wahrend der "Rest" zur gleichen Zeit fraglos
gegeben ist, ist hier natiirlich offensichtlich.

Kirsch lehnt sich bei seinen Uberlegungen eng (im einzelnen dann aber doch
verzerrend) an die Unterscheidungen von Etzioni (1975: 85ff.) an, der unter
dem im Text angesprochenen Aspekt sehr ahnlich wie Agassi argumentiert.

74.

75.

76.
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Freflich gibt es andere Ebenen, auf denen man die Frage nach dem Indivi-
duum bzw. nach dem Subjekt stellen kann. Ich sehe den zweiten, far grundl-
agentheoretische Uberlegungen in der Organisationstheorie relevanten Dis-
kussionskontext durch die Habermassche Unterscheidung zwischen einem
‘bewuBtseinstheoretischen” und einem "kommunikationstheoretischem" Para-
digma aufgespannt. Das soll im folgenden naher ausgefihrt werden.

2.32 Die philosophische Diskussion: BewuBtseinstheo-
retisches versus kommunikationstheoretisches Pa-
radigma

Ein "bewuBtseins-" und ein "kommunikationstheoretisches Paradigma" gegen-
Uberzustellen: das klingt tatsachlich zunéchst sehr “philosophisch” und scheint
mit "Organisationstheorie" zunachst wenig zu tun zu haben. Man kann aber
schnell zeigen, welche Konstruktionsentscheidungen sich daraus auch fUr den
uns in dieser Arbeit interessierenden Zusammenhang ergeben.

Habermas’ Ausgangspunkt ist die Theorie der Moderne. Die Moderne ist, ei-
nem géngigen Verstandnis nach, das Zeitalter der Aufklarung, ein Zeitalter, in
dem sich das Bedrfnis nach Selbstvergewisserung der Philosophie, letztlich
aber der Gesellschaft als ganzer aufgedréngt hat (vgl. Habermas 1985a: 31).
Die BewuBtseinsphilosophie ist nun seit ihren Hegelschen Anfangen davon
ausgegangen, daB das Prinzip der neuen Zeit die Subjektivitat sei, die selbst
als inbegriff von Freiheit und Reflexion gedeutet werden kann (ebenda: 27).
Die Frage, die die Moderne nicht mehr losgelassen hat, ist dann, was diese
Subjektivitat, was das Subjekt eigentlich ist und welche Rolle es im Konstituti-
onszusammenhang der Gesellschaft einnimmt: Es geht um die Selbstverge-
wisserung des Subjekts. Diese aber kann nur in der Reflexion des Subjekts
selber hergestelit werden, und (in unserer Sprache ausgedriickt:) der selbst-
referentiell-paradoxe Charakter der Fragestellung legt die Antwortstrategie
schon fest: Man muB zwischen empirischer und transzendentaler Betrach-
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tungsweise hin-und-her schwanken,’” weil nur so das Subjekt sich selbst
vergewissern kann (es also um das reflektierende und nicht nur um "das”
Subjekt geht), ohne im Sumpf der Unentscheidbarkeit zu versinken (in den

man gerdt, wenn sich die Reflexion allein auf das empirische Subjekt be-
schrankt).

Wenn ich es recht sehe, will Habermas diese Antwortstrategie im wesentlichen
aus zwei Griinden nicht akzeptieren: weil sich auf diesem Wege keine MaB-
stabe der Kritik bzw. der normativen Orientierung gewinnen lassen (ein Vor-
wurf, von dem selbst die altere "kritische Theorie" nicht ausgespart bleibt; vgl.
1981a: 519ff.); und weil aus der Perspektive des reflektierenden, singularen
Subjekts die Emergenz von /ntersubjektivitat sich nicht tatsachlich aufkiaren
&8t (vgl. 1981b: 196ff.). Die Alternative ist dann eine Kommunikationstheorie,
die weniger den objektivierenden Selbstbezug des erkennenden Subjekts als

die verstandigungsorientierte Offnung zu einem Alter Ego paradigmatisch her-
vorhebt:

“Im Verstandigungsparadigma ist .. grundiegend die performative Ein-
stellung von Interaktionsteilnehmern, die ihre Handlungspléne koor-
dinieren, indem sie sich miteinander Uber etwas in der Welt verstan-
digen. Indem Ego eine Sprechhandlung ausfihrt und Alter dazu Steliung
nimmt, gehen beide eine interpersonale Beziehung ein. Diese ist durch
das System der wechselseitig verschrankten Perspektiven von Spre-
chern, Horem und aktuell unbeteiligten Anwesenden strukturiert. Dem
entspricht auf grammatischer Ebene das System der Personalpronomi-
na. Wer in dieses System eingelbt ist, hat gelernt, wie man in per-
formativer Einstellung die Perspektiven der ersten, zweiten und dritten
Personen jeweils {ibernimmt und ineinander transformiert." (1985a: 346f.)

Der Bezug auf die Sprache, der sich hier andeutet: das ist gewissermaBen der
"Trick", mit dessen Hilfe Habermas einerseits schon von vorneherein eine nicht
mehr hintergehbare intersubjektivitat in sein Gesellschaftskonzept einbauen
kann und der es andererseits erlaubt, die Selbstauslegung der Moderne mit
nicht-kontingenten normativer Orientierungen zu versorgen. Gesellschaft (auf
die allein Habermas sich bezieht) ist zunachst einmal ein sprachliches Netz
und erst in zweiter Linie ein Aggregat von Individuen oder Institutionen; und in
dieses sprachliche Netz sind Geltungsanspriiche eingelassen, die in der hier-

77. Vgl Habermas (1985a: 346), Hejl (1982a: 106f) sowie - mit zahlreichen
llustrationen aus der klassischen Subjektphilosophie - Frank (1986; 1988).
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und-heute stattfindenden Kommunikation immer wieder "aktiviert" werden kon-
nen {vgl. oben, Kap. 1.3). Auf der Grundlage eines Kommunikationsparadig-
mas kénnen daher bejde Defizienzen der BewuBtseinsphilosophie Gberwun-
den werden, und es ist kiar, wof(ir Habermas pladiert: fir einen Paradigmen-
wechsel.

Welche Antwort impliziert ein solcher Paradigmenwechsel fir unsere Frage
nach dem Individuum bzw. nach dem Subjekt? Im AnschiuB an die im letzten
Absatz gewdhite Formulierung drfte die These klar sein: Wenn man Gesell-
schaften (und analog auch Organisationen) in erster Linie als sprachliche
Netze begreift, dann wird damit auf der Ebene der Gesellschaftstheorie (oder
eben der Organisationstheorie) die Frage nach dem Subjekt ausgeklammert;
wenn man sich lediglich fir Intersubjektivitat interessiert, hat man damit noch
lange keine angemessene Konzeption des Subjekts bzw. des Individuums ent-
faltet (vgl. Frank 1986: 12). Mit dem "Linguistic Turn" (Wellmer) der kritischen
Theorie reiht sich Habermas ein in eine Denkbewegung, die man vielleicht am
besten mit dem Schiagwort einer "Dezentrierung des Subjekts" bezeichnen
kann und die heute von den franzodsischen Neostrukturalisten bis zur Luh-
mannschen Systemtheorie reicht (vgl. Frank 1984: 279ff.). Man geht bei der
Analyse von Texten aus (Derrida) oder versucht eine "sprachtheoretische
Grundlegung der Soziologie" (Habermas 1984a}; und im Ergebnis hat man
dann, was Luhmann (z. B. 1984a: 346ff.) so pointiert durch die These zum
Ausdruck bringt, daB das Individuum zur Umwelt eines sozialen Systems zu
rechnen sei.”® Am Ende kann man, was das Individuum anbelangt, nur noch
eine Utopie formulieren, sich aber gerade darin in einer gemeinsamen sozio-
logischen Tradition vereint wissen (vgl. Rammstedt 1985: 491): In einer funk-
tional differenzierten Geselischaft ist die Einheit des blrgerlichen Subjekts
nicht mehr von vorneherein gegeben, sondern muB durch das gleichsam als

78. Das ist naturlich eine These, gegen die Habermas immer wieder heftig polemi-
siert hat (z. B. 1985a: 437ff.): Nach seinem Daflirhalten sind Kultur, Gesell-
schaft und Personlichkeit als Komponenten der Lebenswelt intern miteinander
verklammert und kénnen daher keine Umwelten flreinander bilden. Vielleicht
ist diese These der Verklammerung aber nur das Gegenstiick einer mangein-
den begrifflichen Scharfe, die Habermas nicht sehen 1a8t, wie eng seine Theo-
rie unter dem Aspekt der "Dezentrierung” den vermeintlichen Gegenspielern
tatsachlich ist.
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"Knoten" (Hejl 1986b: 15) zwischen den verschiedenen Teilsystemen stehende
Individuum erst hergestellt werden - und zwar durch die Teilnahme an den
Kommunikationen innerhalb der verschiedenen Teilsysteme (vgl. Hutter 1986:
126). Man kann von einem “reflexiven Subjektivismus" (Schimank 1985: 460ff.)
oder von einer "kommunikativ verflissigten" Ich-ldentitat (Habermas 1982a:
117; Wellmer 1985b: 104) sprechen und damit doch dasselbe meinen: daB
hierin die einzige Chance fiir das Individuum besteht, von den unterschiedii-

chen Rollenanforderungen in der modernen Gesellschaft nicht zermahlen zu
werden.

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, dann ist es keineswegs so ohne weiteres
maglich, individuelles Handeln auch im Kontext eines kommunikationstheore-
tischen Paradigmas zu betrachten, wie es Kirsch (A-1986e: 2) behauptet: So-
tern man an dieser Mdglichkeit festhalten will, darf man offenbar das bewuBt-
seinstheoretische Paradigma nicht ganz hinter sich lassen, dem Habermas-
schen Piadoyer fur einen Paradigmenwechsel nicht vollstandig folgen. Aus der
Sicht der Organisations- und insbesondere der Entscheidungs- bzw. Problem-
l6sungsforschung kann man dafir nur dankbar sein, denn hier arbeitet man
traditionell ja vor dem Hintergrund bewuBtseinsphilosophischer Annahmen,
deren Aufgabe dann in der Tat weitreichende Konsequenzen hétte. Diese For-
schungen stecken ohne Zweifel zwar in einer tiefen Krise, wenn es darum
geht, "bdsartige, &uBerst schlecht-strukturierte Entscheidungsprobleme”
(Kirsch 1984b: 190ff.) zu behandeln; der verhaltenspsychologische Bezugs-
rahmen eines "General Problem Solvers" (Newell und Simon 1972) ist kaum
reichhaltig genug, um "echte" organisatorische Entscheidungen hinreichend
unterstitzen zu kdnnen. Aber eine Umsteliung auf einen kommunikations-
theoretischen Ansatz scheint hier nicht wirklich weiterzuhelfen; neben einer
"kommunikativen Kompetenz* (Habermas 1971b) muB man wohl auch auch
eine "Problemidsungskompetenz' (Kirsch 1984b: 172) unterstellen (die immer
nur im Subjekt bzw. im Individuum verortet werden kann), wenn man “intui-
tive", eher durch die rechte Seite des Gehirns gesteuerte (und mithin nicht
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sprachlich codierte) Entscheidungen nicht von vorneherein aus der Betrach-
tung ausschlieBen will.”®

Vor diesem Hintergrund erscheint es natirlich naheliegend, auch hier (dhnlich
wie oben schon im Hinblick auf den methodologischen Individualismus/
Kollektivismus) nach KompromiBmaoglichkeiten zu suchen. Und wieder kann
uns Kirsch als Kronzeuge dienen: Er postuliert eine Komplementaritat
zwischen kommunikationstheoretischem und bewuBtseinstheoretischem Pa-
radigma, eine Komplementaritat, die einerseits eng mit der Unterscheidung
zwischen "prinzipieller” und "okkasioneller’ Rationalitat zusammenhangt und
die andererseits durch die Komplementaritat der beiden Begriffspaare "Erkla-
ren und Verstehen" sowie "Verhalten und Handein" erganzt wird (vgl. Kirsch A-
1985d).

Wir kdnnen uns hier auf die erste Seite dieser "doppeiten Komplementaritét”
konzentrieren. Der Beizug der Rationalitatsdichotomie kann dann, wenn ich es
recht sehe, als eine Art "Briicke” dienen, die auch fiir die beiden angespro-
chenen Paradigmen eine echte und nicht nur metaphorische Komplementari-
tat begriindet: "Prinzipielle" und "okkasionelle" Rationalitat®® scheinen namiich
die Pole einer Rationalitdtsparadoxie zu sein, die darin besteht, daB man ei-
nerseits prinzipiell-rational nur handeln kann, wenn man gleichzeitig eine
"praktische Kiugheit" (Kant) an den Tag legt, die sich auf die Gegebenheiten
der konkreten Situation einstelit (= okkasionelle Rationalitit); und andererseits

79. Die These unterschiedlicher Codierungsweisen in der rechten bzw. linken Ge-
hirnhélfte wird ausgefiihrt bspw. in Popper und Eccles (1982). Neuere For-
schungen (Levy 1985: 43ff.; Gordon 1986) scheinen zwar die Unterschiedlich-
keit in den Codierungsweisen zu bestitigen, nicht aber deren physische Re-
préasentation in den beiden Gehirnhalften.

80. Ich werde auf diese Unterscheidung in Kap. 2.4 noch zuriickkommen. Fir den
Moment mag eine Definition geniigen, die Spinner (1986a: 40) gegeben hat.
Danach bedeutet prinzipielle Rationalitat "Orientierung an Prinzipien & Regeln,
d. h. Ausrichtung auf universelle Ideen sowie Durchsystematisierung des nach
deren MaBgabe zu rationalisierenden 'Materials’ nach generellen Regeln - ge-
maB der Rationalititsforme! der Grundsatzvernunft: PRINZIPIENORIENTIE-
RUNG + REGELSYSTEMATISIERUNG (P-Formel fir Prinzipialitat).” Okkasio-
nelle Rationalitit "besagt dagegen Orientierung an Okkasion & Opportunitét, in
der Praxis oft zugespitzt auf Situation & Dezision, d. h. Ausrichtung auf beson-
dere Umstande und Ziele, spezielle Anidsse uns Optionen, etc. - gemaB der
Rationalitatsformel der Gelegenheitsvernunft: OKKASIONSORIENTIERUNG +
PUNKTSYSTEMATISIERUNG (O-Formel fiir Okkasionalitat)."
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sich dieses Handeln nur als rational erweisen kann, wenn es wenigstens im
Nachhinein gelingt, Regeln aufzustellen, die eben jene Rationalitét begrinden
(= prinzipielle Rationalitat; vgl. Kirsch A-1985d: 8). Wir haben es also auch hier
mit einem Flik-Flak zu tun; und dieser kann (aufgrund des postulierten engen
Zusammenhangs mit diesen Rationalitatstypen) dann auch auf das BewuBt-
seins- und das Kommunikationsparadigma (ibertragen und veraligemeinert
werden: Complementarity at its Best.

2.33 Die systemtheoretische Diskussion: Ansétze zu einem
neuen Anfang

Das bewuBtseinstheoretische Paradigma, das Kirsch im Auge hat, erhalt ge-
genliber der Habermasschen Interpretation eine modifizierte Fassung: Die
Metapher des passiven Spiegels, in dem sich das egologische BewuBtsein in
selbst-objektivierender Einstellung wie einen Naturgegenstand zu erkennen
sucht, wird nicht mehr als das Leit-Charakteristikum dieses Paradigmas ange-
sehen. Die Alternative ist eine Theorie selbstreferentieller, autopoietischer Sy-
steme & la Maturana (1982) und Varela (1979), die den klassischen erkennt-
nistheoretischen Realismus tiberwindet und die Welt als eine in aktiver Weise
durch das Individuum konstituierte Welt begreift. Damit aber sind wir bei dem
dritten Kontext angelangt, der fur den vorliegenden Diskussionszusammen-
hang von Interesse ist: der Systemtheorie. Hier geht es um die Frage, was ei-
gentlich die “Elemente" von sozialen Systemen sind: Individuen oder Handlun-
gen bzw. Kommunikationen. Insbesondere Maturana préaferiert hier die erste
der genannten Mdglichkeiten (vgl. Kriill et al. 1987: 8ff.), und Kirsch scheint
diese Option Gibernehmen zu wollen - nicht zuletzt deshalb, weil sie es erlaubt,
weiterhin von einem methodologischen Individualismus auszugehen (vgl. A-
1986¢c: 10; A-1986e: 3). Die andere Option - ais Systemelemente werden
Handlungen bzw. Kommunikationen begriffen - wird vor diesem Hintergrund
nicht mehr ernstlich erwogen. Ahnlich wie schon unter (1), hat man es also
wieder mit einer asymmetrischen Sichtweise zu tun; die (symmetrische)
Komplementaritatsbeziehung, die wir unter (2) kennengelernt haben, erweist
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sich als eine bloB voriibergehende. Wir werden uns noch fragen missen, ob
man hier nicht konsequenter sein kann.

In der Systemtheorie selbst wird die Element(ar)frage freilich wenig kom-
promiB-, geschweige denn komplementaritatsfreudig diskutiert; und vielleicht
ist das der Grund dafir, warum die hier vertretenen Ansétze relativ schnell in
Schwierigkeiten geraten. Mejl (auf den Kirsch sich in A-1985b bzw. A-1986¢
wesentlich beruft) will die Spuren Maturanas nicht veriassen und préferiert da-
her eindeutig eine Systemtheorie, die Individuen als Elemente von sozialen
Systemen begreift (1982a; 1982b; 1984; 1986a; 1986b). Sein Argument ist ein
praktisches: Der Theoretiker kdnne an "seine" Systeme nicht "herankommen”,
wenn es dort nicht “greifbare” Einheiten gebe (vgl. 1982b: 70f.); immer wenn
man Handlungszusammenhange verdndern wolle, stehe man "vor der unlber-
windlichen Schwierigkeit, keine Handlung als solche beeinflussen zu kénnen.
BeeinfluBt werden kénnen nur die Handelnden." (1982b: 76) Hier stellt sich
dann aber doch die Frage, woher die normativen MaBstabe kommen sollen,
die eine solche Veranderung anleiten kénnen. Wenn diese MaBstabe von aus-
sen eingeflhrt, durch den Theoretiker gesetzt werden sollen, gerdt man
offensichtlich in die Falistricke der Beobachterproblematik, die man doch ge-
rade Uberwinden will; auch hier wirde, ganz in Analogie zu den traditionellen
Theorieangeboten, “die Setzung realiter nicht durch das System, sondern
durch einen in der Theorie nicht thematisierten Beobachter" erfoigen (1982a:
110; Herv. d. Verf.). L&4BRt man aber den normativ interessierten Theoretiker als
Aktor in dem interessierenden System (bzw. genauer: in dem Modell dieses
Systems) vorkommen, dann ergibt sich ein prinzipiell unterdeterminiertes Sy-
stem: Die Wechselbeziehungen zwischen diesem Aktor und "dem System"
(bzw. den anderen Aktoren) kdnnen nicht durch den Aktor selbst vollstéandig
vorhergesagt werden. Das aber widerspricht der oftmals zitierten "wissen-
schaftlichen Methode", die doch unter anderem gerade durch das Bemihen
auszeichnet sein soll, ein deterministisches Modell eines Systems zu erzeu-
gen, auf dessen Grundlage dann die Vorhersage bestimmter Zustande oder
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Prozesse (berhaupt erst maglich ist:8! Wir geraten in ein Dilemma, aus dem
Hejl keinen Ausweg zeigen kann.

Das ist natlrlich nicht die einzige Schwierigkeit, mit der die Hejische Theo-
riekonstruktion belastet ist. Ich will nur noch eine weitere nennen, die die Wur-
zeln des systemtheoretischen Ansatzes Uberhaupt: das Problem der Emer-
genz betrifft (vgl. Willke 1978). Auch in der biclogischen Systemtheorie (die flr
Hejl gewissermaBen den "Ausgangskontext’ darstellt; vgl. 1986a: 59) scheint
man dieses Problem fiir ein Grundproblem zu halten, das nach wie vor kaum
befriedigend geldst ist.8% 83 Bei der Ausarbeitung der Theorie zieht man dar-
aus aber kaum Folgerungen, zumindest keine expliziten: Die Elemente oder
Komponenten sozialer Systeme sind immer Individuen (vgl. zur Kritik Teubner
1987a: 91ff.). Aber schon bei der “Erklarung' des Individuums selbst kommt
man damit offenbar in Schwierigkeiten; das Gehirn 148t sich offenbar nicht hin-

81. Bei Maturana (1982: 236f; zit. z. B. in Hejl 1982b: 47; 1984: 60; 1986a: 57) heift
es wortlich: “Als Wissenschaftier machen wir wissenschaftiiche Aussagen.
Diese Aussagen werden durch das Verfahren validiert, das wir gebrauchen,
um sie zu erzeugen: durch die wissenschaftliche Methode. Diese Methode
kann durch die folgenden Operationen dargestellt werden: (a) Beobachtung
eines Phinomens, das als zu erklarendes Phanomen angesehen wird; (b)
Entwicklung einer erklarenden Hypothese in Form eines deterministischen Sy-
stems, das ein Ph&nomen erzeugen kann, welches mit dem beobachteten
Phanomen isomorph ist; (c) Generierung eines Zustandes oder Prozesses des
Systems, der entsprechend der vorgelegten hypothese als vorhergesagtes
Phanomen beobachtet werden soll; (d) Beobachtung des so vorhergesagten
Phénomens.”
"Eine ernsthafte Systemtheorie muB erklaren kénnen, wie ein System, das aus
bestimmten Komponenten mit bestimmten Eigenschaften aufgebaut ist, als
System Eigenschaften entwickeln kann, die sich von den Eigenschaften der
Komponenten z. T. grundsétziich unterscheiden. D. h. sie muB das Problem
der Emergenz neuer Systemeigenschaften auf nicht-mystifizierende Weise 16-
sen. Das ist bisher von der biologischen Systemtheorie nicht geleistet worden
- geschweige denn von der sozialwissenschaftlichen oder irgendeiner ande-
ren.” (Roth 1986b: 2)
Der FairneB halber muB ich anmerken, daB Hejl sich {nicht zuletzt aufgrund
von Bemerkungen von G. Roth; vgl. die vorhergehende Fn.) dem Problem der
Emergenz sich erst neuerdings zugewandt hat (briefl. Mitteilung an den Autor).
Die Hauptschwierigkeit sieht er darin, daB man innerhalb einer zweiwertigen
Logik das Phanomen der Emergenz nur postulieren, nicht aber (in dem ange-
gebenen Sinne) erkl/dren kann. Vor dem Hintergrund des in der vorliegenden
Arbeit entwickelten Theoriekonzeptes lautet der Einwand aber: da8 man dann

besser nicht den Emergenzbeqriff, sondern das skizzierte Konzept wissen-
schatftlicher Erklarung aufgibt.

82,

83.
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reichend durch die Produktion und Reproduktion seiner biochemischen Struk-
tur beschreiben (wie das fir den "Rest des Kdrpers" addquat sein mag) (vgl. z.
B. Hejl 1984: 63; Roth 1987a: 262ff.). Man spricht dann lieber von (neu-
ronalen) "Zustadnden", die miteinander zyklisch interagieren und auf diese
Weise die spezifische Wirklichkeit des Gehirns immer wieder reproduzieren -
eine Wirklichkeit, die gegeniiber der bloB materiellen Existenz so etwas wie
eine eigene "ontologische Welt" konstituiert.24 Dieser "ontologische Sprung"
aber bedeutet, das ist meine These, nichts anderes als den Ubergang zu ei-
nem neuen Emergenzniveau (vgl. Roth 1986a: 178); und es ist, hat man in
dieser Weise die Blichse der Pandora erst einmal gedffnet, nicht einzusehen,
warum die Annahme eines solchen "ontologischen Sprunges” sich nicht auch
fir soziale Systeme als zweckmaBig erweisen kdnnte. Statt “Individuen" miBte
man dann etwas anderes als die "Elemente" begreifen, und die Frage ist dann
nur: was?

Luhmann hat, wie (zweimal) schon angedeutet, auf der Ebene einer allge-
meinen Theorie sozialer Systeme vorgeschlagen, es doch einmal mit Kommu-
nikationen zu versuchen und die Individuen als spezifische Umweltsysteme zu
begreifen (vgl. insb. 1984a. 191ff.). Das hat ihm das Stigma eines "leiden-
schaftlichen Antihumanismus” eingetragen (Schéfthaler 1985; neutraler Podak
1884, verteidigend Teubner 1985a: 477). Aber auch jenseits solcher Be-
schimpfungen scheint dieser Vorschiag - zumindest in der postulierten Aus-

84. Um noch einmal Roth (1987a: 275) zu zitieren: *Das materielle, reale Gehirn,
als Teil des autopoietischen Organismus, schafft sich durch Selbstbeschrei-
bung und Selbstexplikation eine eigene Weit, ndmlich die Wirklichkeit, in der
wir leben und deren Teil wir - ais Zustand der Selbstbeschreibung unseres
kognitiven Systems - seibst sind. Wir haben es hier also durchaus mit einem
ontologischen Sprung zu tun, némlich den Sprung von der materiellen Reali-
tét, die uns kognitiv unzugénglich ist, zur kagnitiven Wirklichkeit, die fir uns die
einzig existierende Welt ist. Der Bereich der Wirklichkeit setzt natlrlich den-
jenigen der materiellen Realitat voraus, indem das kognitive System des Ge-
hirns einen autopoietischen Organismus voraussetzt. Kognition ist damit an
Autopoiese gebunden, Gberdauert mit ihr und geht mit ihr zugrunde. Zugieich
aber unterliegt Kognition, indem sie von der Autopoiese erhalten wird und
nicht fur ihre eigene materielle Existenz sorgen muB, nicht denselben Gesetz-
maéBigkeiten, die fir die Autopoiese gelten. Sie konstituiert einen grundsétzlich
neuen Seinsbereich, denn sie schafft Prozesse, ndmiich die der Selbstbe-
schreibung, die es in der physikalisch-chemischen Welt der Autopoiese
grundsatziich nicht gibt."
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schlieBlichkeit - kaum haltbar. Das zeigt sich dort, wo Luhmann zu begrinden
versucht, warum die Kommunikationsstruktur eines sozialen Systems immer
noch von einer Handlungsstruktur {iberlagert sein muB, wenn es denn nicht zu
sinem "Leerlauf* des Systems kommen soll (vgl. zum folgenden 1984a: 225ff.).
"Kommunikation" bezeichnet ein symmetrisches Verhaltnis unterschiedlicher
Selektionen: Es missen Informationen ausgewahtt, in bestimmter Form mit-
geteitt und dann auch noch verstanden werden. Engpéasse kann es dberall
geben, bei der Information, der Mitteilung oder dem Verstehen; es ist von
vorneherein keine Selektionsrichtung festgelegt. Wenn alles gleich wabhr-
scheinlich ist, ist es mdglich, daB gar nichts mehr geht. In sozialen Systemen
wird aber nun AnschluBfahigkeit dadurch immer wieder hergestellt, daB die
Kommunikation asymmetrisiert, die Richtung vom Mitteilenden an den Mittei-
lungsempfanger festgelegt wird: Im Zuge der Selbstbeobachtung des sozialen
Systemen werden Kommunikationen in Handlungen umgeformt. Mit den zu-
sammenfassenden Worten von Luhmann (1984a: 227f.):

*Auf der Basis des Grundgeschehens Kommunikation und mit ihren ope-

rativen Mitteln konstituiert sich ein soziales System demnach als Hand-

lungssystem. Es fertigt in sich selbst eine Beschreibung von sich selbst

an, um den Fortgang der Prozesse, die Reproduktion des Systems zu

steuern. Fir Zwecke der Selbstbeobachtung und Selbstbes_chrelbung

wird die Symmetrie der Kommunikation asymmetrisiert, wird ihre offene

Anregbarkeit durch Verantwortlichkeit fiir Folgen reduziert. Und in dieser

verkirzten, vereinfachten, dadurch leichter faBlichen Selbstbeschreibung
dient Handlung, nicht Kommunikation, als Letztelement."

DaB in den Selbstbeschreibungen von sozialen Systemen Handlungen als
Letztelemente verwendet werden, ist nun allerdings eine These wider bes-
seres Wissen: Im Normalfall erweisen sich nicht nur Kommunikationen fur die
Beobachtung als zu komplex, sondern eben auch Handlungen. Alltagswettlich
wird Handeln auf Individuen zugerechnet: Das ist es, was Luhmann am Ende
selber noch feststellen muB (229). Wenn dem aber so ist, dann muB man fra-
gen, woher ein Theoretiker eigentlich wissen kann, daB es sich hier um eine
Komplexitdtsreduktion handelt: Auch dessen Beobachtungen missen ja ir-
gendwo ankniipfen, und die These liegt nahe, daB hier zur "Alitagswelt" kein
grundsétzlicher Unterschied besteht. Solange der Theoretiker sich in der
AuBenperspektive befindet, nimmt er soziale Systeme als Verbande von Indi-
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viduen oder - noch stérker vereinfacht - Gberhaupt nur als "Verbande" wahr -
sei es als "Gruppe", als "Organisation” oder gar als "Gesellschaft".

Aus der Innenperspektive des Systems stellt sich das allerdings gahz anders
da. Hier spricht man nicht dber einen Kommunikationszusammenhang, dber
ein System; hier befindet man sich in dem Kommunikationszusammenhang
und nimmt daran teil. Dieser Unterschied wird von Luhmann dort angedeutet,
wo er beobachtet, "daB Kommunikation nicht direkt beobachtet, sondern nur
erschlossen werden kann." (1984a: 226; im Orig. kursiv) Ausgefuhrt wird die-
ser Gedanke aber nicht, und das kann man noch einmal (vgl. oben, Kap. 2.21)
als Indikator daflr nehmen, daB in der Luhmannschen Theorie die Differenz
zwischen Innen- und AuBenperspektive nicht hinreichend bericksichtigt wird.

Weiterfuhrende Uberlegungen kénnen aber an den Beitragen von M. Hutter

(1986: 971f.; 1987: 15ff.) anschlieBen. Hutter unterscheidet zwischen "Person”
und "Konversation" und fhrt dafir die folgenden beiden Definitionen ein:
"Definition 1: A social system (communication system) be-
comes a person, if identity is ascribed to it by an

outside speaker." (1987: 15; zweite Hervorh.
hinzugefigt)

"Definition 2: A social system becomes a conversation, if
identity is ascribed to it by itself." (1987: 16)

Diese Definitionen werden durch zwei Propositionen ergénzt (1987: 17):

"Proposition 1: Every person changes to a conversation if the
observer switches to the language of the con-
versation.

Proposition 2: Every conversation changes to persons, if the

observer switches to the language of a non-
identical (different) conversation.”

Aus der AuBenperspektive betrachtet, riickt die "Quelle” der Kemmunikation in
das Blickfeld des Beobachters. Fiir eine solche "Quelle" ist “Person" der all-
gemeinste Ausdruck, die Bezeichnung dafir, daB man die Handhabung von
Selbstreferenz innerhalb dieses Systems nur in eingeschranktem MaBe beob-
achten kann (vgl., mit Blick auf psychische Systeme, Luhmann 1984a: 158).
Es ist, mit anderen Worten, nicht méglich, die spezifischen (Leit-) Unterschei-
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dungen ganz zu erfassen, auf deren Grundlage das "fokale’ System ope-
riert.35 Wenn wir uns an den paradoxen Charakter solcher (Leit-)Unterschei-
dungen erinnern, ist das allerdings auch nicht weiter verwunderlich: Es gibt
(zumindest in einer "kybernetischen Welt") keinen Metakontext, in dem sich
die Paradoxie gleichsam "aufldsen" und mithin volistandig beschreiben lieBe;
was dem Beobachter bleibt, ist nur, sich die Zeit zu nehmen und dem Flik-Flak
der Paradoxie zu folgen, und das heift: in den Kommunikationszusammen-
hang selbst hineinzugehen. Dann aber handelt es sich, gemas Definition 2

und Proposition 1, nicht mehr um eine "Person", sondern um eine "Konversa-
tion".

Hutter meint mit "Person” hauptsachlich Haushalte und Unternehmungen,
aber auch Verbande, Vereine usw. Dabei kann er sich an einen rechtswis-
senschaftlichen Sprachgebrauch anlehnen, der hier immer schon von "juri-
stischen Personen” spricht, ohne sich um die spezifischen Unterscheidungen,
auf denen die jeweiligen Konversationen aufbauen, weiter zu kimmern. Aus
dieser Sicht ware es denn auch véllig unsinnig, beispielsweise von dem Ver-
treter einer individualistisch orientierten Organisationstheorie darauf verwiesen
zu werden, daB man eine “organizistische Metapher" verwende, flr die es kei-
nerlei empirisches Korrelat gebe: Fir die Zwecke der rechtlichen Beobach-
tung etwa des Handelns von Unternehmungen hat es einen hinreichenden re-
alen Gehalt, von dem "Unternehmen an sich" (Teubner 1985a) zu sprechen;
es handelt sich keineswegs um bloBe Fiktion (vgl. Teubner 1987a: 118f.).

Auch fur eine auBen-perspektivisch ansetzende Organisationstheorie kann es
durchaus zweckmaBig sein, Unternehmungen als "Personen” zu behandeln
und dann beispielsweise nach der Handlungsfahigkeit, der Lernfahigkeit und
der Responsiveness eines solchen Systems zu fragen (vgl. z. B. Kirsch 1984j:
1014ff.; Hinder 1986: 387f.). Diese Theorie wird sich, auch wenn sie auen-
perspektivisch ansetzt, freilich kaum mit Beobachtungen auf diesem Abstrak-
tionsniveau begniigen: Dann hatte man es ja wieder nur mit Punkten auf einer

85.

Anschaulich gesprochen: Wer ein Unternebhmen nur aus Geschéftsberichten,
Presseveriautbarungen und *Produktgebrauch® kennt, wird noch nicht viel
dariiber wissen, wie in diesem System tatsachlich gehandelt, geredet und ge-
dacht wird. Der Berufsanfdnger muB erst einen *Praxisschock" erleiden, um
dieser Differenz ganz gewahr zu werden.
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national- oder politbkonomischen Landkarte zu tun, deren MaBstab der Orga-
nisationstheorie doch immer schon zu groB vorgekommen ist. Die Alternative
ist, die Beobachtungslinse eine Dioptrie scharfer zu stellen und auf der Ebene
von Individuen auf Quellensuche zu gehen.8 Man versucht, "Handlungen der
Organisation" auf Individuen zuzurechnen und damit genau das zu tun, was
der methodologische Individualismus ohnehin fiir die einzig legitime Vorge-
hensweise halt.,

Das schiieBt natdrfich nicht aus, daB man auch die Beziehungen zwischen den
Individuen analysiert und die Organisation sogar als ein Netz von Kommunika-
tionsbeziehungen interpretiert - solange man diese Beziehungen vor dem
Hintergrund individueller Informationsabgabe, -verarbeitung und -weitergabe
begreift und sich fir die Beziehungen und nicht fir die Kommunikation selbst
(bzw. deren Inhalte) interessiert (vgl. z. B. Béssmann 1967: 52ff.). Ebenso ist
damit nicht ausgeschlossen, daB man Uber die bloB empirische Beobachtung
hinausgeht und sich theoretische Hypothesen darlber bildet, was "in den
Kopfen" der beteiligten Individuen sich abspielt - zumal man ohnehin keinen
Zugang zu dem findet, was das Individuum fir die Welt halt (Varela 1981b:
308). In beiden Fallen bleibt man als Beobachter "drauBen”, auBerhalb des Sy-
stems und macht nicht selber auch mit: Das System bleibt, wenn auch eine
fragmentierte, "Person” - und seine spezifische Selbstreferenz ein Rétsel.

Das andert sich erst, wenn man in die "Konversation" einsteigt, der Beob-
achter in die Innenperspektive des Systems wechselt. Der Beobachter spricht
dann nicht mehr als ein "Ich", das einem "Du" oder einem "Es" gegenber-
steht: Es konstituiert sich ein "Wir' - und das bedeutet, daB die "Quelle* dann
keine Rolle mehr spielt. Man befindet sich tatsachlich in der Kommunikation;
und es ist dann nicht mehr wichtig, wer was sagt oder gesagt hat: Wichtig ist
nur, was gesagt worden ist oder gesagt wird. Genauer: Es geht darum, daB
eine i\uBerung in den jeweiligen Kommunikationszusammenhang eingepaBt
ist, sie auf bereits vorhandene Unterscheidungen in irgendeiner Weise Bezug
nimmt oder dieser Bezug doch auf Nachfrage hergestelit werden kann. Erst

86. Man kann sich natirlich auch mit weniger als einer Dioptrie begniigen und In-
ter-Gruppen-Prozesse untersuchen, wie das bspw. in Teilen der sozial-
psychologischen Verhandlungsforschung geschieht (vgi. Crott et al. 1977).
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wenn das der Fall ist, reproduziert sich die Einheit des Systems, schafft sich
(um die Formulierung von Hutters Definition 2 noch einmal aufzunehmen) die
Konversation ihre eigene Identitét.

Eine Vertiefung dieser Uberlegung setzt voraus, daB man weiB, welches die
Unterscheidungen sind (und insbesondere: welches die Leitunterscheidung
ist), die in einer Organisation bzw. in einer Unternehmung gehandhabt werden
{wird). Darauf werde ich erst in Kap. 3 naher eingehen, wenn es darum geht,
den bisher naiv untersteliten Begriff der Organisation bzw. der Unternehmung
naher zu explizieren. Fir den Moment missen wir uns mit einer Andeutung
begnugen, die gleichzeitig den bis jetzt erreichten Stand zusammenfaBt.

Im ersten Kapitel haben wir festgestellt, daB die zweiwertige Logik, auf die die
traditionelle Theorie sich so haufig stiitzt, eine Logik ist, die das Subjekt aus
der Welt verbannt. Diese These bezog sich vor allem auf den Beobachter bzw.
den Theoretiker; wie wir jetzt gesehen haben, kommt zumindest in vielen, auf
einem methodologischen Individualismus oder einer BewuBtseinsphilosophie
aufbauenden Theorieansétzen das Individuum bzw. das Subjekt (das dann
weniger ein logisches als ein empirisches ist) im Objektbereich der Theorie ja
durchaus vor. In einem evolutionaren Theoriekonzept wird die Objektivierung
des Subjekts aber ihrerseits in dem perspektivischen Licht des Beobachters
gebrochen. Es “gibt" nicht einfach ein Subjekt oder ein Individuum; ob €s das
gibt, héngt von dem beobachtenden Subjekt und nicht von "der Realitat" ab.
Die klassische, zweiwertige Logik wird auf diese Weise systematisch Gber-

schritten, und genau darin liegt das eigentlich Neue eines evolutionéren Theo-
riekonzepts.

Der Perspektivenwechsel erméglicht es, ein soziales System das eine Mal als
"Person” und das andere Mal als “Konversation" zu sehen. "Person” kann
(muB aber nicht) heiBen, daB man ein soziales System als Aggregat von Indi-
viduen begreift, die Handlungen dieses Systems auf Handiungen von Indivi-
duen zurlckfuhrt. "Konversation" geht dagegen von vorneherein von einem in-
tersubjektiven Zusammenhang aus. Man befindet sich in der Kommunikation,
und anschiuBfahig ist nur das, was auf die spezifischen, in dieser Kommuni-
kation flottierenden Unterscheidungen in irgendeiner Weise Bezug nimmt. Nur
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durch diese Bezugnahme kann auch Neues entstehen, nur dadurch kann sich
Kommunikation als eine produktive Kraft erweisen, die neue Unterscheidun-
gen einfGhrt, auf denen dann neue Unterscheidungen aufbauen kénnen.

Mit Blick auf Habermas kénnte man erganzend formulieren, da8 die Kommuni-
kation die Welt ist und in dieser Welt Geltungsanspriche gestellt werden. Das
gilt insbesondere fir die Geltungsanspriiche, die selbst einen im strengen
Sinne intersubjektiven Charakter haben: der Anspruch auf propositionale
Wahrheit und auf normative Richtigkeit. Der Geltungsanspruch der Authenti-
zitdt dagegen kommt in dieser intersubjektiven Welt nicht vor; Werte kandidie-
ren bloB fir Normen und sind mithin eher intersubjektiv als intersubjektiv (vgl.
oben, Kap. 1.3). Wir haben aber (ebenfalis in Kap. 1.3) festgestellt, daB gerade
dieser Geltungsanspruch eine besondere Rolle zu spielen scheint, wenn es
um "Neues" geht. Damit ergibt sich auch unter diesem Gesichtspunkt, daB
sich Neues nur ergeben und man Neues nur erfassen kann durch das Zusam-
menspiel der Innen- und der AuBenperspektive: Aus der einen setzt man auf
Kommunikation und auf die produktive Kraft des intersubjektiven Austausches
(vg!. Volirath 1986), wahrend man aus der anderen das Subjekt Subjekt blei-
ben lassen muB und staunend nur dessen Kreativitat bewundern kann.8” Das
Neue 148t sich nicht herbeireden, aber es darf in der einsamen Welt des
Subjekts auch nicht verschlossen bleiben.

Diese Andeutungen miissen, wie angedeutet, gerade in organisationstheore-
tischen Zusammenhangen solange dunkel bleiben, wie man nicht weiB, mit
welchen Unterscheidungen in Organisationen bzw. Unternehmungen operiert
wird, und was es dann heiBt, innerhalb dieses Unterscheidungszusammen-
hangs "Geltungsanspriiche" zu stellen. Bevor wie in Kap. 3 (genauer: in Kap.
3.3) darauf eingehen, mussen aber noch Zwischenschritte eingelegt werden:
Wir miassen zunachst klaren, was (wenn Gettungsanspriiche nach Habermas
doch irgendetwas mit "Rationalitat’ zu tun haben) innerhalb eines evolu-
tiondren Theoriekonzeptes man unter Rationalitat verstehen kann und inwie-

87. Man kann zwar Verfahren angeben, wie man das kreative Potential des Sub-
jekts bzw. des Individuum aus diesem gleichsam "herauskitzeln" kann (vgl. z.
B. Bendixen 1976; Schlicksupp 1977): Erzwingen a8t sich das Neue damit
aber noch lange nicht.
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fern es sich bei diesem Theoriekonzept um ein rationales Unternehmen han-
delt (Kap. 2.4); und wir missen die Frage nach dem Verhéltnis von Theorie
und Praxis stellen (Kap. 2.5), bevor wir dann die Ebene der "reinen Theorie

veriassen und uns, wenn schon nicht der Praxis, dann aber doch *der Organi-
sation" zuwenden.

2.4. Zur Rationalitiit eines evolutioniren Theoriekonzeptes

Neuerungen provozieren die Frage nach ihrer eigenen Rationalitat. Das hat
mindestens den Sinn, daB man das sich darin verkorpernde Wissen auf seine
Wahrheit befragen kann: Nur das gilt als Neuerung, das nicht schon von vor-
neherein mit dem Geruch des Unwahren behaftet ist. Ebenso kann man aber
auch danach fragen, ob das Neue besser oder schiechter als das Alte ist. In
Kapitel 1.3 war das der Grund gewesen, warum wir davon ausgegangen sind,

daB eine Organisationstheorie, die sich auf die Entstehung des Neuen einlas-
sen will, auch eine "normative” Theorie sein muB.

in dem MaBe, wie ein evolutiondres Theoriekonzept auch sich selbst als ein
neues Theoriekonzept prasentiert, muB sie die beiden genannten Fragen -
wenn es denn nicht noch mehr sind - auch an sich selbst stellen. Normaler-
weise unterstelit eine Theorie, daB sie selbst rational ist; sonst wirde sie sich
wohl gar nicht erst "Theorie" nennen. Wenn aber soviel ven Selbstreferenz und
Paradoxie die Rede ist, dann tut man sich mit solchen Unterstellungen relativ

schwer. Wenn sich soviel auf sich selbst bezieht: Warum soll dann die Theorie
sich nicht auch auf sich selber beziehen?

So rhetorisch diese Frage zunachst klingen mag, es sind doch zumindest zwei
Negativ-Antworten denkbar.

Die erste: Fir ein evolutiondres Theoriekonzept mag es unter mancheriei Ge-
sichtspunkten erhellend sein, sich auf sich selbst zu beziehen. Aber die Ratio-
nalitatsfrage ist schon deshalb sinnlos, weil es mit dem Scheitern der Moderne
Gberhaupt sinnlos geworden ist, nach der Rationalitit von irgendetwas zu fra-
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gen: Und warum solite das im Hinblick auf ein evolutionares Theoriekonzept
anders sein?

Die zweite: Wenn etwas wirklich neu ist, dann sind auch die MaBstabe fir
seine Beurteilung neu, und entsprechend ist die Antwort auf die Rationalitéts-
frage notwendig unterbestimmt. Eine Theorie, die auf Selbstreferenz setzt,
miBte gerade dieses wissen; und die Reaktion kann deshalb nur sein: Unver-
standnis.

Beide Einwande muB man ernst nehmen; in einer Zeit, in der die Legitimation
von Theorie (berhaupt in Zweifel gezogen wird, kann man gerade die "Sinnio-
sigkeitsthese" nicht im Handstreich vom Tisch wischen. Ich gehe allerdings
davon aus, daB man die Rationalititsfrage ernsthaft und doch spielerisch"
stellen kann; darin sehe ich die spezifische "Dialektik von Moderne und Post-
moderne", um die man heute nicht mehr herumkommt. lch méchte diese The-
se im folgenden etwas eingehender diskutieren (Kap. 2.41), bevor ich den
Hinweis auf die noch fehlenden Beurteilungs- bzw. RationalitatsmaBstabe da-
durch zu entkréften versuche, daB dann eben diese MaBstabe innerhalb eines
evolution&ren Theoriekonzeptes entwickelt werden missen - und mit dem Be-
griff der “evolutiondren” bzw. der "prozeduralen Rationalitat" die Antwort gleich
mitliefere (Kap. 2.42).

2.41 Die Frage nach der Rationalitat einer Theorie - eine
sinnvolle Fragestellung?

Die Diskussion um die Postmoderne, die heute Gberall gefiihrt wird,%8 hat ge-
zeigt, daB man nicht mehr unbefangen davon ausgehen kann, daB die Wis-
senschaft "Wahrheiten” produziert, die in einem universalistischen Sinne Gel-
tung beanspruchen kdnnen. Am pointiertesten kommt diese neue Skepsis
woh! in der Luhmannschen These zum Ausdruck, daB Wahrheit lediglich ein

88. Uberblicke iiber diese Diskussion geben bspw. Koslowski (1986) und Vester
(1986). Eine ausfiihrliche Bibliographie findet sich in Huyssen und Scherpe
(1986: 3291f).
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"Code" ist, der sich als evolutionar erfolgreich erwiesen und zur Ausdifferenzie-
rung eines mit diesem Code operierenden Systems (des Wissenschaftssy-
stems) gefihrt hat, der aber in seinem Ursprung durchaus arbitrar ist.8% Die
auf ihren Begriff gebrachte Moderne®® 91 hat zu der Einsicht gefithrt, daf der
ehrwirdige Wahrheitsbegriff lediglich die Spitze einer "groBen Erzéhlung®
(Lyotard) ist, die heute ihre Legitimation verloren hat. Gerade diese Einsicht
begrindet den Ubergang zu einer Postmoderne, die den Relativismus der ver-
schiedenen "Sprachspiele" betont und dabei auch die Frage nach der Ratio-
nalitét einer wissenschaftlichen Theorie als eine unsinnige Frage behandelt.

Mit dieser kurzen, hier eher kursorisch wiedergegebenen Antwort konnte man
also die Frage nach der Rationalitat eines Theorieunternehmens als erledigt
betrachten. Die Provokation, von der ich am Anfang dieses Teilkapitels
sprach, ware dann eine Provokation, die sich selbst aufhebt. Dafir werden
Betriebswirte dankbar sein, die eine diszipliniberschreitende Reflektion der
Grundlagen ihres Faches ohnehin fir ein haretisches Unterfangen halten und
den Schuster auffordern, bei seinen Leisten zu bleiben, sich also auf die fa-
chimmanenten Theorieprobleme zu konzentrieren (vgl. Schneider 1981; dazu
Kirsch 1984f; 392ff.; 1984j: 1050ff.; Egner 1984). Aus dieser Einstellung heraus
kann man sich dann tatsichlich des Wahrheitscodes unbefangen bedienen,
und die Antwort, die die Protagonisten der Postmoderne geben, erscheint als
Antwort auf eine Frage, die gar nicht existiert. Da machen es sich die Postmo-
dernen etwas weniger einfach; sie greifen immerhin die Frage nach der Ratio-

89. Vgl insbesondere Lunmann (1986a: 150ft.). Mit dieser Bemerkung mochte ich
nicht behaupten, daB die Luhmannsche Systemtheorie sich umstandslos als
eine spezifisch "postmoderne” Position interpretieren 1a8t. Aber seine Theorie
scheint doch zumindest ganz gut zu diesem Diskussionsfeld zu "passen’.

90. Zur Idee einer "auf Selbstvergewisserung zielenden Moderne’ vgl. Habermas
(1985a: 9ff.).

91. Mit dieser Formulierung soll nicht ein Hegelscher Weitgeist beschworen, son-
dern nur angedeutet werden, da man das, worum es im Streit um die Moder-
ne geht, bezeichnen kann: Es geht (mit Luhmann) um die Differenz von Einheit
und Differenz (vgl. Angehrn 1986: 183; zur Kritik Rorty 1985). Die Frage lautet
also, ob die Moderne als ein ProzeB der Ausdifferenzierung verschiedener
"Wertsphéren” (Weber) oder im Gegenteil als ein ProzeB immer weitergehen-
der wechselseitiger Durchdringung der verschiedenen Subsysteme der Gesell-
schaft interpretiert werden kann. Die erste These wird heute insbesondere von
Habermas (1981a; 1981b) vertreten, die zweite bspw. von Bu und Schéps
(1979); Mehlich (1983); Weingart (1983); Minch (1984).
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nalitat der Wissenschaft auf, auch wenn sie dann mit argumentativen Mitteln
Zu zeigen versuchen, daB diese Frage sich sinnvoll nicht mehr stellen iaBt.

Ich méchte diese Antwort in drei Runden diskutieren; dabei konzentriere ich
mich im wesentlichen auf eine GegenUberstellung der Positionen jener Theo-
retiker, die heute wohl als die Hauptvertreter der "modernen” bzw. der “post-
modernen" Richtung angesehen werden: Habermas und Lyotard.

(1) Zunachst erscheint die genannte Antwort sicherlich als wenig befriedigend,
das postmoderne "Anything goes" als ein relativistischer Overkill, der nur um
den Preis der Selbstwidersprichlichkeit argumentativ verireten werden kann;
darauf ist in der Diskussion Uber "Rationalitat und Relativismus" immer wieder
hingewiesen worden (vgl. etwa Lukes und Hollis 1984; Habermas 1985a). Die-
se Kritikk muB keineswegs wieder in einem modernen Fundamentalismus min-
den (vgl. dazu Rorty 1981: 343ff.); auch Habermas muB natlrlich konstatieren,
daB die Lebenswelt uns immer nur in pluraler Weise gegeben ist und es inso-
fern die Lebenswelt - eine Lebenswelt, die es erlauben wirde, universalisti-
sche Geltungsanspriiche zu stellen - gar nicht gibt (1985b: 194). Aber sofern
man Gberhaupt argumentieren will, misse man vor dem Hintergrund irgendei-
nes lebensweltlichen Wissens argumentieren und in Bezug auf irgendeine Le-
benswelt eine Teilnehmerperspektive beziehen. Und in den Grenzen dieser
Lebenswelt wirden dann in der Tat "universalistische" Geltungsanspriiche
gestelt, die entweder akzeptiert oder bestritten werden kénnen. Der Lyo-
tardsche Relativismus oder "Paralogismus®, der sich Uber die Vielfalt der exi-
stierenden Sprachspiele verwundert, lieBe sich nur dann vertreten, wenn man
gegeniber allen Lebenswelten den Standpunkt eines Beobachters einnimmt,
"den Standpunkt”, um eine Formulierung von Seyla Benhabib zu Gibernehmen,
"eines Konservators eines Volkerkundemuseums der Vergangenheit." Wenig-
stens im Nachhinein kann man sich aber (iber eine solche Haltung nur wun-
dern:

"Ware seine (Lyotards; Anm. d. Verf) Blickrichtung die eines Partizi-

panten gewesen, hatte er zugeben missen, dafB ein 'sich Uber die Vielfalt

der diskursiven Arten zu verwundern’ woh! kaum die angemessene Hal-

tung ist, wenn wir, die Kinder der modernen westlichen Welt, mit den mo-

ralischen und epistemologischen Problemen, die die Koexistenz unver-
einbarlicher diskursiver Praktiken hervorbringen, konfrontiert werden. Wir



144

kénnen uns den Geltungsfragen, die uns unausweichlich gestellt wer-
den, nicht dadurch entziehen, daB wir verwundert die Vielfalt der Sprach-
spiele und Lebensformen betrachten.” (Benhabib 1986: 126; Anm. 32)

Diese Formulierung ist sicherfich mit starker normativer Emphase vorgetra-
gen; der Kern des Arguments steckt aber darin, daB man den Beobachter-
standpunkt nicht Gber samtliche Diskurse durchhalten kann. Lyotards Fehler
beruht darauf, daB er sich Uber das Sprachspiel, in dem er selbst argumen-
tiert, keine Rechenschaft ablegt. Sobald ein Beobachter ein fokales System
verlaBt, um es von auBen zu betrachten, befindet er sich in einem anderen
System, und im Hinblick darauf nimmt er notwendig die Innenperspektive ein.
Irgendeine Systemreferenz muB man immer einnehmen - und wenn €s die
Selbstreferenz des Beobachters ist.

(2) Umgekehrt muB aber auch festgehalten werden, da man gegenlber ei-
nem bestimmten fokalen System immer die AuBenperspektive einnehmen
kann; es ist Habermas' Versaumnis (und das seiner "Anhénger"), dies hinrei-
chend klar zu machen. Man erhalt hier tatsachlich immer den Eindruck, daB
nach einem absoluten Referenzpunkt gesucht wird, von dem aus Fragen der
Geltung entschieden werden kénnen. Aber dies ist ein falscher Eindruck; die
im vorhergehenden Abschnitt skizzierte Rekonstruktion macht kiar, daf Ha-
bermas auf der Ebene empirischer Argumentationen die Pluralitat von Sprach-
spielen durchaus in Rechnung stellt. Ein wesentlich fundamentalistischerer
Zungenschlag ergibt sich allerdings dort, wo er die Ebene empirischer Argu-
mentationen verlaBt und sich auf die quasi-transzendentale Ebene der sprach-
lichen Verstandigung Uberhaupt begibt (vgl. fiir eine kurze Kritik schon oben,
Kap. 2.21). Auf dieser Ebene 148t sich dann durchaus noch ein Argument )

vorbringen, das die Lyotardsche Position keineswegs schon als erledigt be-
greift.

Das Argument lautet: daB die Kritik an dem radikalen Relativismus Lyotard-
scher (oder auch Feyerabendscher) Pragung nur dann einen Sinn besitzt,
wenn man der Sprache tatsichlich eine verstandigungsorientierte Funktion
zuweist und davon ausgeht, daB mit einer Argumentation immer Geltungsan-
spruche verbunden sind. Das aber muB nicht notwendigerweise der Fall sein.
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Fir Lyotard ist die Sprache ein Instrument des Kampfes, das keinerlei nor-

mative Auszeichnung besitzt; entsprechend lautet das erste Prinzip, das die
" ... ganze Methode bestimmt: daB Sprechen Kadmpfen im Sinne des
Spielens ist und daB Sprechakte einer allgemeinen Agonistik angehdéren.
Das bedeutet nicht unbedingt, da8 man spielt, um zu gewinnen. Ein
Spielzug kann aus Freude an seiner Erfindung gesetzt werden, denn was
sonst ist an der unaufhorlichen Provokationsarbeit der Sprache, die im
popularen Umgang oder in der Literatur geleistet wird? Die standige Er-
findung von Redewendungen, Wértern und Bedeutungen auf der Ebene
des Sprechens (parole), also das, was die Sprache (langue) zur Ent-
wicklung bringt, bereitet groBe Freuden. Doch sogar diese Freude ist
ohne Zweifel nicht von einem Erfolgsgefiihi unabhéngig, zumindest ei-
nem Gegner, - doch einem solchen von Statur - der etablierten Sprache,
der Konnotation, abgerungen.” (1986: 401., FuBnoten weggelassen)

Die hier wiedergegebene Formulierung macht deutlich, daB Lyotard seine ei-
gene Argumentation nicht als Argumentation im Habermasschen Sinne be-
greift. Es geht gar nicht darum, Uberzeugungsarbeit zu leisten, sondern nur
darum, ein Spiel zu spielen, das man mitspielen kann oder nicht und in dem es
auf ein "Versténdnis” gar nicht ankommt. Das mag man, als Beobachter, we-
nig dberzeugend finden (und deshalb den Habermasschen Ansatz vorziehen).
Nimmt man das Spiel aber ernst, dann zielt der von Habermas und anderen
vorgetragene Einwand der Selbstwidersprichlichkeit ins Leere.

(3) Diese Argumentation macht zunachst deutlich, daB man das Rationalitéts-
thema kaum diskutieren kann, ohne gleichzeitig iiber Sprache und Kommuni-
kation zu sprechen. Gleichzeitig paBt sie aber gut zu einem evolutiondren
Theoriekonzept, das sich selbst als ein selbstreferentiell-paradoxes Unter-
nehmen begreift. Noch die Rede von einem "Spiel" gehédrt in diesen Kontext;
das hat G. Bateson (1985¢) eindriicklich demonstriert.%2 Danach ist ein Spiel

92. Ein Spiel ist nur ein Spiel, wenn auch mitgeteilt wird, daB es sich um ein Spiel
handelt. Ein Beispiel zeigt, wie daraus die fir ein "Spiel" konstitutive Paradoxie
folgt. "Mit einer Erweiterung gewinnt die Feststellung 'Dies ist ein Spiel’ etwa
folgendes Aussehen: 'Diese Handlungen, in die wir jetzt verwickelt sind, be-
zeichnen nicht, was jene Handlungen, fiir die sie stehen, bezeichnen wirden.’
Nun fragen wir nach den kursiv gesetzten Worten 'fir die sie stehen’. Wir sa-
gen, daf3 das Wort "Katze'fUr irgendein Element einer bestimmten Kiasse steht.
Das heiBt, der Ausdruck 'steht fiir’ ist ein naheliegendes Synonym flr ‘bezeich-
net’. Wenn wir jetzt die Worte *fur die sie stehen’ in der erweiterten Definition
des Spiels durch ‘die sie bezeichnen’ ersetzen, gelangen wir zu folgendem Er-
gebnis: "Diese Handlungen, in die wir jetzt verwickelt sind, bezeichnen nicht,
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tatsachlich nur ein Spiel, wenn man es ernstnimmt: Schummeln gilt nicht. Um-
gekehrt kann man aber dann auch formulieren: daB man ein Spiel nur ernst
nehmen kann, wenn man weiB, daB es ein Spiel und kein Ernst ist. Man muB
den Unterschied zwischen Spiel und Ernst kennen. Und fir den Moment we-
nigstens muB man GewiBheit darliber haben, daB etwas Spiel ist; sonst wirde
der Unterschied zwischen Spiel und Ernst wegfallen, und dann wiite man
nicht, daB etwas ein Spiel ist. Und wirde es ernst nehmen ...

Diese Satze sind natirlich nicht nur Spielerei. Sie haben ernste Folgen for un-
ser Thema. Tatsachiich hat namlich Bateson (1985a) die Spielparadoxie ver-
wendet, um Uber Kommunikation zu kommunizieren.%® Die (nicht leicht zu-
sammenzufassende) idee besteht darin, daB wir auch im Gesprach mit unse-
ren ldeen spielen, "um sie zu verstehen und in Zusammenhang zu bringen. Es
ist in demselben Sinne ’Spief’, wie ein kleines Kind mit Baukiotzchen "spieit’...
Und ein Kind nimmt sein 'Spiel’ mit Baukiétzchen sehr ernst." (1985a: 48f.)
Wenn wir nicht in diesem Sinne spielen wirden, warde das Gesprach nur
noch aus Wiederholungen von lingst Gesagtem bestehen - und das wiirde

bald keinen SpaB mehr machen, das Gesprach in Langeweile versickern las-
sen.

Sicherlich muB man bestimmten Regeln folgen, sonst wére alles unverstand-
lich.* Aber die Regeln werden im Ongoing Process der Kommunikation

was jene Handlungen, die sie bezeichnen, bezeichnen wirden.’ Das sptele{l-
sche Zwicken bezeichnet den BiB, aber er bezeichnet nicht, was durch den Bi3
bezeichnet wiirde.” (Bateson 1985c: 244) L
Bateson verwendet die Form eines *Metaloges”. "Definition: Ein Metalog ist ein
Gesprach Uber ein problematisches Thema. In diesem Gesprach soliten die
Teilnehmer nicht nur das Problem diskutieren, sondern die Struktur des
Gesprachs als ganzes sollte auch fiir eben dieses Thema rejevant sein.” (19865:
31)

DaB Kommunikation etwas mit der Befolgung von Regein zu tun hat, ist be-
kanntlich eine Wittgensteinsche Idee - eine Idee, die die Intersubjektivitat von
Kommunikation hervorhebt, weil ein einsames Subjekt gar nicht wissen kann,
was es hei}t, einer Regel zu folgen: "Der Regel zu folgen glauben ist nicht: der
Regel (tatsachlich) folgen. Darum kann man nicht einer Regel ’privatim’ folgen,
weil sonst der Regel zu folgen glauben, dasselbe wére, wie der Regel folgen.”
{Philosophische Untersuchungen, § 202) Auf dieses Argument hat sich auch
Habermas zumindest in friheren Arbeiten (1984a (zuerst 1970): 13f., 65f;
1984¢ (zuerst 1975)) haufiger bezogen; in seiner "Theorie des kommunikativen

93.

S4.
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gleichzeitig verwendet und verandert (vgl. Giddens 1979: 66ff.; 1985: 143ff.).
Sprache ist ein Spiel, aber es ist nicht wie Schach oder Canasta, wo man auf-
héren kann zu spielen, um die Regeln neu festzulegen und ein neues Spiel
anzufangen (vgl. Bateson 1985a: 51). Die Produktion und die Reproduktion
sprachlicher Regeln sind Prozesse, die in diesem Sinne nicht voneinander ge-
trennt werden kdnnen.

Wir kénnen uns vor diesem Hintergrund die Fehler klarmachen, die Lyotard
auf der einen und Habermas auf der anderen Seite begehen. Lyotard - dessen
Formulierungen mit den Formulierungen von Bateson so gut zusammenzu-
passen scheinen - geht zwar davon aus, daB Sprache ein Spiel (oder gar ein
Kampfspiel) ist; aber er erweckt den Eindruck, als wenn alles nur Spiel wére
und er das Spiel nicht ernst ndhme. Man kann wissen, daB Sprache ein Spiel
ist, aber dann muB man irgendetwas ernst nehmen - und wenn es die eigene
Subjekthaftigkeit ist, die sich ausdricken will und gerade dafir nach geeig-
neten Darstellungsformen sucht. Es geht, mit anderen Worten, wieder einmal
um den Wechsel von Innen- und AuBenperspektive und um “indication". Man
kann sprechen, sich kinstlerisch betatigen oder sonst irgendetwas tun und
das als bloBes Spiel begreifen; aber man begreift dieses Spiel nur, wenn man
entweder dieses oder ein anderes Spiel (in letzter Instanz: das "Identitatsspiel”;
vgl. Collins 1970) ernst nimmt. Man kann die “Indication” wechseln, aber in
irgendeinem Spiel befindet man sich immer - und hier ist es dann, entgegen
dem postmodernen Dementi, doch sinnvoll, auch nach der Geltung von An-
nahmen, Unterstellungen, Regeln usw. zu fragen (auch wenn diese "Geltung"
dann nur fir das Subjekt selbst gilt).

Wenn Lyotard das Spiel, das er spielt, nicht ernst genug nimmt, so begeht
Habermas allerdings einen entgegengesetzten Fehler: Weil er das kom-
munikative Spiel zu ernst nimmt, kann er sich deshalb eine AuBenperspektive
noch zur Sprache selber und mithin einen bioB spielerischen Umgang mit den
genannten Geltungsanspriichen gar nicht erst vorstellen. Zwischen Spiel und
Sprache besteht nach seinem Dafirhalten eine Differenz: "Eine Sprache ist
eben doch nicht bloB ein Spiel, wir missen sie ernstnehmen." (1984a: 73) Ein

Handelns" scheint aber eine skeptische Einschatzung zu Uberwiegen (vgl.
1981a; 1431.).
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strategisches Spiel wie Schach sei kein geeignetes Modell zur Analyse von
Sprache und Kommunikation:

*Strategische Spiele bleiben den spielenden Subjekten auBerlich, eine
Sprache hingegen durchdringt die Personlichkeitsstruktur der Sprecher
selbst. Weil Spiele bloB konventionell festgelegt sind, bleiben die Spiel-
regeln fur die Dauer des Spiels der Diskussion entzogen; wahrend des
Spiels kdnnen sie nicht gleichzeitig Thema des Spiels sein. Ebensowe-
nig verandern sich die spielenden Subjekte; sie bringen gleichsam ihre
generalisierte Kompetenz, (iberhaupt Spielregein zu verabreden und da-
nach zu handein, mit. lhre Personlichkeitsstrukur gehort zwar zu den
Randbedingungen des Spiels, aber nicht zu den Variablen, die im Verlauf
des Spiels ihre Werte andern. Anders verhalt es sich mit der Grammatik
von Sprachspielen und mit der kommunikativen Kompetenz der Spre-
cher. Beide sind wéhrend der sprachlichen Kommunikation in einem Bil-
dungsprozeB begriffen. Die Grammatik der Sprachspiele verandert sich
im Laufe der kulturellen Uberlieferung, die Sprecher formieren sich im
Verlaufe ihrer Sozialisation, und beide Prozesse vollziehen sich im Me-
dium der Sprache selber. ... Das Modell des Spiels tauscht leicht Gber
den Umstand hinweg, daB zur Struktur sprachlicher Kommunikation die
durch und durch symbolisch strukturierte Persénlichieit des Sprechers
hinzugehért. Sprache und Sprecher sind auf eine andere und innigere

Weise miteinander verwachsen als die Spieler mit inren Spielen.” (1984a:
73f.)

Die Betonung der Verklammerung von Sprache und Personlichkeit fihrt dazu,
daB man Sprache nicht nur im Wittgensteinschen, sondern auch im Bateson-
schen Sinne nicht mehr als Spiel begreifen kann. Wenn man das eine ernst
nimmt, muB man das andere auch ernst nehmen; das Spielerische geht verlo-
ren, und damit auch Paradoxie und Perspektivenwechsel. Das aber fahrt zu
dem etwas verbissenen Festhalten an Geltungsanspriichen, zu denen man
nur noch mit "Ja" oder "Nein" Stellung nehmen kann: Man kann nicht mehr in
der Weise "spielen’, daB man Geltungsanspriiche einfach dahingestellt a6t
und an anderer Stelle mit der Kommunikation fortfahrt (vgl. Kirsch A-1984c).
Durch die Verklammerung von sprachlicher Kommunikation und Persénlich-
keit (bzw. Subjekt) kann Habermas zwar das Neue in der Weise erfassen, daB
dieses Subjekt in der Kommunikation (innovative) “Visionen" artikuliert und
dafir den Geltungsanspruch der Authentizitit erhebt (vgl. oben, Kap. 2.3).
Trotzdem kann man in der Kommunikation diese "Visionen" letztlich nur hin-
nehmen: Argumentieren kann man dariiber nicht. Vor diesem Hintergrund er-
weist es sich dann aber doch als problematisch, daB es in der Kommunikation
kein "Gegengewicht' gibt, durch das auch hier Neues entstehen kann. Unter
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dem Neuerungsaspekt ist das Habermassche Kommunikationsmodell eigen-
timlich steril (vg!. ahnlich Waldenfels 1985: 111f.), und das ist es, was es flr
ein evolutiondres Theoriekonzept letztlich unannehmbar macht.

Fassen wir zusammen. In drei Schritten habe ich zu zeigen versucht, daB die
postmoderne Herausforderung die Beantwortung der Rationalitatsfrage nicht
unwesentlich beeinfluBt: Man muB sich auf eine Antwort einrichten, die einer-
seits "Rationalitat’ durchaus mit Emphase in den Mund nimmt, die aber zu-
gleich den (impliziten) Fundamentalismus traditioneller Rationalitatstheorien
hinter sich 148t

Zunéchst ging es darum, plausibel zu machen, daB ein radikaler Relativismus
ebenso wie jener Fundamentalismus kaum eine haltbare Position darstellt,
man aber mit diesem Wissen keineswegs schon den Boden der von Haber-
mas vorgeschlagenen Rationalitatstheorie - die aus den gangigen Rationali-
tatskonzeptionen schon deshalb hervorsticht, weil sie explizit normative Fra-
gestellungen mitberdcksichtigt (vgl. Brantl 1985: 86ff.; Hinder 1986: 334ff.) -
verlassen muB: Auf der Ebene "pluraler Lebenswelten" kann man diese Theo-
rie durchaus als eine Theorie deuten, die das Paradox rationaler Geltungsan-
spruche bei gleichzeitigem Wissen um deren Relativitat zum Ausdruck bringt.

Wir haben dann allerdings gesehen, daB man eine soiche Theorie noch un-
terlaufen kann, wenn man die Annahme der Unhintergehbarkeit sprachlicher
Kommunikation aufzugeben bereit ist bzw. zwischen sprachlicher Kommuni-
kation, Kampf, Action Performance usw. keinen prinzipiellen Unterschied
sieht. Aber auch hier konnten wir zuletzt zeigen, daB man damit kaum umhin
kommt, irgend etwas "ernst' zu nehmen und dafiir "Geltung" (wenn auch viel-
leicht in einem anderen als in dem Habermasschen Sinne) zu beanspruchen.
Es ist zwar durchaus zweckméBig, Kommunikation als ein "Spiel" zu interpre-
tieren und damit jenem (Quasi-) "Transzendentalismus" entgegenzutreten, mit
dem sich bei Habermas auf der Konstitutionsebene sprachlicher Kommunika-
tion doch noch ein fundamentalistischer Zungenschlag ergibt: Nur so kann
man Kommunikation als einen ProzeB begreifen, der systematisch auf die
Produktion von Neuerungen gerichtet ist. Aber damit ist noch nicht jede Basis
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fUr Rationalitatsurteile genommen: Irgendeinen Fixpunkt gibt es immer, und
die Frage ist nur, was man dann unter Rationalitat im einzelnen verstehen will.

2.42 Uberlegungen zum Konzept einer evolutiondren Ra-
tionalitat

Die vorstehenden Uberlegungen haben gezeigt, daB man ber Rationalitat
heute nicht mehr unbefangen reden kann und gerade deshalb dariiber reden
muB. Das gilt zumindest im Kontext einer grundlagenthearetischen Diskus-
sion, die sich selbst auf dem Niveau einer "Kybernetik der zweiten Ordnung®
verortet: Hier muB man wenigstens den Versuch unternehmen, auf die Frage
nach der Rationalitat von Rationalitat mit einem neuen Rationalitdtsbegriff zu
antworten. In der traditionellen Organisationstheorie hat man diesen Begriff
normalerweise einfach unterstelit und auf dieser falschen Annahme eine rich-
tige Theorie aufzubauen versucht.%% Weil man sich auf Selbstreferenz ohnehin
nicht einlaBt (und die falsche Annahme fiir eine richtige Annahme hélt), kommt
man gar nicht erst auf den naheliegenden Gedanken, auch den Rationalitats-
begriff rational entwickein zu wollen.% Das springt erst einer Theorie vom Ty-
pus der in der vorliegenden Arbeit entwickelten ins Auge, aber diese Theorie
weiB dann eben auch um die Paradoxie eines solchen Versuchs: Wenn man
zumindest ahnt, daB Rationalitiat auch etwas mit Kommunikation zu tun hat,
dann greifen das egologische Auf-den-Begriff-Bringen (das mit dem Schreiben

95. Der Rationalitatsbegriff, um den er hier geht, ist der Begriff einer Zweck-Mittel-
Rationalitat, der schon dort auftaucht, wo man “Organisation” durch Relg_urs
auf einen Organisationszweck zu definieren versucht. Vgl. dazu noch ausfihr-
licher unten, Kap. 3.1. o
Luhmann (1984a: 640) sieht jedenfalls genau darin die "formale Eigentmlich-
keit, die man im Rationalitatsbegriff und in wohi keinem anderen Begriff findet:
Der Begriff der Rationalitdt muB sich selbst unterstelit, er muB selbst ratioqal
gebildet werden, wahrend zum Beispiel der Begriff der Warme nicht warm sein
kann, der Begriff der Energie nicht energisch gebildet oder gehandhabt wer-
den muB, usw.” Dem kann man zustimmen, auch wenn es so schwer nicht ist,
noch andere Beispiele zu finden: Der Paradoxienbegriff ist paradox (Cameron
1886: 549), der Komplexitatsbegriff komplex (Blaseio 1985: 6), iber den Kom-

munikationsbegriff kann man zumindest kommunizieren (Weggler 1986:
108if.), usw..
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eines wissenschaftlichen Textes ja immer verbunden ist) und ebenso das
‘Umschreiben” des Rationalitatsbegriffes von vorneherein zu kurz. Einmal
mehr kann man dann nur hoffen, daB trotz der falschen Voraussetzungen
noch etwas Richtiges herauskommt.

Unternehmen wir also, wie angekindigt, zumindest einen Versuch. Zundchst
gilt ja: Wenn man die Organisationstheorie als ein Unternehmen auffat, das
standig zwischen einer Innen- und einer AuBenperspektive oszilliert, dann
kann diese Theorie nicht in dem gleichen Sinne ein rationales Unternehmen
sein, wie es fUr die "klassischen" Theorien (blicherweise postuliert wird. "Ra-
tionalitat" bezeichnet dort ein propositionales Wissen, daB systematisch er-
worben werden kann und sich in Form von Aussagen darstellen 1aBt, fir die
ein Wahrheitsanspruch erhoben wird (vgl. Habermas 1981a: 25). Insbeson-
dere die empirischen Theorien gehen davon aus, daB es eine Realitat "out
there" gibt, fir die sich solche Aussagen aufstellen lassen; daB dabei ein
Wahrheitsanspruch erhoben wird, bedeutet natdrlich nicht, daB man behaup-
tet, die Wahrheit tatsachlich auch schon gefunden zu haben: Eine Falsifikation
istimmer maglich, und neue Argumente kénnen niemals ausgeschiossen wer-
den. "Wahrheit" ist eher ein fiktiver Fluchtpunkt, dem man sich prinzipiell
annahern kann, den man bei der Begrenztheit des menschlichen Erkenntnis-
vermdgens aber wohl nie erreichen wird (vgl. Popper 1974: 49ff.; 347ff.).7

Ein evolutiondres Theoriekonzept, wie ich es vorgeschlagen habe, kann in
dem hier skizzierten Sinne kein rationales Unternehmen sein, weil jede Aus-
sage ja auf einer Seite der Innen/AuBen-Differenz stehen muB und immer auf
andere Aussagen auf der jeweils komplementaren Seite dieser Differenz ver-
weist. Die "Wahrheit' liegt gewissermaBen in diesem Hin-und-her-Pendeln; sie
steht "zwischen den Zeilen", aber sie kann selbst niemals in Aussagen Gber-
fihrt werden, die dann auf ihren Wahrheitsgehalt Oberprift werden kénnen

97. Damit soll nicht verkannt werden, daB heute auch im Kontext empiristischer
Wissenschaftstheorien erheblich "geméBigtere” Positionen diskutiert werden,
die den von mir vorgetragenen Uberlegungen durchaus kohérent sind. Vgl.
dazu insbesondere die Putnamsche (1975) Theorie eines “internen Realis-
mus”; Stegmditler (1979a: 450ff.).
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(vgl. Luhmann 1985a: 32).98 "Wahrheit" ist zwar immer noch ein Fluchtpunkt,
der blo8 fiktiv ist, weil das Hin und Her zwischen Innen und AuBen endlos fort-
gesetzt und niemals eingeholt werden kann. Aber es handelt sich eben nicht
um einen Fluchtpunkt, auf den hin jede einzeine Aussage orientiert ist. Es geht
dann nicht darum, nach Falsifikationen zu suchen und bessere Hypothesen zu
finden: Auch ohne Falsifikation kann man schon wissen, daB jede Aussage

bzw. Hypothese, fur sich genommen, ein-seitig ist und von vorneherein der
Ergénzung bedarf.

Mit dieser kurzen Uberlegung ist schon das angedeutet, was man sich auf-
grund der Selbstreferenz des Rationalititsbegriffs ohnehin schon denken
kann: daB es im Kontext eines evolutiondren Theoriekonzeptes um einen
"prozeduralen’ oder eben “evolutionaren’ Rationalitatsbegriff gent.3® Dieser
Gedanke bedarf aber einer weiteren Ausarbeitung, fir die man, auf den ersten
Blick, auf vorhandene Theorieangebote zur(ickgreifen kann. Deren Grenzen
werden dann allerdings doch schnell sichtbar.

(1) Der Begriff der prozeduralen Rationalitat ist von Simon (1976; 1978; 1983: 75ff.)
in die Literatur eingefGhrt worden. Statt von der heroischen Annahme eines Nutzen-
maximierers auszugehen, der aus einem Set gegebener Alternativen dng optimale
Auswahlentscheidung trifft, will Simon lieber klaren, wie Aktoren auch mit begrenz-

ten Informationsverarbeitungskapazitaten rational entscheiden konnen. 00 Das ist es
dann, was "prozedurale Rationalitat" ausmacht: “the effectiveness, in light of human

98. Das unterscheidet das evolutionare Theoriekonzept von der Rawlsscpen Thgo-
rie eines 'reflektiven Gleichgewichts® (1979: 37ff.; 68ff.), zu der zundchst eine
gewisse Ahnlichkeit zu bestehen scheint: Auch hier geht es um eine Art Hin-
und-her-Pendeln* zwischen einzelnen moralischen Urteilen, bestimmten Moral-
prinzipien und den dahinterstehenden “background theories’, das eben so-
lange forigesetzt wird, bis eine Koharenz sich einstellt (Rawls 1974/75: 8,
Daniels 1979). Damit ist aber letztlich nur eine Methode dargestelit, wie m§l2 zu
den richtigen ("wahren®) Gerechtigkeitsgrundsatzen kommt, die “Wahrheit" ist
aber nicht selbst in dieses Hin-und-her-Pendeln eingeschrieben.

99. Der Zusammenhang zwischen Selbstreferenz und prozeduraler (bzw. Prozeﬁ-)
Rationalitat wird explizit hergestellt in Eder (1986: 2; vgl. auch 27). In der gleich

folgenden Diskussion werde ich auf den Ederschen Ansatz allerdings plcht

mehr weiter eingehen, da hier der Habermasschen Theorie einer kommungkatl-
ven Rationalitét letztlich nur noch die Idee der Institutionalisierung eben dieser

Rationalitat (vgl. 1986: insb. 25) und der Rationalisierungskontroverse damit

nicht viel Neues hinzugefagt wird (vgl. Ladeur 1986: 265ff.).

Fir einen systemtheoretischen Versuch, statt “Aktoren” ganze Sozialsysteme

als Einheiten mit beschrankier Informationsverarbeitungskapazitét zu identifi-

zieren und auf dieser Grundiage dann das Konzept einer prozeduralen Ratio-

nalitt zu entwickeln, vgl. die Andeutungen bei Ladeur (1986: 269; 273).

100.
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cognitive powers and limitations, of the procedures used to choose actions." (1978:
9) Es geht darum, verniinttige Heuristiken zu finden, die auch bei begrenzten Kapa-
zitéten "bessere" Entscheidungen ermdéglichen.

Der immer wiederholte Hinweis auf die Knappheit der (mentalen) Ressourcen des
Entscheiders deutet freilich darauf hin, daB Simon immer noch in spezifischer Weisg
dem dkonomischen Paradigma verfangen bleibt, von dem er sich doch eigentlich 1&-
sen will. Das zeigt sich vor allem daran, daB der Aktor immer noch als "einsames
Subjekt” behandelt wird, dessen Einbindung in kommunikative Zusammenhange
mehr oder weniger duBerlich bleibt. Die Heuristiken, die die Artificial-Intelligence-
Forschung (vgl. z. B. Newell und Simon 1972; Aho et al. 1974) anzubieten hat, sind
Heuristiken fiir einen singuléren Entscheider. Es geht darum, Suchpfade festzule-
gen, deren Befolgung wenigstens ein naherungsweises Erfassen der “tatsachlich
gegebenen” Situation sicherstellen soll.’! Dabei gerat aber aus dem Blick, daB In-
formation nicht einfach vorhanden ist und nur noch gefunden werden muB, sondern
daB diese in der Kommunikation vielfach erst erzeugt wird. Die "Entstehung des
Neuen” kann mit dem Simonschen Bezugsrahmen genauso wenig erfaBt werden
wie mit mit den klassischen 8konomischen Theorien, von denen er sich abzusetzen
versucht; und damit erweist sich auch die dort anvisierte Rationalitatskonzeption fiir
den vorliegenden Zusammenhang als wenig brauchbar (vgl. dazu auch unten, Kap.
4.22),

(2) Der Begriff einer evolutionéren Rationalitat findet Ankniipfungspunkte natiirlich in
der Evolutionstheorie. Dort spricht man von “rational selection” und meint damit, da
nur diejenigen Lebewesen oder - was uns hier natiirlich mehr interessiert - Organisa-
tionen {berleben, die am besten an die spezifischen Bedingungen einer dkologi-
schen Nische angepaBt sind (vgl. Simon 1983: 37ff.; Branti 1985: 145ff.).

Dieses Modell ist vielfach kritisiert worden (vgl. als Uberblick Sandner 1982: 79ff.).
im Bereich der biologischen Evolutionstheorie haben insbesondere Maturana und
Varela (1987: 103ff) darauf hingewiesen, daB die Uberlebensfahigkeit wesentlich
durch die internen Zustande der Lebewesen determiniert wird und es nur aus einer
AuBenperspektive irgendeinen Sinn macht, von einer "besseren” oder "schiechteren*
Anpassung an bestimmte Umweltbedingungen zu sprechen. Dem Lebewesen ist
es, wenn ich es einmal salopp formulieren darf, egal, ob es andere Lebewesen gibt,
die besser schwimmen, fliegen, laufen oder sonst etwas kdnnen; Hauptsache, es
Uberlebt und ist damit angepaft. Rationalitat kann also immer nur eine *zugeschrie-
bene Rationalitat" (Brant! 1985: 148; Arrow 1974: 16) sein, ohne daf die Evolutions-
theorie freilich in irgendeiner Weise explizieren kénnte, was man damit meint.

Im Bereich sozialer Systeme ist es bislang nicht gelungen, ein Kriterium zu finden,
das *Uberleben” in operationaler Weise definiert (zur Kritik vgl. Kirsch 1981b: 424ff.).
Hier kann man also weder aus der AuBen- noch aus der Binnenperspektive des Sy-
stems angeben, was "rational selection" eigentlich bedeutet. Oder genauer: der Ra-
tionalitatsbegriff hat in diesem Modell Gberhaupt keine Funktion; er wird als bloBe

101. Dabei hat Simon im wesentlichen wohl die Verarbeitung faktischer Informatio-
nen im Auge. Bamberger (1977; 1982: 116ff.) hat, im Zusammenhang mit Fra-
gen einer betriebswirtschaftlichen Zielplanung, demgegenuber auch auf die
Notwendigkeit des Einschlusses der (den jeweiligen Zielprojektionen zu-
grundeliegenden) Wertpramissen hingewiesen.
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Worthiilse benutzt. "Fiirs Uberleben genligt Evolution’ (Luhmann 1984a: 645), es
bedart dazu keiner weiteren Qualifikation mehr.

(3) Hinder (1986: 350ff.) hat die verschiedenen, auf die Grundlegung eines evo-
lutiondren Weltbildes gerichteten Arbeiten von Jantsch (1975; 1976; 1979) als einen
Ansatz interpretiert, der das "policy planning" als eine Strategie evolutionarer Batlo-
nalitat zum Programm erhebt, um die vielfltigen Stagnationserscheinungen in der
Moderne zu Uberwinden. Ich halte diese Arbeiten deshalb fir interessant, w_ell sie
auch das Wissenschaftssystem als ein evolvierendes System deuten, das niemals
ein “letztes” und “allgemeingiiltiges” Wissen hervorbringen kann (1980: 253, vgl.
Weinert 1984). Das entspricht dem auch in der vorliegenden Arbeit ._entw:ckelten
Ausgangspunkt; auf dieser Grundlage kann man fragen, was Rationalitat dann noch
bedeuten kann. Hinders Fehler fiegt nun aber darin, daB er Jantschs Piadoyer fur
sinen evolutiondren Modus des Erkennens (1975: 98f.; 1976: 15ff.) schon als einen
neuen Begriff von Rationalitat deutet.’92 Damit aber werden zwei Ebenen konfun-
diert, die besser auseinandergehalten werden sollten. Jantsch selbst vg.rwendet den
Rationalitatsbegriff in einem ganz klassischen Sinne, und diesen Begriff lgelte es zu
dberwinden. Die Alternative ist aber nicht ein anderer Rationalitatsbegriff, sondem
Moral: Der Mensch misse an den Knotenpunkten der Evolution Entschegdunge"
treffen und Verantwortung (bernehmen (1980: 258ff.). Fir diese Ents'cheldungen
kann Jantsch keine Kriterien mehr angeben; was bleibt, ist letztlich nur die vage For-
derung, “das schépferische Prinzip der Evolution zu férdern,"103

Die vorstehend skizzierten Ansétze geben, soviel kbnnen wir zusammenfas-
sen, wenig Anhaltspunkte, wenn es darum geht, das Konzept einer evolutio-
naren Rationalitdt in dem von uns anvisierten Sinne naher auszuarbeiten.
Fruchtbarer scheint mir hier der (spekulativ gemeinte) Versuch von Kirsch zu
sein, "evolutionre Rationalitat' mit dem Gedanken der Komplementaritat zwi-
schen prinzipieller und okkasioneller Rationalitat in Verbindung zu bringen:“’“

* ... ein Aktor (legt; Anm. d. Verf.) eine Art "evolutiondre Rationalitat’ an

den Tag .., wenn er sich der Doppelvernunft von okkasioneller und prin-

zipieller Rationalitat bewuBt ist, dabei deren notwendige Komplementari-
tét selbst reflektiert und - was insbesondere wohl mit okkasioneller Ver-

102. An an einer friiheren Stelle seiner Arbeit ist Hinder hier allerdings weniger
kurzschlissig; vgl. (1986: 332). o

103. Jantsch (1980: 264). - Genau dieses "Férdern des schopferischen Prinzips der
Evolution* wird von Malik (1984: 43) tatsachlich als der Inbegriff von Ratio-
nalitdt gedeutet: “’Rational im systemisch-evolutionaren Theorietyp heiBt, sich
in einer, der Erhaltung eines Ordnungstyps férderlichen Weise zu verhalten,
der selbst keinen konkreten individuellen Zielen oder Zwekken dient, sondern
nur den Zweck der gréBtmaglichen Orientierbarkeit aller sich an diesem Ord-
nungstyp orientierenden Individuen hat." Die Kritik entspricht dann aber der
schon angedeuteten Kritik am Uberlebensparadigma der Evolutionstheorie.

104. Vgl. Kirsch (A-1985c: 43; A-1985d: 13). - In Kap. 2.3 bin ich darauf schon kurz

eingegangen, ohne freilich dem Rationalitatsaspekt dort viel Beachtung zu
schenken.
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niinftigkeit zusammenhéangt - vor dem Hintergrund eines geméBigten Vo-
luntarismus zu handeln vermag. Dieser evolutionar rationale Aktor ist
sich dann auch der Tatsache bewuBt, daB er einerseits ein autonomes,
durch duBere Einfiisse moduliertes Wissen Uber die Welt konstituiert,
andererseits aber auch vor dem Hintergrund einer mit anderen geteilten
Lebenswelt ... lebt und handelt. Er konstituiert sich selbst als autonomes
BewuBtsein und als kommunikativ Handelnder." (A-1985d: 13)

ich méchte an diese Formulierung eine Reihe von Uberlegungen anschlieBen,
die das Konzept einer evolutiondren Rationalitét wenigstens naherungsweise
explizieren mogen.

(1) Man kann sich daran zunachst klarmachen, daB "evolutionére Rationalitat"
ein Begriff ist, der die Einheit der Differenz von zwei Ebenen herzustellen ver-
sucht. Wenn wir in einem ersten Zugriff gesagt haben, daB die "Wahrheit" ei-
nes evolutiondren Theoriekonzeptes in das Alternieren von Innen- und AuBen-
perspektive eingefaBt ist, so ist damit nur ein halbierter Rationalitatsbegriff um-
schrieben. Die andere Halfte ergibt sich daraus, daB, auch wenn man ein be-
stimmtes System, einen bestimmten Kontext von auBen betrachtet, im Hinblick
auf ein anderes System, einen anderen Kontext gleichzeitig ein Binnenverhait-
nis konstituiert wird, innerhalb dessen Geitungsanspriiche gestelit werden, die
man als Inbegriff einer "kommunikativen Rationalitét” begreifen kann. Diese
kommunikative Rationalitdt ist dann gieichsam eine Rationalitit zweiter Stufe,
ohne deren Vorhandensein die Rationalitat erster Stufe gar nicht zu denken
ware.'%5 M. Seel (1985: 11f.) hat diesen Zusammenhang durch die Wiederein-
fubrung der (haufig vergessenen) Differenz von (singularer) Vernunft und
(pluraler) Rationalitat auszudriicken versucht und damit recht genau das er-
faBt, was auch ein evolutionéres Rationalitatskonzept im Auge behalten muB:
Man kann in einem gegebenen Kontext Urteile durchaus mit dem Anspruch
von Unbedingtheit vertreten und sich in diesem Sinne rational verhalten; Ver-
nunft ist aber erst gegeben, wenn gleichzeitig ein Perspektivenwechsel immer
im Horizont des Mdglichen bleibt (vgl. Seel 1986: 64):

105. Eine ahnlich zweistufige Betrachtung findet sich auch in Brantl (1985: 546ff.),
und ganz unahnlich ist auch nicht, was dahintersteckt: Das eine Mal geht es
um den in jeder Argumentation vorfindbaren Anspruch auf universale Geltung,
das andere Mal um das Wissen, daB in der empirischen Argumentation ein
einmal erreichten Konsens immer wieder verlassen werden kann, wenn ande-
re, neue Gesichtspunkte auftauchen.
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*Es mag rational sein zu wissen, warum und woflr in dieser Weise zu
handeln sei; verniinftig ist die gescharfte Aufmerksamkeit dafiir, worauf
man sich hiermit eingelassen hat. Vernunft ist ein skeptischer Sinn fiir die
rationalen Sinnzuweisungen. Dieses Gespdir ist nicht antirational, son-
dern kritisch gebrochen, also verhalten und darum gesteigert rational,
ohne doch Steigerung eines der rationalen Vermdgen zu sein. Es wird
sich nicht damit beruhigen zu wissen, ob und inwiefern diese oder jene
Handiung nach Ublichen MaBstaben richtig getan ist; es wird in dieser
Beurteilung darauf achten zu fragen, was es fir den jetzigen Zu-
sammenhang des Handelns und des kiinfigen Handelnkdnnens bedeu-
tet, die betreftende Sache so angehen zu lassen. Auch die intuitiven oder
ausgeflhrten Antworten autf diesen Vorbehalt werden wiederum in dieser
oder jener Hinsicht rational sein oder nicht. Die ganze Weisheit der
Vernuntt liegt im Offenhalten jenes Fragens." (Seel 1985: 22)

(2) Im Zuge der Differenzierung von Vernunft und Rationalitat stelit Seel auch
die unterschiedliche Logik heraus, die auf diesen beiden Ebenen waltet: Der
Wechsel zwischen verschiedenen Kontexten kann nicht selbst argumentativ
herbeigeredet und damit doch noch in den Horizont kommunikativer Rationa-
litat eingeholt werden (vgl. insb. 1986: 59ff.). Wir haben in den vorstehenden
Kapitein den Versuch unternommen, diese Logik in den Kategorien von
Selbstreferenz und Paradoxie zu umschreiben und dabei die besondere Rolle
des beabachtenden Systems herauszustellen, das nur dann beobachten
kann, wenn es die mit diesen Kategorien bezeichnete Komplexitat in irgendei-
ner Weise zu handhaben weiB. Das entspricht der Beobachtung von Kirsch,
daB man sich der (unter (4) noch zu untersuchenden) Komplementaritat von
prinzipieller und okkasioneller Rationalitit bewuBt sein muB, wenn es sich
denn tats&chlich um eine evolutionare Rationalitat handeln soll. Auch hier wird
also offenbar ein Beobachter eingefiihrt, ohne den man sich das Fiik-Fiak zwi-
schen den komplementéren Polen, oder wie wir sagen: zwischen Innen- und
AuBenperspektive gar nicht vorstellen kann. Das ist aber dann besonders
interessant, wenn es sich hier um ein Subjekt handelt, das Unterscheidungen
trifft und Relationen zwischen dem Unterschiedenen herzustelien versucht.
Dann zeigt sich namlich, daB dieses Subjekt in zweifacher Weise vorkommen
kann: als Subjekt und als Objekt. Das eine Mal haben wir es mit einer Tautolo-
gie, das andere mal mit einer Paradoxie zu tun.1% Um ein Subjekt handelt es

106. Eine paradoxe Unterscheidung! Denn auch Tautologien konstituieren ja, wie
wir aus Kap. 2.2 wissen, Paradoxien, und dann miBte es gleich heiBen: Das
eine Mal handelt es sich um eine Paradoxie, das andere Mal um eine Parado-
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sich dort, wo das Subjekt tatsachlich als beobachtendes Subjekt auftaucht,
um ein Objekt, wo es sich selbst beobachtet. Was das heit, kann man sich
schnell klarmachen.

Der Schllsselbegriff ist hier der Begriff der okkasionelien Rationalitat, mit dem
der Versuch unternommen wird, jene Intuition zu rekonstruieren, die bei Ha-
bermas (1981a: 41ff.) mit der prototypischen Figur der asthetischen Kritik bloB
angedeutet wird (vgl. Kirsch 1984} 1045f.; A-1985c: 3, 11f., 37). Es gibt immer
wieder Situationen, in denen das Handeln nicht einfach durch sozial-verbindli-
che Normen schon geregelt ist oder nach MaBgabe eines verfugbaren tech-
nisch-instrumentellen Wissens nur noch “ausgerechnet' werden muB. Man
weif3, daB man anders handeln muB, als es den vorhandenen Regeln ent-
spricht; aber man kann nicht angeben, warum dieses Anders-Handeln ange-
zeigt ist. Erst im Nachhinein, nachdem man handelnd in die Welt eingegriffen
hat, ist es méglich, daB MaBstabe bereitliegen, die genau dieses Handeln
auch in einem intersubjektiven Sinne als rational ausweisen kénnen. Vorher
handelt es sich um eine "transzendierende Vision" oder um eine "antizipative
Kritik" (Feyerabend 1980: 47), die lediglich eine "asthetische Rationalitat" flr
sich in Anspruch nehmen kann: Der Aktor handelt wahrhaftig; sein Handeln
bringt in authentischer Weise seine aktuelle Bedurfnislage zum Ausdruck. Der
Aktor handelt als Subjekt, das mit seinem Handeln einen Ausschnitt aus der
nur ihm privilegiert-zugéanglichen “inneren” Welt seiner selbst nach auBen hin
artikuliert - ohne sich freilich in unmittelbarer Weise intersubijektiv verstandlich
machen zu kénnen. Erst in Handlungszusammenhéngen kann dieses Handeln
als ein wahrhaftiges plausibel gemacht und das prima facie vorhandene Un-
verstandnis verringert werden, mit dem die Umwelt notwendig auf alles bloB
Subjektive reagieren muB. (Und erst in Kommunikationszusammenhangen
kénnen dann intersubjektiv giiltige Grinde fur dieses Handeln generiert wer-
den; vgl. unten, (4)).

Schon diese knappe Skizze zeigt, daB man die Kirschsche Formulierung nur
etwas weiterverfolgen muB, um tatsachlich die doppelte Rolle des Subjekts
becbachten zu kénnen, die in die von ihm vorgeschlagene Konzeption einer

xie. Das ist dann allerdings wieder eine Tautologie, aber eine Tautologie ist ja
eine Paradoxie ...
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evolutionaren Rationalitat eingebaut ist - als Beobachter und gleichzeitig als
das Konstituens der einen Seite der beobachteten Unterscheidung von okka-
sioneller und prinzipieller Rationalitat. Wir haben es, wieder einmal, mit einer
Paradoxie zu tun, und vor diesem Hintergrund ist es, davon gehe ich jedenfalls
aus, dann tatsichlich naheliegend, die spezifische Logik, um die eine Kom-
munikationslogik ergdnzt werden muf, wenn man zu einem Konzept evolutio-

narer Rationalitdt kommen will, in den Kategorien von Selbstreferenz und Pa-
radoxie zu rekonstruieren.1%7

(3) Wenn man sich auch fir die angesprochene Kommunikationslogik interes-
siert und den Versuch unternimmt zu rekonstruieren, was es eigentlich heiBt,
aus der Innenperspektive eines sozialen "Systems" Geltungsansprache zu er-
heben, kann man im ersten Zugriff wohl die Habermassche Analyse als ein
Modell begreifen. Dort wird, wenn wir uns auf die argumentativ einldsbaren
(diskursiven) Geltungsanspriiche beschranken, der Anspruch der Wahrheit
propositionaler AuBerungen (bzw. der Wirksamkeit teleologischer Handlun-
gen) von dem Anspruch der moralischen Richtigkeit von Handlungsnormen
unterschieden (vgl. nur Habermas 1984b: 137ff.). Diese Anspriiche sind uni-
versal; sie reichen an die Grenzen der Lebenswelt, die mit den Grenzen der
Gesellschaft zusammentallen. Innerhalb dieser Gesellschaft haben sich zwar
Systeme ausdifferenziert, die so etwas wie eine "Eigeniogik" ausbilden mogen,
aber diese Eigenlogiken haben mit der kommunikativen Rationalitat, wie sie far
die Lebenswelt konstitutiv ist, nichts mehr zu tun. "Systemrationalitét” im Sinne
etwa des frlheren Luhmann (1968) hat hier bestenfalls einen metaphorischen,
in jedem Fall aber einen bloB abgeleiteten Sinn gegeniber der originaren
kommunikativen Rationalitdt und findet entsprechend in der ‘Theorie des
kommunikativen Handelns" kaum eine Erwahnung.

107. Diese Paradoxie kann m. E. auch in die Uberlegungen von Seel (1985: 18;
1986: 63) hineingelesen werden. Dort wird namlich die spezifische Logik, die
die Moglichkeit des Wechsels zwischen verschiedenen Begrindungsweisen
erst verstdndlich macht, als ein subjektiv-urteilendes Vermdgen rekonstruiert,
das den Wechsel einfach vollzieht und darauf vertraut, daB sich im Nachhinein
die Triftigkeit dieses Perspektivenwechsels noch erweisen wird. Man muB sich
dann nur die Parallelitat dieser Vorstellung zu den beiden bei Kirsch wieder-

zufindenden “Rollen” des Subjekts vor Augen halten, um auch hier einen Para-
doxienverdacht zu hegen.
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ich halte es fir durchaus zweckmaBig anzunehmen, daB es eine gesell-
schaftsweite Kommunikation gibt, innerhalb derer Wahrheit und Richtigkeit als
zentrale Geltungsanspriiche fungieren. Ein systemtheoretisches Konzept, das
wesentlich auf dem Begriff der Beabachtung aufbaut und davon ausgeht, daB
im Zuge der geselischaftlichen Evolution sich bestimmte Beobachtungen ais
Kondensationspunkte fir weitere Beobachtungen bewahren, muB aber gleich-
zeitig die Gesellschaft immer auch als eine differenzierte Gesellschaft auf-
fassen (vgl. Willke 1987). Die Geltungsanspriche, die in einer Kommunikation
erhoben werden, besitzen deshalb keineswegs immer einen gesellschaftswei-
ten Bezug; und entsprechend bemiBt sich dann die Rationalitét einer Kommu-
nikation nicht notwendig an Wahrheit und Richtigkeit, sondern an dem
spezifischen Horizont, der durch einen je aktuellen Unterscheidungszusam-
menhang (und insbesondere durch die "Leitunterscheidung”) ausgeflaggt
wird. In betriebswirtschaftlichen Zusammenhéngen gibt es dann so etwas wie
eine 6konomisch-organisationale Rationalitdt; im Rechtssystem wird die Ratio-
nalitdt von Kommunikationen im Kontext der Unterscheidung von Recht/
Unrecht bewertet, usw:1%8 Es handelt sich um "Teilsystemrationalititen” (Willke
1983: 83ff.), die von innen betrachtet zwar das Universum darstellen (vgl.
Luhmann 1986d: 187), von auBen betrachtet aber doch ihren bloB partiellen
Charakter offenbaren (vgl. Luhmann 1986d: 184).

Wahrheit und Richtigkeit - jene beiden Geltungsanspriiche also, die bei Ha-
bermas im Vordergrund stehen - kénnen in dieser Sicht dann in zweifacher
Weise vorkommen: als Geltungsanspriche, die in jene Kommunikationen ein-
gebaut sind, die nicht unter eine der teilsystemspezifischen (Leit-) Unterschei-
dungen fallen, und als Geltungsanspriche, die gerade durch die spezifischen
Unterscheidungen eines gesellschaftlichen Teilsystems in besonderer Weise
ausgezeichnet sind. Im vorliegenden Zusammenhang (in dem es ja zu aller-
erst um die Rationalitit eines Theoriekonzeptes geht) interessierte vor allem
die zweite der genannten Moglichkeiten: In der Tat scheint sich namlich mit
dem Wissenschaftssystem ein Teilsystem ausdifferenziert zu haben, dessen

108. Auf die spezifischen Unterscheidungen, die in Organisationen bzw. in Betriebs-
wirtschaften eine Roile spielen, werde ich in Kap. 3.3 noch naher eingehen. Zu
der Unterscheidung von Recht/Unrecht im Rechtssystem vgl. etwa Luhmann
(1986a: 124ff.); Hutter (1986: 93ff.).
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Kommunikationen an Wahrheit und normativer Richtigkeit orientiert sind. Was
"Wahrheit" angeht, ist das wohl weitgehend unbestritten (vgl. Luhmann 1986a:
150ff.); im Hinblick auf "normative Richtigkeit” scheinen hier die Zweifel gros-
ser.1% Soziologisch gesehen handelt es sich hier denn eher wohl noch um
eine Prognose: daB die Uberall (das heiBt vor allem: in den geselischaftlichen
Kommunikationen!) zu verortenden Zweifel an den Ergebnissen wissenschaft-
licher Forschung auch zu Veranderungen des Wissenschaftssystems fuhren.
Nicht zuletzt die vorliegende Arbeit zeigt, daB man auch innerhalb dieses Sy-
stems den Wahrheitscode in Frage stellen und die "Indication" auf Wahrheit
wenigstens probeweise aufheben kann. Die evolutionare Bewahrung einer so
sich andeutenden "Umcodierung” steht dabei sicherlich noch aus. Aber man
kann heute schon wissenschaftliche Theorie als eine normative Theorie konzi-
pieren, ohne von vorneherein als "unwissenschaftlich” abqualifiziert zu werden,
und so reiht sich auch die in der vorliegenden Arbeit entwickelte Theorie, in-
dem sie sich selbst (nicht nur als eine "wahre", sondern auch) als eine norma-
tive Theorie beobachtet, die der Entstehung des Neuen nicht wortios gegen-

Uber steht, ein in eine Denkbewegung, die selbst sehr viel mit der Entstehung
des Neuen zu tun hat.

Wenn man in dieser Weise postuliert, daB das Wissenschaftssystem heute
schon sich an den Differenzen "wahr/nicht wahr" und "richtig/nicht richtig" ori-
entieren kann, missen freilich zwei Aspekte berlcksichtigt werden. Erstens
bedeutet, das muB nur noch einmal klargestellt werden, die Orientierung des
Wissenschaftssystems an diesen beiden Differenzen natiirlich nicht, daB eben
diese beiden Differenzen gegeniiber den Unterscheidungen anderer Teilsy-
steme der Gesellschaft in irgendeiner Weise ausgezeichnet sind. Ob etwas
wahr oder unwahr, richtig oder falsch ist, besitzt aus der Perspektive eines
anderen Teilsystems der Geselischaft von vorneherein keinen hervorgeho-
benen Stellenwert.’1% Zweitens ist aber natiirlich auch das Wissenschaftssy-

109. Man denke nur noch einmal an die "wertfreien" Forschungskonzeptionen, auf
die ich in Kap. 1.3 kurz eingegangen bin.

110. Aus dem Blickwinkel der gesellschaftlichen Kommunikation mag das, wenn
hier denn tats@chlich Wahrheit und normative Richtigkeit als Geltungs-anspri-
che eine Rolle spielen, zunachst anders sein. Vielleicht ist aber gerade die
Spezialisierung des Wissenschaftssystems auf diese beiden Geltungsanspri-
che der Grund daflir, daB man trotzdem skeptisch bleibt und "irrationale" Wis-
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stem selbst ein System, das in starker Weise differenziert ist: Es gibt Unter-
scheidungszusammenhinge, ! die zwar letztlich alle in irgendeiner Weise an
den beiden genannten Differenzen orientiert sein mdgen, ansonsten aber Ge-
sichtspunkte thematisieren, die dann gerade im Kontext der "gemeinsamen”
Leitunterscheidung kaum noch verglichen werden kdnnen. Der Anspruch so-
wohl auf Wahrheit als auf Richtigkeit ist insofern also auch bei einer Auien-
betrachtung nur des Wissenschaftssystems ein gebrochener Anspruch, auf
den der Beobachter sich seinen Reim erst machen muB - auch wenn er ge-
rade das Zusammenspiel verschieden-disziplindrer Argumente als geltungs-
generierend empfinden mag (vgl. Stiben 1985: 471t.).

(4) Die "kommunikative Rationalitat®, die ich hier genauer zu erlautern versucht
habe, ist, und damit machte ich noch einmal auf den Kirsch’schen Vorschlag
fir ein Konzept evolutiondrer Rationalitat zurickkommen, der eine Pol eines
Rationalitatsparadoxes, dessen anderer Pol durch die “okkasionelle Rationali-
tat" konstituiert wird. Auch Kirsch hat dabei offenbar eine "Doppelvernunft'112
im transzendierend-visiondren Auge, deren Bedingungen allerdings wesent-
lich anspruchsvoller gefaBt werden als es bei Spinner - auf den dieser Begriff
zuriickgeht - der Fall ist: Der Rationalitatsbegriff soll dort lediglich zum Aus-
druck bringen, daB man nicht nur schematisch sich verhélt oder traditional
handelt, sondern sich in systematisierender Weise an etwas orientiert, das
auBerhalb des Handlungsvollzugs selber liegt; die Qualitdt des Wissens ist
demgegeniber erst ein sekundarer Aspekt (vgl. Spinner 1986a: 96ff.). Das
Woran, an dem man sich orientiert, kdnnen Regeln und Prinzipien oder die
Einzelmerkmale einer konkreten Situation sein; und es ist dann eine empiri-
sche Frage, welches Mischungsverhaltnis zwischen den damit angedeuteten
Polen einer “prinzipiellen" bzw. einer "okkasionellen" Rationalitat vorliegt (vgl.

senstraditionen dann doch ihre Attraktivitat noch nicht eingebiBt haben (vgl.
dazu natirlich vor allem Feyerabend 1976; 1980).

111. Dabei kann man nattirlich zunéchst einmal an die verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen denken, auch wenn bei genauerer Betrachtung dann Inter-
disziplinaritat eine groBe Rolle spielt und sich in den Disziplinen selbst ein
gewisses Unbehagen an den empirisch vorfindbaren disziplinaren Unterschei-
dungen beobachten 1a8t. Vgl. dazu neuerdings Kocka (1987).

112, Bei Spinner wird nicht in dem oben erlauterten Sinne zwischen Vernunit und
Rationalitat unterschieden, und daran anschlieBend werde auch ich bei der fol-
genden Diskussion beides nicht mehr eigens auseinanderhalten.
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ebenda: 30ff.). Beides ist bei Kirsch anders: Einerseits hat hier Rationalitat
auch etwas mit der "Qualitat" des Wissens zu tun (wenn man das Habermas-
sche Erbe auf diesen kurzen Nenner bringen kann); andererseits geht es eben
nicht nur um eine "Mischung", sondern um echte Komplementaritat und damit

um den Versuch zu zeigen, daB das Eine notwendig immer auf das Andere
verweist.

Gegen diesen Vorschlag 1aBt sich zunachst sicherlich einwenden, daB er die
Habermassche Konzeption einer kommunikativen Rationalitat auf eine "prinzi-
pielle Rationalitit" zurechtstutzt und nur deshalb okkasionelle Rationalitét dazu
als ein Komplement begriffen werden kann.'3 Auch vor dem Hintergrund von
"kommunikativer Rationalitit" muB man keineswegs davon ausgehen, daB es
Prinzipien und Regeln immer schon gibt und Griinde deshalb immer schon
vorhanden sind. Bei Habermas (z. B. 1981a: 406) bedeutet kommunikative
Rationalitat ja nur, daB man erhobene Geltungsanspriiche gegebenenfalls (auf
Anfrage) einzuldsen bereit ist; es geht um Begrindbarkeit und nicht um Be-
grindetheit (vgl. Seel 1985: 12). Das wird zwar bei Habermas oft in der Weise
interpretiert, daB gute Grinde tatséchlich bestehen und nur noch angegeben
werden missen.1* Seel (1985: 13) macht aber deutlich, daB gerade das Fin-
den von Begriindungen ein kreativer Akt ist, der erst der Kommunikation be-
darf.1'5 Kommunikation ist ein Spiel, und haufig bleiben Geltungsanspriche
dahingestelit, weil man selber nicht wei, wie sich ein "Ja" oder "Nein" gege-
benenfalls begriinden lieBe. Auch ein Konzept kommunikativer Rationalitat
kann, mit anderen Worten, darum wissen, daB das Finden von Begriindungen
mehr ist als die bloBe Subsumption unter Regeln und Prinzipien, Uber deren
Existenz ein Konsens sich schon eingespielt hat. Auch und gerade in der
Kommunikation geht es um die Kreation von Neuem; das nach okkasionellen
Gesichtspunkten sich orientierende Handeln des Individuums ist keineswegs

113. Brantl (1985: 546) spricht denn auch von einem "Strohmann®, der aufgebaut
wird, um das Konzept einer okkasionellen Rationalitat in Szene zu setzen. Im
Hinblick )auf Spinners Vorschiag ist das freilich auch Kirsch selber klar; vgl. (A-
1985c¢: 8).

114. Vgl. z. B. Habermas (1981a: 44). Entsprechend war ja unsere Kritik oben auch
gewesen: daB das Habermassche Kommunikationsmodeli unter dem innovati-
ven Aspekt Defizienzen aufweist.

115. R. Alexy (1983) hat deshalb bspw. die juristische Problematik der Anwendung
von Gesetzesnormen als einen Spezialfall des praktischen Diskurses gedeutet.
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der einzige Ort, an dem sich die Entstehung des Neuen lokalisieren 1a8t. Die
von Kirsch gegeniber Spinner sogar noch verscharfte Gegenuberstellung von
prinzipieller und okkasioneller Rationalitat 148t diesen Aspekt aber eher in den
Hintergrund treten.

Andererseits muB bei diesen Uberlegungen natirlich auch berlicksichtigt wer-
den, daB die kreative Funktion von Kommunikation sich nur entfalten kann,
wenn die daran beteiligten Subjekte immer wieder neue, mit Vorhandenem in
prinzipiell nicht vorhersehbarer Weise "spielende" Beitrage in die Kommunika-
tion "einschieBen” (vgl. 8hnlich Jantsch 1987: 176f.). Neues kann nur entste-
hen durch einen Flik-Flak zwischen dem “Innen” einer Kommunikation und
dem "AuBen" der daran beteiligten Subjekte. Wenn man das Konzept einer ok-
kasionellen Rationalitét als einen Versuch nimmt, diesen Aspekt in besonderer
Weise herauszustellen, dann kann dem auch aus dem Blickwinkel eines evolu-
tiondren Theoriekonzeptes nur zugestimmt werden. Evolutionére Rationalitét
erscheint dann in der Tat als ein Hin-und-her zwischen einer “prinzipiellen”, die
Intersubjektivitdt in besonderer Weise herausstellenden Rationalitéat, und einer
‘okkasionellen®, den subjektiven Aspekt hervorhebenden Rationalitat. Ob das,
zusammengenommen mit der genaueren Explikation eben dieses "Hin-und-
her" zwischen den beiden genannten Polen, dann schon als ein tragfdhiges
Konzept einer evolutiondren Rationalitdt angesehen werden kann - darlber
muBte man jetzt vielleicht im einzelnen kommunizieren.
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2.5 Was nutzt ein evolutionares Theoriekonzept der
Unternehmenspraxis?

Die Rationalitat eines Theoriekonzeptes zu reflektieren bedeutet noch nicht,
daB dieses Theoriekonzept - solite es sich denn als ein "rationales” Konzept
erweisen - fir diejenigen, die in der Unternehmenspraxis mit einem solchen
Konzept umgehen sollen, irgendeinen Nutzen''® erbringt. Die Forderung ge-
rade nach einer "normativen" Theorie, fir die auch ich mich in Kapitel 1.3
zunéchst stark gemacht habe, muB solange naiv bleiben, wie man nicht das
spezifische Verhaltnis, das in ausdifferenzierten Gesellschaften zwischen
"Theorie" und "Praxis" besteht, mit reflektiert und daraus die entsprechenden
Konsequenzen zieht. Man kann noch so sehr einen “Beitrag zur Rationalisie-
rung der Flihrungspraxis® (Kirsch und Knyphausen 1988) leisten wollen: So-
lange man nicht sieht, daB eine solche Rationalisierung schon an der Praxis-

ferne der Theorie scheitert, muB das Rationalisierungspostulat selbst eher als
irrational erscheinen.

Die geselischaftiche Kommunikation reagiert auf solche Irrationalitaten be-
kanntiich mit dem Appell, Theorie verstandlich zu formulieren und sich den
tatsachlichen Problemen der Fiihrungspraxis zuzuwenden. Aber auch dieser
Appell erscheint naiv und kann die Reflektion nicht ersetzen. N. Luhmann
(1981c: 170) schreibt im Hinblick auf die erste der genannten Forderungen:
*Appelle an Redner oder Schreiber, sich verstandlich ausgudrﬁcken, sind
leicht zu auBern, aber sie bieiben folgenlos, wenn sie die er)tgegenste-
henden Griinde nicht beriicksichtigen. Appeliantentum scheint eine Art
von Krankheit zu sein, deren typischer Verlauf inzwischen gut bekannt
ist: Sie tritt in regelm&Big sich wiederholenden Anféllen auf, die fir den
davon Befallenen recht schmerzhatt sein kdnnen, besonders weil er den

Grund seiner Krankheit nicht kennt. Aber Appellantentum ist, obwohl

weitverbreitet, zum Gliick nicht ansteckend. Der Kranke isoliert sich
selbst.”

Ich werde im folgenden auf diese Selbst-Isclation nicht vertrauen, stattdessen
die Krankheit etwas genauer analysieren - und dabei natlrlich auch auf den
Grund der Krankheit zu sprechen kommen (Kap. 2.51). AnschlieBend will ich

116. Eine nahere Ausarbeitung eines “Konzepts der Nitzlichkeit® (concept of
usefulness) findet sich in Kilmann, Slevin und Thomas (1983: 3ff.).
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dann einen Versuch unternehmen, die Krankheit, wenn schon nicht zu heilen,
so doch zu lindern: Ich werde "Theorie* (und insbesondere "evolutiondre
Theorie") als ein Unternehmen vorstellen, das insofern einen Nutzen haben
kann, als es einerseits in die Innenperspektive des "Klientensystems" gleich-
sam "eindringt" und dort "Aktionsforschung" betreibt (Kap. 2.52); und als es
andererseits von auBen wie ein "Kunstwerk” betrachtet wird, das in dem Kii-
entensystem produktive Effekte zeitigt (Kap. 2.53).

2.51 Die Theorie/Praxis-Problematik

Die Theorie/Praxis-Problematik ist eine typisch neuzeitliche Problematik: Sie
hangt eng mit der funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaftssy-
steme zusammen. Erst seitdem Wissenschatt eine eigene "Wertsphare" (We-
ber) oder gar ein eigenstandiges Subsystem der Gesellschaft bildet, muB man
sich Gedanken darllber machen, wie die ehemals vorhandene Einheit von
Theorie und Praxis wieder hergestelit werden kann.

Aristoteles konnte "Praxis" noch als etwas begreifen, das zwar einem Entwurf
folgt, aber gerade nicht wie eine Anwendung der Theorie bloB nachgelagert
ist: Der Entwurf wird in der Praxis selbst "produziert” und laufend veréndert
(vgl. Habermas 1985a: 381). "Theorie" konnte hier mit jenen Praxisentwirfen
noch eng zusammengedacht werden. In der modernen Gesellschaft gilt das
nur noch fir die "Alitags-" (Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen 1973) oder
"Laientheorien" (vgl. Pondy und Boje 1976: 13; Kutschker 1980: 130ff.), nicht
aber mehr fir Theorie im engeren Sinne: flir wissenschaftliche Theorie. Hier
muB das Wissenschaftssystem zundchst einmal sich selbst reproduzieren. Die
vorliegende Arbeit ist dafur das nachstliegende Beispiel: Schon die Zitierweise
bestétigt die Usancen dieses Systems, das eine Arbeit nur dann als eine "wis-
senschaftliche" Arbeit akzeptiert, wenn genau diese Usancen eingehalten wer-
den, und Titel nur fUr "wissenschaftliche” Arbeiten vergibt,'7 und nur mit Titel

117. Wittgensteins Bekenntnis im Vorwort seines "Tractatus®, ihm sei es gleichgil-
tig, ob das, was er gedacht habe, vor ihm schon ein anderer gedacht habe,
und seine Weigerung, Literaturquellen anzugeben, kann innerhalb des Wissen-



166

den wissenschaftlichen Nachwuchs rekrutiert, usw..1'8 Erst dann kann man
nach den "Leistungen" (vgl. Luhmann 1977. 54if.) fragen, die dieses System
fir andere Systeme (z. B. fur Organisationssysteme) zu erbringen in der Lage
ist, und die offensichtlich konsenstéhige, aber gleichwohl naive Antwort ist
dann eben: daB Wissenschaft (bzw. Theorie) “einen Beitrag zur Verflgbarma-
chung der Welt oder - anders formuliert - zur Bewaltigung von Problemen
praktischen Handelns .. leisten” soll (Steinmann et al. 1976: 51).

Wie dieser Beitrag aussehen soll, dariber sind nun allerdings heftige Kon-
troversen gefiihrt worden - Kontroversen, die auch deshalb interessant sind,
weil sie zeigen, daB die Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems im Wis-
senschaftssystem selber durchaus unterschiedlich wahrgenommen worden
ist. Am konsequentesten sind hier vielleicht die kritischen Rationalisten: Sie
gehen tatsachlich davon aus, daB Theorie und Praxis getrennte Sphéaren sind.
Ganz im Sinne der Luhmannschen These, nach der die firr das Wissenschafts-
system konstitutive Leitunterscheidung die zwischen "wahr* und "unwahr" ist
(1986a: 150), konzentrieren sie sich auf die Bereitstellung eines technischen
Wissens, dessen Ubernahme immer erst nach MaBgabe "praktischer" Zielent-
scheidungen erfolgen kann (vgl. z. B. Abel 1978: 170ff.). DaB es sich um nitz-

liches Wissen handelt, davon geht man aus, ohne dariber noch lange nach-
zudenken.

Dagegen ist von anderer Seite heftig polemisiert worden: Es handele sich um
ein verk{rztes Praxisverstandnis, und wirkliche Entscheidungshilfen flir eigent-
lich drangende Probleme k&nnten so nicht gegeben werden (vgl. Steinmann
et al. 1976: 61f.). Die Alternative ist dann eine Theorie, die sich selbst prak-
tisch'® geriert und "bewuBt darauf abzielt, das bestehende Institutionenmo-

schafissystems wohl kaum jemals wiederholt werden. Aber auch er muBte
nach der ersten Veroffentlichung 8 Jahre warten, bis er promoviert wurde!

Zu den spezifischen Funktionsmechanismen des Wissenschaftssystems vgl.
jetzt auch Stichweh (1987).

Der Praxisbegriff erfahrt in den hier angesprochenen Arbeiten haufig eine
erhebliche Aufladung und Verallgemeinerung. Benson (1977a: 5) definiert
Praxis z. B. als "the free and creative reconstruction of social arrangements on
the basis of a reasoned analysis of both the limits and the potentials of social
for_ms." (vgl. ahnlich Heydebrandt und Burris 1984). Und in Benson (1983: 38)
heiBt es, mit etwas weniger normativer Emphase, dafur aber noch allgemeiner.
"Praxis involves our effort to construct a social world, to shape the social

118.
118.
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dell umzuwalzen." (Habermas 1971a: 10) Da Theorie ein rationales Unterneh-
men ist, bedeutet das, "daB ihr Geltungsanspruch allein in gelingenden Pro-
zessen der Aufklarung und das heiBt: im praktischen Diskurs der Betroffenen
eingelést werden kann." (ebenda) Dann allerdings muB man sich doch wun-
dern, wie gering die Konsequenzen sind, die aus einer soichermaBen ange-
legten Theorie folgen: Auch diese Theorie wird in der "Praxis" kaum verstan-
den, und die Probleme, fUr die man Entscheidungshilfen geben will, scheinen
Probleme zu sein, die die Theorie selbst generiert hat - und sich dann eben
doch nur fir die Generierung von "Puzzles" eignen, (iber deren gar nicht erst
in Aussicht stehende L&sung sich wenigstens eine wissenschaftliche Schule
reproduzieren kann.120

Daneben gibt es natirlich auch noch Vorschiage mit weniger weit gefaBten
Anspriichen. Kirsch et al. (1979: 113ff.) konzipieren eine "angewandte" Fah-
rungslehre, die zunéchst einmal mit der Explikation der in der Praxis tats&ch-
lich auftretenden Probieme beginnt und erst im Anschiu daran zur Produktion
technologischer Aussagensysteme (bergehen will. Bei der Explikation der
Probleme kann man sich dabei durchaus vorstellen, daB man ganz verschie-
dene Interessen berlcksichtigt und vielleicht sogar intendiert parteiisch, in je-
dem Falle aber kritisch gegeniiber den in der Praxis vorfindbaren Problemex-
plikationen ist (ebenda: 114f.). Aber auch hier ist nicht recht zu sehen, wie die
Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis (berwunden werden soll: Es handelt

rela;ionships in which we are involved.” (vgl., wiederum &hnlich, Brown 1978:

372

120. Im Unterschied zu vielen seiner Mitstreiter bringt Habermas in neueren Texten
die Differenz zwischen Theorie und Praxis allerdings klar zum Ausdruck. *Mit
dem Akademischwerden des Marxismus ist die organisierte Wissenschaft zu
einem Bezugssystem geworden, innerhalb dessen sich auch diese theoreti-
schen Ansatze behaupten missen. Fir eine kritische Gesellschaftstheorie hat
das unter anderem zwei Konsequenzen. Sie muB einerseits unter dem Zan-
gendruck von theoretischer Veraligemeinerung und Spezialisierung versu-
chen, philosophische Fragesteliungen in wissenschaftlich bearbeitbare Pro-
bleme kieinzuarbeiten; und andererseits muB sie den philosophischen Wissen-
schaftsbegriff, den als letzter Hegel erfoigreich verteidigt hat, preisgeben und
den grundsétzlich hypothetischen Charakter ihrer Satze anerkennen. Diese
Revision vergroBert den Abstand zwischen Theorie und Praxis, befreit diese
aber auch von illusiondren GewiBheiten und verlagert Entscheidungen und
Verantwortlichkeiten eindeutig auf die Seite derer, die das Risiko der Foigen
ihres Handelns tragen miissen." (1984d: 481; Fn. weggelassen)
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sich in vielem nur um ein Forschungsprogramm, wahrend die reale For-
schungsarbeit sich dann doch auf die Entwicklung einer "high theory”
(Shackle) beschrankt, (ber deren Praxisrelevanz man immer erst argumentie-
ren muB und die gerade dadurch in noch weitere Ferne rickt. H. Ulrich (z. B.
1984: 168ff.) und seine Schiller entwickeln fiir ihre “anwendungsorientierte
Managementlehre" unter diesem Aspekt zwar ein beachtliches Vermarktungs-
talent; aber selbst wenn man damit teilweise Erfolg haben solite (was ich
letztlich doch bezweifle), muB man doch gerade damit erhebliche theoretische
Kosten Ubernehmen, weil eine umstandsiose Ubernahme des hier produzier-
ten Wissens mit der gerade von dieser Schule vertretenen These von der
‘operationalen Geschlossenheit” und den selbstorganisierenden Eigenschaf-
ten der Unternehmungen kaum zu vereinbaren ist.

Aus diesen wenigen Beispielen folgt, daB man in der Theorie selbst haufig sich
erheblichen lllusionen hingibt, was die direkte "Anwendbarkeit” des hier pro-
duzierten Wissens anbelangt. Aber so einfach 188t sich der Ausdifferenzie-
rungsprozef nicht zurickschrauben, lassen sich unterschiedliche Reproduk-
tionserfordernisse nicht zur Deckung bringen.'?' Die Beziehung zwischen
Theorie und Praxis muB nach einem differenzierteren Modell gefat werden,
als das bisher der Fall ist. Einen ersten Vorschlag dazu hat Hinder (1986:
550ff.) im AnschluB an die Habermasschen Vorstellungen zur Evolution von
Gesellschaften vorgesteiit (vgl. auch schon den kurzen Hinweis oben, Kap.
1.41). Danach kann Theorie eine Art "Okologie von ideen’ entwickeln, die
zunéchst einmal in der gesellschaftiichen bzw. in der organisationalen Praxis
mehr oder weniger "herumvagabundieren®: Sie werden erst aufgegriffen, wenn
sie sich mit bestimmten Interessen verbiinden. Das aber ist insbesondere

121, Mathias (1983: 1371) spricht nicht von unterschiedlichen Reproduktionserfor-

dernissen, aber er nennt doch {aus Praktikersicht) immerhin einige wichtige
Punkte:

*Management need for action versus research objective for explanation.

Management need for situational theory versus researcher objective of
universal theory.

Management view of problems in the multidimensional versus
researcher view one or few dimensional.

Management need to explain to other managers versus a researcher
need to link up with the literature.”
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dann wahrscheinlich, wenn ein System die Probleme seiner Produktion und
Reproduktion mit den herkdmmtichen Problemidsungsmustern nicht mehr an-
gemessen in den Griff bekommt und insofern ein Bedarf nach "neuen Ideen”
besteht. Diese neuen ldeen sind dann gewissermaBen der "Retter in der Not":
In Krisensituationen ist man bereit, auch einmal unwahrscheinlich klingende
Ideen aufzugreifen, weil man anders ja ohnehin nicht mehr zurechtkommt.
Das Neue kann kommen, weil das Alte seine produktiven Energien aufge-
braucht hat.

Man kann den etwas zynischen Beigeschmack dieses Modells dadurch ab-
schwéchen, daB man auch ein proaktives Aufgreifen neuer Ideen zuléBt: Un-
ternehmungen kdnnen im Zuge der Koevolution dem Feld gleichsam voraus-
eilen, in dem sie sich in ihrem Handeln von wissenschaftlichen Theorien
anregen lassen und diese damit Stlick um Stiick in eine auch flir die Praxis
bearbeitbare Form transformieren. Damit wird dann allerdings auch offenbar,
daB das hier vorgeschiagene evolutionstheoretische Modell zu aligemein ist,
um die spezifischen Beziehungen zwischen Theorie und Praxis innerhalb einer
ausdifferenzierten Gesellschaft erkldren zu kénnen. Das Problem beispiels-
weise einer theorieeigenen Sprache und der damit einhergehenden “Unver-
standlichkeit" ist damit ja noch nicht gelést. Die Frage ist, wie es moglich ist,
daB Theorie, obgleich sie zunachst einmal Reproduktionsfunktionen innerhalb
des Wissenschaftssystems zu erfiillen hat, trozdem auch in der Praxis pro-
duktive Wirkungen zeitigt. Auf diese Frage aber gibt ein evolutionstheoreti-
sches Modell a la Hinder wenig Antwort.

Wenn man hier weiterkommen will, solite man vielleicht besser statt auf ein
evolutionstheoretisches Modell auf eine evolutiondre Theorie zuriickgreifen.
Eine solche Theorie oszilliert zwischen einer Innen- und einer AuBenperspek-
tive. Das eine Mal tritt sie in eine bestehende Konversation ein und leistet dort
Beitrage wie jeder andere Kommunikationsteilnehmer. Wenn man einen einge-
fhhrten Begriff Ubernehmen will, kann man das als "Aktionsforschung”’ be-
zeichnen. Das andere Mal bleibt die Theorie dem fokalen System auBerlich.
Daraus folgt, daB auch fir das fokale System diese Theorie nicht mehr in dem
MaBe zugéanglich ist, wie das bei einem direkten Involvement in die Konversa-
tion der Fall ist. In diesem Fall stellt sich dann tatsachlich die Frage, wie das
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aus dieser Perspektive produzierte Wissen trotzdem auch im fokalen System
in produktiver Weise wirken kann. Ich behaupte, da man diese Frage vor
dem Hintergrund eines Modells asthetischer Rationalitét beantworten kann.

Diese Antworten sind nicht fir sich genommen neu; neu ist nur ihre syste-
matische Verbindung durch ein evolutionares Theoriekonzept. Das wird klarer

werden, wenn wir im folgenden nun die beiden Teilantworten etwas genauer
ausfihren.

252 Wissenschaft nach innen: Aktionsforschung

Unter "Aktionsforschung” wird seit inren Anfangen bei J. Collier (1945) und K
Lewin (1946) ein Forschungsansatz verstanden, der die Gewinnung theoreti-
scher Erkenntnisse mit der Losung "praktischer” Probleme systematisch zu
verbinden versucht.'2? Dabei geht es nicht um die bloBe Anwendung eines
vorher schon produzierten Wissens,2® sondern um eine unmittelbare Ver-
knipfung von Problemldsungs- und ForschungsprozeB. Praktiker und Wis-
senschaftler arbeiten zusammen, weil die einen an der Lésung eines spezifi-
schen Problems und die anderen an der Erarbeitung eines spezifischen Theo-
rie anhand dieses Problems interessiert sind. Das Problem ist gewissermaBen
der "Kondensationspunkt', an dem sich sowohl die weiteren Operationen des
Klientensystems als auch die weiteren Operationen des Wissenschaftssy-
stems (bzw. genauer: eines wissenschaftlichen Teilsystems) orientieren. Man
kénnte hier, im AnschluB an Teubner (1985b: 29ff.), von "Interferenz" spre-

122. Uberblicke Uber die Entwicklung und die Varianten dieses Forschungsansat-

zes finden sich bei Kirsch und Gabele (1984) sowie Kiihn und Grinig (1986).
Eine (m. E)) zweckmaBige Definition von "Aktionsforschung” gibt etwa Clark
(1972: 23): *Action research aims to contribute to the practical concerns of
people in an immediate problematic situation and to the goals of socla‘!
science by joint collaboration within a mutual acceptable ethical framework.
(zit. nach Kiihn und Griinig 1986: 21)

Etwas miBverstandliche Formulierungen finden sich allerdings bei Kirsch
(1984h: 8411.).

123.
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chen: Verschiedene soziale Systeme schiieBen an dieselben Unterscheidun-
gen'?* an und reproduzieren dadurch (wenigstens partielf) sich selbst.

“Interferenz" bedeutet natirlich nicht, daB dann auch alle weiteren Unter-
scheidungen "gemeinsame Unterscheidungen" sind. In den Konzeptionen ei-
ner Aktionsforschung ist man immer schon davon ausgegangen, daB auch in-
nerhalb einer Kooperationsepisode das Klientensystem und das Wissen-
schaftssystem “fir sich" operieren. Fir das Klientensystem ist das sofort of-
fensichtiich: Man muB sich auch wahrend der Kooperation durch die mit dem
Problem jeweils verbundenen Konsequenzen “"durchwurstelin" (Lindblom).
Aber auch das Wissenschaftssystem muB fir sich arbeiten, um die entspre-
chenden Losungsvorschldge und Ergebnisse bereitstellen zu kdnnen: Worauf
es ankommt, ist, daB dies rechtzeitig geschieht und die Lésungsvorschldge
bzw. Ergebnisse in die Episode selbst noch eingespeist und "getestet" werden
kbnnen. Nicht umsonst spricht man bei der Aktionsforschung auch von einer
"Echtzeitwissenschaft" (Sackmann).125

Vor diesem Hintergrund kann man auch die Aktionsforschung als ein stén-
diges Hin-und-her zwischen verschiedenen Perspektiven interpretieren, wenn
auch in einem etwas anderen Sinne als bisher: Es geht weniger (genauer: nur
zur Halfte) um eine Innen- bzw. AuBenbetrachtung des fokalen Systems, son-
dern um eine Forschungsstrategie, die in ihrem eigenen Ongoing Process ei-

124. DaB bei einem Problem es sich um die Beobachtung eines Unterschieds han-
delt, geht klar hervor aus der Definition von Reitman (1965: 126): "In einem
Satz sagen wir, daB ein System ein Problem hat, wenn es eine Beschreibung
von irgend etwas besitzt oder wenn ihm diese gegeben wurde, es jedoch noch
nich)ts besitzt, das dieser Beschreibung gerecht wird.” (zit. nach Kirsch 1970b:
145

125. Vgl. Kirsch und Gabele (1984: insb. 793ff). - Paradigmatisch fiir diese Vor-
stellung ist dabei wohl die Konzeption der Aktionsforschung als einer empi-
rischen Forschung, die im Klientensystem vor allem Daten erhebt und diese
dann mit den Mittein elektronischer Datenverarbeitung mdoglichst schnell aus-
wertet (vgl. etwa French und Bell 1973: 112). Ich gehe aber davon aus, daB
man Aktionsforschung auch jenseits der Grenzen eines empirischen For-
schungsdesigns betreiben kann. Oder scharfer formuliert: Vor dem Hinter-
grund eines solchen Forschungsdesigns, das auf eine AuBenperspektive
beschrankt bleibt und nur deshalb organisationale Ereignisse als “Daten" inter-
pretieren kann, kann man letztlich nicht begreifen, was Aktionsforschung (im
Sinne bspw. der Definition von Clark) eigentlich bedeutet. Vgl. dazu aber
gleich oben im Text.
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nerseits an den Konversationen des beobachteten sozialen Systems teil-
nimmt, andererseits aber eben auch "fur sich* arbeitet und mithin zur Repro-
duktion des Wissenschaftssystems beitragt. Es ist diese Doppelfunktion, die
ich fir Aktionsforschung Uberhaupt als konstitutiv betrachte.

Im vorliegenden Zusammenhang interessiert insbesondere die Behauptung,
daB Aktionsforschung einen Eintritt in die Konversation des Klientensystems
bedeutet. Nach den in Kap. 2.2 getroffenen Unterscheidungen bedeutet das
eine direkte Bezugnahme autf die im Klientensystem getroffenen Unterschei-
dungen: Alles andere wéare gar nicht weiter anschluBfahig; die Zusammenar-
beit miiBte sofort authdren.1?® Auf der Grundlage dieser Unterscheidungen
kann man argumentieren und beispielsweise um eine bestimmte Losungsal-
ternative streiten; ohne Bezug auf diese Unterscheidungen gelingt dagegen
gar nicht erst der Aufbau eines gemeinsamen Gespréches. Das haben jene
Aktionsforscher schmerzlich erfahren, die allzu forsch nur auf Kritik setzen, far
eine grundlegende Veranderung sich einsetzen und dabei die im System wirk-
samen Unterscheidungen nicht weiter beriicksichtigen (vgl. z. B. Moser 1975:
15ff.; zur Kritik auch Kirsch 1984h: 844ff.). In dem jeweiligen fokalen System
kann das nur auf Unverstandnis stoBen.

Der Eintritt in die Konversation des fokalen Systems ist fir die Aktionsfor-
schung deshalb konstitutiv, weil nur so ein Wissen (ber das Problem ent-

stehen kann, um dessen Lésung es geht - eine Einsicht, die in wissenschaft
und Praxis nicht ganz unbekannt ist:

"Woher kommit .. das Vorverstandnis des Forschers fiir die Probleme, die
er im Rahmen seiner Explikation zu prazisieren trachtet? Verstehende
Sozialwissenschaftler und eingefleischte Praktiker stellen hier die gleiche
Forderung auf: Ein *echtes’ Verstandnis fur die Probleme einer Praxis
kann man nur erlangen, wenn man sich zu einem kompetenten T_eiln_eh-
mer dieser Praxis macht. Winch (1966) wirde eine Regelpartizipation
des jeweiligen Forschers an der Lebens- und Sprachform der jeweiligen
Praxis fordern, der eingefleischte Praktiker wiirde sagen, daB man z. B.
die Probleme in der Automobilbranche nur verstehen kann, wenn man
selbst *Benzin gesoffen’ habe." (Kirsch 1984e: 302)

126. Dabei mag man dann natirlich durchaus an “neuen ldeen* und sogar an der

"Verfremdung" eingefahrener Sichtweisen (vgl. Kolb 1988) interessiert sein -

solange nur fur die Handhabung des in Frage stehenden Problems sich da-
raus ein fruchtbarer Gewinn ergibt.
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Mit "Regelpartizipation" ist hier natirlich letztlich nichts anderes gemeint als die
Fahigkeit, in einer Konversation sinnvolle Beitrdge leisten und sich dabei
gleichzeitig ein Problemverstandnis aneignen zu konnen - wobei man "aneig-
nen" freilich nicht in der Weise miBverstehen darf, daB schon ein festes Pro-
blemverstandnis vorhanden ist und dieses nur noch (bernommen werden
muB. Innerhalb einer Konversation wird ein bestimmtes Problemverstandnis
immer auch erst produziert: Eben das war ja ein zentraler Aspekt eines Kom-
munikationsbegriffes gewesen, der nicht nur nach dem Shannon/Weaver-Mo-
dell von einer Ubertragung, sondern von einer Generierung von Information
ausgeht (vgl. Kap. 2.4). Die Unterscheidung zwischen Soll und ist, die fir ein
Problem konstitutiv ist, ist haufig zunachst eher diffus vorhanden; erst in der
Kommunikation bzw. Konversation wird sie dann soweit auf den Punkt ge-
bracht, daB sie fir weitere AnschluBoperationen (z. B. Lésungsaktivitaten)
einen geeigneten Ausgangspunkt darstellt.

Mit diesen knappen Formulierungen sehen wir schon, daB durch die spezifi-
sche Kommunikation zwischen Klienten- und Wissenschaftssystem im allge-
meinen "etwas passiert’, das Problem, das dann die Aktionsforschungsepi-
sode konstituiert, erst “erarbeitet" wird. Der “Eintritt" des Wissenschafts- in das
Klientensystem bedeutet also nicht, daB die hier vorfindbaren Unterscheidun-
gen unverandert bleiben. Damit aber k3nnen wir die zunéchst skeptische
Einschéatzung von Aktionsforschern, die das Klientensystem nach MaBgabe
nur der eigenen Unterscheidungen (fir die meist allerdings ein universeller
Anspruch erhoben wird) verandern wollen, doch zumindest relativieren: Es
besteht immer die Maglichkeit, andere als nur die in der Organisation vor-
handenen Orientierungen einzubringen, solange nur die AnschluBfahigkeit
insgesamt bewahrt bleibt. Wenn das nicht méglich ware, wirde die Aktions-
forschung in der Tat zur reinen Auftragsforschung oder gar zur Unterneh-
mensberatung degenerieren (wie es ja von einigen Kritikern dieses Konzeptes
ohnehin schon vermutet wird; vgl. z. B. Thommen 1983: 209f.) und der Interfe-
renzgedanke ad absurdum geflhrt. "Interferenz’ bedeutet ja, daB ein Beitrag
zur Reproduktion sowoh/ des Kiienten- als auch des Wissenschaftssystems
geleistet wird. Damit aber missen natlrlich auch flir die in dem Wissen-
schaftssystem getroffenen Unterscheidungen AnschluBmbglichkeiten ge-
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schaffen werden, und das kann zumindest auch bedeuten, daB aus der Per-
spektive des Klientensystems einige Unterscheidungen recht "kritisch® disku-
tiert werden - was dann im Klientensystem in der Tat ein gewisses Unbehagen
oder eben Unverstandnis ausiésen mag. Aktionsforschung stellt sich vor die-
sem Hintergrund immer als ein mehr oder weniger prekares Unternehmen
dar, in dem auf beiden Seiten (gemessen an den zu Beginn der Forschungs-
episode existierenden Unterscheidungen) Abstriche gemacht werden mis-
sen, um gerade dadurch das Weiterlaufen eben auch beider Systeme nicht zu
geféhrden (vgl. Teubner 1985b: 38ff.).

Noch komplizierter wird freilich die Situation, wenn man berlcksichtigt, daB
Problemformulierungen natiirlich nicht nur in den spezifischen "Konversations-
kreisen' (Hutter 1986: 112ff) zwischen Wissenschafts- und Kiientensystem,
sondern auch in den jeweiligen Einzelsystemen zustandekommen. Wir konnen
die sich hier ergebenden Uberlegungen auf jene Problemformulierungen
beschranken, die in den Klientensystemen bzw. Organisationen produziert
werden. Dabei werden sich namlich, auch wenn Organisationen (und insbe-
sondere Unternehmungen) unter einer weitgehend einheitiichen Leitunter-
scheidung sich formieren (vgl. Kap. 3.3), gerade diese Systeme im Normalfall
als "polykontexturale® Systeme (Glnther) prasentieren, innerhalb deren mit
einer Vielzahl von untereinander keineswegs immer noch in direkter (Gber-
schaubarer) Verbindung stehenden Unterscheidungen operiert wird.1?” Es
macht dann durchaus einen Unterschied, an welcher "Stelle” des Systems die
Konversation aufgebrochen und erweitert wird. Je nach Ansatzpunkt mag eine
unterschiedliche "Nahe" zwischen Wissenschaft (sogar einer kritischen Wis-
senschaft) und Praxis vorhanden sein. Es mag Insein innerhalb eines Klien-
tensystems geben, auf denen Problemformulierungen zugelassen sind und
operativ gehandhabt werden, die in der Tat normativ anspruchsvollen Theo-
rien einen Ansatzpunkt bieten. Die Kehrseite ist dann allerdings, daB das, was
auf der einen Insel sinnvoll sein kann, auf der anderen unter Umstanden als
bloBer "MUll" (Cohen, March und Olsen) wahrgenommen wird. Auch unter die-

127. Kirsch (z. B. 1984b; 1988) behandelt die durch die Wissenschaft aufzugrei-
fenden Probleme deshalb auch als Multi-Kontext- ader "komplexe" Probleme,
die durch eine Vielzahl von inkommensurablen Partialdefinitionen konstituiert
werden. ich werde darauf in Kap. 4.21 noch zuriickkommen.
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sem Aspekt stellt sich Aktionsforschung als ein prekares Unternehmen dar,
dessen Erfolgswahrscheinlichkeit sich immer erst in der konkreten Koope-
rationsepisode selbst herauskristallisiert.

Fassen wir zusammen. Aktionsforschung ist ein Forschungsansatz, der den
Versuch beschreibt, direkt an den Konversationen der Unternehmenspraxis
teilzunehmen und dadurch auch fir wissenschaftliche Unterscheidungen ein
gewisses MaB an Akzeptanz sicherzustellen. Aus der Sicht der Praxis bedeu-
tet das zunachst, daB das Wissenschaftssystem (bzw. Teile davon) mit Unter-
scheidungen operieren muB, die im Klientensystemn in irgendeiner Weise an-
schiuBfahig sind: Auf dieser Grundlage kann dann dar{iber gestritten werden
(kann man "Geltungsanspriiche" erheben), ob man sich aus einem Geschéfts-
feld besser zurlickzieht oder doch lieber auf "Halten" setzt, ob man Eigen-
oder Fremdvertrieb vorzieht usw. Aber auch flir das Wissenschaftssystem
muB natdrlich immer wieder AnschiuBfahigkeit hergestellt werden. Die dort
getroffenen Unterscheidungen missen sich in der Konversation in irgendeiner
Weise reproduzieren kénnen. Das einer konkreten Aktionsforschungsepisode
jeweils zugrundegelegte Probiem muB deshalb immer einen Doppelbezug auf-
weisen. Gerade dadurch mag aber im Zuge der Zusammenarbeit auch "Neu-
es" entstehen und somit in der Tat sowoh! fir das Klienten- als auch fir das
Wissenschaftssystem ein produktiver ("nitzlicher") Beitrag geleistet werden
kénnen.

2.53 Wissenschaft von auBen: Das Modell der dsthetischen
Rationalitit

Aus der Perspektive des Wissenschaftssystems kénnen die Konversationen,
auf die man sich im Zuge von Aktionsforschungsepisoden einlat, natdrlich in
der Tat nur Episoden sein: Man will schlieBlich Theorien produzieren, die nicht
nur far ein einzelnes Klientensystem, sondern in einem viel universelleren
Sinne "gelten", und nur eine solche Theorienproduktion reproduziert das Wis-
senschaftssystem. Aber was kénnen nun diese Theorien der Praxis "nitzen*?
Kann man sich noch jenseits der Aktionsforschung Uberhaupt vorstellen, wie
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Theorie in der Praxis in produktiver Weise wirken kann? Ich habe plausibel zu
machen versucht, daB die traditionellen Antworten auf diese Frage kaum dem
Komlexitatsniveau ausdifferenzierter Gesellschaften angemessen sind: Theo-
rien, die im Hinblick auf Unterscheidungen entwickelt werden, die nur fiir das
Wissenschaftssystem konstitutiv sind, kénnen nicht einfach "ibernommen”
werden von Systemen, die unter ganz anderen Unterscheidungen operieren.
Aber wie kdnnte eine Antwort aussehen, die sich dieser Komplexitat bewuBt ist

und trotzdem Theorie fir die verschiedenen Umsysteme nicht von vorneherein
als sinnlos erscheinen 14847

Die Antwort, die ich im folgenden entwickeln mochte, lautet, daB die spezi-
fische Wirkung, die Wissenschaft, von auBen betrachtet, auf die Praxis haben
kann, nach dem Modell einer dsthetischen Rationalitét verstanden werden
kann. Das mag zunachst eine befremdliche Antwort sein. In der neueren Wis-
senschaftstheorie scheint "Wissenschaft als Kunst' allenfalls als Metapher
verwendet worden zu sein, mit der man die Dynamik der Wissenschaftsent-
wicklung zu beschreiben versucht hat (Feyerabend 1984; zur Kritik vgl.
Spinner 1985). Dabei bersieht man aber, daB gerade in der Konstitutions-
phase der deutschsprachigen Betriebswirtschaftsiehre der Begriff der "Kunst-
lehre” eine erhebliche Rolle gespielt hat. Freilich ging man hier zunachst davon
aus, daB "Wissenschaft" und "Kunstiehre" einanander widersprechende Be-
griffe seien; erst Schmalenbach hat mit einer etwas paradox anmutenden
Formulierung Ansatze zu einer Uberwindung dieses Gegensatzes aufgezeigt:
“Wissenschaft’ im Gegensatz zu 'Kunstlehre’ ist eine philosophisch ge-
richtete, "Kunstlehre’ dagegen ist eine technologisch gerichtete Wissen-

schaft. Die '"Kunstiehre’ gibt Verfahrensregein, die 'Wissenschaft' gibt sie
nicht.” (1970: 491)

Nach dieser Formulierung ist also die Kunstiehre eine Wissenschaft, und die
Frage, ob die "Privatwirtschaftslehre" (so der damalige Sprachgebrauch) Wis-
senschaft oder Kunstlehre sei (bzw. sein solle), erweist sich als: falsch gestellt.
In der Tat optiert Schmalenbach flir eine Privatwirtschaftslehre, die sich als
Kunstiehre begreift und gerade hierin ihr Wissenschaftsverstandnis findet. Mit
"Kunstlehre” ist dabei eine anwendungsorientierte Wissenschaft gemeint, die
sich an den Problemen der betrieblichen Praxis orientiert und zum "Zweck des
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Gebrauchs" (1970: 497) Verfahrensregeln bzw. Technologien entwickelt. Ver-
bunden ist damit die Vorstellung eines Trial-and-Error-Verfahrens, in dem die
Richtigkeit der Lehrsatze immer wieder Uberprift werden kann und das so
schrittweise an die "Wahrheit" heranfihrt. 128

Auch wenn das hier sich andeutende realistische Wahrheitsversténdnis vor
dem Hintergrund eines evolutionaren Theoriekonzeptes kaum akzeptiert wer-
den kann, so weisen die Schmalenbachschen Uberlegungen doch darauf hin,
daB die Vorstellung, "Wissenschaft’ habe etwas mit “"Kunst" zu tun, nicht ganz
so abwegig ist, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Interessant ist auch,
daB dabei "Kunst" vor allem mit der Anwendung von Wissen in Verbindung ge-
bracht wird. Der Begriff der asthetischen Raticnalitédt, den ich im folgenden im
AnschluB an Arbeiten von Albrecht Wellmer (1985a; 1985b) entwickein méch-
te, greift diese Aspekte auf, interpretiert sie allerdings in einem véllig ver-
anderten Sinne.

Wellmers Uberlegungen lassen sich als eine Weiterentwicklung der Asthe-
tiktheorie Adornos deuten. Adornos Vernunftkritik hatte ihren wesentlichen
Angriffspunkt in dem “identifizierenden Denken", da die Wirklichkeit in ver-
allgemeinernden Begriffen zu erfassen versucht und gerade dadurch das je-
weils Besondere, idiosynkratische eines “Sachverhaltes”, vielleicht solltte man
besser sagen: einer Konstellation aller moglichen Aspekte der "wahren Natur”
ausgrenzt. Die Sprache, die notwendig immer auf verallgemeinernden Begrif-
fen aufbaut, kann diese "wahre Natur' deshalb niemals volistandig erfassen.
Die "Versthnung" des ausgegrenzten Vielen kann nur auBerhalb der Sprache
erfoigen; hier geht es dann nicht mehr um die sprachliche Repréasentation ei-
ner Wirklichkeit, sondern um "Mimesis": um Nachahmung eben jener "wahren
Natur®. Der Ort, an dem dies méglich sein soll, ist aber das Kunstwerk, das,
"als Nachahmung des Naturschdnen, ... zum Bild einer beredten, aus ihrer
Stummbheit befreiten, einer erldsten Natur, ebenso wie zum Bild einer ver-
sdhnten Menschheit" wird (Wellmer 1985a: 15).

128. Vgl. (1970: 496). - Man beachte, daB diese Sichtweise hier schon mehr als 20
Jahre vor dem erstmaligen Erscheinen von Poppers "Logik der Forschung”
(1934) entwickelt wird! (Der Aufsatz von Schmalenbach erschien zuerst
1910/11.)
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Nun handelt es sich bei dem Begriff der "Mimesis" natdrlich nur um eine Meta-
pher; was bei Adorno fehit, ist eine Theorie der Mimesis (vgl. Habermas
1981a: 522; auch Bubner 1978). Das ist im Kontext der Adornoschen Philoso-
phie durchaus konsequent, ein Begriff des Kunstwahren &8t sich nach
Adorno nun einmal nicht in der Sprache entwickeln.'2® Wellmer versucht nun
aber zu zeigen, daB das Problem des Unwahren, das einem identifizierenden
Gebrauch der Sprache immanent ist, ein Problem ist, das sich seibst innerhalb
der Sprache formulieren 1aBt (vgl. 1985b: 88). Sprache wird dabei als eine
kommunikative Praxis verstanden; der identifizierende Gebrauch, den Adorno
fur das Grundmerkmal von Sprache tberhaupt halt, ist eben nur ein spezifi-

scher Gebrauch der Sprache, der sich in einer kommunikativen Praxis dber-
winden 1a83t.

"Kommunikation" meint dabei einen ProzeB, "ein Hin-und Hergehen (nicht nur;
Anm. d. Vert.) zwischen Begriff und Sache, sondern auch ein Hin- und Herge-
hen zwischen dem einen und dem anderen Begriff von einer Sache." (1985b:
95) Jeder einzelne Begriff, jede einzelne Aussage hat tatsachlich eine “identi-
tatslogische Dimension®, sofern er (sie) als Begriff oder Aussage mit einer
mehr oder weniger feststehenden Bedeutung genommen wird; insoweit muB
Wellmer Adorno natlirlich Recht geben. Aber das spezifisch Verninftige einer
Argumentation versteht man nur, wenn man Uber diese identitétslogische Di-
mension von Sprache hinaus- und in die Kommunikation hineingeht; erst dann

wird klar, daB Sprache tatsachlich eine kommunikative und keine monologi-
sche Praxis ist.130

Was Wellmer hier vorschiagt, bedeutet natirlich nichts anderes als einen
Wechsel in die Innenperspektive eines sozialen Systems. Das war im Prinzip
auch die These des vorhergehenden Abschnittes gewesen. Die Frage ist aber
ja, ob die Betrachtung eines Kunstwerkes sich nicht als Modell auch fir die

129. "Unverhiillt ist das Wahre der diskursiven Erkenntnis, aber dafiir hat sie es
nicht; die Erkenntnis, weiche Kunst ist, hat es, aber als ein ihr inkommen-
surables.” {Adorno 1970: 191)

130. Es ist leicht zu sehen, daB der von Wellmer hier verwendete Kommunikations-
begrift mit dem von uns in Kap. 2.4 entwickelten gut zusammenpaBt: Auch
Wellmer betont den produktiven Aspekt von Kommunikation, die nicht immer

schon vorhandene Bedeutungen bloB aufgreift, sondern diese im kommuni-
kativen ProzeB selbst erst schafft.
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Rezeption von Theorie aus der AuBenperspektive beispielsweise eines Wirt-
schaftsunternehmens eignet. Die Situation ist ja offenbar so verschieden nicht:
Das eine Mal betrachte ich etwa aus dem Blickwinkel der betriebswirtschaftli-
chen Praxis die (schriftich niedergelegten) "Sedimente" der Organisations-
theorie, und das andere Mal eben ein Kunstwerk. Theorie und Kunstwerk wer-
den gewissermaBen "stumm" beobachtet; man befindet sich nicht schon in
einer Kommunikation. Die Pointe ist aber, daB die zunachst stumme Beobach-
tung zu einer Kommunikation fihrt, und daB genau deshalb auch ein Kunst-
werk oder eben eine Theorie "praktischen Nutzen" haben kann. Das bedarf
einer naheren Erlauterung.

lch méchte zun3chst noch einmal mit einem Satz unsere Ausgangsposition
skizzieren. Wir haben es mit einer Theorie zu tun, die sowohl die Innen- als
auch die AuBenperspektive eines Systems einnimmt; jede dieser Perspektiven
ist fr sich genommen nur ein Ausschnitt aus dem Ganzen und schneidet
also, flr sich genommen, Wahrheit ab. in ahnlicher Weise haben wir es auch
bei einem Kunstwerk, sofern es nicht bloB Wirklichkeit zu reprasentieren ver-
sucht und Sprache somit gleichsam imitiert, mit verschiedenen Elementen zu
tun, die es zu einem Ganzen erst zusammenzufliigen giit. Es geht um die "'Lo-
gik’ oder den 'Sinn’ eines Gebildes" (Wellmer 1985a: 64), also um etwas, was
man die "dsthetische Stimmigkeit” (1985a: 16; 31 u.5.; auch Habermas 1985a:
366) eines Kunstwerkes oder auch - einer Theorie nennen kénnte. Nur wenn
die verschiedenen Elemente oder Teile in irgendeiner Weise "zusammenpas-
sen", kann man von der "Rationalitat" eines Kunstwerkes oder einer Theorie
sprechen.

Nun ist die asthetische Stimmigkeit eines Kunstwerkes natiirlich nicht etwas an
sich Vorhandenes; sie muB vielmehr durch den Betrachter erst hergestellt
werden. Damit ist gleichzeitig eine Art “Energetik” angesprochen, die dem
Kunstwerk eigentimiich ist; es wird ein Kraft- und Spannungsfeld konstituiert,
das den Betrachter dazu motiviert, die Synthesis herzustellen. Die spezifische
Rationalitat eines Kunstwerkes ist darum weniger in einem substantiellen als in
einem funktionalen Sinne zu verstehen. Es geht um die Wirkungen, die das
Kunstwerk beim Betrachter hervorruft. Das Kunstwerk besitzt nicht Wahrheit in
einem wortlichen Sinne, sondern nur dadurch, daB der Beobachter die Wahr-
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heit herstellt. Das Kunstwerk selbst besitzt lediglich ein Wahrheitspotential,
das in einem ProzeB der Synthesis erst aktiviert werden muB. (vgl. 1985a: 32)

Mit dieser Uberlegung ist der Rationalitatsgehalt eines Kunstwerkes freilich nur
zu einem Teil bestimmt. Noch kann ja die Synthesis der verschiedenen Ele-
mente lediglich eine subjektive sein, die sich in einem bloBen Gefallen oder
Nicht-Gefallen uBert. "Rationalitit" zeigt sich erst daran, wie das &sthetische
Verstehen in der Kommunikation umgesetzt wird, sich “in Erkiarung, Kritik und
Kommentar, in der Reproduktion, Auffihrung oder Rezitation, und schiieBlich
in der produktiven Umsetzung asthetischer Erfahrungen” (1985b: 65) artiku-
liert. Das &sthetische Erkennen der Wirklichkeit wird auf diese Weise in kom-
munikative Zusammenhange “Ubersetzt"; die AuBenperspektive, die zunachst
das Verhditnis zwischen Beobachter und Kunstwerk charakterisiert hat,
schlagt in die Innenperspektive einer sozialen Praxis (eines sozialen Systems)
um. Hier wird die Wahrheit des Kunstwerkes "verhandelt’; dabei kann man
den Wahrheitsanspruch gewissermaBen “aufspalten” in die Geltungsanspri-
che der kognitiven Wahrheit (i.e.S.), der normativen Richtigkeit und der Au-
thentizitat. *Ubersetzung” heiBt dabei natlirlich nicht, daB man nun sagen
kann, was die Logik des Kunstwerkes ausmacht. Die Logik wird vielmehr tem-
poralisiert, also in einen KommunikationsprozeB umgewandelt, der die Para-
doxie der "Kunstwahrheit' (des Schonen) aufidst. In diesem Sinne kann man
das Kunstwerk auch als “Programm fiir zahllose Kommunikationen (ber das

Kunstwerk ansehen" (Luhmann 1984c: 53), das nur (ber die Kommunikation
soziale Wirklichkeit wird (vgl. ebenda).

In den Kommunikationen, die Uber ein, oder genauer: anhand eines Kunst-
werkes geflihrt werden, geht es darum, das zu artikulieren, was man durch die
Wahrnehmung des Kunstwerkes erkannt hat. Insofern geht es also um das
Begreifen von etwas, das man schon implizit gewuBt hat. In dem MaBe aber,
in dem dies der Fall ist, zeigt sich auch die produktive Funktion des Kunstwer-
kes: es "durchschlagt die Sicherungen unserer gewohnten Wahrnehmungs-
und Denkweisen und eroffnet uns dadurch neuen Sinn; nur indem es uns
schockiert, ergreift oder in Bewegung setzt, kann es sich uns verstandlich
machen. Asthetische Wirkung und &sthetisches Verstehen sind miteinander
verschrankt; das eine ist nicht chne das andere." (Wellmer 1985b: 65) Astheti-
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sche Rationalitat bedeutet also immer auch die Veranderung gewohnter Wahr-
nehmungsweisen, und insofern ist jedes asthetische Verstehen auch mehr als
ein bioBes Verstehen der Realitat "out there" (vgl. 1985a: 34f.)

Welimers Interpretation des Begriffs der asthetischen Rationalitat zeigt also,
soviel kdnnen wir zusammenfassen, wie das Wahrheitspotential eines Kunst-
werkes, das zunéchst nur durch eine AuBenansicht eben dieses Kunstwerkes
sich artikulieren kann, zu einem Perspektivenwechsel in der Weise fihrt, daB
nun innerhalb einer sozialen Praxis (eines sozialen Systems) Uber diese
Wahrheit kommuniziert wird. Genau das ist es aber, was auch eine Theorie im
besten Fall erreichen kann, die zwar mit theoretischen Argumenten an die
Praxis appellieren kann, ihre Sichtweisen unter den EinfluB eben dieser theo-
retischen Sichtweise zu stellen (vgl. Seel 1986: 61), deren tatséchliche Wir-
kung sich aber Jetztlich wohi nur entfalten kann, wenn ob ihrer &sthetischen
Wirkung interne Kommunikationen angeregt werden. Auch hier hat man es
also wieder mit einer Art "Fiik-Flak" zu tun, ohne dessen Zustandekommen die
Theorie folgenlos und die Praxis theorielos bleiben miBten (wenn wir von den
im vorhergehenden Abschnitt skizzierten Moglichkeiten einer "Aktionsfor-
schung" einmal absehen). Wissenschaft wird von auBen betrachtet und zeitigt
Wirkungen, sofern sie “nach innen" umschlagt und Kommunikationen ausidst,
die freilich nur dann in Gang gehalten werden, wenn immer wieder der Blick
nach auBen (auf das Wissenschaftssystem bzw. "die Theorie") wandert und
immer neue Kommunikationen initiiert werden. Nicht nur "Wissenschaft" und
"Praxis" sind fir sich "zeitbindende" Unternehmen, sondern auch das Verhéit-
nis zwischen beiden 188t sich durch eine Dynamik charakterisieren, deren Be-
schreibung durch eine evolutionare Theorie in gleichsam "natlrlicher” Weise
geleistet wird. Gleichzeitig tragt gerade diese Beschreibung aber auch zu einer
Explikation eines evolutionéren Theoriekonzeptes bei, das als ein selbstbe-
zlgliches Unternehmen sich selbst und mithin auch die Wirkungen, die von
diesem Unternehmen auf andere ausgehen, reflektiert. Das Kapitel 2.5, an
dessen Ende wir jetzt angelangt sind, ist deshalb mehr als ein bloBer Appendix
eines Explikationsversuches, der "an sich" schon geleistet ist: Es hatte auch
am Anfang stehen kdnnen, und es ware interessant gewesen zu sehen, wel-
chen Weg die Gesamtdarstellung dann genommen hatte.
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3. Zum Begriff der Organisation

Nachdem im vorhergehenden Kapitel der Versuch unternommen worden ist,
die Grundzige eines evolutionaren Theoriekonzeptes zu entwickeln, liegt es
nahe, nach den Konsequenzen fir den Organisationsbegriff zu fragen. Die
Antwort kann gleichzeitig als ein erster Schritt zur Ausfiliung des vorgeschia-
genen Bezugsrahmens angesehen werden.

Damit ist schon angedeutet, daB es im folgenden nicht nur um Definitionen
gehen kann. Der Streit um Definitionen ist fruchtios, solange damit nicht auch
das expliziert wird, was als Theorie dahintersteht. In diesem Sinne entwickeln
beispielsweise auch March und Simon einen Organisationsbegriff, auch wenn
sie auf eine Definition ausdricklich verzichten:

“Leichter - und vielleicht auch zweckméBiger - ist es, Beispiele formgler
Organisationen anzufiihren, als den Terminus zu definieren. Die United
States Steel Corporation ist eine formale Organisation; desgleichen das
Rote Kreuz, der Gemiseladen um die Ecke, das New York" State
Highway Department. Letzteres ist selbstverstandlich Teil einer gréBeren
Organisation, der Regierung des Staates New York. Aber fir unsere
Untersuchungszwecke brauchen wir uns nicht um die prazisen Grenzen
einer Organisation oder um die exakte Unterscheidung zwischen 'Orga-
nisation’ und ’Nicht-Organisation’ zu kiimmern. Wir befassen uns mit
empirischen Phanomenen, und die Welt besitzt eine unbequeme Ar,
sich nicht in saubere Klassifikationen einpassen zu lassen." (March und
Simon 1958: 1; zit. nach Kirsch 1971: 25)

March und Simon betrachten Organisationen aus einer AuBenperspektive. In
unserer Sprache ausgedrickt, kdnnte man die wiedergegebene "Definition” in
der Weise interpretieren, daB es letztlich die Sache des Beobachters ist, was
er als (empirisch wahrnehmbare) Organisation ansieht.! Oder mit Kirsch

1. Dabei gehen March und Simon offensichtiich ganz selbstverstandtich davon
aus, daB Organisationen von auBen als "corporate actor" wahrnehmbar sind,
auch wenn eine (von March und Simon ja durchgefiihrte) Mikroanalyse dann
zeigen mag, daB die wahrgenommenen Aktivitaten auf individuelle Entschei-
dungstréger zuriickgefilhrt werden kénnen. Der Organizismus, der bestimm-
ten, nicht-individualistischen Organisationstheorien immer wieder als pro-
blematisch vorgeworfen wird (vgl. z. B. Georgiou 1973; Vanberg 1983; Collins
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(1981b: 428) bzw. Stegmdiller (1979a: XXI) gesprochen: Was Organisationen
sind, wird ganz wesentlich dadurch bestimmt, wie darlber gedacht wird, was
Organisationen sind.2 Organisationen haben nicht tatséchlich ein "Wesen”,
das nur noch erkannt zu werden braucht (entgegen Dérler 1983: 161); es
handelt sich vielmehr um Konstrukte, die durch einen Beobachter "produziert”
werden und dabei immer auch etwas Uber den Beobachter selbst aussagen.

Bei einer solch formalen Charakterisierung ihres "Gegenstandes” kann es eine
Organisationstheorie, die ihr erklarendes Interesse nicht vollig verloren hat,
freilich kaum belassen. ich mdchte daher im folgenden versuchen, etwas ge-
nauer zu explizieren, was innerhalb eines evolutiondren Theoriekonzeptes
unter "Organisation" verstanden werden kann. Insbesondere geht es mir
darum zu klaren, wie "Unternehmungen" als Sonderformen von Organisation
in einem ganz basalen Sinne "operieren”. Eine solche Klarung kann nur gelin-
gen, wenn man gleichzeitig Anschlisse an die vorhandene organisationswis-
senschaftliche Forschung sucht; ich werde deshalb zunachst das klassische
Zielparadigma (Kap. 3.1) sowie den Transaktionskostenansatz (Kap. 3.2) be-
handeln, bevor ich daran gehe, zunachst im AnschluB an Luhmann, dann aber
doch in einer stark modifizierten Variante Unternehmungen als selbstreferenti-
elle, autopoietische Systeme zu charakterisieren. (Kap. 3.3). Dabei lasse ich
mich von der (Jberzeugung leiten, daB die vorhandene, sozialwissenschattlich
orientierte Organisationsforschung3 auf einem zu allgemeinen Niveau argu-
mentiert und dabei die Besonderheiten von Unternehmungen, von Organisa-
tionen also, die einem spezifischen Subsystem der Gesellschaft (der Wirt-
schaft) zugehorig sind, zu wenig beriicksichtigt;* das ist der Grund, warum ich
auch die neueren konomischen Ansatze beriicksichtigen méchte. Diese An-

1981), ist flir den in einer AuBenperspektive sich befindenden Beobachter of-
fensichtlich ke/n Problem.

2. "An organization is a body of thought thought by thinking thinkers® (Weick
1979: 42): Das ist auch der paradigmatische Ausgangspunkt der "interpretati-
ven" Organisationstheorie, die sich_in den letzten Jahren (im AnschluB an
(Bittner 1965) formiert hat. Vgl. als Uberblick etwa Putnam und Pacanowsky
1983).

3. Vgl nochmals den Uberblick in Kap. 2.11.

4. Ich vermute, daB auch daher ein Teil der Entfremdung stammt, die die Un-
ternehmenspraxis im Hinblick auf die gangige Organisationstheorie empfinden
mag.
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satze sind andererseits zu dkonomisch und zu sehr einem bestimmten Para-
digma verhaftet, als daB sie schon fir das Ganze der Organisation genommen
werden kdnnen. Worum es geht, ist also, die neueren sozialwissenschaftli-
chen und 6konomischen Ansétze in einer angemessenen Weise zu verbinden.

3.1 Organisationen als zielgerichtete Sozialsysteme

Die Idee, Organisationen bzw. Unternehmungen als zielgerichtete Sozial-
systeme zu charakterisieren, hat innerhalb der traditionellen Organisati-
onstheorie zweifellos einen besonderen Stellenwert erlangt. Ich mochte diese
Idee im folgenden zundchst kurz skizzieren und ihre Verbreitung in der Orga-
nisationstheorie belegen (Kap. 3.11), um dann eine Reihe von kritischen
Punkten herauszuarbeiten, die die Eignung eben dieser Idee als Ausgangs-
punkt flr eine Organisationstheorie, die gleichzeitig eine Theorie der Unter-
nehmung sein will, in Frage stellen (Kap. 3.12).

3.1 Die Verbreitung des Zielparadigmas in der Organi-
sationstheorie

Die klassischen, dem mikrodkonomischen Paradigma verhafteten Ansétze ha-
ben Unternehmungen von jeher als zielgerichtete, nutzenmaximierende Ein-
heiten verstanden. Dabei ging man davon aus, daB die Ziele gleichsam von
auBen, durch die Einbindung in ein Marktsystem vorgegeben seien: Es geht
vor allem um die Erzielung von in Geldeinheiten bewertbaren Gewinnen. Mit
diesem Ziel war die Einheit der Unternehmung schon definiert; was sich im
einzelnen hinter dieser Einheit verbirgt, muBte nicht mehr weiter untersucht

werden. Die Unternehmungen erschienen als "organisationslose” Gebilde, als
bloBe Punkte auf den Landkarten der Nationalkonomie.

5.  Unternehmungen werden in dieser Theorietradition, unter der Annahme voli-

standiger Information, als Produktionsfunktionen beschrieben, die zwischen
Input- und Qutputfakioren festgefligte Relationen herstellen, ohne daB man
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Es ist klar, daB weder die Betriebswirtschafts- bzw. Managementlehre noch
die Organisationssoziologie sich mit einem in dieser Weise gezeichneten Bild -
das diesen Disziplinen gleichsam die Existenzgrundlage entzieht - zufrieden
geben konnte (vgl. Braun 1984: 249). Die Untersuchungen in der Carnegie-
Mellon-Tradition® haben denn auch darauf hingewiesen, daB Unternehmun-
gen bzw. Organisationen (beide Begriffe werden in einer zunehmend synony-
men Weise verwendet) aus Individuen bestehen, die nur {iber eine "Bounded
Rationality'” verfiigen und teilweise ganz andere Ziele verfolgen, als es im mi-
krodkonomischen Paradigma unterstellt wird.® Die empirischen Untersuchun-
gen haben diese Hypothese im groBen und ganzen bestétigt: Tatsachlich wer-
den in Unternehmungen eine ganze Anzahl unterschiedlicher Ziele verfolgt,
und es ist dabei noch nicht einmal ausgemacht, ob das Gewinnziel wenigstens
das dominante Ziel darstelit.?

Diese Forschungsergebnisse haben, so kann man zusammenfassen, zu einer
Reihe von Verfeinerungen innerhalb des Zielparadigmas (Georgiou 1973) ge-
fihrt, aber das Paradigma selbst ist dabei immer beibehalten worden: Ebenso
wie die mikrodkonomische Theorie der Unternehmung geht auch die hier ent-
standene Organisationstheorie in weiten Teilen davon aus, da8 Unternenmun-
gen zielgerichtete Systeme sind und daB die "Zielgerichtetheit' das zentrale

"Organisationsphanomene” weiter beachten miBte (vg!. Williamson und Ouchi
1983: 16; Schneider 1985: 1237). Diese Vorstellung ist freilich auch in der na-
tionaldkonomischen Literatur selbst auf vielfaltige Kritik gestoBen; Nachweise
dazu finden sich in McNulty (1984: 236).

6. Vgl z. B. Simon und March (1958); Cyert und March (1963). Eine zusam-
menfassende Darstellung findet sich in Kirsch (1970a; 1970b; 1971), ein Uber-
blick Uber die Theorieentwicklung in Raiser (1980: 214ff.). i

7. Eine neuere Darstellung der mit diesem Stichwort verbundenen Sichtweise
findet sich in Dorenbach (1982).

8.  Das hat auch Konsequenzen fir den Begriff des Organisationsziels selbst:
Man unterscheidet dann zwischen “Individualzielen®, "Zielen fir die Organi-
sation” und "Zielen der Organisation®. Unter Zielen fiir die Organisation werden
die von den verschiedenen Teilnehmern (Teilnehmergruppen) erhobenen For-
derungen an die Kernorgane des "politischen Systems* (Easton 1965) ver-
standen, unter Zielen der Organisation die von den Kernorganen autorisierten
und damit far die Organisationsmitglieder verbindlich-erklarten Ziele; alle Gbri-
gen innerhalb und auBerhalb organisatorischer Entscheidungsprozesse ir-
gendwie bedeutsamen Ziele werden dagegen als In-dividualziele bezeichnet.
Vgl. Kirsch (1971: 1291f).

9. Vgl z. B. Czeranowsky/Strutz (1970); Heinen (1971); Kiein-Blenkers (1972);
Nordmann (1974); Kaluza (1979: 610 - 697); Fritz et al. (1985).
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Kriterium ist, nach dem sich Unternehmungen bzw. Organisationen von ande-
ren sozialen Gebilden abgrenzen lassen. V. Vanberg (1983) hat fOr diesen
Befund zahlreiche Belege gesammelt; sie missen hier nicht wiederholt wer-
den. Ich méchte zur Wustration dessen, wie tief sich die Vorstellung der
Zielgerichtetheit in die Organisationstheorie eingegraben hat und welche Roll.e
sie auch heute noch spielt, stattdessen kurz auf einen Aufsatz eingehen, mit
dem K. Dérler (1983) einen Uberblick (ber verschiedenen Konzeptionen eines
Organisationsbegriffs zu geben versucht hat.

Nach Dérler "werden in der Literatur im wesentlichen vier Typen von Organisa-
tionsbegriffen verwendet" (1983: 153; mit Umstellungen): der funktionale, der
instrumentale, der institutionale und der relationale Organisationsbegriff (V9.|-
Abb. 8). Die ersten drei Begriffe kniipfen dabei an eine klassische Unterschg—
dung in der Organisationslehre an, nach der eine Unternehmung einerseits

ORGANISATION

als INSTRUMENT als INSTITUTION als BEZIEHUNGSNETZ
= relativ dauerhafte Auf- | = soziales Gebilde = Netz aller Beziehungen
bau- und Prozessstrukturen unter den Mitgliedern und

eines sozialen Gebil- Sachmitteln eines sozialen
des

Gebildes
m=Unternehmung hat eine |-@s=Unternehmung ist eine |#Unternehmung besteht gus
Organisation QOrganisation Mitgliederrollen,lSacy—
mitteln und Organisation
. bewusst geschaffen . verfolgt dauerhaft zu- | . umfasst zwischenmensch-
. um bestimmte Zwecke mindest einen 2Zweck liche Beziehungen sowle
oder Ziele zu errei- oder ein Ziel raum-zeitliche und ?nfor—
chen . formal und informal mationsaustauschbezieh-
. meist schriftlich entstanden hungen
festgehalten . umfasst Mitglieder- . nur teilweise zweck- und
. durch Systemleitung rollen

zielausgerichtet gestalt-
bar
. im wesentlichen eher

in Kraft gesetzt
. von Systemmitgliedern
hinzunehmen

etwas Dauerhaftes
M A ~ A —A
instrumen- .
funktionalerjiajer Begriff] institutionaler Begriff relationaler Begriff
Begriff —~—
doppelsinniger Begriff A
organisieren
ﬁiiéﬂiogrga' ORGANISIEREN = eine Organisation zielgerichtet gestalten
planabhdngig
gestalten

Abb. 6: Typen von Organisationsbegyriffen (aus: Dorler 1983: 153)



187

eine Organisation hat und andererseits eine Organisation ist (vgl. z. B. Kosiol
1976). Sowohl der instrumentale als auch der funktionale Organisationsbe-
griff'® bezeichnen Unternehmungen als soziale Gebilde, die fir einen be-
stimmten Zweck geschaffen und deshalb "organisiert” werden. Wie in der mi-
kro6konomischen Theorie haben wir es hier also mit einer Sichtweise zu tun,
die die Zwecke gleichsam von auBen einfGhrt und dann danach fragt, was ge-
tan werden muB, um diese Zwecke mit mdglichst geringem Aufwand zu errei-
chen; und die Antwort ist eben: Organisation. Endgiiltig in den Begriff der Un-
ternehmung eingebaut wird der Zweck- bzw. der Zielbegriff aber erst in der
institutionalen Sichtweise: Die Unternehmung wird hier als Organisation und
damit als zielgerichtetes Gebilde definiert. Ex definitione ist jetzt schon das
entschieden, worlber doch eigentiich erst die Empirie AufschiuB8 geben kann.

Der vierte von Dérler angefihrte Organisationsbegriff ist der ‘relationale” Or-
ganisationsbegriff, der vor allem auf die Beziehungen zwischen den Elemen-
ten des sozialen Systems Organisation abstellt. Dies ist der Begriff, der heute
insbesondere von St. Gallener Autoren vertreten wird. Dabei geht man davon
aus, daB gesetzte Ziele nicht immer erreicht werden; Unternehmungen sind, in
einer Formulierung von Malik (1979: 314), "zwar das Ergebnis menschlicher
Handlungen, in der Regel aber nur bedingt das Resultat menschlicher Absich-
ten und Pidne". Aber auch hier geht man, und darauf kommt es mir hier an, /m
Prinzip davon aus, daB Unternehmungen “zweckgerichtete soziale Systeme"
sind, die von Menschen gestaltet, gelenkt und entwickelt werden (vgl. insb. H.
Ulrich 1984). Die folgende, durchaus typische Formulierung von Probst (1987:
70) bringt das klar zum Ausdruck:!?
"Humane soziale Systeme (und damit auch Unternehmungen; Anm. d.
Verf.) gehéren zum aktiven (zweckbezogenen) Systemtyp, deren Ergeb-
nisse variabel und gewahlt sind (vgl. Ackoff/Emery 1972; Ackoff 1981,
1975; 1971; Gharajedaghi/Ackoff 1985). Sie heben sich ab von reaktiven

(selbsterhaltenden) und responsiven (zielsuchenden, -verfolgenden) Sy-
stemen. Sie kénnen aus Erfahrungen lernen, neue Verhaltensweisen

10. Der Unterschied zwischen diesen beiden Organisationsbegriffen muB uns hier
nicht weiter interessieren. Vgl. aber Dérler (1983: 155).

11. Im Unterschied zu Dorler interpretiert Probst (1987: 84) seinen eigenen Or-
ganisationsbegriff als Kombination aus relationalem und instrumentalem Be-
griff. Fir unsere Argumentation im Text macht dieser Unterschied aber keinen
Unterschied.
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(Mittel und Strukturen) und Ergebnisse (Ziele, Funktionen) frei wahien.
Sie grenzen sich ab von Systemen mit Anpassungen innerhalb gegebe-
ner Strukturen und “fixierter’ Verfolgung eines Ergebnisses oder Zustan-
des (wenn auch mit frei wahlbarem Verhalten). Zweckbezogene Systeme
haben einen freien Willen, d.h. sie kénnen Ziele bewuBt wahlen und sich
nicht nur anpassen und lernen, dasselbe besser zu tun, sondern Ver-
halten und Ergebnisse neu erschaffen.”

Diese Formulierung zeigt, daB auch in der neueren Organisationstheorie das
Zielparadigma nach wie vor fest verwurzelt ist. Gleichzeitig wird damit deutlich,
daB Dérlers Klassifikation tatsachlich nur Organisationsbegriffe beinhaltet, die
in enger Anlehnung an den Zielbegriff entwickelt werden. Etwas anderes
scheint es in der Organisationstheorie gar nicht zu geben, und die Modifika-
tionen des Organisationsbegrifis erscheinen als Modifikationen innerhalb ei-
nes Paradigmas, das immer das gleiche bleibt.

3.12 Zur Kritik des Zielparadigmas

Was sind nun die wesentlichen Kritikpunkte an diesem Paradigma? Ich méch-
te drei Punkte hervorheben.12

(1) Zunachst bietet es sich an zu fragen, wie innerhalb des Zielmodells die
Frage nach der Entstehung des Neuen behandelt werden kann (vgl. zum fol-
genden Ropke 1977: 216ff.). Dabei kann man von einem idealtypischen Mo-
dell ausgehen, das fUr ein oder mehrere Oberziele nach den entsprechenden
Mitteln zur Erreichung dieser Ziele sucht und dabei auch die Mittel immer wie-
der als (Sub-)Ziele interpretiert, fur die auf einer nachst niedrigeren Stufe wie-
derum nach Mitteln gesucht werden kann.'3 Es ist dann nur konsequent, sich
auch die innerorganisatorische Arbeitsteilung nach diesem Muster vor- und
die Allokation der verschiedenen Arbeitseinheiten darauf abzustellen. Das be-

12, Vgl. fur weitere Kritik z. B. Georgiou (1973); Benson (1977a); Vanberg (1983);

auch Brantl (1985: 255ff.).

Diese Vorstellung kommt besonders deutlich natlirtich in den verschiedenen
Kennzahlensystemen zum Ausdruck, die man entwickelt hat, um ein Overall-
Controlling des gesamten Unternehmens zu erméglichen. Fur eine neuere
Darstellung der Grundidee vgl. etwa Reichmann (1985).

13.



189

deutet aber, daB das Zielmodell letztlich in ein Hierarchiemodell umschlégt,
das nach oben hin von einer steten Zunahme der Entscheidungskompetenz
ausgeht (vgl. Herbst 1976: 17ff.). Das Wissen ist an der Organisationsspitze
zentriert; in untergeordneten Einheiten wird nur nach MaBgabe dieses Wis-
sens und der daraus resultierenden Anweisungen gearbeitet. Ein davon ab-
weichendes Verhalten wirde die Kompetenz des Vorgesetzten in Frage stel-
len; Neuerungen missen immer von oben nach unten durchgegeben, wéh-
rend umgekehrt Probleme, die die eigene Kompetenz Uberschreiten, von un-
ten nach oben abgeschoben werden. Eine symmetrische Kommunikation, die
fr die Entstehung des Neuen doch so wichtig zu sein scheint, existiert nicht;
die Informationsfiiisse sind einseitig, und nicht selten sind hier Informations-
pathologien eingebaut, die die umweltflexible Steuerung des Unternehmens
gefdhrden.'® Die Konsequenzen sind dann eine notorische Uberlastung
hierarchisch héhergeordneter Stellen und eine unbefriedigende Ausnutzung
des auf den unteren Ebenen lokalisierten Ideenpotentials.

Die hier angedeuteten Nachteile des Hierarchiemodells hat nattrlich auch die
klassische Organisationslehre Iangst erkannt und entsprechende Alternativen
bereitgestellt, die von der Beiordnung von Stabsstellen bis zu den verschie-
denen Formen der Matrixorganisation reichen, in denen die hierarchische Ar-
beitsteilung selbst in Frage gestellt wird.'® Es ist dann aber doch erstaunlich,
daB man in der Organisationstheorie in ungebrochener Weise von der Vorstel-
lung des Zielmodells ausgeht, das die Einheit der Organisation definiert.'®
Schon hier hatte man sehen konnen, was erst mit der weiteren Entwicklung
des Zielparadigmas in der Organisationstheorie ganzlich offenbar geworden
ist: daB die Einheit der Organisation sich Uber "Ziele" kaum in der Weise be-
stimmen |&Bt, wie es gerade in dieser Theorie immer angenommen worden ist.

14.  Sorg (1982: 201ff.; vgl. Trux et al. 1984; 3391.) spricht hier von "strukturellen”
Informationspathologien und hebt diese von den "psychologischen” und den
“doktrinenbedingten” Informationspathologien ab.

15. Einen guten Uberblick Uiber die Vor- und Nachteile verschiedener Organisa-
tionsformen bietet die Tabelle bei Hill et al. (1974: 212ff.).

16. Ochsenbauer (1988: Kap. 2) hat gezeigt, wie sehr in eben dieser Theorie nach
wie vor auch die Hierarchie-Vorstellung einen paradigmatischen Stellenwert
besitzt.
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(2) Der klassische, mikrodkonomisch fundierte Ansatz hat, das habe ich
schon angedeutet, mit der Angabe des Gewinnziels den Unternehmungen ihre
Einheit gleichsam von auBen (durch den Theoretiker) zugeschrieben. Die Un-
ternehmung wurde ganz selbstverstandlich als "Corporate Actor' behandelt,
dessen Einheit nicht weiter problematisiert werden mufte. Das hatte die Kon-
sequenz, daB die Unternehmungen als reale soziale Gebilde aus der Untersu-
chung ausgeblendet wurden. Die betriebswirtschaftlichen und organisations-
soziologischen Anséatze haben demgegeniber die Beobachtungslinse um
eine Dioptrie scharfer zu stellen versucht: Die Unternehmungen wurden jetzt
als aus individuen zusammengesetzte Einheiten begriffen, die ihre Einheit mit
Hilfe von Zieiformulierungen erst herstellen. Es ging also darum, die real ver-
folgten Ziele und deren Zustandekommen zu analysieren und von hier aus die
Einheit des Systems zu erkidren (vgl. Vanberg 1983: 177). Das bedeutete
gleichzeitig, daB man die Einheit nicht mehr so ohne weiteres von aulen zu-
schreiben wollte, sondern man danach fragte, welche Rolle Zielformulierungen
"im Innenleben" der Organisation spielen. Die Hypothese lautet dann etwa,
daB in Organisationen von den Mitgliedern Ziele fir die Organisation formuliert
und von den autorisierten Kernorganen Ziele der Organisation verabschiedet
werden, die als Selbstbeschreibungen die spezifische Identitat des Systems
semantisch verdichten (vgl. Luhmann 1981g: 35). Die Ziele fir die Organisa-
tion konnen dabei als "Vorschlage" interpretiert werden, die die einzelnen Or-
ganisationsmitglieder einbringen und mit denen sie ihre je eigenen Interessen
zu verbinden versuchen. Diese "Vorschlage" werden natdrlich im Kontext der
verschiedenen Lebens- und Sprachformen der Organisationsmitglieder inter-
pretiert; die Ziele der Organisation sind nicht nur (Quasi-)Kompromisse zwi-
schen den verschiedenen Interessen (vgl. z. B. Heinen 1983b: 30f.), sondern
dienen auch als Ubersetzungsmedien, die die prinzipielle Inkommensurabilitat
der verschiedenen Lebens- und Sprachformen Gberbriicken und ein "gemein-
sames Dach" schaffen sollen, dem sich die Organisationsmitglieder trotz der
Unterschiedlichkeit ihrer Lebens- und Sprachformen zugehdrig fuhlen. Die
Ziele kdnnen so als Kristallisationskern einer gemeinsamen Tiefenstruktur die-
nen, die den Handlungen der Organisation immer mehr Konsistenz verleiht.
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Eine in diesem Sinne angelegte Interpretation bedeutet nun freilich einen
Wechsel von der Modellebene auf die Ebene der Empirie. Gerade die empiri-
schen Untersuchungen haben aber ja gezeigt, da Unternehmungen bzw. Or-
ganisationen keineswegs immer eindeutige Ziele besitzen. Es werden vielmehr
im allgemeinen mehrere Ziele verfolgt, ohne daB diese sich notwendig in eine
klare Praferenzordnung einordnen lassen.'” Damit ist aber auch die Einheit
des Systems nicht mehr in eindeutiger Weise gegeben. Unternehmungen stel-
len sich dann zunachst einmal als Vielheit dar, und die Frage ist, wie trotzdem
noch eine Einheit zustandekommt (vgl. zu diesem Sprachspiel Balz 1974).
Darauf aber kann innerhalb des Zielparadigmas keine Antwort mehr gegeben
werden.

Bei dieser Interpretation bieibt immerhin die These bestehen, daB es Uber-
haupt Ziele (der Organisation) gibt, die eine wie immer geartete Funktion zu
erfillen haben. Aber auch dagegen kann man Zweifel erheben (vgl. Kirsch
1981a: 76ff.; fir empirische Aussagen auch Witte 1968). Diese Zweifel n&hren
sich daraus, daB die (kollektiven) Zielentscheidungen, die immer auch eine be-
stmmte, zeitpunktrelative Machtverteilung widerspiegeln, oftmals eher zu
einem Hemmschuh fir das weitere Operieren in der Organisation werden,
wenn sich die Machtverteilung verandert. Dann kénnen namlich unter Um-
stdnden andere Forderungen als noch zum Zeit"punkt" der Zielentscheidungs-
episode durchgesetzt werden. Sofern die Aktoren fur sich Machtzuwachse er-
warten, werden sie deshalb zu vermeiden versuchen, daB ihre Moglichkeiten
durch verbindlich festgelegte Zielformulieren eingeschrankt werden, und
stattdessen sich lieber gleich in den Mittel-EntscheidungsprozeB "stirzen".
‘Ziele" werden dann bestenfalls zur Ex-post-Rationalisierung einmal ge-
troffener Entscheidungen in den Ongoing-Process der Organisation eingeflhrt
{vgl. Staw 1880; Kirsch 1968); in der Entscheidungsepisode selbst besitzen
sie aber keine Funktion.

Auch im Lichte dieser Uberlegungen zeigt sich also, daB es keineswegs
selbstverstandlich ist, daB in Unternehmungen bzw. Organisationen explizite
Zielformulierungen existieren. Das Auftauchen solcher Zielformulierungen wird

17.  Zur Analyse von Zielbeziehungen vgi. z. B. Kupsch (1979: 26ff); Heinen
(1982b); Schiemenz und Seiwert (1979).
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vielmehr zu einem erkldrungsbedirftigen Phénomen, und das bedeutet eben,
daB die Einheit von Unternehmungen durch deren Zielgerichtetheit nicht kon-
stituiert werden kann. Die Frage nach der Einheit des Systems muB schon auf
andere Weise beantwortet sein; zum Zieimodell, als eine Moglichkeit, diese
Selbstbeschreibungen in spezifischer Weise zu kondensieren, gibt es Alter-
nativen. Das zeigen ja auch die verschiedenen "Sinnmodelle’, die Kirsch und
seine Mitarbeiter rekonstruiert haben (vgl. oben, Kap. 1.4). Die unvermittelte
In-eins-Setzung des Zielmodells mit einem Modell von Organisation schiecht-
hin muB deshalb als ein KurzschiuB erscheinen, der der Organisationstheorie
Mdglichkeiten einer Thematisierung wichtiger Fragestellungen - und sei es
auch nur jener nach der Funktion von Zielen; von jener nach der Entstehung
des Neuen gar nicht erst zu reden - entzieht. ich gehe davon aus, daB das
kaum akzeptabel ist, und suche schon deshalb nach einem neuen Ansatz, mit
dem man an das Alte zwar anschiieBen kann, ohne dieses aber schon vollig in
Jenem aufgehen zu lassen.

(3) Die in der Betriebswirtschafts- bzw. Managementiehre sowie in der Or-
ganisationssoziologie generierten, vor dem Hintergrund des Zielparadigmas
argumentierenden Ansétze haben den Eindruck entstehen lassen, als wenn
die inhaltliche Zielbestimmung letztlich allein aus den organisationsinternen
"Machtkonfigurationen” (Mintzberg 1983) und den darauf basierenden politi-
schen Prozessen zu erklaren sei und die Systemimperative der Wirtschaft da-
bei nicht weiter (jedenfalls nicht a priori) berlicksichtigt werden migten. Die
Ziele kdnnen - so der Eindruck - grundsétzlich jede Auspragung annehmen,
und es ist eine allein empirische Frage, welche Zielformulierungen dann

schlieBlich aus den unternehmenspolitischen Entscheidungsprozessen her-
vorgehen.

Die Konsequenz einer solchen Theorie ist, das habe ich schon angedeutet,
daB man die Unternehmung letztlich nicht mehr als einen spezifischen Or-
ganisationstyp herausarbeiten kann, der sich von anderen Organisationstypen
prinzipiell unterscheidet. Krankenh&user, Schulen und Unternehmungen sind
dann mehr oder weniger das gleiche, oder anders ausgedriickt: Es ist eben
wirklich nur eine empirische Frage, inwieweit sich die Ziele solcher Organisa-
tionen unterscheiden. Und es macht kaum einen Unterschied, ob die wesent-
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lichen Funktionsmechanismen am Beispiel einer Unternehmung oder etwa ei-
nes Jazz-Orchesters (Bougen et al. 1977) untersucht werden. Die Ergebnisse
erscheinen in jedem Fall generalisierbar und fir die verschiedenen Organisati-
onstypen auch relevant zu sein (vgl. Luhmann 1981e: 390).

An diesen Annahmen zeigen sich die Defizite einer Theorie, die zwischen Or-
ganisationstheorie und Gesellschaftstheorie keine Verbindungen mehr her-
stelft (vgl. Teubner 1983: 36f.).7® Das war in der Konstitutionsphase der Orga-
nisationstheorie noch anders gewesen; Max Weber hatte das Organisations-
phanomen als ein Vehikel benutzt, um daran die paradoxen Folgen des
abendi&ndischen Rationalisierungsprozesses zu verdeutlichen (vgl. Gabriel
1979: 17). Die moderne Gesellschaft wurde hier als Organisationsgesellschaft
beschrieben, und die Organisation ihrerseits als eine Form geselischaftlicher
Organisation. Diese Intuition ist der an Weber anschlieBenden, dem Ziel-
paradigma verhafteten Organisationstheorie aber aus dem Blick geraten: Hier
wird eben davon ausgegangen, daB die Ziele der Organisation allein aus den
individuellen Zielen der verschiedenen Organisationsteilnehmer erklart werden
kbnnen und daB hier prinzipiell alles moglich ist. Auf dieser Grundlage kénnen
dann auch Forderungen ansetzen, die die traditionellen {(Gkonomischen) Ziele
der Unternehmung um die "sozialen Ziele" erweitern mdchten oder die eine
"soziale Verantwortung" einklagen, 1® ohne daB man weiter danach fragt, wie
realistisch solche Forderungen unter den Bedingungen ausdifferenzierter
Gesellschaftssysteme eigentlich sind.

Marxistisch inspirierte Beobachter haben den Versuch unternommen, diese
Tendenzen der Organisationstheorie selbst gesellschaftstheoretisch zu inter-
pretieren und die Ideologiefunktion der Zielbildungstheorie sowie der Forde-
rungen nach Erweiterung des Zielsystems herauszuarbeiten (vgl. Ortmann
1976; auch Preglau 1983: 204ff.). Aber auch mit weniger dramatischen Vor-
zeichen kann man darauf verweisen, daB jedes gesellschaftliche Subsystem -

18. Explizit hergestellt werden solche Verbindungen im allgemeinen nur in der
marxistisch orientierten Organisationstheorie. Vgl. z. B. Liebau (1979); Benson
(1983); Perrow (1986). FUr "blrgerliche” Ausnahmen vgl. aber (neben der im
Text angefuhrten Literatur) Kudera (1977); Eisenstadt (1979).

19.  Aus der Fille der Literatur vgl. Beauchamp und Bowie (1979); Donaldson und
Werhane (1979); Benson (1982); Donaldson (1982); DeGeorge (1982).
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uns geht es dabei vor allem um das Wirtschaftssystem - ganz bestimmte Re-
produktionsbedingungen definiert und strategische Zwange vorgibt, denen
sich beispielsweise Unternehmungen nicht entziehen kénnen. Jede Unterneh-
mung muB nun einmal Gewinne erwirtschaften, muB Marktanteile vergréBern
und Wachstum erzielen, um inre Handlungsfahigkeit aufrechtzuerhalten und
ihre Reproduktion als Subsystem der Wirtschaft sicherzustellen (vgl. Freimann
1984: 51). Die mikroSkonomischen Ansétze innerhalb des Zielparadigmas
hatten diese Funktionsbedingungen noch zum Ausdruck gebracht, als sie po-
stulierten, daB die Ziele der Unternehmung von auBen, d. h.: durch das
System vorgegeben sein und jedwede andersartige Orientierung die Logik
des "Organizational Language Games" (Ladd 1970) verletzen miBte. In der
neueren, an Max Weber anschlieBenden (und insofern eigentlich nicht unver-
trauten) Gesellschaftstheorie wird diese organisationale Logik in den Begriffen
von Steuerungsmedien und Zweckrationalitat beschrieben, die die Kommuni-
kationsleistungen der Sprache entbehrlich machen und moralisch- sowie
asthetisch-praktische Aspekte aus den Rationalitatsstrukturen der Wirtschafts-
unternehmungen weitgehend ausblenden (vgl. Habermas 1981a und 1981b;
in dieser Hinsicht durchaus ahnlich Luhmann 1981e). Fur Zielorientierungen,
die an anderen als an den Funktionsbedingungen wirtschaftiichen Handelns
anschlieBen, scheint unter diesen Voraussetzungen kein Platz mehr zu sein.

Man kann diesen Befund sicherlich fir (iberzogen halten und argumentieren,
daB gerade unter den Funktionsbedingungen moderner Wirtschaftssysteme
Unternehmungen auch nicht-6konomische Zielsetzungen inkorporieren mus-
sen.?® Die vorstehenden Uberlegungen soliten aber doch deutlich machen,

20. Die Sprache des Zielparadigmas ist freilich wenig geeignet, diesen Umstand
angemessen zum Ausdruck zu bringen. Worum es gent ist, da die fur ein
Wirschaftssystem oder fiir eine Organisation konstitutiven Medien (Geld bzw.
Amtsmacht) in der "Lebenswelt” institutionell verankert sein miissen; oder an-
ders (systemtheoretisch) ausgedrickt: daB in der Systemumwelt hinreichend
viele "Ressourcen” freigesetzt werden kénnen, um den Systemerhalt bzw. die
"autopoietische Reproduktion” zu gewanrieisten. Die Indifferenz gegentlber
dem "Normalbetrieb” des Wirtschaftssystems muB geselischaftlich erst sicher-
gestelit werden. Die These ist dann, daB "Gewinne" nicht mehr ausreichen, um
bspw. die zunehmende Umweltverschmutzung akzeptabel zu machen; daB
Unterng_hmungen mehr als eine bloBe Versorgung mit materielien Gutern lei-
sten muissen, wenn sie auch noch Gewinne erwirtschatten diirfen. Vgl. z. B.



195

auf welche Abwege eine (fir die Betrachtung von Unternenmungen relevante)
Organisationstheorie geraten kann, wenn sie den dkonomischen Kontext, in
den Unternehmungen "eingebettet" sind (vgl. Granovetter 1985), vollig aus
dem Blick verliert.

lch mdchte kurz zusammenfassen. Ich habe zundchst zu zeigen versucht, daB
das idealtypische Zielmodell letztlich in ein Hierarchiemodell umschlagt, das
alles Wissen an der Spitze lokalisiert und davon ausgeht, daf3 dieses Wissen
gleichsam "eingegeben” und nicht innerhalb eines strukturellen Rahmens erst
erzeugt wird. DaB dieses Modell Defizienzen aufweist, ist zwar auch in der tra-
ditionellen Organisationslehre langst bekannt; aber im Hinblick auf die Organi-
sationstheorie - einer Theorie, die doch irgendwie die Frage beantworten
solite, was die "Einheit" von Unternehmungen eigentlich ausmacht - hat man
daraus kaum Konsequenzen gezogen. Aber auch innerhalb dieser Theorie
lassen sich die Schwéchen des Zielmodells leicht ausmachen. Zum einen sind
(bzw. kdnnen) namiich "Ziele" in Organisationen entweder nur in einer mehr-
deutigen Form oder aber gar nicht vorhanden (sein); wenn das aber so ist,
dann muB die "Einheit’ von Unternehmungen zunédchst woanders gesucht
werden, bevor man dann danach fragen kann, welchen Beitrag “Ziele" zur
Konstitution dieser Einheit leisten kdnnen. Dieser Umstand ist zwar von der in
der Carnegie-Mellon-Tradition entwickelten Organisationstheorie durchaus er-
kannt worden, und genau darin bestent ihr Dilemma: daB sie einerseits die Un-
haltbarkeit des Zielparadigmas vor Augen fihrt und andererseits doch aus
dessen Fangen sich nicht idsen kann.?! Die Einheit des Systems "Unterneh-
mung” zerrinnt diesem Ansatz aber, so lautete dann das andere Argument,
vollends unter den Fingern, wenn er die 6konomischen Wurzeln, in denen er
doch seinen Ursprung hat, zerschneidet und Unternehmungen als Systeme
begreift, die mit "Wirtschaft" offenbar nichts mehr zu tun haben. Unterneh-
mungen sind dann nur noch Organisationen wie andere auch, und damit
bleibt unklar, worin die Einheit von Unternehmungen Gberhaupt noch beste-
hen kann.

Meyer und Rowan (1977: 343); Ulrich (1986: 436f.); Kirsch und Knyphausen
(1988).

21. Die These, daB das Zielparadigma sich gleichsam selbst ad absurdum fihrt,
wird naher erlautert in Kirsch und Knyphausen (1986a).
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Wir missen also nach einer alternativen Theorie suchen. Dabei bietet es sich
nach der hier formulierten Kritk an den Ansatzen der traditionellen Organi-
sationstheorie zunachst an, den Blick noch einmal in jene dkonomische Tradi-
tion zu werfen, die man schon hinter sich gelassen zu haben glaubt (vgl.
Braun 1984: 248). In der Tat hat sich hier in den letzten Jahren ein Ansatz for-
miert, der als Kandidat einer "besseren Theorie" durchaus in Frage kommt.
der sogenannte "Transaktionskostenansatz' der Organisationstheorie.

3.2 Der Transaktionskostenansatz der Organisations-
theorie

Der Transaktionskostenansatz der Organisationstheorie ist in den siebziger
Jahren vor allem von Oliver Williamson entwickelt worden.22 ich mochte zu-
nachst einen kurzen Uberblick geben (Kap. 3.21), um dann anschlieBend ei-
nige kritische Punkte herauszuarbeiten (Kap. 3.22).

3.21 Grundaussagen des Transaktionskostenansatzes: ein
Uberblick

Der Transaktionskostenansatz der Organisationstheorie "paBt' in den vor-
liegenden Zusammenhang deshalb besonders gut, weil er einerseits an die
Ergebnisse der Simon-Schule direkt ankni;lpft,23 andererseits aber dort ge-

nau das kritisiert, was auch ich oben hervorgehoben habe: den mangelnden
dkonomischen Bezug:

"We contend that organisation theory is seriously underdeveloped with
respect {o its economic content, and argue that it needs greater appeal
to economics, though economics of a non-traditional kind. Specifically,
we suggest that organisation theory in general and organisational design

22, Vgl. etwa Williamson (1975; 1980; 1981). Uberblicke tiber diesen Ansatz finden
sich bei Picot (1982); Moe (1984) und Perrow (1986).
23.

Zu den "Wurzeln® dieses Ansatzes vgl. vor allem Moe (1984: 742ff.) sowie
Williamson und Ouchi (1983: 13ff.).
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and assessment in particular need to be more sensitive to transaction
costs and to the importance of economising on those." (Williamson und
Ouchi 1983: 13)

Unter einer "Transaktion" kann man "den ProzeB der Klarung und Vereinba-
rung eines Leistungsaustauschs" verstehen (Picot 1982: 269), und "Transak-
tionskosten" sind der entsprechende "Economic Counterpart® (Williamson
1981: 552):
"Transaktionskosten sind Kosten der Koordination von &konomischen
Transaktionen. Darunter fallen: Suchkosten, Informationskosten, Ent-

scheidungskosten, Bargainingkosten, Disincentivekosten, Kontrollkosten
und Kontraktvollstreckungskosten."” (Windsperger 1987: 65)

Die Idee besteht nun einfach darin, daB Transaktionen immer in dem "Or-
ganizational Setting" vollzogen werden, fiir das die Transaktionskosten mi-
nimal sind. Dabei sind "Markt” und "Unternehmung" die beiden grundlegenden
Alternativen. Die These lautet, daB unter bestimmten Bedingungen die Kosten
des Marktsystems zu hoch sind und sich deshalb Unternehmungen herausbil-
den, in denen zwar Manager bezahlt, Personalabteilungen unterhaften und
Buchfuhrung betrieben werden missen, deren Nachteile aber durch spezifi-
sche Kostenvorteile tberkompensiert werden (vgl. Ouchi 1980: 129f.).

Zur Begrindung dieser These entwickelt Wiliamson einen Bezugsrahmen
(den "Market Failures Framework"; vgl. Abb. 7), der sich hinsichtlich der zu-
grundegelegten Annahmen (iber das Verhalten der Individuen deutlich von der
mikrodkonomischen Tradition unterscheidet: Im AnschiuB an Simon wird nicht
mehr von einem "Homo oeconomicus" ausgegangen, sondern eine "Bounded
Rationality" postuliert, die sich von psychisch-motivationalen Faktoren gar
nicht entflechten 14Bt. Damit verbunden ist die anthropologische Festsetzung,
daB die Individuen zumindest teilweise einen "Hang zum Schlechten" besitzen:
daB sie arglistig handeln und ihren eigenen Vorteil zu vermehren versuchen,
sobald nur irgendwelche Anreize dazu gegeben sind. Williamson spricht hier
von "Opportunism®.

in einer sicheren Umwelt und bei Vorhandensein einer Vielzahl von Aktoren
fihren diese beiden Annahmen zu keinen weiteren Problemen: Transaktionen
k&nnen innerhalb eines Marktsystems abgewickelt werden, ohne daB damit in
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groBem Umfange "Transaktionskosten" entstehen. Informationen sind "vor-
handen" bzw. kdnnen ohne Probleme (und das heiBt auch: vor dem Hinter-
grund einer “Bounded Rationality”) erworben und evaluiert werden; und das

Human factors Environmental factors

Bounded
rationality

~_ Uncertainty/
. complexity

Opportunism —=

> Small numbers

Abb. 7: The Market Failures Framework24

Vorhandensein einer Vielzahl von “gleichwertigen” Aktoren (oder auch Tech-
nologien) ermdglicht es, im Bedarfsfalle auf Alternativen Uberzugehen, sich
also beispielsweise einen anderen Lieferanten oder einen anderen Kunden
(oder eine andere, bessere Technologie) zu suchen. Entsprechend werden
hier auch keine hinreichenden Anreize gegeben, mit "opportunistischem” Han-
deln sich einseitige Vorteile zu verschaffen; denn gerade das erscheint sofort
als leicht zu entschiiisseinde Information, und der Transaktionspartner wird an
einer Fortsetzung der Transaktionsbeziehung kaum Interesse besitzen.

Die Situation dndert sich, wenn das "Small-Number-Problem” auftritt und die
Umwelt unsicher wird. Das "Small-Number-Problem" umschreibt die Tatsache,
daB im Falle sich h&ufig wiederholender, prinzipiell gleichartiger Transaktionen

sich Kostenvorteile durch Spezialisierung erzielen lassen. Es bildet sich das
heraus, was Williamson "Asset Specifity" nennt:

24.  Aus: Williamson und Ouchi {(1983: 15); hier wird diese Abbildung allerdings mit
"The Organisational Failures Framework" bezeichnet (Hervorh. v. m.; vgl.
ebenso Williamson 1975: 40). Die von mir gewahite Bezeichnung bringt eine
gegeniber Williamson veranderte, nunmehr stérker organisationstheoretisch
gepragte Perspektive zum Ausdruck. - Die beiden Pfeile sollen andeuten, daB

nur ein "paarweises Auftreten den Ubergang von marktlich zu hierarchisch
vermittelten Transaktionen erklaren kann.
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"Asset specifity can arise in any of three ways: site specifity, as when
successive stations are located in cheek-by-jowl relation to each other so
as to economize on inventory and transportation expenses; physical as-
set specifity, as when specialized dies are required to produce a compo-
nent; and human asset specifity that arises from learning by doing. The
reason asset specifity is critical is that, once an investment has been
made, buyer and seiler are effectively operating in a bilateral (or at least
quasi-bilateral) exchange relation for a considerabie period thereafter.”
(Williamson 1981: 555)

DaB mit zunehmender "Asset Specifity” Rationalisierungsvorteile (in terms ge-
ringerer Transaktionskosten) verbunden sein konnen, dirfte offensichtlich
sein. Aber je groBer die Spezialisierung ist, desto beschrankter sind auch die
Mdglichkeiten, gleichwertige Alternativen aufzufinden, oder anders ausge-
driickt: Alternativen sind nur unter Inkaufnahme hoher Transaktionskosten
zuganglich. Wer mit einer Arbeitskraft unzufrieden ist und sich nach einer an-
deren umsieht, muB in Kauf nehmen, daB diese erst angelernt werden muB
und in der ersten Zeit nicht die gewlinschte Produktivitat erbringt.

Mit dieser Uberlegung wird deutlich, warum es sich um ein "Small-Number-
Problem" handelt: Arbeitskrafte und Technologien kdnnen nicht einfach aus-
/ getauscht werden. Gerade die Arbeitskrafte werden aber wegen ihrer Tendenz
f’ zum "Opportunismus” haufig ineffizient arbeiten. Die Frage ist, wie man das *
. vermeiden kann, und die Antwort lautet: Hierarchie bzw. Unternehmensgrin- |
dung. Institutionalisierte Kontrolle soll dazu fuhren, da den Tendenzen zur
ineffizienz begegnet wird. Das verursacht Kosten, aber diese Kosten sind ’
geringer als die durch "Opportunismus” verursachten Verluste.

Freilich, mit dem "Small-Number-Problem" ist erst einer der beiden Um-
weltfaktoren benannt, die zur Konstitution von Unternehmungen fuhren. Der
andere Faktor ist die Unsicherheit, mit der Informationen gegeben sind und
die aufgrund der "Bounded Rationality" nicht einfach abgearbeitet werden
kann. Das IaBt sich am besten?S an dem "Metering Problem" klarmachen, das

25. Der Unsicherheitsaspekt ist bei Williamson wenig systematisch entfaltet
(Windsperger 1987: 64f.). Das hat, nach Schneider (1985: 1243ff.), selbst sy-
stematische Griinde: Der Transaktionskostenansatz ist immer noch den
Gleichgewichts- und Informationsannahmen des mikrodkonomischen Paradig-
mas so stark verhaftet, daB *Unsicherheit" nicht hinreichend erfat werden
kann. Die Idee, “daB Institutionen entstehen, um einer entscheidungsiogisch
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Alchian und Demsetz (1972) zum Ausgangspunkt ihrer Erklarung der Konsti-
tution von Unternehmungen gemacht haben. Danach kdnnen Unternehmun-
gen als "Orte" beschrieben werden, in denen bestimmte Aufgaben gemeinsam
erfulit werden, ohne daB man dabei jedoch die Beitrage des einzelnen Aktoren
exakt messen kann. Kompensationen (insb. Léhne und Gehalter) kdnnen des-
halb auch nicht auf individueller Basis berechnet werden. Die "Losung smd
langeriristige Arbentsvertrage die eine Kompensation nach dem ""P‘nnzlp der‘
SAnweserRet und die Aufgaben summansch in Form von Stellenbeschretbun-
gen festlegen (vgl. insb. Cohen 1979).

Fihrt man den als MeBproblem spezifizierten Unsicherheitsaspekt einerseits
und das auf "Human Assets" bezogene Small-Number-Problem andererseits
Gber eine Kreuztabellierung zusammen, dann ergibt sich ein gegenliber der
bloBen Markt-oder-Unternehmung-Alternative verfeinertes Bild: Man kann
"Spot Market" und "Obligational Market' als Formen marktlicher Transaktions-
beziehungen und "Primitive Team" und "Relational Team" als Formen unter-
nehmensintern geregelter Transaktionsbeziehungen unterscheiden (vgl. Abb.
8). Das "Primitive Team" entspricht dabei der klassischen Hierarchie, waéhrend
"Relational Team" eine Form der Organisation beschreibt, in der die Kontrolle
we ,gehend Uber "kulturelle Zwange" ausgetbt wird (soziale Kontrolle) Ouchl
(1980) spricht hier im Unterschied zur Hierarchie von einem "Clan”; “Jones
(1983: 463ft.) hat naher zu charakterisieren versucht, wie eine Kultur aussehen
muB, damit eine solche "soziale Kontrolle" funktioniert.

Ich machte kurz zusammenfassen. Der Transaktionskostenansatz der Organi-
sationstheorie kann als ein Ansatz verstanden werden, der die Einheit von Un-
ternehmungen mit konomischen (Kosten-)Kategorien zu erfassen versucht.
Es wird gezeigt, unter welchen Bedingungen ein Markt ein wenig geeignetes
Forum zur Vermittiung von Transaktionen und ein Unternehmen eine kosten-
glnstigere Alternative darstelit. Damit gelingt es diesem Ansatz, wenigstens
auf den ersten Blick, an den realen Funktionsbedingungen moderner Wirt-
schaftssysteme anzuknUpfen: Ein Unternehmen wird nur gegrindet und kann

noch nicht handhabbaren Unsicherheit zu begegnen" (1249; Hervorh. wegge-
lassen), wird von Schneider denn auch als ein alternativer Ansatz zur Transak-
tionskostientheorie vorgesteilt. Vgl. aber Windsperger (1987: 71£.).
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nur (iberleben, wenn die Transaktionskosten niedrig gehalten werden bzw. die’\x
mit dieser Organisationsform erzielbaren (positiven) Differenzen zwischen
Transaktionsertragen und -kosten gréBer sind als bei anderen institutionelien .

‘Arrangements.?® “Ertrage" und "Kosten" sind die Kategorien, die far eine
[ Unternehmung konstitutiven Stelienwert besitzen.

HUMAN ASSETS
NONSPECIFIC(H,) | HIGHLY SPECIFIC(H,)
- SPOT OBLIGATIONAL
§* MARKET MARKET
2
T E
5 PRIMITIVE RELATIONAL
E TEAM TEAM
=1

Abb. 8: Formen von Transaktionsbeziehungen (aus: Williamson 1981: 566)

So trivial diese Aussagen zunachst klingen mbgen, so halte ich es doch fir
einen groBen Verdienst des Transaktionskostenansatzes, wieder auf die 6ko-
nomischen Kategorien aufmerksam gemacht zu haben, die dem Zielparadig-
ma Schritt fir Schritt verloren gegangen sind. Eine Organisationstheorie, die
die spezifische Einheit von Unternehmungen herausstelien wil, muB - das ist
meine These - an dieser Einsicht anknipfen. Das bedeutet freilich nicht, daB
mit dem Transaktionskostenansatz schon insgesamt die Grundlage einer hin-
reichend komplexen Organisations- bzw. Unternehmenstheorie entfaltet ist. /
Die folgende Diskussion soll hierflr einige Argumente liefern.

26. Die Ertragsseite ist in der bisherigen Transaktionskostentheorie generell wenig
beriicksichtigt worden (vgl. aber Windsperger 1987: 671t.).
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3.22 2ur Kritik des Transaktionskostenansatzes

Der Transaktionskostenansatz der Organisationstheorie ist oben als ein An-
satz eingeflhrt worden, mit dem (1) die Einheit der Unternehmung thematisiert
werden kann und der (2) dkonomische Bezlige aufweist. Das Zielparadigma
weist, so hatte ich zu zeigen versucht, unter beiden Aspekten Defizite auf. Eine
genauere Betrachtung des Transaktionskostenansatzes zeigt nun allerdings,
daB man auch mit diesem Ansatz hier nicht viel weiter kommt.

(1a) In seiner ersten systematischen Formulierung (Williamson 1975) war der
Transaktionskostenansatz von zwei grundlegenden institutionellen Arrange-
ments ausgegangen: Markt und Hierarchie. "Hierarchie" war dabei synonym
mit "Unternehmung” verstanden worden. Die Erklarung des Marktversagens

war damit gleichzeitig die Erkiarung der "Natur" von Organisationen bzw.
Unternehmungen.2’

Die neueren Arbeiten (Ouchi 1980; Wiliamson 1981; Jones 1983 usw.) haben
zu zahireichen Verfeinerungen des urspriinglichen Ansatzes gefuhrt. Das
hatte sich auch in Abb. 8 gezeigt, in der zwischen vier institutionellen Arran-
gements unterschieden wird.2® Mit dieser Abbildung wird aber gleichzeitig
deutlich, daB es dem Transaktionskostenansatz in Wirklichkeit gar nicht ‘um
die Einheit der Unternehmung geht, sondern um die Frage, welche Organisa-
tionsstrukturen unter bestimmten Bedingungen die geringsten Transaktions-
kosten verursachen: “Primitive Team" und ‘Relational Team" kénnen beide als
Formen von Unternehmungen verstanden werden. Damit wird die Argumenta-

tionsebene stillschweigend gewechselt, und das, was man eigentlich erklaren
wollte, gerét wieder aus dem Blick.

Ich mochte diesen Wechsel der Argumentationsebene an zwei Formulierun-
gen illustrieren. Ouchi stellt am Anfang seines Aufsatzes Uber "Markets, Bu-

27. 'The Nature of the Firm": Das war auch der Titel eines frilhen, fir die Ent-
stehung des Transaktionskostenansatzes einfluBreichen Aufsatzes von Ronald
Coase (1937) gewesen.

28.

Eine interessante, auch die derzeit in der Diskussion befindlichen "Strategic

Networks" integrierende Variante dieser Abbildung findet sich jetzt auch in Ja-
rilo (1988: 34).
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reaucracies, and Clans" (1980} unter der Headline "The Nature of Organiza-

tions" die Frage: "What is an organization, and why do organizations exist?"

(1980: 128). Am Ende des Aufsatzes heiBt es dann:
"What is an organization? An organization, in our sense, is any stable
pattern of transactions between individuals or aggregations of indi-
viduals. ... Why do organizations exist? In our sense, all patterned tran-
sactions are organized, and thus all stable exchanges in a society are
organized. When we ask 'why do organizations exist’, we usually mean
to ask 'why do bureaucratic organizations exist’, and the answer is clear.
Bureaucratic organizations exist because, under certain specifiable con-
ditions, they are the most efficient means for an equitable mediation of
transactions between parties. In a similar manner, market and clan orga-
nizations exist because each of them, under certain conditions, offers the
lowest transaction cost.” (1980: 140)

An dieser Formulierung wird deutlich, daB die Frage nach der Einheit von Un-
ternehmungen bzw. Organisationen nur im Hinblick auf birokratische Organi-
sationen beantwortet werden kann - und daB damit das Gewicht von "Organi-
sation" auf "Struktur" verschoben wird. Ein "Clan" ist dann plétzlich ein dritter
Typ eines Transaktionsarrangements, obwohl vorher ausdriicklich darauf hin-
gewiesen worden war, da auch ein Unternehmen ein "Clan" sein kann (1980:
136). Die zitierte Formulierung kann die sich auftuenden Inkonsistenzen nur
mihsam Uberdecken.

In ganz ahnlicher Weise wird die Verschiebung der Argumentation auch bei
Williamson offenbar, wenn er die drei Anwendungsebenen des Transaktions-
kostenansatzes beschreibt und dabei die "erste* Ebene in der folgenden
Weise charakterisiert:

“The first (level of analysis; Anm. d. Verf.) is the overall structure of the

enterprise. This takes the scope of the enterprise as given and asks how

the operating parts should be related one to another. Unitary, holding

company, and multidivisional forms come under scrutiny when these is-
sues are adressed.” (1981: 549)

Hier zeigt sich, daB der Transaktionskostenansatz von vorneherein unterhalb
der Konstitutionsebene der Unternehmung bzw. Organisation ansetzt. Gefragt
wird nicht mehr, was eine Unternehmung ‘ist", sondern welche alternativen
Mddlichkeiten der Strukturierung einer solchen Einheit es gibt. Die Einheit
selbst muB immer schon vorausgesetzt werden.
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Nun haftet solchen Interpretationen zweifellos der Geruch von Wortklauberei
an; in Anlehnung an die Formulierung von Bateson (1985e: 488) kbnnte man
fragen, ob die von mir herausgearbeitete Ebenendifferenz tatséchlich einen
Unterschied ausmacht. Meine These lautet, das dies tatsachlich der Fall ist:
Sobald man "Markt" und "Hierarchie" (hier: = Unternehmung) nicht mehr als
unterschiedliche, voneinander abgrenzbare Einheiten, sondern nur noch als
unterschiedliche Strukturmuster begreift, kann zwischen Markt und Unter-
nehmung gar nicht mehr klar abgegrenzt werden. Seit Schmalenbach (1947;
1948) hat sich die Betriebswirtschaftslehre unter dem Stichwort der "pretialen
Lenkung" darum bemiht, Anleitungen zu geben, wie man auch unterneh-
mensintern Verrechnungspreise festiegen kann, die gleichsam einen "internen
Markt" simulieren und gerade unternehmensintern den Dysfunktionen des Hie-
rarchieprinzips entgegenwirken.?? In ahnlicher Weise kann man auch die
neueren Ansétze zur "Selbstorganisation” interpretieren, auf die wir im nach-
sten Kapitel noch eingehen werden; auch hier geht es darum, in Unterneh-
mungen ein Strukturierungsmuster zu implantieren, das "das zentrale Thema
der Volkswirtschaftslehre (und mithin der Markttheorie; Anm. d. Verf.) seit
mehr als zwei Jahrhunderten" ist (Schiicht 1986: 219). Und umgekehrt sind
natiirlich auch Markte keineswegs frei von Hierarchie- und Machtbeziehun-
gen; die Symmetrie- und Reziprozitdtsannahmen marktlicher Tauschtheorien
erweisen sich bei genauerer Betrachtung haufig als bloBe Fiktion (vgl. Scholl
1981: 66ff.). Die Ansétze zu einer "Interorganization Theory" (vgl. z. B. Benson

1975; Neghandi 1975; auch Kutschker 1980: 108ff.) haben hierfur hinreichen-
de Belege zusammengestelit.

(1b) Die bislang vorgetragenen Uberlegungen sollen nicht in Abrede stellen,
daB nicht wenigstens eine Intuition richtig sein kann, von der die Ansétze zu
einer Transaktionskostentheorie der Unternehmung offenbar immer schon
ausgehen: daB namlich die Konstitutions- und die Strukturebene des Systems
"Unternehmung" in eigentimlicher Weise miteinander "verschleift’ sind. In den
Transaktionskostenansétzen werden diese beiden Ebenen aber miteinander
vermischt, und auf dieser Grundlage kommt es dann etwa zu dem KurzschluB,

29. Fir neuere Uberblicke vgl. etwa Albach (1974); Frese und Glaser (1980); auch
Schiemenz und Kassicieh (1986).
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daB Organisation und Hierarchie mehr oder weniger dasselbe sind. In Kapitel
3.33 und in Kapitel 4 werde ich versuchen, hier zu einem fruchtbareren theo-
retischen Konzept zu gelangen, das die genannte Intuition in sich aufnimmt,
dabei aber gerade deren Paradoxie herausarbeitet - und hierin dann einen
wichtigen Schilissen zur "Evolutionsfahigkeit" von Organisationen sieht.

Aber auch wenn man den Transaktionskostenansatz in seinem Anspruch
ernst nimmt, die "Natur von Unternehmungen" zu erklaren, lassen sich eine
Reihe schwerwiegender Einwande vorbringen. Dazu ist es hilfreich, sich
Zun&chst den Status dieses Ansatzes zu vergegenwaértigen.

Ganz offensichtlich handelt es sich hier um eine normative Theorie, die auf der
Grundlage von Kosteniiberiegungen Kriterien vorgeben will, welches institu-
tionelle Arrangement jeweils gewahlit werden solite.3® Das bedeutet zunéchst
(wieder einmal), daB - ganz in der Tradition der Mikrodkonomie - die Einheit
des Systems von auBen zugeschrieben wird. Es wird prinzipiell offengelassen,
ob auch die Aktoren selbst Kostenvergleiche anstellen und dann die kosten-
minimale Transaktionsform wahlen. Zwar fiefert der Rekurs auf ein "Natural
Selection Model" die theoretische Begrindung dafir, daB empirisch “Uberle-
bende" Unternehmungen bei ihren Transaktionen hinreichend kostenginstig
operieren {vgl. Williamson 1981: 503; Hauser 1981: 77ff.; Moe 1984: 145f.).
Aber das bedeutet noch nicht notwendig, daB aus der internen Perspektive
Transaktionskosten auch thematisiert werden. Ebenso ist es vorstellbar, daf
Unternehmungen aus ganz anderen als aus Transaktionskosteniberlegungen
heraus entstehen (etwa weil ein Unternehmer eine "Vision" hat, die er unbe-
dingt realisieren mochte) und das Transaktionskostenargument nur “zufallig”
und eben nur aus der AuBenperspektive greift.

Eine weitere Uberlegung zeigt nun allerdings, daB das Transaktionsko-
stenargument sowohl aus der Innen- als auch aus der AuBenperspektive zu

30. Vgl. explizit Williamson (1981: 560). Windsperger (1987: 60ff.) weist darauf hin,
dafl es sich trotzdem um eine empirische Theorie handele, die sich auf die
reale Welt bezieht; darin unterscheide sie sich bspw. von der Theorie der Ver-
flgungsrechte (die haufig mit dem Transaktionskostenansatz eng assoziiert
wird; vgl. z. B. Jones 1983), die als "reine Theorie" eine ideale Welt zum Ge-
genstand hat.
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Schwierigkeiten fuhrt (vgl. zum folgenden Schneider 1985: 1241ff.). Denn der
eigentliche "Witz" dieses Argumentes liegt ja darin, daB Kostenlberlegungen
angestelit werden kdnnen, bevor man sich fir die eine oder andere Transakti-
onsform entscheidet. Hier hat man es aber mit hoher Unsicherheit zu tun: Die
Zukunft ist offen, die Umwelt komplex, und die Aktoren verfiigen nur Gber eine
"Bounded Rationality”. Unter diesen Voraussetzungen kann das Kostenargu-
ment von den jeweiligen Aktoren nur in einer sehr allgemeinen, unscharfen
Weise verwendet werden; es sind nicht nur methodische, sondern prinzipielle
Grinde, die eine genaue Bestimmung der Transaktionskosten verhindern.
Und das gilt auch fUr die AuBenbetrachtung des Beobachters: Auch der Be-
obachter kann ja a priori die Zukunft nicht ibersehen, und auch er verfigt nur
Uber eine beschrankte Informationsverarbeitungskapazitat. Ein "strenger” Ko-
stenvergleich zwischen verschiedenen Transaktionsformen ist nur mdglich,
wenn man die Annahme der volistandigen Information unter der Hand wieder
in die Theorie einflhrt - und damit wieder in die Modellwelt der klassisch-
mikroSkonomischen Theorie zurlickfallt.

(1c) Das Argument, daB die relevanten Transaktionskosten sich prazise nicht
bestimmen lassen, 1&Bt sich noch erheblich weiterfiihren. Schneider (1985:
1242f.) hat darauf hingewiesen, daB eine Kostenbewertung nur moglich ist,
wenn man entweder die Marktpreise kennt; dann aber muB man schon vor-
aussetzen, was doch eigentlich erst eine Antwort auf die Markt-oder-Unter-
nehmung-Frage sein soll: den Markt. Oder man setzt Opportunitétskosten an;
diese lassen sich allerdings nur bestimmen, wenn man ein Konkurrenzgleich-
gewicht voraussetzt (vgl. Buchanan 1969), also wiederum auf Annahmen der
mikrogkonomischen Tradition zuriickgreift. Davon aber hatte der Transak-
tionskostenansatz sich gerade IGsen wollen, denn diese Tradition zeichnet
sich ja gerade dadurch aus, daB sie Unternehmungen als "organisationslose

Gebilde" begreift. Es scheint, als wenn man vom Regen nur in die Traufe
kommen kann.

Nun sind natlirlich auch die beiden hier genannten Kostenbewertungsme-
thoden Methoden, die in der (Gkonomischen) Theorie konstruiert werden und
die nicht von vorneherein auch innerhalb von Unternehmungen verwendet
werden missen. In dem MaBe, in dem man hier (ber die zu verwendenden
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Bewertungsmethoden und (ber den Kostenbegriff selbst kommuniziert, kén-
nen sich eigene, spezifische MaBstabe fir das entwickeln, was man als "Ko-
sten" bezeichnen will (vgl. Hutter 1986: 23). So mag es beispielsweise in Un-
ternehmen eine offene Frage sein, inwieweit man auch "soziale Kosten" in den
Kostenkalkil mitaufnehmen will.3! Sofern das aber der Fall ist, drften sich fur
die Entscheidung Uber eine bestimmte Transaktionsform nicht zu unterschét-
zende Konsequenzen ergeben.

Mit dieser Uberlegung soll nicht einem Voluntarismus das Wort geredet wer-
den, wie wir ihn oben bei den dem Zielparadigma verpflichteten Ansétzen der
Organisationsthecrie kritisiert haben. Die in Unternehmungen vorzufindenden
Kostenauffassungen werden sicherlich in hohem MaBe durch Kommunikatio-
nen in der Unternehmensumwelt (beispielsweise in der Betriebswirtschafts-
lehre} und durch die Imperative des Wirtschaftssystems “pertubiert”. Es ging
hier nur darum zu zeigen, daB in den Transaktionskostenbegriff notwendig
bestimmte Unschérfen eingebaut sind, die es wenig plausibel machen, daB die
"Markt-oder-Unternehmung"-Frage ausschlieBlich Uber "streng rationale Ver-
gleiche von Transaktionskosten" (Schneider 1985: 1241) entschieden werden.
"Transaktionskosten" sind kaum die Kategorie, (ber die Unternehmungen
allein sich konstituieren.32

(1d) DaB Kosten nicht alles sind, haben wir oben schon einmal angedeutet, ais
wir die mangeinde Beriicksichtigung auch der Gewinnkomponente beklagten.
Nun hat Windsperger (1987) gezeigt, daB man diese Komponente durchaus in
den Transaktionskostenansatz integrieren kann. Aber auch hier muB man fra-
gen, ob Kosten und Gewinn wirklich die einzigen Kategorien sind, Uber die
sich Unternehmungen konstituieren. In der Strategie-Literatur wird neben Ko-
sten- bzw. Preisflhrerschaft im allgemeinen noch die Préferenzstrategie als
zweite, prinzipielle Alternative einer strategischen Orientierung des Unterneh-
mens diskutiert (vg!. z. B. Porter 1980; D. Miller 1986; auch Kleinaltenkamp

31.  Zur Frage, inwieweit die Kategorie der "sozialen Kosten" auch mit den kias-
sischen Kostenbegriffen erfaBt werden kénnen, vg!. Heinen und Picot (1974).

32. An dieser Stelle wird indirekt deutlich, daB das von den Transaktionsko-
stentheoretikern verwendete "Natural Selection Model" ein monokausales Mo-
dell ist, das nicht ber{icksichtigt, daB im Regelfall mehrere Selektionsfakioren
wirksam sein kdnnen. Vgl. Segler (1985: 40).
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1987). Das deutet darauf hin, daB Unternehmungen sich auch ganz anders als
Uber "Kosten" definieren kdnnen. In dhnlicher Weise hat McNuity (1984: 2471t
darauf hingewiesen, daf die alleinige Orientierung an Kosten bzw. Preisen -
"other things being equal” - eine spezifische Einseitigkeit der nationaldkonomi-
schen Tradition verrét, die durch nichts zu rechtfertigen ist. Er postuliert - und
das deckt sich weitgehend mit der Grundthese der Strategie-Literatur - eine
zweite "Raison d'etre of the Firm": die Festiegung der Produktqualitat:

“The quality dimensions of goods ... can be traded and priced, but not

determined or changed, within the network of market relationshlp.s. The

market provides an arena in which consumers can accept a certain pro-

duct - say a Buick - or reject another - say an Edsel. But it requires a firm

to determine which of these, or of something else, will in fact be available
in the market." (McNulty 1984: 248)

Hier zeigt sich, daB Unternehmungen nicht nur Kosten sparen, sondern auch
Wert produzieren, sich also in ihren Kommunikationen auf beide Seiten der
"Leitdifferenz" eines Wirtschaftssystems: der Differenz von Wert und Kosten
beziehen. Das werde ich in Kapitel 3.33 noch naher erlautern. Fir den Mo-
ment ist es nur wichtig festzuhalten, daB mit "Wert" natiirlich mehr gemeint ist
als "Gewinn": Es geht nicht nur darum, selbst profitabel zu arbeiten, sondern
auch darum, fiir andere (z. B. Konsumenten, Mitarbeiter etc.) "Wert" zu schaf-

fen. Der Transaktionskostentheorie aber muB diese Einsicht schon vom An-
satz her entgehen.

(2) Mit den vorstehenden Uberlegungen habe ich zu zeigen versucht, daf der
Transaktionskostenansatz die Einheit des Systems "Unternehmung" kaum
angemessen in den Griff bekommt. Dabei wurden freilich mehr Einzelaspekte
analysiert als die Wurzel der innerhalb dieses Ansatzes sich auftuenden Pro-
bleme aufgedeckt. Meine These ist, daB diese Wurzel in der mangelnden Be-
rdcksichtigung der "sozialen Einbettung' 8konomischen Handelns und mithin

in einem unterkomplexen gesellschaftstheoretischen Bezug des Transakti-
onskostenansatzes liegt.

Nun muB nattrlich zunéchst einmal festgestellt werden, daB der Transaktions-
kostenansatz von vorneherein den Anspruch einer bloB ékonomischen Theo-
rie erhebt, ohne sich dabei fir die gesellschaftstheoretischen Beziige naher zu
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interessieren. Diese Bezlige missen erst rekonstruiert werden. Man kdnnte
dann etwa im AnschluB an die oben (Kap. 3.1) schon einmal mit knappen
Worten skizzierte "Theorie der modernen Geselischaft” argumentieren, daB
innerhalb eines ausdifferenzierten Wirtschaftssystems sich jedes "Handeln ...
mit imperativen ins Benehmen setzen (muB), die sich aus strategischen Zwan-
gen ergeben." (Habermas 1983: 116) Vor diesem Hintergrund aber erschei-
nen die Verhaltensannahmen, die der Transaktionskostenansatz im Hinblick
auf die Individuen trifft, durchaus gerechtfertigt zu sein: Es sind System-
zwange, die die Aktoren zu einer "erfolgsorientierten Einstelfung” (vgl. Haber-
mas 1981a: 385ff.) motivieren und damit auch jenen "Opportunismus" wahr-
scheinlich machen, vor dessen Hintergrund die Transaktionskosteniberie-
gungen Gberhaupt erst ihren Stellenwert erhalten. Damit verbunden ist die
Vorstellung eines singularen Individuums, dessen soziale Bezlige jenseits von
mediengesteuerten Austauschbeziehungen nicht mehr berlcksichtigt werden
missen.

Ich habe schon angedeutet, daB man eine solchermaBen skizzierte Geseli-
schaftstheorie fur Uberzogen halten kann. Man kann beispielsweise danach
fragen, ob nicht auch in Unternehmungen "kommunikatives Handeln" vor-
kommt und dieses nicht sogar wichtige Funktionen der Bestandserhaltung
Ubernehmen muB.33 Aber selbst wenn man diese Theorie weitgehend akzep-
tiert, erscheint es zweifelhaft, ob eine dkonomische Theorie a la Williamson
sich umstandslos daran anschlieBen kann. Das zeigt sich an der Art und
Weise, wie in dieser Theorie mit dem Kommunikationsmedium "Macht" umge-
gangen wird. Dieses Medium3* wird einerseits mit dem Hierarchiebegriff im-
mer schon vorausgesetzt: Gerade Macht soll ja ermdglichen, die Dysfunktio-

33. Vgl Brantl (1985: 295ft.); Hinder (1986: 422ff.); auch Weber (1984: 119ff). Die
wohl differenziertesten Uberlegungen finden sich aber in Kirsch (A-1985e), wo
mit der "Konversation" ein spezifischer Interaktionstyp herausgestelit wird, der
gleichsam zwischen Handlungs- und Diskursebene liegt. Auf dieser Grundiage
muf3 man dann nicht direkt nach einem "kommunikativen Handeln" in Unter-
nehmungen fragen, sondern kann Gberlegen, wie Uber die Konversationen die
zunachst strategischen Handlungsorientierungen der Aktoren nach und nach
"beeinfluBt" werden.

34. Ich kann auf die hier zum Ausdruck kommende, auf Parsons zurickgehende
medientheoretische Sichtweise aus Platzgrinden nicht naher eingehen. Vgl.
fir Uberblicke aber Jensen (1984) sowie Brantl (1985: 1871f.).
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nen des "opportunistischen" Verhaltens der Aktoren in Grenzen zu halten. Der
direkte AnschluB der 6konomischen Theorie scheint aber nur maglich zu sein,
wenn man andererseits Machtbeziehungen an die durch "Geld" bzw. "Preise’
vermittelten, als Austausch sich konstituierenden Transaktionsbeziehungen
assimiliert: "Telling an employee to type this letter rather than to file that docu-
ment is like my telling a grocer to sefl me this brand of tuna rather that brand of
bread." (Aichian und Demsetz 1972: 777) DaB Macht anders funktioniert als
Geld und anders als mit dkonomischen Kategorien analysiert werden muB,
kann dieser Theorie nicht in den Blick kommen.3%

Dabei wiirde eine Bericksichtigung von Machtaspekten der Transaktionsko-
stentheorie durchaus gut zu Gesichte stehen. Wir haben oben gesehen, daB
die Bestimmung von Transaktionskosten mit spezifischen Unschérfen behaftet
ist und eine Transaktionsform offensichtlich nicht allein unter den "streng
rationalen" Gesichtspunkten der Kosteneffizienz ausgewahit werden kann. Es
bedarf (mindestens) einer "erganzenden Variablen®, und "Macht" ist hier si-
cherlich ein Kandidat. Darauf jedenfalls laufen die empirischen Ergebnisse von
Eccles (1982) hinaus, die Granovetter (1985: 500) so referiert:

" .. In an intensive empirical study of transfer-pricing practices, Eccles,
having interviewed nearly 150 managers in 13 companies, concluded
that no cost-based methods could be carried out in a technically neutral
way since there is 'no universal criterion for what is cost. ... Problems
often exist with cost-based methods when the buying devision does not
have access to the information by which the costs are generated. ...
Market prices are especially difficult to determine when internal purcha-
sing is mandated and no exiernal purchases are made ot the interme-
diate good. ... There is no obvious answer 1o what is a markup for profit
.. (1982, p. 21). The political element in transfer-pricing conflicts stron-
gly affects whose definition of ‘cost’ is accepted: 'In general, when
transfer pricing practices are seen to enhance one’s power and status
they will be viewed favorably. When they do not, a countless number of
strategic and other sound business reasons will be found to argue for
their inadequacy’ (1982, p. 21; see also Eccles 1983, esp. pp. 26-32)."

35. Williamson (1981: 572f.) betrachtet die Machttheorie denn auch nur als eine
Theorie, die der Analyse Details hinzufiigen kann, der Transaktionskosten-
betrachtung aber grundsatzlich nachgeordnet ist: Macht ist nicht einfach
‘vorhanden’, sondern wird transaktionskritischen Teilen des Unternehmens
zugewiesen. Vor diesem Hintergrund ist es dann freilich merkwdrdig, wenn zur
"dominierenden Koalition" eines Unternehmens auch solche Aktoren gehéren,
die selbst gar nicht Mitglieder dieses Unternehmens sind (z. B. Banken-;
Gewerkschaftsvertreter). Vgl. Kirsch (1981b: 413ff.)



211

Nach Granovetter ist die Vernachldssigung des "politischen Elementes" im
Transaktionskostenansatz eine Konsequenz der eigentimlichen Mischung
von Annahmen der Uber- und der Untersozialisation der Aktoren. "Unter-
sozialisation" bezeichnet dabei noch einmal den Sachverhalt, daB innerhalb
dieses Ansatzes die Individuen als singuldre Aktoren begriffen und ihre so-
zialen Beziehungen vernachlassigt werden. "Ubersozialisation” meint da-
gegen, daB man einmal bestimmte Annahmen Uber das Verhalten von Aktoren
macht und dann davon ausgeht, daB die Aktoren sich im Ongoing Process
des organisationalen Geschehens tatsachlich genau so verhalten (vgl. 1985:
483ff.). Das heiBt dann beispielsweise, da man von bestimmten Macht-
beziehungen in Unternehmungen ausgeht und hier einen "reibungsiosen Ab-
lauf* unterstelit. Und genau das ist dann der Grund dafir, daB man die kon-
kreten Prozesse und die konkreten historische Bedingungen in sozialen Zu-
sammenhéangen nicht mehr weiter untersuchen mus.

Ich werde im weiteren Verlauf dieser Arbeit auf den Machtaspekt nicht weiter
eingehen.3® Bei den vorstehenden Ausflihrungen ging es mir nur darum, auf
die unzureichende gesellschaftstheoretische Fundierung des Transaktionsko-
stenansatzes hinzuweisen. Der Ansatz fUhrt zwar insofern Uber das Ziel-
paradigma hinaus, als er die 6konomischen Aspekte hervorhebt, ohne deren
BerUcksichtigung jede Organisationstheorie, die gleichzeitig eine Theorie der
Unternehmung sein will, in eigentimlicher Weise zu kurz greifen muf3. Aber es
sind nicht diese dkonomischen Aspekte allein, Uber die sich die Einheit der
Unternehmung hinreichend bestimmen 1a88t: Es hat sich gezeigt, da noch an-
dere Aspekte hinzugezogen werden missen, um Leerstellen zu Oberbricken.
Die Organisationstheorie muB auf einem breiteren als einem bloB ékonomi-
schen Fundament aufzubauen - auch wenn man dann kaum umhinkommen
mag, auf der Basis dieses Fundaments die "Rolle des Okonomischen" zu ex-
plizieren. Wir werden nun ausloten missen, wie sich dieser Hinweis genauer
ausarbeiten 1ast.

36. Innerhalb eines evolutiondren Theoriekonzeptes miiBte Macht wohl ais eine Art
“FluBvariable' behandeit werden, die jeden InteraktionsprozeB beeinfluBt,
gleichzeitig aber auch durch jeden InteraktionsprozeB ihrerseits beeinflut
wird, Vgl. in diesem Sinne etwa Giddens (1979: 88ff.und 145ff.); Ranson et al.
(1980); Kipper und Ortmann (1986).
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3.3 Uberlegungen zu einem alternativen Konzept

In den beiden vorstehenden Teilkapiteln haben wir gesehen, daB man ein be-
friedigendes Konzept von "Organisation’ bzw. "Unternehmung'3” nur dann fin-
den kann, wenn man von vorneherein die gesellschaftstheoretischen Bezlige
eines solchen Konzeptes nicht vernachlassigt und vor diesem Hintergrund
auch die Rolle des Okonomischen in adaquater Weise bestimmt. Aus Kapitel 2
wissen wir aber auch, daB ein evolutiondres Theoriekonzept von der Komple-
mentaritét einer Innen- und einer Aussenperspektive ausgeht; nur der
standige Wechsel zwischen beiden Perspektiven kann ein in die Zukunft offe-
nes Bild von Organisationen ergeben, das Raum 138t auch fir die Entstehung
des Neuen. Es liegt nahe, diesen Gedanken bei der Entwicklung eines Orga-
nisationskonzepts wieder aufzugreifen.

Ich werde im folgenden in drei Runden vorgehen. Wie nach unserem bisheri-
gen Vorgehen nicht anders zu erwarten, werde ich zunachst noch einmal
nach Anschliissen in der gangigen Organisationstheorie suchen, um zu zei-
gen, daB auch das Alte die von mir praferierte Sichtweise durchaus in sich
birgt, auch wenn manche Unterscheidungen dort noch keineswegs ganz kiar
sind und es einiger Rekonstruktionsanstrengungen bedarf, um die Konturen
herauszuarbeiten (Kap. 3.31). Ein wesentlicher Mangel des hier referierten
Ansatzes scheint mir dabei vor allem dort zu bestehen, wo es darum geht, Or-
ganisationen als einen Kommunikationszusammenhang zu verstehen. lch
werde versuchen, diese Vorstellung zu explizieren, indem ich einige Entwick-
lungen skizziere, die sich in der neueren Systemtheorie um den Begriff des
"autopoietischen Systems" drehen (Kap. 3.32), bevor ich darangehe, auch
Organisationen als eben solche "autopoietischen Systeme" zu charakterisie-
ren (Kap. 3.33). Diese Charakterisierung ist zundchst einseitig: Sie setzt
vornehmiich an der Innenperspektive des Systems an (eine Aussage, deren
Paradoxie sich allerdings noch andeuten wird!; vgl. unten, S. 238f.). In dem

37.  Ich werde im folgenden diese beiden Begriffe nicht immer eigens auseinander-
halten. D_arum sei hier noch einmal klargestellt, daB es mir immer dann, wenn
ich von "Organisation* (im weiteren, nicht in dem engen Sinne, wie wir ihn in

Kap. 3.31 bzw. Kap. 3.32 noch kennenlermnen werden) spreche, um "Unterneh-
mung” geht.



213

vorliegenden Kapitel besitzt sie den eher forschungsstrategischen Wenr, ein
Gegengewicht gegen die traditionell do-minierende AuBenperspektive zu
schaffen. Im nun folgenden Kapitel 3.31 wird sich aber immerhin andeuten,
daB es ein "Autopoiesis-Allopoiesis-interplay" (Andrew 1981) ist, von dem ein
evolutiondres Theoriekonzept ausgeht - eine Vorstellung, die wir dann in
Kapitel 4 im einzelnen ausarbeiten, wenn es das Verhaltnis von Selbstorgani-
sation und Fremdorganisation zu diskutieren gilt.

3.31 Das Konzept eines "organisatorischen Feldes" bei
Kirsch: ein erster Ansatz zu einem komplementaren
Konzept

Wenn man davon ausgeht, daB nach wie vor das Zielparadigma das beherr-
schende Paradigma der Qrganisationstheorie darstelit, dann wird es nicht
Uberraschen, daB solche Ansétze, an denen ein evolutionares Theoriekonzept
bei der Explikation des dort vertretenen Organisationskonzeptes anknipfen
kann, nicht allzu breit gestreut sind. Auch nicht Oberraschen wird es vor dem
Hintergrund der Ausgangspunkte der vorliegenden Arbeit (vgl. oben, Kap.
1.4), daB ich die instruktivsten Uberlegungen in Arbeiten von W. Kirsch Iokali-
siere - auch wenn diese Uberlegungen bisher nur in sehr spekulativer Form
vorliegen und sicher noch keineswegs als abgeschiossen gelten kénnen. Mit
der nachfolgenden Rekonstruktion verfolge ich insofern auch ein systematisie-
rendes Interesse; in der Hauptsache geht es mir aber darum, noch einmal den
zentralen Stelienwert plausibel zu machen, den die beiden von uns genannten
Aspekte fir die Explikation eines befriedigenden Organisations- bzw. Unter-
nehmungskonzeptes besitzen: Gesellschaftstheoretischer Bezug auf der ei-
nen und Innen- vs. AuBenperspektive auf der anderen Seite.38 Ich beginne mit
einem Punkt, der relativ klar ist und sich deshalb thesenartig formulieren 48t:

(1) Es ist prinzipiell eine Sache des Beobachters, nach welchen Kriterien er
Organisationen abgrenzen will. Dabei kann man davon ausgehen, daB, wel-

38. Vgl zum folgenden Kirsch (1976a: 88ff.; 1984j: 983ff. sowie insb. A-1986¢);
Kirsch und Brantl (1986: 234ff.).
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ches Kriterium hier auch immer verwandt wird, die "Realitat" dadurch nie ganz
erfaBt wird. Es bietet sich deshalb an, von vorneherein von einer Mehrzahl von
Systemdefinitionen auszugehen und damit die Morphologie eines "organisato-
rischen Feldes'3® zu konstituieren, in das die Organisation i. e. S. eingebettet
ist. Die Grenzen einer “fokalen” Organisation miissen also keineswegs auch
die Grenzen anderer sozialer Systeme innerhalb dieses organisatorischen Fel-
des sein. Man kann aber Hypothesen Uber die Beziehungen zwischen den
Grenzen der verschiedenen Systeme aufstellen und damit bei der spezifischen
"Erklarung" eines jeden Systemtyps auf jeweils andere Systemtypen zurlick-
greifen, ohne diese, fir den Moment jedenfalls, eigens thematisieren zu mus-
sen: Dazu bediirfte es erst eines Perspektivenwechsels bzw. eines Wechsels
der Systemreferenz.

(2) In den friheren Verdffentlichungen hat Kirsch ganz unterschiedliche "Be-
griffssonden” (Lunhmann) verwendet, um relevante Systeme voneinander ab-
zugrenzen.*® Erst neuerdings (A-1986¢) findet sich der Versuch eines syste-
matischeren Vorgehens, der dann auch entsprechend ansetzt: am Begriff des

(sozialen) Systems namlich. Den Ausgangspunkt bildet dabei ein Vorschlag
von Hejl (1984: 70):

"l define as a social system a group of living systems which are characte-
rized by a paralielization of one or several of their cognitive states and
which interact with respect to these cognitive states."

39. Der Begriff des organisatorischen Feldes ist urspriinglich von Lewin in dig
Theorie eingefiihrt worden und hat heute insbesondere in netzwerktheoreti-
schen Ansaizen einen prominenten Stellenwert. Fir einen kurzen Uberblick
und Literaturangaben vgl. Weber (1984: 54ff) sowie DiMaggio und Powell
(1983).

40. Unterschieden werden hier Organisationen (Abgrenzungskriterium: das Vor-
handensein einer Verfassung), Gruppen (Abgr.-krit.. Intensitdt der Inter-
aktionen zwischen den Mitgliedern), Kollektive (Abgr.-krit.. hohe Koopera-
tionsbereitschaft unter den Mitgliedern), Koalitionen (Abgr.-krit.: Koordination
von Handlungen gegenlber AuBenstehenden) und Kontextgemeinschaften
(Abgr.-krit.: Gemeinsamkeit einer spezifischen Lebens- und Sprachform). Auf
*Organisationen” und "Kontextgemeinschaften” werde ich im Text noch zu-
ruckkommen; die drei anderen Systemtypen scheinen in den neueren Uberle-
gungen von Kirsch nur noch eine sekundére Rolle zu spielen (vgl. A-1986c:
S6ff.) und werden daher auch im folgenden nicht mehr weiter berticksichtigt.
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Im AnschiuB an unsere oben (Kap. 2.3; 2.4) skizzierten Uberlegungen kann
man diese Definition in der Weise lesen, daB ein soziales System, von auBen
betrachtet, sich (auch) als ein Aggregat von iIndividuen darstelit, die, von innen
betrachtet, in einem Konversationszusammenhang sich befinden, dessen
Identitdt durch eben diese Konversation selbst geschaffen wird. Das ent-
spricht, vom Ansatz her, auch der Sichtweise von Kirsch; seine Unterschei-
dung von "Organisation" auf der einen Seite und "Kontextgemeinschaft" 146t
sich jedenfalls durchaus im Sinne dieser (Innen/AuBen-) Differenz interpretie-
ren.

(3) Beginnen wir mit dem Begriff der Organisation. Er wird von Kirsch (1976a:

91; ahnlich 1984j: 885) in der folgenden Weise erlautert:
*Organisationen sind formale soziale Systeme. Sie sind bewuBt gegriin-
det und geplant, um explizit formulierte Aufgaben bzw. Ziele in arbeits-
teiliger Weise zu erflllen. Organisationen besitzen eine Verfassung, d. h.
eine Menge offizieller Regelungen grundiegender Art, die nur unter be-
sonderen Umstanden als verdnderbar angesehen werden. Die Verfas-
sung enthalt u. a. Angaben dar(ber, welche Personen oder Organe Au-
torisierungsrechte fiir die Organisation besitzen, d. h. fir die Mitglieder
der Organisation verbindliche Ent-scheidungen treffen dirfen. Mitglied
einer Organisation ist, wer dem Au-torisierungsrecht der verfassungs-
maBigen Organe unterliegt.”

Nach dieser Definition sind also Organisationen tatsachlich zunachst einmal
Aggregate von Individuen, deren Mitgliedschaft sich danach bestimmt, ob ein
Unterwerfungsverhaltnis unter die durch die Verfassung festgelegten Regelun-
gen besteht oder nicht (vgl. Vanberg 1982a: 10ff.). Das kann man beobach-
ten, und entsprechend kann bzw. kénnte beispielsweise das Rechtssystem
diese Definition zur Konstitution der juristischen Person "Unternehmung”
verwenden (vgl. Kirsch A-1985b: 32).4! Vor diesem Hintergrund scheint denn
auch die Existenz eines Rechtssystems eine Art Bedingung der Mdglichkeit
des Sprechens (und des Beobachtens!) von Organisationen Uberhaupt zu
sein: Zumindest muB es in der gesellschaftlichen Kommunikation einen Begriff
von Verfassung und die Rechtsfigur ei-nes Autorisierungsrechtes geben,
wenn das genannte Abgrenzungskri-te-rium flr Organisationen irgendeinen

41. Das ist jedenfalls der Vorschlag, den V. Vanberg (1982b) im Zuge der juri-
stischen Diskussion um ein neues Unternehmensrecht gemacht hat.
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Sinn besitzen soll (vgl. Kirsch A-1986c: 17; 54). Damit aber mindet die von
Kirsch vorgeschlagene Begriffskonzeption tatsachlich schon an dieser Stelle in
das ein, was wir oben (wenn auch ohne genauere Festlegung) gefordert ha-
ben: in eine Geselischaftstheorie, die die gesellschaftiiche Evolution wesentlich
als einen ProzeB der Verrechtlichung begreift und die Ausdifferenzierung des
Mediums "Amtsmacht" in den Kategorien der Entkoppelung von System und
Lebenswelt diskutiert.#? Diese Theorie gibt gewissermaBen die Begrandung,
warum "Organisationen’ (in dem hier in Frage stehenden Sinne) aus einer
AuBenperspektive zu analysieren sind: Weil Organisationen rechtlich konstitu-
ierte Bereiche sind, die nicht (jedenfalls nicht primar) auf ein verstandi-
gungsorientiertes Handeln angewiesen sind, kann auch der Theoretiker in
einer AuBenperspektive verharren, ohne sich um den "Sinn" der einzelnen
Kommunikationen weiter kiimmern zu missen. Dagegen wenden Kirsch und
Brantl (1986: 238ff.) freilich ein, daB das nur die eine Seite der Medaille ist;
ganz so weit sei es mit der Entkoppelung von System und Lebenswelt doch
noch nicht gekommen: Innerhalb eines organisatorischen Feldes lieBen sich
durchaus auch "Kontextgemeinschaften® verorten.#3

(4) Unter einer Kontextgemeinschaft versteht Kirsch

" ... ein soziales System, dessen Mitglieder eine spezifische Lebens- und
Sprachform teilen. Diese Lebens- und Sprachform konstituiert den Kon-
text, in dem diese Menschen filhlen, denken, sprechen, Alltagsprobleme
definieren usw. Sie beherrschen insbesondere das gleiche 'Sprachspiel’.
Zwischen den Mitgliedern einer Kontextgemeinschatft bestehen norma-

lerweise weniger Verstandigungsschwierigkeiten als mit 'Externen’.”
(1984h: 984)

42. Mit diesen Schlagworten spiele ich natirlich auf die Gesellschaftstheorie von J.
Habermas an, auf die Kirsch und Brant! (1986: 2341f.) sich ausschiieBlich be-
zieshen. Zur These der Verrechtlichung vgl. ausfihrlich Habermas (1981a:
345ff.; 1981b: 458f; 522ff); zur Entkoppelung von System und Lebenswelt
derselbe (1981b: 229ft)

43. Natlirlich weiB auch Habermas, daB die rechtliche Konstitution von (formaler)
"Organisation” nicht alles ist und man bspw. auch mit "informeller Organi-
sation" rechnen muB (1981b: 460ff.). Trotzdem bleibt die Analyse in eigen-
timlicher Weise asymmetrisch, und das ist es, was durch das Kirsch’sche

Konzept eines pluralen, organisatorischen Feldes schon vom Ansatz her Uber-
wunden werden soll.
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In einer Kontextgemeinschaft handeln die Aktoren kommunikativ; im Vorder-
grund steht die Gemeinsamkeit des Kontextes, innerhalb dessen nach Ver-
stdndigung gesucht wird. Im AnschluB an die oben wiedergegebene, Hejlsche
Definition eines "sozialen Systems" kénnte man auch sagen, daB die Aktoren
eine soziale Doméne teilen und mithin eine wenigstens partielle Intersubjek-
tivitat immer schon hergestellt ist.** Das gilt zumindest fir die "homogenen”
Kontextgemeinschaften, die man von den ‘inhomogenen" Kontextgemein-
schaften unterscheiden kann, in denen Handlungsorientierungen vorherr-
schen, die irgendwo zwischen verstandigungs- und erfolgsorientierter Ein-
stellung liegen und entsprechend auch "hybride" Systemtypen konstituieren
(vgl. dazu den nachsten Abschnitt). Das ist bei den homogenen Kontextge-
meinschaften schon anders, auch wenn die Bezeichnung immer noch etwas
"hybrid" klingt: Es handelt sich um ‘quasi-seibstreferentielle Systeme®, die
‘beinahe operational geschlossen" sind (vgl. Kirsch A-1986c: 4; 30; 47 u. 6.).
Die Bedingungen, die diese Bezeichnung rechtfertigen, lassen sich in der fol-
genden Weise erldutern:
“(1) Der Kontext ist véllig homogen und darlber hinaus gegeniiber ande-

ren Kontexten inkommensurabe! im starken Sinne. Ein Wechsel des
Kontextes ist mit einem echten Gestalt-Switch verbunden.

(2) Dieser Kontext kann zusétzlich in der Weise charakterisiert werden,
wie in der neueren Wissenschaitstheorie paradigmatische Forschungs-
traditionen im Gegensatz zu quasi-paradigmatischen oder vor-paradig-
matischen Traditionen charakterisiert werden. Im Sinne von Sneed liegt
ein wohl-strukturierter Strukturkern vor, der allen Kernerweiterungen der
theoretischen Forschungstradition gleichermaBien zugrundeliegt. Cha-
rakterisiert man diesen Kern als Regelsystem, so liegt dieser Tradition
ein wohl-definierter Kern wohl-definierter grammatischer Regein zu-
grunde. Man kdénnte dann auch sagen, daB die entsprechende Kontext-
gemeinschatft eine wohl-definierte identitat besitzt.

(3) Die Mitglieder der Kontextgemeinschaft verhalten sich als strikte
Kontextpartisanen." (Kirsch A-1986c¢: 48)

Mit diesen Bestimmungen ist in der Tat noch einmal klargestellt, daB man sich
entweder in einem System oder auBerhalb dieses Systems befinden kann; je-
der Wechsel der Perspektiven entspricht einem "Gestalt-Switch". "Kontextge-

44. Vgl Kirsch (A-1986¢: 13); zum (hier en passant definierten) Begriff der "so-
zialen Doméane" Hejl (1984: 68).
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meinschaft' bezeichnet den Fali, daB man sich in dem entsprechenden Sy-
stem befindet und dort Kommunikationen vorkommen, die so etwas wie
"Selbstbeschreibungen” darstellen. "A social system becomes a conversation
(Kontextgemeinschaft; Anm. d. Verf.), if identity is ascribed to it by itself* (Hut-
ter 1987: 16): Das scheint die Idee zu sein, die auch Kirsch (A-1986c: 33) im
Auge hat, wenn er das Konzept eines "beinahe-selbstreferentiellen Systems'
mit dem Identititskonzept in Verbindung bringt und damit wenigstens einen
Berihrungspunkt*® sucht mit einer Systemtheorie a la Luhmann, in der von
vorneherein Systeme als selbstreferentielle Systeme gefaBt und Kommunika-
tionen als Elemente, Individuen dagegen als Umweltbestandteile begriffen
werden (vgl. oben, Kap. 2.33).

(6) Ein Berlihrungspunkt mit der Luhmannschen Theorie ergibt sich auch dort,
wo Kirsch in Analogie zu der aus dieser Theorie bekannten Unterscheidung
zwischen Interaktion, Organisation und Gesellschaft (vgl. nur die Skizze in
Luhmann 1984a: 16) unsere bisherige Zwei-System-Betrachtung noch um ei-
nen dritten Systemtyp ergénzt: um die Interaktionssysteme. Dabei handelt es
sich um solche Systeme, bei denen Individuen eine soziale Doméane nicht nur
teilen (wie das fir die Kontextgemeinschaften charakteristisch ist), sondern in
Bezug darauf auch interagieren. Das ist denn auch jener Systemtyp, den Hejl
mit seiner Definition eines "sozialen Systems" (vgl. oben, Abschn. (2)) erfassen
will und den er als "syn-referentiell" kennzeichnet:
"Syn-referential systems are constituted by components, i. e. living sy-
stems, that interact with respect to a social domain. Thus the compo-
nents of a syn-referential system are necessarily individual living sy-
stems, but they are components only inasmuch as they modulate one
another’s parallelized states through their interactions in an operationally
closed way. In contradistinction 1o self-referential systems, thereforg,
syn-referential systems do not modulate the totality of the states of their

components, but only those states which participate in the formation of
the social domain.” (1984: 75)

(6) Mit den Interaktions- oder syn-referentiellen Systemen ist offensichtlich ein
Systemtyp beschrieben, der in charakteristischer Weise "zwischen" der "Orga-

45.  Um einen Berihrungspunkt handelt es sich vor allem deshalb, weil homogene
Kontextgemeinschaften mit einer wohi-definierten Identitét lediglich einen
Grenzfall darstellen, der wenig realistischen Gehalt (was immer das im einzel-
nen sein mag) besitzt (vgl. Kirsch A-1986¢: 47).
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nisation" auf der einen Seite und der "Kontextgemeinschaft" auf der anderen
Seite steht. Das zeigt sich schon an der Bezeichnung “syn-referentiell”, hat
doch das Préfix "syn" die Bedeutung von “gleichzeitig mit", "gemeinsam",
usw.:* Es geht um das Interplay von Fremd- und Selbstreferenz, die beide die
Pole eines Paradoxons sind, das Hejl wenigstens implizit mit seiner Definition
von "sozialem System" auf den Begriff gebracht hat. Organisation als frem-
dreferentielles System, das bewuBt gegriindet und geplant ist, um bestimmte
Aufgaben oder Ziele in arbeitsteiliger Weise zu erflillen (vgl. noch einmal oben,
Abschn. (3)): das ist gewissermaBen der eine Extrem- oder, wie Kirsch (vgl. A-
1986¢: 54f.; in Anlehnung wohl an Maturana et al. 1982: 160ff.) es nennt, der
“Minimalfall”. Der Grenzfall auf der anderen Seite ist dagegen, wie wir ja schon
wissen, die Kontextgemeinschaft als ein beinahe-selbstreferentielles System.
Dazwischen liegt als Normalfall das syn-referentielle System, dessen parado-
xer Charakter sich freilich erst vor dem Hintergrund der beiden genannten Ex-
tremtypen hinreichend verdeutlichen 1aBt.

Eine etwas veranderte Interpretation des "hybriden" Charakters syn-referen-
tieller Systeme erhalt man, wenn man die Interaktionssysteme nicht von vorne-
herein mit "syn-referentiellen Systemen" identifiziert, sondern stattdessen
unterschiedliche Typen von Interaktionssystemen unterscheidet und diese
dann mit "Organisation” auf der einen und homogener bzw. inhomogener
"Kontextgemeinschaft" auf der anderen Seite kreuztabelliert (vgl. Abb. 9). Die
Typenbildung bei der Interaktionssystemen kann dabei an unterschiedlichen
Handlungsorientierungen ansetzen, als deren paradigmatische Falle man
etwa die "erfolgsorientierte” und die "verstandigungsorientierte” Einsteflung im
Sinne von Habermas (1981a: 385ff.) ansehen kann. Aber auch Zwischenstu-
fen sind hier denkbar; Kirsch (A-1986c¢: 45f.) fuhrt als weitere Félle jedenfalls
noch eine "Kommunikation der zweiten Art’, bei der man sich der Inkommen-
surabilitdt der verschiedenen Argumentationskontexte bewuBt ist und nur zum
Zwecke der eigenen Modulation” "Ubersetzungsversuche" vornimmt, und

46. Vgl. dazu den "groBBen Duden”, Bd. 5: Fremdwdrterbuch, Stichwort “syn...".

47. Dieser Ausdruck soll hier zum Ausdruck bringen, daB ein Beobachter die Ver-
arbeitung von Umweltreizen durch ein (Human-)System (und wenn es der Be-
obachter selbst ist) kaum adéquat nach einem (berechenbaren) Input-Output-
Schema beschreiben kann. Die Umweltreize konstituieren nur ein "Rauschen”
(v. Foerster), das nach systemeigenen Standards in Information umgearbeitet
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eine "Kommunikation der dritten Art" ein, bei der die Aktoren gerade wegen
der Inkommensurabilitdt nach einem neuen, dann aber gemeinsamen Kontext
suchen. Wir haben es mithin mit vier Typen von Interaktionssystemen zu tun,
von denen eine Unterscheidung verschieden-referentieller Systeme ausgehen
kann.48

Ich méchte die Erlauterung der Matrixfelder zunachst auf den "Minimalfall” be-
schranken. Kirsch (A-1986c: 54f.) schreibt dazu:

"(Die 'minimale’ Organisation; Anm. d. Verf.) besteht aus einem rechtlich
definierten Kontrolinetzwerk. Die Mitglieder handeln ausschlieBlich er-
folgsorientiert. Sprachliche Kommunikation erfoigt ausschlieBlich im
Sinne von Befehlen bzw. Kontrolirickmeldungen Uber das Erreichen
bzw. Nicht-Erreichen des befohienen Solls. Man kann sich sogar vor-
stellen, daB eine noch weitergehende 'Entsprachlichung’ stattfindet. Die
einzelnen Mitglieder erhalten keine direkten Befehle in sprachlicher
Form. Sie handein zundchst in erfolgsorientierter Weise vor dem Hinter-
grund von Hypothesen dartiber, was die Autorisierungsberechtigten von
ihnen erwarten. Die Autorisierungsberechtigten beschranken sich darauf,
(nicht-sprachlich vermittelte) Belohnungen und Bestrafungen zu vertei-
len, die von den Betroffenen als AusfluB der Rechte des Autorisierungs-
berechtigten wahrgenommen werden. Auf diese Weise lernen die Mit-
glieder des Kontrollnetzwerkes (im Sinne einer Art instrumentalen Kondi-
tionierung), welche Verhaltensweisen belohnt und welche Verhaltenswei-
sen bestraft werden. Dadurch daB der Autorisierungsberechtigte Beloh-
nungen und Bestrafungen wirksam werden lassen kann (durch erfolgs-
orientiertes Handeln seinerseits), sichert er, daB die Mitglieder der
Organisation lernen, sich erwartungsgeman zu verhalten.”

Eine solche "minimale" Organisation 14Bt sich Uber langere Zeit nur beob-
achten, weil man notfalls das Rechtssystem einschalten kann, um die Ein-
haltung der Verhaltenserwartungen durchzusetzen. Aber das ist naturlich in
der Tat nur der Minimalfall; Unternehmungen werden immer auch darauf an-
gewiesen sein, Autorisierungsrechte auf andere Weise abzusichern. Es exi-
stieren dann gleichsam "Anreicherungen* des Minimalfalls, die man sich etwa
in den folgenden Stufen vorstellen kénnte: "(1) Legitimation der Auto-
risierungsrechte durch kommunikatives Handeln; (2) Auftauchen und Repro-
duktion einer beinahe selbstreferentiellen (herrschenden) Kontextgemein-

48. Nicht berlcksichtigt habe ich hier den "Typ 0", der statt von der Existenz sehr
viel mit der Bildung von sozialen Systemen zu tun zu haben scheint. Vgl. dazu
Kirsch (A-1986¢: 51 mit 12ff.).
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schaft, die den Controling Overlayer*® dominiert; (3) Auftauchen von hand-
lungsentlasteten Interaktionszusammenhangen im Sinne von Konversatio-
nen® usw.; (4) vermehrtes Auftauchen selbstorganisierender Prozesse etwa

im Sinne einer Komplexitatsbejahung;®! usw." (Kirsch A-1986¢: 55f.; Fn. hin-
zugeflgt)

(7) ich méchte zusammentassen und gleichzeitig eine kritische Wardigung
versuchen. Die vorgestelite Konzeption hat sich uns als eine interessante Kon-
zeption erwiesen, in der sowohi die Innen- als auch die AuBenperspektive be-
riicksichtigt werden. Das entspricht im Prinzip den Anforderungen an ein evo-
lutionares Theoriekonzept. Dabei scheint mir freilich der Blick fir das Zusam-
menspiel dieser beiden Perspektiven durch den hervorgehobenen Status des
syn-referentiellen Systems eher verdeckt zu sein. Zwar 148t sich gerade die
Hejlsche Charakterisierung eines syn-referentiellen Systems als ein Paradoxon
interpretieren, das Fremd- und Selbstreferenz als polare Grenzfélle eben gines
solchen Systems begreift und das Interplay dieser Pole in besonderer Weise
auf den Begriff bringt. Aber eine solche Interpretation hat sicherlich einen eher
inoffiziellen Charakter; sowohl die Kirsch’schen als auch die Hejlschen (vgl.
1984: 74f.) Uberlegungen sollen ja gerade dazu dienen, die Vorstellung (ins-
besondere) der Selbstreferentialitat eines sozialen Systems zuriickzuweisen:
Es handelt sich bestenfalls um einen empirischen Grenzfall, der dann moglich
ist, wenn in Unternehmungen Selbstbeschreibungen vorkommen, die aller-
dings immer eher als Sonderleistungen (vgl. Luhmann 1984a: 617) interpre-
tiert werden missen; mit der Identitat eines Unternehmens in einem begriff-
lich-theoretischen Sinne steht Selbstreferentialitat (und mit ihr Fremdrefe-
rentialitat) aber in keinerlei Zusammenhang. Aus der Sicht eines evolutionaren
Theoriekonzeptes verliert die Vorstellung von Selbstreferenz damit aber seine
Painte; aus der Annahme heraus, daB nur so Systeme (und insbesondere Un-
ternehmungen) sich als evolutionsfihige Systeme begreifen lassen, die
gleichsam "von sich aus" auf die Entstehung des Neuen ausgerichtet sind, soll

49. Damit ist hier ein Steuerungs- und Regelungssystem hoherer Ordnung ge-
meint, das von einem Beobachter identifiziert werden kann, wenn es ihm
zweckmaBig erscheint, von einer "Fihrung" innerhalb eines sozialen Systems
zu sprechen. Vgl. dazu ausfihriich Kirsch (1976a: 211t.).

50. Vgl. dazu noch einmal oben, Fn. 33.

51. Vgl dazu ausfihrlicher unten, Kap. 4.
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hier ja Selbstreferenz und Paradoxie schon im Konstitutionszusammenhang
eines sozialen Systems vorkommen. Gesucht ist also ein Organisationsbegriff,
fir den Selbstreferenz nichts Fremdes ist. Ich werde im nachfolgenden Kapitel
zu zeigen versuchen, daB hier der Begriff des autopoietischen Systems sich
als Ausgangspunkt eignet.

Warum man das von Kirsch verwendete Begriffsinstrumentarium mindestens
erganzen muf, 138t sich allerdings auch noch unter einem anderen Aspekt
aufweisen. Wir haben gesehen, daB Kirsch sein Konzept von “Organisation”
insofern gesellschaftstheoretisch fundiert, als er auf die spezifische Roile des
Rechtssystems als Bedingung der Méglichkeit der Existenz einer Verfassung
und als Garant fUr die Durchsetzbarkeit von Autorisierungsrechten verweist.
Damit wird unserer zu Beginn von Kap. 3.3 formuiierten Forderung, auf den
ersten Blick jedenfalls, entsprochen.

Ein zweiter Blick zeigt dann allerdings, daB diese geselischaftstheoretische
Fundierung auf eine AuBenperspektive beschréankt bleibt; es geht lediglich um
den "Einsatz" einer Organisation zur Erreichung bestimmter, von auBen (vor
allem wohl an der Erarbeitung der Verfassung beteiligten Individuen) festge-
legter Aufgaben, nicht aber um die Art und Weise, wie in der Organisation
dann kommuniziert wird. Im Hinblick auf die Interaktionssysteme kann man
zwar sagen, daB hier Interaktionen in bezug auf eine soziale Doméane erfolgen;
und fiir eine Kontextgemeinschaft gilt, daB hier sine soziale Domane geteiit
wird. Aber es bleibt unklar, was es eigentlich genau heift, eine soziale Do-
méane zu teilen bzw. in bezug darauf zu interagieren; und insbesondere bleibt
unklar, welche Rolle eigentlich die Einbettung der Unternehmung in einen 6ko-
nomischen Kontext fir die dort sich ereignenden Kommunikationen spielt.
Man hat deshalb auch bei Kirsch den Eindruck, daB es letztlich vollig egal ist,
ob man es mit einem Krankenhaus, einem Jazz-Orchester oder eben einer
Unternehmung zu tun hat: Auch hier ist, ahnlich wie schon im Zielparadigma,
der Okonomische Aspekt einer Theorie der Unternehmung unterbelichtet.52
Das eigentlich Interessante eines gesellschaftstheoretischen Fundierungsver-

52.  Mit dieser, in unterschiediichen Facetten vorgetragenen Kritik hat Kirsch sich
schon des ofteren auseinandersetzen missen. Vgl. dazu jetzt Kirsch (A-1988a:
68ff.).
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suchs scheint darin zu liegen, inwieweit Skonomische Imperative auf die Kom-
munikationen innerhalb einer Unternehmung durchschiagen; und genau des-
halb kann die Herausstellung der konstitutiven Rolle des Rechtssystems fir
die Existenz einer Organisation von vorneherein nur die eine Seite der Medaille
sein. Fur die Explikation der anderen Seite scheint sich nun aber eben jener
Begriff anzubieten, den wir schon angefihrt haben: der Begriff des auto-

poietischen Systems. Wir wollen sehen, welche Vorstellung sich damit ver-
bindet.

3.32 Zum Begriff eines “autopoietischen Systems"

"Autopoiese": das scheint schon aufgrund des geheimnisvollen Klanges eine
Zauberformel zu sein, die das bisherige Denken auf eine neue Grundlage
stellt; und es ist eigentiich kein Wunder, daB eine in die Krise geratene Sozial-
wissenschaft (vgl. nur das Vorwort in Luhmann 1984a) diesen Begriff aufge-
griffen und verschiedene Disziplinen sich um eine Ubernahme des damit ver-
bundenen Gedankengutes bemiiht haben.52 Das hat mancherlei Skepsis aus-
gelést (vgl. etwa Roth 1986b: 1; Biihl 1987); und J. Nocke (1986: 370) fragt
vielleicht nicht einmal zu Unrecht, ob hier nicht ein Begriff zu wortlich genom-
men wird und sich darauf eine "theoretische Heimwerkerbewegung" aufbaut,
deren Bicher sich angeblich wie von selbst schreiben>® und die schon des-
halb mehr mit Dichtung als mit Wahrheit zu tun zu haben scheinen.5® Es mag

53. Vgl. als Uberblick etwa Teubner (1987a). Am intensivsten ist heute wo|_1| die
Diskussion in der Rechtssoziologie; vgi. dazu nur Heft 1 der Zeitschrift fr
Rechtssoziologie 6 (1985); Heft 4 der Zeitschrift "Kritische Justiz* 19 (1986)
sowie Heft 1 der Zeitschritt fiir Soziologie 16 (1987).

54, Vgl. Luhmann (1984a: 14) sowie - auch wenn dieser Autopoiese-Vorstellungen
sonst eher beilaufig hegt - Hinder (1986: 290).

55. "Autos" heiBt "selbst", und "poiein" bedeutet “machen”, "produzieren” (vgi. etwa
Maturana 1982b: 141). Nocke (1986: 370) weist zusétzlich darauf hin, daB
“poiein” auch "dichten” heiBt; fir ihn ist das (und darauf spiele ich im Text an)
wohl ein Indikator fiir das, was man in der Theorie dann macht. Wenn man im
Bereich sozialer Systeme Autopoiese mit der (Selbst-) Produktion von Kom-
munikationen in Verbindung bringt und sich an das v. Foerstersche Diktum
erinnert, daB die Wirklichkeit immer nur eine erfundene Wirklichkeit ist (1985b:

25), dann kann man aus dieser Doppeldeutigkeit freilich auch ganz andere
Schiusse ziehen. Vgl. dazu noch unten im Text.
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deshalb angebracht sein, wenigstens am Anfang einen kurzen Blick in jene
Wissenschaft zu tun, in der der Autopoiese-Begriff urspriinglich entwickelt
wurde: in die Biologie.6

Dort hatten Anfang der siebziger Jahre die beiden Kognitionsbiologen H. Ma-
turana und F. Varela den Versuch unternommen, eine "Theorie der Organisa-
tion iebender Systeme als autonomer Gebilde und eine Theorie der Organisa-
tion des Nervensystems als eines geschiossenen Netzwerks interagierender
Neuronen, das mit dem lebenden System, zu dessen Verwirklichung es bei-
tragt, strukturell verkoppelt ist' (Maturana 1982b: 138), zu entwickeln.
Lebewesen sollten, vereinfacht ausgedrickt, nicht als von auBen gemachte
und in Gang gehaltene Maschinen, sondern als sich selbst produzierende,
nun eben: Lebewesen erklart und verstanden werden (vgl. Maturana und
Varela 1982: 183ff.), und das hieB dann eben: daB Lebewesen autopoietische
Systeme sind. Die berlhmte, haufig zitierte Definition lautete dann wie folgt:

"(Autopoietic systems; Anm. d. Verf)) are defined as unities as networks

of productions of components that (1) recursively, through their interacti-

ons, generate and realize the network that produces them; and (2) con-

stitute, in the space in which they exist, the boundaries of this network as

components that participate in the realization of the network." (Maturana
1981: 21)

Diese Textstelle ist nun allerdings leichter zitiert als verstanden. Damit das
Versténdnis nicht schon an der englischen Sprache scheitert, will ich noch
eine weitere Textstelle wiedergeben, in der Varela (1987: 121) den Begriff einer
"organisationell geschlossenen Einheit' definiert und die hier als eine Art Uber-
setzung gelten kann:

“Eine organisationell geschlossene Einheit wird als zusammengesetzte
Einheit bestimmt durch ein Netzwerk von Interaktionen der Bestandteile,
die (i) durch ihre Interaktionen rekursiv das Netzwerk derjenigen Interak-
tionen regenerieren, das sie hergestellt hat, und die (i) das Netzwerk als
eine Einheit in demjenigen Raum verwirklichen, wo die Bestandteile exi-
stieren, indem sie die Grenzen der Einheit als Ablésung vom Hintergrund
konstituieren und spezifizieren.”

56. Roth (1987a: 256) weist auf die Ironie hin, daB bei aller Popularitat der Auto-
poiese-Formel in anderen Disziplinen sie gerade in der Biologie relativ wenig
Resonanz gefunden hat.
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Wir kdnnen aus der Gegeniberstellung der beiden Zitate zunéchst einmal den
SchiuB ziehen, daB autopoietische Systeme organisationell geschlossene Sy-
steme sind.5” Es gibt ein Netzwerk, dessen Einheiten in zirkularer Weise so
miteinander verkettet sind, daB sie sich selbst und damit das Netzwerk als
Ganzes immer wieder reproduzieren.3 Ohne diese Verkettung wiirde das Sy-
stem aufgrund der thermodynamischen Eigenschaften seiner Elemente ein-
fach zerfallen. Deshalb charakterisieren Maturana (z. B. 1981: 24f.) und Varela
(z. B. 1984: 25) lebende Systeme von vorneherein als organisierte Systeme:
Die Organisation bringt die notwendigen Beziehungen der Systemelemente
zum Ausdruck, ohne die das System gar nicht definiert ware. Davon kann
man die aktuell realisierten Beziehungen unterscheiden, die die Struktur des
Systems konstituieren.

Die Herausstellung der Organisation bzw. der organisationellen Geschlos-
senheit als ein definierendes Merkmal eines autopoietischen Systems be-
deutet, daB auch die Arbeitsweise des Systems zu einem konstitutiven Merk-
mal fir die Systembildung Uberhaupt wird. Organisationelle Geschlossenheit
ist dann gegeben, wenn zwischen den Systemelementen tatsachlich operatio-
nale Beziehungen bestehen, wenn also die einzelnen Elemente in zirkularer
Weise zur Generierung anderer Elemente und damit letztlich auch von sich
selbst in konstitutiver Weise beitragen. Die Einheit eines Systems kann nur
aufrecht erhalten werden, sofern es in diesem Sinne "arbeitet' (vgl. Varela
1987: 122). Damit ist aber ein autopoietisches System von vorneherein auch
schon ein zeitbindendes System: Genau das ist es, worauf der Begriff der Or-
ganisation implizit immer schon verweist. "Struktur" ist dagegen eine Mo-

57. Das bedeutet natirlich keinen Riickfall in jene "Kybemetik der 1. Ordnung”
(vgl. Buhl 1982: 4171f.; Taschdjian 1976), die doch durch das "Open Systems
Paradigma” endgltig (iberwunden zu sein scheint. Vielmehr geht es um orga-
nisationelle Geschlossenheit bei gleichzeitiger materiell-energetischer Offen-
heit (vgl. etwa Schmidt 1987b: 22).

58. Das “immer wieder" ist natlrlich eine Idealisierung: Die Zellen eines Orga-
nismus werden solange reproduziert, wie das Leben wihrt (das gilt schon ex
definitione!); aber das Leben wahrt eben nicht ewig (jedenfalls nicht in einem
biologischen Sinne). Roth (1987a: 265) weist deshalb darauf hin, “daB der ein-
zig wirklich auf Dauer selbsterhaltende Prozef der LebensprozeB insgesamt
ist, der seit ca. drei Milliarden Jahren auf der Erde andauert und der von den

sich reproduzierenden individuellen Organismen als Komponenten erhalten
wird.”
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mentaufnahme zu einem bestimmten Zeitpunkt und eignet sich schon deshalb
nicht als ein Begriff, mit dem der Becobachter die Einheit eines Systems be-

stimmen kann.

Mit dieser Formulierung ist offensichtlich schon auf die Rolle des Beobachters
bei der Konstitution der Einheit eines Systems verwiesen. Beobachtung ist,
wie wir ja schon wissen, die Handhabung von Unterscheidungen, und dieses
Wissen ist auch der Schilissel zum Verstandnis der beiden angegebenen Zi-
tate. Die folgende Textstelle dient noch einmal als eine Erlauterung, die uns
aber schon ganz vertraut erscheinen kann:

"The basic cognitive operation that we perform as observers is the ope-
ration of distinction. By means of this operation we define a unity as an
entity distinct from a background, characterize both unity and back-
ground by the properties with which this operation endows them, and
define their seperability. A unity thus defined is a simple unity that speci-
fies through its properties the space in which it exists and the phenome-
nic domain that it may generate through its interactions with other uni-
ties.

If we recursively apply the operation of distinction to a unity, so that we
distinguish its components, we redefine it as a composite unity that
exists in the space that its components define; it is through the proper-
ties of its components that we observers can distinguish it. Yet we can
always treat a composite unity as a simple unity that exists not in the
space of its components, but in a space that it defines through the pro-
perties that characterize it as a simple unity. In this context, then, if an
autopoietic system is treated as a composite unity, it exists in the space
defined by its components; but if an autopoietic system is treated as a
simple unity, the distinctions that define it as a simple unity characterize
its properties as a simple unity and define the space in which it exists as
such a simple unity." (Maturana 1981: 23f.)

DaB man sich in dem "Raum" befinden muB, der durch die Komponenten des
beobachteten Systems definiert wird,® bedeutet nichts anderes als daB der
Beobachter sich in der Innenperspektive eben dieses Systems befinden muB,
wenn er dessen Arbeitsweise wenigstens einigermaBen erfassen will (vgl. Va-

59. Die Hervorhebung des Raumes ais eine Kategorie, die fiir ein autopoietisches
System konstitutiv ist, scheint mir insbesondere dann interessant zu sein,
wenn man weil (und wir wissen das ja), daB auch Zeit in ein autopoietisches
System “eingebaut" ist. Wenn schon in der traditionellen, physikalisch-philo-
sophischen Diskussion diese beiden Kategorien als komplementar betrachtet
werden: Warum sollte das in einer Theorie des hier behandelten Typus anders
sein?
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rela 1987: 120). Um es in der (bisher vermiedenen) Sprache der klassischen
Erkidren-Verstehen-Kontroverse auszudriicken: Die organisationelle Ge-
schlossenheit eines Systems kann nur dann naher expliziert werden, wenn
man sich gleichsam in das betreffende System hineinbegibt und sich um ein
Verstehen bemiht; ein auf die Erkennung von RegelméaBigkeiten bedachtes
Erkidren muB diesem System auBerlich bleiben, weil es die systeminterne Ver-
arbeitung von Umweltreizen unter ein Beobachtungsschema pressen will, das
mit den spezifischen Unterscheidungen des beobachteten Systems a priori
nichts gemeinsam hat (vgl. Varela 1981a: 40). Das eine Mal handelt es sich
um eine "Closure-type", das.andere Mal um eine "Input-type Description” (Va-
rela 1984: 25f.; 29). Beide Beschreibungen haben, darauf besteht Varela
(1981a: 45), ihren Wen, sind sogar komplementar aufeinander bezogen: Die
Betonung der Closure-typ Description durch die Theorie autopoietischer Sy-
steme soll eben nur ein Gegengewicht gegen die traditionell dominante Input-
typ Description schaffen.

Um ein kurzes Zwischenresimee zu ziehen: Schon diese kurze Skizze der
biologischen Theorie autopoietischer Systeme®® zeigt, daB gerade diese
Theorie auch fir ein evolutiondres Konzept der Organisationstheorie von ho-
her Bedeutung zu sein scheint. Begriffe wie "Organisation” und "Struktur”
spielen auch hier eine Rolle; es wird auf Zirkularitat und Selbstreferenz ver-
wiesen, auf Eigenschaften also, die dazu fuhren, daB man auch bei einem
autopoietischen System von einem “zeitbindenden" System sprechen kann,
und schlieBlich wird die Rolle des Beobachters herausgestellt, der sich sowohi
aus einer Innen- als auch aus einer AuBenperspektive einem System nahern
kann. All das sind Aspekte, die es mehr als naheliegend erscheinen lassen,
das Autopoiese-Konzept auch auf soziale Systeme und insbesondere eben
auf Organisationen bzw. Unternehmungen anzuwenden. Aber die Moglichkeit
einer solchen Anwendung ist nun gerade das, was derzeit umstritten ist. Ma-
turana kann sich die Verschachtelung lebender Systeme zu einem sozialen
System nur in der Weise vorstellen, daB Zellen als autopoietische Systeme er-

60. Ich habe hier darauf verzichtet, die Differenzierungen des Autopoiese-Begriffs

(in Selbstherstellung/Selbsterhaltung) zu referieren, mit denen vor allem Roth

(1986a; 1986b; 1987a), aber auch Hejl (z. B. 1984: 63) Schwachen der Matura-
naschen Theorie aus dem Weg zu raumen versuchen.
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ster Ordnung notwendig zu Elementen von Organismen als autopoietische
Systeme zweiter Ordnung und diese wiederum notwendig zu Elementen von
sozialen Systemen als autopoietische Systeme dritter Ordnung werden (vgl.
Teubner 1987b: 92; Maturana und Varela 1982: 211ff.) - aber gerade das soll
dann zu einer irrefihrenden Charakterisierung sozialer Systeme fuhren (vgl.
Krilll et al. 1987: 11f.). Auch Varela &uBert sich, auf den ersten Blick jedenfalls,
eher abweisend: Mit dem Autopoiese-Begriff sei eine Vorstellung der Produk-
tion von Elementen verbunden, die sich nur in einem physikalisch-chemischen
Kontext angemessen explizieren lasse; gerade diese Vorstellung kénne aber
in eine Charakterisierung sozialer Systeme als autopoietischer Systeme kaum
hinibergerettet werden.5?

Ein zweiter Blick zeigt freilich, daB Varelas Position in dieser Frage keineswegs
ganz eindeutig ist. Das oben wiedergegebene, deutschsprachige Zitat bezieht
sich ja zu allererst auf organisationell geschlossene Systeme, und darunter
konnen durchaus auch soziale Systeme fallen (vgl. Varela 1987: 122). Ein au-
topoietisches, lebendes System kdnne dann, so Varela, als Spezialfall eines
solchen organisationell geschlossenen Systems angesehen werden, dessen
differentia specifica eben in der physikalisch-chemischen Produktion der Ele-
mente liege. Das ist allerdings dann wenig Gberzeugend, wenn man sieht, dai
Varela auch flr organisationell geschiossene Systeme von einer Regeneration
bestimmter Interaktionen spricht (vgl. wieder das Zitat): Auch hier muB man
dann ja explizieren kdénnen, was das im einzelnen heiBen sofl, und ich be-
zweifele, ob dies in einer metaphernfreien Sprache maéglich ist. Genauer ge-
sagt: Solange man die Normalsprache als eine theoretische Sprache zulaft,
kann es eine solche Sprache gar nicht geben; die Vagheiten oder die "Meta-
phernhaltigkeit" (vgl. Morgan 1983) der normalen Sprache sind gerade das,
was die Produktivitt eben dieser Sprache ausmacht (vgl. oben, Kap. 1.22).
Uber die und auf der Grundlage von Vagheiten kann man kommunizieren; und
diese Kommunikationen k&nnen weitere Kommunikationen erzeugen oder,
wenn man so will, "produzieren”. In der Theorie (bzw. im Wissenschaftssy-

61. Vgl etwa Varela (1987: 120; ahnlich Roth 1986a: 1771.; Roth 1987b). Eine bloB
metapherhafte Verwendung des Produktionsbegriffes: das ist dann auch der
Vorwurf, den bspw. Hejl (1986a: 65; ahnlich Lipp 1987) gegen ein Autopoiese-
Konzept a la Luhmann erhebt.
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stem) zeigt sich das beispielsweise dort, wo man Uber unklare Begriffe, etwa:
den Autopoiese-Begriff kommuniziert und sich gerade daraus doch Anstofe
fur eine Weiterentwicklung der Theorie (sei es der Theorie lebender, sei es der
Theorie sozialer Systeme) ergeben. Wenn das aber fiir das Wissenschaftssy-
stem gilt:#2 Kann nicht das dann auch ein Modell sein, nach dem sich die
Funktionsweise anderer sozialer Systeme analysieren IaBt? Ist vielleicht der
Kommunikationsbegriff, auf den wir hier mehr oder weniger zufallig wieder ge-
stoBen sind, schon der Ansatzpunkt, um auch ein soziales System (etwa: eine
Organisation) als ein autopoietisches System beschreiben zu knnen? Ist da-
mit schon ein Bestandteil angegeben, auf dessen Grundiage man die organi-
sationelle Geschlossenheit eines Systems und die fir diese Charakterisierung
notwendigen Interaktionen explizieren kann? (vgl. Varela 1987: 124f.)

Einen Versuch, soziale Systeme als Kommunikations- und gerade deshalb als
autopoietische Systeme zu begreifen, verdanken wir jenem Autoren, auf den
wir in dieser Arbeit ohnehin schon haufig berufen haben: Niklas Luhmann.
Auch fir ihn steht am Anfang, ganz im Sinne der dritten gerade gesteliten
Frage, das Problem, wie man jene Interaktionen charakterisieren kann, die fir
ein autopoietisches System konstitutiv sind - ohne daB es ihm dabei freilich
nur um die Beziehungen zwischen Elementen geht (wie das in Maturanas
bzw. Varelas Organisationsbegriff noch anklingt):

62. Ich halte das hier angedeutete Vorgehen tatsachlich fur das normale Vorgehen
eines jeden wissenschatftlichen Arbeitens: Nur weil Begriffe und ganze Te)_(te
immer mehrdeutig sind, kann man in fruchtbarer, haufig "spielerischer” We}se
daran anschlieBen und das vorhandene Material produktiv variieren. Eine
streng puristische Position, die immer nur auf die Ausgangskontexte (die man
in “praziser* Weise auszudeuten fir sich in Anspruch nimmt) verweist, wirde
wohl jeglichen, einer ars combinatoria entstammenden Theoriefortschritt ver-
hindern und die Diskussion bald vertrocknen lassen. Freilich sind der Freiheit
des Variierens auch Grenzen gesetzt: Wer noch nicht einmal Theorien ange-
messen rekonstruieren und sorgfaltig mit ihnen umgehen kann, verstéBt ge-
gen einen Basiskonsens, der woh! die auch die sonst so fragmentierte Wis-
senschaftlergemeinschaft noch zusammenhait. Genau betrachtet hat man es
deshalb offensichtlich wieder einmal mit einem Paradox zu tun: Man muB an
bestimmten Merkmalen dogmatisch festhaiten, um gerade daraus konstruktive
Freineiten zu gewinnen (vgl. Teubner 1987b: 89). DaB das aber, um in dem
hier vorliegenden Kontext zu bleiben, gerade der Produktionsbegriff im
Maturanaschen Sinne sein muB: das ist nirgends ausgemacht.
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“Man muB sehr viel allgemeiner und sehr viel radikaler fragen, wie ein
Element, das nicht dauern kann, Uberhaupt seine Anschiufahigkeit si-
chert. Aus sich heraus? Dank irgendeiner Art von Energeia? Dank einer
Spezialvorsorge in der Schopfung? Es ist dies das Problem, auf das die
Theorie autopoietischer Systeme eine Antwort zu geben hat. Ein System
produziert die Elemente, aus denen es besteht, mit Hilfe der Elemente,
aus denen es besieht. Dies Erfordernis selbstreferentieller Reproduktion
ist der Gesichtspunkt, unter dem Elemente als Einheit synthetisiert und
verwendet werden. Einheit als Garant fur Verwendbarkeit, fir Reproduk-
tion, fur AnschluBfahigkeit - das kann nur eine Einheit sein, die ihrerseits
selbstreferentiell gebildet ist. Wir wollen im Blick auf dieses Erfordernis
von basaler Selbstreferenz sprechen, im Unterschied vor allem von Re-
fiexion, womit die Selbstthematisierung eines Systems, die Einfihrung
der Identitat des Systems in das System gemeint sein soll." (1982: 369)

Wenn man weiB, daB die Elemente, um die es hier geht, Kommunikationen
sind, dann kann man sich anhand dieser Textstelie die (fir unseren Zu-
sammenhang) wichtigsten Aspekte der Luhmannschen Theorie kiarmachen.83
lch mdchte finf Punkte hervorheben.

(1) DaB die Theorie autopoietischer Systeme etwas mit Zirkularitat und
Selbstreferenz zu tun hat, haben wir schon bei der Darstellung der biologi-
schen Autopoiese-Theorie gesehen. Luhmann besteht aber darauf, daB es da-
bei zundchst einmal "um basale Selbstreferenz (geht; Anm. d. Verf.), also da-
rum, daB der ProzeB aus Elementen (Ereignissen) bestehen muB, die durch
Einbeziehung ihres Zusammenhanges mit anderen Elementen desselben Pro-
zesses auf sich selbst Bezug nehmen." (1984a: 199; vgl. 600f.) Das Element
steht im Vordergrund, weniger das System als Ganzes. Eine Konstruktion a la
Maturana, nach der ein autopoietisches System erster Ordnung notwendig zu
einem Element eines autopoietischen Systems zweiter Ordnung wird (usw.;
vgl. oben), kann es deshalb bei Luhmann nicht geben: Hier wird auch das Ele-
ment, indem es in einem Zusammenhang mit anderen Elementen desselben
Prozesses steht, gerade durch diesen Zusammenhang erst konstituiert. Die

63. ... solange man sich dariber im klaren ist, daB eine derart komplexe Theorie,
wie es die Luhmannsche Theorie nun einmal ist, sich mit wenigen Worten
kaumn darstellen 1a8t. Immerhin haben wir aber ja schon einige Vorkenntnisse
(z. B. aus Kap. 2.21 und 2.33), und natlrlich sollte auch der jetzt in Angriff ge-
nommene Darstellungsversuch vor dem Hintergrund der methodologischen
Uberlegungen in Kap. 2.12 gelesen werden. Wem das nicht geniigt, der mag
sich etwa die kurze Skizze bei Schmid (1987) zu Gemuite fiihren - oder sich mit
den Luhmannschen Arbeiten selber auseinandersetzen.
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Einheit eines Elements wird erst innerhalb des Systems hergestellt, in dem es
vorkommt. Das kann man seit Parsons die Emergenzthese der Systemtheorie
nennen (vgl. Luhmann 1981b: 52), und diese These ist es denn auch, die den
"Take off* der Luhmannschen Theorie absteckt (vgl. ebenda: 53).

Damit ergibt sich also schon aus "theorietechnischen" Griinden (vgl. Luhmann
1978) die Notwendigkeit, fir jedes System die Beobachtung auf Elemente zu
richten, die so anderswo nicht vorkommen. Und firr soziale Systeme lautet die
These dann in der Tat, daB es Kommunikationen sind, die fir ein soziales Sy-
stem konstitutive Bedeutung besitzen, die aber auch selbst erst innerhalb ei-
nes sozialen Systems konstituiert werden. Dafir ist natlrlich die Gesellschaft
der paradigmatische Fall, an dem die Analyse zu allererst ansetzen kann. Aber
man muB doch schon jetzt im Auge behalten, daB die Geselischaft, von der ei-
nen Seite aus betrachtet, eine differenzierte Gesellschatt ist, und daB, von der
anderen Seite (die uns vor allem interessiert) aus betrachtet, eine Organisation
(und natiirlich auch eine Interaktion; vg!. Luhmann 1984a: 551ff.; 1986d: 176f.)
nicht das Gleiche wie die Geselischaft ist.

(2) Was heiBt es nun, daB die Einheit der Kommunikation basal-selbstreferen-
tiell hergestelit wird? Wie ist es moglich, daB es tatsachlich immer wieder zu

AnschluBkommunikationen kommt, durch die sich das System perpetuieren
kann?

Die Beantwortung dieser Fragen muB am Begriff der Kommunikation anset-
zen. Luhmann begreift Kommunikation als einen dreifach-selektiven ProzeB, in
dem eine Einheit aus Mitteilung, Information und Verstehen hergestelit wird:
Es wird selegiert, was mitgeteilt werden solf (und was nur in dieser Selektion
Information ist); es wird die Art und Weise selegiert, wie dieses mitgeteilt
werden soll, und es wird selegiert, was der Adressat der Kommunikation "auf-
nimmt' (vgl. 1984a: 194f.). Die Synthesis aus diesen drei Selektionen: das ist
das, was im ProzeB der Kommunikation hergestelit wird. Damit ist aber nicht
ausgeschlossen, daf weitere Kommunikationen auf die eine der drei Selek-tio-
nen wieder Bezug nehmen - und gerade darin dann die Synthesis aufs Neue
herstellen. Implizit ist das sogar immer der Fall: Jede Kommunikation muf3
auch zum Ausdruck bringen, daB die vorausgegangene Kommunikation ver-
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standen worden ist; wo das ersichtlich nicht der Fall ist, entsteht haufig "Anla3
zu einer reflexiven Kommunikation Gber Kommunikation.” (1984a: 198) Umge-
kehrt kann man sich aber, wenn man das weiB, im Hinblick auf nachfolgende
Kommunikationen darauf schon einstellen: Information und Mitteilung kdnnen
darauf ausgerichtet werden, daB sie mit hoher Wahrscheinlichkeit verstanden
werden.

Schon diese kurze Skizze zeigt, daB Kommunikation immer in einen ProzeB
eingebettet ist, es also ein Vorher und ein Nachher gibt. Eben deshalb geht es
(zunachst) um basale Selbstreferenz: Jedes Element weist gleichsam von sich
aus auf den Zusammenhang, aus dem es entstanden ist, und reproduziert da-
mit einen Zusammenhang, aus dem weitere Elemente entstehen kdnnen.
Oder anders formuliert: Es verweist auf andere Elemente, die vorher oder
nachher sind und die wiederum auf Elemente verweisen, die vorher oder
nachher sind, und damit verweist es letztlich immer auch auf sich selbst: Des-
halb handelt es sich ja um basale Selbstreferenz.

(3) Freilich, basale Selbstreferenz ist nicht alles. "Systeme, die Uber basale
Selbstreferenz gebildet sind und darin ihre Systemeinheit haben (= auto-
poietische Systeme), sind immer geschlossene Systeme." (1984a: 602) Auch
in Luhmanns Theorie findet sich also ein Korrelatbegriff zu dem, was Varela
mit "organisationeller Geschlossenheit" bezeichnet; die Entfaltung dieser Vor-
stellung ist hier allerdings noch einmal um einiges abstrakter gefaBt: "Die Ge-
schiossenheit eines Sinnsystems Ia8t sich ... begreifen als Kontrolle der eige-
nen Negationsméglichkeiten bei der Herstellung der eigenen Elemente."
(1984a: 603) Was bedeutet das?

Eine Antwort kann einmal mehr von dem Gedanken ausgehen, daB es Unter-
scheidungen sind, die fir ein System konstitutive Bedeutung haben. Luh-
manns These besteht ja darin, daB soziale Systeme durch Codierung, durch
einen bindren Schematismus ausdifferenziert werden: Das ist der Sinn der
Rede von den "Leitdifferenzen". Diese Differenzen sind nach Luhmann immer
Ja/Nein-Differenzen: Recht/Unrecht, Wahrheit/Unwahrheit, usw. Kontrolle der
Negationsmadglichkeiten heiBt dann letztlich nur, daB Positiv- und Negativwert
aufeinander spezifiziert sind. Die Negation von "wahr" ist dann eben "unwahr’,
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aber nicht "haBlich" (vgl. 1986a: 91). Alles, was im System vorkommt, wird
nach MaBgabe genau dieser Differenz verarbeitet, und entsprechend er-
scheint das System als die Welt: /nnerhalb des Systems gibt es nichts anderes
als diese Differenz (bzw. deren Derivate), und in diesem Sinne handelt es sich
eben um ein geschlossenes System. Gerade das ist dann aber die Bedingung
dafir, daB es sich auch um ein offenes System handelt (vgl. 1984a: 606): Man
kann Anderes (etwa: "Kundenprobleme") nun nach den Direktiven der (Leit-
)Differenz erfassen und damit gleichsam "in das System hineinholen”. Die Ge-
schiossenheit des Systems begriindet kein stahlhartes Gehause a la Max We-
ber, sondern ist nur vorstellbar, wenn es in der Systemumwelt etwas gibt, was
durch das System “verarbeitet' werden kann. Offenheit und Geschlossenheit
zugleich: Das ist die zentrale Innovation der Theorie autopoietischer Systeme
Uberhaupt (vgl. Luhmann 1986d: 183).84

(4) Ich habe unter (2) wenigstens ansatzweise die These zu entfalten versucht,
daB in der Kommunikation immer AnschluBféhigkeit fir weitere Kommunika-
tionen hergestellt wird und nur so das System sich perpetuieren kann. Das
weist schon darauf hin, da auch nach der Luhmannschen Theorie autopoieti-
sche Systeme in einem ganz "basalen” Sinne auf Zeit aufbauen (vgl. zum fol-
genden etwa 1982: 369; 1984a: 389ff.; 1986d: 180f.). In dem Moment, in dem
eine Kommunikation sich ereignet, ist sie auch schon wieder verschwunden:
Nur so ist es vorstellbar, daB Kommunikationen aneinander anschlieBen.

64. Mit den hier gewahlten Formulierungen wird deutlich, was man an den bisher
vorliegenden Vorschlagen zu einer Theorie autopoietischer Systeme kritisn_eren
kann: daB sie eine Art "konservativen Bias" besitzen, der sich mit der sonstigen
Akzentuierung des evolutiondren Aspektes, die mit dieser Theorie ja auch ver-
bunden ist, nicht recht vertragt. Dieser Bias besteht in der Vorstellung, daf
eine "Organisation” (im Sinne von Maturana/Varela), einmal ausdifferenziert,
sich nicht mehr verandern kann (zur Kritik auch Ladeur 1985: 407); eine Ver-
&nderung der Organisation bedeutet immer den Sprung (1) in eine andere
Identitét: “The organization of a system, .., specifies the class identity of the
system, and must remain invariant if the class identity of the system is to
rernain invariant: if the organization of a system changes, then its identity
changes and becomes a unity of another kind." (Maturana 1981: 24) Wir ver-
treten in der vorliegenden Arbeit eine erheblich liberalere Position. Demnach
sollte ein evolutionares Theoriekonzept gerade auch den evolutionaren Wan-
del von “Leitdifferenzen” noch thematisieren kénnen - und darin liegt denn
auch ein wesentlicher Grund, warum wir dem Flik-Flak von Innen- und AuBen-

per§pektive eine so hohe Bedeutung beimessen. in Kap. 3.33 wird darauf noch
zurtickzukommen sein.



235

Diese Verzeitlichung von Elementen zu elementaren Ereignissen kann dabei
selbst als eine Art Systemstrategie angesehen werden: Wenn ein Element zum
anderen aufgrund seiner zeitlichen Persistenz immer dazukommen wurde,
wirde das System bald eine Komplexitét erreichen, die sich kaum noch hang-
haben lieBe. Die Verzeitlichung der Elemente bedeutet deshalb nichts anderes
als eine Temporalisierung von Komplexitit (vgl. Luhmann 1980c), die ein so-
ziales System vornehmen muB, um - die eigene Autopoiese aufrechtzuerhal-
ten.

Wenn von Verzeitlichung die Rede ist, kann eigentlich der Beobachter nicht
weit sein. Im vorliegenden Zusammenhang heiBt das zunéchst, da Elemente
sich als Ereignisse nur beobachten lassen, wenn zwischen ihnen eine Diffe-
renz besteht. Jede Kommunikation muB gegenlber der vorhergehenden
einen Neuigkeitswert haben; sonst wiirde die Autopoiese schon aus Lange-
weile ins Stocken geraten. Dabei darf das Neue freilich auch nicht zu neu sein:
Dann wirrde ein AnschiuB gar nicht mehr herstellbar sein.8% Irgendwie mus
das Neue auch auf das Alte verweisen, ebenso, wie das Alte auf das Neue
verweisen muB - ein Zusammenhang, den wir in Kap. 1.21 schon kennenge-
lernt haben. Auf den Elementbegriff Gbertragen, kann man jetzt auch formulie-
ren, daB die Einheit des Elements “Kommunikation” eine Differenz ist: die Diffe-
renz aus Einheit und Differenz,%¢ und daB deren Selbstreferenz immer auch
auf Fremdreferenz - auf etwas anderes als auf sich selber - verweist. In den
Worten von Luhmann (1982: 370):

“Ein Einzelereignis muB .. beides in sich aufnehmen: Identitdt mit sich

selbst und Differenz zu sich selbst; nur so kann es in einen 'Nexus’ ein-

gehen. Die Handlung 'an einer Haustir klingeln’ ist nicht nur das Klingeln

selbst. ihr Sinn bezieht ein, daB die Haustlr gedffnet wird. Das Klingeln

muB aufhéren. Es kann gerade nicht seinen Sinn darin finden, weiterzu-

kiingeln oder ein weiteres Kiingeln zu bewirken. Es héatte sonst keine un-
terscheidbare Einheit. GewiB: das Offnen der Haustiir ist eine andere

65. Hier ist der Ort, an dem man mit dem Strukturbegriff weiterarbeiten kann. Ich
Uberspringen hier diesen Punkt, komme aber im anschlieBenden Kap. 3.33
darauf zuriick.

66. Diese Formulierung ist mehr an Differenz als an Einheit orientiert, darin unter-
scheidet sie sich von einer ansonsten &hnlichen Bemerkung in Luhmann
(1982: 370). Ich habe mich hier von den Uberlegungen in Kap. 2.12 dieser Ar-
beit leiten lassen und damit gleichzeitig einen Hinweis aufgenommen, der sich
in Luhmann (1984a: 26) findet.
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Handlung, ein neues Ereignis, das auch unterbleiben kann. Ob es sich
nun ereignet oder nicht: die Differenz zu diesem anderen Ereignis (und
weiter: zu allen anderen Ereignissen) ist Mitsinn des Klingeins selbst.

Ohne Identitat und Differenz wére es selbst kein Ereignis. Und keine
Handlung!”

Dieses Beispiel ist mehr auf Handlung als aut Kommunikation abgestellt; wir
werden darauf gleich noch zurlickkommen. im vorliegenden Zusammenhang
halte ich es fiir bemerkenswert, daB die Differenz von Identitét und Differenz,
die mit der Temporalisierung der Elemente von sozialen Systemen in unmittel-
barem Zusammenhang steht, nichts anderes als die Bedingung der Méglich-
keit der Evolutionsfahigkeit eines sozialen Systems (berhaupt ist (vgl. Luh-
mann 1984a: 394). Die Entstehung des Neuen ist nicht etwas, was von auBen
gleichsam auf das System zukommt, sondern was in das System selbst ein-
gebaut ist - auch wenn gerade das ohne die Inanspruchnahme von Umwelt
nicht zu denken ist. Wieder einmal zeigt sich, daB "Zeit" und "Neues" zueinan-
der &quivalent sind - und daB Neues nur entstehen kann, weil soziale Systeme
zeitbindende "Veranstaltungen" sind.5”

(5) Wir haben schon angedeutet, daB dort, wo es um Zeit geht, der Beob-
achter nicht weit sein kann. Soziale Systeme beobachten sich selbst: Indem
Kommunikationen an andere Kommunikationen anschlieBen, beziehen sie
sich auf Selektionen, die es vormals schon gegeben hat und die es nachher
noch geben wird. Jede Kommunikation ist eine Synthesis aus drei Selektio-
nen, aber diese Synthesis kann nur hergestelit werden, wenn zugleich die
Synthesis anderer Kommunikationen wieder riickgéngig gemacht, die Einheit
wieder unterschieden wird. In einem sozialen System ist Beobachtung deshalb

67. Interessante, weiterfiihrende Uberlegungen zum Zusammenhang von "Zeit'
und "Neuem" finden sich in den Arbeiten von A. Giddens (z. B. 1979: 198ff):
Auch hier wird auf die Temporalitat sozialer Systeme hingewiesen. Hingewie-
sen wird hier aber auch auf jenen Aspekt, den wir schon bei Varela kennenge-
lernt haben: aut eine "spatiality", die bspw. an der Differenz zwischen Face-to-
face-Interaktionen und "gesellschaftsweiten” Kommunikationen sich offenbart,
bei denen die Aktoren gerade nicht anwesend sind (vgl. dazu dann wieder
Luhmann 1984a: 551ff). Wenn man den Gedanken der Komplementaritat von
Zeit und Raurn ernst nimmt, kdnnte man das in der Weise deuten, daB die
raumliche Verteilung von Aktoren ein AuBen-, das zeitliche Aufeinander-Ver-
weisen von Kommunikationen dagegen ein Innenkriterium der Beobachtung

ist - eine Idee, die wir hier freilich nicht weiter ausarbeiten kdnnen (fiir weitere
Anregungen vgl. auch Waldmann 1971).
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immer etwas Mitlaufendes; und darum kommt auch eine Theorie autopoieti-
scher Systeme ohne eine Thematisierung der Rolle der Beobachtung nicht
aus.

Far Luhmann (1984a: 225ff.) ist die These von den stets mitlaufenden Beob-
achtungen der Ansatzpunkt, um den Handlungsbegriff wieder in die Theorie
einzubauen. Die Beobachtung einer dreifachen Selektivitat ist demnach, ver-
einfacht gesagt, eine zu anspruchsvolle Bedingung, um als Ausgangspunkt
far weitere Operationen zu dienen. Die Autopoiese kann des-halb nur stattfin-
den, wenn das System zu einer vereinfachten Selbstbeobachtung des Sy-
stems kommt (vgl. 1986d: 178). Daflr wird die Mitteilungsphase ausgewahit,
die als Handlung beobachtet wird: Nur so kann nach Luhmann "das Problem
der AnschluBfahigkeit erkennbare Konturen" (1984a: 233) gewinnen. Ein so-
ziales System beschreibt sich selbst als Handlungssystem, ordnet Verantwort-
lichkeiten, Intentionen usw. zu und erscheint dann als eine Kette klar vonein-
ander abgegrenzter Ereignisse, die in einem zeitlichen Nacheinander geordnet
sind. "The same is different” (Glanville), kénnte man wieder sagen: ein soziales
System konstituiert sich zugleich als Kommunikations- und als Handlungssy-
stem und kann nur des-halb seine Autopoiese aufrechterhalten:

“Autopoiesis and observation, communication and attribution of action

are not the same and can never fuse. Nevertheless, self-observation in

this specific sense as describing itself as a chain of clear-cut and re-

sponsible actions is a prerequisite of autopoiesis as such. Without this

technique of using a simplified model! of itself, the system could not

communicate about communication and could not select its basic ele-

ments in view of their capacity to adapt themselves to the requirements
of autopoiesis.” (Luhmann 1986d: 179)

Man kann Gber diese Wiedereinfihrung des Handlungsbegriffs in die Theorie
wohi geteilter Meinung sein; ich selbst in Kap. 2.33 argumentiert, daB es kei-
nen Grund gibt, auf der Ebene der Selbstbeschreibung des Systems "Hand-
lungen" etwa gegenliber "Individuen" den Vorzug zu geben. Man kénnte dann
die Luhmannsche Praferenz auf Handlung fir eine "Parsonssche Erblast"
(Hutter) halten und die Pointe eines Rekurses auf individuen (Gruppen etc,)
gerade darin sehen, daB auf diese Weise in die Kommunikation selbst eine In-
nen/AuBen-Differenz eingebaut ist, vor deren Hintergrund man deren zeitliche
Perpetuierung - und die Entstehung des Neuen! - erst angemessen erfassen
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kann. Wie dem aber auch sei: Man kann die Luhmannschen Uberlegungen si-
cherlich als einen bedenkenswerten Versuch ansehen, die aus der Biologie
stammende Theorie autopoietischer Systeme auf den Bereich des Sozialen zu
Ubertragen; und man kann sie als Ausgangspunkt nehmen, wenn man sich
nicht fir soziale Systeme allgemein, sondern fiir Organisationen im speziellen
interessiert und hier nach einer geeigneten begrifflich-theoretischen Grundiage
sucht. Zumindest kann man es ja einmal darauf ankommen lassen.

3.33 Organisationen als autopoietische Systeme

Wenn man aus der Perspektive der Organisationstheorie (des Wissenschafts-
systems) in allgemeiner Weise angeben will, wie Organisationen als auto-
poietische Systeme funktionieren, dann ist zunachst einmal Vorsicht geboten.
Solange man mit einem sozialen System "die Gesellschaft' meint, kann man
noch auf die eigene 'lebensweltliche Erfahrung’ zurlickgreifen: Weil das
eigene Kommunizieren immer auch gesellschaftliche Kommunikation ist, hat
man wenigstens ein GefUhi dafiir, was Kommunikation ist und wie sie sich re-
produziert. Man befindet sich gewissermaBen auf natirliche Weise in einer In-
nenperspektive - auch wenn diese dann durch die spezifische Kommunikati-
onsweise des Wissenschaftssystems gebrochen sein mag und dann sogar die
Gesellschaft als Umwelt des Wissenschaftssystems erscheint. Im Falle von
Unternehmungen aber befindet sich der Theoretiker a priori in einer AuBen-
perspektive, und deren organisationelle Geschlossenheit konstituiert zunachst
einmal einen "Veil of Ignorance" (Rawls). Die spezifischen Unterscheidungen,
die hier verwendet werden, mdgen zwar ein “Image” (Boulding 1956) haben,
das nach auBen hin wenigstens ahnen 1a8t, wie im Innern diese Unterschei-
dungen operativ gehandhabt werden. Wie genau das geschieht, kann aber
immer nur aus einer Innenperspektive zuganglich sein - auch wenn man hier
natlrlich weniger ein "Know that" als ein “Know how" (Ryle 1949) besitzt und
man deshalb dber das Funktionieren des Systems noch lange nicht sprechen
kann. Dazu bedirite es erst wieder eines Wechsels nach auBen ...
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Genau genommen st die AuBenperspektive, von der hier die Rede ist, sogar
eine doppelte: Man hat es nicht mit einem einheitlichen Funktionssystem (etwa
der Wirtschaft), sondern mit Unternehmungen im Plural zu tun - und man wili
doch die Einheit "der" Unternehmung bestimmen. Die Unternehmung soll
gleich zweimal erfunden werden, und diese Erfindungen sollen dann auch
noch auf ihre Wahrheit oder ihre Richtigkeit beurteilt werden - innerhalb des
Wissenschaftssystems. Wie diese Erfindungen dann in die Unternehmungen
2urfickwirken, das zu erfassen bendtigen wir dann freilich schon wieder ganz
andere Modelle; das Modell einer asthetischen Rationalitat, das wir in Kap.
2.53 entwickelt haben, mag hier wenigstens als ein Vorschlag interpretiert
werden kdnnen.

Diese Bemerkungen bestéatigen natdrlich nur, daB es auch im folgenden ohne
Paradoxien nicht gehen wird. ich beginne mit dem Luhmannschen Versuch,
Organisationen als selbstreferentiell-autopoietische Entscheidungssysteme zu
charakterisieren.

(1) Luhmanns Ausgangspunkt ist, das ist kiar, eine aus der Biologie verall-
gemeinerte Theorie autopoietischer Systeme. Das bedeutet dann:
"Auf dieser Theoriegrundlage konnen organisierte Sozialsysteme be-

grifien werden als Systeme, die aus Entscheidungen bestehen und die
Entscheidungen, aus denen sie bestehen, selbst anfertigen.” (1985b: 2)

Entscheidungen - das ist also der Stoff, aus dem Organisationen gemacht
sind. Fur die Betriebswirtschaftslehre ist das natiirlich keine neue Einsicht.
Schon in den sechziger Jahren hat Heinens Programm einer entscheidungs-
orientierten Betriebswirtschaftslehre der Disziplin die Richtung gewiesen;%8
und dabei ging man ganz explizit auch von einem Systembegriff aus (vgl. nur
Meffert 1971). Aber dort Uiberwog denn doch eher die AuBenperspektive; als
Systemelemente wurden Individuen angesehen, deren Macht- und Kommuni-
kationsbeziehungen den wesentlichen Gegenstand der betriebswirtschaft-
lichen Erklarungsaufgabe bilden sofiten.® Luhmanns Charakterisierung

68. Fir eine zusammenfassende Darstellung vgl. etwa Heinen (1976b; zuerst
1969).

69. Vgl Heinen (1976b: 381). - Statt nur auf Individuen abzuheben, wird haufig
auch noch der Versuch unternommen, der Bedeutung technischer Produk-
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betont demgegeniber zundchst einmal den Innenaspekt: Entscheidungen
sind Kommunikationen und konstituieren einen selbstreferentiell-geschios-
senen Zusammenhang, der zwar auf Umwelt (auf Individuen, aber auch auf

anderes) angewiesen ist, seine Geschiossenheit aber aus sich selbst heraus
produziert und reproduziert.

Weil Entscheidungen Kommunikationen sind, sind auch sie zeitpunktgebun-
dene Ereignisse, die in dem Moment, in dem sie entstehen, auch schon wie-
der verschwinden (vgl. Luhmann 1981d: 339ff.; 1984b: 593; 1985b: 7). Nur
unter dieser Voraussetzung kdnnen sie als Elemente fungieren, die immer
schon mit anderen Elementen in einem Zusammenhang stehen - in einem Zu-
sammenhang, der durch die "basale Selbstreferenz" von Entscheidungen kon-
stituiert wird: Weil auch die Einheit einer Entscheidung eine Differenz ist,
verweist sie immer schon auf Anderes, und deshalb eben immer auch auf sich
selbst. Es gibt, weil es sie gibt, immer auch ein Vorher und ein Nachher; und
im Jetzt leistet sie eine "Transformation von Kontingenz": "Vor der Entschei-
dung gibt es mehrere magliche Entscheidungen, also einen begrenzten Raum
von Méglichkeiten. Nach der Entscheidung gibt es dieselbe Kontingenz in fi-
xierter Form: die Entscheidung wére anders méglich gewesen, sie ist jetzt
selbst kontingent." (1985b: 9f.) Gerade deshalb kénnen dann weitere Ent-
scheidungen anschlieBen; es ist, wenn man so will, wieder Kontingenz vor-
handen, die auf Transformation "wartet". Von jeder Entscheidung aus gesehen
sieht es dann so aus, als wenn das System nur aus Entscheidungen bestin-
de, und das geniigt fiir die Konstitution einer Ebene, von der aus das System

sich als ein autopoietischer, organisationell-geschlossener Entscheidungs-
zusammenhang darstellt.”°

tionsmittel Rechnung zu tragen; man spricht dann von einem soziqtechnl-
schen System (z. B. Heinen 1983b: 37). Damit verliert aber, so habe ich den
Eindruck, der Systembegriff seine begrifflich-theoretische Stringenz; und es ist
dann kein Wunder, daB die Systemtheorie innerhalb der Gesamtkonzeption
doch eher einen nur marginalen Stellenwert besitzt (vgl. aber Kirsch 1972).

Vgl. Luhmann (1981d: 353). - Die Geschlossenheit des Entscheidungszu-
sammenhangs driickt sich bspw. darin aus, daB schon der Zugang zum Sy-
stem als eine Entscheidung zu deuten ist: als eine Teilnahmeentscheidung

{vgl. March und Simon 1958: 52ff.; zur "autopoietischen Deutung"” etwa Teub-
ner 1987b: 113ff.).

70.
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{2) Nun erscheint ein Bild, das Organisationen als Entscheidungszusammen-
hénge und nichts als Entscheidungszusammenhénge darstellt, zumindest von
auBen betrachtet als etwas befremdlich; manches 148t sich von auBen als eine
Tatigkeit des Aufbaus von Potentialen interpretieren, die in einzelnen
"Entscheidungsepisoden” zwar "angezapft’ werden kénnen, selbst aber mit
Entscheidungen im engeren Sinne nichts - noch nichts - zu tun haben (vgl. nur
Kirsch 1984g: 629ff.; 1988: 164ff.). Entscheidungen formieren, mit anderen
Worten, einen weniger "dichten” Zusammenhang als beispielsweise gesell-
schaftliche Kommunikationen, die immer in sehr un-mittelbarer Weise anein-
ander anschlieBen. Sie sind deshalb in besonderem MaBe auf Struktur ange-
wiesen.

Struktur besteht "in der Einschrankung der im System zugelassenen Relatio-
nen.” (Luhmann 1984a: 384; Hervorh. weggelassen) Das bedeutet, daB nach
einer Entscheidung nicht jede AnschiuBentscheidung gleich wahrscheinlich
ist: Es ist nur noch das zugelassen, was nach einer Vor-Entscheidung plau-
sibel ist. Das zu Verknlpfende muB sich zwar unterscheiden; sonst gdbe es
nichts, was zu verknipfen ware. Aber es darf eben auch nicht alles mogiich
sein, weil sonst das System zerfallen wirde. "Der Strukturbegriff ist mithin ein
Komplementarbegriff zur Ereignishaftigkeit der Elemente. Er bezeichnet eine
Bedingung der Moglichkeit basaler Selbstreferenz und selbstreferentielier
Reproduktion des Systems." (1984a: 392f.; Fn. weggelassen)

Strukturen mégen von auBen als Beziehungen (etwa: als Hierarchie-; als
Machtbeziehungen) zwischen den Aktoren sichtbar werden; von innen aus
gesehen sind sie Erwartungen, die den Ubergang von einer Kommunikation
zur nachsten steuern (vgl. 1984a: 396ff.). Und diese Erwartungen sind es, die
in Entscheidungszusammenhéngen eine besondere Rolle spiglen. Man kann
sogar sagen, daf8 Erwartungen schon fir den Begriff der Entscheidung von
konstitutiver Bedeutung sind.

*Der Vorschlag lautet: eine Handlung immer dann als Entscheidung an-

zusehen, wenn sie auf eine an sie gerichtete Erwartung reagiert. Wir

kdnnten auch sagen: immer dann, wenn sie darauf reagiert, daB sie mit

Hilfe von Erwartungen beobachtet wird. Erst die Prognose des Verhal-

tens macht das Verhalten zur Entscheidung; denn erst die Prognose des
Verhaltens macht es maéglich, ihr nicht zu folgen. Dabei kann es sich um
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Fremderwartungen oder um Eigenerwartungen des Handelnden selb'st
handeln, und die Erwartungen kdnnen gut eingefiihrt oder auch neuartig
sein. Vorausgesetzt ist nur, daB sie ernstgenommen werden unq_dazu
beitragen, das Ereignis einer Entscheidung als beobachtbar zu fixieren.
Zu entscheiden ist dann, ob die Handlung der Erwartung folgen will oder
nicht.” (Luhmann 1984b: 594)

Natirlich kommen in diesem Sinne Entscheidungen Uberall vor. "Man unter-
1aBt", um auch hier ein Beispiel von Luhmann (1984a: 401) zu verwenden, "das
Zahneputzen nach dem Essen, weil das Taxi schon vorgefahren ist und man
es nicht warten lassen kann oder firs Warten nicht bezahlen mdchte." In
Organisationen aber werden Entscheidungen als Element konstituiert. Das ist
nur mdglich, wenn das System selbst hinreichend Struktur bereitstellt, um den
AnschluB "von Entscheidung zu Entscheidung® sicherzustellen; und daraus
folgt als Pointe: daB man den ZusammenschluB von Entscheidung und Erwar-
tung, von Element und Struktur auf den Organisationsbegriff ibertragen kann.
"Organisation” ist nicht nur ein selbstreferentiell-geschlossener Zusammen-
hang von Entscheidungen; die Einheit des Organisationsbegriffs wird vielmehr
durch eine "Verschleifung" der Element- und der Strukturebene konstituiert.”!
im AnschiuB an Eigen und Schuster (1977) kdnnte man auch von einer “hy-
perzyklischen Verknipfung" sprechen (vgl. Abb. 10).72

Ebenso wie der Bezug auf den Entscheidungsbegriff ist natlrlich auch das
hier skizzierte Konzept einer "Verschleifung” von Struktur- und Elementebene
fur die Organisationstheorie gar nicht so ungewohnt: Dafir spricht etwa die

71. ich argumentiere hier im AnschiuB an K.-H. Ladeur (1985: 407), der die ge-
nannte "Verschleifung” allerdings nicht nur auf Organisationen, sondern auf
soziale Systeme schlechthin bezieht und gerade darin den Unterschied der
seinen zur Luhmannschen Theorie sieht, "daB sie die Ebene ... der Strukturen
und die Selbstreferenz auf der Ebene der Elemente viel enger miteinander ver-
bindet, als dies bei Luhmann der Fall ist. Gerade die gegenseitige interaktive
Festlegung der Elemente, die bei Luhmann zu einer Aktualisierung des Sy-
stems durch sinnibertragende Verkettung von Handlungen wird, zwingt dazu,
die verschiedenen Ebenen operational enger zusammenzuschlieBen. Auto-
nomie von Systemen entsteht gerade an den Schnittpunkten der Ebenen,
eben der "Verschleifung’, die mit der Bildung von logischen Aussagesystemen
zu Paradoxien fihrt." (Fn. weggelassen) . .

72.  Die Anregung zu dieser Abbildung verdanke ich den beiden Schaubildern in
Teubner (1987b: 108 bzw. 115), die ebenfalls das Konzept des Hyperzyklus ii-

lustrieren sollen, dies aber in einer etwas anderen Weise tun als die von mir
gewéhlte Abbildung.
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traditionelle, in Kap. 3.11 schon einmal beildufig angesprochene Definition,
nach der eine Unternehmung einer Organisation ist und eine Organisation hat
{vgl. Kosiol 1976); und auch in Kap. 3.22 haben wir gesehen, wie beispiels-
weise im Transaktionskostenansatz der Organisationstheorie die Frage nach
der Einheit des Systems mit der Strukturfrage zusammengeschlossen wird.

N

Abb. 10: Hyperzyklische Verknlpfung von Struktur und Entscheidung als
Merkmal von "Organisation”

Der von uns verwendete Organisationsbegriff ist im Grunde nichts anderes als
die Explikation einer altbekannten Paradoxie - nur daB man in den traditionel-
len Theorien immer eher davon ausging, daB solche Paradoxien eigentlich
doch zu vermeiden seien, und sich nicht vorstellen konnte, daB die Theorie als
Ganze solche Paradoxien zum Ausgangspunkt ihrer Entwickiung nimmt.

(3) Die bisherigen Uberlegungen weisen, so nahe sie auch im AnschiuB an
Luhmannsche Formulierungen entwickelt wurden, sicherlich Uber den "offi-
Ziellen" Luhmann schon hinaus; vielieicht kann man auch hier, ahnlich wie
schon bei unserer Interpretation organisationstheoretischer Uberlegungen
von Kirsch (Kap. 3.31), von der "inoffiziellen" Version eines vorgelegten Be-
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zugsrahmens sprechen. Auf eine solche Kennzeichnung liefe jedenfalis auch
noch eine andere Uberlegung hinaus, die sich Gber den Begriff der Entschei-
dung insofern wundert, weil doch hier nur noch einmal auf den Begriff ge-
bracht wird, was ohnehin schon das Erfordernis jeglicher Komplexitatsre-
duktion ist: das Erfordernis der Selektion. Luhmann (1985b: 10) formuliert hier
wie selbstverstandlich: .

*In komplexen Systemen gehen die Méglichkeiten der Verknlipfung von
Elementen (iber das hinaus, was faktisch realisiert werden kann. Dahgr
muB stindig eine Auswahl getroffen werden. Es bietet sich dann an, die
Elemente des Systems als diese Auswahl zu konstituieren, also die_Ver-
kniipfungen herzustellen in einer Form, die die Selektivitat eben dieser
Herstellung zugleich voraussetzt, praktiziert und bestatigt.”

Was heiBt das, daB es sich "anbietet’, die Elemente des Systems als diese
Auswahl zu konstituieren? Gibt es Faktoren, die fir die Katalyse von Orga-
nisationen gleichsam "verantwortlich” sind? Welches sind diese Faktoren?

Es bietet sich an, eine Antwort auf diese Fragen in gesellschaftstheoretischen
Uberlegungen zu suchen.” Danach werden Organisationen bzw. Unterneh-
mungen - um die es uns im vorliegenden Zusammenhang ja ausschiieBlich
geht - insbesondere dann wahrscheinlich, wenn es in der Gesellschaft ein aus-
differenziertes Wirtschaftssystem gibt, dessen Kommuni-kationen durch eine

spezifische "Leitdifferenz” gepragt sind. Diese Leitdiffe-renz ist, so lautet der
Vorschlag, der Wertbegriff.74

73. Solche Uberlegungen finden sich natirlich auch bei Luhmann (insb. 1951_d:
3591f.; 1981e), ohne aber den Punkt deutlich zu machen, um den es mir im
Text geht.

74. Vgl. zum folgenden vor allem Hutter (1986: 87ff.). Demgegentiber stelit Luh-
mann (1986a: 101ff.; 1984d; 1983) mehr auf die Differenz von Zahlen/Nicht-
Zahlen ab - zunichst jedentalls; an anderer Stelle bezeichnet er "Knappheit"
als "das allgemeine Code-Paradox der Wirtschaft" (1986a: 117). Diese Unklar-
heit nehme ich als ein Indiz dafiir, daB die Luhmannsche Theoriearbeit in dem
hier interessierenden Punkt noch keineswegs abgeschlossen ist. Baecker
(1988: 64fi.) geht statt von einer von zwei (allerdings Uber "Intersektions-
punkie” miteinander verkoppelten) Leitdifferenzen aus, die fur das Wirtschafts-
system konstitutiv sind: Wert/Preis einerseits und Kosten/Nutzen andererseits.
Im Hinblick auf ein evolutionares Theoriekonzept halte ich es freilich fiir kon-
sequenter, es zunachst einmal mit einer Dif-ferenz zu versuchen und diese als
Paradox zu konstruieren. Vgl. dazu nun oben im Text.
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Uber diesen Begriff ist viel geschrieben worden,”® und dabei ist auch seine
Paradoxie kaum verborgen geblieben. In der klassischen Diskussion zeigt sich
das etwa dort, wo man den Unterschied zwischen einem Gebrauchswert und
einem Tauschwert herausstellt.”® In der neueren Diskussion setzt man gewis-
sermaBen eine Stufe tiefer an, indem man den Wertbegriff von vorneherein in
zwei Gegenbegriffe: den Leistungs- und den Kostenbegriff aufspaltet’”” und
dann einerseits je fir sich eine "wertmaBige" und eine "pagatorische" Inter-
pretation unterscheidet,’® andererseits aber diese Interpretationen (minde-
stens implizit) unter Verwendung des jeweiligen Gegenbegriffs zu explizieren
versucht. Kosten bezeichnet man dann etwa als "leistungsbedingten Giterver-
zehr", Leistungen als "entstandene Wertzuwéchse” (Heinen und Dietel 1983:
914) - Definitionen, die sich dann als tautologisch erweisen, wenn man die
Wertzuwéchse bewerten will und etwa bei noch nicht am Markt abgesetzten
Erzeugnissen dann doch auf einen Kostenbetrag (Herstellungskosten oder
Verrechnungspreise) zurlickgreifen muB (vgl. Heinen 1978: 68; Anm. 44). Eine
Tautologie ist aber eine Paradoxie, und mithin bestatigt sich der Verdacht: daB
auch die Leitdifferenz der Wirtschaft ein Paradoxon beinhaltet. Leistungen
werden produziert, weil Kosten entstehen, und Kosten entstehen, weil Lei-
stungen produziert werden: Das ist das Prinzip, auf dem Wirtschaft wesentiich
beruht.

Nun ist dieses Prinzip natdrlich nicht nur ein abstraktes Prinzip, das nur fir den
AuBen-Beobachter Realitat besitzt: Es muB innerhalb des Wirtschaftssystems
operativ gehandhabt werden. Die Leitdifferenz der Wirtschaft muB auf die Ope-
rationen jener Einheiten, die innerhalb dieses Systems operieren, "durch-
schlagen”: Auch die Kommunikationen innerhalb einer Unternehmung missen

75. Neuere Beitrage sind etwa Fujimoro (1982); Seton (1985).

76. "The word VALUE, it is to be observed, has two different meanings, and some-
times expresses the utility of some particular object, and sometimes the power
of purchasing all the goods which the posession of that object conveys. The
one may be called 'value in use’; the other, value in exchange’." (Smith 1970:
131; zit. nach Hutter 1986: 88)

77. Als Ausgangsdefinition kdnnte hier etwa der Huttersche Vorschlag dienen:
"Wenn wir von Wert reden, dann ist damit ein Vorgang bezeichnet, bei dem ei-
nem Handlungstrager etwas zuwéachst. Wenn sich dagegen die Bewertung
auf etwas richtet, das der Handlungstrager aufgibt, dann wird in der Regel von
Kosten gesprochen.” (1986: 90)

78. Vgl. fir einen Diskussionsiiberblick etwa Heinen (1978).
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sich an dieser Unterscheidung orientieren. "Wert" ist die Kategorie, die fir eine
Unternehmung die Welt ist: Was von vorneherein keinen Zusammenhang mit
dieser Kategorie besitzt, besitzt auch keinen AnschiuBwert fir weitere, syste-
minterne Kommunikationen und tragt insofern auch nicht zur Reproduktion
des Systems bei. Wer etwa mit moralischen Argumenten auf systeminduzierte
Umweltzerstérungen hinweist und die Einstellung der Produktion verlangt,
scheint zunachst einmal von einer anderen Welt zu sein: "Ethics is ethics and
business is business." (Beauchamp und Bowie 1979: 2) Eine solche Forde-
rung ist dann "nicht realistisch*; “realistisch” ist nur, was sich erkennbar mit ei-
ner der beiden Seiten der Leitdifferenz "Wert" in Verbindung bringen a8t und
als "6kanomisch rational" gelten kann.

Mit dem Hinweis auf die dkonomische Rationalitat sind wir nun wieder dort
angelangt, wo wir die Frage nach der gesonderten Auszeichnung ohnehin
notwendiger Selektionsleistungen durch den Entscheidungsbegriff in erneuter
Weise stellen kdnnen. Luhmann hat sich zwar bemiiht, den Organisationsbe-
griff ohne Bezugnahme auf Rationalitat zu kidren, und gerade deshalb auf die
Vorstellung eines autopoietischen Entscheidungszusammenhanges gesetzt
(vgl. 1985b: 1f; 29). Vor diesem Hintergrund waren dann aber die Funktion
des Entscheidungsbegriffs und die Konstitution von Entscheidungen als Ele-
mente des sozialen Systems “Organisation” eigentiimlich unklar geblieben.
Jetzt aber ergibt sich als These: daB es das Erfordernis der "Einpflanzung*
dkonomischer Rationalitat, und das heift:?® der Leitdifferenz ‘Wert" in die
einzelne Organisation ist, einzelne Kommunikationen als Entscheidungen zu
fassen und damit dem Ongoing Process des organisatorischen Geschehens
Lichter aufzusetzen, deren Schein die rationale Kalkulation von Leistung und
Kosten auch nach auBen hin sichtbar macht (vgl. March 1981: 232). Indem
Organisationen Entscheidungen als Elemente konstituieren, formieren sie sich
selbst als Institutionalisierung von Anforderungen, die aus dem Wirtschafts-
system auf sie zukommen. Oder von innen aus gesehen: Organisationen be-

79. Diese Gleichsetzung erscheint dann selbstverstandlich, wenn man (etwa aus
einem Lehrbuch der Volkswirtschaftslehre) weiB, daB "dkonomische Rationa-
litat" immer als eine Zweck-Mittel-Rationalitat formuliert wird, die “Leistung”
(Zweck) und "Kosten" (Mittel, Constraints) aufeinander bezieht, ohne dabei
freilich die Paradoxie dieses Zusammenhangs weiter zu thematisieren.
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nutzen das Wirtschaftssystem als spezifische Umwelt, um gerade dadurch ihre
eigene Autonomie sicherzustellen und Geschlossenheit trotz Offenheit zu
konstituieren. Eben deshatb kann man dann auch von einem "autopoietischen
System" sprechen, aber man, oder besser: das System muB wissen, daB das
ohne Inanspruchnahme von Umweltkomplexitat nicht zu denken ist.

(4) Freilich, das bisher gezeichnete Bild erscheint zumindest unter einem
Aspekt als allzu sehr vereinfacht: Man kann sich kaum vorstellen, daB in Un-
ternehmungen heute nur unter Verwertungsaspekten kommuniziert und ent-
schieden wird; zu offensichtlich sind heute die Tendenzen einer "Sinn- und
Orientierungskrise" (Kirsch und Trux 1981: 363) und zu sehr haben sich die
"social costs of privat enterprise” (Kapp 1950) in die Kommunikationen der
Gesellschaft eingeschrieben, als daB man sich vorstelien kdnn-te, daB die un-
ternehmensinternen Kommunikationen davon ganzlich unberthrt geblieben
waren. Zwar sind natlrlich auch hier zundchst einmal die Versuche von Unter-
nehmungen und Wirtschaftswissenschaften auffallig, diese “social costs” nach
MaBgabe der Wertdifferenz zu verarbeiten; man denke nur an die verschiede-
nen Versuche zur Aufstellung einer “Sozialbi-lanz" auf der einen Seite und die
Ansétze zu einer "Umweltdkonomie" auf der anderen Seite.8% Aber man wiirde
kaum von einer "Sinn- und Orientierungskrise” reden, wenn da nicht Zweifel
waren, ob die 6konomischen Instrumentarien der Bewertung Uberhaupt genQ-
gend "Resonanz" (Luh-mann 1986a: 40ff.) aufbringen, die eigentlichen Pro-
bleme zu erfassen, und wenn diese Zweifel nicht in irgendeiner Weise die wirt-
schafts- und unter-nehmensinternen Kommunikationen beeinflussen wirden.
Die Frage ist, welche Konsequenzen sich daraus fir die Frage nach der auch
fir Unter-nehmungen konstitutiven Leitdifferenz des Wirtschaftssystems er-
geben.

in der Sprache des hier vorgelegten evolutiondren Theoriekonzepts aus-
gedrickt, bedeutet die These von der "Sinn- und Orientierungskrise", daB die
bisher "lautlos arbeitende" Leitdifferenz "reparadoxiert* wird: Man fragt da-

80. Beispiele fir Sozialbilanzen in der Unternehmenspraxis finden sich etwa in
Heinen (1986: 117ff.). Fur Uberblicke zur Umweltékonomie vgl. etwa Frey
(1985), Wicke (1982) sowie aus einer eher betriebswirtschaftlichen Sicht Picot
(1977).
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nach, welchen Wert es eigentlich hat, in Unternehmungen "Wert" als Leitdiffe-
renz fir die organisationsinternen Kommunikationen zu verwenden, und man
kommt darauf, daB die Kosten der Unterscheidung zwischen Leistung und Ko-
sten im Sinne einer Leitunterscheidung fir alle weiteren Kommunikationen
moglicherweise zu hoch sind. Das System, innerhalb dessen man bisher ope-
riert und das immer als "die Welt' gegolten hat, wird pl6tzlich von auBen be-
trachtet, und siehe da: Die Welt ist gar nicht die Welt; es gibt auch noch an-

dere Welten, in denen man sich orientieren kann, und die alte Welt erscheint in
neuem Licht.

Leitdifferenzen, die sich evolutionér eingespielt haben, verandern sich nicht
durch einen einfachen Blick nach auBen/von auBen; das zu postulieren wirde
einen Ruckfall in ein voluntaristisches Denken bedeuten, das ein evolutionares
Theoriekonzept ein-fur-alle-Mal hinter sich gelassen hat. Eine Unternehmung
kann ihre Kommunikationen nicht ohne weiteres von Wert auf Moral (oder auf
etwas anderes) umstelien, wenn denn ihre Autopoiesis innerhalb des Wirt-
schaftssystems aufrechterhalten werden sall. Die Krise, in die die Moderne ge-
raten ist, ist noch zu jung, um im AnschiuB daran schon evolutionare Konse-
quenzen zu konstatieren, die die wichtigsten Unterscheidung einer ausdiffe-
renzierten Gesellschatt {berhaupt betreffen. In &hnlicher Weise, wie wir oben
(Kap. 2.42) prognostiziert haben, daB die Leitdifferenz der Wissenschaft sich
evolutiondr verandert, kann man deshalb auch hier nur prognostizieren: daB
langerfristig die Leitdifferenz des Wirtschaftssystems sich entweder selbst
oder daB deren konstitutiver Stellenwert fir die unternehmensinternen Kom-
munikationen sich verandern wird: Statt um Wirtschaftsorganisationen konnte
es sich dann eher um “quasi-6ffentliche Institutionen" (Ulrich 1977) handein.
Die Entstehung des Neuen braucht Zeit; darauf muB sich nicht nur ein evolu-
tionares Theoriekonzept, sondern auch die Gesellschaft als Ganze einstellen.

Immerhin: Anhaltspunkte fur eine Veranderung in die skizzierte Richtung las-
sen sich durchaus finden: Dazu genligt schon ein Blick in jene Unternehmens-
leitbilder, mit denen man heute den Versuch der Selbstbeschreibung unter-
nimmt und die insofern durchaus zur Kennzeichnung eines evolutionaren
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Trends herangezogen werden kénnen.8! Ich méchte das wenigstens an ei-
nem Beispiel illustrieren.82

In dem Leitbild der hier ins Auge gefaBten Unternehmung werden insgesamt sechs
Themen angesprochen: die "Philosophie” des Unternehmens, ihre "Mission’, die
Rolle der Technik, Grundsatze des "Human Resource Management®, die Entwick-
lung von Organisation und Flihrungssystemen sowie der Stellenwert der Beteili-
gungsgesellschaften im Rahmen des Konzernverbunds. Zu jedem dieser Themen
gibt es einen Kernsatz sowie funf erlauternde Aussagen. Uns interessiert hier insbe-
sondere eine Aussage, die dem Thema "Mission des Unternehmens" zugeordnet ist.
Dort heiBt es:

“Unser Verhaiten auf den Markten ist durch ein wohlverstandenes Ei-
geninteresse gepragt: Dies schiieBt Bemihungen um die Aufrechter-
haltung eines fairen Wettbewerbs mit ein.”

Diese Formulierung bringt zunéchst zum Ausdruck, daB man sich zwar ‘norma-
lerweise" an die Regeln eines fairen Wettbewerbs halten wili, sich aber unter be-
stimmten Umstanden auch ein Abweichen vorstellen kann. Diese "Umstande” treten
dann ein, wenn andere Wettbewerber unfaire Verhaltensweisen an den Tag legen
und man sich zum "Mithalten™ gezwungen sieht. In diesen Falien will man sich aber
darum bemiihen, daB die Wettbewerber des jeweiligen Marktes insgesamt doch zu
einem fairen Wettbwerbsverhalten zuriickkehren.

Damit ist freilich nur ein beispielhafter Aspekt dessen benannt, was hinter der For-
mel vom “aufgeklarten Eigeninteresse” eigentiich steckt. Mit dieser Formel wird
namlich einerseits versucht, den Erfordernissen eines Wirtschaftssystems gerecht zu
werden, das ganz wesentlich auf der Annahme basiert, daB die Aktoren Wertkalku-
lationen unter dem Gesichispunkt ihres eigenen Erfolges durchfiihren. Andererseits
scheint aber auch schon ein Wissen durch, daB die alleinige Verfolgung eines Ei-
geninteresses heute nicht mehr ohne weiteres zu einer Maximierung des gesell-
schaftlichen Nutzens fiihrt, wie es die Klassiker im Zuge einer paradoxen Verkoppe-
lung von utilitaristischer und egoistischer Ethik immer postuliert hatten (vgl. z. B.
McMahon 1981). Das Eigeninteresse muB deshalb ein aufgekldrtes Eigeninteresse
sein: Es geht darum, ein Eigeninteresse zu verfolgen und trotzdem die legitimen In-
teressen anderer Aktoren in der Gesellschaft zu beachten. Das aber bedeutet die

81. Empirische Ergebnisse zu Inhalten und Verbreitung von Leitbildern finden sich
etwa bei Topfer (1976: 281), Kordina-Hildebrandt und Hildebrandt (1979: 322f.)
sowie insbesondere bei Gabele und Kretschmer (1985). Fur einen Uberblick
Eur Gesamtdiskussion vgl. etwa Brantl (1985: 46ff.) und die dort angegebene

iteratur,

82. Das Beispiel stammt aus einem Leitbildentwicklungsprojekt, das eine deut-
sche Industrie-Aktiengesellschaft in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fir
betriebswirtschattiiche Planung am Institut fir Organisation der Universitat
Minchen (Prof. Dr. W. Kirsch) Ende 1985/ Anfang 1986 durchgeflhrt hat. Eine
ausflhrlichere Darstellung und (im Vergleich zum hier vorliegenden Text ailer-
dings etwas abweichende) Interpretation des Projektverlaufs findet sich in
Kirsch und Knyphausen (1988); einige der folgenden Formulierungen sind
daraus wortlich Ubernommen.
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Reparadoxierung eines Paradoxes, das aus der Sicht etwa eines einzelnen Unter-
nehmens ja zundchst gar nicht als Paradox sichtbar wurde: Hier konnte man sich
auf die Verfolgungen eigener Interessen konzentrieren und es dann der "unsichtba-
ren Hand" des Marktes (iberlassen, die Ergebnisse eines solchermafen motivierten
Handelns zu koordinieren. Jetzt hingegen muB man - und eben das wird durch die
Formel vom "aufgeklarten Eigeninteresse” auf den Begriff gebracht - sich selbst um
die Auflésung dieses Paradoxes bemiihen - und es ist dann kein Wunder, daB man
zunéchst nur beispielhaft umschreiben kann, was das im einzelnen heien kann.
Eine Konkretisierung kann erst im Zuge des Ongoing Processes des organisatori-
schen Geschehens stattfinden, *from case to case’ gewissermaBen, und das heiBt
wieder einmal: unter Ausnutzung von Zeit. *Das Leitbild muB gelebt werden" - diese
haufig verwendete, meist eher trivial wirkende Feststellung bringt genau das .Zl_Jm
Ausdruck, was in der paradoxen Formel von dem "aufgeklarten Eigeninteresse” im-
plizit immer schon enthalten ist.

Die Interpretation dieses Beispiels zeigt, daB es heute in der Tat Anzeichen
dafiir gibt, daB eine Leitdifferenz sich verandert - vorsichtig zwar, zundachst
immer noch stark am Alten orientiert, insgesamt aber doch unibersehbar. Die
Zeit wird, um die These noch einmal zu wiederholen, erweisen miissen, inwie-
weit sich daraus ein handfester evolutionarer Trend ergibt.3

(5) Wir haben bisher recht allgemein Gber die Einheit "der* Organisation ge-
sprochen und uns keinerlei Gedanken dariiber gemacht, daB, aus der AuBen-
perspektive der Wissenschaft, Organisationen uns immer nur im Plural gege-
ben sind. Aus der Innenperspektive einer Organisation wird das aber, SO
meine Hypothese, ganz anders aussehen: Hier erscheint eben die singulére
Organisation als die Welt, und andere Organisationen entsprechend ais Be-
standteile der Umwelt. Es geht, von dort aus gesehen, nicht um die Einheit
"der" Organisation, sondern um die Einheit dieser Organisation.

Martin et al. (1983) haben den Versuch unternommen, das hier sich an-
deutende Identitatsproblem naher zu charakterisieren, und sie haben auch
gleich die entsprechende Bezeichnung parat: Uniqueness-Paradox. Danach

83. Auf den ersten Blick kénnte es so aussehen, als wenn hier mit etwas anderen
Worten noch einmal jene These von einer Entwicklungslogik formuliert wirde,
wie wir sie etwa in den Arbeiten von Kirsch und Hinder finden (vgl. dazu noch
einmal oben, Kap. 1.4.). Darum sei hier betont, daB wir mit unserer These auf
der Konstitutionsebene von "Organisation” ansetzen, wahrend Kirsch und Hin-
der sich auf die *Reflexionsebene" beziehen (vgl. dazu den folgenden Textab-
schnitt). Das schlieBt aber natiirlich nicht aus, daB zwischen diesen beiden
Ebenen ein starker empirischer Zusammenhang besteht.
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existieren in beinahe jeder Organisation spezifische Kulturen, die die Organi-
sation als einzig inmitten einer Welt von Organisationen ausweisen. Paradig-
matische Bedeutung haben dabei sog. "Organizational Stories", in denen Be-
gebenheiten erzahlt werden, die in dieser Organisation vorgekommen sind
und die so wohl kaum in anderen Organisationen vorkommen (vgl. Dill 1986:
72ff.). Um wenigstens eine dieser Geschichten wiederzugeben:

"| started on a plant tour with him ({the president), having planned the

route we would take through the plant. He, however, took me whereever

he wanted to - in this case, the production line. He leaned over one of the

assembly line workers and asked her how things were going. She inter-

rupted him abruptly and said firmly, 'I'm sorry, but you can’t come in this

area without your safety glasses.” He apologized, red with embar-

rassment, went back to get his safety glasses, and then came back and

complimented her on her guts. They chatted for quite some time. He was

very impressed that she had challenged his behavior without being inti-
midated.” (Martin et al. 1983: 440; in Anlehnung an Wilkins 1979)

Der Eindruck, den der Leser hier haben mag, ist richtig: Diese Geschichte hat
man, in dieser oder in ahnlicher Form, schon des ofteren gehért; sie ist kei-
neswegs so einzig, wie das aus der Binnenperspektive des fokalen Systems
erscheinen mag. "Thus, a culture’s claim to uniqueness is expressed through
cultural manifestations that are not in fact unique. This is the uniqueness para-
dox.” (Martin et al. 1983: 439)

Das Uniqueness-Paradox hat im vorliegenden Zusammenhang freilich nur
dann einen Sinn, wenn man tatsachlich davon ausgehen kann, daB es in einer
Unternehmung entsprechende "Geschichten" mit einer hinreichend weiten
Verbreitung, oder abstrakter ausgedriickt: daB es Prozesse der Selbstbeob-
achtung und Selbstbeschreibung gibt, innerhalb derer die Einheit des Systems
im System selbst thematisiert wird und die dann als Grundiage fir die weite-
ren (nunmehr: “identitatsgerechten”) Systemoperationen dienen kdnnen (vgl.
Teubner 1985a: 483f.; Brantl 1985: 130ff.). Man kdnnte dann auch auf der
Ebene der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung von einem "organisa-
tionell-geschlossenen" System sprechen. Schon an der Kirsch’schen Behand-
lung der "homogenen Kontextgemeinschaft” haben wir freilich gesehen (Kap.
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3.31), daB man bezweifeln kann, ob es in diesem Sinne®* Prozesse der Selbst-
beobachtung und Selbstbeschreibung in einem sozialen System (in einer Un-
ternehmung) geben muB; nicht umsonst war ja die homogene Kontextgemein-
schaft hier nur als ein Grenzfall deklariert worden. Auch Luhmann spricht bei
solchen Prozessen wenigstens im Prinzip von "Sonderleistung(en), die nur
unter bestimmten Voraussetzungen méglich" sind (1984a: 617); und er fuhrt
entsprechend auch einen eigenen Begriff ein: den Begriff der Reflexion.® Im
Falile von Organisationen scheint er Reflexion dann allerdings fir durchaus
wahrscheinlich zu halten, handelt es sich doch hier um Systeme, die im Ver-
héltnis zur Umwelt als Systeme handeln, mithin also einzelne Entscheidungen
als fir das System verbindlich auszeichnen miissen. Organisationen mdssen
handlungsfahig sein (vgl. 1984a: 269ff.; auch Kirsch 1984j: 1022ff.), und dabei
scheint es ganz ohne Reflexion nicht zu gehen.

Ich halte es vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen fir zweckmaBig, es of-
fen zu halten, welche Rolle das “Uniqueness-Paradox” und "Reflexion” bei der
Beantwortung der Frage nach der Konstitution von "Organisation” spielen.
Wenn man sich nicht fir "die", sondern fir diese Organisation interessiert,
scheint man darauf durchaus Bezug nehmen zu miissen; wenn man sich zu-
néchst einmal mit "der" Organisation begniigt, kann man sich zunédchst einmal
auf die hyperzyklische Verkniipfung von Element und Struktur konzentrieren,
um zu erfassen, was Organisation eigentlich "ist* - ohne daB dabei freilich der

besondere Stellenwert der Leitdifferenz des Wirtschaftssystems vernachiassigt
werden darf.

84. Selbstbeobachtung und Seibstbeschreibung sind natiirlich Operationen, die in
allen sozialen Systernen immer schon vorkommen; auf dieser Beobachtung
haben wir ja in Kap. 2 das evoiutionire Theoriekonzept erst aufgebaut. Von
diesen Operationen muB man aber eben jene Prozesse der Se|b§tbeobaqh-
tung und Selbstbeschreibung unterscheiden, von denen im Text du_a Rede ist
und fir die gleich noch eine gesonderte Kennzeichnung eingeflihrt wird.

85. 'Als Reflexion bezeichnen wir ... den Fall, in dem Systemreferenz und
Selbstreferenz zusammenfallen. Ein System orientiert die eigenen Operationen
an der eigenen Einheit. Hierflir kommt als Leitdifferenz nicht das Vor-
her/Nachher der Prozesse in Betracht, sondern die Differenz von System und
Umwelt. Nur innerhalb dieser Differenz ist es méglich, entweder das System
oder die Umwelt zu bezeichnen und dadurch die Komplexitat, die als System
oder als Umwelt bezeichnet wird, als Einheit zu thematisieren. Reflexion erfor-

dert, mit anderen Worten, die Einfiinrung der Differenz von System und Um-
welt in das System.* (1984a: 617)
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Abb. 11 kann in diesem Sinne zunachst als Zusammenfassung der Uberle-
gungen dieses Kapitels angesehen werden: Sie zeigt die verschiedenen Ele-
mente, die wir in den vorstehenden Punkten zusammengetragen haben. Dar(-
ber hinaus deutet sie wenigstens an, daB natlrlich nicht nur Wirtschaft, son-
dern auch die anderen Teilsysteme einer modernen Gesellschaft fur die Her-
ausbildung von Unternehmungen ihre Bedeutung haben. Insbesondere im
Falle des Wissenschaftssystems - dem ja die hier vorgetragenen Uberlegun-
gen zu allererst zuzuordnen sind - wird dabei aber gleichzeitig auch deutlich,
inwiefern eine solche Abbildung unzureichend sein muB: Sie kann das kompli-
Zierte, durch die innen/AuBen-Differenz immer wieder gebrochene Verhaltnis
zwischen diesem (beobachtenden) System und der (beobachteten) Wirtschaft
bzw. den Unternehmungen kaum adaquat erfassen. In dieser Differenz aber
liegt der Kern eines evolutionéren Ansatzes der Organisationstheorie; sie muf3
immer wieder reflektiert werden, wenn man diesen Ansatz weiterentwickeln
will. Das wird sich auch bei den folgenden Uberlegungen zeigen, wenn wir uns
mit Fragen der Organisationsstruktur beschaftigen und dabei den Begriff der
Organisation gleichsam "selbstreferentiell wenden': von der Organisation
(Kapitel 3) zur Se/bstorganisation (Kapitel 4).
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4. Selbstorganisation und Handhabung
komplexer Probleme, oder: Wie organi-
sieren sich Organisationen?

Die Organisationstheorie hat sich immer schon in groBem Umfang mit Fragen
der Organisationsstruktur beschaftigt. Zentralisation/Dezentralisation, Hie-
rarchie, Delegation und Partizipation, Standardisierung und Formalisierung:’
Das sind Schlagworte, die wenigstens implizit woh! in jeder Organisations-
theorie eine Rolle spielen. Auch das von uns vorgeschlagene evolutionére
Theoriekonzept macht hier keine Ausnahme; darauf weist schon die postulier-
te "Verschleifung" von Element- und Strukturebene im begrifflich-konstitutiven
Bereich von "Organisation" hin. Im vorliegenden Kapitel werden wir hierzu ei-
nige vertiefende Uberlegungen anstellen miissen.

Innerhalb eines evolutiondren Theoriekonzeptes bietet es sich an, solche
Oberlegungen unter die Headline eines Begriffs zu stellen, der wie kaum ein
anderer die derzeitige Phantasie von Natur- und Sozialwissenschaftlern zu be-
fligeln scheint: der Begriff der Selbstorganisation.? Bei diesem Begriff namlich
geht es - darauf verwsist ja die Vorsilbe "Selbst-" - um die Organisation von
Organisation; es handelt sich um einen Begriff, in den von vorneherein Selbst-
referenz eingebaut ist und der schon deshalb in ein Gesamtkonzept, das als
eine "Kybernetik der zweiten Ordnung" konzipiert ist, besonders gut zu passen

1. Ich zitiere hier Uberschriften, unter denen Kappler und Wegmann (1983: 86ft.)
das Thema "Organisationsstruktur’ behandeln. Schon die Anzahl der Seiten,
die diesem Thema dort gewidmet sind, zeigt, daB es sich bei diesem Thema
tatséchlich um ein Schwerpunktthema der Organisationstheorie/Organisati-
onslehre handeln mus.

2. Uberblicke Uber die verschiedenen, sich an diesem Begriff orientierenden For-
schungsrichtungen finden sich etwa bei Probst (1987: 16ff.); Krohn et al.
(1987); Ben-Eli und Probst (1986). Zum Auftauchen dieses Begriffs gerade in
den Wirtschaftswissenschaften vgl. auch Zeleny (1985: 118ff.); Witt (1985);
Baecker (1988: 222ff.).



256

scheint (vgl. v. Foerster 1987: 135). Die Frage ist nur, wie "Selbstorganisation”
begriffen werden muB, damit dieser Schein nicht triigt.3

Damit ist schon angedeutet, daB wir uns zunéchst einmal wieder mit begriff-
lichen Fragen auseinandersetzen miissen (Kap. 4.1); erst auf dieser Grund-
lage kann die Theorie die Realitat in einer Weise erfinden, die dann auch dort
einen Unterschied ausmacht. Ich méchte zeigen, daB Organisationen, die als
sich selbst organisierende Systeme begriffen werden kdnnen, ein groBeres
Komplexitatsverarbeitungspotential besitzen als beispielsweise hierarchisch
strukturierte Systeme, und daB dieser Unterschied sich durchaus auf die 8ko-
nomische Leitdifferenz "Wert" beziehen 1aBt (Kap. 4.2). Aus dieser Praferenz
tar Selbstorganisation folgt freilich nicht, daB Organisationen gleichsam fah-
rungslos "vor sich hin schwimmen"; worauf es ankommt, ist, noch die Selbst-
organisation der Organisation zu organisieren. Damit m{indet das von uns vor-
geschlagene, evolutionére Theoriekonzept am Ende doch noch in das ein,
worauf betriebswirtschaftlich orientierte Leser wohl schon gewartet haben: in
eine Managementtheorie - in eine Managementtheorie freilich, die sich in para-
doxer Weise an der ldee eines "Management der Seibstorganisation von Un-
ternehmungen” orientiert (Kap. 4.3).

4.1 Zum Begriff der Selbstorganisation

Das Thema "Selbstorganisation’ wird im interdisziplinaren Diskurs der Wis-
senschaften seit mindestens 30 Jahren diskutiert.* Innerhalb eines Para-
digmas offener Systeme ging es dabei zunéchst einmal darum zu zeigen, wie
es maglich ist, daB Systeme in einer standig sich verandernden Umwelt Uber-

8. Eine Klarstellung kann ich hier schon leisten: Wenn im folgenden von “Selbst-

organisation" die Rede ist, geht es immer um Fragen der Organisationsstruktur
schlechthin und nicht nur um jene Freiheitsgrade, die auch eine noch so detail-
lierte Entscheidung *von oben" dem (in der konkreten Handlungssituation be-
findlichen) ausfiihrenden Aktoren noch lassen muB. Vgl. dazu ausfiihrlich etwa
Jung (1985). .
Einen ersten Hohepunkt hat diese Diskussion um 1960 mit der Abhaltung drei-

er groBerer Konferenzen erreicht. Vgl. Yovits und Cameron (1960); Yoviiz et al.
(1962); v. Foerster und Zopf (1962).
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leben kdnnen. Solche Systeme wurden nicht nur als stabil, sondern als uitra-
stabil begriffen: Sie sind in der Lage, nicht nur durch Abgleich mit vorgegebe-
nen FihrungsgréBen Stérungen zu kompensieren, sondern auch die Fuh-
rungsgroBen selbst zu verandern und damit die "Requisite Variety" zur Um-
weltkomplexitat immer wieder sicherzustellen. Die Eigenschaft von Systemen,
sich in diesem Sinne an ihre Umwelt anzupassen: Das ist es, was Ashby
(1962) dann auch als "Selbstorganisation" bezeichnet. Abb. 12 zeigt, an wel-
chem Ort ein durch diese Eigenschaft ausgezeichnetes System innerhalb ei-
ner Klassifikation natirlicher Systeme anzusiedeln ist.3

Gerade diese Abbildung macht nun allerdings deutlich, da man Ober Selbst-
organisation auch in einem anderen als in dem engen Sinne von Ashby spre-
chen kann: Der Begriff des selbstorganisierenden Systems kommt zweimal
vor; das eine Mal a la Ashby, das andere Mal in einem Sinne, der auch noch
die "selbst-steuernden” Systeme umfaBt. Damit scheint die Intuition verbunden
zu sein, daB insbesondere soziale (aber eben auch nat{irliche) Systeme sich in
den Kategorien von Gleichgewicht und Ultrastabilitat kaum angemessen be-
greifen lassen® und es erheblich erweiteter Modelivorstellungen bedarf, um
etwa das Problem der Entstehung des Neuen tatsachlich angemessen thema-
tisieren zu kdnnen - eine Intuition, die (weil sie den Leitbegriff nicht substituiert,
sondern nur uminterpretiert) wohl erklaren mag, warum das Thema "Selbstor-
ganisation” noch lange nicht ausdiskutiert ist.

Freilich, mit der Uminterpretation des Selbstorganisations-Begriffs haben sich
die Konturen des Begriffs gerade verwischt. Krohn et al. (1987: 446) bei-
spielsweise nennen "zwei Merkmale .., durch die moderne Konzepte der
Selbstorganisation sich von alteren unterscheiden: (1) Die Offenheit der Sy-
steme fir Materie- und EnergiefluB aus der Umwelt einerseits; (2) ihre

5.  Entnommen aus Aulin (1986: 107; vgl. dhnlich ders. 1982: 68). - Die Einschran-
kung auf "natirliche” Systeme muB uns hier nicht weiter irritieren; Aulin (1986:
108) selbst geht bei seinen Uberlegungen jedenfalls recht umstandslios von ei-
ner Kybernetik natirlicher zu einer Kybernetik sozialer Systeme uber.

6. Vgl dazu bspw. Pondy und Mitroff (1978): Hier wird innerhalb der neunstufi-
gen Systemhierarchie von Boulding (1968} das selbstorganisierende System a
la Ashby dem Level 4 zugeordnet (7f.) und dann (12ff.) dafir argumentiert, im
Zuge des Aufbaus organisationstheoretischer Modellvorstellungen auch an-
dere Ebenen in die Uberlegungen miteinzubeziehen,
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operationale Geschlossenheit andererseits." Das aber sind offensichtlich
Merkmale, die auch den Autopoiese-Begriff kennzeichnen (vgl. oben, Kap.
3.32) - und man weiB nicht recht, was der Selbstorganisations-Begriff dann
noch an zusétzlichem Mehrwert bringen soll.” "Selbstorganisation” fungiert nur
noch als Etikett fir eine Reihe von familiendhnlichen Anséatzen; innerhalb die-
ser Ansétze aber scheint dieser Begriff kaum noch einen Unterschied zu mar-
kieren.

Hier mit Kritik anzusetzen, mag nun allerdings etwas voreilig sein: Die von uns
postulierte "Verschieifung” von Element- und Strukturebene 188t den Zusam-
menschiuB von "Selbstorganisation” und “"Autopoiese" ja als durchaus nahe-
liegend erscheinen. Ich méchte daher im folgenden den Zusammenhang zwi-
schen Selbstorganisation und Struktur, und das heiBt gleichzeitig: das Ver-
héltnis von Selbstorganisation und Autopoiese etwas genauer diskutieren
(Kap. 4.11), bevor ich dann gangige Selbstorganisations-Begriffe auf die
Frage abklopfe, wie sie mit der Entstehung des Neuen zurechtkommen (Kap.
4.12).

4.11 Selbstorganisation, Struktur, Autopoiese

In den Anfangen des wissenschaftlichen Diskurses Uber den Selbstorgani-
sations-Begriff scheint der Zusammenhang zwischen Selbstorganisation und
Struktur immer relativ klar gewesen zu sein. Luhmann (1984a: 24f.) schreibt zu
dieser frihen Phase, damit gleichzeitig den Entwicklungsschub erlduternd,
den aus seiner Sicht die Theorie durch die starke Zentrierung des Selbstrefe-
renzthemas spéter genommen hat:

7. Eine ahnliche Ineinssetzung findet man etwa in den Arbeiten von Jantsch (z. B.
1979; 1987), in denen zur Begriffsgemengelage auch noch "dissipativen Struk-
turen” im Sinne von Prigogine (vgl. unten, Kap. 4.12) hinzugefiigt werden. Mich
stort daran nicht so sehr die liberale Verwendung anderswo gepragter Begriffe
(vgl. oben, Kap. 2.12 sowie Kap. 3, Fn. 62), sondern die Selbsteinschrénkung
der Mdglichkeit, den Begriff der Selbstorganisation in produktiver Weise in die
Theorie einzubauen.
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"Der Begriff Selbstorganisation bezog sich .. - zurlickblickend muf3 man
sagen 'nur’ - auf die Strukturen eines Systems. Deren Anderung mit ei-
genen Mitteln galt zunéchst begreiflicherweise als ein besonders schwie-
riges und damit als ein systemtheoretisch besonders reizvolies Problem.
Es erreicht jedoch bei weitem nicht all das, was heute unter Selbstrefe-
renz verstanden wird. Inzwischen hat der Bezug auf Einheit - sei es des
Systems, sei es seiner Elemente - den Bezug auf Struktur zurilickge-
drangt (obwohi natirlich nicht ausgeschlossen).”

Mit dieser Formulierung wird einmal mehr klar, daB Luhmann zwischen der
Struktur- und der Konstitutionsebene eines sozialen Systems einen kiaren
Trennungsstrich zieht und unsere Verschleifungsthese tatséchlich Gber die
Luhmannsche Theorie hinausgeht.®2 Das muB freilich noch nicht bedeuten,
daB nun Selbstorganisation und Selbstreferenz bzw. Autopoiese in der Weise
gleichgesetzt werden, wie das nicht nur bei Krahn et al., sondern beispiels-
weise auch bei Jantsch (1979; 1981; 1987) der Fall zu sein scheint. Wieder
einmal scheint die Wahrheit in der Mitte, oder wie man auch sagen kann: im
Hin-und-her-Pendeln zwischen den beiden Extrempositionen zu liegen. ich
mochte diese These in drei Schritten begriinden; dabei beginne ich mit einer
gleichsam historischen Bemerkung, die einerseits das Verhéltnis von Selbst-
organisation und Struktur, andererseits aber den so haufig vorzufindenden

“ZusammenschluB” von Selbstorganisation und Autopoiese néher erlautern
soll.

(1) lch habe schon angedeutet, daB iber Selbstorganisation zunachst im Rah-
men eines Open-System-Paradigmas diskutiert wurde; das skizzierte Konzept
von Ashby (1962) spricht hier fir sich. Dabei muB man sich freilich dar(iber im
kiaren sein, daB das Open-System-Paradigma von vorneherein nur ais ein
"Ubergangsparadigma" angelegt war: Gerade die Diskussion {ber den Begriff
der Selbstorganisation kann als ein Beriihrungspunkt des Paradigmas ge-
schiossener und des Paradigmas autopoietischer Systeme interpretiert wer-

8.  Es ist vor diesem Hintergrund dann kein Wunder, daB in der Theorie von Luh-
mann (und ebenso bspw. von Teubner) "Selbstorganisation® fast gar keine
Rolle spielt; im Stichwortverzeichnis von (1984a) wird jedenfalls fiir diesen Be-

griff nur eine Texistelle angegeben, und die dariiber hinausgehenden Verwen-
dungen sind eher beilaufig (z. B. 1984a: 407).
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den. Das 148t sich in loser Anknipfung an einen Aufsatz von H. v. Foerster
(1985¢; zuerst 1960) demonstrieren.®

Die nach wie vor vorhandene Verhaftung der Uberlegungen in einem Paradig-
ma geschlossener Systeme 188t sich hier schon am Ausgangspunkt der Dis-
kussion ablesen: dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik. Nur zur Erldu-
terung:
“The SECOND LAW of Thermodynamics (SLT), formulated more than
100 years ago, produced a one-dimensional and rather pessimistic epi-
steme. The law postulates that in the long run the 'arrow of time’ (Ed-
dington) points toward total entropy. It holds that without God, or at least
a Maxiwellian Demon, the universe will run down, lose all structures and
organizations, and end up in heat-death. And what will be left is an even,

random, high-probability distribution of unconnected moiecules.” (Gun-
tern 1982: 323)

Das hier postulierte "In the Long Run sind wir alle tot" (Keynes) scheint nun al-
lerdings jeder Erfahrung zu wiedersprechen: Tatséchlich kann man ja beob-
achten, wie Uberall Ordnung entsteht, wie sich Uberall neue Strukturen her-
ausbilden. Die Welt steilt sich uns als eine geordnete Welt dar; und wenn sie
das nicht wére, wlrden wir Ordnung erfinden, weil nur so die Becbachtung
der Welt moglich ist (vgl. v. Foerster 1984a). Aus dieser Erfahrung heraus hat
man denn wohl auch den Begriff der Selbstorganisation erfunden und den
Strukturbegriff von vorneherein durch Bezugnahme auf einen Beobachter in-
terpretiert: Strukturbildung bedeutet die Erzeugung von Redundanz (vgl. v.
Foerster 1985c: 120ff.; auch Probst 1987: 9; 37; 68). "Das heiBt: Die Beschrei-
bung des Systems erfordert dann nicht, daB jedes Element in seinem jeweili-
gen konkreten Zustand ermittelt wird, sondern man kann aus einer Beobach-
tung auf andere schiieBen (wenn das Wasser lauft, ist der Wasserhahn nicht
ordentlich zugedreht oder undicht). Das vereinfacht die Aufgabe der Beob-
achtung bzw. Beschreibung und bringt sie in die Reichweite der Informations-
verarbeitungskapazitat realer Systeme." (Luhmann 1984a: 386; Fn. weggelas-

9.  Vielleicht wére - diese Spekulation sei mir hier gestattet - die Geschichte auch
der Organisationstheorie anders veriaufen, hitte man diesen Aufsatz stérker
zur Kenntnis genommen. So aber konnte sich doch das Open-System-Para-
digma in den sechziger und siebziger Jahren als das Paradigma der Organisa-
tionstheorie etablieren - und erst jetzt scheint es Anzeichen fiir einen Paradig-
menwechsel zu geben.



262

sen) Selbstorganisation bedeutet dann allerdings, daB man zwar in die Reich-
weite der Informationsverarbeitungskapazitat realer Systeme kommen mag,
diese dann aber letztlich doch nicht ganz ausreicht: Man erfindet gleichsam
einen “inneren Damon* (v. Foerster 1985¢: 122), der nichts anderes ist als eine
Bezeichnung fir das Unvermdgen des von auBen ansetzenden Beobachters,
die Ordnungsleistungen des Systems im Kontext der beobachter-eigenen Un-

terscheidungen zu strukturieren (vgl. Weick 1976: 9; dazu kritisch Lutz 1982:
652).

DaB der Selbstorganisations-Begriff mit dem klassischen Paradigma ge-
schlossener Systeme nicht zu vereinbaren ist, kann vor dem Hintergrund die-
ser Uberlegungen eigentlich nicht mehr (berraschend sein: Selbstorga-
nisation bedeutet schon ex definitione immer Negentropie, Aufbau, nicht Ab-
bau von Ordnung; das aber bedeutet, daB es entweder innerhalb des Systems
selber oder aber in der Systemumwelt “Zonen" geben muB, in denen die Ne-
gentropie durch Entropie gleichsam (iberkompensiert wird - sonst wére ja in
Bezug auf das Gesamtsystem (das "Universum") der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik nicht erfUilt (vgl. v. Foerster 1985¢c: 115f.). Dieses Gesamtsy-
stem aber ist die Beobachtungseinheit des Paradigmas geschlossener Sy-
steme, und deshalb ist die Aktivitat eines zunachst durch "Selbstorganisation®
charakterisierten Systems dann letztlich doch des-orgamisierend.10 Innerhalb
dieses Paradigmas kann die Vorstellung eines selbstorganisierenden Systems
nur um den Preis einer Paradoxie zugelassen werden, aber das ist wohl ein
Preis, den man kaum zu zahlen bereit ist; und deshalb kénnen die v. Foerster-
schen Uberlegungen tatséchlich nur als die “Reductio ad absurdum" angese-
hen werden, als die sie annonciert sind (vgl. 1985c¢: 115).

10. Den hier auf der Hand liegenden Einwand formuliert v. Foerster (1985¢: 116)
selbst: daB man das “fokale" System ja nicht fur Veranderungen im gesamten
Universum verantwortlich machen kann und die inkonsistenz sich nur ergibt,
weil man auf zwei Ebenen gleichzeitig ansetzt. Wirde man auf der Ebene des
fokalen Systems bleiben, kénnte man durchaus von "Selbstorganisation* spre-
chen. Das Gegenargument lautet: Gerade wenn man die Umwelt gar nicht be-
trachtet, System und Umwelt also zusammenfallen 14Bt, dann mu3 sogar inner-
halb des fokalen Systems der Zweite Hauptsatz der Thermodynamik erfiillt
sein - und dann ergibt "Selbstorganisation” erst recht keinen Sinn.
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Wenn man Paradoxien doch zulassen und den Begriff der Selbstorganisation
in einer sinnvollen Weise verwenden will, muB man den Bezugsrahmen wech-
seln. Mit v. Foerster kann man das etwa in der Weise tun, da8 man die An-
nahme eines Jlinearen Zusammenhangs zwischen System und Umwelt aufgibt
und die Entropieabnahme des Systems nicht mehr automatisch als Entropie-
zunahme in der Umwelt deutet: Das System darf nicht oder zumindest nicht
nur "in engem Kontakt mit einer Umwelt stehen, die verfiigbare Energie und
Ordnung besitzt, und mit der unser System durch standige Interaktion ver-
bunden ist, so daB es in bestimmter Weise auf Kosten dieser Umwelt zu ’le-
ben’ vermag." (1985¢: 117) Ordnung muB auch ohne Inanspruchnahme von
Umwelt aufgebaut werden kénnen, bzw. genauer: ohne Inanspruchnahme
von Umweltordnung, aber mit inanspruchnahme von Umweltunordnung. "Or-
der from Noise": Das ist das Prinzip, auf dem Selbstorganisation wesentlich
beruht. Das System hat gleichsam “intrinsische” Eigenschaften, ohne die Ord-
nung nicht hergestelit werden kann; aber es bedarf AnstGBe aus der Umwelt,
die in systemspezifischer (und damit "umweltfremder") Weise verarbeitet wer-
den missen, damit es tatséchlich zur Ordnungsbildung kommt - zu einer Ord-
nungsbildung, die dann aber eben nicht der Umwelt Ordnung entzieht, son-
dern emergente Eigenschaft des fokalen Systems selber ist.

Es ist natlrlich leicht zu erkennen, daB mit diesem Order-from-Noise-Prinzip
Grundgedanken aus der Theorie autopoietischer Systeme vorweggenommen
werden; und etwas Uberspitzt kdnnte man die vorstehenden Uberlegungen so
zusammenfassen: Von einem selbstorganisierenden System kann man nur
dann sprechen, wenn es sich gleichzeitig um ein autopoietisches System
handeit, das nach eigenen operativen Erfordernissen Ordnung aufbaut und
eben deshalb auf der Ebene der Ordnungsbildung "organisationell geschlos-
sen" ist, wahrend es auf anderer Ebene weiterhin von der Umwelt abhangig
bleibt. Das aber bedeutet offenbar jenen "ZusammenschluB” von Element- und
Strukturebene, den wir oben postuliert haben; und es ist dann tatséchlich
nicht weiter verwunderlich, wenn in der aktuelleren Diskussion Selbstorga-
nisation und Autopoiese so haufig in einem Zusammenhang genannt werden.
Man kann das eine ohne das andere nicht beobachten; die Unterscheidung
zwischen den beiden genannten Ebenen bzw. Begriffen konstituiert, wenn
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man so will, einmal mehr ein Paradoxon, das ein Beobachter mit beschrénkter
Informationsverarbeitungskapazitat nur durch den sténdigen Wechsel zwi-
schen den beiden alternativen Polen "verarbeiten” kann.

(2) Die Unterscheidung, von der hier zuletzt die Rede war, ist freilich eine Un-
terscheidung, die vielfach schon gar nicht mehr vorgenommen wird; "Selbst-
organisation" wird, wie oben schon angedeutet, haufig eher zur Etikettierung
als zur Verfeinerung eines theoretischen Ansatzes verwendet. Ausnahmen fin-
det man aber etwa in den Arbeiten von Roth und Hejl; dort wird durchaus der
Versuch unternommen, den Selbstorganisations-Begriff in préaziserer Weise 2u
bestimmen. Bei Roth (1986a: 153f.; vgl. nahezu identisch 1986b: 3 sowie Heijl
1984: 62f.) heiBt es beispielsweise:
"Selbstorganisierende Prozesse sind solche physikalisch-chemischen
Prozesse, die innerhalb eines mehr oder weniger breiten Bereichs von
Anfangs- und Randbedingungen einen ganz bestimmten geordneten Zu-
stand oder eine geordnete Zustandsfolge (Grenzzyklus) einnehmen. Em
solcher Zustand bzw. eine solche Zustandsfolge 148t sich als Attraktor im
mathematischen Sinne verstehen. Das Erreichen des bestimmten Ord-
nungszustands wird dabei nicht oder nicht wesentlich von auBen aufge-

zwungen, sondern resultiert aus den spezifischen Eigenschaften der an

dem ProzeB beteiligten Komponenten. Der Ordnungszustand wird "spon-
tan’ erreicht.11

Als Beispiel nennen sowohl Roth als auch Hejl die dreidimensionale Faltung
des Proteinmolekdls, die sich dann ergibt, wenn bestimmte Aminosduren in
der richtigen Reihenfolge vorfiegen. Es liegt dann der bindungsenergetisch
glnstigste Zustand des Molekiils vor, und genau das ist die Ursache fir die
Entstehung des bezeichneten Ordnungszustandes.

Die Definition zeigt, daB auch hier der Selbstorganisations-Begriff auf die Er-
reichnung eines Ordnungszustandes bezogen wird; und das Beispiel macht
deutlich, daB hier wohl vor allem an eine "raumliche" Ordnung gedacht wird. In
einer etwas anderen Formulierung kann man auch sagen, daB es um die Be-
zighungen zwischen den Elementen des Systems geht, und das ist - in einer
klassischen Betrachtungsweise - nun tatsachlich nichts anderes als: Struktur.

11. Vorbeugend sei hier angemerkt, daB ich auf diese Textstelle im nachfolgenden
Kapitel 4.12 noch etwas genauer eingehen werden.
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So jedenfalls kann man es etwa bei Hejl (1982a: 26) iesen: "Die Beziehungen
zwischen den Elementen bilden die Struktur des Systems."

Mit dieser Festlegung aber ist man, darin sehe ich die Pointe dieser Uber-
legung, aufs Neue auf der Konstitutionsebene des Systems angelangt - sofern
man jedenfalls der (wiederum:) klassischen Betrachtungsweise folgt und den
Systembegriff durch die zwischen den Elementen bestehenden Beziehungen
definiert.'2 Unter dieser Voraussetzung ergibt sich auch hier eine Art "Ver-
schleifungsverdacht®; und man kann fragen, was das fiir das Verhditnis von
Selbstorganisation und Autopoiese bedeutet.

Nun muB natirrlich zunéchst einmal konstatiert werden, daB die klassische Sy-
stemtheorie durch eine recht statische Betrachtungsweise gepragt ist: Aspek-
te der Bildung von Strukturen kommen hier kaum in das Blickfeld, und erst
recht nicht jene zirkuldre Verknipfung von Struktur und Strukturbildung, deren
Einheit A. Giddens (z. B. 1979: Kap. 2) etwa durch den Begriff der "Duality of
Structure" zu bestimmen versucht und in seine "Theory of Structuration” ein-
minden 148t'3 - in eine Theorie, die von vorneherein auf Zeit setzt und schon
deshalb mit der traditionellen Systemtheorie nicht allzu viel anzufangen weiB.
Auf diesem Niveau setzt auch eine Theorie autopoietischer Systeme a la Matu-
rana, Roth und Hejl an, die dem Selbstorganisations-Begriff besonderes Ge-

12.  Ein Beispiel einer solchen Definition findet sich etwa bei Fuchs (1969: 1620;
mit verénderten Hervorhebungen zit. nach Hejl 1982a: 25): "Ein System be-
steht aus Elementen (Dingen, Objekten, Teilen, Bausteinen, Gliedern) mit Ei-
genschaften (Attributen), wobei die Elemente durch Beziehungen (Zusammen-
hange, Relationen, Kopplungen, Bindungen) verkndpft sind."

13. “Unter Dualitdt von Struktur verstehe ich, daB gesellschaftliche Strukturen
sowohl durch das menschliche Handeln konstituiert werden, als auch zur glei-
chen Zeit das Medium dieser Konstitution sind. Wollen wir herausfinden, wie
das geschieht, kénnen wir zundchst aus einer Betrachtung der Sprache Net-
zen ziehen. Sprache existiert als syntaktische und semantische 'Struktur’ nur
insoweit, als es in dem, was Menschen in ihren Sprechakten sagen, nach-
weisbare Ubereinsimmungen gibt. Bezieht man sich unter diesem Aspekt auf
Syntaxregeln, so heiBt das, auf die Reproduktion *ahnlicher Elemente’ zu ver-
weisen; auf der anderen Seite erzeugen solche Regeln die Gesamtheit der
Sprechhandlungen, die die gesprochene Sprache ausmachen. Es ist dieser
duale Aspekt, daB Struktur sowohi aus Beobachtungen menschlichen Han-
delns abgeleitet ist, aber auch als Medium dieses Handeln erst méglich macht,
der durch die Begriffe Strukturierung und Reproduktion bezeichnet werden
soll." (Giddens 1985: 148)
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wicht beimiBt; und es bedarf dann erst einmal einer Dynamisierung des Struk-
turbegriffs, damit man wenigstens die Frage stellen kann, ob nicht der Selbst-
organisations-Begriff unmittelbar schon auf der Konstitutionsebene des Sy-
stems angesiedelt ist. Um noch einmal Hejl (1982b: 53; Hervorh. hinzugefigt)
zu zitieren: *Die Eigenschaft einer als System betrachteten Entitét werden aut-
gefaBt als Resultat der Interaktionen der das System ausmachenden Teile
oder Elemente.” Die Antwort, die Hejl gibt, ist dann allerdings im Hinblick auf
den Systembegriff schlechthin negativ: Selbstorganisation ist nur eine Form
der Strukturbildung eines Systems; sie I4Bt sich nicht in allen Arten von Syste-
men (und insbesondere nicht in sozialen Systemen) notwendig auffinden (vgl.
Hejl 1984: 72). Konstitutiv ist diese Art der Strukturierung nur fir /ebende Sy-
steme, die (und nur die) in der hier postulierten, eng an Maturana anschlies-
senden Systemtheorie allerdings gleichzeitig immer auch autopoietische
Systeme sind.

Damit ergibt sich am Ende also auch in der hier betrachteten Theorievariante,
daB Selbstorganisation und Autopoiese gleichsam "zusammengeschlossen"
werden; und es ist dann kaum noch eine Uberraschung, wenn fir die Defini-
tion des Autopoiese-Begriffs (bzw. genauer: des Begriffs der Selbsterhaltung)
direkt auf den Selbstorganisations-Begriff zurlickgegriffen wird.14 Trotzdem
lassen sich gerade in diesem Ansatz wenigstens Anhaltspunkte finden, den
Selbstorganisations-Begriff in einer produktiveren Weise zu bestimmen, als
das sonst der Fall ist: Es wird wenigstens der Versuch unternommen, die abli-
che, auf die bioBe Etikettierung eines Gesamtansatzes abzielende Verwen-
dung zu Gberwinden; und es wird immerhin die Maglichkeit erdffnet, etwa fur
soziale Systeme (z. B. Organisationen) schrittweise zu priifen, um weliche Art

14. "(Self-maintaining systems; Anm. d. Vert.) consist of cyclical concetanations of
self-organizing systems such that the first self-organizing system produces ex-
actly the conditions for a second self-organizing system (or process) which in
turn produces the starting conditions for a third process ... until one of the self-
organizing systems produces the initial conditions for the first system in the cy-
cle. (To be quite precise: for a system belonging to the same class as the ori-
ginal system which 'started’ the cycle.) Self-maintainig systems are systems in
which self-organizing systems ’produce’ each other in an operationally closed
way. To state it differently: self-maintaining systems are systems whose com-
ponents maintain each other, and by maintaining each other uphold the whole
cycle." {Hejl 1984: 63) Vgl. abweichend aber z. B. Roth (1986a: 155f.).



267

von Systemen es sich hier handelt. Wenigstens theoretisch kbnnten soziale
Systeme auch selbstorganisierende Systeme sein (auch wenn sie deshalb -
nach Hejl - noch lange nicht auch als autopoietische Systeme charakterisiert
werden kdnnen); es ist letztlich eine empirische Frage, ob diese Systeme
mehr selbstorganisierend oder mehr fremdorganisiert sind (vgl. dazu auch
Kirsch A-1986¢: 2; 5 u. 6.). Das aber ist eine Sichtweise, die gerade fir eine
Organisationstheorie von einigem Interesse ist, die seit jeher bei der Analyse
organisationaler Strukturoptionen zunachst einmal an Hierarchie!® und funk-
tionale Differenzierung denkt und Selbstorganisation vor allem als Struktur-
alternative begreift, deren Bedingungen der Moglichkeit es eigens erst zu
erfor-schen gilt. Organisationen sind in gewisser Weise also doch nicht schon
per se selbstorganisierende Systeme: Das ist eine Intuition, die man auch bei
einer weiteren Ausarbeitung des Selbstorganisations-Begriffs im Auge behal-
ten sollte.

(3) Unser eigenes Theoriekonzept weicht von einem Ansatz & la Maturana,
Hejl und Roth in der Weise ab, daB wir - aus dem Blickwinke!l der innenper-
spektive jedenfalls - auch soziale Systeme und insbesondere Organisationen
bzw. Unternehmungen als autopoietische Systeme charakterisieren. Vor dem
Hintergrund der vorstehenden Uberlegungen ist es dann einerseits nahelie-
gend, Organisationen ex definitione auch als selbstorganisierende Systeme zu
kennzeichnen. Andererseits aber soll ja an der Intuition festgehalten werden,
daB Selbstorganisation keineswegs das einzige Struktur(ierungs)muster in
einem Unternehmen ist, weil eben das jeder Erfahrung einer Organisations-
theorie widersprache, die Unternehmungen zu allererst (aber natdrlich nicht
ausschlieBlich) als hierarchisch strukturierte Systeme begriffen hat.®

Offenbar bringt also auch "Selbstorganisation" eine Differenz auf den Begriff.
Dabei handelt es sich zun&chst um eine methodologische Differenz: Unterneh-

15.  Schon an dieser Formulierung ist ersichtlich, daB ich “Fremdorganisation” und
"Hierarchie" zunachst als mehr oder weniger synonym behandele. im Kapitel
4.22 werde ich zeigen, daB es dafiir gute Griinde gibt - auch wenn wir im Ka-
pitel 4.3 dann doch eine andere Spachregelung treffen.

16. Vgl. als Beispiele nur noch einmal die in Kap. 3 vorgesteliten, innerhalb des
Zielparadigmas argumentierenden Ansiatze einerseits und den Transaktions-
kostenansatz der Organisationstheorie andererseits.
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mungen sind einerseits ex definitione selbstorganisierende Systeme, wahrend
man es andererseits als eine empirische Frage ansieht, in welchem AusmaB
selbstorganisierende Prozesse in der Unternehmung vorkommen und in wel-
chem AusmaB man von “Fremdorganisation” sprechen kann (und muB). Eine
genauere Betrachtung zeigt dann allerdings, daB es sich hier auch um jene
innen/AuBen-Differenz handelt, die wir im zweiten Kapitel in das Zentrum
unseres evolutionaren Theoriekonzeptes gestellt haben; und daB auch hier die
Unterscheidung zwischen einem “individualistischen” und "kollektivistischen®
Ansatz eine Rolle spielt (vgl. insb. oben, Kap. 2.3). ich mbchte das erlautern,
indem ich eine langere Textstelle aus Probst (1987: 86f.) zitiere:

"In selbstreferentiellen Netzwerken kénnen Ordnungsentstehung, -auf-
rechterhaltung und -entwicklung nicht auf individuelle Eigenschaften,
Entscheide, Anordnungen, MaBnahmen und Handlungen oder auf ein-
zeine Interaktionen oder Teile reduziert werden. Um Ordnung zu verste-
hen, missen wir die Emergenzen von Mustern verstehen. Dies fihrt
auch zu einer anderen Sichtweise der Fihrungskrafte oder Organisato-
ren. Eine nichtreprasentative Untersuchung, durchgefiihrt zu einem bes-
seren Verstandnis diese Aspektes, hat gezeigt, daB Fithrungskréafte sich
selbst bei einer Beschreibung von sozialen Systemen auBerhalb des Sy-
stems sehen und stellen. Sie beschreiben das zu gestaltende und len-
kende System als von ihnen losgeldst (in derselben Weise wird dies m.
E. von Forschern im Sozialbereich getan).

Diese Beschreibungen implizieren, daB das System *von auBen’ organi-
siert, gelenkt und verandert wird (Input-Output-Modellierung). Gieich-
zeitig akzeptieren und bestatigen FUhrungskrafte die Erfahrung, da 'das
Systemn als Ganzes sich selbst organisiert’, 'Dinge dem System einfach
passieren’, 'Ergebnisse unerwarteter oder ungeplanter Natur sind’, 'Re-
sultate nicht voraussagbar waren’, 'viele Dinge gar nicht organisiert, ent-
worfen, geplant, konstruiert oder befohlen werden kdnnen' (beispiels-
weise werden folgende 'Dinge’ genannt: Identifikation, Sinn, Motivation,
Loylitat, unternehmerisches Denken, Freundschaft, Zusammenbhait,
Kreativitdt, Sponaneitat, usw.)." (Fn. und Hervorh. weggelassen)

Aus der Binnenperspektive betrachtet, stellt sich die Unternehmung als ein
autopoietisches System dar, in dem jede Entscheidung auf andere Entschei-
dungen und damit auf sich selbst verweist. Dieses System ist gewissermaBen
die Welt, in der man sich befindet; und diese Welt erscheint als ein Ganzes,
das sich selbst organisiert: Man kann, weil man sich in der Welt befindet, die
Welt nicht dberblicken; und schon deshalb muB diese Welt als eine immer wie-
der Gberraschende Welt erscheinen, in der unvorhergesehene Dinge pas-
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sieren, in der langst nicht alles nach Plan geht, in der immer wieder Neues
entsteht. Eine solche Welt kann nur als eine Welt des "Sich-Durchwursteins”
{Lindblom) erscheinen. Irgendwie mlssen immer AnschluBentscheidungen
gefunden werden, die die Autopoiese des Systems fortsetzen; das aber ist nur
mdglich, indem mit jeder Entscheidungen AnschluBentscheidungen vorstruk-
turiert werden. Es muB immer wieder Ordnung entstehen, und zwar eine Ord-
nung, die das System selbst hervorbringt. (Deshalb heiBt es ja: Selbst-
organisation.) Das kann dadurch unterstitzt werden, daB "Metaentschei-
dungen" getroffen werden, die flr weitere Entscheidungen als generalisierte
Entscheidungspramissen fungieren. Aber damit ist natlirlich Ordnung nicht
schon ein-fur-alle-Mal festgelegt: Das System bieibt darauf angewiesen, dafB
auch die “normalen’ Entscheidungen einen doppelten AnschiuBwert besitzen,
indem sie einerseits vorhandene Strukturen benutzen, andererseits aber eben
auch Strukturen schaffen, die allem weiteren Entscheiden erst die "innere Fiih-
rung" (Luhmann 1984a: 384) geben, ohne die das System sich nicht reprodu-
zieren kann,

Aus der AuBenperspektive kann all das, Probst zufolge jedenfalls, ganz anders
aussehen: Das System erscheint als "allopoietisch” und fremdorganisiert; der
Entscheider sieht sich (oder wird gesehen) afs Entscheider, als ein hande/n-
des Subjekt, das mit der Organisation wie mit einer Maschine spielt und das
System nach einem Input/Output-Schema modelliert. Die Welt, die man in den
Hénden zu halten glaubt, bietet keine Uberraschungen; mindestens die ober-
sten Entscheider wissen, was in ihr vorgeht, und es missen nur noch die ent-
sprechenden Anweisungen die Hierarchie hinuntergeschickt werden, um das
gewinschte Resultat zu erzielen. Die Unternehmung wird zur Instrumentalva-
riablen (vgl. programmatisch etwa Schmidt 1967); und man muB die Ziele nur
festlegen, um dann die entsprechenden MaBnahmen zu ihrer Erreichung ein-
leiten zu kénnen.

Schon der etwas polemische Tonfall mag hier verraten, in welche Richtung die
Kritik zielt: Die Organisation erscheint von auBen nicht nur ais Maschine, son-
dern als Trivial-Maschine, deren Output determiniert ist bzw. determiniert wer-
den kann und sich, sofern man nur die Randbedingungen kennt, vollstandig
vorhersagen |&Bt; eine Maschine, die Uber keinerlei eigene Historizitat verfugt
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und schon deshalb immer den gleichen Gesetzen zu folgen scheint.'” Ob eine
soiche Beschreibung der internen Komplexitat einer Organisation angemes-
sen ist, darGber wird man freilich seine Zweifel anmelden kénnen; mit der Ent-
stehung des Neuen kommt man auf diese Weise jedenfalis nicht zurecht (vgl.
oben, Kap. 1.2), und auch sonst scheinen wenigstens bei turbulenten Umwel-
ten die Grenzen dieses Modells offensichtlich zu sein.® Wenn die Organi-
sation von auBen schon als eine Maschine beschrieben werden soli, dann
scheint es sich doch zumindest um eine nicht-triviale Maschine zu handeln
(vgl. v. Foerster 1984b: 10ff.), die von einem “inneren Damon" befallen ist, der
sémtliche Verhaltensprognosen immer wieder durchkreuzt (vgl. oben, Ab-
schn. (1)). Die Organisation kann tatsachlich nur als ein selbstorganisierendes
System beschrieben werden - auch wenn das jetzt durchaus etwas anderes
bedeuten mag als aus der Binnenperspektive eben dieses sozialen Systems.

Ich werde die hier bloB skizzierte Uberlegung in den nachsten beiden Teil-
kapiteln (4.2 und 4.3) noch im einzelnen ausarbeiten. Fir den Moment gentigt
es, das Bisherige in der Weise zusammenzufassen, daB wir es bei dem Selbst-
organisations-Begriff mit einem Begriff zu tun haben, der sich auf die Struk-
turierung eines Systems bezieht; und daB damit wieder einmal eine Differenz
zur Einheit gebracht wird, die auch fir die Frage nach dem Standpunkt des
Beobachters einen Unterschied ausmacht. Vor dem Hintergrund unserer
Uberlegungen im zweiten Kapitel liegt die These dann nahe: Erst durch das
Hin-und-her zwischen Innen- und AuBenperspektive wird "Selbstorganisation”
als ein Begriff konstituiert, der hinreichende Komplexitat aufweist, um auch die
Entstehung des Neuen thematisieren zu kénnen. Auch diese These mochte

ich im folgenden soweit vorbereiten, daB die sich dann anschlieBenden Teil-
kapitel daran anschlieBen kénnen.

17. Vgl v. Foerster (1984a: 9t.). Der Kenner wird hier natiirlich leicht erkennen, daB
die Merkmale dieser Maschine ihr Pendant besitzen in den Kategorien einer
traditionell-wissenschaftlichen Beobachtersprache 4 la Hempel und Oppen-
heim (1965).

18.

Die klassische empirische Untersuchung ist hier natirlich Lawrence und
Lorsch (1967).
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4.12 Selbstorganisation und die Entstehung des Neuen

DaB die Entstehung des Neuen etwas mit Selbstorganisation zu tun hat, ist
eine Ahnung, die flr die Organisationstheorie nicht neu ist - auch wenn man
dabei den Selbstorganisations-Begriff kaum verwendet hat. In der Diskussion
um ein Management von Innovationen stellt man spétestens seit der bahnbre-
chenden Arbeit von Burns und Stalker (1965; zuerst 1961) der mechanisti-
schen, auf ein Hierarchiemodell hinauslaufenden Leitidee eine organische Lei-
tidee gegeniber, die unter anderem durch eine kontinuierliche, im Ongoing
Process der Organisation sich vollziehende Anpassung und Neu-Definition in-
dividueller Aufgaben sowie eine Netzwerkstruktur der Kontrolle, Autoritét und
Kommunikation charakterisiert werden kann.'® Weick (1976) stellt zwar nicht
Unternehmungen, aber doch "Educational Systems" (Schulen und Universita-
ten)?0 als Loosely Coupled Systems vor und hebt dabei als Vorteil einer sol-
chen Struktur unter anderem das erhdhte Potential "(to) retain a greater num-
ber of mutations and novel solutions than would be the case with a tightly
coupled system® (1976: 7) hervor. Cohen et al. (1972; vgl. March und Olsen
1976) sprechen in einem &hnlichen Zusammenhang bekanntlich von einem
Mulleimermodell (Garbage Can Model) organisatorischer Entscheidungen.
Hedberg et al. (1976) empfehlen den Bewohnern dynamischer, innovativer
Umwelten, statt Paldsten lieber Zelte zu errichten, um dadurch Flexibilitét,
Kreativitét, Spontanitat und Initiative zu férdern (vgl. ebenda: 45); und Mintz-
berg (1979: 431ff.; 1981) schiieBlich behandelt Organisationen mit ausgepragt
innovativen Aufgaben als Adhocratien.

Ich halte die hier bloB schlagwortartig benannten Ansétze fir durchaus in-
struktiv; aber ich habe doch den Eindruck, daB durch ein Konzept von Selbst-
organisation die Diskussion erheblich an Tiefenschéarfe gewinnen konnte. Die
traditionellen Anséatze begnligen sich bei der Ausarbeitung ihrer Hypothesen
meist mit empirischen Evidenzen (vgl. z. B. Grochla 1980a: 36f.; auch Kolodny

19. Vgl ebenda: 121; {ur eine neuere Diskussion etwa Trux et al. (1984: 377ff.).

20. Ich habe schon darauf hingewiesen, daB in der géngigen Organisationstheorie
zwischen Unternehmen, Schulen, Krankenh3usern etc. kaum unterschieden
wird (vgl. oben, Kap. 3.12 sowie Kap. 3.33). Der hier angesprochene Aufsatz
gehort denn wohl inzwischen auch zu den Klassikern der Organisationstheorie
schlechthin.
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1983); oder es wird einfach postuliert, daB Innovationsfahigkeit und flexible
Organisationsstrukturen miteinander korrelieren, ohne dafiir eine néhere theo-
retische Begriindung zu geben oder den Versuch einer systematischen Ein-
bindung in ein organisationstheoretisches Gesamtkonzept zu untemnehmen
(vgl. z. B. Gaitanides und Wicher 1986). Ich gehe davon aus, daB der Selbst-
organisations-Begriff hier weiterflhren kann; aber gerade deshalb muB es be-
denklich stimmen, wenn bei den bisher vorliegenden Theorievorschlagen der
Aspekt des Neuen aus diesem Begriff herausoperiert wird. Das mochte ich an
zwei Beispielen demonstrieren.

(1) Die Worte, mit denen Roth (1986a) den Begriff der Selbstorganisation in praziser
Weise zu bestimmen versucht, haben wir oben schon ( S. 264) wiedergegebe”v oh-
ne darauf freilich im einzeinen naher einzugehen. Das mochte ich im fo‘g?nde’f
nachholen und dabei mit einigen etwas wortklauberischen Bemerkungen beginnen:
Ich halte namlich schon die Formulierung fiir eher unverstandlich. Wie konn(:.;! Pro-
zesse einen ganz bestimmten Zustand bzw. eine Zustandsfolge "einnehmen™ Was
heiBt "innerhalb eines mehr oder weniger breiten Bereichs von Anfangs- und Rand-
bedingungen"? Was bedeutet "spontan"?

DaB Prozesse keine Zustdnde einnehmen kénnen, scheint mir oﬁensicr_\tlich Zu sein.
Gemeint ist wohl: daB ganz bestimmte Zustande nur durch Prozesse eingenommen
werden kénnen, die man als "selbstorganisierend* kennzeichnen kann. Diese For-
mulierung kann man aber tatsachlich nur auf *Zustande", nicht aber auf "Zustands-
folgen™ beziehen. Dieser Begriff ist selbst ein ProzeB- und kein statischer Begriff.
Prozesse aber kann man nicht "einnehmen”. Man mite jetzt eher sagen, daB
selbstorganisierende Prozesse solche Zustandsfoigen sind, die, sofern bgs_t_nmmte
Randbedingungen vorliegen, gleichsam *von selbst" ablaufen. Diese Dgfmmop ist
dann aber wirklich nur noch eine Tautologie. Das muB man zwar nicht flr schlimm
befinden - eine Tautologie ist ja eine Paradoxie! -; aber es dréngen sich doch Zweifel

auf, ob dieser Umstand in dem hier zur Diskussion stehenden Ansatz hinreichend
reflektiert ist.

Gehen wir davon aus, da8 die angegebene Definition sich auf "Zustande” bezieht.
"Selbstorganisation” heift dann also, daB Zustande "von selbst’ eingenommen wer-
den, sofern nur bestimmte Randbedingungen vorliegen. Wenn diese Randbedingun-
gen vorliegen, dann kann man offenbar genau angeben, welche (Ord_nungs-)ZU-
stdnde durch das System eingenommen werden. Dabei muB man freilich fragen,
worin unter solchen Umsténden der Unterschied zwischen Selbst- und Fremdorga-
nisation eigentlich besteht. In beiden Fallen muB man offensichtiich davon ausge-
hen, daB bestimmte Randbedingungen vorliegen, die die Ursache dafir sind, dap
genau festgelegte Prozesse ablaufen kdnnen. Diese Randbedingungen "Iieger_\ vor’,
das heiBt: Sie werden von auBen in das System "hineingegeben'. Von wem sie hin-
eingegeben werden, spielt beim Begriff der Selbstorganisation (im hier gemeinten
Sinne) keine Roile. Die Tatsache, daB ein System sich die Randbedingungen selbst
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vorgeben kann, wird erst Gber den Begriff der Selbsterhaltung eingefiihrt.?! Damit
aber ist es nicht méglich, zwischen Selbstorganisation und Fremdorganisation zu
unterscheiden: Das, was eigentlich definiert werden sollte, wird gar nicht definiert.

"Spontaneitdt" kann man in zweifacher Weise interpretieren: im Sinne von "schnelf"
und in dem an Hayek angelehnten Sinne von "nicht von auBien vorgegeben"."’2 Hejl
(1984: 72) scheint die erste Interpretation zu bevorzugen; die zitierte Textstelle von
Roth scheint eher auf die zweite Interpretation hinzudeuten. Die Aussage, daB "der
Ordnungszustand .. 'spontan’ erreicht” wird, weist hier noch einmal darauf hin, daB
dieser Ordnungszustand *aus den spezifischen Eigenschaften der an dem ProzeB
beteiligten Komponenten* resuitiert. Dabei bleibt aber erneut unklar, was das eigent-
lich heiBt, wenn man doch von bestimmten Randbedingungen ausgehen muB, die
den interessierenden ProzeB erst in Gang setzen: Auch der Begriff der Spontanitat
kann nicht deutlich machen, was Selbstorganisation im Unterschied zu Fremdorga-
nisation bedeutet.

Im Falle sozialer Systeme bedeutet Fremdorganisation - das haben wir am Ende von
Kap. 4.11 aus dem Probst-Zitat gelernt -, daB es Aktoren gibt, die das System
gleichsam "unter sich* haben und durch eine voluntaristische Sichtweise im Hinblick
auf die Erreichbarkeit zuklnftiger Systemzustande gepréagt sind: Die Entstehung des
Neuen ist in den Kontext einer "geschiossenen Zukunit” eingebunden. Wenn wir jetzt
sehen, daB zwischen Selbst- und Fremdorganisation kaum unterschieden wird,
dann dréngt sich nun allerdings tatséchlich der Verdacht auf, daB auch in den
Selbstorganisations-Begritf der Aspekt der Entstehung des Neuen nur in sehr
restriktiver Weise eingebaut ist: Es wird namlich davon ausgegangen, daB die Er-
gebnisse selbstorganisierender Prozesse immer schon genau festgelegt sind; und
diese "nahe - allzu nahe - am konkreten Anschauungsmaterial chemischer Reaktio-
nen" (Teubner 1987b: 95) entwickelte Sichtweise wird dann auch auf soziale Sy-
steme (bertragen. Hejl (1984: 72) schreibt bei seinem Priifungsbericht zur Frage
nach dem selbstorganisierenden Charakter sozialer Systeme beispielsweise:

* .., in the social domain (taken in the general sense) there are not those
quantities of paralielized individuals which would allow for a comparison
with substances that under proper conditions organize themselves in
such a way as to form highly standardized systems of a particular class.
... there is not only no spontanous generation of systems in the sense of
physico-chemical systems but the results are also necessarily of greater
variety."

21. Vgl oben, Anm. 14. - An dieser Stelle sieht man, daB in dem hier betrachteten
Ansatz "Selbstorganisation” und "Autopoiese” tatsachlich so eng zusammen-
geschlossen werden, daB man sich in beiden Richtungen das Eine ohne das
Andere nicht vorstellen kann; und die liberalere Interpretation am Ende von
Kap. 4.11 wird dadurch schon wieder relativiert.

22. Genauer gesagt ist bei Hajek "spontan” der Gegenbegritf zu "von einem Aktor
bewuBt geplant”; Kirsch (A-1986¢: 6) weist deshalb darauf hin, daf dieser Be-
grift von "spontan” nur im sozialen Bereich verwendet werden kann. Die von
mir gewéhlte Formulierung 128t dagegen auch eine Anwendung auf "natiirliche
Systeme” zu (auf die Roth und Hejl es ja vor allem abgesehen haben).
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In &hnlicher Weise geht auch Roth (1987a: 267) davon aus, daf beispielsweise Ner-
vensysteme deterministische Systeme sind, auch wenn er dann immerhin konsta-
tiert, daB die Nervenzellen hinsichtlich ihrer Erregungszustande gerade keine festen
Beziehungen haben. Insgesamt zeigt sich aber auch hier eine starke Verhaftung in
einem Denken "in Naturgesetzen”, und dieses Denken ist es denn ja auch, was etwa
for Maturana der Inbegriff einer "wissenschaftiichen Methode" iiberhaupt ist (vgl-
oben, Kap. 2.33). Auf einer solchen Grundlage aber kann man, das ist meine Thesg,
den Unterschied zwischen Selbst- und Fremdorganisation gar nicht exphzneren,_ die
Unkiarheiten der angegebenen Definition gar nicht aufldsen: Wenn die Ergebnisse
eines selbstorganisierenden Prozesses (iber eine Kausalkette schon festgelegt sind,
dann kann man nicht klarmachen, was Selbstorganisation bedeutet. Das kann nur
gelingen, wenn man das deterministische Denken aufgibt und zuléBt, daB selbstor-
ganisierende Prozesse (a) als Prozesse einen prinzipiell unbestimmten Verlauf neh-
men und (b) vom Ergebnis her nicht determiniert sind. Es mug, mit anderen Worten,
die Entstehung des Neuen zugelassen werden. Und nur wenn das zugelassen wird,
kann auch der Begriff der Selbstorganisation als ein Kandidat angesehen werdgn:
das zu erklaren, was fir die traditionelle Organisationstheorie bisher ein Problem ist:
die Entstehung des Neuen!

(2) Nicht nur biologische, auch chemische (Reaktions-)Systeme lassen sich als
selbstorganisierende Systeme beschreiben. Bekanntgeworden ist hier msbesonderg
der Ansatz von lija Prigogine, der unter dem Schlagwort der "dissipativen Strukturen

baw. der "Ordnung durch Fluktuation” im interdisziplinaren Diskurs seit einigen Jah-
ren lebhaft diskutiert wird.?

Der Ausgangspunkt dieser Theorie ist uns durchaus bekannt: der zweite Hauptsatz
der Thermodynamik, der fiir geschlossene Systeme einen Strukturzerfall postuliert,
der solange anhalt, bis das System sich in einem Gleichgewicht befindet, und das
heiBt: bis die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Elements fir jeden Punkt in-
nerhalb eines gegebenen Raumes gleich groB ist. Das Problem besteht dann darin
zu erklaren, wie es méglich ist, daB es weitab vom thermodynamischen _Glelchg_e-
wicht Systeme geben kann, die, auch wenn sie sich nicht im Gleichgewicht bef:&-
den, trotzdem stabil sind; und man kann die Theorie der "dissipativen Strukturen

wohl zunachst einmal als einen Versuch interpretieren, die Differenz von Ungleich-
gewicht und Stabilitat zu einer Einheit zu bringen. Besondere Bedeutung kommt da-

23. Fir Aufsatz- und Vortragssammiungen vgl. etwa Livingston (1984a) sowie Alt-
ner (1986). - Die Interdisziplinaritat dieser Diskussion mag schon angesichts
des formalen Apparates, den etwa Prigogine und Nicolis (1977) zur Darstel-
lung ihres Ansatzes verwenden, einigermaBen Uberraschend sein; sie grk_laﬂ
sich aber unter anderem durch deren eigene Spekulationen zu den Mogl_lch-
keiten einer Ubertragung des Konzeptes auf soziale Systeme (vgl. etwa Prigo-
gine 1976: 120ff.); und auch E. Jantsch (z. B. 1979; 1987) dlrfte hier seinen
Teil beigetragen haben.

24. Der Ausdruck verweist auf das, um was es sich handelt: um eine Theorie offe-
ner Systeme. Den Systemen wird aus der Umwelt Energie zugefihrt, die eine
weitere Annaherung an den Gleichgewichtspunkt verhindert (man denke etwa
an die Sonnenenergie, die bestandig auf die Erde herabstrahlt). Diese Energie
muB dann freilich, soll das System sich nicht zur Bombe aufladen, immer wie-

der an die Umwelt abgegeben oder eben "dissipiert' werden (vgl. Blaseio
1986: 100).
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bei den zufilligen Schwankungen zu, die in der Nahe des Gleichgewichts absorbiert,
fernab vom Gleichgewicht aber (z. B. aufgrund "positiver Riickkoppelungen”) soweit
verstarkt werden kdnnen, daB das System in einen neuen, nunmehr anders defi-
nierten Stabilitdtszustand lberwechselt. Abb. 13 mag andeuten, worum es geht:

Abb. 13: "Kuspenmodell* (aus: Blaseio 1986: 104)%5

Das relative Maximum wird hier als ein "Bifurkationspunkt* gedeutet, in dessen Nahe
schon kleine Schwankungen ausreichen kénnen, um den *Ball* in ein ganz anderes
Tal bzw. in ein ganz neues Systemregime rolien zu lassen. Es ist der Zufall, der dar-
{iber entscheidet, in welche Richtung die Entwicklung geht; wenn die Entscheidung
aber einmal gefallen ist, foigt alles weitere gleichsam mit Notwendigkeit - bis zum
néchsten Bifurkationspunkt. Es ergibt sich eine Art Entscheidungsbaum, wie er in
Abb. 14 dargestelit ist.

Diese Abbildung deutet nun allerdings schon an, was es an der Theorie dissipativer
Strukturen zu kritisieren gibt: Auch wenn man an den jeweiligen Bifurkationspunkten
nicht vorher wissen kann, welcher Weg eingeschlagen wird, so sind doch zumindest
die Optionen bekannt, und das heiBt: daB auch hier das wirklich Neue nicht vor-
kommen kann. Zwar sind Prigogine und Stengers (1981: 184) durchaus skeptisch,
wenn es darum geht, "eine erschopfende Beschreibung aller moglichen Verhaltens-
weisen zu liefern”; aber man muB doch skeptisch sein, ob diese Skepsis mehr ist als
eine Marginalie, die den Kern der Theorie dann letztlich doch unberiihrt I48t. Im Kern
namlich ist diese Theorie eine formale Theorie, die nur das errechnen kann, was
man ihr als Formein schon eingibt, ohne daB die Entstehung und Entwicklung der
Formein selbst innerhalb der Theorie thematisiert werden kann.28 Es gibt einen
Beobachter, der von auBen bloB zusieht, ob das System den von ihm berechneten
Gang tatsachlich geht; aber man kann sehen, daB die Unterschiede zwischen
Selbst- und Fremdorganisation sich damit schnell wieder verwischen. Die Entste-
hung des Neuen zerrinnt jedenfalls auch diesem Theorieansatz am Ende noch in
den Fingern.

25. Die Abbildung entspricht einem Ausschnitt aus einer *epigenetischen Land-
schaft’, wie sie auch aus der modernen Evolutionstheorie bekannt ist; der
*Ball* verkdrpert dort einen individuellen Organismus, dessen Lebensweg im-
mer wieder in andere Taler fihrt (vgl. z. B. Eder 1985: 24ff.).

26. Vgl. Blaseio (1986: 108ff.) sowie oben, Kap. 1.2; fir Gegenargumente aber
auch Livingston (1984b: 12ff.) mit der dort angegebenen Literatur.
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Wenn man die vorstehenden Uberlegungen in einer These zusammenfassen
wil, dann kann man sagen, daB in beiden Ansétzen die zentrale Rolle, die
Selbstreferenz und Paradoxie fir die Entstehung des Neuen spielen, nicht hin-
reichend beriicksichtigt wird. In der Theorie dissipativer Strukturen zeigt sich
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Abb. 14: Entwicklungspfad einer dissipativen Struktur (aus: Jantsch 1987: 167)

das an dem verwendeten formalen Instrumentarium; bei Roth und Hejl drangt
sich der Verdacht einer solch unzureichenden Ber{icksichtigung letztiich
schon dort auf, wo man (berhaupt den Versuch unternimmt, die Schisselbe-
griffe ihrer Theorie im Zuge feststehender Definitionen zu explizieren. Das Pa-
radoxe aber 188t sich, das haben wir von Bohr gelernt (vgl. oben, Kap. 2.24),
nicht einfach definieren, sondern nur umschreiben: Erst im Lauf der Zeit kann

man ein "Geflhl" dafir bekommen, welche Information in ein Paradoxon ein-
geschrieben ist.

DaB Selbstorganisation etwas mit Selbstreferenz zu tun hat, sieht man schon
an dem gemeinsamen Prafix: Selbst. Das Paradox der Selbstreferenz aber be-
steht darin, daB Selbstreferenz gar nicht beobachtet werden kdnnte, wenn
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nicht immer auch Fremdreferenz mit im Spiel wéare (vgl. oben, Kap. 2.23). Es
ist dann naheliegend zu vermuten, daB auch Selbstorganisation immer schon
etwas mit Fremdorganisation zu tun hat (was dann freilich nicht unbedingt
Hierarchie bedeuten muB). Das hat sich in gewisser Weise auch bei der vor-
stehenden Besprechung des Heji-Rothschen Ansatzes einerseits und der
Theorie dissipativer Strukturen andererseits gezeigt, als wir darauf hingewie-
sen haben, daB Selbstorganisation und Fremdorganisation hier mehr oder
weniger das Gleiche sind. Ein Ansatz, der das Paradox der Selbstorganisation
hervorhebt, geht im Unterschied dazu allerdings davon aus, daB Selbstorgani-
sation und Fremdorganisation nicht das Gleiche sind, sondern unterschieden
und gerade deshalb aufeinander bezogen werden missen. Nur durch diese
doppelte Operation kann das produktive Potential von Selbstorganisation und
mithin die Entstehung des Neuen begriffien werden; die Gleichsetzung des zu
Unterscheidenden bedeutet aber, nicht zu sehen, wie erst das Hin-und-her
zwischen den Polen des Paradoxons die Zeit produziert, in der das Neue dann
entstehen kann.

Ich gehe davon aus, daB das hier blo skizzierte Paradox der Selbstorga-
nisation die “Tiefenstruktur fir das darstelit, was man im Kontext eines evolu-
tionaren Theoriekonzeptes das "Management der Selbstorganisation der Un-
ternehmung" oder einfach als "FUhrung" bezeichnen kdnnte. Bevor wir darauf
(in Kap. 4.3) zurickkommen, mussen allerdings noch einige Grundiagen ge-
legt werden: Das Verhéltnis von Selbstorganisation und Hierarchie bedarf
noch einer genaueren Erdrterung, als sie bisher geleistet wurde; und es mis-
sen die normativen Konnotationen naher untersucht werden, die mit dem
Selbstorganisations-Begriff doch offensichtlich verbunden sind und ohne die
auch der von uns anvisierte Fihrungsbegriff kaum zu denken ist. Fir beide
Aspekte scheint der Komplexitdtsbegriff einen angemessenen Ausgangspunkt
zu bieten.
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4.2 Komplexe Probleme, Hierarchie und Selbstorgani-
sation

"Selbstorganisation” kennzeichnet ein Strukturmuster in Organisationen, d.aS
fir die Entstehung des Neuen besonders angemessen zu sein scheint: Soviel
hat sich in dem vorangegangenen Teilkapitel zumindest angedeutet. Wenr‘w
man darangehen will, diese These naher auszuarbeiten, bietet es sich an, n"nt
dem Komplexitédtsbegriff zu argumentieren. Die genannte These kann dann u.'\
der Weise reformuliert werden, daB die Entstehung des Neuen fir die Organi-
sation ein besonders komplexes Problem darsteltt, das auf Dauer nur ge-
handhabt werden kann, wenn die Organisation selbst hinreichend komplex
strukturiert ist.2” Dabei wissen wir schon aus der Einleitung (oben, S. 1), da
es hier nicht um irgendein Problem, sondern um ein besonders wichtiges
Problem geht: Fiir ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen wird es immer
darauf ankommen zu innovieren, zu lernen, zu evolvieren und Fortschritte zu
erzielen. Man kann deshalb unsere These auch mit etwas mehr normative‘r
Emphase zum Ausdruck bringen: Ein Unternehmen sollte von allzu hierarchi-
schen, 'fremdorganisierten” Strukturen abkommen und sich stattdessen
selbstorganisierend organisieren, um auf diese Weise sein Komplexitats-
verarbeitungspotential zu erhéhen und sich somit fir die Entstehung des
Neuen gleichsam "bereit* zu machen. Das bedarf der naheren Begriindung.

Ich werde im folgenden zunachst das Komplexitatskonzept einfuhren {Kap.
4.21) und dann das Verhaltnis von Komplexitat und Hierarchie diskutieren
(Kap. 4.22), bevor ich abschlieBend Uberlegungen zum Komplexitatsverar-
beitungspotential selbstorganisierender Systeme anstelle und die normativen

Konnotationen des Selbstorganisations-Begriffs herauszuarbeiten versuche
(Kap. 4.23). ’

27. Vgl Ashby (1956: 202ff.). Sahal (1982: 253) spricht treffend von einem "Law of

Reaquisite Structure®, das hier unterstellt ist.
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4.21 Das Problem der Komplexitit und die Komplexitit von
Problemen

"Komplexitat" ist ein Begriff, der in der Alltagskommunikation verwendet wird,
um die Kompliziertheit und Uniibersichtlichkeit eines Sachverhalts zum Aus-
druck zu bringen (vg). La Porte 1975: 3f.). Im Wissenschaftssystem hat man
vor allem in systemtheoretischen Kontexten versucht, hier zu préziseren Be-
stimmungen zu gelangen.?® Dabei verteilen sich die Bemuhungen freilich auf
eine Vielzahl unterschiedlicher Forschungsfelder, und entsprechend vielfaltig
sind dann auch die Formen der Komplexitat, die es zu konstatieren gibt: Man
spricht von "Network" und "Computational Complexity* genauso wie von "Co-
gnitive" oder etwa “Organizational Complexity".2® Auch wenn die Vielzahl die-
ser Felder (wie wir gleich noch sehen werden) nicht schon alles ist, deutet sich
damit doch an, daB der Komplexitatsbegriff selbst ein komplexer Begriff ist, fr
den Definitionen nicht leicht zu haben sind (vgl. Blaseio 1985: 6; Luhmann
1984a: 45, Anm. 26). Man mag zwar zwischen "ontologischer" und “semioti-
scher” Komplexitdt (Sahal 1976: 5) bzw. zwischen der Komplexitat von Ver-
haltenssystemen einerseits und Symbolsystemen andererseits (Kirsch 1988:
206f.) unterscheiden kdnnen; aber damit ist noch nicht gesagt, was mit dem
Kompilexitatsbegriff selbst unterschieden wird. Ich méachte, ganz in der Rei-
henfolge der Uberschrift dieses Teilkapitels, zunachst das Komplexitatspro-
blem zu umreiBen versuchen (1), bevor ich anschlieBend auf die Komplexitat
von Problemen eingehe (2).

(1) In der Literatur sind Versuche unternommen worden, "Komplexitét" durch
eine Abgrenzung unterschiedlicher Dimensionen zu begreifen. In Anlehnung
an Vorarbeiten von Berlyne (1960: 38ff.), McFarland (1969: 16) und Luhmann
(1972: 6) nennt Kirsch (1988: 205f.) etwa die folgenden:

28. Eine inzwischen allerdings auch schon mehr als 10 Jahre alte Zusammenstel-
lung der wichtigsten Arbeiten auf diesem Gebiet findet sich bei Cornacchio
(1977).

29. Sahal (1976) nennt insgesamt 10 Formen von Komplexitat; auBer den im Text
genannten noch: Complexity of Electrical Engineering and Communication Sy-
stems; Complexity in Pattern Perception; Complexity in Problem Solving;
Complexity in Bayesian Inference Systems; Complexity of Statistical Pattern
Recognition Systems; Environmental Complexity; Societal Complexity.
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*(1) die Gesamtzah! der Elemente eines Systems;

(@) die Anzahl unterschiedlicher Elemente eines Systems (Varietat ei-
nes Systems);

(3) der Grad der Unterschiedlichkeit zwischen diesen Elementen;

(4) die Freiheitsgrade zwischen den Elementen eines.SYStems (je
mehr ordnende Interdependenzen, desto weniger Freiheitsgrade);

(5) die Veranderlichkeit der .. genannten Komponenten ggd _Bezieh-
ungen im Zeitablaut (dynamischer Aspekt der Komplexitat).

Die hier gegebene Charakterisierung des Komplexitatsbegriffs ist nun al-
lerdings nur verstandiich, wenn man von einem statischen Systembegr iff aus-
geht: das System als Menge von Elementen irgendwelcher Art, zwischen de-
nen Beziehungen bestehen (vgl. Kirsch 1988: 204). Nur dann macht es nam-
lich einen Sinn, die Anzahl der Elemente und deren Unterschiedlichkeit
herauszustellen. Wenn man dagegen im Rahmen eines evolutionaren Theorie-
konzeptes Systeme als autopoietische Systeme begreift, deren Elemente in
dem Moment, in dem sie auftauchen, schon wieder verschwunden sind, dann
kann man die Elemente nicht wie Holzkugeln in einem Rechenkasten zusam-
menzahlen und herausbekommen, daB es tatsachlich "viele" Elemente sind.
Auch wei8 man dann schon vorher, daB die Elemente (gemessen in einem
hinreichend kleinen Zeitintervall) unterschiedlich (aber nicht zu unterschied-
lich) sind; wenn dem nicht so ware, kdnnte AnschluBfahigkeit nicht immer wie-
der hergestellt werden, das System sich gar nicht erst reproduzieren (vgl.
oben, Kap. 3.33). Von Komplexitat zu sprechen, scheint unter diesem Aspekt

nicht viel Neues zu bringen; und die Frage ist, was man anders machen muB,
um hier den Informationswert zu erhéhen.3¢

30. Man kann hier einwenden, daB das Konzept autopoietischer Systemne ja vor
allem auf die Innenperspektive eines sozialen Systems abstelit, wahrend man
von auBen diese Systeme doch durchaus als Aggregate von Individuen be-
greifen kann (vgl. oben, Kap. 2.33); und fiir diese Art der Beschreibung wiirden
dann die angegebenen Dimensionen keineswegs von vorneherein schop
sinnios sein {vgl. etwa La Porte 1975; 61.). ich halte diesen Einwand zwar ei-
nerseits fur richtig; andererseits mu8 man aber doch im Auge behalten, daB
die AuBenperspektive eines fokalen Systems immer auch die Innenperspektive
eines anderen, hier: des Beobachtersystems ist. Das eigentlich Interessante
scheint dann in der Frage zu liegen, was es fir dieses System bedeutet, ein
anderes System als "komplex” zu beschreiben, wie, mit anderen Worten, die-
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Man kann einer Antwort auf diese Frage néher kommen, wenn man klart, was
es fir ein System bedeutet, mit Komplexitat umgehen zu milissen. Dann kann
man namlich die Vielzahl der Elemente als Ausgangspunkt nehmen, um zu
Uberlegen, daB3 von einem bestimmten Punkt an nicht mehr jedes Element mit
jedem anderen Element in Verbindung stehen kann (vgl. Luhmann 1975):
*Einfache mathematische Uberlegungen zeigen, daB eine arithmetrische
Vermehrung der Zahl der Elemente die Zahl der zwischen ihnen mogli-
chen Relationen (nach der Formel (N“ - N)/2) in geometrischer Propor-
tion ansteigen 148t und so in der Realitdt bei gegebenen Kapazitats-
schranken sehr rasch interne Selektivitit erzwingt. Elemente sind dann
nicht mehr nur durch ihre Zahi und ihre gemeinsame Charakteristik
{etwa: Atome, Zellen, Handlungen) bestimmt, sondern auBerdem noch
unterschiedlich qualifiziert je nachdem, in welchen Relationen sie zu an-

deren Elementen des Systems stehen.” (Luhmann 1981d: 340; Fn. weg-
gelassen; Formelschreibweise veréndert)

Damit ist dann die entsprechende Definiton des Komplexitatsbegriffes na-
tarlich nur noch Formsache:
*Als komplex wollen wir eine zusammenhangende Menge von Ele-
menten bezeichnen, wenn auf Grund immanenter Beschrankungen der

VerknUpfungskapazitat der Elemente nicht mehr jedes Element mit je-
dem anderen verkn(ipft sein kann.” (Luhmann 1984a: 46)

Mit diesen Bestimmungen wird zunéchst einmal deutlich, daB Komplexitat tat-
sachlich fir das System selbst ein Problem ist: Sie zwingt zu Selektion, und
das bedeutet: Kontingenz (vgl. etwa Willke 1982: 171f.). Man kann jetzt wissen,
daB alles auch anders méglich ist, daB Selektion Selektion und nicht schon
das Ganze ist. Und wir kdnnen wissen, daB soziale Systeme notwendig immer
auch komplexe Systeme sind: Kommunikation ist immer nur als ein selektives
Geschehen méglich, und das gilt umso mehr fir Entscheidungen, mit denen
das fortlaufende Erfordernis der Selektion zum Erfordernis der Systemrepro-
duktion selber wird. Indem Organisationen Entscheidungen als ihre Elemente
konstituieren, konstituieren sie sich als komplexe Systeme; oder andersherum
formuliert: Weif Organisationen in besonderer Weise mit Komplexitdt umgehen
massen, konstituieren sie sich a/s Organisationen. "System" und "Komplexitat"
héngen unmittelbar zusammen.

;:s Sy;tem Komplexitét verarbeitet. Vgl. dazu nun oben im Text sowie unten,
p.4.22,
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Die hier skizzierte Sichtweise kann verfeinert werden, wenn man mit Willke
(1982: 52ff.) zwischen mehreren Dimensionen®' von Komplexitat unterschei-
det und diese zueinander in ein Steigungsverhéitnis setzt. Die bloBe Vielzahl
von Elementen kann dann als sachliche Komplexitat charakterisiert werden,
die irgendwann so groB wird, daB andere Formen der Komplexitat gefunden
werden miissen, um die Komplexitat zu reduzieren. Das kann zunachst eine
soziale Komplexitét sein, die nichts anderes ist als der Inbegriff funktionaler
Binnendifferenzierung des Systems; je nach Subsystem wird dann von dem
Individuum nur noch die Erfillung bestimmter Rollenerwartungen, nicht aber
die Einbringung der Individualitit als Ganzes vorausgesetzt. Aber auch diese
Art der Komplexitétsreduktion kann irgendwann an ihre Grenzen stoBen; €s
bildet sich dann so etwas wie eine zeitliche Komplexitat aus, an die sich dann,
nach demselben Prinzip, eine operative und eine kognitive Komplexitat an-
schlieBen.3 Am Ende steht dann schiieBlich die Systemkomplexitét, die sich
vor allem durch die Fahigkeit der Generativitat kennzeichnen 1a8t und mit de-

ren Ausbildung der Ubergang vom "Quasi-System" zum "System" erst abge-
schiossen ist:

"Generativitat als einzigartige evolutiondre Errungenschaft hochkom-
plexer Systeme - vom Virus bis zum Sozialsystem - ist der_sprlng_ende
Punkt, mit dem Leben beginnt und an dem auch die Lebensfahigkeit von
Sozialsystemen hangt. Und es ist auch der Punkt, der die Systemtheorie
dazu zwingt, Uber die binére Logik des Alles-oder-nichts, des Ja-oder-
nein hinauszugehen, um der Polyvalenz und der Widerspriichlichkeit
komplexer Prozesse mit komplexeren und flexibleren Logiken gerecht zu
werden ..." (Willke 1982: 83; Hervorh. weggelassen)

DaB wir es auf dem Niveau einer voll entfalteten Systemtheorie mit einer
mehrwertigen, selbstreferentiellen Logik zu tun haben, wissen wir natirlich
schon seit Iangem.33 Jetzt kdnnen wir diese Erkenntnis aber in der Weise re-

31. Diese Kennzeichnung hat hier natiirich nicht die gleiche Bedeutung wie in
dem oben wiedergegebenen, aus Kirsch (1988) ibernommenen Zitat.

32. "AnschiieBen” soll hier natirlich nicht bedeuten, daB damit die anderen Kom-
plexititsformen auch abgelést werden: Die moderne Gesellschaft (auf die
Willke sich bezieht) stellt sich vielmehr dar als ein System sich dberlagernder
Komplexitats (reduktions-)formen.

33. Bei Willke zeigt sich dies unter anderem darin, daB mit der Emergenz von Sy_-
stemkomplexitat der Kreis sich schlieBt: Die verschiedenen Kompiexitatsdi-
mensionen werden zu einer Art "Hyperzyklus" zusammengeschlossen, in dem
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formulieren, daB ein System gleichsam ex definitione ein komplexes System ist
- und daB genau diese Komplexitit es ist, die die Beobachtung/Beschreibung
des Systems im Rahmen allein der klassischen, zweiwertigen Logik inadaquat
erscheinen 138t. Das sténdige Hin-und-her zwischen Komplexitatswachstum
und Komplexitatsreduktion 1aBt immer neue Formen (Dimensionen) der Kom-
plexitat entstehen, die sich wechselseitig {iberlagern und dann fir den Beob-
achter ein so komplexes Amalgam ergeben, daB dieser statt mit "Ja" oder
"Nein" eigentlich nur noch mit "WeiB nicht' reagieren oder zwischen "Ja" und
"Nein", zwischen "Innen” und "AuBen" hin-und-her springen kann.3 Dieses
Amalgam aber ist letztlich das System selber; die Emergenz von Komplexitat
geht einher mit der Ausbreitung des Systems in die Sozialdimension, mit der
zeitpunktbezogenen Konstitution der Elemente, mit den Méglichkeiten be-
wubBt-selektiven Handelns, usw. (vgl. Luhmann 1984a: 47f.). Das System rea-
giert afs System auf seine eigenen Probleme; und einmal mehr wird deutlich,
daB die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Elemente, auf die in der Kom-
plexitatsliteratur so gerne abgestellt wird, tatsachlich nur der Ausgangspunkt
eines Ongoing Processes ist, dessen Reproduktion immer wieder neu sicher-
gestellt werden muB.

Wenn hier das wechselseitig-konstitutive Verhaltnis von “System” und "Kom-
plexitat" hervorgehoben wird, bedeutet das natlrlich nicht, daB es auBerhalb
von Systemen keine Kompiexitat gibt. Es gibt nur keine Systemkomplexitat,
und nicht umsonst spricht Willke ja bei den Vorformen von Systemkomplexitét
ja immer nur von "Quasi-Systemen'. In der Literatur geldufiger ist hier seit
Weaver (1948) allerdings die Unterscheidung zwischen organisierter und
nicht-organisierter Komplexitat (vgl. La Porte 1975). "Nicht-organisierte” Kom-
plexitdt bezeichnet dabei ein Aggregat von Elementen, die miteinander nur
zufallig in Beziehung stehen und deren Verhalten nicht durch wechselseitige

Systemkomplexitat im Zuge der Generierung "neuer” (Quasi-) Systeme wieder
zu einer Form von sachlicher Komplexitat flbrt (vgl. 1982: 81ff.).

34. In Anlehnung an Casti (1979) kann man das Hin-und-her von Komplexitéts-
produktion und Komplexitdtsreduktion auch als eine Relationierung von De-
sign und Contro/ Complexity begreifen und eben dieses Verhéltnis dann als
etwas bezeichnen, was uns im vorliegenden Theoriekonzept als durchaus ver-
traut erscheinen mag: als Evolution Complexity (1979: 44). Vgl. dazu auch
MaaBen (1986: 50).
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Interaktionen systematisch beeinfiuBt wird. Hier kann man mit statistischen
Methoden Wahrscheinlichkeiten des Auftretens eines bestimmten Ereignisses
berechnen (vgl. v. Hayek 1972: 18ff.). Genau das aber ist im Falle "organisier-
ter" Komplexitdt nicht moglich: Die Beziehungen zwischen den Elementen
kdnnen hier nicht mehr so ohne weiteres vernachlassigt werden - eine Er-
kenntnis, die ja mit dem Systembegriff offensichtiich in unmittelbarem Zusam-
menhang steht. Systemkomplexitat ist immer organisierte Komplexitat, wah-
rend umgekehrt nicht-systemgebundene Komplexitat immer auch nicht-orga-
nisierte Komplexitat ist. In diesemn Sinne schreibt dann etwa Simon, daB er sich
insbesondere mit organisierter Komplexitat beschaftigen wolle (1965: 63,

Anm. 4); und seine Umschreibung dessen, was er unter einem "komplexen
System" versteht, spricht fir sich:

"Roughly, by a complex system | mean one made up of a large number
of parts that interact in a nonsimple way. in such systems, the whole is
moare than the sum of the parts, not in an ultimate, metaphysical sense,
but in the important pragmatic sense that, given the properties of the
parts and the laws of their interaction, it is not a trivial matter to infer the
properties of the whole. In the face of complexity, an in-principle reduc-
tionist may be at the same time a pragmatic holist.” (1965: 63f.)

Auch hier wird am Ende ein Aspekt angedeutet, der fir ein evolutionares
Theoriekonzept richtungsweisend ist: die Komplementaritat zwischen einer
methodologisch-individualistischen Sichtweise auf der einen Seite und einer
mehr holistisch-systemisch orientierten Sichtweise auf der anderen Seite. ich
werde darauf im nachfolgenden Teilkapitel (4.22) noch zuriickkommen und an
dieser Stelle das Bisherige erst einmal zusammenfassen: Wir haben gesehen,
daB ein Komplexitatskonzept & la Kirsch mindestens dann wenig befriedigend
ist, wenn man von einem statischen Systembegriff zu einem Begriff autopoieti-
scher Systeme Ubergehen will, in denen Vielzah! und Unterschiedlichkeit der
Elemente intern in der Weise verarbeitet werden, daB dabei gerade komple-
xere und weniger statische Formen von Komplexitét als emergente Eigen-
schaften eben dieser Systeme sich ausbilden. Das hangt vor allem damit zu-
sammen, daB die Elemente eines Systems tatsachlich zueinander in Bezie-
hung stehen und diese Beziehungen selektiv gehandhabt werden missen.35

35. Wenn ich recht sehe, kommt der Selektionsaspekt bei Simon dort zum Vor-
schein, wo er soziale Systeme und insbesondere Organisationen als "nearly
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Komplexitét ist im Ongoing Process des Systems ein Problem, auf das immer
wieder mit spezifischen Strategien der Komplexitdtsreduktion reagiert werden
muB; und das fihrt nicht nur zu einer Veranderung der Relationen zwischen
den Elementen, sondern auch zu einer Veranderung der Elemente selbst. Das
System reagiert, wenn ich einmal so formulieren darf, auf das Problem der
Komplexitat mit einer bestandigen Neu-Relationierung der Relation von Ele-
ment und Relation.

(2) DaB Komplexitat fur ein System ein Problem ist, ist zweifellos eine recht ab-
strakte Aussage, die sich zwar im Wissenschaftssystem leicht formulieren 1a8t,
die aber flr eine Unternehmung deshalb noch lange keine Bedeutung besit-
zen muB. Es liegt deshalb die Dberlegung nahe, ob es nicht eine Art Zweitfas-
sung des Komplexitatsproblems gibt, die es dem System erlaubt, eben dieses
Problem nicht nur zu handhaben, sondern operativ zu handhaben.3 Komple-
xitdt muB gewissermaBen im Horizont auch der Einzelelemente auftauchen
und auf dieser Ebene kleingearbeitet werden. Aus der Sicht der Einzelele-
mente, und das heiBt fir uns: aus der Sicht einzelner Entscheidungen gibt “es
keine Komplexitat an sich ..., sondern nur in Hinsicht auf ein bestimmtes Pro-
blem, welches fiir ein bestimmtes System in einer bestimmten Situation Selek-
tionen erfordert.” (Willke 1982: 15) Meine These ist, daB auf der Ebene der
Einzelelemente das Komplexitdtsproblem sich als Komplexitdt der Probleme
darstellt und in dieser Weise behandelt werden muB.

Fir eine Ausarbeitung dieser These kdnnen wir wieder einmal an Uberlegun-
gen von Kirsch (z. B. 1984b: 190ff.; 1988: 2071f.) anknlpfen. Danach lassen
sich Organisationen keineswegs als solche Entscheidungszusammenhange
charakterisieren, in denen die Probleme immer eindeutig definiert sind und ein
Algorithmus bekannt ist, den man nur verwenden muB, um in Uberschaubarer
Zeit die Problemidsung zu haben oder wenigstens zu wissen, daB es auf

decomposable” charakterisiert: Die Beziehungen zwischen den Elementen
kénnen einerseits nicht vernachlassigt werden; sie bestehen aber andererseits
langst nicht zwischen allen Elementen dieses Systems (vgl. 1965: 96f.; ahnlich
La Porte 1975: 9f.).

36. Die Idee einer Zweitfassung von Komplexitédt, die erst das Komplexitats-
problem auf der Ebene der Einzelelemente relevant erscheinen 1a8t, verdanke
ich Andeutungen bei Luhmann (1984a: 50f.). Bei der Ausdeutung dieser An-
deutungen werde ich aber eigene Wege gehen.



286

dieses Problem gar keine Losung gibt. Insbesondere fir Fihrungs-, aber auch
fr innovative Entscheidungen kénnen Lésungen nicht so einfach herbeige-
zaubert werden; eben deshalb handelt es sich ja um Entscheidungen und
nicht um das Ausrechnen von Rechenaufgaben. Aber nicht nur die Losungen
sind problematisch, auch die Probleme lassen sich nicht in jene Einfach-
Definitionen aufldsen, wie die klassische (betriebswirtschaftliche) Ent-
scheidungstheorie sie immer im Auge gehabt hat (vgl. far Uberblicke etwa
Szyperski und Winand 1974; Sieben und Schildbach 1975 sowie Bamberg und
Coenenberg 1981). Probleme werden immer in bestimmten Kontexten defi-
niert, die ihrerseits durch die Lebens- und Sprachformen der individuellen Ent-
scheidungstrager geprégt sind. Das schlieft nicht aus, daB schon der singu-
lare Entscheider ein Problem in mehreren Kontexten zu definieren versuctt,
die untereinander keineswegs kommensurabel sein missen und sich entspre-
chend kaum zu einer einheitichen Problemdefinition zusammenfihren lassen.
Umso mehr gilt das aber fir soiche Probleme, an deren Definition mehrere
Entscheidungstréger beteiligt sind: Der eine mag hier Jurist, der nachste
Elektroingenieur, der dritte Diplom-Kaufmann sein, und es ist kaum zu er-
warten, daB "das" Problem (das es im strengen Sinne gar nicht gibt) sich far
alle gleich darstelit. Gerade Fiihrungs- und innovative Entscheidungen bezie-
hen sich normalerweise auf Multi-Kontext-Probleme, und diese Probleme sind
es, die Kirsch auch als komplexe Probleme kennzeichnet.

Wenn man die Komplexitat eines Problems genauer bestimmen will, muB man,
nach Kirsch, nur jene Dimensionen spezifizieren, durch die sich auch der all-
gemeine Komplexitatsbegriff definieren 148t. Vor diesem Hintergrund ist die
Problemkomplexitat dann also bestimmt durch:

"(1) die Gesamtzahl der relevanten Kontexte eines Problems;

(2)  die Anzahl unterschiediicher relevanter Kontexte Problemvarietat);
(3) den Grad der Unterschiedlichkeit dieser Kontexte;

{(4) die Freiheitsgrade zwischen diesen Kontexten;

(5) die Veranderlichkeit der Kontexte und ihre Verflechtungen im Zeit-

ablauf (Problemdynamik).” (Kirsch 1988: 209; grammatikalisch
leicht veréndert; Hervorh. weggelassen)
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Die hier skizzierten Uberlegungen erscheinen uns im Kontext eines evolu-
tiondren Theorigkonzeptes natirlich keineswegs unvertraut. Jedes soziale Sy-
stem wird durch bestimmte Leitunterscheidungen gepréagt, die flir alle weiteren
Kommunikationen in diesem System einen Unterschied ausmachen. Gerade
weil die Leitunterscheidung paradox ist, pflanzt sie sich, sofern nur genlgend
"Energie" aus der Umwelt zugefUhrt wird, in die Zukunft fort: Es wird immer
neu unterschieden, immer neu "indiziert", es werden immer neue Anschlisse
hergestellt. So sehr also einerseits die Leitunterscheidung fur die Identitét des
Systems ihre konstitutive Funktion behalt, so sehr werden andererseits mit
den weiteren Unterscheidungen Weichen gestelit, die nicht mehr fir das Ge-
samtsystem in gleicher Weise Gultigkeit besitzen mussen. Genau das aber
kann man mit G. Gunther (1979) als die Entstehung von Polykontexturalitét
bezeichnen. Probleme, die auf das System zukommen, werden jetzt nicht
mehr in einheitlicher Weise wahrgenommen; vielfach wird das, was in dem
einen Kontext zum Problem gemacht wird, in dem anderen Kontext eher als
"MUll’ denn ais echtes Problem erscheinen. Man mag sich zwar im klaren dar-
Gber sein, daB man mit einigem Aufwand auch fir sich selbst herleiten kénnte,
in welchem Zusammenhang diese andere Problemdefinition mit dem "eigentli-
chen" Problem steht; aber dieser Zusammenhang wird eben als ‘irrelevant”
angesehen und entsprechend ausselektiert: Man kann, schon aufgrund der
eigenen Kapazitatsbeschrankungen, nicht alile Beziehungen, die an dem in
Frage stehenden Problem kondensieren, berlcksichtigen und muB sich auf
die wichtigen Beziehungen konzentrieren. Es gibt ein Wissen dariber, daB
“alles mit allem irgendwie zusammenhangt"; aber man wei8 auch, daB man
sich in der Welt nur orientieren kann, wenn man zwischen "relevanten” und "ir-
relevanten" Zusammenhangen immer wieder unterscheidet. Die Welt ist kom-
plex, und Komplexitat muB reduziert werden.

Das alles ist bisher recht allgemein mit Bezug auf soziale Systeme formuliert;
aber es ist offensichtlich, daB damit gerade Organisationen in besonderer
Weise angesprochen sind. Organisationen sind Entscheidungssysteme, in de-
nen Entscheidungen vorkommen, weil es Entscheidungen gibt, die die Kontin-
genz erst schaffen, aufgrund derer entschieden werden kann (und muf). Die-
ser selbstreferentielle Zusammenhang kann sich aber nur reproduzieren,
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wenn von auBen “Energie" durch das System aufgenommen wird: Geschlos-
senheit weil Offenheit. Das heiBt in diesem Zusammenhang, daB das System
sich selbst durch Inanspruchnahme von Umwelt mit Problemen versorgen
muB, auf die die Entscheidungen reagieren kénnen (vgl. Willke 1982: 16).
"Entscheidungsfindung" und “Problemiésen” sind Ausdriicke, die fast schon
das Gleiche bedeuten: Diese in der Entscheidungstheorie der letzten Jahre
immer schon mitgefihrte Einsicht (vgl. Kirsch 1984b: 157) kann jetzt als gine
komplexe System/Umwelt-Verzahnung interpretiert werden, ohne die schon
auf der Ebene der Elemente die Reproduktion des Systems gar nicht sicher-
gestellt werden kdnnte. Probleme sind fur das System immer Unterschiede,
die einen Unterschied ausmachen. Es gibt eine Differenz zwischen dem
Gewoliten und dem tatséchlich Wahrgenommenen, und diese Differenz gites
auszuldschen, indem man zwischen mehreren Alternativen unter- und auf
dieser Grundiage dann entscheidet - chne daB es damit freilich mit den Unter-
scheidungen ein Ende hat: Die Kontingenz ist ja, wie wir schon wissen, von
einer Form in eine andere Oberfihrt worden; und es bedarf dann nur eines
neuen "Problems”, um bewuBt zu machen, daB es eine Entscheidung gewe-
sen ist, die auch anders hitte entschieden werden konnen und die durch
weitere Entscheidungen weitergefilhrt, aber auch veréndert werden kann.¥’
Die Lésung von Problemen bedeutet nicht, daB alle Probleme schon gelost
sind, und auch darum milssen immer neue Entscheidungen produziert, muB
die Autopoiese des Systems fortgesetzt werden.

Die Reproduktion von Elementen (und damit des Systems) wird also, soviel
148t sich zusammenfassen, durch das Auftauchen von Problemen stimuliert.
Dabei scheint es zunachst auf die Eigenschaft dieser Probleme noch gar nicht
anzukommen. Bei genauerer Uberlegung kann man dann aber doch unter-
scheiden: Man kann bezweifein, ob bei allzu simplexen Problemen die zuge-
flhrte "Energie" ausreichend ist, um die Autopoiese des Systems fortgesetzt
zu gewahrleisten. Das gilt mindestens fir komplexe Systeme wie etwa Organi-
sationen; man kann sich kaum vorstellen, daB soiche Systeme sich ausbilden,
fortentwickeln, meistens sogar wachsen (welches Unternehmen kommt schon

37.

Mit "Weiterfllhren* meine ich hier bspw. das Kleinarbeiten von "strateglschen

in “operative” Entscheidungen, mit "Verandern" die ausdriickliche Revision ei-
ner vormals getroffenen Entscheidung.
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dauerhaft chne jahrliches Umsatzwachstum aus), wenn es immer nur Pro-
bleme vom Komplexitatsgrad einer Geh-zum-Bécker-und-hol-Brot-Aufgabe zu
bewaltigen gibt. Es bedarf einer Organisation als einem sozialen System Uber-
haupt erst, wenn die Probleme komplexer geworden sind, auch wenn dann
das Umgekehrte genauso zutrifft: Die Komplexitat der Probleme wird durch
das System erst generiert. Es gibt dann mehr Kontexte, in denen die Probleme
definiert werden. Fir solche Probleme aber sind “Lésungen" nicht mehr so
einfach zu haben; was in dem einen Kontext eine Losung ist, ist deshalb in
dem anderen Kontext noch lange keine. Kirsch (z. B. 1976b; 1978; 1988)
spricht deshalb statt von einer Ldsung lieber von einer Handhabung komple-
xer Probleme und reformuliert damit eine Einsicht, zu der man ja beispiels-
weise in der Konfliktforschung schon lange gefunden hat: daB es haufig nur
"Quasildsungen" gibt, die den Konflikt einerseits eine gewisse Schwelle nicht
Uber-schreiten lassen, andererseits aber diesen Konflikt auch in die Zukunft
fort-schreiben (vgl. etwa Kupsch und Marr 1983: 662). Das Problem ist, wenn
auch in leicht verandertern Gewand, auch in der Zukunft noch da, und des-
halb ist es mit einer Entscheidung noch nicht getan: Es wird auch spater wie-
der entschieden werden missen.

Die Folgerung, die wir aus all dem ziehen kénnen, liegt auf der Hand: Die
Komplexitat der Probleme erhdht den Zwang zur Reproduktion der Elemente
und verhindert, daB die Autopoiese aufhéren muB, weil es nichts mehr zu ent-
scheiden gibt; sie erweist sich im Wortsinne als "produktiv’. Die Bildung und
der Weiterlauf des Systems kann als ein Weg der Handhabung des Komple-
xitatsproblems angesehen werden; auf der Ebene der Elemente aber ist es die
Problemkomplexitét, die es operativ zu handhaben gilt und die immer schon
den Take Off von einer Entscheidung zur ndchsten konstituiert. Auch diese
Komplexitdt muB reduziert werden; sonst wird nie entschieden. Sie ist aber
zugleich Bedingung der Moglichkeit daflr, daB nicht nach der Entscheidung
nie mehr etwas kommt.

Freilich, die Grenze zwischen "Weiterlaufen" und "Versanden" des Systems ist
eine durchaus prekdre Grenze. Ein Problem kann immer so komplex sein, daB
die Entscheidung sich im Horizont der Zukunft verliert. Es besteht die Gefahr
einer "Paralyse durch Analyse", wie man im Kontext der Planungsforschung
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wohl sagen wirde (vgl. etwa Mauthe und Roventa 1983: 129). Die Frage ist
dann, wie sichergestelit oder wenigstens die Wahrscheinlichkeit erhdht wer-
den kann, daB genau das nicht passiert. Die aligemeine Antwort hierauf haben
wir schon kennengelernt: durch Struktur (vgl. oben, Kap. 3.33). Damit aber
sind wir offensichtlich wieder bei unserem Ausgangspunkt angelangt, denn wir
waren ja davon ausgegangen, daB "Selbstorganisation” ein spezifisches
Strukturmuster kennzeichnet, das mehr Komplexitét verarbeiten kann gls bei-
spielsweise "Hierarchie". Ich mochte die Diskussion dieser Idee mit Uberle-
gungen zum Verhaéltnis von Komplexitat und Hierarchie beginnen.

4.22 Komplexitat und Hierarchie

In der Komplexitatsforschung hat man sich von Anfang an fir die Frage inter-
essiert, welche Art der Organisation angemessen sei, wenn es um die Verar-
beitung von Komplexitat genht. Die Ausgangshypothese zielte dabei allerdings
gerade in die umgekehrte Richtung wie jene, die wir bislang stillschweigend
immer unterstellt haben: Hierarchie wurde als das Muster angesehen, das mit
Komplexitat am besten umgehen kdnne. Simon (1965: 65f.) erzéhlt dazu die
folgende, suggestive Geschichte:

"There once were two watchmakers, named Hora and Tempus, who
manufactured very fine watches. Both of them were highly regarded, and
the phones in their workshops rang frequently - new customers were
constantly calling them. However, Hora prospered, while Tempus be-
came poorer and finally lost his shop. What was the reason?

The watches the men made consisted of about 1,000 parts each. Tem-
pus had so constructed his that if he had one partly assembled and had
to put it down - to answer the phone say - it immediately fell to pieces
and had to be reassembled from the elements. The better the customers
liked his watches, the more they phoned him, the more difficult it be-
came for him to find enough uninterrupted time to finish a watch.

The watches that Hora made were no less complex than those of Tem-
pus. But he had designed them so that he could put together subas-
semblies of about ten elements each. Ten of these subassemblies,
again, could be put into a larger subassembly; and a system of ten of the
latter subassemblies constituted the whole watch. Hence, when Hora
had 1o put down a partly assembled watch in order to answer the phone,
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he lost only a small part of his work, and he assembled his watches in
only a fraction of the manhours it took Tempus.”

Die Hierarchie-These hat in eine Reihe von Forschungstraditionen Eingang
gefunden. In der Evolutionsbiologie wird, in direktem AnschluB an Simon
(19685: 66ff.), die These diskutiert, daB die Evolution der Arten in dem durch
das Alter unseres Planeten begrenzten Zeitrahmen nur durch die Ausbildung
eines "Baukastenprinzips" erklart werden kann: Variationen, die auf einem be-
stimmten Level innerhaib dieses Baukastens auftreten, fiihren auch zu Verén-
derungen auf den darunter liegenden Ebenen; es ergibt sich ein Muitiplikator-
effekt, der die Zeit des "Durchschlagens" einer Variation auf das Gesamtsy-
stem wesentlich verkirzt (vgl. Bronowski 1970; Jacobsen 1955: 122ff.). In der
Wahrnehmungspsychologie haben beispielsweise Vitz und Todd (1971; vgl.
Sahal 1976: 15) vorgeschlagen, die Perzeption von geometrischen Mustern
als ein Zusammenstellen von Elementen dreier hierarchisch angeordneter
Ebenen - Linie, Winkel, Flache - zu modellieren; dabei gehen sie zusatzlich
von der Annahme aus, daB zundchst die "groBen" und erst dann die "kleinen"
Elemente zum Aufbau der verschiedenen Muster herangezogen werden. Et-
was verallgemeinerter kann man behaupten, daB sich Gegenstédnde Uber-
haupt besser beobachten lassen, wenn man sich zuerst auf die groben Umiris-
se und erst dann auf die Details konzentriert.3® In den Forschungen zum Hu-
man Problem Solving schlieBlich hat man als eine jener Heuristiken, deren sich
Menschen bedienen, wenn sie mit komplexeren Aufgabenstellungen konfron-
tiert sind, die Mittel-Zweck-Analyse herausgestellt, nach der das Problem in
eine rekursive Folge von nacheinander anzugehenden Subproblemen aufge-
spalten wird (vgl. Newell und Simon 1972: insbes. 414ff.; Kirsch 1970b: 173ff.;
Trux et al. 1984: 222ff. mit der angegeben Literatur).3® Auch hier geht es also

38. Vgl etwa Leeuwenberg (1973). Luhmann (1984a: 39) weist darauf hin, daB
dieses Prinzip sich auch auf die wissenschatftliche Beobachtung beziehen 1aBt,
deren Tiefenschérfe wesentlich durch die Fahigkeit gesteuert wird, eine Mehr-
zahl von verschiedenen Ebenen erfassen zu kénnen. Vgl. dazu auch die me-
thodologisch gefarbten Uberlegungen zum *Episodenkonzept” bei Kirsch und
Kutschker (1981: 264ff.).

39. In eine ahniiche Richtung weisen beispielsweise die Uberlegungen von Miller
(1956): Das Individuum verfligt zwar U(ber eine beschréinkte Informa-
tionsverarbeitungskapazitat, die das parallele Prozessieren von mehr als 7 + /-
2 Informationseinheiten kaum zulast; es kann aber Chunks bilden, die die vor-
handene Information neu verschilsseln und deren hierarchische Anordnung
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um Hierarchie: Wenn das Problem zu komplex ist, um alles auf einmal anzuge-
hen, dann scheint es gleichsam "natiirlich” zu sein, Ebenen zu unterscheiden
und das Naheliegende zuerst, das Fernerliegende erst spéter in Angriff zu
nehmen {vgl. Trux et al. 1984: 224). Nur so kann man, so die These, am Ende
doch noch zu einer L&sung auch von komplexeren Problemen kommen.

Natrlich ist die in den (beispielhaft) genannten Forschungstraditionen sich ar-
tikulierende Hierarchie-These vielfach kritisiert worden (fir Einzelhinweise vg!.
Sahal 1976; zum folgenden auch Kirsch 1978: 81ff.). Im vorliegenden, ent-
scheidungstheoretisch inspirierten Zusammenhang scheint das vor allem im
Hinblick auf die Forschungen zum Human Problem Solving interessant zu
sein; schon von Shaw (1954) ist hier seinerzeit im Zuge von Laborversuchen
festgestelit worden, daB gerade komplexe Probleme am besten in kleinen
Gruppen gelost werden, die statt einer hierarchischen eine Netzwerkstruktur
aufweisen. In neueren Untersuchungen ist dieses Ergebnis vielfach bestéatigt
worden (vgl. etwa Steiner 1972; Hackman und Morris 1975; KieBler und Scholl
1976); und nicht umsonst wird gerade zur Bewaltigung neuartiger, komplexer
Probleme vielfach der Einsatz von speziellen Projektgruppen (‘Task Forces")
gefordert, die Uber eine flexible, durch hierarchische Beziehungen nicht schon

von vorneherein festgebundene Organisationsstruktur verfugen (vgl. etwa Irle
1971; Klein 1975).

Bei solchen Uberlegungen darf man freilich nicht aus dem Blick verlieren, daB
nun nicht mehr auf der Ebene des individuums, sondern auf der Ebene eines
sozialen Systems argumentiert wird. Der Hinweis auf das Komplexitatsverar-
beitungspotential von Kleingruppen ist dann schon deshalb kein rechter Ein-
wand gegen die Hierarchiethese einer Problemidsungstheorie a la Newell und
Simon, weil hier ein ganz anderer Hierarchiebegriff verwendet wird: Das eine
Mal geht es um die logische Dekomposition eines Problemzusammenhangs in
immer kieinere Einheiten, das andere Mal um Uber-Unterordnungs- bzw. for-
melle Machtbeziehungen (vgl. Simon 1965: 64; Kirsch 1971: 45, Anm. 85).

die Informationsverarbeitungskapazitat erhéht. Vgl. Kirsch (1970a: 85) sowie
Osterloh (1985: 302ff.); fur eine Umsetzung dieses Gedankens in den Zusam-
menhang der Entwicklung eines Unternehmensleitbildes (das flir die Mitarar-
beiter ja operative Bedeutung haben soli) auch Kirsch und Knyphausen (1988).
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Zwischen dem Einen und dem Anderen bestehen nur empirische Beziehun-
gen, Uber deren genaue Beschaffenheit nicht schon qua begriffliche Festle-
gungen entschieden werden solite.

Man kann diese Sichtweise verfeinern, wenn man ein weiteres Mal an die von
Probst notierte Erfahrung anknlpft, daB die individuellen Entscheider sich
selbst im Hinblick auf das fokale System in einer AuBenperspektive positionie-
ren, aus der das System von vorneherein als ein fremdorganisiertes System
erscheint. Aus dem Blickwinkel einer Problemidsungstheorie a la Newell und
Simon ist das namilich nicht weiter {berraschend. Auch fir den individuellen
Entscheider ist das System ein komplexes System oder, anders formuliert, ein
System, in dem man standig mit komplexen Problemen konfrontiert ist, fir die
Lésungen nicht ohne weiteres auf der Hand liegen. Diese Komplexitat muf re-
duziert werden, wenn man sie denn wenigstens irgendwie handhaben will. Der
gleichsam “natlrliche" Weg, dies zu tun, scheint dann aber eben darin zu lie-
gen, die Komplexitat auf der Folie einer hierarchischen Struktur zu verarbeiten.
Die Organisation erscheint als ein Instrument, mit dem bestimmte Aufgaben
erflilt werden solfen; aber diese Aufgaben werden als so komplex angesehen,
daB eine Losung jenseits der Heuristik einer Mittel-Zweck-Analyse kaum vor-
gestellt werden kann.*® Die Organisation wird, zumindest was die Aufgaben-
struktur angeht, im Kontext eines Zielmodells interpretiert; und entsprechend
spiegelt die weite Verbreitung eben dieses Modells auch in der Organisations-
theorie (vgl. oben, Kap. 3.11) eigentlich nur wider, was aus der Perspektive
des individuellen Entscheiders, der sich selbst gleichsam auBerhalb des fo-
kalen sozialen Systems positioniert, ohnehin die Normalinterpretation zu sein

scheint.

Der oben erwahnte empirische Zusammenhang zwischen “Hierarchie” in der
einen und in der anderen Bedeutung 1aBt sich nun natirlich einfach in der
Weise interpretieren, daB das Zielmodell, das fir den individuellen Beobachter
bei der Betrachtung eines komplexen Zusammenhangs die gréBten Redukti-

40. Die andere Heuristik, die Newell und Simon (1972: 428ff.; vgl. Kirsch 1970b:
190ff.) im Kontext des General-Problem-Solver-Modelis diskutieren, die Pla-
nung, muB wohl als eine Uberlagernde Heuristik interpretiert werden, die zum
Tragen kommt, wenn Hierarchie allein zur Reduktion von Komplexitét ersicht-
lich nicht mehr ausreicht.
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onsleistungen zu versprechen scheint, in eine hierarchische Sozialstruktur
umschlagt: Die Qrganisation wird gewissermaBen entlang der wahrgenomme-
nen Aufgabenstruktur als ein Zusammenhang von Uber-Unterordnungs- bzw.
formellen Machtbeziehungen organisiert (vgl. oben, Kap. 3.12). Mit diesem
Ubergang in die Sozialdimension werden nun aber die angedeuteten Ergeb-
nisse aus den Forschungen zur Komplexitatsverarbeitung in Problemldsungs-
prozessen von Kleingruppen relevant; es ergibt sich dann ein eigenartiges
MiBverhaltnis zwischen der tatséchlich intendierten Organisationsstruktur - die
ja aus der individuellen Perspektive als das "Optimum"” der Komplexitatsverar-
beitung angesehen werden muB - und jener Organisationsstruktur, die etwa
aus den Ergebnissen der Forschungen zum Group Problem Solving abzulei-
ten wére. Aus dem Blickwinkel des individuelien Problemidsers muB eine sok-
che Organisationsstruktur zunachst wohl eher als kontraintuitiv erscheinen -
ebenso kontraintuitiv wie das Systemverhalten, das den Rahmen des Inten-
dierten sprengt und gerade von dem AuBenbeobachter letztlich nur noch als
"selbstorganisierend” beschrieben werden kann: "Dinge passieren einfach”,
und die Konsequenzen sind in vielen Fallen anders, als es der gesunde Men-

schenverstand zunéchst eigentlich erwarten wirde (vgl. z. B. willke 1983:
51f.).

Mit diesen Uberlegungen sind Falle angedeutet, die man, analytisch we-
nigstens, unterscheiden kann (vgl. zum folgenden Abb. 15). Aus der Per-
spektive des problemidsenden Individuums wird eine Art "idealfall’ sich woh!
dann ergeben, wenn die wahrgenommene Aufgabenstruktur und die Struktur
des Sozialsystems "Organisation" Ubereinstimmen. Das System funktioniert
so, wie das Individuum sich das gemaB der von ihm vorgenommenen Pro-
blemdekomposition vorstellt, und damit erweist sich auch eben diese Pro-
blemdekomposition als durchaus 'realistisch”. Die verschiedenen Einheiten
(Individuen, Abteilungen, etc.) interagieren so, wie es das Organigramm
vorsieht; und es ist dann kein Wunder, da8 unser problemidsendes Indivi-
duum sich als “Macher" sieht, der die Faden der Organisation in der Hand hat
und die Organisation in einem instrumentellen Sinne zur Erfillung ganz be-

stimmter Aufgaben benutzen kann. Das Unternehmen als Maschine - und als
triviale dazu.
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1. Ubereinstimmung: hierarchische Organisationsstruktur als
"Abbildung” einer hierarchischen Aufgabenstruktur

o Aufgabenstruktur
x Organisationsstruktur

O 0 0 0 0 0 0 O X X X X X X X X

2. Nicht— Ubereinstimmung |: Vemetzte Aufgabenstruktur bei
hierarchischer Organisationsstruktur

3. Nicht—- Ubereinstimmung Il: *Einfache" Aufgabenstruktur,
aber vernetzte Organisationsstruktur

Abb. 15:

Das Verhaltnis von hierarchischer Autgabenstruktur und hierar-
chischer Organisationsstruktur (in Anlehnung an Willke 1983: 121)
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Interessanter sind die Falle, in denen es in der angedeuteten Weise zwischen
Aufgabenstruktur und Sozialstruktur zu einem MiBverhéitnis kommt. Prinzipiell
sind hier zwei Konstellationen denkbar. Das eine Mal ist die Organisation nach
dem Hierarchieprinzip strukturiert, aber der Problemzusammenhang scheint
so komplex zu sein, daB eine hierarchische Abbildung mit einem zu hohen In-
formationsverlust verbunden ist. Das kann daran liegen, daB man noch gar
nicht so genau weiB, worin das Problem eigentlich besteht - eine Situation, die
im Zusammenhang mit der Entstehung des Neuen ja so ungewdhnlich nicht
sein durfte. Oder es bestehen zwischen den einzelnen Problemkomponenten
Querverbindungen, die zwar ohnehin nicht alle ber(icksichtigt werden konnen,
die aber offensichtlich doch in einer anderen Weise als nach dem Hierarchie-
gedanken selektiert werden missen, wenn man zum Erfolg kommen will. Die
Organisationsmitglieder oder Abteilungen warten darauf, da8 die fir sie rele-
vanten Steuerungsbefehle von oben nach unten durchgegeben werden, und
sie sind darauf ausgerichtet, die entsprechenden Vollzugsmeldungen auf dem
umgekehrten Weg wieder nach oben zu schicken; aber die Steuerungsbefehle
kénnen so ohne weiteres gar nicht gegeben werden, und die Kapazitat der
Spitze reicht bei weitem nicht aus, um die relevanten Informationen, die von
unten zu ihnen dringen, an die verschiedenen Stellen zu verteilen.

Letztlich kann man diese Uberlegungen wohl in der Weise zusammenfassen,
daB gerade dann, wenn es um die Entstehung des Neuen geht, eine Vorstel-
lung nicht mehr ausreichend ist, nach der Information etwas schon Vorhan-
denes ist, das nur noch an die entsprechenden Stellen disloziert werden muB
(vgl. Luhmann 1984a: 193f.). Tatséachlich muB die Information in weiten Teilen
erst geschaffen werden, um die Problemdefinition hinreichend operational
werden zu lassen; aber eben dazu dirfte die durch das Hierarchiemokdell in-
duzierte Kommunikationsstruktur kaum der geeignete Ausgangspunkt sein.
Das jedenfalls ist die Einsicht, die durch die verschiedenen Forschungen zum
Group Problem Solving ins Spiel gebracht wird: Erst durch eine nicht durch
hierarchische Zwange blockierte Kommunikation kann auch hdhere Komple-
xitat in angemessener Weise reduziert werden. Damit aber ist jetzt auch der
andere Fall angesprochen, den wir oben avisiert haben: daB zwischen Aufga-
benstruktur und Sozialstruktur auch deshalb ein MiBverhaltnis bestehen kann,
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weil letztere Uber eine Art Eigenkomplexitdt verfigt, die auch die Behandlung
von solchen Problemen veréndert, die sich zunachst durchaus nach dem Hie-
rarchieprinzip dekomponieren lassen. In der Organisationstheorie ist es ja eine
immer schon vorhandene Einsicht (vgl. nur Mintzberg 1979: 46ff.), daB auch
eine noch so formale Organisationsstruktur durch ein Netz informaler Bezie-
hungen Uberlagert wird, das die Kommunikation oft ganz andere Wege gehen
1aBt, als es aufgrund der formalen Regelung eigentlich vorgesehen ist. Damit
aber entsteht von vorneherein eine soziale Komplexitat, die das vorhin noch
einmal kurz skizzierte Modell der Unternehmung als einer Trivial-Maschine ad
absurdum fuhrt. Man weiB, welche produktiven Effekte von diesen Giberlagern-
den Kommunikationsbeziehungen ausgehen kénnen (vgl. Kupsch und Marr
1983: 655), aber man weiB auch, daB es 'Informationspathologien“ (Sorg
1982) geben kann, die die Problemisungsbemihungen nicht unbeeinfluBt
lassen. Das Problem, um das es am Anfang ging, wird im Zuge des L3sungs-
prozesses weiter aufgeladen; die Maschine wird gewissermaBen “enttriviali-
siert", und es ist dann tatsachlich woh! kaum zu erwarten, daB man zu Beginn
schon Ubersehen kann, was am Ende herauskommen wird.

Mit diesen Formulierungen ist schon angedeutet, wie schwer es fallt, die Tren-
nung der beiden genannten Aspekte - Aufgabenstruktur und Sozialstruktur -
durchzuhalten. Beide Aspekte stehen offensichtlich zueinander in einem Stei-
gerungsverhditnis. Je komplexer das Problem ist, desto mehr ist man auch auf
soziale Komplexitdt angewiesen, die die Bedingung der Mdglichkeit fir die
Schaffung jener Information ist, ohne die eine L&sung sich gar nicht erst in
Aussicht stellt. Aber mit der sozialen Komplexitat wachst auch die Komplexitat
des Problems; es gibt dann mehr und vor allem unterschiedliche Kontexte, die
in die Problemdefinition eingemischt werden, und es vermehren sich die -Be-
ziehungen, die zwischen den Komponenten der Problemdefinition bestehen -
wobei diese Beziehungen natdrlich aus dem Blickwinkel eines jeden Kontextes
ganz unterschiedlich aussehen konnen: Auch hier ist es die spezifische Beob-
achterstelle, die man nur von anderswo betrachten muB, um die Relativitat des
wahrgenommenen Beziehungsgeflechts zu erkennen. Von jeder dieser Stellen
mag man die Komplexitat hierarchisieren wollen; aber gerade deshalb kann
man sich kaum vorstellen, daB die Uberflihrung in eine hierarchische Sozial-



298

struktur der richtige Weg ist, um die Vielfalt der Beobachterstellen, und das
heiBt: der Vielfalt der Problemdekompositionen, in geeigneter Weise abzubil-
den. Es kann sich hierbei eigentlich nur um eine "Vergewaltigung von Komple-

xitat" (vgl. z. B. Kirsch 1988: 223) handein, und die Frage ist, wie man das
vermeiden kann.

Die Antwort auf diese Frage haben wir natlrlich schon kennengelernt: durch
Selbstorganisation. Bevor ich diese Antwort naher ausfihre, mochte ich aber
kurz zusammenfassen: Ich habe zu zeigen versucht, daB die Hierarchisierung
von Komplexitat aus der Perspektive des einzelnen Individuums der gleichsam
natrliche Weg ist, mit der Komplexitat von Problemen umzugehen. Es liegt
dann nahe, auch die Organisation als Ganzes als ein Abbild dieses Komplexi-
tatsverarbeitungsmusters zu organisieren. Das bedeutet aber die Ubertragung
einer Individualperspektive in die Sozialdimension, die schon deshalb zu kurz
greift, weil es jetzt ja eine Vielzah! von Beobachterstellen gibt, die durch die In-
stitutionalisierung eines Hierarchiemusters kaum "unter einen Hut" zu bringen
sind. Das Problem stelit sich, wie man von auBen sehen kann, doch komple-
xer dar, als es zunédchst den Anschein hatte, und es bedarf in vielen Féllen erst
der Kommunikation, um die Komplexitat zu reduzieren - einer Kommunikation
freilich, die nicht durch die Zwange einer hierarchischen Struktur von vorne-
herein schon eingeschrankt ist. Eine solche Kommunikation schafft aber na-
tarlich im gleichen Atemzuge auch neue Komplexitat, indem erst dadurch die
Proliferation von Problemdefinitionen "angeheizt' wird. Problemkomplexitat
und soziale Komplexitat stehen zueinander in einem Steigerungsverhéitnis,
und das ist es, was letztlich in Zweifel stellt, ob eine hierarchisch strukturierte

Organisation schon zu einer angemessenen Form der Komplexitatsverar-
beitung gefunden hat.

4.23 Komplexitidtshandhabung durch Selbstorganisation
als Leitidee

Organisationen sind Systeme, in denen komplexe Probleme gehandhabt wer-
den mlssen, aber Hierarchie ist kaum das Strukturmuster, das sich zur Bear-
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beitung hoher Komplexitét als besonders geeignet erweist. Wenn man an der
Bearbeitung von "mehr Komplexitat" interessiert ist, dann bietet es sich an,
von Hierarchie auf Selbstorganisation umzusteigen: Das ist die These, die
bislang immer schon im Raum stand, ohne dabei freilich weiter begriindet
worden zu sein. Ich mdchte daher im folgenden zunéchst zeigen, was es far
ein System (fir eine Organisation) heiBt, sich selbstorganisierend zu organi-
sieren (1), um anschlieBend dann zu reflektieren, wie man innerhalb eines
evolutionaren Theoriekonzeptes eigentlich dazu kommen kann, Selbstorgani-
sation mit jenen normativen Konnotationen zu versehen, die mit einer so for-
mulierten These doch offensichtlich verbunden sind (2).

(1) Das Konzept der Selbstorganisation, das wir hier im Auge haben, ist in we-
sentlichen Teilen von Kirsch (A-1986c) in die Diskussion eingebracht worden.
Dieses Konzept kann man sich am besten klar machen vor dem Hintergrund
einer aligemeinen Typologie von Méglichkeiten, nach denen in Organisationen
die Komplexitat von Problemen gehandhabt werden kann.*! Wenn man von
dem Extremfall einer Komplexitétseliminierung absieht, bei der es gelingt, die
Verschiedenheit und Unvergleichbarkeit der einzeinen Kontexte in die Ge-
meinsamkeit eines einzigen (Meta-)Kontextes aufzuiGsen, dann kann man die
ubrigbleibenden Optionen ganz einfach als "Komplexititsbejahung” und
"Komplexitatsverneinung" charakterisieren. Komplexititsbejahung bedeutet
dann, daB das Losungssystem so gestaltet wird, daB dessen Komplexitét der
Problemkomplexitat entspricht - oder diese sogar iibersteigt. Bei der Komple-
Xitétsverneinung ist dagegen das L&sungssystem unterdimensioniert: Es sind
mehr Personen betroffen und mehr Kontexte relevant, als sie Eingang in das
Lésungssystem finden. Das kann bewuBt oder unbewuBt geschehen. Im er-
sten Fall liegt eine Vergewaltigung, im zweiten eine Leugnung der Problem-
komplexitat vor. Bei der Vergewaltigung wird die Komplexitat zwar relativ zu-
treffend eingeschétzt, die Entscheidungsarena aber bewuBt klein gehalten, um
den ProzeB der Entscheidungsfindung nicht allizu sehr zu verkomplizieren.
Leugnung der Problemkomplexitat beruht dagegen auf inre Unterschétzung;
die Beteiligten sind sich gar nicht dar(iber bewuBt, da es auch andere Kon-

41. Die folgenden Formulierungen sind teilweise wértlich Gbernommen aus Kirsch
und Knyphausen (1986b).
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texte geben kdnnte, in denen das Problem anders definiert wird. Sie gehen
davon aus, daB andere das Problem "eigentlich" genauso sehen muBten wie
sie selber. Beitrage, die nicht in die Problemdefinition passen, werden als
"MOI* (im Sinne von Cohen et al. 1976) wahrgenommen und darauf zurlick-
gefihrt, daB die anderen offensichtlich nicht "verstanden" haben, worum es

"tatsachlich" geht. Eine Uberpriifung der Problemdefinition wird nicht vorge-
nommen.

Schon diese kurze Skizze IaBt ersichtlich werden, daB “Komplexitatsvernei-
nung" eine Art A priori-Mechanismus der Komplexitatsreduktion bezeichnet.
Das Losungssystem wird beschrénkt, bevor noch der eigentliche ProzeB der
Generierung von "Lésungen” fir das im Fokus stehende Problem begonnen
hat. Bei der Komplexitatsbejahung geht es dagegen um die Schaffung einer
Arena, innerhalb derer dann erst ein ProzeB der Komplexitatsreduktion ablau-
fen kann. Dabei sind allerdings wieder zwei Falle zu unterscheiden (vgh zum
folgenden Kirsch A-1986c: 21ff., Kirsch A-1986d). Die unechte Komplexitats-
bejahung mag zwar zu einer relativ weitgesteckten Ausflaggung der Entschei-
dungsarena fiihren; wie weit diese Grenzen abgesteckt werden, wird aber aus
der Perspektive einer einzelnen Beobachterstelle bestimmt, die sich offenbar
auBerhalb des Systems positioniert: Von hier aus kann man dann sagen, wie
komplex das Problem “tatsachlich" ist, und die Komplexitat der Entschei-
dungsarena entsprechend darauf abstellen. Das entspricht im Prinzip noch
dem Vorgehen bei der Komplexitatsverneinung.2 Echte Komplexitatsbeja-
hung 188t sich dagegen so interpretieren, daB hier eine Vielzahl von Beob-
achterstellen vorhanden ist. Diese Beobachterstellen sind, zunachst jedenfalis,
"gleichverteitt”: Es gibt nicht von vorneherein schon einzelne Stellen, die "mehr

42. Ein genauerer Vergleich zeigt allerdings, daB man zwischen zwei Beobach-

terstellen unterscheiden muB, die beide auBen positioniert sind. Bei der Kom-
plexititsleugnung ist dann aus der Perspektive der einen Beobachterstelle (Qle
von einem “Systemmitglied” besetzt sein mag) die Komplexitat durchaus hin-
reichend erfaB3t, wahrend man von der anderen Stelle aus (die etwa ein Theo-
retiker einnimmt) sehen kann, daB genau diese Annahme ein TrugschluB ist.
Nur von dieser Stelle aus kann man zwischen "Komplexitatsleugnung” und
“unechter Komplexititsbejahung" unterscheiden. Bei der Komplexitatsverge-
waltigung fallen dagegen beide Stellen zusammen; das “Systemmitglied” weiB3
hier genauso wie der "Theoretiker*, daB die tatsachliche Problemkomplexitat
héher ist als die Komplexitat der Entscheidungsarena.
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Relevanz" als andere besitzen. Erst im Zuge des Prozesses kdnnen sich hier
asymmetrische Strukturen herauskristallisieren: Einzeinen Kontexten scheint
dann doch aus dem Biickwinkel aller oder wenigstens einer Mehrzahl der Be-
obachterstelien mehr Bedeutung zuzukommen als anderen; einige Individuen
mogen pldtzlich als "Flhrungspersdnlichkeiten” wahrgenommen werden, die
immer schon wissen, wo der Weg lang geht, usw.. Es kann also im Ongoing
Process des Geschehens durchaus beispielsweise zur Ausbildung hierarchi-
scher Sozialstrukturen kommen, aber diese Strukturen sind eben nicht das
Resultat einer A priori-Reduktion von Komplexitdt, sondern das Ergebnis
echter Komplexitatsbejahung oder, wie man auch sagen kann, das Ergebnis
eines selbstorganisierenden Prozesses.

Wie dieser ProzeB der Selbstorganisation im einzelnen vorgestelit werden
kann, das versucht Kirsch mit Hilfe des Bildes eines "Schneeball-Systems” zu
verdeutlichen (vgl. A-1986c: 21f.). Es mag zun&chst einen Aktoren geben, der
im Lichte eines spezifischen Kontextes ein Problem definiert und dabei auch
Hypothesen aufstellt, welche anderen Aktoren von diesem Problem betroffen
sein kdnnten. Mit einzelnen dieser Aktoren nimmt er Kontakt auf, um sie im
Falie des Interesses in eine potentielle Entscheidungsarena zu integrieren.
Diese Aktoren werden aber nun, wenn denn die These der Kontextverschie-
denheit auch nur annahernd zutreffend ist, das Problem in einer durchaus
anderen Weise wahrnehmen: Vielleicht ist es flr sie gar kein Problem, viel-
leicht aber auch ein geradezu existentielies Problem, fir das eine Losung auf
jeden Fall gefunden werden muB; oder es ist ganz einfach ein anderes Pro-
blem. In jedem Fall wird es wieder Hypothesen dartber geben, wer von die-
-sem Problem betroffen ist, und es liegt dann in der Logik des "Schneeball-
Systems”, daB3 die nunmehr wahrgenommenen Betroffenen ebenfalls in die
Entscheidungsarena "eingeladen" werden - und das Spiel von Neuem begin-
nen kann. Es kommt zu einer sukzessiven VergroBerung der Entscheidungs-
arena, die sich solange fortsetzt, bis die neuerlich Angesprochenen die Ein-
ladung dankend ablehnen, weil es sich eben flir sie nicht um ein Problem han-
delt, an dessen L3sung sie in irgendeiner Weise interessiert sind bzw. zu des-
sen Ldsung sie sich in eine Entscheidungsarena integrieren lassen wollen. Ir-
gendwann ist die Gesellschaft geschlossen, und es hangt dann, Kirsch (A-
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1986c¢: 30) zufolge jedentfalls, wesentlich von den Einstellungen der Beteiligten

ab, wie der ProzeB der Problemhandhabung innerhalb des so konstituierten
Systems verlauft. 43

Ob ein soiches Konzept der Selbstorganisation sich als “realistisch” erweist,
dirfte in erster Linie davon abhangen, inwieweit die Handlungsfahigkeit des
Systems gesichert bleibt bzw. im Zuge des Prozesses selber gesichert werden
kann. Wenn man als eine Variable der Handlungsfahigkeit die Notwendigkeit
herausstellt, auch komplexe Probleme innerhalb einer bestimmten Zet-
spanne® wenigstens soweit zu bearbeiten, daB3 erst einmal entschieden und
mithin die Autopoiesis des Systems aufrecht erhalten werden kann, dann a6t
sich dieser Gedanke auch als eine "Echtzeit-Anforderung" reformulieren: Die
Selbstorganisation muB schnell genug vonstatten gehen, um den Ongoing
Process nicht im Nichts enden zu lassen. In der oben (Kap. 4.11) wiederge-
gebenen Definition von Roth war diese Anforderung sogar in den Begriff der
Selbstorganisation mit eingegangen: Die Ordnungszusténde sollen spontan
erreicht werden, und das kann im vorliegenden Zusammenhang doch eigent-
lich nur heiBen, daB eine operationsfahige Entscheidungsarena gebildet wer-

43.  Nur anmerkungsweise und beispielhaft méchte ich darauf verweisen, wglqhe
paradigmatischen Vorstellungen sich in das hier skizzierte Modell hinein-
interpretieren lassen. Die Idee der "Einladung" in eine Entscheidungsarena
kann als eine der beiden grundlegenden Alternativen begriffen werden, die in
der sog. "Neuen politischen Okonomie" zur Internalisierung externer Effe,kte
entwickelt worden sind; es geht um die Beteiligung von Betroffenen und nicht
so sehr um die Herstellung von Betroffenheit fir die Beteiligten (vgl. etwa G.
Kirsch 1974: 72ff. bzw. 48if.). Der hier aufscheinende Partizipationsgedanke
steht natirlich auch im Mittelpunkt einer Diskurstheorie 4 la Habermas (Z. B.
1984¢); mit der Zulassung unterschiedlicher Einstellungen der Beteiligten tragt
Kirsch aber von vorneherein dem (z. B. von Luhmann 1971: 316ff. vorgetrage-
nen) Einwand Rechnung, daB auch der Diskurs ein System sei und sich bei-
spielsweise die Gleichverteilung der Redechancen im ProzeBverlauf durchaus
veréndern konne. Der Hinweis auf die Grenzen der Integration in die Entschei-
dungsarena 148t sich schlieBlich ohne Schwierigkeiten in den Kategorien etwa
des Transaktionskostenansatzes der Organisationstheorie interpretieren: Ir-
gendwann sind die Kosten einer "Systeminterpretation” zu hoch und erweist
sich die "lockere” Verbindung Uber den Markt als vorteilhaft.

44. Was “bestimmte Zeitspanne” heifit, ist natiirlich im einzeinen durchaus un-
bestimmt; es wird im aligemeinen erst im Ongoing Process der Organisation
seiber festgelegt, wieviel Zeit vorhanden ist, bis ein Problem wenigsiens

zundchst einmal vom Tisch sein muB. Vgl. etwa Kirsch (1988: 232f.); weiterge-
hend auch Bergmann (1981).
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den kann, bevor sich im System die negativen Konsegquenzen einer mangel-
haften Handhabung des in Frage stehenden Problems bemerkbar machen
(vgl. Kirsch A-1886¢: 7). Wer sich (etwa weil er "Verantwortung" zu tragen hat)
mit dieser definitorischen L&sung nicht zufrieden geben will, kann, so der Vor-
schiag von Kirsch (A-1986c: 25), immer noch eine Art Ersatzstruktur schaffen:
Wenn die Selbstorganisation nicht klappt, kbnnen Mechanismen in Kraft tre-
ten, die die Problemkomplexitdt zwar vergewaltigen, die aber wenigstens eine
"Second-Best-Losung’ in Aussicht stellen mégen (vgl. ahnlich Habermas
1981b: 460). Um der Chance der besseren Losung willen Jasgt man sich zu-
néchst auf "Selbstorganisation” ein, um im Falle des Scheiterns dann doch
noch die Mdglichkeit zu haben, der Gefahrdung der Autopoiesis einen Riegel
vorzuschieben: Das ist die Losung des Strukturproblems, die man als "or-
ganisch mit Netz" bezeichnen kann (vgl. z. B. Kirsch und Trux 1981: 312f.).

(2) Auch wenn man in der beschriebenen Weise eine Art Ersatzstruktur zu
schaffen versucht, die ein Versagen der Selbstorganisation gegebenenfalls
verhindern kann, so sind doch die normativen Konnotationen unabweisbar,
die mit dem Selbstorganisations-Konzept von vorneherein verbunden werden.
Selbstorganisation wird als ein Struktur(ierungs)muster angesehen, das "mehr
Komplexitat' verarbeiten kann als andere Strukturmuster; und wenigstens im-
plizit lauft die Vorstellung mit, daB dieses "mehr" besser sei als "weniger".

Eine solche Vorstellung zu begrinden féllt freilich nicht ganz leicht; die skepti-
schen Fragen, die beispielsweise Luhmann (1987b: 321f., Anm. 8) im Hinblick
auf eine Préaferenz fir Lernen und gegen Nichtlernen stellt, Jassen sich wohl
nie ganz zurlickweisen:
"Warum solite Lernen besser sein als Nichtlernen? Ist es nicht in einer Art
grausam, Schléfer zu wecken? Und miBte man nicht sogar annehmen,

daB jede Steigerung von Lernfahigkeit eine entsprechende Steigerung
von Nichtlernfahigkeit voraussetzt?”

Immerhin: Gerade aus der Perspektive eines evolutionaren Theoriekonzeptes
kann man wissen, daB Schléfer irgendwann von selber aufwachen, wenn sie
nicht am Ende noch entschlafen. Soziale Systeme (und insbesondere Organi-
sationen) werden als evolutionsfdhige Systeme begriffen, die von Moment zu
Moment sich reproduzieren und dabei immer wieder Neues schaffen; das
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aber ist nur maglich, wenn sie als komplexe Systeme immer wieder mit der
Komplexitat von Problemen konfrontiert sind und in dem gleichen MaBe, wie
sie diese Probleme produzieren, auch immer wieder Komplexitat reduzieren:
Andernfalls kann die Autopoiesis des Systems nicht sichergestelit werden. ES
liegt also gewissermaBen in der Logik des Systems selber, daf einerseits der
Schiaf nicht ad infinitum fortgesetzt, man es nicht immer nur mit "simplexen”
Problemen zu tun haben kann, andererseits aber diese Probleme dem System
auch nicht Gber den Kopf wachsen dirfen. Evolutionsfdhige Systeme werden,
mit anderen Worten, im Zuge ihrer Evolution komplexer;* und das (a8t sich
dann als Grund dafiir ansehen, warum es irgendwann doch nicht mehr gleich-
gultig ist, ob ein System "mehr" oder "weniger" Komplexitét verarbeiten kann.

Eine etwas andere Uberlegung 148t sich am leichtesten vielleicht einfuhren im
Kontext siones theoretischen Ansatzes & la Habermas (1981a; 1981b). Wenn
man in diesem Sinne die Organisationstheorie als ein Unternehmen begreift,
das seine Einheit aus der Differenz zwischen "System" und L ebenswelt’ be-
zieht (vgl. insbesondere Hinder 1986: 387ff. sowie oben, Kap. 1.4), dann fohrt
die Beobachtung der Komplexitit von Problemen gewissermafen "ex definitio-
ne" zu einem Problem: "Lebenswelt" bezeichnet ja, der Habermasschen Ana-
lyse zufolge jedenfalls, nichts anderes als den Inbegriff eines gemeinsamen
Wissens, auf das die in einer konkreten Handlungssituation sich befindenden
Aktoren zurickgreifen kdnnen, um eben diese Situation zu bewaltigen (vgl. z.
B. Habermas 1984d: 589ff.); Die Komplexitit von Problemen ist aber gerade
dadurch charakterisiert, daB noch nivht einmal ein gemeinsames Wissen aber
das Problem selber, geschweige denn ber seine Ldsung existiert. Es gibt, mit
anderen Worten, Situationen, in denen die Lebenswelt versagt: Die Gemein-'
samkeit des Wissens, das Wissen selber muB erst geschaffen werden; das
Problem paBt (noch) nicht in jene Tiefenstruktur von Regeln, durch deren
Anwendung Lésungen normalerweise generiert werden. Die (Tiefen-)Struktur
muB sich erst herausbilden, und eben das ist es, was beispielsweise Kirsch
mit seinem Konzept der Selbstorganisation zu allererst im Auge hat. %6

45. DaB damit nicht eine lineare Komplexititszunahme im Sinne von Herbert

Spencer gemeint ist, folgt schon aus unseren Uberlegungen in Kap. 4.21.
Es ist hier leicht zu §ehen, daB auch bei Kirsch der Selbstorganisations-Begriff
auf der Ebene sozialer Systeme angesiedelt ist. Auf der Ebene des Indivi-

46.
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Vor dem Hintergrund eines soichen (Kirsch’schen) Konzeptes erscheint
"Selbstorganisation" also als eine Art Komplementarbegriff zu “Lebenswelt".
Man muB dann nur wissen, welche Bedeutung “Lebenswelt" in der Habermas-
schen Theorie fir den Ausweis der normativen Grundlagen eben dieser Theo-
rie besitzt, um zu verstehen, warum sich normative Konnotationen auch auf
den Selbstorganisations-Begriff Ubertragen: Fir eine Theorie, die sich so
entscheidend an der Idee einer Handhabung komplexer Probleme in der Flh-
rungspraxis orientiert (vgl. Kirsch 1984e: 301ff.), erweist sich gerade unter
dem normativen Aspekt das Lebensweltkonzept als defizitdr. Die normative
Grundiegung einer kritischen Organisationstheorie kann nur auf doppelte
Weise geschehen, und die Habermassche Theorie bietet nur die Hélfte des-
sen, was sie fir sich selbst in Anspruch nimmt (vgl. etwa 1981b: SchiuB-
betrachtung).

DaB die Habermassche Theorie nur die halbe Miete ist, haben wir auch in Ka-
pitel 2.21 herausgearbeitet; und schon deshalb ist es naheliegend, auch aus
der Perspektive eines evolutiondren Theoriekonzeptes die Uberlegungen in
eine &hnliche Richtung laufen zu lassen. Freilich gilt es hier zunachst noch
einmal den Hinweis voranzuschaiten, daB die idee der normativen Grundle-
gung einer Theorie letztlich nur im Wissenschaftssystem selber irgendeine
Bedeutung besitzt: Es kann nicht darum gehen, die (Unternehmens-)"Praxis"
auf unvermittelte Weise*” von der normativen Richtigkeit bestimmter Organi-
sationsstrukturen zu Oberzeugen. In den Unternehmungen geht es, wenig-
stens im ersten Zugriff, um die operative Handhabung der Wertparadoxie des
Wirtschaftssystems; und entsprechend macht die Empfehlung etwa einer
selbstorganisierenden Struktur dort nur dann einen Unterschied, wenn sich
daraus unter den Gesichtspunkten von Leistung und Kosten Konsequenzen
ergeben. Auch dafiir lassen sich Argumente finden: Man muB sich ja nur die
innerhalb dieses Wintschaftssystems so wichtige Rolle von Neuerungen vor

duums scheint es aber eine Art Pendant in der These zu geben, daB das Ver-
sagen eines Kontextes zu einem Hin-und-her zwischen verschiedenen Kontex-
ten flhrt, welches seinerseits allerdings nur méglich ist, wenn in spezifischer
(bislang allerdings wenig erforschter) Weise "Liicken {ibersprungen” werden.
Vgl. dazu die Spekulationen in Kirsch (1988: 85ft.).

47. Damit meine ich: etwa ohne die Zwischenschaltung von Episoden der Ak-
tionsforschung.
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Augen fiihren, um die Vermutung der Wertrelevanz zu stiitzen. Aber welche
Wirkung dann diese Argumente tatsdchlich haben, wie “iiberzeugend” sie als

Argumente sind: das 138t sich aus der Perspektive des Wissenschaftssystems
nur schwerlich abschatzen.

Wenn man nun also im Kontext der von uns getroffenen Unterscheidungen die
normativen Konnotationen des Selbstorganisations-Konzepts “begrinden”
will, bietet es sich an, mit dem Begriff der evolutionéren Rationalitat zu argL!-
mentieren: Mit diesem Begriff kann man ja einerseits die Habermassche Intul-
tion einer "kommunikativen Rationalitat" durchaus aufrechterhalten und trotz-
dem wissen, daB diese Rationalitat sich immer nur auf gegebene Kontexte be-
zieht, die man ihrerseits aber immer auch von auBen betrachten kann und de-
ren Unterscheidungen sich von dort aus in Zweifel ziehen lassen (vgl. oben,
Kap. 2.42). Erst das Hin-und-her zwischen den verschiedenen Kontexten kann
den Blick daflr 6ffnen, daB man bestimmte Geltungsanspriche mit nachdruck
vertreten und sich doch deren Relativitat bewuBt sein kann. Selbstorganisation
bedeutet dann aber, dieses Hin-und-her in die Struktur der Organisation
gleichsam "einzubauen": Es gibt nicht von vorneherein nur einen Kontext, in-
nerhalb dessen die Kommunikation eingeschlossen bleiben muB; es sind im-
mer auch andere Kontexte zugelassen, von denen aus die "Scheuklappen” ei-
ner jeden Partialperspektive erst sichtbar werden kénnen. Die Organisation
zwingt sich auf diese Weise selbst dazu, Komplexitat zu bejahen und durch
das Hin-und-her zwischen den verschiedenen Perspektiven die Entstehung
des Neuen systematisch zu unterstiitzen; andererseits {berlaBt sie es aber
auch dem selbstorganisierenden ProzeB, die "relevanten’ Kontexte auszufil-
tern, innerhalb derer dann etwa auch nach der "Richtigkeit’ eben des Neuen
gefragt werden kann. Selbstorganisation stellt gewissermaBen das “Forum’
bereit, in dem normative Fragen (iberhaupt erst behandelt werden kénnen;
und das ist einer der Griinde dafiir, warum dann auch das Seibstorganisa-
tions-Konzept selber einen normativen Impetus in sich tragt.

Diese Uberlegungen missen zweifellos dunkel bleiben, solange man das Hin-
und-her zwischen den Perspektiven, das mit dem Selbstorganisations-Prinzip
in einem so engen Zusammenhang steht, nicht naher erlautert hat. Diese Er-
lauterung ergibt sich aber ohnehin von selbst, wenn man die skizzierten nor-
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mativen Konnotationen von Selbstorganisation ernst nimmt und daraus etwa
die "Forderung" nach einem Management der Selbstorganisation von Organi-
sationen ableitet. Sehen wir also zu, welche Einsichten sich daraus im einzel-

nen ergeben.

4.3 Das Management der Selbstorganisation von Un-
ternehmungen

Gegen die bisherigen Uberlegungen kann man, auch wenn viel von Komple-
xitét die Rede war, einwenden, daB sie nicht komplex genug angelegt waren:
Aus der Vielfalt der Beziehungen, die gerade der vor dem Hintergrund eines
evolutiondren Theoriekonzeptes argumentierende Beobachter beispielsweise
zwischen "Selbstorganisation" und "Fremdorganisation' beobachten muB, sind
zu wenige ausgewahlt worden, um das anvisierte Strukturkonzept zu explizie-
ren. Es ergab sich dann ein Bild, in dem alles sich nur noch in Selbstorganisa-
tion aufzulésen schien; und man wird sich wundern, daB die sonst doch so
paradoxen Verhaltnisse am Ende sich doch erstaunlich “unparadox” darstellen
lassen. Zwar ist "Selbstorganisation” als die Einheit einer Differenz charakteri-
siert worden, und auch spéter war noch von dem Hin-und-her zwischen In-
nen- und AuBenperspektive die Rede. DaB aber Selbstorganisation ohne
Fremdorganisation letztlich gar nicht zu denken ist, daB beides nur als ein pul-
sierendes Flik-Flak m&glich ist: Das ist bislang, von den knappen Andeutun-
gen am Ende von Kapitel 4.12 abgesehen, wenig herausgestelit worden, und
eben deshalb mag man zweifeln, ob das von uns entwickelte Theoriekonzept
sich auch fir die im vorliegenden Zusammenhang interessierende Frage nach
der Struktur eines evolutionsfahigen Systems als hinreichend anschluBfahig
erweist.

Fur uns ergibt sich, indem wir diese Zweifel auszurdumen versuchen, die Ge-
legenheit, die Rolle zu klaren, die dem Management im Rahmen eines evolu-
tionaren Theoriekonzeptes zugewiesen wird. Im Kontext einer betriebswirt-
schaftlich inspirierten Organisationstheorie entspricht das einer aiten Tradition;
nicht umsonst konnten wir ja im 1. Kapitel "Organisationstheorie" und "Mana-



308

gementiehre” als mehr oder weniger synonym behandeln, und nicht umsonst
stelit ja auch Kirsch sein Konzept der "fortschrittsfahigen Organisation” - das
wir zum Ausgangspunkt unserer eigenen Theorieanstrengungen genommen
haben (vgl. oben, Kap. 1.4) - von varneherein in den Zusammenhang einer
evolutionaren Fihrungslehre.*® Die Rede von einem "pulsierenden Flik-Flak"
verweist aber, ebenso wie die Uberschrift des vorliegenden Teilkapitels (4.3),
schon darauf, was sich an Neuem far das Managementverstandnis ergibt,
wenn man statt auf die Tradition sich auf die (um die Luhmannsche Formulie-
rung noch einmal aufzugreifen:) "innere Fihrung" eines evolutionaren Theo-
riekonzeptes verlaBt: Es geht tatsachlich um ein Management der Selbstor-
ganisation von Unternehmungen; nur darin wird eine Maglichkeit gesehen,

das zu unterstiitzen, woran eben dieses Theoriekonzept zu allererst interes-
siert ist: die Entstehung des Neuen!

Ich werde im folgenden in drei Schritten vorgehen. Ich méchte zunachst das
Verhaltnis von Selbstorganisation und Fremdorganisation diskutieren und da-
bei das angesprochene "Flik-Flak" herausarbeiten (Kap. 4.31), um vor diesem
Hintergrund Steuerungsmodelle darstellen zu konnen, die dieses Hin-und-her
in unterschiedlicher Weise akzentuieren. Die eine Seite wird durch das Evolu-
tions-, das andere durch das Planungsmodell betont; erst die Idee giner “ge-
planten Evolution” kann hier als eine Art Synthese aufgefaBt werden (Kap.
4.32). Diese Idee gilt es freilich noch zu vertiefen und im Kontext des von uns
vorgeschlagenen Theoriekonzeptes zu reformulieren; die Uberlegungen min-
den dann in eine Vorstellung von "Fihrung®, die noch die Selbstorganisation

von Organisationen in einer "verniinttigen® Weise zu steuern versucht (Kap.
4.33).

48. Ich unterstelle hier, daB "Management" und "Fithrung" ihrerseits als Synonyma

behandelt werden kdnnen - auch wenn ich weiB, da man insbesondere in den

“Leadership"-Forschungen dagegen Einwande erhaben hat. Vgl. z. B. Zalzenik
(1977) sowie Mintzberg (1975: 54¢.).
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4.31 Zum Verhaitnis von Selbstorganisation und Fremd-
organisation

Schon mit den Uberlegungen in Kap. 4.23 hat sich angedeutet, daB Selbst-
organisation ganz ohne Fremdorganisation kaum zu denken ist. Es muB im-
mer eine bestimmte Arena definiert werden, innerhalb derer "Selbstorgani-
sation" dann ablaufen kann. Selbstorganisation weil Fremdorganisation.
Ebenso haben wir gesehen, daB Selbstorganisation keineswegs notwendig ei-
nen "herrschaftsfreien Raum" konstituiert. Es ist durchaus maoglich, daB sich
im Zuge eines selbstorganisierenden Prozesses eine FlOhrung herauskri-
stallisiert und sich beispielsweise eine hierarchische Struktur etabliert. Fremd-
organisation weil Selbstorganisation.

Wenn wir hier von Selbstorganisation sprechen, sprechen wir aus der AuBen-
perspektive des fokalen Systems. Nur aus dieser Perspektive kann es, das
haben wir in Kap.4.11 gesehen, zu Selbstorganisation noch Alternativen ge-
ben, wéhrend aus der Binnenperspektive das System ja schon gleichsam ex
definitione als selbstorganisierendes System begriffen werden kann. Diese
Beobachtung ware es dann wohl auch, auf die man hinweisen miBte, wollte
man auch von auBen die Organisation als auschlieBlich sich selbst organisie-
rendes System beobachten, das auf Fremdorganisation nicht immer schon
angewiesen ist. Gerade wenn man die Moéglichkeit einraumt, daB sich im Zuge
selbstorganisierender Prozesse auch hierarchische Strukturen ausbilden, muB
man aber annehmen, daB Fremdorganisation immer wieder eingreift, um
*hierarchische Verfestigungen" wieder aufzubrechen: Andernfalls kénnte man
ja von auBen gar nicht unterscheiden, ob es sich denn um ein "selbstorgani-
sierendes"” oder um ein "hierarchisches" System handelt. Nur durch das Hin-
und-her zwischen Selbst- und Fremdorganisation ist Selbstorganisation von
auBen Uberhaupt beobachtbar, und deshalb kénnen wir nur noch einmal wie-
derholen: Selbstorganisation weil Fremdorganisation.

Es liegt vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen nahe, so etwas wie eine
"Episodenbetrachtung” einzufihren und die Episoden im Ongoing Process
der Organisation in einem engeren Sinne als "kollektive Entscheidungspro-
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zesse" zu fassen. Kirsch (1988: 164) formuliert diesen Gedanken etwa in der
folgenden Weise:

*Das Episodenkonzept geht davon aus, dal man kollektive Entschei-
dungsprozesse néaher nur untersuchen kann, wenn man sie als Entschei-
dungsprozesse aus dem Ongoing Process der Organisation in irgend-
einer Weise ausgrenzt. Diese Entscheidungsprozesse kdnnen dann als
*Episoden” gekennzeichnet werden. Sie besitzen einen Anfang und ein
Ende und dienen der Herbeifiihrung, Spezifizierung und gegebenenfalls
auch der Sicherung von bewuBten Festlegungen (Commitments) in der
Organisation. Die Entscheidungsepisoden kdnnen dabei selbst Teil-
prozesse innerhalb umfassenderer Episoden des organisatorischen
Geschehens sein. Die Entwicklung, Produktion und Transaktion kom-
plexer Investitionsanlagen, die Einfiihrung eines Planungs- und/oder
eines Informationssystems voliziehen sich im Rahmen komplexer
Tranksaktions- bzw. Reorganisationsepisoden, die selbst ein schwer

durchschaubares Geflecht zusammenhingender Entscheidungsprozes-
se einschlieBen."

Episoden kann es nur geben, wenn man weiB, daB es ein Vorher gegeben hat
und es auch noch ein Nachher geben wird und sowohl hier wie auch dort die
Verhaltnisse nicht die Gleichen sind: Sonst wiirde die Episode ja gar keinen
Unterschied markieren. Es kann dann entsprechend auch Episoden in selbst-
organisierenden Prozessen geben, in denen passieren mag was wolle - und
wenn es die Ausbildung von "Hierarchie® ist! -; aber diese Prozesse missen
einen Anfang und ein Ende besitzen und mithin durch Zasuren eingegrenzt
sein, die offenbar den Wechsel von der Selbst- zur Fremdorganisation be-
deuten. Die Beobachtung von Episoden versorgt auf diese Weise das System
mit einer Art von Metastruktur, durch die auch unwahrscheinliche Muster der
Komplexitétsverarbeitung wahrscheinlich werden kénnen (vgl. ahnlich Luh-
mann 1984a: 553). Erst jetzt kann es Selbstorganisation in jenem normativ an-
gereicherten Sinne geben, den wir in Kap. 4.23 im Auge gehabt haben; und
entprechend 148t sich die Beobachtung von Episoden als ein Mechanismus
interpretieren, mit dessen Hilfe soziale Systeme (Organisationen) ihre eigene

Komplexitét steigern kdnnen, um ihre eigene Komplexitat in gesteigertem
MaBe zu verarbeiten.

Mit difesen Beobachtungen hat es natirlich mit der Paradoxie der Selbst
organisation noch kein Ende; es ware ja auch einigermaBen Giberraschend,
wenn man etwa von der Ausbildung einer Metastruktur sprechen konnte, ohne
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daB es dabei wieder zu einer "Verschleifung" mit der Strukturebene kommen
wirde. Die Beobachtung von Episoden mag zwar Seibstorganisation wahr-
scheinlicher machen, aber das heiit ja nicht, daB nicht die Ausbildung dieser
Metastruktur selbst eher unwahrscheinlich ist; und man muB wohl fragen, wie
es dazu in Organisationen Gberhaupt kommen kann (vgl. Kirsch 1988: 180ff.).

Grundsétziich scheint es hier zwei Mdglichkeiten zu geben. Zum einen kdnnen
Anfang und Ende einer Episode von auBen festgelegt sein - etwa durch den
"Kick Off* zu einem Projekt und die Festlegung von bestimmten Eckterminen
(einschlieBlich des Endtermins), an denen eine “Projektfortschrittskontrolle”
erfolgen kann.*® Oder aber die Episodenabgrenzung ergibt sich aus dem
selbstorganisierenden ProzeB selber: Irgendwann "dammert" es den Beteilig-
ten, daB es so nicht weitergehen kann, daB eine andere Episode im Leben der
Organisation beginnen muB. Es kann dann zu ei-ner Art "Verfiissigung" des
Systems kommen, zu einer Phase, in der sich die "Initial Conditions” erst her-
auskristallisieren missen, an denen Komplexitatsproduktion und -reduktion
dann wieder kondensieren kdnnen. Dabei kann dieses "Herauskristallisieren"
naturlich selbst wieder als der Inbegriff einer selbstorganisierenden Episode
beobachtet werden - zu der die "Initial Conditions“ von auBen gegeben er-
scheinen und denen sich irgendwann eigentlich nur Episoden der Fremdor-
ganisation anschlieBen kdnnen.

Die Formulierungen machen deutlich, daB auch an dieser Stelle Innen und
AuBen, Selbst- und Fremdorganisation nur unterschieden werden kénnen,
wenn man sie anschlieBend wieder aufeinander bezieht. Zwischen den je-
weiligen Seiten der Unterscheidung gibt es immer ein Hin-und-her, und es ist
eine Frage des Beobachterstandpunktes, was nun gerade als "innen" und was
als "auBen" erscheinen mag. In diesem Sinne ist es beispielsweise auch kei-
neswegs so ohne weiteres moglich, in gleichsam "objektiver’ Weise die Beob-
achtung anzustellen, daB die Episodenabgrenzung durch Fremdorganisation
Komplexitat eher "vergewaltige" oder doch zumindest "leugne”, wahrend die
Selbstorganisation Komplexitét "zulasse”: Auch hier kommt es auf die Stelle

49. Vgl Trux et al. (1984: 425ft); dort wird auch der explizite Versuch unter-
nommen, schon den Projektbegriff mit dem Episodenkonzept in Verbindung
zu bringen.
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an, von der aus die Beobachtung erfolgt, und was aus der einen Perspektive
als "Vergewaltigung" erscheint, mag aus einer anderen Perspektive beispiels-
weise als zusatzliche Komplexititsproduktion angesehen werden. Aus jeder
Perspektive kann man nur sehen, was man sehen kann, und das kann man
nur beobachten, wenn man nach der Art eines "Flik-Flaks® dem Lauf der Para-
doxie zu folgen versucht.

Die (aus der Perspektive des beobachtenden Theoretikers) interessanteste
- Stelle zur Beobachtung einer Organisation ist natdrlich die eines Organisators,
des Individuums also, das sich selbst in der AuBenperspektive des Systems
positioniert und aus dieser Perspektive das System in den Griff zu bekommen
versucht. DaB aus dem Blickwinkel dieses Individuums die Vorsteliung von
Selbstorganisation mit einer Paradoxie verbunden ist, ist offensichtlich: Das
eine Mal kann es das System diberblicken und wenigstens die Randbedingun-
gen vorgeben, innerhalb derer selbstorganisierende Prozesse dann ablaufen
kénnen; das andere Mal ist der Winkel kleiner und es gibt letztiich nur den
selbstorganisierenden ProzeB selber, in den sich das Individuum hineinbege-
ben kann, ochne vorher schon zu wissen, welche Strukturen am Ende heraus-
kommen werden. Diese Paradoxie mag das Individuum selber sehen und
Wege suchen, um damit umzugehen. DaB es diese Wege auch findet: das ist
das Erfordernis, das erfiillt sein muB, wenn die Entstehung des Neuen maglich
sein soll; darauf ist in den Innovationsforschungen & la Kasper (1986; vgl.
oben, Kap. 2.21) haufig genug hingewiesen worden.

Fassen wir zusammen. Es hat sich gezeigt, daB Selbstorganisation nicht ohne
Fremdorganisation beobachtet werden kann und umgekehrt; das eine ver-
weist notwendig immer auf das andere. Im Kontext eines evolutionéren Theo-
riekonzeptes tritt Selbstorganisation als ein Paradox der Selbstorganisation auf
- ein Umstand, der die traditionelle Theorie wohi, um nur das Mindeste zu sa-
gen, zu Zweifeln Uber den theoretischen Wert auch des Selbstorganisations-
Konzeptes fihren dirfte. in der vorliegenden Arbeit werden demgegeniber
die produktiven Aspekte von Paradoxien vorgezogen; und der Vorschlag lau-
tet denn auch entsprechend: Man solle in Organisationen noch die Selbstor-
ganisation von Organisationen organisieren und auf diesem Wege der Entste-
hung des Neuen einen "systematischen Rahmen" geben, der zwar auf Zufalle
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angewiesen bleibt, dann aber doch mit Notwendigkeit zu einem besseren
Ende fhrt.

Mit diesem Vorschiag ist nun das angesprochen, was man im Kontext eines
evolutionéren Theoriekonzeptes als die wichtigste Funktion einer Fihrung be-
zeichnen kénnte. Evolutionsfahige Systeme sind, das haben wir in Kapitel 4.2
gesehen, komplexe Systeme; diese Komplexitdt aber {8t sich, so die These,
am besten "managen”, wenn es eine Fihrung gibt, deren wichtigste Aufgabe
darin besteht, eine "Arena" zur Handhabung komplexer Probleme bereitzu-
stellen (vgl. etwa Kirsch 1984e: 308ff.; 1984i; auch Brandl 1987). Diese Arena
ist eine Arena der Selbstorganisation; aber gerade das JaBt sich nur vorstellen,
~-wenn ein Komplementarprinzip existiert, an dem selbstorganisierende Pro-
zesse immer wieder kondensieren kénnen: Das ist die Vorstellung, die es im
folgenden weiter auszuarbeiten gilt.

4.32 Evolution, Planung, geplante Evolution

Wenn man innerhalb eines evolutionaren Theoriekonzeptes eine Vorstellung
von dem gewinnen méchte, was man als "Fuhrung” bezeichnen kdnnte, bietet
es sich, auch wenn (bzw. gerade weil) wir ja auch unter diesem Aspekt uns
van der Tradition abheben wollen, zun&chst wieder einmal an, die klassischen
Optio'nen vorzuflhren, die man im Hinblick auf die Steuerung von sozialen Sy-
stemen immer im Auge gehabt hat: Man kann auf diese Weise nicht nur das
vorgeschiagene Fihrungskonzept leichter plausibel machen, sondern gleich-
zeitig auch die normativen Konnotationen verdeutlichen, die mit diesem Kon-
zept ja schon deshalb verbunden sind, weil Fithrung als das Komplementar-
prinzip zu Selbstorganisation begriffen wird, deren normative Konnotationen
wir in Kapitel 4.23 herausgearbeitet haben. lch méchte in diesem Sinne also
- die beiden Steuerungsoptionen "Evolution" (1) und "Planung" (2) kurz entwik-
keln und dann mit dem Konzept der "geplanten Evolution" die Richtung wei-
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sen, die man gehen kann, um das anvisierte Fihrungskonzept naher zu expli-
: 50
zieren.

(1) Evolution wird normalerweise gleichgesetzt mit: den Dingen ihren Lauf las-
sen. Es gibt keine Steuerungseinheit, die fur das Gesamtsystem verbindliche
Ziele vorgibt und den Wandel entsprechend Uberwacht. Die auftauchenden
Probleme werden in dezentraler Weise gehandhabt, ohne daB es irgendwel-
che Projektionen gibt, an denen die jeweils erarbeiteten "Lésungen” orientiert
sind. Von auBen betrachtet erscheint zunachst alies immer nur als Zufall -
auch wenn es dann Punkte geben mag, an denen die zufélligen Schwankun-
gen mit Notwendigkeit zu einem Umschlag der qualitativen Eigenschaften des
Gesamtsystems filhren. Wandel ist immer nur ein inkrementaler Wandel; nur
die Variationen kénnen sich im System bewahren, die nicht allzu weit vom Bis-
herigen entfernt liegen (vgl. Quinn 1980 sowie Pava 1986).

Es ist offensichtlich, daB das hier mit wenigen Stichworten bezeichnete Modell
eines systemischen Wandels! auch fir die vorliegenden Arbeit eine grundie-
gende Rolle spielt; darauf weist ja schon der Titel einer Theorie evolutionsféhi-
ger Systeme hin. Aber schon am Anfang (in Kap. 1.1) habe ich darauf hinge-
wiesen, daB man (ber Evolution kaum reden kann, ohne auch zu iberlegen,
ob es sich zum Guten oder zum Schiechten verandert (vgl. Hill 1981); und
entsprechend ist ja auch das Theoriekonzept als Ganzes so angelegt, daB die
Frage nach der Rationalitit immer schon mit thematisiert ist. Vor diesem Hin-
tergrund muB es also gerade im Kontext eines evolutionaren Theoriekonzep-
tes als wenig befriedigend erscheinen, "den Dingen einfach ihren Lauf zu las-
sen", den systematischen Wandel nicht wenigstens in den Grundziigen mitzu-

50. Die folgenden Uberlegungen sind in starker Weise durch Arbeitspapier von H.
Willke (1985) geprégt).

51. Mit dieser Formulierung mochte ich nicht den Eindruck erwecken, als ob di_e-
ses Modell sich ohne Schwierigkeiten, hatte man nur ausreichend-Platz dafur,
entwickeln lieBe: Die Schwierigkeiten einer Theorie der Evolution von sozialen
Systemen und insbesondere von Organisationen (vgl. noch einmal oben, Kap.
1.1) lassen sich nicht im Handstreich vom Tisch wischen. Aber wenn man
wei, daB die Welt (und insbesondere die Welt der Theorie) eine erfundené
Welt ist, dann muB man eine solche Theorie auch nicht fir aussichtsios halten
- oder & la BUh! {(1984) so tun, als ob man selbst der einzige sei, der es zu einer
*wissenschattlich exakten” Theorie auf diesem Gebiet bringen kénne.
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bestimmen. Willke (1985: 6) faBt die Kritik an "Evolution” als einem Steuerungs-
modell fir den sozialen Wandel denn auch in der folgenden Weise zusammen:
“The logic of evolution ... is not positive selection and thus, optimization
of a certain ecological domain; rather it is negative selection (Campbell,
1969: 73ff.) or the exclusion of lethal variants. So evolution does not al-
low for adequate reactions to perceived long-range risks or deviation
amplifying trends. For example, these trends might be caused by nega-
tive externalities or unintended consequences of purposive action. This
means that something more than muddling through is necessary to cope
with the current, seemingly 'natural’ dramaturgies of global problems, e.
g. overpopulation, ressource exhaustion, environmental poliution, arms
race, etc."

Auch wenn man etwas weniger global an die Sache herangeht und sich zu-
nachst einmal auf die Beobachtung von Organisationen konzentriert, kann
man sich die Vorstellung, daB es zwischen "positiver" und "negativer” Selektion
einen Spielraum gibt, in einfacher Weise klar machen. Organisationen sind
offene und geschlossene Systeme zugleich: Sie sind umweltabhdngige Syste-
me und insofern den Kréaften "negativer” Selektion unterworfen; als geschlos-
sene Systeme besitzen sie aber auch eine eigen Historizitat: Jede Variation
hat die Bedingungen inrer Maglichkeit in jenen Strukturen, die sich selbst erst
im Ongoing Process des Systems herausgebildet haben und die gerade im
Zuge von "Variationen" noch eine weitere Fortentwicklung erfahren werden.
Unter dem Aspekt dieses "Eigenbehavior' (Varela 1984: 26) sind Organisatio-
nen also gleichzeitig umweltunabhéngige Systeme, und man muB nur anneh-
men, daB wenigstens ein Teil der Variationen durch das System “willentlich”
beeinfluBt werden kann, um zu sehen, daB tatsdchlich nicht alles nur Zufall
und Negativ-Auswahl sein muB: Bis zu einem gewissen Grade immerhin schei-
nen Organisationen ihre eigene Evolution mit-steuern zu kdnnen.

(2) Die klassische Alternative zu dem Laufen-lassen der Dinge ist natlrlich
immer gewesen: Planung. Schon das Individuum setzt, wenn es mit Kom-
plexitat zu tun hat und Hierarchisierung allein nicht auszureichen scheint, auf
Planung - das haben ja schon die Problem-Solving-Forschungen zutage ge-
bracht (vgl. oben, Kap. 4.22). Aber auch in Organisationen hat sich Planung
spatestens seit den sechziger Jahren (richtungsweisend etwa Ansoff 1965) zu
einem immer umfassenderen Prinzip entwickelt. Bis in die Laientheorien hinein
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hat sich die Einsicht durchgesetzt, daB die Welt immer komplexer wird, und
nicht wenige sahen in Planung wohi den "Schiisselbegriff unsere Zukunft”
(Kaiser, zit. nach Lenk 1972: 63). Der evolutionére Zufall solite durch den irr-
tum ersetzt werden: Man wuBte zwar, daB die Zukunitsprojektionen, die man
im Auge hatte, nicht immer tatséchlich auch erreicht werden, daB es Fehipla-
nungen gibt; aber gerade daraus wolite man noch fernen, um es das néchste
Mal besser zu machen. Die Umwelt antwortet, so die implizite Annahme, auf
die eigenen Aktionen nach dem Muster von Stimulus und Response; und ent-
sprechend konnte Planung als ein Trial-and-Error-Vorgehen begriffen werden,
das wenigstens auf Dauer zu "richtigen” Planen und zu einem validen Wissen
ber die Wege fihrte, die man gehen muB, wenn die gegenwartige Zukunft
zur zukUnftigen Gegenwart werden soll.5?

Natirlich sind die euphorischen Hoffnungen, die man mit Planung einst ver-

bunden hatte, inzwischen langst verflogen. Komplexe Systeme lassen sich
nicht so einfach planen:

*The behavior of complex systems often is counter-intuitive because their
elements are interconnected non-lineary in reactive, recursive of devia-
tion-amplifying networks. In practice this means for example, that com-
plex systems within society do not react at all to various changes of po-
licy or strategy or to new goals. They appear rigidly structured and ridden
with a built-in “institutional immobility’ (Scharpf, 1973: 67). On the other
hand, however, they may react to specific interventions or structural
changes in a drastic and unexpected way. Each system has a few very
sensitive points. But in order to find this points, it is necessary to ur_lravql
the internal dynamics of the system, e. g. using sensitivity analysis, si-
mulation or similar sophisticated methods ..." (Willke 1985: 17)

Gegendber den zuletzt vorgeschlagenen instrumenten kann man sicherlich ei-
nige Skepsis besitzen;53 der Punkt sollte aber klar sein: Soziale Systeme sind

52.  An den Formulierungen ist zu erkennen, daB auch im Falle der Planung die

Vorstellung von inkrementalistischem Vorgehen und "Piecemeal-Engineering
(Popper) nicht ganz verlorengegangen sein muB. Gerade das der Planung im-
mer schon zugrundeliegende kausalistische Lernmadell zeigt aber, wie sehr
gleichzeitig die Welt als eine beherrschbare Welt aufgefaBt wird und in wel-
chem Sinne Planung dann tatsichlich eine Schiisselrolle {ibernehmen kann.
Die Sensitivititsanalyse baut bekanntlich auf einer Ceteris-paribus-Annahme
auf: Variiert wird immer nur ein Parameter unter Konstanthaltung der anderen.
Komplexitat beschreibt aber gerade die Interdependenzen innerhaib des Sy-
stems, und deshalb muB die Ceteris-paribus-Annahme von vorneherein als
eine zu sehr vereinfachende Annahme gesehen werden.

53.
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- zu komplex, um sie mit Planung in der angestrebten Weise in den Griff zu be-
kommen. Das {ndividuum kann Planung als eine Heuristik des Problemiésens
nutzen und dadurch Komplexitat reduzieren; sobald man aber diese Heuristik
in die "Sphare des Sozialen" Ubertragt, muB man darauf gefaBt sein, daB ihre
komplexitatsreduzierende Wirkung durch komplexitatssteigernde Effekte kon-
terkariert werden kann. Komplexitétsreduktion entsteht durch die Anfertigung
eines Modells, daB das System in vereinfachter Weise abbildet und in die
Zukunft projiziert wird (vgl. etwa Kirsch 1975: 21ff.; Conant und Ashby 1970).
Aber indem es dieses Modell gibt, kann man es auch beobachten, und gerade
das erzeugt dann seinerseits Komplexitat. Luhmann (1984a: 637f.; vgl. auch
Morin 1984} spricht an dieser Stelle sogar von Hyperkomplexitét:

“Ein System, das sich an seiner eigenen Komplexitat orientiert und sie

als Komplexitat zu erfassen versucht, bezeichnen wir als hyperkomplex;

denn allein schon der Versuch produziert, da er im System stattfinden

und als Selbstbeschreibung festgelegt werden muB, mehr als nur sich

selbst. Er erzeugt auch neuartige, nicht mitvorgesehene Reaktionsmdg-

lichkeiten. Systemplanung erzeugt zwangslaufig Hyperkomplexitat. Eine

Planung, die dies erfahrt, wird daher versuchen, auch dies noch einzu-

planen, daB heiBt: sich selbst und ihre Effekte miteinzuplanan. So er-

zeugt Budgetplanung (iberzogene Bedarfsmeldungen, und dies kann

der Planer mitberlcksichtigen. Aber fir eine reflexive Planung der Pla-

nung gilt wiederum dasselbe wie fir Planung schiechthin: auch sie kann

beobachtet werden und fihrt daher ihrerseits zu Moglichkeiten, auf die

eigene Beobachtung der Pianung zu reagieren, aber nicht so zu reagie-
ren wie eingeplant war.”

(3) Wir kdnnen unsere bisherige Diskussion wohl in der Weise zusammen-
fassen, daB Evolution zu wenig und Planung zuviel des Guten ist. Denn darum
geht es ja: um die Frage, inwieweit ein System und insbesondere eine Orga-
nisation seinen (ihren) Ongoing Process in der Weise steuern kann, daB es
eben nicht nur irgendwie weitergeht, sondern es eine Entwicklung in Richtung
auf "das Gute" gibt - was immer das im einzelnen dann sein mag. Gerade un-
ter diesem Aspekt bedarf es kann also eines anderen Steuerungsmodells, und
die Antwort, die man hier im AnschluB an Wilke (1985: 5ff.; 19ff.) geben kann,
lautet "Guidance" oder, wie ich vor dem Hintergrund unseres "evoiutiondren
Theoriekonzeptes" bersetzen mdchte, Fihrung. Zwischen Evolution und Pla-
nung soll eine Synthesis hergestelit werden, und eben das wird als die
wichtigste Funktion angesehen, die eine Flihrung zu erfllen hat. Ich méchte,
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bevor ich diese Antwort ausfiihre, freilich noch einen Zwischenschritt einlegen:
Wenn schon von einer Synthesis zwischen Evolution und Planung die Rede
ist, dann bietet es sich an, auf die Idee der geplanten Evolution einzugehen,
die beispielsweise von Kirsch und Trux (1981: 322ff.; &hnlich etwa Kirsch et al.
1979: 423ff.; Trux et al. 1984: 6ff.) in das Zentrum des Ubergangs von der al-
teren Kon-zeption einer strategischen Planung zu denen eines strategischen
Managements gestellt wird.3* Meine These ist, daB in dieser idee sehr viel
schon von dem vorweggenommen ist, was im Kontext eines evolutionaren
Theoriekonzeptes als "Flhrung" begriffen wird, daB aber erst dieses Theorie-
konzept der ldee den tieferen theoretischen Gehait gibt.

im Prinzip 1aBt sich das Konzept der geplanten Evolution ja mit wenigen Wor-
ten darstellen. Der Ongoing Process der Organisation wird als eine Abfolge
kieiner Schritte aufgefaBt, die von einem jeweils gegebenen Status Quo aus-
gehen. Jeder Schritt wird einerseits ausgelost durch die akuten Ereignisse,
Mangel und Stérungen, die im System selber oder in der Umwelt wahrgenom-
men werden. Andererseits existiert eine konzeptionelle Gesamtsicht der Unter-
nehmenspolitik, die das "Wie" der einzelnen Schritte ebenfalls mitbeeinfluBt.
Das Zusammenspiel von akuten Ereignissen und konzeptionelier Gesamtsicht
konstituiert fir das System eine Art “Problemiage’, die mit der Abfolge der
verschiedene Schritte prozessiert wird. Die Stérungen werden beseitigt oder
wenigstens soweit kanalisiert, daB die Autopoiesis des Systems nicht gefahr-
det ist. Aber auch die konzeptionelle Gesamtsicht bleibt natiirlich im ProzeB-
verlauf nicht ganz unbeeinfluBt: Einiges mag sich als "unrealistisch”, anderes
als doch nicht so wiinschenswert erweisen, und entsprechend bedarf es im-
mer wieder der Reformulierung eben dieser konzeptionellen Gesamsicht.

54, Das zeigt sich schon daran, daB die Idee der geplanten Evolution in die Defini-

tion des “Strategischen Managements" unmittelbar miteingeht: "Strategisches
Management ist (1) die Steuerung und Koordination der fangfristigen Evolution
des Unternehmens und seiner Aufgabenumwelt. Diese Steuerung und Koord!-
nation erfoigt (2) Uber sine konzeptionelle Gesamtsicht der Unternehmenspoli-
tik, die selbst einer standigen kritischen Uberpriifung und gegebenen(alls An-
passung unterworfen bleibt. Uberprifung und Anpassung der konzeptionelien
Gesamtsicht sind (3) durch die grundsitzliche Leitidee gepragt, einen Fort-
schritt in der Befriedigung der Bediirfnisse und interessen der von den Unter-

nehmensaktivitaten direkt oder indirekt Betroffenen zu erreichen® (Kirsch und
Trux 1981: 324)
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Natirlich entwickelt sich die konzeptionelle Gesamtsicht nicht nur mit der Ab-
folge der Einzelschritte weiter, sondern auch durch das Aufgreifen von Ideen,
wie sie etwa im Wissenschaftssystem produziert werden.5® In jedem Fall aber
bringt diese Gesamtsicht jene "normative” oder "voluntaristische” Komponente
wieder ins Spiel, die dem unter (2) charakterisierten Planungsmodell immer
schon zueigen war. Man will die Dinge eben nicht nur ihren Lauf nehmen las-
sen, sondern die Richtung dieses Laufs beeinflussen. Gleichzeitig ist aber ein
Wissen darlber vorhanden, daB dieser EinfluB immer nur ein begrenzter Ein-
fluB ist, sich manches dann doch anders entwickelt, als man vorher gedacht
hat. Dieses Wissen mag zwar bis zu einem gewissen Grad auch im Kontext
des Planungsmodells vorhanden sein; jetzt aber fehit das etwas verbissene
Vorhaben, es das nachste Mal besser, am Ende sogar véllig richtig zu ma-
chen: Man hat jetzt wohl eher die "evolutiondre Gelassenheit’, die sich damit
abfindet, daB Systeme zu komplex sind, als daB sie in einem noch so ausge-
feiltten Planungsmodell vollstdndig abgebildet werden konnten. Statt einer
voluntaristischen hat man eine geméBigt voluntaristische Einstellung, die mehr
will als bloBe Evolution, dabei aber nicht in den Utopismus eines rationalisti-
schen Planungsmodells verfallt (vgl. z. B. Kirsch 1984g: 607ff.).

Das hier vorgestelite Modell dirfte, so nehme ich jedenfalls an, fir den All-
tagsverstand der Unternehmenspraxis so plausibel klingen, daB es eigentlich
nur die (aus dieser Perspektive) bizarren Unterscheidungen des Wissen-
schaftssystems sein kdnnen, die hier zu einer anderen Vorstellung fihren. In
der Tat sind hier in den letzten Jahren kritische Stimmen laut geworden®® -
Stimmen, die durchaus in gleicher Weise fur sich in Anspruch nehmen, die
Sprache des Alltagsverstandes zu sprechen (vgl. Miller und Mintzberg 1983:
65f.). Auch fiir uns klingen allerdings die Ausgangsannahmen recht plausibel:
Die Welt sei zu komplex, um sie von bivariaten, linearen und zeitpunktbezoge-

55. Vgl. dazu noch einmal die von Hinder (1986: 279f.; 559) eingebrachte idee ei-
ner "Okologie von Ideen® - aber auch unsere kritischen Bemerkungen in Kap.
2.51 dieser Arbeit.

56. Protagonisten des hier angesprochenen Ansatzes sind D. Miller, P. Friesen
und H. Mintzberg. Vor allem von den beiden Erstgenannten gibt es dazu eine
Vielzahl von Verdffentlichungen, die sich im einzelnen allerdings nur wenig
voneinander unterscheiden. Vgl. etwa Miller (1981; 1982); Miller und Friesen
(1980; 1982; 1984).
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nen Relationsaussagen zu erfassen; man misse erst nach einem spezifischen
Komplexitatsverarbeitungsmuster suchen, um hier zu ‘realistischeren” Abbil-
dungen zu kommen. Dieses Muster aber sehen die Autoren in der Bildung von
Mustern: "People deal with a complex world by compartmentalizing it in terms
of images or clusters, by putting its many attributes into various envelopes,
each of which is a convenient storehouse of related infomation, with its own
label." (ebenda: 66). Wenn man dann noch davon ausgeht, daB auch die (or-
ganisationale) Realitét selber sich in spezifische Muster oder "Konfigurationen”
unterteilt, dann 158t sich vor diesem Hintergrund also die folgende These for-
mulieren: Gerade die "geplante Evolution® als eine Abfolge von zwar gerichte-
ten, aber doch kleinen Schritten ist fur eine Unternehmung ein wenig empfeh-
lenswertes Modell des organisationalen Wandels, weil innerhalb eines gege-
benen Feldes die "erfoigreichen” Unternehmen sich immer einer spezifischen
Konfiguration zuordnen lassen, innerhalb derer man nur verbleiben oder die
man wechseln kann - ein Dazwischen fahrt zu einer verschlechterten Erfolgs-
position und zu der Gefahr, aus der jeweiligen 6kologischen Nische "aus-
selektiert" zu werden.5” Entsprechend muB also der organisationale Wandel
immer als "Quantensprung" angelegt sein, und die so verninftig klingende

ldee eines langsamen, schmerziosen Wandels erweist sich dann letztlich eben
doch als: unverninftig.

Aus dem Blickwinkel eines evolutionaren Theoriekonzeptes muB man an der
Stichhaltigkeit dieser Argumentation allerdings doch Zweifel anmelden. Die
Bildung von Mustern oder Konfigurationen (Gestalten, Clustern usw.) mag
zwar durchaus als eine Komplexitatsverarbeitungsstrategie geeignet sein; und
wenn in dieser Weise Komplexitét verarbeitet wird, ist es kein Wunder, dafB die
auf dieser Basis durchgefiihrten empirischen Untersuchungen die Welt als
eine konfigurierte Welt wahrnehmen.%® Aber es ist dann doch merkwdrdig,
daB den verschiedenen Beobachtern diese Welt immer als die gleiche Welt
erscheinen soll; und noch merkwiirdiger ist es, daB offenbar auch die Empirie

57. Die Nahe zu bekannten Literaturkreisen ist hier nattirlich offensichtlich: zu"dep
verschiedenen Ansétzen zur Bildung von "strategischen Gruppe_zn" (vgl. fur ei-
nen Uberblick etwa McGee und Thomas 1986) auf der einen Seite und zu den

*Population Ecology*-Ansatzen & la Hannan und Freeman (1977) auf der ande-
ren Seite.

58. Vgl dazu auch noch einmal oben, Kap. 2.11.
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selber den Grenzen der jeweiligen Konfigurationen sich fagt. So sehr einer-
seits die Rolle des Beobachters bei der Konstitution von "Realitat” betont wird,
so sehr bleibt man andererseits doch dem objektivistischen Realitatsverstand-
nis verfangen, das den kontingenztheoretisch-empirischen Ansétzen immer
schon zueigen war.5® Diese objektivistische Unterstellung ist zwar notwendig,
wenn denn die These eines "Stuck in the middle" (Porter) zwischen den dis-
kretenn Konfigurationen (berhaupt einen Sinn besitzen soll; und sie ist auch
aus der Binnenperspektive des Beobachters durchaus berechtigt: Die Welt
wird zwar erfunden, aber eben deshalb hat sie Realitat. Aber man kann diese
Binnenperspektive auch verlassen, kann eine andere Binnenperspektive
einnehmen; und man muB diesen Wechsel nur aus der AuBenperspektive be-
trachten, um zu sehen, daB es eine Vie/zah/ von Konfigurationen gibt, die sich
Uberlagern und die zusammengenommen keineswegs jenes diskrete Bild er-
geben, das sich aus einer einzelnen Perspektive aufdrangen mag.% Man
kann, um nur das Mindeste zu nennen, durch einen Blickwechse! Variablen
dazuerfinden, mit denen man eine bestimmte Konfiguration charakterisieren
will;87 und schon daraus ergibt sich, daB die Konfigurationen unscharfe Ran-
der besitzen - und am Ende wohl doch ineinander Gbergehen. Damit aber ist
organisationaler Wandel eben doch nicht immer nur der groBe Sprung nach
vorn: Die Idee der geplanten Evolution besitzt mehr denn je ihre Berechtigung.

Aus der Perspektive unseres evolutionédren Theoriekonzeptes ist dieses Er-
gebnis natlrlich nur plausibel. Organisationen sind ja zeitbindende Systeme,
deren Reproduktion nur mdglich ist, weil sich ihre Elemente von Moment zu
Moment anders reproduzieren (vgl. oben, Kap. 3.33). Vor diesem Hintergrund
aber ist es ohnehin kaum vorstellbar, daB es Konfigurationen von Organisatio-
nen geben soll, deren Merkmale sich nicht ebenfalls in einer fortlaufenden
Veranderung befinden. Wenn alles im FluB ist, dann sind auch Konfigurationen

59. Zur Einbettung des hier besprochenen Ansatzes in die Tradition der Kontin-
genztheorie vgl. Bierfelder (1986).

60. Dieses Bild vermittelt auch ein Blick auf die verschiedenen, auf Klassifikationen
gerichteten empirischen Untersuchungen selber: Je nach herangezogenen
Variablen sind die Ergebnisse ganz unterschiedlich. Vgl. etwa Oliver (1982)
sowie die dort genannten Arbeiten.

61. Zu einem auf das Auffinden von Drittvariablen gerichteten Wissenschafts-
konzept vgl. Galtung (1978) sowie Kirsch (z. B. 1981b: 432ff.; 1984d: 266ff.).
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davon nicht ausgenommen; und auch aus diesem Grund scheint die geplante

Evolution durchaus kein "unrealistisches" Steuerungs- und Wandlungsmodell
Zu sein.

Fassen wir zusammen: Mit der Idee der geplanten Evolution haben wir of-
fenbar ein Konzept kennengelernt, das die beiden klassischen Steuerungs-
modelle "Planung” und "Evolution” miteinander vermittelt. Uber die konzep-
tionelle Gesamtsicht wird immer auch eine normative Perspektive in den On-
going Process der Organisation eingespeist; aber gleichzeitig ist auch ein
Wissen dariber vorhanden, daB nicht alles geplant werden kann und man-
ches einen unvorhergesehenen Verlauf nimmt. Diese Sichtweise kann auch
durch eine "Quantum View of Organizational Change" nicht grundsatziich in
Frage gestellt werden: Es wurde gezeigt, daB durch das Hin-und-her der Be-
obachtung die Idee der geplanten Evolution am Ende sich doch wieder in die
Theorie hineinschleicht. Das ist nun allerdings, und damit wollen wir den Blick
wieder nach vorne wenden, auch kein Wunder: "Geplante Evolution" laft sich
ja selber als das Hin-und-her zwischen unterschiedlichen Perspektiven auf den
Begriff bringen: als ein Hin-und-her zwischen Evolution und Planung, zwischen
Selbst- und Fremdorganisation, zwischen innen und AuBen. Genau dies aber
kénnen wir aus der Perspektive eines evolutiondren Theoriekonzeptes dann
“auch als "Guidance" oder eben als Fiihrung bezeichnen.

4.33 Fihrung als "Guidance"

Willke (1985; 1983; vgl. auch Teubner und Willke 1984) entwickelt sein Kon-
zept von "Guidance" auf der Ebene der Geselischaftstheorie.5? Ihn interessiert
die Frage, wie das Rechtssystem sich selbst in die Lage versetzen kann, die
Entwicklung der Gesellschaft unter den Bedingungen hoher Komplexitat zu
steuern. Bislang ist die Erfahrung ja die: Der Staat versucht, unter Vermittlung

62. “Guidance" {bzw. "Filhrung") ist wohl auch der Schiisselbegriff in Etzionis

Theorie der aktiven Gesellschatt (1975), auf die sich Kirsch et al. (1979: 130ff.)
bei der Entwicklung ihrer organisationstheoretischen Uberlegungen wesentlich
berufen. Die folgende Argumentation verlauft hierzu im Paralielgang.
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des Rechtssystems die gesellschaftliche Entwicklung direkt zu beeinflussen;
dazu werden eine Unmenge rechtlicher Regelungen erlassen, die fir samitli-
che Handlungsbereiche der Geselischaft en détail festlegen, was man tun
darf, was man haben kann. Die entsprechenden Stichworte sind bekannt: Man
spricht von "Normenflut’, von "Legal Explosion” und von "Verrechtlichung”
(vgl. Teubner 1985b: 293ff. und die dort angegebenen Literatur).53

Es ist offensichtlich, daB dies nicht der richtige Weg sein kann, um die Ge-
sellschaft zu einem besseren Ende zu fithren. Wenn Evolution zu wenig und
Planung zuviel an Steuerung impliziert, dann muB man in der Tat wohi nach
einer dritten Alternative suchen:

"Guidance" is a third type of organization of systemic change. Guidance
consists of two complementary parts: a reflexive, decentral guidance of
contexts {or contextual constraints) which pertain to all subsystems and
build up an interplay of 'poly-centred’ internal milieu and 'poly-contex-
tual’ self-diversity’ of subsystems (...). And within this deliberate structu-
ring of contexts there is the complementary part of self-referential self-
guidance of each subsystem. Decentral guidance of contexts is suppo-
sed to mean that a minimum of common orientation of 'world view’
among societal actors seems indespensable for constituting and main-
taining a complex differentiated society. However, these common con-
texts cannot be generated any more by a central unit or an hierarchical
top decision maker. No single actor or organization or subsystem can
generalize its own specific rationality or world view and declare it binding
for all others. For no single subsystem is in a position to transcend the
internal com-plexity and inpenetrability of all other highly developed
subsystems. No single individual or corporate mind can construct an
adequate internal map of the overall complexity of society; nor can it 'un-
derstand’ all parts and the intricacies of their operations. So centralized
directives necessarily are suboptimal ...* (Willke 1985: 5f.)

lch muB hier nicht ausfihren, welche Konsequenzen sich aus diesem Konzept
flr Gesetzgebung und Rechtssprechung im einzelnen ergeben; der Leitge-
danke heiBt in jedem Fall woh!: Prozeduralisierung (vgl. Teubner 1985b: 334ff.;
1982). FUr unsere organisationstheoretischen Uberlegungen sind zunéchst
eher die Analogien von Interesse: Auch Organisationen erscheinen ja, dhnlich
wie ganze Gesellschaften, haufig als dbersteverte Handlungszusammenhén-
ge, in denen einzelne organisatorische Regelungen "einen explodierenden

63. Gerade aus dem Blickwinkel der Unternehmenspraxis durfte die hier angedeu-
tete Tendenz nicht unbekannt sein; vgl. dazu nur die Einzelbeitrage in Kibler

(1985).
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Bedarf nach immer weiteren Systemsteuerungsmechanismen” nach sich zie-
hen und einen "technokratische(n) Circulus Virtiosus'® in Gang setzen, der
fir die Entstehung des Neuen eigentiich nur blockierend wirken kann. Und
auch fir uns besteht die Losungsidee ja in der Prozeduralisierung - eine L("J'-
sung, die wir soweit vorangetrieben haben, daB am Ende nicht nur die Qrgani-

sation selber, sondern auch die darauf bezogene Theorie ein “zeitbindendes
Unternehmen ist.

Trotzdem muB man bei einer weiteren Ubertragung des Konzeptes von der
Geselischafts- auf die Organisationstheorie zumindest Vorsicht walten lassen.
Willke kann (&hnlich, wie wir das auch in Kap. 3.3 getan haben) bei seinen
Uberlegungen davon ausgehen, daB die moderne Geselischaft eine differen-
zierte Gesellschaft mit "operational-geschiossenen” Subsystemen ist: Fur
Recht, Wirtschaft, Politik, Wissenschaft usw. sind jeweils andere Leitdifferen-
zen konstitutiv; und aus der Perspektive eines einzelnen Systems bleibt immer
eher uniibersichtiich, wie diese Leitdifferenzen anderswo eigentlich prozessiert
werden: Man hat davon bestenfalls ein "Image”, das aber mit der “Identity”
keineswegs {ibereinstimmen muB (vgl. zum Sprachspiel Trux 1983). Eine di-
rekte Ubertragung dieses Konzeptes in die Organisationstheorie wiirde aber
voraussetzen, daB auch Organisationen als differenzierte Organisationen be-
griffen werden kénnen und entsprechend sich das Autopoiese-Modell nicht

nur auf die Organisation als Ganze, sondern eben auch auf die verschiedenen
Teileinheiten anwenden 1a8t.

Im Prinzip ist diese Vorstellung natiirlich so unplausibel nicht: Die nach Pro-
duktgruppen oder Regionalbereichen gegliederten "Divisions” lassen sich mit
gewissen Einschrankungen offenbar durchaus als "Unternehmung in der Un-
ternehmung" betrachten (vgl. Kappler und Wegmann 1983: 94); es mag (z. B.
in Chemieunternehmen) Forschungs- und Entwicklungsabteilungen geben, in
denen tatsachlich "ein sigenes Suppchen gekocht' wird; und auch die ver-
schiedenen "Business Systems" innerhalb eines Unternehmens - vom Kosten-
rechnungs- Gber das Planungs- bis zum “Informations- und Entscheidungs-"
(Kirsch 1971: 48ff.) bzw. dem "FGhrungssystem" (Kirsch 1976a) - lassen sich

64. Zitate aus P. Ulrich (1984: 310f.). Vgl. ahnlich auch noch einmal die in Kap.
2.22 kurz referierten Uberlegungen von M. Masuch (1985).
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wohl als sich zwar Uberlagernde, im Ganzen aber doch eigenstandige Kreis-
laufe interpretieren, die ihre eigene Reproduktion immer wieder sicherstellen
missen.8 Aber schon die Mehrzahl der Nennungen a8t erkennen, daB die
Einheit der Beobachtungen auf der Ebene der Subsysteme nicht so einfach
festzumachen ist wie auf der Ebene des Gesamtsystems, wo man doch recht
eindeutig von "Organisation" bzw. "Unternehmung" spricht. Und wenn man
weiB, welche Rolle fir die Systemtheorie die Emergenzthese spielt, dann wird
man doch fragen miissen, was eigentlich die spezifischen "Elemente" sind, die
auf der Ebene dieser Subsysteme konstituiert werden.

Mit diesen knappen Hinweisen kdnnen sicherlich keine Unterscheidungen pré-
judiziert werden, die fir den weiteren Ausbau eines systemtheoretisch inspi-
rierten, evolutionéren Konzeptes fur die Organisationstheorie doch offenbar ei-
nen erheblichen Unterschied ausmachen wdrden. Ich Uberlasse auch diese
Uberlegungen selber der weiteren Theoriearbeit und méchte im vorliegenden
Zusammenhang und im AnschiuB an Willke lediglich zwei Aspekte hervorhe-
ben, die flr die Frage nach den Funktionen der Fllhrung in einer Organisation

. -a}lemal von einigem Interesse sein werden.

6

Y

(1) Wenn man den von Willke vorgezeichneten Linien folgen will, dann hat
"Fuhrung" mit zweierlei zu tun: mit der Beeinflussung der verschiedenen Kon-
texte einerseits und mit der Zulassung selbstorganisierender Prozesse ande-
rerseits. Zulassung selbstorganisierender Prozesse bedeutet, daB es im Sy-
stem Mdglichkeiten gibt, mit den im Lichte einer bestimmten, kontextspezi-
fischen Problemdefinition "Betroffenen” in Interaktion zu treten und mit diesen
Gber Lésungsméglichkeiten zu kommunizieren. Im Idealfall sind nach diesem
Procedere also wenigstens am Anfang die Interessen aller Betroffenen berdick-
sichtigt, und in diesem Sinne kommt Selbstorganisation tatsachlich dem sehr
nahe, was man andernorts haufig als "Diskurs" bezeichnet. Im weiteren Pro-

65. Vgl. dazu etwa Geiger (1986: 1ff). - Besonders offensichtlich ist dieser Kreis-
laufgedanke natirlich beim Kostenrechnungssystem, wo man zwischen einem
"Einkreis-* und einem "Zweikreissystem" unterscheidet und darauf verweist,
daB wenigstens zum AbschluB das System "geschlossen” sein muB (vgl. etwa
Heinen und Dietel 1983: 9471.). Aber auch die Ansétze zu einer simultan-inte-
grierten Unternehmensplanung (fir einen Uberblick etwa Grebenc 1986:
281ff.; auch Miller und Knyphausen 1988) lassen sich natlirlich leicht auf die-
ses Muster zurGckitihren.
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zeBverlauf kann sich das dann freilich andern; dann ist es durchaus moglich,
daB einzine Kontexte wieder an den Rand gedrangt, bestimmte Interessen
letztlich doch unterdriickt werden. Wie dieser ProzeB im einzelnen verlauft, a8t
sich freilich nicht voraussagen; und insbesondere kann man nicht wissen, ob
die Handlungsfahigkeit des Systems und damit das System selber sich im
Zuge diese Prozesses reproduzieren kann. Deshalb haben wir oben (Kap.
4.31) die Maglichkeit hervorgehoben, eine Art Ersatzstrukiur zu schaffen, die
die Gefahr einer Paralyse des Systems gegebenenfalls eindammen kann.

Der Aufbau einer Ersatzstruktur sichert nun allerdings das System erst nach
der einen Seite hin ab. Es muB aber auch verhindert werden, daB das System
die Probleme “"zu schnell" handhabt, und gerade dadurch Komplexitat dann
doch noch "vergewaltigt' oder "geleugnet’ wird - mit der Konsequenz, daf in
der AuBenwahrnehmung der Komplexitatshandhabung sich einige Interessen
nicht berlicksichtigt finden und "Widerspruch" anmelden (im Sinne von Hirsch-
mann 1974). Die Autopoiesis des Systems ist dann gleichsam von hinten her
noch einmal gefahrdet. Die Funktion einer Fiihrung scheint vor diesem Hin-

tergrund dann auch darin zu bestehen, in die einzelnen Kontexte von vorng-',

»

herein das Erfordernis einer Berlcksichtigung der Interessen des Gesamtsy-

stems einzubauen. Die einzelnen Kontexte missen beeinflut werden, weil nur
auf diese Weise eine “pathologische” SchlieBung der Teilsysteme verhindert

werden kann. Dazu sind unterschiedliche Instrumente denkbar (vgl. zum fol-
genden Willke 1985: 29ff.)

Das wohl schwachste dieser Instrumente basiert auf dem Gedanken der Inter-
referenz. Dabei wird der Versuch unternommen, die Inkommensurabilitat der
Kontexte dadurch wenigstens teilweise zu Uberbriicken, da man eine At ge-
meinsame Sprache schafft, auf deren Grundiage die Kommunikationen zu fih-
ren sind. Aus der Planungsforschung weifl man, wie so etwas aussehen kann:
Man erstelit einen Planungsrahmen, der unter anderem festlegt, weiche Plane
es Uberhaupt geben soll und wie diese zueinander in Beziehung stehen, wel-
che PlanungsgrdBen geplant werden sollen und wie diese definiert sind, wel-
che Kategorien das Planungssystem als solches beschreiben, usw. (vgl. etwa
Naumann 1982: 108ff.). Man mag dann planen kénnen, was man will: Es soll
zumindest in der durch den Planungsrahmen festgelegten Sprache gesche-

" ¥
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hen, weil nur auf dieser Grundlage darlber kommuniziert werden kann, wel-
che Konsequenzen sich etwa aus dem Plan fir das Gesamtsystem ergeben.

Ein zweites Instrument ist das der Modulation. Hier geht es darum, in etwas di-
rekterer Weise den ProzeB zu beeinflussen, indem man Randbedingungen
setzt, die den selbstorganisierenden ProzeB nicht unbedingt in Frage stellen,
ihm aber doch eine bestimmte Richtung geben - auch wenn man nicht vorher
wissen kann, wie genau die Erfillung dieser Randbedingungen dann bewerk-
stelligt wird. Man kann sich z. B. vorstellen, daB es eine Abteilung "Marketing
Services" gibt, die auf Anfrage und im Hinblick auf aktuelie Problemstellungen
Schulungsleistungen im Sinne eines "Learning by Doing" zur Verfligung stelit
und auf diesem Wege auch langerfristig die Problemiésungsbemihungen pra-
gen kann. Ebenso kann man versuchen, Faktorpreise zu beeinflussen und da-
mit die Nutzung bestimmter Faktoren wahrscheinlicher oder unwahrscheinli-
cher zu machen, ohne sie doch vorzuschreiben oder zu verbieten.%® Was
dann getan wird: das ist dann Sache des selbstorganisierenden Prozesses
selber.

Ein drittes Instrument ist schiieBlich das der Konditionierung. Willkke (1985: 31)
beschreibt seine Wirkungsweise wie folgt:
"The influencing system sets stimuli as antecedental conditions for trig-
gering specific internal operations of the influenced system. For exam-
ple, this can be temporal condmomng, e. g. timing, sequencing, pace-
setting or defining changes in activity levels. Or it can be material condi-

tnonlng, when resources, opportunities or other precondmons for syste-
mic operations are arranged by an external actor.”

Diese kurze Skizze macht natirlich deutlich, wie eng die drei skizzierten In-
strumente am Ende doch zusammenhangen. Ein Planungsrahmen kann, um
das Beispiel noch einmal aufzugreifen, nicht nur Festlegungen Ober das zu
benutzende Sprachspiel, sondern eben auch einen Planungska/ender enthal-
ten, der die Eckdaten fir den AbschluB einzelner ProzeBphasen setzt (vgl. z.
B. Welge 1985: 496ff.) und somit also als "Temporal Conditioning" fungiert.
Das "Material Conditioning" wirkt dagegen durchaus dhnlich wie die Modula-

66. Die Wirkungsweise dieses Instruments kann man sich am besten wohl an Bei-
spielen aus der Umweltékonomie klarmachen. Vgl. etwa Bonus (1976).
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tion, auch wenn hier die Grenzen sicherlich enger gezogen werden: Statt um
Preis- geht es eher um "Mengen'festlegung. Die Eckziffernbudgetierung im
Rahmen einer langfristigen operativen Planung mag hier als ein Beispiel

angesehen werden konnen (vgl. etwa Grebenc 1986: 78ff. mit der dort
angegebenen Literatur).

(2) Die vorstehenden Uberlegungen sollten wenigstens das Prinzip deutlich
machen, nach dem sich innerhalb des hier vorgeschiagenen Theoriekon-
zeptes die Steuerung des Ongoing Processes des organisatorischen Gesche-
hens denken 1aBt. Danach bezeichnet "Fiihrung” in der Tat also ein Konzept,
das die beiden Steuerungsmodelle Evolution und Planung miteinander ver-
mittelt; FGhrung ist letztlich nichts anderes als geplante Evolution, “a variant of
evolution which has become reflexive; it is evolution controlling itself.” (Willke
1985: 23) Und um Willke noch ein letztes Mal zu zitieren:5”

"We may conclude then that guidance builds on accidental elementary

variation, but is not triggered by them; and that it takes into account sy-

stemic contradictions but doesn't pretend to solve them by erecting the

'new’ organization, Instead, guidance works on the structural and proce-

dural interferences between the various ... actors of a complex organiza-

tion. The constraints, contingencies, and externalities of these actors

need to become interrelated in a way that promotes a preferred pattern

of expected structural change. This term of guidance leans on the idea of

'pattern prediction’ (v. Hajek, 1972); but it conditions pattern prediction

with the sociological idea of 'expectations’ as primary structures of deci-

sion making (Luhmann, 1984b). Guidance has a normative component

which can be called 'pattern prescription’ since it consists of pre-selec-

ting certain patterns of expectations.® (1985: 22t.; Literaturhinweis aut
Luhmann verandert)

Die normative Komponente - das war der Punkt gewesen, von dem aus wir
unsere Uberlegungen zur Explikation des Fiihrungsbegriffs begonnen haben:
es ging darum, FGhrung als ein Komplementérprinzip zu Selbstorganisation zu
charakterisieren, und schon aufgrund dieser Komplementaritat wurde ange-
nommen, daB die normativen Konnotationen, die mit dem Begriff der Selbst-
organisation verbunden sind, sich auch auf den Filhrungsbegriff Ubertragen.
Jetzt zeigt sich also, daB dies tatsachlich der Fall ist - auch wenn der Beob-
achter natlirlich wissen kann, daB gerade das Hin-und-her zwischen FGhrung

67. Das Wort "society" habe ich jeweils durch "organization” ersetzt.
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und Selbstorganisation, zwischen Innen und AuBen normative Konnotiationen
immer nur in einem schwachen Sinne zulassen kann: Jeder Anspruch von
Letztbegrindung und Universalitét ist von vorneherein sinnlos. Durch das Hin-
und-her zwischen Selbstorganisation und Fremdorganisation kann immer
wieder Neues entstehen, und dieses Neue kann nicht ein-fir-alle-Mal durch
normative Generalisierungen abgedeckt sein. Aus der Binnenperspektive ei-
‘nes Fihrungssystems mag das natirlich zunachst einmal ganz anders ausse-
hen: Hier wird man durchaus mit dem Anspruch von Unbedingtheit Erwartun-
gen setzen wollen, die das System zu einem besseren Ende flhren. Das kann
vernunftig sein - sofern dieser Anspruch sich nicht in jenem voluntaristischen
Planungsmodell hypostasiert, an das heute ohnehin keiner mehr glauben
kann. Die Idee einer evolutiondren Rationalitat, die wir im zweiten Kapitel die-
ser Arbeit entwickelt haben, besteht jedenfalls gerade darin, daB Gel-
tungsanspriiche mit Nachdruck vertreten werden kdnnen und man trotzdem
weiB, daB aus einer anderen Perspektive alles auch ganz anders aussehen
kann.

Unsere Uberlegungen zum Management der Selbstorganisation von Organi-
sationen enden mithin auch unter dem normativen Aspekt in einer Paradoxie -
in einer Paradoxie freilich, die wir langst schon kennengelernt haben und
darum nichts Neues bedeutet. Aber nur aufgrund dieser Paradoxie kann die
Entstehung des Neuen wahrscheinlicher werden: Das ist die Erkenntnis, die
wohl mindestens fur den Mainstream der Forschungen zur Flhrungslehre in
Organisationen neu sein durfte.
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5. SchluB: Zusammenfassung und Ausblick

In den vorstehenden Kapiteln habe ich den Versuch unternommen, die Grund-
z(ige eines evolutiondren Theoriekonzeptes zu entfalten, das mit der Frage
nach der Entstehung des Neuen besser zurechtkommt als die traditionelle Or-
ganisationstheorie: Es sallte ein neuer Ansatz entwickelt werden. Ein solcher
Anspruch 188t sich nur plausibel machen, wenn die Ausgangsfragesteliung -
die Frage nach der Entstehung des Neuen - auch auf den Theorievorschlag
selber bezogen werden kann. Das war der Grund, warum unser Vorschlag
sich keineswegs nur mit Organisationen, sondern vor allem auch mit sich
selbst beschéftigt hat: Die Theorie muBte van Anfang an "selbstreferentiell”
konstruiert werden; es muBte noch im Zuge der Theorieentwicklung reflektiert
werden, was eigentlich geschieht bzw. geschehen muB, wenn in der Theorie
Neues sich entwickeln soll. Die Konsequenz wird dem Leser, der bis zum
SchiuB durchgehalten hat, zu allererst offenbar geworden sein; er wird, wenn
sich bei ihm denn tatsachlich eine gewisse Plausibilitat eingestellt haben sollte,

wenigstens im Nachhinein bestatigen konnen, was Luhmann (1984a: 12f.)
schon vorher weiB:

"Diese Theorieanlage erzwingt eine Darsteliung in ungewdhnlicher Ab-
straktionslage. Der Flug muB tiber den Wolken stattfinden, und es ist mit
einer ziemlich geschlossenen Wolkendecke zu rechnen. Man muB sich
auf die eigenen Instrumente verlassen. Gelegentlich sind Durchblicke
nach unten moglich - ein Blick auf Gelande mit Wegen, Siediungen,
Fliissen oder Kistenstreifen, die an Vertrautes erinnern; oder auch ein
Blick auf ein gréBeres Stiick Landschaft mit den erloschenen Vulkanen
des Marxismus. Aber niemand solite der lllusion zum Opfer failen, daB
diese wenigen Anhaltspunkte geniigen, um den Flug zu steuern.”

Freilich hat gerade die Selbstreflexion der Theorie ans Licht gebracht, daB es
eine Landschaft "da unten", eine Reality out there ohnehin nicht gibt: Die Wirk-
lichkeit wird immer von einem Beobachter konstruiert oder, wie Heinz von
Foerster sagen wirde, erfunden, und diese Erfindung muB sich zunachst ein-
mal in dem Kommunikationszusammenhang bewéhren, aus dem sie stammt.
Im vorliegenden Zusammenhang ist das natiirlich das Wissenschaftssystem,
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das die Beobachtung ermdglicht, selbst aber durch die Beobachtung auch
reproduziert wird.

Jede Beobachtung verweist auf andere Beobachtungen, ob sie sich das nun
eingesteht oder nicht. "Selbstreflexion”, "Reflexivitat" heiBt dann allerdings, daf
man in der Tat die Verweisungen explizit mit aufnimmt, um die Brille, durch die
man "Organisationen” sieht, nicht nur einfach aufzusetzen, sondern noch tiber
ihre Glaser mitzubestimmen. In diesem Sinne muB sich eine Organisations-
theorie also immer auch mit der Organisationstheorie auseinandersetzen: Nur
durch die Auseinandersetzung mit Theorie kann die Theorie wissen, was Or-
ganisationen "sind". Aus der Sicht des "Praktikers" ist das natlrlich "bloBe
Theorie" - aber immerhin kann man innerhalb dieser Theorie dar(iber nach-
denken, welche Funktionen Theorie innerhalb eines ausdifferenzierten Gesell-
schaftssystems fir die "Praxis” dann noch haben kann.

Damit sind noch einmal wesentliche Griinde benannt, warum in der vorliegen-
den Arbeit soviel von Theorie die Rede war, es sich dabei aber doch keines-
wegs ausschlieBlich um eine wissenschaftstheoretische Arbeit handelt, die zur
normalen Theoriearbeit einen bioBen Appendix darstellt. Auch die im engeren
Sinne methodologischen, erkenntnistheoretischen Uberlegungen sind Be-
standteil des hier vorgestellten organisationstheoretischen Konzeptes selber,
eines Konzeptes, das die Frage nach der Entstehung des Neuen in einer an-
deren Weise thematisieren will, als das in der traditionellen Theorie der Fall ist.

Ich habe im ersten Kapitel versucht, die Probleme im einzelnen aufzuzeigen,
mit denen sich die traditionelle Organisationstheorie konfrontiert sehen mu8,
wenn sie die Frage nach der Entstehung des Neuen in "nicht-rhetorischer
Weise" angehen will. Diese Frage ist durchaus eine Kernfrage, steckt sie doch
mindestens implizit in einer Reihe von Begriffen, die aus der derzeitigen Theo-
riediskussion gar nicht wegzudenken sind: in den Begriffen von Innovation
und Lernen, von Evolution und Fortschritt. Den Aspekt des Neuen aber kann
diese Theorie schon deshalb nicht ganz erfassen, weil sie in weiten Teilen auf
einer Logik aufbaut, die allein dem "Sein", nicht aber dem "Werden" ontologi-
sche Bedeutung beimiBt. Dartber hinaus haben wir gesehen, daB auch der
normative Aspekt, der mit dem Neuen doch so offensichtlich verbunden ist,
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bislang kaum adaquat beriicksichtigt worden ist. Herkémmlicherweise gibt es
hier immer drei Alternativen: Man lehnt Gberhaupt normativ-wertende Aussa-
gen ab (was nicht heift, daB soiche Aussagen sich nicht implizit durchaus
nachweisen lassen); man will solche Aussagen explizit einfihren, ohne damit
irgendeinen Anspruch von intersubjektiver Giltigkeit zu erheben; oder man
geht davon aus, daB sich solche Aussagen tatsachlich in einem Diskurs aller
Betroffenen (um nur die am weitesten fortgeschrittene Theorievariante ZU
nennen) begrinden lassen. Die beiden ersten Alternativen sind aber, Zumin-
dest wenn man an der Intuition festhalten will, daB Wissenschaft "mehr” ist als
die bloBe Artikulation von Meinungen, genauso unbefriedigend wie die dritte
Alternative, die vor dem Hintergrund der gegenwartig Gberall zu verortenden
Rationalitatskrise ganz einfach ihre Glaubwiirdigkeit - und auch ihre Wwiinsch-
barkeit - verloren hat. Man muB eine Art Mittelposition finden; aber die Frage
ist, wie sich eine solche Position denken 1a5t.

Die Suche nach einem neuen Anfang habe ich zunachst in den Kontext eines
organisationstheoretischen Forschungsprogramms gestellt, an dem insbe-
sondere W. Kirsch schon seit einigen Jahren arbeitet. Hier geht es tatsachlich
darum, eine Theorie "evolutionstahiger Systeme" zu schaffen, die die Entste-
hung des Neuen thematisieren kann und dessen normative Implikationen
ernst nimmt, ohne dabei jene Emphase an den Tag zu legen, die man in den
"modernen”, ganz auf Vernunft abstellenden Theorien so haufig wiederfindet.
Der Begriff der "fortschrittsfahigen Organisation”, der in diesem Forschungs-
programm eine so zentrale Rolle spielt, nimmt jedenfalls die postmoderne
Fortschrittsskepsis durchaus noch in sich auf und bezeichnet schon deshalb
auch fir die betriebswirtschaftiiche Organisationstheorie ein neues Reflexions-
niveau. Ich habe zu zeigen versucht, daB die damit anvisierte Theoriekonzep-
tion in eine Reihe von Schwierigkeiten fihrt, die vor allem mit einer zu weitge-
henden Ubernahme von Bausteinen aus der Geselischaftstheorie von J.
Habermas zusammenhéngen; das war dann ja auch der Grund, warum ich im
weiteren Verlauf der Arbeit eigene Wege gegangen bin. Schon die Ubernahme
des Begriffs des “evolutionsfahigen Systems” sollte aber, ebenso wie der oft-
malige Rekurs auf Einzeliberlegungen von Kirsch (und einigen seiner Mitar-
beiter), deutlich gemacht haben, wie sehr ich mich dem skizzierten For-
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schungsprogramm verpflichtet fOhle; und ich hoffe, wenigstens im Ansatz auf-
gezeigt zu haben, in weiche Richtung man dieses Forschungsprogramm zu ei-
nem besseren, theoretisch befriedigenderen und fruchtbareren Ende fihren

kann.

Das evolutionédre Theoriekonzept, das ich im zweiten Kapitel der vorliegenden
Arbeit entwickelt habe, ist auf dem Niveau einer "Kybernetik zweiter Ordnung"
angesiedelt. Das bedeutet, daB jetzt nicht mehr so getan wird, als ob der Be-
obachter, der die Theorie konstruiert, eine gleichsam extramundane Position
einnehmen konnte, von der aus die Welt sich als eine Welt-so-wie-sie-ist be-
obachten 14Bt. Eben das war ja der Grund gewesen, warum die traditionelle§'
Theorie mit der Entstehung des Neuen nicht zurechtgekommen ist: weil hier:
immer eine zweiwertige Logik unterstelit wurde, die zwischen (beobachten-‘
dem) Subjekt und (becbachtetem) Objekt einen klaren Trennungsstrich zieht
und dabei nur das letztere in den Seinsbereich, das andere aber in den Be-
reich des Nicht-Seins verweist. Vor diesem Hintergrund konnte die Welt nur als.
eine Welt-so-wie-sie-ist, nicht aber als eine werdende Welt erscheinen. Eine.
Theorie, die den Beobachter von vorneherein in die Theorie miteinbezieht,’
baut dagegen auf einer mehrwertigen Logik, und das heiBt: auf einer Logik der.
Selbstreferenz bzw. auf einer Logik der Paradoxien auf. Die Logik dieser Logik‘;
besteht darin, daB der Becbachter zwischen den beiden Zustinden eines Pa-
radoxons hin-und her-springt und auf diese Weise die unendiiche Information,
die in dem Paradoxon steckt, in endlose Information transformiert. Damiti
kommt aber offensichtlich Zeit ins Spiel, und genau das kann man als die
conditio sine qua non eines evolutiondren Theoriekonzepes ansehen. Die
Theorie produziert nicht ein statisches Wissen, das eine zeitlose Glltigkeit be-
sitzt; sie steilt sich vielmehr als ein Unternehmen dar, das selbst mit der Zeit
voranschreitet und gerade darum der Entstehung des Neuen genlgend Zeit
1aBt. "Neues" und "Zeit" sind zueinander aquivalent, und darum muB eine
Theorie, aus der die Frage nach der Entstehung des Neuen nicht schon auf- '
grund mangeinder Theoriekomplexitdt herausgeschnitten sein soll, "zeitbin-
dende" Eigenschaften haben: Darin sehe ich eine der wesentlichen Neuerun-
gen, die mit dem evolutiondren Konzept in die Theoriediskussion eingeflhrt
werden.
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Die Konsequenzen, die sich aus einem solchen Theoriekonzept ergeben,
habe ich in mehrere Richtungen abgesteckt; ich mdchte hier noch einmal die
eine hervorheben: Bei der Beobachtung von sozialen Systemen und insbe-
sondere Organisationen bzw. Unternehmungen bedeutet das Hin-und-her
zwischen den beiden Polen eines Paradoxons den kontinuierlichen Wechsel
zwischen der /nnen- und der AuBenperspektive dieses Systems. Das eine Mal
befindet man sich in dem System, und die beobachtende Mitteilung ist eine
Kommunikation wie jede andere Kommunikation in diesem System auch; das
andere Mal steht man auBerhalb dieses Systems und spricht dann dber die
Kommunikationen, die Aktoren, das System als Ganzes. Das System mag von
innen und von auBen unterschiedlich aussehen; aber nur durch den Wechsel
der Perspektiven kann man sehen, daB man nicht sehen kann, was man nicht
sehen kann. Das gilt fir jede Beobachtung gleichermaBen, ob sie nun inner-
halb eines beobachteten Systems (z. B. in einer Organisation) oder auBerhalb
dieses Systems (z. B. in der Wissenschaft) vorkommt; und es ist dann wenig
Uberraschend, daB innerhalb des hier sich zur Diskussion stellenden Theorie-
konzeptes, gleichgultig, welche Beobachtung man beabachtet, dieses "Mehr-
Sehen" als das Charakteristikum einer "evolutionéren Rationalitat' angesehen
wird. Was fir die evolutionare Theorie selber gilt, wird auch beispielsweise fur
eine Organisation postuliert - auch wenn das, von auBen betrachtet, dann als
eine bloBe Erfindung der Wissenschaft erscheinen mag.

Wenn man den Anspruch erhebt, daB ein soiches Theoriekonzept fur die Or-
ganisationstheorie Neues bringt, muB man freilich dessen AnschiuBfahigkeit
erst im einzelnen aufzeigen. In diesem Sinne habe ich mich im dritten Kapitel
erst einmal mit der Frage nach der Einheit des Organisations- bzw. genauer
jetzt: des Unternehmensbegriffs auseinandergesetzt und die Anknipfungs-
punkte im traditionellen Zielparadigma einerseits und in der mikrodkonomi-
schen Transaktionskostentheorie andererseits gesucht. Hier hat sich aller-
dings gezeigt, daB innerhalb dieser Ansatze gerade die Einheitsfrage kaum
angemessen thematisiert werden kann. In den auf dem Zielparadigma beru-
henden Ansatzen wird - um wieder nur einen Punkt hervorzuheben - so getan,
als ob Unternehmungen in dem gleichen Sinne Organisationen sind wie etwa
Krankenh&user, und der spezifisch dkonomische Aspekt hier gar keine be-
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sondere Rolle spielt. In den Transaktionskostentheorien entsteht dagegen
umgekehrt haufig der Eindruck, daB in Unternehmungen eigentlich nur noch
Uber Kosten kommuniziert wird: Hier wird der (dann auch noch in verengter
Weise interpretierte) 6konomische Aspekt zu sehr hervorgehoben, und das ist
der Grund, warum auch in diesen Ansatzen die Einheit der Unternehmung
nicht so recht begriffen werden kann.

Vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen ist es naheliegend, die Orga-
nisationstheorie von vorneherein in einen gesellschaftstheoretischen Zu-
sammenhang zu stellen. Schon gegen Ende des zweiten Kapitels haben wir
gesehen, daB ein evolutiondres Theoriekonzept um die Thematisierung ge-
sellschaftstheoretischer Fragestellungen kaum herumkommen kann: Auch die
Theorie wird ja innerhalb eines spezifischen Subsystems dieser Gesellschatt,
der Wissenschaft namlich, produziert; und daraus ergeben sich Konsequen-
zen flr das Verhaltnis zwischen "Theorie" und "Praxis'. In Kapitel 3.3 habe ich
den Versuch unternommen, das hier sich andeutende Konzept weiter auszu-
bauen und herauszuarbeiten, was es eigentlich fur ein Unternehmen heiBt, in-
nerhalb des gesellschaftiichen Subsystems "Wirtschaft* zu operieren. Dabei
konnten wir auf die neueren Theorien autopoietischer Systeme zurlickgreifen,
die far ein evolutiondres Theoriekonzept schon deshalb besonders attraktiv
sind, weil sie die selbstreferentiell-paradoxe Logik, die fir uns doch eine so
bedeutende Rolle spielt, von Anfang an mitzuentfalten sich anschicken. Unter-
nehmungen kénnen dann zunachst einmal als Systeme begriffen werden, auf
deren Kommunikationen die "Leitdifferenz" der Wirtschaft: der Wertbegriff in
charakteristischer Weise durchschlagt. Das bedeutet, daB Unternehmungen
sich schon in ihrem eigenen Konstitutionszusammenhang auf jene Anforde-
rungen einstellen missen, die mit dem Prozessieren des Wertbegriffs impli-
ziert sind. Die spezifisch 6konomische Rationalitat mug in die Unternehmun-
gen gleichsam "eingepflanzt' werden: Das ist die systemtheoretische Begrin-
dung daflr, daB Unternehmungen Entscheidungen als ihre Elemente konstitu-
ieren und nur als Entscheidungszusammenhange ihre Autopoiese aufrechter-
halten kénnen.

Man muB heute sicherlich fragen, ob es nicht Anzeichen flr eine "Repara-
doxierung" der Wertparadoxie gibt: Auch in Unternehmungen scheint das



336

Prozessieren von Leistung und Kosten nicht mehr alles zu sein; auch hier wird
nach dem Wert der Leitdifferenz “Wert" gefragt. Die Gesellschaft ist eine sich
verandernde Gesellschaft, und davaon ist auch die Wirtschaft nicht @ priori
ausgenommen. Was die sich abzeichnenden Veranderungen fir den Konstitu-
tionsbereich eines Unternehmens bedeuten, ist dabei freilich noch unklar. ich
bin, implizit wenigstens, davon ausgegangen, da3 die Rationalitatsanforde-
rungen an Unternehmungen auf diese Weise nicht geringer werden und "Ent-
scheidungen" nach wie vor geeignete Elemente sind, an denen diese Anfor-
derungen kondensieren kénnen. Schon aus diesem Grund hat es sich ange-
boten, die weitere Theoriearbeit an der Vorstellung eines Entscheidungs-
zusammenhangs zu orientieren.

Ich sehe die Pointe einer entscheidungstheoretisch inspirierten Analyse in der
Mbglichkeit, die besondere Rolle verstandlich zu machen, die der Organi-
sationsstruktur schon im Konstitutionsbereich des Systems zukommt. Orga-
nisationen bzw. Unternehmungen sind immer schon als strukturierende Sy-
steme zu begreifen: Das ist die Einsicht, die man in den traditionellen Theorien
zumindest intuitiv schon gehabt hat, die aber erst im Kontext eines evolutio-
naren Theoriekonzeptes angemessen formuliert werden kann. Element- und
Strukturebene des Systems sind in eigentimlicher Weise miteinander “ver-
schleift”, und es ist dann eigentlich kein Wunder, daB man Unternehmungen,
insofern sie seibstreferentiell-autopoietische Systeme sind, immer zugleich als
selbstorganisierende Systeme charakterisieren kann - wenn man denn davon
ausgehen darf, daB "Selbstorganisation’ sich tatsachlich als Inbegriff von
“Struktur" interpretieren 1aBt. Diesen Nachweis habe ich am Anfang des vierten
Kapitels zu fOhren versucht. Dabei hat sich freilich gezeigt, daB der Selbstor-
ganisations-Begriff, gerade weil er an Struktur orientiert ist, ein doppeldeutiger
Begriff ist, der in sich die Differenz von Innen und AuBen tragt. Man kann, so-
fern man die Organisation von innen her als autopoietisches System beob-
achtet, ex definitione auch von einem selbstorganisierenden System spre-
chen. Von auBen betrachtet scheint es sich aber doch um eine eher empiri-
sche Frage zu handeln, inwieweit selbstorganisierende Prozesse im System
auftauchen: Intuitiv denkt man jedenfalls bei "Organisation" zunéachst einmal
an Hierarchie, und es muB dann eben erst gekldrt werden, in welchem Um-
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fang dieses Strukturmuster durch ein anderes abgeldst worden ist. Die gene-
relle These dabei lautet, daB es gerade die "neuerungsfahigen” Unternehmun-
gen sind, die von Hierarchie auf Selbstorganisation umstellen.

Erst wenn man die Frage nach der Selbstorganisation der Organisation als
eine empirische Frage begreift, ist es zweckmagig, mit "Selbstorganisation”
auch einen normativen Sinn zu verbinden. Was das heift, habe ich unter
Verwendung des Komplexitdtsbegriffs zu entfalten versucht; dabei hat sich
gezeigt, daB die Bildung von Hierarchie zwar eine gleichsam natirliche Weise
der Komplexitatsverarbeitung ist, die von individuen immer schon angewandt
wird, wenn es sich mit einem komplexen Problem konfrontiert sieht, daB die-
ses aber mindestens dann dysfunktionale Wirkungen zeitigen kann, wenn der
Hierarchiegedanke umstandslos in die Sphére des Sozialen Ubertragen wird.
Gerade Organisationen bzw. Unternehmungen kdnnen als Systeme charakte-
risiert werden, die systematisch (1) es mit komplexen Problemen zu tun haben:
Fir das Neue - um dessen Entstehung es uns ja vor allem geht - gibt es nicht
schon operationale Problemdefinitionen und entsprechend routinemésig an-
zuwendende Losungsverfahren; beides muB erst erarbeitet werden, aber ge-
nau das wird durch eine Organisationsstruktur erschwert, die das jeweils rele-
vante Wissen allein an der Hierarchiespitze lokalisiert und dann nur noch Er-
wartungen definiert, wer von wem die Anweisungen bzw. Volizugsmeldungen
zu bekommen hat. Man kann zeigen, daB Selbstorganisation ein Strukturie-
rungsmuster ist, mit dem "mehr" Komplexitdt verarbeitet werden kann, und
das ist es dann, was in der Tat dem Selbstorganisations-Begriff zu seinen
normativen Konnotationen verhilft.

Freilich, wir wirden es nicht mit einer paradoxen Welt zu tun haben, wenn
nicht auch die so verstandene "Selbstorganisation® wieder auf "Fremdor-
ganisation" verweisen wirde: Das war die These, mit der wir unter der Head-
line des Managements der Selbstorganisation von Unternehmungen unsere
Untersuchung zum AbschiuB gefihrt haben. Selbstorganisation und Fremd-
organisation sind durch ein Fiik-Flak miteinander verbunden; das eine ist ohne
das andere letztlich gar nicht zu denken. Daraus kann man folgern, daB die
normativen Konnotationen, die mit dem Selbstorganisations-Begriff verbunden
sind, sich auch auf "Fremdorganisation" Ubertragen lassen: Gesucht ist, wenn
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man so formulieren darf, ein Typ von Fremdorganisation, der Selbstorganisa-
tion immer schon zulaBt und trotzdem (bzw. gerade deshaib) nicht alles nur
der Selbstorganisation (iberiaBt, sondern der Entwicklung eine Richtung 2u
geben versucht. In diesem Sinne haben wir dann auch von Flhrung gespro-
chen und diese mit einem Konzept der "geplanten Evolution” in verbindung
gebracht, das die Steuerung des Unternehmens in eine spezifische Richtung
durchaus zulaBt und dabei doch um die prinzipielle Unvorhersagbarkeit und
Unkontrollierbarkeit der Entstehung des Neuen wei3.

Ich gehe, wie schon angedeutet, davon aus, daB das hier noch einmal zu-
sammengefaBte, evolutiondre Theoriekonzept das von Kirsch anvisierte Pro-
gramm einer Theorie evolutionstahiger Systeme in den zentralen Punkten und
in einer theoretisch befriedigenderen Weise zu reformulieren in der Lage ist.
Gerade vor diesem Hintergrund mag man dann aber fragen, was eigentlich
mit der Idee einer fortschrittsfahigen Organisation passiert ist, die bei Kirsch
doch erst der AnstoB aller Uberlegungen ist. Die Anwort ist nun allerdings of-
fensichtlich: Das hier vorgestelite Theoriekonzept ist nichts anderes als der In-
begriff jenes Denkens, das man auch fir eine fortschrittsfahige Organisation
als charakteristisch ansehen kann. Was fehlt, ist lediglich eine Rekonstruktion
der Entwickiungslogik, die zu einer in diesem Sinne verstandenen “fort-
schrittsfahigen Organisation" fihrt. Ich méchte, ohne den Versuch giner Re-

konstruktion hier zu unternehmen, dazu wenigstens zwei kurze Voriberle-
gungen anstellen.

(1) Die Méglichkeit der Rekonstruktion einer Entwicklungslogik von sozialen
Systemen, die am Ende auch noch die Vorstellung von "Hoherentwickiung®
oder "Verbesserung" impliziert, ist in der Literatur bekanntlich recht umstritten.
BUh! beispielsweise unterstelit den bisherigen Protagonisten einer solchen

Entwicklungslogik schiicht und einfach eine mangeinde Kenntnis der Evoluti-
onstheorie selber:

"Es ist ja nichts leichter und nichts haufiger, als eine rein gefuhlsmaBige
Rangordnung aufzustellen, die allerdings schon dadurch Verdacht erre-
gen solite, daB stets die letzte Stufe - in der wir gerade leben - den Ho-
hepunkt darstelit, sei es in der positiven Hinsicht der 'Emanzipation’ oder
des Zusichselbstkommens der menschlichen Vernuntt, oder sei es im
negativen Sinn des endgiiltigen 'Abbaus des Menschlichen’. Nur ist eine
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solche Rangordnung ohne 'Mechanismus’ véliig blind, nur ein Mytholo-
gem zur Explikation und Rechtfertigung oder Verallgemeinerung der ei-
genen Geflihislage ins Allgemeinmenschliche. Wenn aber dieser evolu-
tionare Mechanismus in seinen Grundziigen begriffen ist, dann gibt es
nur ein einziges Kriterium dieser Rangordnung: das ist - auch wenn die
Argumentation zunéchst zirkular erscheint - die Evolutionsfahigkeit oder
langfristige Adaptibilitat der Sozialordnung bzw. des institutionalisierten
Sozialverhaltens.” (1984: 316f.)

Wenn wir vorhin postuliert haben, daB das evolutionare Theoriekonzept als
der Inbegriff jenes "Sinnmodells" (Kirsch) begriffen werden kann, das auch fir
die fortschrittsfahige Organisation charakteristisch ist, dann setzen also auch
wir, BUhl zufolge jedenfalls, uns dem Verdacht aus, das eigene Denken "wie
durch Zufall* an die Spitze einer Entwickiungslogik zu stellen. Dagegen kann
man natdrlich einwenden, da Blhl diesem Verdacht offensichtlich auch nicht
ganz entgehen kann: Nachdem endlich die Evolutionstheorie in angemesse-
ner und wissenschattlich einwandfreier Weie expliziert worden ist, kann eigent-
lich nur die Evolutionsfahigkeit selber Kriterium einer Rangordnung sein.! Mir
erscheint es fruchtbarer, einmal mehr auf die Beobachterabhangigkeit aller
Theorie hinzuweisen. Es gibt keine Reality out there, deren Entwicklung man in
‘objektiv" richtiger oder falscher Weise in Stadien einteilen oder fir die man in
dem gleichen Sinne entscheiden kann, ob es Uberhaupt eine Entwicklungslo-
gik gibt oder nicht. Die Unterscheidungen, an denen sich beispielsweise eine
Entwicklungslogik festmachen I1&8t, werden immer durch einen Theoretiker ge-
setzt, der sich mit diesen Unterscheidungen in der Welt orientieren will. Auf der
Grundiage der Unterscheidungen, die durch ein evolutionédres Theoriekonzept
gesetzt werden, kann man dann nur sagen, daB das Kriterium flr diese Unter-
scheidungen nur in der AnschluBfahigkeit liegen kann, die sie in dem System
besitzen, in dem sie vorkommen. Das ist, von der einen Seite aus gesehen,
der Theoretiker selber und, von der anderen Seite aus gesehen, das Wissen-
schaftssystem. Hier entscheidet sich, ob das System weitermachen kann oder
nicht, und man muB nur wissen, welchen AnschluB beispielsweise das von
Habermas (1982) anvisierte Konzept der Entwicklungslogik gefunden hat (vgl.

1. Der Begriff der Evolutionsfahigkeit hat bei Biihi natlrlich eine andere Kon-
notation als in der vorliegenden Arbeit.
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etwa Dobert 1977; Miller 1978), um zu sehen, daB Buhl nicht sieht, was er
nicht sieht.2

Zusammenfassend: Der Evolutionismusstreit, um den es hier geht, mag selber
einen Beitrag zur Reproduktion des Wissenschaftssystems leisten, aber es
scheint gerade in diesem System noch keineswegs darliber entschieden zu
sein, an welcher Seite der hier implizit mitlaufenden Unterscheidung (Entwick-
lungslogik ja/nein) anzukniipfen ist, wenn es sich um eine Kommunikation in-
nerhalb des Wissenschaftssystems handeln soll. Ich sehe deshaib keinen
Grund, warum nicht auch die Idee der "fortschrittsfahigen Organisation” in den

Kontext einer Entwicklungslogik steflen soll - wenn es sich denn als an-
schiuBfahig erweist ... ‘

(2) Uberlegungen zu der Frage nach einem Fortschritt in der sozialen Ev?-
lution finden sich auch bei M. Granovetter (1979). Der Grundtenor wird hier in
der folgenden Weise zusammengefaBt:

“Implicit in most theories of social evolution, modernizatipn, or deve-
lopment is the idea that systematic rank ordering of societies, on some
dimensions of problem-solving capacity, is feasible. This paper argues
that, in our present or foreseeable state of knowledge, such rank orde-
rings are not empirically meaningful. When the comparison is based on
efficiency (the abilitiy to solve current problems) the insuperable difficulty
is similar to that encountered in what economists call ’!nterpgrsonal
comparison of utility’. When the criterion is flexibility in dealing with pos-
sible future problems, uncertainty of prediction in system environments

is a crucial obstable which, even in principle, cannot be overcome.”
(1979: 489, Abstract)

Mit dieser Kritik will Granovetter offenbar darauf hinweisen, daB die Rekon-
struktion einer Entwickiungsiogik nach einem Beobachterkriterium schon des-
halb sinnlos ist, weil aus der Binnenperspektive der beobachteten Systeme
beispielsweise “Effizienz" etwas ganz anderes bedeuten und die Problem-
I6sungskapazitét ja niemals abschiieBend beurteilt werden kann: Wer wei3, ob
sich nicht in Zukunft einmal die Einsicht aufdrangt, daB eine "moderne”
Geselischaft mit all inren Moglichkeiten der Selbstzerstérung am Ende mit den
sich inr stellenden Problemen schlechter zurecht kommt als eine “primitive”

2. Das ist kein Vorwurt, sondern nur der Hinweis, daB Biihl auf der Grundlage

einer "Kybernetik erster Ordnung" Normal Science betreibt.



341

Gesellschaft mit den ihren Problemen. Daraus die Aussichtslosigkeit des
Versuchs zu einer solchen Rekonstruktion abzuleiten, erscheint mir allerdings
denn doch etwas voreilig: Ich werte die Uberlegungen von Granovetter eher
als Hinweis darauf, daB die Rekonstruktion einer Entwicklungsiogik allein aus
der AuBenperspektive der jeweils betrachteten Systeme "zu wenig" ist. Es be-
darf auch hier eines standigen Wechsels von Innen und AuBen, wenn die re-
konstruierte Entwickiungslogik, um den Ausdruck von Granovetter noch ein-
mal zu gebrauchen, “empirically meaningful” sein soll. Das kann man sich bei-
spielsweise klar machen an den verschiedenen Vorschlagen, eine Entwick-
lungslogik anhand jener Rationalititsstrukturen zu kennzeichnen, die den in
dem jeweiligen System vorkommenden Kommunikationen immanent sind (vgl.
z. B. Teubner und Willke 1984: 19ff.; Eder 1986; Kirsch A-1986a): Man muB
doch offenbar die Binnenperspektive eines Systems ein- und an den Argu-
mentationen teilnehmen, um Uberhaupt erst ein GefUhl fir die Kommunika-
tionsweise zu erzeugen (vgl. Habermas 1981a: 158ff.); aber nur aus der Aus-
senperspektive des Systems kann es aussichtsreich sein, die verschiedenen
Kommunikationsweisen miteinander zu vergleichen und die dort eingeschrie-
benen Rationalitatsstrukturen zu unterscheiden. Erst durch das Flik-Fiak zwi-
schen beiden Perspektiven kann sich eine Entwicklungslogik herauskristalli-
sieren, die sich dann etwa im Wissenschaftssystem als anschiuBfahig erwei-
sen mag.

Was dieses Flik-Flak des theoretischen Arbeitens bedeutet, habe ich im zwei-
ten Kapitel dieser Arbeit im einzelnen erldutert. Dabei sollte auch deutlich ge-
worden sein, daB eine evolutionére Theorie, insofern sie ein Hin-und-her zwi-
schen den Perspektiven ist, eine zeitbindende, in die Zukunft hin offene Theo-
rie ist, die nicht ein ein-fir-alle-Mal glltiges Wissen produziert. Der Einwand
von Granovetter, daB eine Beurteilung der Adaptionsleistungen eines be-
stimmten Systems sich als falsch erweisen kénnte, ist mithin fur ein evolutio-
nares Theoriekonzept von vorneherein tberhaupt kein Problem: Die Theorie
wird sich ja im Zuge des Flik-Fiak ohnehin verandern. Auch von hier aus sind
der Rekonstruktion einer Entwicklungslogik keine prinzipiellen Grenzen ge-
setzt.
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DaB damit nur Voriberlegungen formuliert sind, von denen aus die weitere
Theoriearbeit beginnen kann, dirfte klar sein: Auch das Konzept einer Ent-
wicklungslogik l&Bt sich nicht im Handstreich entwickeln; dazu bedarf es mehr
Zeit, als sie dem Autor am Ende dieser Arbeit zur Verfiigung steht. Und die
Zukunft wird erst erweisen, ob auf der Grundlage der hier getroffenen Unter-

scheidungen sich auch fir die Organisationstheorie neue Perspektiven eroff-
nen.
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