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CHRISTIAN ZEHNDER

e ORCID: 0000-0003-4442-0093 —emmmeen
Uniwersytet Ottona i Fryderyka w Bambergu

Narodziny romantyzmu
z ducha przektadu.

Mickiewiczowska Rekawiczka
a gest poetycki

Jedno z intrygujacych pytan, jakie nasuwaja sie w zwiazku z Balladami
i romansami Adama Mickiewicza, brzmi: dlaczego w dziele programowym
polskiego romantyzmu, a przynajmniej kluczowym dla jego ,narodzin’, zna-
lazt si¢ przeklad ballady ,klasyka weimarskiego” Friedricha Schillera — Der
Handschuh (1797)'? Wiadomo, iz Schiller ze swoimi dramatami i balladami,
a takze Johann Wolfgang Goethe — od Werthera az do Fausta - byli znani
poza Niemcami, a zwlaszcza w krajach slowianskich, nie tyle jako klasycy-
$ci, ile wlasnie jako przedstawiciele romantyzmu europejskiego?®. Wlaczenie
utworu autora Zbdjcéw w zbidér utworéw mlodego polskiego poety nie po-
winno zatem dziwi¢, niemniej zaskakuje, bo jest to tekst zgota pozbawiony
zarowno zywiolu gminno-ludowego, jak i fantastycznego, a wiec cech wy-
rézniajacych Ballady i romanse’. Jak to zinterpretowac?

Pewne swiatlo na ten temat rzucit sam Mickiewicz. Jako bezposredni
metakomentarz do Rekawiczki mozna odczyta¢ jedna z uwag o literaturze
niemieckiej zamieszczona w Przemowie (znanej pod tytutem O poezji roman-
tycznej) do pierwszego tomu Poezyj (1822). Pisze w niej:

! F. Schiller, Der Handschuh. Erzihlung, w: tegoz (red.), Musen-Almanach fiir das Jahr 1798,
Tibingen 1797, s. 41-44; A. Mickiewicz, Rekawiczka. Powiastka (z Szyllera), w: Poezye Adama
Mickiewicza, t. 1, Wilno 1822, s. 61-64.

* Zob. P. Drews, Schiller und die Slaven, Minchen 2005, s. 163-165.

3 Zob. ostatnio S. Picard, P. Wojcik, Chopin, Mickiewicz: Zwei Nationalklassiker und der Ur-
sprungsmythos der Ballade, w: S. Wegner (red.), Uber den Ursprung von Musik. Mythen ~ Legenden -
Geschichtsschreibungen, Wiirzburg 2017, s. 114-121.
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[...] duch ozywiajacy Niemcow jest kosmopolityczny, nie tak skierowany ku jed-
nemu krajowi lub narodowi, jako raczéj zajmujacy sie cala ludzkoscia; w ma-
lowaniu delikatniéjszych uczu¢ serca sentymentalnosé rycerska do czystosci
prawie umystowéj podniesiona. Swiat wiec poetycki Niemcéw nazwaé mozna
$wiatem idealnym, umystowym, od $wiata mitologicznego réznym; jego cechy
najdobitniéj wydaja sie w plodach wielkiego Schillera®.

Jedyna typowo romantyczna cecha analizowanego utworu jest srednio-
wieczna sceneria, ale ballada — jak postaram sie to wykaza¢ w niniejszym
szkicu — przedstawia zycie dworskie i rycerstwo w stanie kryzysowym, a za-
miast o kanonicznej ,tajemniczosci’, trzeba by mowic o niesamowitej szorst-
kosci zaréwno tresci, jak i formy utworu. Ta okoliczno$¢ wymaga doktad-
niejszej analizy jeszcze po 200 latach od publikacji cyklu.

W swoim studium Mickiewicz als Ubersetzer des Schillerschen ,Handschuhs
(1987) Leszek Libera proponowat takie oto wyjasnienie: Mickiewicz — uczen
niemieckiego filologa klasycznego Gottfrieda Ernesta Groddecka na Uni-
wersytecie Wilenskim — ttumaczy! ballade w 1820 roku, bedac jeszcze stu-
dentem, jako etiude filologiczno-poetycka. Der Handschuh nadawal sie do
takiego ¢wiczenia (jakie regularnie praktykowali cztonkowie Towarzystwa
Filomatow®) ze wzgledu na zwiezly styl narracji (gatunkowo to zreszta nie
jest ballada ani romans, lecz ,powiastka” — Erzdhlung). Autor opracowania
jednak zauwazal, ze ze wzgledu na te zwieztos¢ ,Konflikt stylistyczny byl
nieunikniony przy pracy nad Rekawiczkg: oszczedny styl Schillera byl miej-
scami nie do przyjecia dla Mickiewicza”. Pomyst interpretacyjny badacza
mozna sprowadzi¢ do zalozenia, iz Mickiewicz wlaczyl ten utwér niewiele
pozniej w swoj zbiér nie pomimo konfliktu, ale poniewaz miata ona
potencjat konfliktu st{listycznego i byta okazja do zademonstrowania inspi-
rowanych przez Johanna Gottfrieda Herdera zasad swobodnego, a nawet

”

* A. Mickiewicz, Przemowa, w: Poezye Adama Mickiewicza..., s. XXXIIL O fascynacji filoma-
tow Schillerem zob. T. Namowicz, Adam Mickiewiczs Vorwort zu den ,Balladen und Romanzen” und
die deutsche Literatur um 1800, w: E. Mazur-Keblowska, U. Ott (red.), Adam Mickiewicz und die
Deutschen, Wiesbaden 2000, s. 54, oraz S. Picard, P. Wojcik, dz. cyt., s. 118.

> Zob. punkt pierwszy w Ustawach Towarzystwa Filomatow (1817): ,Cwiczenia naukowe,
mianowicie sztuka pisania” (Wybdr pism Filomatéw. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817-1823,
oprac. A. Witkowska, wyd. Il zmienione, Wroctaw 1959, s. 7).

o L. Libera, Mickiewicz als Ubersetzer des Schillerschen ,Handschuhs”, ,Zeitschrift fiir Slavische
Philologie” 1987, nr 47, z. 2, s. 300 (tlumaczenie z niemieckicgo tu i dalej moje, C.Z.). Pozostaje
to najbardziej obszernym studium o Rekawiczce wraz z rozdzialem Psychologiczna przezroczy-
stosc zdarzen [,Rekawiczka”] w monografii Kazimierza Cysewskiego Romantyczne nowatorstwo
i tradycja. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza, Stupsk 1994. Z punktu widzenia psychologii
interesowat sie tym tekstem juz frankokanadyjski psychoanalityk Jean-Charles Gille-Maisani
w ksiazce Adam Mickiewicz cztowiek. Studium psychologiczne [Adam Mickiewicz : poéte national de
la Pologne : étude psychanalytique et caractérologique], thum. A. Kury$, Warszawa 1987, s. 74-75.
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~poprawiajacego” ttumaczenia’. Libera twierdzi, ze Mickiewicz wzbogacit
,nieco powsciagliwy” opis Schillera w partii srodkowej — pelny napiecia
podbieg drapieznikéw uwolnionych przez krdla — o troche bardziej ,dzikie”
sformulowania (pozwalajac prozaizmom niemieckiego poety przechyli¢ sie
w strone kolokwialnosci). W przeciwienstwie do tej tendencji mtody student
wrecz zmigkczyl 16-krotne anaforyczne ,Und” Schillera w sposéb niemal
klasycystyczny poprzez rézne wariacje®. Teza Libery zatem jest taka: Mickie-
wicz wybral tekst nieromantyczny jako swoista kanwe, by moc zdefiniowac,
czym jest romantyzm i w jakim stopniu elementy klasycyzmu maja by¢ w to
rozumienie wlaczone. Nietypowa wersyfikacja — jamby o réznej dlugosci,
a do tego ciagle przerwane anapestami — stanowila podstawe formalna ta-
kiej gietkosci.

Libera wspomina tez inne watki®: sam fakt, Ze jest to tekst niemiecki,
mozna odczytaé jako clin d'@il skierowany do germanofobicznego Jana Snia-
deckiego, na ktorego polemike O pismach klasycznych i romantycznych (1819)
Mickiewicz przeciez ,programowo” reagowal, zwltaszcza w Romantycznosci -
drugiej pozycji w Balladach i romansach. Na poziomie motywdow (nieszczesli-
wa mitosé, chldd uczué, kara) Rekawiczka taczy, jako ogniwo, ballady To lubig
i Pani Twardowska, pelni wiec miedzy innymi prosta funkcje kompozy yjna.
Wreszcie — ten watek Libera rozwija w polemice z Juliuszem Kleinerem -
zmieniajgc imie Schillerowskiego rycerza Delorges na Emrod, Mickiewicz
ustala intertekstualne odniesienie do poematu Ludwika Kropinskiego Emrod
(1815) — wysoce sentymentalnego lamentu mitosnego'. W odréznieniu od
bohatera tego poematu Mickiewiczowski rycerz o tym samym imieniu nie
uzala sie nad sobg, lecz przeciwstawia bezdusznej grze Marty (u Schillera:
Kunigundy) najpierw niezwykle odwazny czyn zabrania rekawiczki sposrod

7 L. Libera, dz. cyt., s. 301. W duchu wolnego przektadu XVIII wieku Herder pisat: ,Jedem
stehets frei, sie [die Lieder — C.Z.], wie er will zu tibertragen, zu verschonern, zu feilen, zu
ziehen, zu idealisiren, daf kein Mensch mehr das Original erkennet” (,Kazdy moze je [piosenki —
C.Z.] przepisa¢ jak chce, upiekszy¢, spitowad, przedluzyé, wyidealizowac tak, ze nikt juz nie
rozpoznaje oryginalu”). J.G. Herder, Vorrede zum zweiten Theile der Volkslieder, w: Herders Wer-
ke, erster Theil, zweite Abteilung: Stimme der Vilker. Volkslieder. Nebst untermischten andren Stiicken,
oprac. H. Meyer, Stuttgart 1893, s. 25 (ttumaczenie z niemieckiego moje, C.Z.).

8 L. Libera, dz. cyt., s. 299.

? W duzym stopniu te watki juz wzmiankowane bylty w: K. Cysewski, , Ballady i romanse” -
przewodnik epistemologiczny, ,Pamietnik Literacki” 1983, nr 74, z. 3, 5. 97-98.

10" L. Kropinski, Emrod, Krzemieniec 1815. Czytamy tu m.in. ,O wiosno! [...] Czém bo-
lesnéy nie wracdsz Emrodowi straty?” Zob. L. Libera, dz. cyt., s. 301-303. Przez ten chwyt
Mickiewicza w polskiej tradycji literackiej Emrod — zamiast Delorgesa — stat sie powszechnie
uznanym imieniem tego Schillerowskiego bohatera. Zob. choéby niedawna uwage Ryszar-
da Koziotka o rekawiczkach Izabeli Leckiej z powiesci Bolestawa Prusa: ,to nie rekawiczka
ze slynnej ballady Schillera, ktdra tylko jeden Emrod moze podja¢ spomiedzy dzikich bestii”
(R. Koziotek, Ekonomia polityczna lalek, Napis” 2015, nr 21, s. 194).
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rozjuszonych drapieznikéw, a pozniej gwaltowny gest protestu, rzucajac jej
w twarz rekawiczke i uniewazniajac w taki sposob jej cyniczna gre.

Dystansowanie sie¢ od sentymentalizmu byto dla Mickiewicza, zdaje
sig, nie mniej istotne — co prawda na innym poziomie — niz przelamywa-
nie gorsetu klasycyzmu''. W tym swietle romantyczna formula z Przemo-
wy — ,tak nazwany duch rycerski i z nim polaczony szacunek i mitos¢ ku
plci pigknej™? — przybiera zabarwienie lekko ironiczne. W kategoriach poli-
tyki literackiej odniesienie do Emroda Kropinskiego mozna zatem odczytaé
w nastepujacy sposob (czego Libera nie robi): to, co u Schillera ostatecznie
jest moralng odpowiedzia na okrutne wyzwanie, czyli exemplum stusznego
postepowania w trudnej sytuacji, u Mickiewicza staje sie w duzym stopniu
alegoria takiej poezji, ktora nie chce schlebiac i podobac si¢ publicznosci, ale
dazy do idealéw za pomoca ,niewygodnych’, niezharmonizowanych $rod-
koéw literackich. Rekawiczka, upuszczona niedbale, a odzyskana w najwiek-
szym niebezpieczenstwie, stanowi metonimie ryzykownego pisania — takie-
go pisania, ktére moze urazi¢ odbiorcow™.

Sadze, ze w literaturze przedmiotu poswiecono dotychczas za mato uwa-
gi wybitnej zwiezlosci tekstu Schillera i jej odtworzeniu przez polskiego ro-
mantyka. Libera traktuje ja zgola jako ceche klasycystyczna, co jest, moim
zdaniem, zbytnim uproszczeniem. Chcialbym skupic¢ si¢ na tym aspekcie
i postawi¢ teze o zwiazku pomiedzy zwieztoscia a wyrazna gestycznoscia
utworu. W tym kregu widze heurystyczna wartos¢ perspektywy porownaw-
czej, w tym przypadku spojrzenia na rosyjskie ttumaczenia Rekawiczki z lat
dwudziestych XIX wieku. Ciekawe jest to, ze przeklad Mickiewicza nie tylko
w poréwnaniu z wersja Jana Nepomucena Kaminskiego (1822), ale takze
z rosyjskimi z lat 1822-1829 (czyli 1.G. Pokrowskiego, Nikolaja Dewittego,
Michaita Zagorskiego, Wasilija Zukowskiego oraz Michaila Lermontowa)
jest niewatpliwie najbardziej lakoniczny, czyli oszczedny co do srod-
kow jezykowych!*. Symptomatyczny zdaje sie pod tym wzgledem jeden ze
wczesnych przektadéw — Pokrowskiego™. Za sprawa powtdrzenia korzenia

"' Przypuszczenie, ze sentymentalizm stanowi wazny kontekst Ballad i romansow - i to
oczywiscie nie tylko w sensie polemicznym — potwierdzono niedawno w pracy Krzysztofa
Trybusia Narodziny romantycznej pamieci. Komentarz do lektury ,Ballad i romanséw”, ,Pamietnik
Literacki” 2022, nr 113, z. 3, 5. 47.

2 A. Mickiewicz, Przemowa, w: Poezye Adama Mickiewicza..., s. XIX.

¥ Nie moge tu zaglebiac sie w Schillerowskie rozréznienie miedzy poezja ,naiwna” (sta-
rozytna, na przyktad Homera) a ,sentymentalng’ (nowoczesna, na przyktad samego Schillera);
nalezy tylko zauwazy¢, ze jego estetyczna koncepcja das Sentimentalische nie pokrywa sie z hi-
storycznoliterackim pojeciem sentymentalizmu. Zob. F. Schiller, Uber naive und sentimentalische
Dichtung [1795], Stuttgart 1978.

1 Zob. bibliografie przektadéw rosyjskich i polskich w: P. Drews, dz. cyt., s. 191, 229-230.

15 Pierczatka (iz Szillera), ,Blagonamieriennyj” 1822, nr 17, s. 238.
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zwier- (zwierincem — zwierej) oraz prawie dostownego powtdrzenia sidel - si-
deli wersja rosyjska juz na wstepie rezygnuje z lakonicznej oszczednosci,
a mianowicie w pierwszych czterech wersach. Inaczej podszedt do tego Mic-
kiewicz: wszystko wskazuje na to, ze zwiezlos¢ powiastki Der Handschuh nie
byta dlan jedynie wyzwaniem dla romantycznej, antyklasycystycznej cha-
otyzacji stylistycznej, ale zjawiskiem wartosciowym samym w sobie, gdyz
stanowi konieczng czes¢ ,jezyka” gestdéw rozwinietego w balladzie.

Spostrzezenie to zawdzieczam posrednio Wsiewolodowi Czeszichino-
wi, dziewietnastowiecznemu filologowi, ktory w pracy Zukowski, kak perie-
wodczik Szillera (1895) pisal o przektadzie Rekawiczki przez Zukowskiego,
najwigkszego ttumacza rosyjskiego pierwszej polowy XIX wieku: ,lakonicz-
nosc¢ oryginalu nie zostata odtworzona w przekladzie”. Czeszichin odnoto-
wal ,wielomdéwnosc” (mnogoslowie) tego przekladu, ktéra sprawia, ze ballada
staje sie ,rozciagnieta” (rastjanuto) i ,prawie wodnista’ (poczti wodjanisto),
podczas gdy wersy Schillera sq wedlug oceny filologa ,krétkie”, ,mocne”
i ,energiczne”’®. Czeszichin nie uwzglednia przy tym przesuwania aksjo-
logii, jakie ma miejsce w wersji Zukowskiego. Jak wykazata Annette Pein,
rosyjski thumacz rozciaga — czy ,rozwodnia” — Rekawiczke z wyrazna inten-
cja: podobnie jak w innych przektadach ballad Schillera, takze tutaj Zukow-
ski wzmacnia role ,wszechwiedzacego narratora” (omniscient narrator): glos
komentujacy wtraca sie w dystansowane, niemalze behawiorystyczne por-
tretowanie bohateréw w Schillerowskim oryginale. W ten sposéb rosyjski
poeta zmienia zupelnie status Delorgesa. Charakteryzujac zachowanie ry-
cerza jako ,zimne” (cholodno prinjaw priviet ee oczej'’), Zukowski ustawia je
w pozycji symetrycznej reakcji na zachowanie damy. Oboje sa — w wersji
Zukowskiego - uwiklani w gre spoleczng, gre o sumie zerowej. Sama Reka-
wiczka w przekladzie Zukowskiego nie ma zatem moralnej pointy, jej mo-
ralnos¢ ma leze¢ wyraznie poza ballada; tltumacz rosyjski swiadomie usuwa
Schillerowska synteze estetyki z etyka'®. Faktycznie, w oryginale niemieckim
odzyskanie rekawiczki i jej efektowne rzucenie w twarz stanowia dwie stro-
ny jedynego moralnego postepowania czy tez postepu, ktory laczy bezin-
teresowna stuzbe z karg i przywroceniem sprawiedliwosci. W przekladzie
Zukowskiego drugi krok czynu zostaje jakby odciety.

Przejdzmy teraz do samego Schillera, zanim wrécimy do Mickiewicza.
Okazuje sie bowiem, ze sposob prezentacji w Der Handschuh odzwierciedla
lakonicznos$¢ zrédla, z ktérego Schiller korzystal — mianowicie Essais histo-

6 W, Czeszichin, Zukowski kak periewodczik Szillera. Kriticzeski etiud, Riga 1895, 5. 158-159
(tlumaczenie z rosyjskiego moje, C.Z.).

17 W.A. Zukowski, Pierczatka. Powest’, w: tegoz, Sobranie soczinienij w czetyrech tomach, t. 11,
Moskwa - Leningrad 1959, s. 283.

'8 A.Pein, Schiller and Zhukousky: Aesthetic Theory in Poetic Translation, Mainz 1991, s. 55-57.
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riques sur Paris (Proby historyczne o Paryzu, 1754-1757) Germaina-Francois
de Saint-Foixa. U tego pisarza autor Zurawi Ibika - jak pisal Goethemu — miat
przeczyta¢ nastepujaca anegdote Rue des Lions, blisko Saint Paul:

Ta ulica ma swa nazwe od budynku i dworu, gdzie byly zamkniete lwy krdla.
Kiedy Franciszek | bawil si¢ przy walce swoich lwéw, pewna pani, upusciwszy
rekawiczke, powiedziata do De Lorgesa: Jesli Pan chce, Zebym wierzyla, ze kocha
mnie tak bardzo, jak mi to codziennie przysiega, niech odzyska rekawiczke. De
Lorges spuszcza sig, podejmuje rekawiczke w srodku tych strasznych zwierzat,
wraca, rzuca ja w twarz damy i od tego momentu, mimo wszelkich awanséw
i scen, ktére mu robila, nie chcial wiecej jej widzieé".

Co zrobit Schiller z tym tekstem, przetwarzajac go w ballade? Rozszerzy}
watek walki lwow (combat des lions) z anegdoty Saint-Foixa i poswiecil mu
najbardziej szczegdlowa i wirtuozyjna czes¢ ballady — po pierwsze, aby pod-
kregli¢ skrajne niebezpieczenstwo, na jakie naraza si¢ rycerz, a po drugie,
aby spotegowa¢ wymowe grubianskiego gestu rzucenia rekawiczki®.

Majac na uwadze recepcje romantyczna tekstu Schillera, zwlaszcza Mic-
kiewiczowska, proponuje postawic¢ na pierwszym planie sam gest — przed
jakakolwiek interpretacja moralno-filozoficzna. Otéz za Jacques'em Le Gof-
fem mozna méwic o sredniowieczu jako ,cywilizacji gestu” (civilisation du ge-
ste), czyli o spoteczenstwie — jak to ujmowat Jean-Claude Schmitt - ,gteboko
zrytualizowanym”’, w ktérym powszechnie uznane gesty okreslaly przyna-
leznos¢ cztonkow spoteczenstwa do stalych grup?. Jest to w naszym kontek-
$cie znamienne, bo powiastka pochodzi z XVI wieku, z czaséw panowania

' ,Rue des Lions, pr'és Saint Paul — Cette rue prit son nom du batiment & des cours ou
étoient renfermés les grands & petits lions du Roi. Un jour que Frangois I samusoit a regarder
un combat de ses lions, une Dame ayant laissé tomber son gant, dit a De Lorges, si vous voulez
que je croye que vous maimez autant que vous me le jurez tous les jours, allez ramasser mon
gant. De Lorges descend, ramasse le gant au milieu de ces terribles animaux, remonte, le jette
au nez de la Dame & depuis, malgré toutes les avanes & les agaceries qu’elle lui faisoit, ne
voulut jamais la voir” (M. de Saint-Foix, Essais historiques sur Paris, t. 1, 4 éd., London 1767,
s. 171; ttumaczenie z francuskiego moje, C.Z.). Zob. o tym N. Oellers, Der ,umgekehrte Zweck” der
JErzdhlung’ ,Der Handschuh', ,Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft” 1976, nr 20, s. 388.

% Zob. tamze, s. 398: ,Tylko przekonujaco opisana sytuacja skrajnego zagrozenia mogta
sprawi¢, ze ponad wszelka watpliwos¢ okazato sie, ze dzialanie Kunigundy bylo wyjatkowo
naganne; i tylko uznana naganno$¢ mogla przekona¢, ze odpowiednia kara powinna by¢ wy-
konana w sposob krétki i precyzyjny”; ttumaczenie z niemieckiego moje, C.Z.).

2 J.-C. Schmitt, La raison des gestes dans l'occident médiéval, Paris 1990, s. 14, 19 (,le carac-
tére profondément ritualisé de cette société : par des gestes partagés et reconnus, il importe
a chacun d'affirmer son appartenance a un groupe”). , Literatura i gest” jest owoecnym polem ba-
dawczym zwlaszcza w mediewistyce oraz filologii klasycznej. Zob. choéby C. Davidson (red.),
Gesture in Medieval Drama and Art, Kalamazoo 2001; G. Bolens, The Style of Gestures: Embodiment
and Cognition in Literary Narrative, Baltimore 2012; A.C. Purves, Homer and the Poetics of Gesture,
New York 2019.
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(1515-1547) francuskiego kréla Franciszka I, a wiec schytku, czy — uzywajac
okreslenia Johana Huizingi - ,jesieni” sredniowiecza, a zarazem narodzin no-
woczesnosci*. Ballada pokazuje taki porzadek symboliczny, w ktorym gesty
maja, owszem, moc sprawcza, ale jednoczesnie sa zakwestionowane, w gle-
bokim kryzysie, i jakby w trakcie nowej negocjacji. To w tym punkcie staje
si¢ jasne, jak tres¢ powiastki wigze sie z programem poetyckim Przemowy do
Ballad i romanséw. Mickiewicza interesuje w niej wlasnie skrajna ,etykietal-
nos¢” — mozna by powiedzie¢: zautomatyzowana, oprézniona ,cywilizacja
gestu”. W Przemowie bowiem czytamy o ( péinym) francuskim $redniowieczu:

W sasiedniéj Wiochom Francyi juz poddwczas zniknela narodowa romantyczna
poezya. Trubadurowie prowanccy przeniesli sie na dwory panujacych i niedlugo
tam utrzymali znaczenie pomiedzy ludem nabyte. We Francyi xsigzeta i moz-
ni, szybko przyjmujac polor towarzyskiego zycia, niewiele znajdowali powabu
w pieniach wiejskich i prostaczych, do dworskiego tonu Zle przypadajacych.
Wkrotce, za ugruntowaniem wladzy krélewskiej i nadwerezeniem feudalnego
systematu, caly interes narodowy przeniost sie¢ na dwér kréléw. Wszystko tam
musiato stosowac sie do etykiety, fagodzonéj nieco francuska lekkoscia; kotterie
prywatne przyjely ton dworu, ktérego cecha bylo przestrzeganie form etykietal-
nych, dyssymulacya prawie dyplomatyczna, grzecznos¢ ujmujaca wprawdzie, ale
ceremonialna, scisle podlug miéjsca i 0s6b wyrachowana®.

Trzeba powiedzie¢ jasno: Mickiewiczowska Rekawiczka bynajmniej nie
przywraca tej utraconej ludowosci. Delorges/Emrod jedynie bardzo sku-
tecznie demaskuje etykietalnos¢, ceremonialnos¢ zycia — w ktdrej wezedniej
najprawdopodobniej sam rutynowo uczestniczytl. Do tego watku zawikfania
antykonwencjonalisty w konwencje jeszcze wrdcimy.

Skomentujemy najpierw krétko kolejne konkretne gesty w tekscie. Po
pierwsze, gesty krola dzialaja doskonale, bez stéw przywotuja drapiezniki
w trzech krokach (,und wie er winkt mit dem Finger” oraz dwa razy ,Und der
Konig winkt wieder” — ,Krol skinat palcem”, ,Krél skinat znowu"?). Po dru-
gie, upuszczanie rekawiczki przez Kunigunde/Marte zdaje si¢ nawiazac do
rycerskiego rytualu ,rzucenia rekawicy” (nazywajacego zreszta analogicznie
po niemiecku: den Fehdehandschuh wmfen). Od Delorgesa/Emroda, objawia-
jacego sie dotychczas (wedtug jej sprawozdania) wylacznie mitosnymi sto-
wami i przysiegami, a wiec pustymi gestami, dama wymaga prawdziwego
czynu. Po trzecie, on to dobrze rozumie i dziala odpowiednio do sytuacji®.

2 W przeciwienstwie do Schillera (,Sal Konig Franz”) Mickiewicz nie nazywa jednak kro-
la po imieniu (,Krol zasiada”).

» A. Mickiewicz, Przemowa, w: Poezye Adama Mickiewicza..., s. XXI-XXII,

2 F. Schiller, Musen-Almanach fiir das Jahr 1798..., s. 41-43; Poezye Adama Mickiewicza. .., s. 61-62.

» Gest egzaltowanej i stad niewiarygodnej przysiegi wyraznie wiaze Rekawiczkg z czwar-
tym tekstem Ballad i romansow, ze Switeziankg. Chlopiec/Strzelec przysiega si¢ w sposéb wyso-
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Sedno sprawy tkwi w tym, ze on - zamiast da¢ swiadectwo o swojej mi-
tosci — ,odwraca” zacytowany przez nia rycerski rytuat rzucania rekawicy,
uniewazniajac w taki sposob wyzwanie. Dobrze odczytal jej gest jako alu-
zje, ale jego wlasny, zamykajacy cate wydarzenie, wykracza poza konwencje
(do ktorych jej ,pusty” gest oczywiscie jeszcze nawiazuje), bo nie przyjmuje
propozycji pojedynku, lecz odrzuca ja — ,poszedt i wiecej nie wrécit”. Jednym
stowem: wyznacza koniec gry komunikacyjnej jako takiej.

Nikt chyba nie rozumiat lepiej wyjatkowosci tego gestu niz Goethe, ktéry
21 czerwca 1797 - w $rodku stynnego ,roku balladowego” (Balladenjahr) —
pisat do Schillera: ,Rekawiczka jest bardzo szczesliwym przedmiotem, a wy-
konanie wyszto dobrze [...]. Oto zupelnie czysty czyn, bez celu, a raczej
w odwréconym celu, co tak dziwnie sie podoba™®. List Goethego czesto byt
przytaczany przez germanistow. Ale czy naprawde jasne jest, co autor Wilhel-
ma Meistra mial na mysli? O jaki c7yn mu chodzi? Czy jako czysty czyn okresla
a) odzyskanie rekawiczki, czy tez b) rzucenie jej Kunigundzie w twarz, czy
moze raczej c) polaczenie tych dwoch czynnosci jako czesci jednej catosci?
Modwienie o ,bezcelowosci” (ohne Zweck) lub ,odwréconym celu” (umgekehr-
ter Zweck) sugeruje, ze Goethe rozumiat ,czysty” czyn przede wszystkim jako
bezinteresowny: nieszukajacy nagrody. Moze zainspirowany wlasnie przez
taka — sporng — lekture Schiller w ,Musen-Almanach” zastapit wers ,Und
er wirft ihr den Handschuh ins Gesicht:” (,I rzuca jej w twarz rekawiczke:”)
na potrzeby recytowania ballady przed szacowna, wrazliwa publicznoscia
wersem ,Und der Ritter sich tief verbeugend, spricht:” (1 rycerz, klaniajac
sie nisko, moéwi:”). Byt to jednak akt autocenzury pézniej odwrécony?. Zna-
mienne tez jest, ze ta wersja zlagodzona nikogo z ttumaczy romantycznych
nie zainteresowala, przynajmniej w Polsce i Rosji.

Tak czy inaczej, zgodnie z pierwotng intencja Schillera, zignorowana, co
ciekawe, przez Goethego, czyn Delorgesa ma wyrazny cel, bynajmniej nie
jest ,bezcelowy”. Mozemy przyjac z duza pewnoscia, ze niezwykly gest na
koncu - rzucenie damie w twarz rekawiczki - stanowi kulminacje dziatania
Schillerowskiego bohatera. Cale jego postepowanie jest w tym sensie wyso-
ce teleologiczne. Emfazy antyteleologicznej, tym bardziej znaku nowej, ,in-
nej” politycznosci, ktora wloski filozof Giorgio Agamben odnajduje w gescie

ce teatralny, ze bedzie zawsze wierny rusatce: ,Chlopiec przykleknal, chwycit w dion piasku,/
Piekielne wzywat potegi,/ Klat si¢ przy swietym ksiezyca blasku,/ Lecz czy dochowa przysie-
gi?" (strofa 11; tamze, s. 23).

* ,Der Handschuh ist ein sehr gliicklicher Gegenstand und die Ausfiihrung gut geraten
[...]. Hier ist die ganz reine Tat, ohne Zweck oder vielmehr im umgekehrten Zweck, was so
sonderbar wohlgefallt” (J.W. Goethe, Goethes Briefe und Briefe an Goethe, t. 2: Briefe der Jahre
1786-1805, oprac. K.R. Mandelkow, B. Morawe, przedruk wyd. II, Miinchen 2013 (Hamburger
Ausgabe), s. 278; thumaczenie z niemieckiego moje, C.Z.).

¥ Zob.N. Qellers, dz. cyt., s. 392-393.
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jako ,czystym srodku” (pure means®), nie mozemy, rzecz jasna, przypisywac
Goethemu. Niemieckiemu poecie chodzilo raczej o czyn jako gest niezwy-
kle szlachetny, niemniej przemawia z jego odczytania pewna nowoczesna
wrazliwos¢, ktorej niezupelnie obca jest erozja omawianej przez Le Goffa
~cywilizacji gestu” i jej ordo.

Zasadnicze pytanie w perspektywie Mickiewiczowskiego przepisania
brzmi: czy milos¢ rycerza w przektadzie Mickiewicza, mitos¢ Emroda, jest
rownie rycersko wysoka i ,czysta” jak mitos¢ Schillerowskiego Delorgesa?
Marta méwi do Emroda: ,Kto mie tak kocha, jak po tysiac razy/ Czutymi
przysiagt wyrazy,/ Niechaj mi teraz rekawiczke poda” (w oryginale: ,Herr
Ritter, ist Eure Liebe so heifl/ Wie Thr mir's schwort zu jeder Stund,/ Ei, so
hebt mir den Handschuh auf”)”. Zwrot ,Czutymi wyrazy”, oddajacy ,goraca”
milos¢ Schillera, moze budzi¢ sceptycyzm. Czy ta rytualnie wyrazana czutos¢
naprawde byla autentyczna? Czy nie byly to moze jeszcze sentymentalne
wyznania milosne a la Kropinski? Czy zatem niestusznie — do pewnego stop-
nia — Marta zada od niego, aby wreszcie potwierdzil swoje wyznania czy-
nem? W dodatku imie ,Marta” wydaje sie zaskakujaco ,powazne” w poréw-
naniu do zmanierowanej i nieco smiesznie brzmiagcej ,Kunigundy’. Uderza
ponadto, ze Mickiewicz nie ttumaczy nawet Schiilerowskiego wyrazu ,spot-
tender Weis”, charakteryzujacego jej ton jako ,szyderczy”. Gdy Kaminski be-
dzie to ttumaczyl jako ,krzywo usmiécha®, Zukowski nawet jako ,obludnie”
(s licemiernoj [...] ulybkoju®) i Lermontow jako ,ztosliwie” (tukawo smiejas™?),
Mickiewicz zadowala sie neutralna kwalifikacja ,z usmiechem”. W tym swie-
tle wydaje sie mozliwe, ze Mickiewiczowski Emrod dopiero w trakcie calego
zdarzenia przezwycieza sentymentalizm przywiazany do niego przez samo
nazwisko (przejete od Kropinskiego) — by p6zniej ostatecznie potwierdzié
swoja emancypacje rzuceniem rekawiczki.

Stan kryzysowy w porzadku symbolicznym, wyrazajacy sie przez gesty,
ma odpowiednik na polu historii i polityki literatury: romantyczna Rekawicz-
ka to tekst, w ktorym klasycyzm w duzym stopniu jeszcze obowigzuje. Re-
guly zachowuja swdj status. Zarazem zwieztos¢ jako ,klasyczny ideat sty-

% W eseju Notes on Gesture (1992) Agamben pisal: ,Politics is the sphere of pure means,
that is, of the absolute and complete gesturality of human beings” (G, Agamben, Notes on Ges-
ture, w: tegoz, Means Without End, ttum. V. Binetti, C. Casarino, Minneapolis ~ London 2000,
s. 60).

2 F. Schiller, dz. cyt., s. 43—44; Poezye Adama Mickiewicza..., s. 63.

% Tu cyt. za przedrukiem 1823 roku: J.N. Kaminski, Rekawiczka. Powiastka z Schillera, ,Ku-
ryer dla plci pieknej” 1823, nr 2, s. 42.

3 W.A. Zukowski, dz. cyt., s. 283.

32 M.J. Lermontow, Pierczatka (iz Szillera), w: tegoz, Polnoje sobranie soczinienij w desjati to-
mach, t. I, Moskwa 2000, s. 72.
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lu” (klassisches Stilideal®) przybiera w tym przepisaniu ,powiastki” funkcje
polemiki z patetyczng deklamacja osiemnastowiecznego sentymentalizmu.
Przez to zwiezlosc staje sie wiecej niz ,gestem” stylistycznym, wiecej niz la-
konicznoscia. Staje sie w roku 1822 mianowicie forma demonstracji nowego,
romantycznego modelu zachowawczego.

% %k k

Inaczej niz w oryginale Schillera, w Mickiewiczowskiej Rekawiczce skla-
dajacy si¢ z dwoch aktéw czyn rycerza nie stanowi przede wszystkim moral-
nego exemplum. Takze wyraznie inaczej niz w idiosynkratycznym odczytaniu
Goethego $Smiale wejscie miedzy drapiezniki nie wydaje sie w wersji polskie-
go poety wystarczajaco wyraziste. Mickiewicz prezentuje trzecig mozliwos¢:
to, co najwazniejsze, dzieje sie¢ w przejsciu od pierwszej do drugiej czesci
czynu czy tez od czynu do gestu. Jak przekonywal Leszek Libera, stylistycz-
nie najbardziej romantycznym fragmentem przekfadu jest partia sSrodkowa -
opis pojawienia si¢ drapieznikow, ktéry Mickiewicz niejako ,zanieczyszcza”
wobec Schillera. Nie oznacza to jednak, ze przeklad w pozostatych, bardziej
dyskretnych, a wlasciwie wysoce lakoniczn ch fragmentach pozostaje zwy-
czajnie klasycystyczny. Widzielismy natomiast, jak w kontekscie narodzin
polskiego romantyzmu Mickiewiczowska Rekawiczka pokazuje jakby proces
szukania wlasnego jezyka gestow, odmiennego modelu zachowania, ktéry
bedzie polega¢ miedzy innymi na kunsztownym wykorzystaniu milczenia
i wycofania, jakie inscenizuje final utworu. Wypada przy tym zauwazy¢, ze
zaréwno gestom Marty, jak i Emroda (upuszczenie rekawiczki — jej rzucenie
damie w twarz) towarzysza sfowa: sa komentowane i wyjasniane przez ich
,autoréw” i cho¢by'z tego powodu nalezy je uznaé za nie do korica autono-
miczne*. Ta koniecznos¢ werbalnego sklaryfikowania zdaje sie przemawiac
za ich nieoczywistoscia, ekstrawagancja, niezrozumiatoscia - wrecz arbitral-
noscia. Ale wspolgranie czynu i stowa czy praktyki i werbalizacji oznacza tez,
ze nie znajdujemy sie tu bynajmniej w swiecie, w ktérym wszelki porzadek
zostal wywrocony. Stary swiat jeszcze istnieje, ale w nim jest roztam.

3 Zob. E.R. Curtius, Kiirze als Stilideal, w: tegoz, Europdische Literatur und europdisches Mit-
telalter, wyd. II, Berno 1954; oraz H. Ridiger, Pura et illustris brevitas. Uber Kiirze als Stilideal,
w: G. Funke (red.), Konkrete Vernunft. Festschrift fiir Erich Rothacker, Bonn 1958. Zob. tez aktuali-
zacje tego tropu badawczego w: Ch. Zehnder, Das Pathos der Niichternheit. Uber die Aktualitit des
Lakonismus, ,Poetica” 2022, nr 53.

¥ Nieprzypadkowo pojecie ,gestu” grato wazna role w dyskusjach rosyjskich/radzieckich
szkét formalnych (literaturoznawczych oraz ikonologiczych) z lat 19101 1920; Zest mégt w nich
oznacza¢ zarowno znak cielesny, jak i jezykowy. Zob. Phinomenologische und empirische Kunst-
wissenschaften in der friihen Sowjetunion. Eine Anthologie, oprac. A.A. Hansen-Léve, B. Obermayr,
wspolpraca: G. Witte, Paderborn 2022, s. 566, 671 et passim.
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Przypomina sie tu Cyprian Kamil Norwid ze swoim pdzno- czy juz po-
romantycznym gestem, pokazujacy gestycznos¢, ktora catkowicie jest pozba-
wiona stéw: ,Jak gdy kto cisnie w oczy cztowiekowi/ Garscia fijotkéw i nic mu
nie powié... [...] Tak...// ...lecz nie rzekne nic — bo mi jest smetno” (Jak...,
1859/1861). Przychodzi na mysl tez figura - tegoz okresu twérczosci poety —
,usuniecia si¢” (,usuniecie sie jest czynem!”; O idei reprezentacji, 1860)%. O wy-
bitnej gestycznosci Norwida mozna powiedzie¢, ze jej patos milczenia pelni
jeszcze wyrazniejsza niz u Mickiewicza funkcje krytyczna wobec spoteczen-
stwa, wobec konwencji. Czterdziesci lat po Rekawiczce gest w pisaniu autora
Vade-mecum ulega takiej absolutyzacji, ze da sie chyba mowi¢ o swiadomie
archaizujacym — i ztamanym - dziewietnastowiecznym spojrzeniu wstecz na
miniong ,cywilizacje gestu’, ktora byto sredniowiecze. To, co Michat Glowin-
ski pisat o stylu alegorycznym Norwida — ,najtrudniej by¢ nietradycyjnym tra-
dycjonalistg™® — mozna powiedzie¢ réwniez o jego jezyku gestow.

Okazuje sie, ze taka gestycznosé¢ z roku 1860 ma — wcigz troche nie-
oczekiwang — prehistorie w koniunkcji lakonicznego skrétu z ksztattujacym
sie romantycznym etosem czynu, osiagnietej przez mtodego Mickiewicza
w swoim ¢wiczeniowym przektadzie Schillerowskiej Rekawiczki.

* C.K. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opa-
trzyt J.W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976, t. I, s. 321; t. VI, s. 54.
% M. Glowinski, Ciemne alegorie Norwida, ,Pamietnik Literacki” 1984, nr 75, z. 3, s. 114.





