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מזיכרון שואה סובייטי לזיכרון שואה פוסט־סובייטי 
באוקראינה: על הזיכרון הלכוד בין חיפוש זהות ובין 

בניין האומה בעידן הפוסט־סובייטי

זיכרון השואה במעשים  בכל החברות במזרח אירופה הפוסט־סובייטית מתאפיין 
ובשיח המשרתים את היעד של בניין אומה. במאמר זה ייבחנו הדינמיקה של זיכרון 
ההולודומור )Holodomor(, הרעב הגדול, ושל זיכרון מלחמת העולם השנייה והשואה
בברית המועצות, ומאז התפרקותה — באוקראינה, מאפייניהם של זיכרונות אלו 

והתפקיד שהם ממלאים במשבר הפוקד את אוקראינה מאז 2013.
מאז התפרקותה של ברית המועצות ניכרים חילוקי הדעות בין הפדרציה הרוסית 
ובין אוקראינה לגבי מאפייניה הפוליטיים, החוקתיים, הטריטוריאליים, הדמוגרפיים, 
הלשוניים והתרבותיים של אוקראינה בכלל ושל מזרח אוקראינה בפרט, ובשלהי 2013 
הם קיבלו אופי של סכסוך ואלימות. סכסוך זה נובע למעשה ממאבק של זהות בין 
שתי המדינות.1 אחרי שנפסלה האידאולוגיה המדינית העל־לאומית של הקומוניזם, 
אשר הקנתה משמעות למסגרת השלטונית, לעמים וללאומים הכלולים בה ולאזרח 
כפרט, פעלו רוסיה ואוקראינה כדי לבנות את עצמן מחדש כמדינות לאום. לצורך 
זה הן נזקקו לסיפֵּרים )נרטיבים( לאומיים חיוביים, למשהו ש“יש לזכור מן העבר“ 
ו“להמשיך“,2 היסטוריה שנועדה לספק יעד וזהות לאומיים ולהעניק משמעות וכוח 

מלכד לקולקטיבים החברתיים של כל אחת מהן.
לדברי הפילוסוף והוגה הדעות הדתי ג‘ונתן זקס )Sacks(, זהות “באה עמוסה
בהיסטוריה, בזיכרון, בתחושה של העבר ושל עוולותיו ובמקבץ רגישויות מוסריות 
שאין להפרידן מזהות: נאמנות, כבוד ויראת כבוד“.3 ב־1990 התייחס ההיסטוריון 

טוני ג‘ודט )Judt( ברוח דומה לעמי מזרח אירופה, אך נקט לשון ישירה יותר:

כל העבר שהם יכולים להתרפק עליו — וכאן טמונה הבעיה — הוא בדיוק 
מה שהם מקבלים עתה: רטוריקה לאומנית, דגש חזק על זהות של אומה ודת 
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וכעס עמוק על הנזק שנגרם למדינה לא רק בידי קומוניסטים, אלא גם בידי 
מדינות אחרות.4

אוקראינה, מדינה בעלת עבר היסטורי של זהויות רבות ומתחרות — אתניות, לשוניות 
ותרבותיות — נדרשה לפלס את דרכה בכל הנוגע למעמדה הדו־משמעי הכלכלי, 
הגאופוליטי, הדמוגרפי והתרבותי במישור האזורי, במישור הבין־לאומי )בין חלקים 
מערביים יותר של מזרח אירופה ובין רוסיה( ובייחוד במישור הלאומי )בין הרוב 
הדובר רוסית במזרח ובין האוכלוסייה הדוברת אוקראינית במערב(.5 לעומת זאת, 
בשנות שלטונו של הנשיא פוטין ברוסיה הפוסט־סובייטית, “החרדה ביותר לגבי 
מקומה בעולם“,6 ובייחוד מאז 2012, ניכר בה נאו־רביזיוניזם, המאתגר את מה שנתפס 
כסדר עולמי חד־קוטבי ומבסס את אי־תלותה של רוסיה במערב לשם שיקום כבודה 
הבין־לאומי כמעצמה גדולה. משמעות הדבר כלפי פנים הייתה ריכוזיות פוליטית, 

אֶטָטיזם, ומסורתיות שמרנית, שנועדו ליצירת אחדות חברתית.7
לפני שנתחיל בדיון מן הראוי לסרטט בקווים כלליים את העובדות ההיסטוריות 
המרכזיות המגדירות את השיח ההיסטורי ואת הזיכרון כפי שינותחו להלן. אחת 
מנקודות הייחוס המרכזיות בשיח היא ההולודומור. ב־1933-1932 גרמה מדיניות 
החרמת הגרעינים של סטלין לרעב מלאכותי בדרום־מערב ברית המועצות, והוא גבה 
את חייהם של 3-2 מיליון נפשות לפחות באוקראינה, בהם אוקראינים אתניים ובני 
לאומים אחרים. הפגיעה באוקראינים האתניים הייתה הקשה ביותר. ההרעבה נבעה 
מרצונו של סטלין לאלץ אוקראינים ואיכרים אחרים להסכים לאמץ את מדיניות 
ההלאמה הסובייטית.8 במלחמת העולם השנייה הושפעה אוקראינה הסובייטית מן 
הכיבוש הגרמני, שהחל בפלישה של גרמניה הנאצית לברית המועצות ביוני 1941. 
ליוני 1942 היו ברפובליקה  יוני 1941  בין   ,)Kruglov( לדברי אלכסנדר קרוגלוב 
הסובייטית הסוציאליסטית האוקראינית יותר מ־2.47 מיליון יהודים, ובאמצע 1941 
כיום.9 בשלוש  אוקראינה הפוסט־סובייטית  יהודים בשטח של  מיליון  כ־2.7  היו 
השנים הבאות רצחו הנאצים ושותפיהם באוקראינה כ־1.5 מיליון יהודים לפחות, 
כמעט מחצית מכל קורבנות השואה הסובייטים ויותר מרבע מכל קורבנות השואה 
באירופה.10 בכל השטחים הכבושים של ברית המועצות נרצחו בשואה לפחות 2.5 
מיליון יהודים סובייטים.11 ההערכה היא כי מלחמת העולם השנייה, הקרויה ברוסיה 
 27-20 של  חייהם  את  גבתה  הגדולה“,  הפטריוטית  “המלחמה  הפוסט־סובייטית 
מיליון נפש בברית המועצות, אזרחים ואנשי צבא. מכאן שברית המועצות תרמה את 
התרומה הגדולה ביותר למאמץ המלחמתי של בעלות הברית נגד גרמניה הנאצית, 

ורוב ההרוגים הסובייטים בקרב היו רוסים אתניים.12
לשיחים  הפוסט־סובייטיות  ואוקראינה  רוסיה  פנו  לאומית13  זהות  בחפשן 
ולרטוריקה פוליטית ששורשיהם נעוצים באירועים ההיסטוריים בשנות השלושים, 
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במלחמת העולם השנייה ובשואה. רוסיה הפוסט־סובייטית, בראשותו של הנשיא 
פוטין, אימצה את הניצחון הסובייטי על גרמניה הנאצית כ“מיתוס יסוד“,14 ואילו 
אוקראינה אימצה את “רצח העם“ בהולודומור כ“מיתוס היסוד“ שלה,15 או במילים 
קולעות יותר, כ“טראומה הנבחרת“ שלה.16 ואמיק וולקן )Volkan( הגדיר “טראומה 
נבחרת“ במונחים של רגשות השפלה, חוסר אונים, קורבנוּת ואבדות עצומות שחולקת 

קבוצת אנשים גדולה.17
עומדים  המדינות  בשתי  בעניינם  המתנהל  והשיח  כאלה  היסטוריים  אירועים 
גם בחזית הרטוריקה והצידוק הפוליטי בסכסוך הנוכחי על עתידה של אוקראינה, 
 )Sakwa( הכוללים גם רכיבים של דמוניזציה הדדית. איש מדע המדינה ריצ‘רד סקווה
ב“סתירות  נעוצים   2015-2013 בשנים  הזה  האוקראיני  המשבר  שורשי  כי  סבור 
פנימיות שבעבעו החוצה מאז קבלת העצמאות ב־1991, אך שורשיהן חוזרים אחורה 
למועד עלייתה של רוס והצורה השונה שהיא קיבלה בקייב ובמוסקבה — חלוקה 
בין אוקראיננָיזם ובין מָָלוֹרוּסיזם“.18 אף שאפשר לראות באוקראינה “צד אחר של 
רוסיה עצמה, שהרי רוסיה היא בהכרח חלק מן הזהות האוקראינית“,19 מאבקה של 
אוקראינה על זהותה הלאומית נסב על קבלתה או שלילתה של עובדת היותה השכנה 
ועל היחס ל“אחר“,20 על רקע  רוסיה,  והגאופוליטית של  ההיסטורית, התרבותית 
מחלוקות פנימיות ואזוריות מורכבות ביותר. סקווה מתאר את מאבקה האידאולוגי 
של אוקראינה כמאבק בין “שתי השקפות נוגדות על מהותה של מדינה“, דהיינו בין 
מצב של “לאומנות מוניסטית“, “אוקראיניאניזם“, השואף למדינה שהיא “רשמית 
הכללה  של  פלורליסטי  דגם  ובין  תרבותי“,21  ייחוד  ובעלת  אחידה  חד־לשונית, 
לאומית,22 כלומר דגם “מָלורוסי“,23 שביסודו מוכן להתיר יותר משפת מדינה אחת 

:)Lower( המוכרת בחוקה. וכך כותב ההיסטוריון האמריקני ונדי לוור

לצדדים הניצים דבר משותף אחד — עבָרה של אוקראינה. הסכסוך לגבי 
ההיסטוריה שלה.  לגבי  סכסוך  גם  הוא  אוקראינה  ישלוט בעתידה של  מי 
שלטי תעמולה בכיכר מַידןָ בקייב, עמודי מודעות ברחבי המדינה והסיקור 
הטלוויזיוני בערוצים האוקראיניים והרוסיים משתמשים בתמונות המתסיסות 
והשואה כדי לבסס את טענותיהם הנגדיות. לאומנים  נאציזם, היטלר  של 
אוקראינים מתוארים כ“פשיסטים נאצים“, ולבדלנים הרוסים לועגים שהם 
והסתה  אנטישמיים  איורים  היטלר.  של  שפם  הלובש  פוטין  של  תומכיו 

משמשים נשק במלחמת התעמולה הזאת.24

זיכרון השואה והשיח  מטרת מאמר זה היא לבחון את המאפיינים הייחודיים של 
עליה באוקראינה, ובאופן כללי יותר גם את מאפייני הזיכרון של ההולודומור ושל 
מלחמת העולם השנייה, מן התקופה הסובייטית, דרך התקופה הפוסט־סובייטית 
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ועד הסכסוך העכשווי על עתיד מזרח אוקראינה, שגם היה לסכסוך על פרשנות 
היסטורית. כך נראה כיצד היסטוריה סבוכה מאוד של אומה שלא השלימה כראוי 
עם עברה ושזיכרונה הלאומי הוא נושא לפוליטיקת זיכרון לאומנית עשויה להשפיע 
על מצבה כיום בצורה כה יסודית, כפי שקורה ברוסיה ובאוקראינה היום. זאת ועוד, 
נציע כי הדרך שבה אומה מתמודדת עם אנטישמיות ושואה, או מסרבת להתמודד 
איתן, מעידה על מידת נכונותה לקדם דו־קיום של שלום עם שכנותיה מבחוץ ועם 

מיעוטים אתניים מבפנים.
רבות לכך שחברות במשבר  אירופה מספקת עדויות  ראשית, ההיסטוריה של 
בוחרות שעירים לעזאזל כדי להפנות החוצה את בעיותיהן ולהסיט מעצמן אלימות 
רק  ביהודים  עוסקת  “אנטישמיות  לאנטישמיות:  הנוגע  בכל  גם  וכך  פנימית.25 
באקראי“, כותב זקס. “יהודים הם קורבנותיה אך הם אינם הסיבה לה. הסיבה היא 
סכסוך בתוך תרבות. האלימות הפנימית הפוטנציאלית, אם תבוא לידי ביטוי, היא 
זאת שיש לה הכוח להרוס חברה“.26 זקס טוען כי כל אימת שנמצא אנטישמיות 
קיצונית “נמצא תרבות כה חצויה ומפולגת מבפנים עד שאם חבריה יפסיקו לרצוח 

יהודים הם יתחילו להרוג זה את זה“.27
שנית, חברה המגדירה אויב או “אחר“ ממשיכה בשלילת צלם אנוש, בדמוניזציה 

ובתחושה של קורבנות:28

ממש כפי שיש לשלול מאויביך את אנושיותם, כך עליך למצוא דרך להתנער 
מן האחריות לעוול שאתה עומד לבצע. אתה חייב להגדיר את עצמך קורבן. 
מכאן שגם אם אתה מבצע רצח, או אפילו רצח עם, אתה רואה בכך לא יותר 

מהגנה עצמית.29

כאשר מתרגמים את הקשר הזה שבין אנטישמיות ובין מצבה של חברה למישור 
יכולת,  חוסר  או  רצון,  חוסר  המגלה  חברה  כי  להניח  מקום  יש  הלאומי,  הזיכרון 
להתמודד עם האנטישמיות שלה בעבר ועם השואה אינה מוכנה לבחון את סכסוכיה 
הפנימיים, בין שהם היסטוריים ובין שהם עכשוויים, ולהתמודד איתם. כפי שיידון 
להלן, הסכסוך הנוכחי בין רוסיה לאוקראינה גדוש בתופעות שעתה זה ציינו, דוגמת 

שלילת צלם אנוש, דמוניזציה ותחושה של קורבנוּת.
זיכרון לאומי מביא את העבר אל תוך ההווה ומאפשר לחברה להתאבל, לבחון 
בביקורתיות את ההיסטוריה שלה ולהזדהות איתה. על הקשר בין אירועים היסטוריים, 

זיכרון וזהות לאומית כותב זקס:

יש הבדל עמוק בין היסטוריה לזיכרון. היסטוריה היא הסיפור שלו — אירוע 
שאירע בזמן אחר למישהו אחר. זיכרון הוא הסיפור שלי — דבר שקרה לי 
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והוא חלק ממי שאני. היסטוריה היא מידע. מנגד, זיכרון הוא חלק מזהות. 
אני יכול ללמוד את ההיסטוריה של עמים אחרים, של תרבויות וציוויליזציות 
אחרות. היא מעמיקה את ידיעותיי ומרחיבה את אופקיי, אך אין לה תביעות 
ממני. היא העבר כעבר. זיכרון הוא העבר כהווה, כפי שהוא ממשיך לחיות 
]...[ כמו לפרטים כך גם  בי. ללא זיכרון שום זהות אינה יכולה להתקיים. 
לאומה: יש לה זהות מתמשכת עד כדי היכולת לזכור מניין היא באה ומי 

היו אבותיה.30

את  מאפיינת  לאומית  זהות  על  היסטורי  זיכרון  של  הזאת  האפשרית  ההשפעה 
נוכח  ובאוקראינה, שבהן העבר  והזיכרון ברוסיה  הדינמיקה של השיח ההיסטורי 

מאוד וממשיך לחיות בעימות הנוכחי על אופייה וזהותה של אוקראינה.
בברית המועצות התאפיין זיכרון השואה ומלחמת העולם השנייה בשיח רשמי 
ששאב את כוחו מן הניצחון של ברית המועצות על גרמניה הנאצית. הם ציינו את 
המלחמה בתור ניצחון, התאבלו על הקורבנות וזיהו אותם גנרית כ“עם הסובייטי 
השוחר שלום“, בלי לתת שום משמעות מיוחדת לניסיון החיסול של העם היהודי 
האוקראיני  היהודי  ההיסטוריון  יהודים.31  קורבנות  עם  אותה  לזהות  ובלי  בשואה 
ניצול השואה בוריס זברקו )Zabarko( כותב על חיי היהודים בברית המועצות אחרי 

סיום המלחמה:

כל ]ניצול[ התאמץ מאוד לחזור לחיים נורמליים בתנאים הקשים ששררו אחרי 
הניצחון, וזה חייב את הניצולים להשתמש בכל כוחם הפיזי והרגשי. במובן 
זה לא היו שונים ניצולי השואה מכל יתר העם הסובייטי, שאחרי המלחמה 
היה צריך להתמודד עם ההתפוררות והאבדות. הם היו חלק אינטגרלי מן 
החברה הסובייטית. זאת ועוד, המדיניות הרשמית של השלטונות הדגישה 
את אחדותם של כל האזרחים תחת הכיבוש הפשיסטי ופעלה בכל האמצעים 
שעמדו לרשותה כדי להציב מכשולים למניעת תיאור גורלם הייחודי של 
היהודים בשואה. היהודים הבינו את האיסור האידאולוגי הזה וקיבלו אותו 

למען ביטחונם העצמי; רבים הסתירו את שורשיהם היהודיים.32

 )Rohdewald( בדומה לכך מציין ההיסטוריון הגרמני של מזרח אירופה שטפן רודוולד
ומעט  הקורבנות,  מזיכרון  יותר  גדולה  חשיבות  מיד  קיבלה  הניצחון  “האדרת  כי 
הוקדש לרקע האתני של הקורבנות“.33 מוקדם הרבה יותר, ב־1990, ציין המומחה 
האמריקני לתולדות יהודי רוסיה צבי גיטלמן כי הן בהיסטוריוגרפיה הן בכתבים 
העממיים הסובייטיים על השואה שנכתבו בלשון הרוסית לא ניתנה חשיבות רבה 
גם  הסובייטיים.  העמים  כלל  של  הסבל  בתוך  נטמע  והוא  היהודים,  של  לגורלם 
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לפעולות ההתנגדות בשואה ניתן בדרך כלל אופי אוניברסלי.34
אפשר שהסיבה לכך הייתה כפולה: אנטישמיות, שקיומה הוכחש, ואידאולוגיה. 
לדברי החוקרת אולגה ברנובה )Baranova(, האנטישמיות העממית35 והאידאולוגיה 
השואה“  זיכרון  של  ]הסובייטית[  “הפוליטיקה  ליצירת  יחדיו  חברו  הסובייטית 
ויצרו מצב שבו “השואה וסבל היהודים לא הוכחשו ולא נמחקו לחלוטין מספרי 
ההיסטוריה הסובייטיים ומן הזיכרון על אודות יהודים ולא יהודים סובייטים, אך 
הם הותאמו ושוכתבו בגבולות של סיפר אידאולוגי הולם“.36 בדיונה על מחקריהם 
של גיטלמן,37 תומס פוקס )Fox(,38 לוקץ‘ הירשוביץ )Hirszowicz(39 ואחרים מאתרת 
ברנובה שלושה מניעים אידאולוגיים אשר מנעו יחדיו הכרה כללית בממד היהודי 
של השואה בברית במועצות: שואת היהודים יוחסה למלחמת השמד של היטלר בכל 
הסלבים; דיון פומבי ברצח העם היהודי היה מתפרש כהודאה בשיתוף הפעולה של 
אזרחים סובייטים עם הנאצים וכפתיחת דיון עליו, וכך היה עולה צורך להסביר את 
הפניית העורף של אזרחים רבים כל כך למדינה הסובייטית ואת שיתוף הפעולה 
שלהם עם האויב; כמו כן באופן תיאורטי, האנטישמיות, שהייתה גורם מניע לשיתוף 
הפעולה, לא הייתה עוד בברית המועצות הקומוניסטית, ולכן לא היה אפשר להודות 
בה. בפועל האנטישמיות רווחה במיוחד בקרב הסובייטים ששנאו את הקומוניזם 
ואת השלטון הסובייטי מפני שעליית הקומוניזם נקשרה תכופות בתמיכת היהודים 
בקומוניזם, בין היתר בשל התעמולה הנאצית. ברית המועצות חתרה ליצירת זהות 
סובייטית אוניברסלית המבוססת על ניסיונם של כל האזרחים והעמים הסובייטיים 
הותיר מקום  לא  והדבר  יחדיו מתוך אחדות,  בהם  ולחמו  הנאצים  קורבנות  שהיו 

להרחבת הדיון על גורל היהודים.40 
דומה כי המדיניות אחרי המלחמה הייתה להסיט את תשומת הלב מגורל היהודים 
כדי לחזק את התמיכה במשטר הקומוניסטי הסובייטי. על כך יש להוסיף כי תופעות 
דוגמת אנטישמיות וגזענות, אשר הניעו את השואה שיזם היטלר, לא היו קטגוריות 
מחשבה קומוניסטיות: הקומוניזם השקיף על מלחמת העולם השנייה ועל השואה 
דרך הפריזמה של מלחמת מעמדות ואימפריאליזם. על כן לפי אידאולוגיה זו לא 
היה מקום להשקפה שהיהודים שימשו מטרה ייחודית לנאצים ונפגעו יותר מכלל 

ההמונים של ברית המועצות.41
על רקע חברתי זה התפרסמה ב־1961 פואמה מאת המשורר הרוסי יבגני יבטושנקו 
שכותרתה “באבי יאר“.42 באבי יאר, או באבין יאר,43 הוא אזור של גאיות בקייב, 
יהודים ב־30-29  ומשתפי פעולה אוקראינים ב־33,771  ירו למוות הנאצים  שבו 
בספטמבר 44.1941 אומנם לציבור במערב היה אתר זה לרצח המונים ידוע פחות 
ממחנה הריכוז אושוויץ־בירקנאו שבעיר הפולנית אושוויינצ‘ים, אך בקרב יהדות 

רוסיה ואוקראינה הייתה לו סמליות רבה.
הפואמה “באבי יאר“ ראתה אור במגזין הספרותי ליטֶרָטוּרניָהָ גזָטֶה בדיוק ביום 
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השנה העשרים לכניסת הכוחות הגרמניים לקייב. בפואמה זו, שבשורותיה הראשונות 
נכתב: “על באבי יאר אין מצבות“, הזדהה יבטושנקו, רוסי לאומי, עם הקורבנות 
היהודים ועם היהודים בני זמנו, קונן על המתים ותקף את האנטישמיות ההיסטורית 
והאנטישמיות בת זמנו. בפעם הראשונה מאז המלחמה נשמע קול מוסרי של משורר 
שהזדהה בפומבי עם הקורבנות היהודים והדגיש כי הם נרצחו בגלל היותם יהודים ולא 
משום שהיו “אזרחים סובייטים שוחרי שלום“.45 היו משוררים שתקפו את יבטושנקו 
על כתיבת הפואמה, והיו גם מי שתמכו בו. מכל מקום הוא העלה את האנטישמיות 
לדיון פוליטי.46 במפגש עם מנהיג ברית המועצות ניקיטה חרושצ‘וב טען יבטושנקו 
כי הקומוניזם אינו יכול להיבנות בהצלחה עם תופעה דוגמת שנאת היהודים. ובכל 
זאת, בנאום שנשא ב־1963 הכחיש חרושצ‘וב כי קיים עם יהודי וכי סבל היהודים 
היה שונה מסבלם של כל הלאומים הסובייטיים.47 רק אחרי הגלסנוסט והפרסטרויקה 
של המנהיג הסובייטי מיכאיל גורבצ‘וב ואחרי התפרקות ברית המועצות התאפשרה 
ההתייחסות לשואה כאל נושא בפני עצמו, והתאפשר להיסטוריונים לחקור אותה. 
הטקס הרשמי הראשון שערכה ממשלת רוסיה לזכר השואה התקיים באפריל 48,1994 

יותר מחמישים שנה אחרי שהתחילה.
התפרקות ברית המועצות פתחה לראשונה את החברות הפוסט־סובייטיות לשיח 
היסטורי שונה, חופשי מציוויים אידאולוגיים. שיח זה כשלעצמו גרם קשיים חדשים, 
והעיקרי שבהם היה הזמן שאבד בכל הנוגע לתיעוד ההיסטוריה ולאיסוף זיכרונות 
אישיים: ניצולי השואה שהיו בוגרים בתקופת המלחמה נפטרו, ואלה שהיו ילדים 
לא יכלו לרוב לזכור את האירועים במידת הדיוק שמבקשים ההיסטוריונים.49 אף 
על פי כן “לסיפורי הניצולים חשיבות כפולה לא רק בתור עדות למה שקרה, אלא 

להבנת נקודת הראות הייחודית שלהם“.50
הסוגיות  של  מורכבותן  הוא  הפוסט־סובייטית  להיסטוריוגרפיה  נוסף  אתגר 
ההיסטוריות: השואה באוקראינה נחקרה אך בקושי; אוקראינים ובני לאומים אחרים 
מילאו  באוקראינה  השונים  האזורים  וברציחתם;  היהודים  ברדיפת  מעורבים  היו 
הסובייטית  ההיסטוריה  מן  המנותקת  חקירה  היעדר  במלחמה;  שונים  תפקידים 
הימים  עד  אחורה  וחוזרת  עמם  בני  נגד  הסובייטים  שביצעו  פשעים  חקירת   —
הראשונים של הקומוניזם הסובייטי, מלחמת האזרחים והתקופה הסטליניסטית.51 

מרטין דין )Dean( קובע כי:

מסיבות מובנות רבות הוזנחה עד כה במידה רבה ההיסטוריה של המשטרה 
הסובייטית  הממשלה  בעוד  המועצות.  בברית  הפעולה  משתפת  המקומית 
הייתה נחושה להעמיד לדין את כל משתפי הפעולה, הרי בתוך ביתה היא 
עם  הפעולה  שיתוף  של  ובעומק  הגדול  בהיקף  בפומבי  מלהודות  נמנעה 

הפולשים הגרמנים.52
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למדינות פוסט־סובייטיות דוגמת רוסיה ואוקראינה לא היה עניין לעסוק בעניינים 
מסוג זה מסיבה מכרעת הגוברת על כל הסיבות האחרות — החיפוש של סיפר לאומי 
חיובי, וכדברי זקס: “כדי להשיב את המורל לאומה, לעיתים קרובות משיבים מנהיגים 
לחיים זיכרונות על תהילת העבר“.53 מאמצים כאלה הביאו לידי שימוש ב“דגם הראוי 
מן העבר“, כפי שכינתה זאת אירינה פרוכורובה )Prokhorova(.54 בעניין זה נראה 
שהתממשה תחזית שהושמעה ב־1990: “בהיעדר מסורת דמוקרטית חזקה, ולנוכח 
ההיסטוריה הארוכה של אנטישמיות ולאומנות קסנופובית, צפויים הצעדים הבאים 

במזרח אירופה להיות דו־משמעיים, מורכבים ובעייתיים“.55
לזיכרון  השואה  זיכרון  את  להכפיף  המשיכה  הפוסט־סובייטית  שרוסיה  אף 
השבעים  בשנות  עוד  שמקורה  זיכרון  מתכונת  הגדולה“,  הפטריוטית  “המלחמה 
בהנהגתו של לאוניד ברז‘נייב,56 בשנות התשעים היא הכירה בסבל היהודי הייחודי 
גוון  מתן  של  מגמה  שוב  מסתמנת  האלפיים  בשנות  זאת  עם  המלחמה.  בתקופת 
אוניברסלי לשואה. ב־1992 הוקם מרכז מחקר וחינוך בשם “שואה“, והוא הפיק 
“פארק  ניצולים.57  של  אוטוביוגרפיות  ופרסם  השואה  על  ספר  לבתי  לימוד  ספר 
התהילה“58 בפוקלוניה גורה )Poklonnaia Gora( ]גבעת ההוקרה[ במוסקבה, שהקמתו 
הושלמה ב־1995, הוא מוזאון השואה הראשון של רוסיה המזהה קורבנות יהודים 
בתור שכאלה, ויש בו אפילו בית כנסת. עם זאת פסל שנקרא במקור “טרגדיית העם 
היהודי“ הוקדש בו ל“עמים“. העלון הרשמי של מקום ההנצחה הזה מציג את השואה 
כ“אחת הפרשיות הדרמטיות ביותר במלחמת העולם השנייה ובמלחמה הפטריוטית 
הגדולה“,59 כלומר הוא מכפיף שוב את השואה למאמץ המלחמתי הסובייטי, ואתר 
האינטרנט הרשמי אינו מקצה שום שטח נפרד לשואה. הניצחון המפואר של ברית 

המועצות נותר הסיפר החיובי החשוב ביותר של רוסיה.60 
למרות האמור לעיל, זיכרון השואה אינו זוכה לתשומת לב ציבורית רבה,61 ועיקר 
ההנצחה מוטלת על הקהילות היהודיות ועל ארגוני הניצולים עצמם, שרבים מהם 
מחזיקים חדרים קטנים של מוזאוני שואה, הממוקמים לרוב במבני הקהילה היהודית 
או ב“חסד“.62 כמו כן יוזמות פרטיות — יהודיות, לא יהודיות ומשותפות — מקדמות 
את זיכרון השואה באמצעות פרסומים בדפוס ובאינטרנט, תוכניות חינוכיות63 וארגון 
מפגשים אישיים עם אסירים לשעבר במחנות ריכוז נאציים ובגטאות, והן תורמות 
מבחינה ארגונית וכספית להצבת מצבות זיכרון ושלטי הנצחה המוקדשים ליהודים 
אשר סבלו באתרי רצח המוניים מסוימים. כך למשל ב־2011 הביאה יוזמה משותפת 
יהודית-פרוטסטנטית לידי הקמתו של אתר זיכרון בכפר לוּבָּבִיצ‘י, שבאזור הרוסי 
של סמולנסק, והוא הוקדש ל־483 יהודים שנרצחו בכפר ב־4 בנובמבר 1941 בידי 
הנאצים ומי ששיתפו פעולה עמם.64 אף על פי כן עדיין אפשר לאפיין את זיכרון 
הקורבנות  של  הגדול  שהרוב  בכך  להכיר  הברור  הרצון  ב“חוסר  ברוסיה  השואה 
מוסיף  קרלסון   65.)Karlsson( קרלסון  קלאס־גורן  כדברי  יהודים“,  היו  באושוויץ 
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כי בחברה הרוסית אין שום דיון ציבורי על השואה:66 “שתיקה, עמימות, השמטות 
ופרשנויות מטעות המבוססות על אמונות אנטישמיות או אידאולוגיות אחרות הן 
עדיין מאפיינים שגורים בסיפֵּרים ההיסטוריים הרוסיים על מלחמת העולם בכלל 

ועל מה שמכונה המלחמה הפטריוטית הגדולה בפרט“.67
המכונה  וביקורתית,  קולקטיבית  היסטורית,  פנימית  הסתכלות  מחייב  זיכרון 
שאפשר  העבר,  עם  השלמה   ,Vergangenheitsaufarbeitung למשל  הגרמני  בשיח 

להגדירה כך:

ותרבותיים  מכלול של תהליכים ציבוריים, מוסריים, פוליטיים, משפטיים 
 Aufarbeitung  ]...[ עברה.  עם  להשלים  האומה  ניסיונות  כל  את  המקיפים 
אמיתי חורג מן הקביעה המשפטית של מי היה אחראי לאיזה מן הפשעים 
האינדיווידואליים ומציב את השאלה כיצד התאפשרה שותפות לפשע כלל־
לאומית וממוסדת, תוך ניתוח ההיבטים השונים של ההיסטוריה שאפשרו 
צמיחת תרבות של פשע פוליטי. תהליכים כאלה צריכים להיעשות ברצון 
הממשלה, לפחות חלקית, לנוכח שליטתה על המחקר ועל ההוראה מן החינוך 
התיכון ועד לחינוך הגבוה, והם צריכים לקבל את הסיוע של תקשורת חופשית 
ושל חברה אזרחית שרובה שואף להתמודד עם עברו ולא לכסותו ולפעול 

בנמרצות לשכיחתו, או אפילו לפאר את ההיסטוריה שלו.68

של  שיטתי  הליך  מלאמץ  נרתעו  הפוסט־סובייטית  רוסיה  שלטונות  כי  נראה 
העידן  עם  ולהשלים  להתמודד  כלומר  ולגבותו,   Vergangenheitsbewältigung
הקומוניסטי, ובייחוד הסטליניסטי, וגם עם כמה ממעשיה ושיתופי הפעולה שלה 
בתקופת המלחמה. אפשר שהדבר נובע מחשש שתהליך כזה יפגע בתפיסת גדולתה 
של האומה הרוסית. השפעה כזאת הייתה יכולה לערער עוד את הפדרציה הרוסית 
החדשה, שחיפשה זהות וגם כך סבלה מחוסר יציבות בעשור הראשון אחרי התפרקות 
ברית המועצות. כיום, יותר מעשרים שנה אחרי סוף עידן הקומוניזם, מחריפה נטייה 
זו בשל השמרנות הרשמית מבית והתרפקות על העבר הסובייטי המפואר, ואולי גם 

משום שהחברה האזרחית איבדה מחוזקה ומעוצמתה.
זיכרון של טרגדיות לאומיות אמור להסתמך על מידע מקיף, על מחקר של הנושא 
האזרחית  החברה  באמצעות  בנושא  לעסוק  הציבור  רצון  של  מסוימת  מידה  ועל 
אף  הפוסט־סובייטית.  באוקראינה  חסרים  אלה  היבטים  שני  הקיימים.  והכוחות 
שאוקראינה ורוסיה היו גם הקורבנות וגם המחוללות של עברן הסובייטי המשותף,69 
השנים  עקב  הרוסי  מזה  יותר  הרבה  מורכב  האוקראיני  הסיפור  מלכתחילה  הרי 
המסובכות שעברו על אוקראינה במלחמת העולם השנייה. אומנם אוקראינה, לצד 
בלרוס, נשאה בעיקר הסבל בשואה הנאצית בברית המועצות, אך היא גם מילאה 
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המקצועית  ההתמודדות  כן,  על  יתר  הגרמני.  הכיבוש  בימי  דו־משמעי  תפקיד 
עם ההיסטוריה שלה, באוקראינה ובמקומות אחרים, התאפשרה רק אחרי שברית 

המועצות חדלה להתקיים.
ההיסטוריון הגרמני דיטר פוהל )Pohl( כתב באמצע שנות התשעים כי “ההיסטוריה 
של השואה באוקראינה טרם נכתבה ]...[ תיאור האירועים בשנים הללו עדיין מקוטע, 
ואפילו רצח האזרחים ההמוני בבאבי יאר טרם תואר בפירוט“.70 ב־2008 הדגיש 
פוהל כי “חוקרים הזניחו במידה רבה את קורות הריסתה של קהילה זו )ואת הרס 
היהודים של הפדרציה הרוסית אפילו יותר(“.71 זברקו ציין כי “אפילו במחקר הבסיסי 
ביותר של חוקרים מערביים לא הוגדרה השואה בשטחים הכבושים של אוקראינה, 
מפתיע  כתת־נושא“.72  בעבר  אחרות  סובייטיות  ורפובליקות  רוסיה  ביילורוסיה, 
הדבר, אך גם התפקיד החשוב שמילאו אוקראינים יחידים בהצלת יהודים בשואה 
לא נכלל בהיסטוריוגרפיה הרשמית. זברקו מעלה את הסברה שהסיבה לכך היא 
שעדויות כאלה של אומץ אישי, של גילוי אנושיות ושל התנגדות לשיתוף פעולה 

היו הופכות להאשמה עקיפה של אלה אשר שיתפו פעולה.73
באוקראינה  על השואה  המחקרי  המידע  הדברים  את  וזברקו  פוהל  כתבו  מאז 
נעשה זמין יותר,74 בין היתר בשל נגישות רבה יותר לארכיונים והיעדר אנטישמיות 
רשמית.75 אף שעדיין ניכר חסרונם של העשורים שבהם היה המחקר בנושא בלתי 
אפשרי, בשנים האחרונות הייתה השואה באוקראינה לנושא מרכזי בהיסטוריוגרפיה 
המערבית בישראל, בגרמניה, בצרפת ובארצות הברית. באוקראינה גילו פחות עניין 
במחקר פעיל, הגם שהיא מחזיקה בחומר הארכיוני הרב ביותר.76 עם זאת מאז שנות 
התשעים של המאה העשרים נעשה באוקראינה מחקר בנושא זה, והוא כולל הכרה 

בשיתוף הפעולה של אוקראינים בשואה וחקירתו.77
אף על פי שבעשור הראשון לעצמאותה התנסתה אוקראינה בוויכוח על השואה 
ועל הטבח בבאבי יאר,78 הדיכוי האידאולוגי של השיח על השואה פינה מקום לשיח 
היסטוריוגרפי חדש שהשקיף על ההיסטוריה האוקראינית במאה העשרים כקרב על 
שחרור אוקראינה.79 כך נוצרה פרדיגמה פרשנית של “עם אוקראיני חדש שמתחתיו 

רוחשות טרגדיות היסטוריות רבות“,80 ולסבל היהודי יוחד שוב מקום שולי.
ב־1991 השתתף הציבור בטקס זיכרון בבאבי יאר ויצאו לאור כמה פרסומים, 
בהם הספר השחור של גרוסמן וארנבורג.81 מאז נערכו באתר טקסי זיכרון נוספים 
בהשתתפות גורמים בכירים.82 אם משווים זאת לתקופה שבין שנות החמישים לשנות 
השבעים, כאשר “הגיעו האנשים לאזור הגאיות באופן אישי כדי לזכור את הקרובים 
להם שנספו, והותירו אחריהם רק זרי פרחים קטנים כדי לא למשוך תשומת לב“,83 
הרי הייתה בכך התקדמות עצומה. עם זאת הבטחתה של ממשלת אוקראינה להקים 
מצבת זיכרון בבאבי יאר לא מומשה עד היום.84 כמו כן הממשלה ארגנה כינוס בין־

לאומי על השואה, אך הותירה לנציגים היהודים ולנציגי החברה האזרחית לקבוע 
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שלטי זיכרון לציון קורבנות יהודים, נוסף על אלה שכבר היו באתרי רצח המוני 
של “אזרחים סובייטים שוחרי שלום“.85 נוסף על כך לא הייתה תמיכה ממשלתית 
של  ביוגרפיות  האוספים  היסטוריונים  לדוגמה  וכך  השואה,  בחקר  לציון  ראויה 
ניצולים ומפרסמים אותן נאלצו להסתמך על הסיוע המוגבל של החברה האזרחית 

באוקראינה ובמערב.86
חשובה יותר העובדה שהשימוש האינסטרומנטלי בשיח על השואה הלך וגבר, 
בייחוד בהנהגתו של הנשיא ויקטור יושצ‘נקו, כדי להתאימו לסיפר האוקראיני, וכך 
היה באבי יאר ל“קבר אחים לקבוצות רבות של העם האוקראיני“.87 האוקראינים 
ניסו להוכיח כי מרבית הקורבנות השתייכו לקטגוריות שונות של אוקראינים ולא 
היו יהודים בהכרח,88 וכך נוצל אתר הרצח ההמוני של יהודים למטרות לאומניות. 
ידי האוקראינים נעשה, כך נראה, בשלוש  אימוץ שיח השואה או “הלאמתו“ על 
חיובית.89  היסטורית  אוקראינית  זהות  ליצור  נועדו  שכולן  מרכזיות,  אסטרטגיות 
ראשית, ההולודומור כ“שואה האוקראינית“ או “רצח העם“ היה ל“מיתוס מכונן“ 
של אוקראינה הפוסט־סובייטית.90 שנית, הופצה הדעה כי העמים האוקראינים היו 
קורבנות משותפים הן של ברית המועצות הן של גרמניה הנאצית, תוך התעלמות 
מן המעורבות של אוקראינה בשני ההקשרים האלה והסרת האשמה מעליה. תהליך 
נעשה  אוקראינה. שלישית,  ביותר של  החשובה  לאסטרטגיה  היה  החצנה  זה של 
ההֶטמָנית  אוקראינה  להנצחה:  יותר  ארוך  היסטורי  זיכרון  של  רצף  ליצור  ניסיון 
ב־1708, המלחמה האוקראינית-סובייטית ב־1917, ההולודומור, הצבא האוקראיני 
המורד )UPA(, ארגון האוקראינים הלאומנים )OUN( וגירוש הטטארים מקרים.91 כל 
שלוש האסטרטגיות נועדו להשגת תוצאה אחת והיא הצגתם של האסונות שחוו עמי 
אוקראינה השונים, בהם היהודים, במאה העשרים ככאלה שכוונו בראש ובראשונה 
נגד האומה האוקראינית, אף שבאירועים האלה לא הייתה אומה אוקראינית אחת 
אחידה — לא מבחינה אתנית ולא מבחינה טריטוריאלית. לפיכך היה השימוש בשיח 
האוקראיני הפוסט־סובייטי על השואה ל“מסגרת רטורית להולודומור מצד אחד“ 
ולגורם ל“הפחתה במרכזיותה והחצנתה מצד אחר“.92 ברוח דומה הציע סם סוקול 
להתחרות  מבקשים  והאוקראינים  תאולוגי,  תחליף  סוג של  “מתקיים  כי   )Sokol(
 )Podolsky( ביהודים במשחק הקורבנוּת“.93 ההיסטוריון האוקראיני אנטולי פודולסקי
כתב ב־2013: “אוקראינה ]של היום[ לא ביצעה עד היום הערכה אובייקטיבית של 
התפקיד שמילאו הכוחות הלאומיים של אוקראינה במלחמת העולם השנייה, והיא 
אף לא הודתה בשיתוף פעולה אוקראיני בשואה“.94 יש להניח כי הסיבה לאסטרטגיות 
מן הסוג הזה, שתכליתן להסיט את האחריות מן האומה האוקראינית, כלומר לבצע 

“שלילה דפלקטיבית“,95 הייתה השאיפה “להגן על שמה הטוב של האומה“.96
בין ההיבטים הרטוריים שהיו בשימוש במלחמת התעמולה הרוסית-אוקראינית 
מזרח  במרכז  רציני  וטריטוריאלי  צבאי  לסכסוך  הלגיטימציה  ומתן  הפרשנות   —
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אירופה, שנראה כי נסב על אופייה האידאולוגי והחוקתי של אוקראינה — בולטים 
שניים: ההאשמות ההדדיות בנאציזם, בפשיזם ובכינוי היטלר וההאשמה ההדדית 
ברצח עם ובהפרת זכויות אדם. שניהם קשורים ל“מיתוסים המכוננים“ של רוסיה 
ואצל  הפשיזם,  על  הניצחון   — הרוסים  אצל  הפוסט־סובייטיות:  אוקראינה  ושל 
האוקראינים — “רצח העם“ בהולודומור. הם מראים כיצד שיח היסטורי שמקורו 

בשואה ובמלחמת העולם השנייה משמש מכשיר בידי פעילים פוליטיים שונים.
את  האשימה  רוסיה  ו“פשיסט“.  “נאצי“  של  ברטוריקה  זה  דיון  נתחיל  הבה 
ממשלת אוקראינה בהיותה “פשיסטית“, ונציגים מערביים השוו את הנשיא פוטין 
אף  על  שלו.97  ההתפשטות  ולמדיניות  להיטלר  הרוסים  שנקטו  הפעולות  ואת 
ניצחונן המשותף על גרמניה הנאצית, למעצמות המערב )הכוללות היום, כמובן, 
את גרמניה וכמה ממדינות מזרח אירופה הפוסט־קומוניסטיות ופוסט־סובייטיות 
וגם לרוסיה יש תפיסות שונות לגבי המשמעויות של  החברות באיחוד האירופי( 
“נאצי“ ו“פשיסט“. עומק סמנטי כזה חורג מהתייחסות פשוטה לפעילים פוליטיים 
אוקראינים, למפלגות דוגמת סבובודה, לחברי ממשלה או למיליציות היכולות להיות 

מזוהות כנאו־נאציות.98
מנקודת ראות מערבית, נאציזם ופשיזם קשורים בניסיון ההיסטורי של רודנות 
וטוטליטריות, מלחמה וכיבוש, אנטישמיות ורצח עם. התשובות של המערב על כך 
הן זכויות אדם אוניברסליות ודמוקרטיה. מנקודת הראות של רוסיה, המונחים הללו 
של  ניצחונה  כאמור,  “פרו־אירופאיות“.99  או  “אנטי־רוסיות“  גישות  על  נסמכים 
ברית המועצות על הנאצים נחגג היום כניצחון רוסי,100 וקורבנות מלחמת העולם 
השנייה הם קודם כול רוסים ולא יהודי מרכז אירופה ומזרחה. לפיכך המונח “פשיזם“ 
ברוסיה אינו מתאר בהכרח נטיות אנטישמיות או רודניות, אלא דווקא “רוסופוביה“ 

:)Hicks( מערבית.101 וכך כותב חוקר הסלבים הבריטי ג‘רמי היקס

התקשורת הרוסית משתמשת בתואר “פשיסט“ לגבי כל מי שעוין את רוסיה, 
את השפה הרוסית, את העם הרוסי, את דוברי הרוסית, או עוין את האינטרסים 
של המדינה הרוסית. זוהי מילה נרדפת למונח “רוסופוביה“, שנטבע לאחרונה 
ומזכיר את המונח איסלמופוביה; זה כמובן מונח שאפשר להשתמש בו לרעה 

ומאפשר השתקה של כל ביקורת על רוסיה.102

הפרדיגמה הרטורית השנייה הראויה לתשומת לב היא השימוש במונח “ג‘נוסייד“, 
רצח עם. האשמות הדדיות ברצח עם והאשמות הקשורות להפרות של זכויות אדם 
ממלאות תפקיד חשוב בסכסוך הנוכחי. שורשים מסוימים של סכסוך זה, דוגמת 
הניסיונות הרדיקליים ל“אוקראיניזציה“, שבכללם אילוץ דוברי רוסית לקבל את 
השפה האוקראינית כשפת הלאום היחידה, בייחוד במזרח ובקרים, אפשר למצוא 
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כבר בשנת 2004, ב“מהפכה הכתומה“, והצעות חוק שהציע הפרלמנט האוקראיני, 
אתר  האשים  ב־2005  הסלמתו.103  לידי  הביאו   2014 בפברואר  רָדָה,  הורָָכוֹבנהָ 
אינטרנט אוקראיני פרו־רוסי הקרוי “אנטי כתום“ את ממשלת קייב בניהול “רצח 
עם כתום של האומה הרוסית“104 בשל ניסיונותיה להנהיג את השפה האוקראינית 
כשפה רשמית בקרים. ב־2014 תיאר סרגיי נרישקין )Naryshkin(, דובר הפרלמנט 
הרוסי, הדומה, את ממשלת אוקראינה כמי שמבצעת “רצח עם ממשי באומה הרוסית 

ובאומה האוקראינית גם יחד“.105
למונח “רצח עם“, כמו למונח “פשיזם“, יש משמעות שונה במערב, באוקראינה 
וברוסיה.106 את המונח “ג‘נוסייד“ המציאה הקהילה הבין־לאומית כדי לכנות בשם 
את פשעי הנאצים נגד היהודים. אחרי התפרקותה של ברית המועצות היה מונח 
לרטוריקה העכשווית.107 כאשר  היסוד  הונח  וכך  לסוחר,  עובר  רטורי  זה למטבע 
פנו המדינות הפוסט־סובייטיות להמצאתם של הסיפרים ההיסטוריים, הלשוניים 
והתרבותיים מחדש, החלו אחדות מהן גם את “מלחמות הג‘נוסייד“ שלהן,108 שנבעו 

מרצונן לקבל הכרה באסונותיהן הלאומיים כרצח עם.
יבגני פינקל )Finkel( סבור שמדינות התרות אחר “אירועי רצח עם אבודים“109 
והן  עתה,  זה  שקמו  משום  עצמאות  של  היסטוריה  כמעט  להן  שאין  מדינות  הן 
משתמשות במעמד המומצא של “קורבן רצח עם“ כ“מכניזם יעיל ביותר לדחות 
דרישות להתמודדות עם עוולות ופשעים שביצעו בני העם של ‘האומה הסובלת‘.“110 
לדברי החוקר הבולגרי צוודן טודורוב )Todorov(, אומה התופסת את עצמה כקורבן 
של רצח עם “מקבלת קו אשראי מוסרי שאין לו תחתית. ככל שפשע העבר גדול 
יותר, כך גדולות הדרישות לזכויות בהווה — והן נקנות פשוט באמצעות החברוּת 

בקבוצה שנגרם לה עוול“.111 
אירופה  מזרח  ממדינות  הרבה  כך  בכל  “כמו  באוקראינה,  כי  מציין  סקווה 
הקומוניסטיות לשעבר, לווה בניין האומה בפולחן ברור של קורבנוּת. בייחוד היה 
ההולודומור ]...[ חיוני לזהות העצמית של האומה“.112 אל מול התופעה הרווחת של 
החצנת העבר, של שימוש בסיפר של קורבנות רצח עם כדי לדרוש זכויות ולהימנע 
מחקירה עצמית היסטורית וביקורתית, היה על אוקראינה הפוסט־סובייטית להשלים 
עם ההולודומור, שלא היה אפשר לדון בו בתקופה הסובייטית, ולמצוא תשובות 
לשאלה אם הוא אכן היה רצח עם. מדען המדינה האוקראיני־אמריקני אלכסנדר 

מוטיל )Motyl( שאל בשנת 1993:

או  הסובייטי,  המנגנון  היא  מדי  הקלה  התשובה  הדין?  את  לתת  צריך  מי 
הסטליניזם. אך מי במיוחד? אחדים מצביעים על “הרוסים“, אך גם אוקראינים 
החשאית  המשטרה  להיות:  יכולה  יותר  הגיונית  תשובה  בכך.  השתתפו 
והחסידים הנלהבים של המפלגה. ברור כי רבים מהם אמורים להיות עדיין 
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בחיים. האם צריך אפוא לפתוח פצעים ישנים בחיפוש הצדק?113

של  נשיאותו  בתקופת  ובייחוד  הפוסט־סובייטיות,  בשנים  כי  מפתיע  זה  אין 
יושצ‘נקו, גרם הוויכוח על ההולודומור לחיכוכים רבים בין דוברי הרוסית לדוברי 
כי  ב־2006  להחליט  רדה  הוורכובנה  את  הניע  ואף  באוקראינה114  האוקראינית 
ההולודומור הוא “פעולה של רצח עם נגד העם האוקראיני“.115 כך נוסח ההולודומור 

“במונחים אנטי־רוסיים“ והיה ל“טרגדיה אוקראינית בלעדית“.116
שיח ההולודומור רלוונטי במיוחד למזרח אוקראינה, לאזור דוֹנבָּס ולאזורים של 
דוֹנצֶקולוּגנַסק שעליהם נלחמים מאחר שאוכלוסיית האיכרים שם נהרסה בהולודומור 
והוחלפה בעובדים סובייטים שעברו יותר רוסיפיקציה.117 “הרס אוכלוסיית האיכרים 
כמוהו כהרס אומת האוקראינים משום שתשעים אחוזים ממנה היו איכרים. זה אפוא 
חלק מן ההסבר מדוע יש לנו מהומות עכשיו, מדוע דונבס כה מרדנית, לא נאמנה“,118 
)Riabchuk(. אמירתו משקפת את  כך סבור החוקר האוקראיני מיקולה ריאבצ‘וק 
‘אוקראינים  אינם  דונבס  תושבי  כי  המערבית  באוקראינה  רבים  של  “השקפתם 
 ,)Tymoshenko( אמיתיים‘“.119 מסיבה זו אמרה ראשת הממשלה יוליה טימושנקו
המנהיגה כיום את מפלגת בטקיבשצ‘ינה )Batkivshchyna(, “מולדת“, כי את שמונת 
מיליוני הרוסים באוקראינה, כעשרים אחוזים מן האזרחים שהמדינה האוקראינית 

אמורה להגן עליהם, “יש להרוג בנשק גרעיני“.120
יש להוסיף כי ברטוריקה הפוליטית נמנעו לרוב הנציגים האוקראינים מן השימוש 
במונח “רצח עם“ בכל הנוגע למשבר הנוכחי במזרח אוקראינה, שכן היה בכך כדי 
ליצור דה־לגיטימציה לשיח ההיסטורי על ההולודומור, ודומה כי אפילו שיח זה 
פחת מאז סוף כהונתו של יושצ‘נקו.121 המונח “רצח עם“ היה בשימוש נרחב יותר 
אצל המורדים הפרו־רוסים בדונבס, המגדירים את פעולותיהם “לא כבחירה ראשונה 
אלא כמוצא אחרון של עם המנסה להגן על זכויות האדם היסודיות שלו“122 אל מול 
יכול  ממשלה המפרה אותן בהיעדר תמיכה בין־לאומית ומשפטית.123 דיון דומה 
המעורבים  הצדדים  שעושים  הפרדוקסלית  ברטוריקה  השימוש  על  גם  להתנהל 

באנטישמיות.124
של  העמוקים  בנדבכים  לדון  כלל־לאומית  נכונות  עוד  אין  כי  שנראה  אף 
האחריות ההיסטורית, הבליט המשבר הנוכחי את נכונותם של חלקים מן האוכלוסייה 
האוקראינית להשכיח את העבר הסובייטי. ב־22 בפברואר 2014 הרסו אזרחים ברחבי 
אוקראינה יותר ממאה פסלים של לנין באירוע שכונה “לנינופד“ )Leninopad( ]נפילתו 
של לנין[,125 בניסיון לקדם את “ההחצנה של הקומוניזם“. המונח מתאר תפיסה של 
פרשנות מחדש, שלפיה אוקראינה הייתה “אומה־קורבן“ ולא היה לה חלק בקומוניזם 

הסובייטי, ולכן היא אינה יכולה לשאת בשום אחריות.126
באפריל 2015 אשרר הפרלמנט של אוקראינה חוק שנועד ליצור “דה־קומוניזציה“ 
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או “דה־סובייטיזציה“ של אוקראינה, אולי כשם שגרמניה שלאחר המלחמה עברה 
דה־נאציפיקציה, או בדרך שמדינות פוסט־קומוניסטיות אחרות, דוגמת פולין, ניסו 
להתמודד עם עברן הקומוניסטי. לפי חוק זה, שאפשר שאינו חוקתי מפני שהוא מכיר 
בחברי ה־UPA אשר ביצעו טיהור אתני ב־1943 כלוחמים למען עצמאות אוקראינה, 
והנציונל־סוציאליסטיים  הקומוניסטיים  הרודניים  המשטרים  את  “לגנות  יש 
חינוכיות  מטרות  על  משפיע  אינו  החוק  וסמליה“.  תעמולה  ולאסור  באוקראינה, 
לדוגמה, אך הוא מחייב לשנות את שמם של המוני רחובות, להרוס מצבות וכיוצא 
בזה. הוא גם מחייב לפתוח את הארכיונים של גופי הדיכוי שהיו סגורים עד עתה127 
ומעניק זכויות פרסום פרטיות רק למי שהיו “קורבנות“ המשטר.128 החוק נחתם על 

ידי הנשיא פטרו פורושנקו )Poroshenko( ונכנס לתוקף במאי 129.2015
אומנם חוק מסוג זה יכול להיתפס כניסיון להשלים עם עברה הרודני של אוקראינה 
לו  השתייכה  שאוקראינה  הרודני“,  הקומוניסטי  “המשטר  על  ההכרזה  באמצעות 
זאת  עושה  הוא  אך  “פושע“,130  כמשטר  סובייטית,  כרפובליקה  שנים   74 במשך 
בצורה סלקטיבית מאוד בהציבו את אוקראינה עצמה כקורבן של המשטרים הנאציים 
והסובייטיים, שבהם היא השתתפה בוודאות במידה כזאת או אחרת באזורים השונים. 
בכך מנציחה אוקראינה, כמו רוסיה, את הפרדיגמה שאפשר להבחין בה מאז הזמנים 
הסובייטיים, פרדיגמה הנמנעת מבדיקה עצמית היסטורית ביקורתית מלאה ומעניקה 
פרשנות חדשה להיסטוריה המספקת את הצורך בסיפר לאומי היסטורי חיובי.131 
בעשותה כן היא יכולה להאיר דווקא את הצדדים האפלים ביותר של ההיסטוריה 
העצמית שלה ולהשליכם אל ההווה ואולי אפילו אל העתיד. כדברי ג‘ונתן זקס, 

“תרבויות של הטלת אשמה מנציחות כל מצב שהן מוחות נגדו“.132
ב־2016 ציינה אוקראינה את השואה בשני תאריכים חשובים. הטקס הראשון נערך 
ביוני במוזאון הלאומי להיסטוריה של אוקראינה במלחמת העולם השנייה שבקייב.133 
הוא נערך בשיתוף שגרירות ישראל והוקדש להענקת אות “חסידי אומות העולם“ 
מאת יד ושם לשש משפחות אוקראיניות — 12 יחידים — שהצילו חיי יהודים בימי 
השואה. כך עלה מספר חסידי אומות העולם האוקראינים ל־134,2,573 מספר המציב 
את אוקראינה במקום הרביעי ברשימת מקבלי האותות, אחרי פולין, הולנד וצרפת.135 
נראה שטקס זה נועד לפרסם כי רבים מבני העם האוקראיני הצילו חיי יהודים וכך 
להסיט את תשומת הלב מן הדיון הציבורי על שיתוף הפעולה של האוקראינים. הטקס 
השני התקיים בספטמבר לציון 75 שנה לרצח בבאבי יאר. בשעות אחר הצהריים ערך 
נשיא אוקראינה פורושנקו קבלת פנים, ואחר כך התקיים ערב הנצחה בהשתתפות 
נשיא גרמניה יואכים גאוק )Gauk( ומנהיגים ונציגים בין־לאומיים אחרים )למעט 
רוסים(.136 הטקס נערך בקפידה ונשא אופי מכובד וחגיגי, אך עדיין ניכר בו מאמץ 
של אוקראינה להשתמש בהיסטוריה כדי לשרת מטרות פוליטיות עכשוויות ולשפר 

את תדמיתה בעולם. 
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בקבלת הפנים אמר הנשיא פורושנקו כי יש ללמוד לקח מן הרצח בבאבי יאר 
לתוקפנות  התנגדות  ידי  על  יהודים  חיי  יותר  להציל  העולם  של  הרצון  ומחוסר 
הגרמנית, ולכן יש להתנגד למה שהתייחס אליו בעקיפין כתוקפנות הרוסית הנוכחית 
במזרח אוקראינה. אף שהודה בשיתופי פעולה של אוקראינים, הוא הצליח להפחית 
ממשמעות הסבל היהודי באמצעות עירובו בסבל האוקראינים הן במלחמת העולם 
הטבח  על  הנשיא  דיבר  בערב  שנערך  בטקס  זאת  עם  בהולודומור.137  הן  השנייה 
ביהודי קייב. הן אחר הצהריים הן בטקס הזיכרון בערב לא היו מעורבים ניצולי שואה 
אוקראינים או כלל־סובייטים.138 יום קודם לכן ביקר בקייב נשיא מדינת ישראל ראובן 
ריבלין ונשא נאום בראדה האוקראינית. בנאומו הביע ריבלין דאגה על שאין לומדים 
באוקראינה על שיתוף הפעולה של האוקראינים עם הנאצים במלחמת העולם השנייה, 
והדבר הביא לידי גילויי ביקורת רבים בציבור האוקראיני ובתקשורת המקומית.139 
אף על פי כן ב־29 בספטמבר 2016 חתמה “קבוצת יוזמה“ בין־לאומית על הצהרת 
כוונות שלפיה עד שנת 2021 תוקם באתר באבי יאר מצבת זיכרון הולמת, והיא 

קיבלה את תמיכתו של הנשיא פורושנקו בהצהרה שפרסם.140
אפשר לסכם ולומר כי היעדר Aufarbeitung, השלמה עם העבר, היה גורם חשוב 
בסכסוך  והאוקראינים  הרוסים  של  ההדדיות  הלאומיות  העוול  תחושות  להנצחת 
המורכב, שהתקיים עוד לפני השואה ומלחמת העולם השנייה וגם אחריהן. ברית 
המועצות ושתי המדינות האלה שירשו אותה סירבו במידה רבה לדון באסון הכבד 
ביותר במאה העשרים ולהתחייב למחקר חדש ולזיכרון השואה בכל ממדיה, ובחרו 
להתמקד בשבח ובהלל לניצחון או בהתעלות לדרגת קורבנות. יבטושנקו טען כי 
“באבי יאר היה פשע של הפשיזם, אך שתיקתנו במשך שנים רבות על הפשע שביצע 
מישהו אחר הפכה לפשע בפני עצמו. הסתרה הופכת גם לרצח, רצח הזיכרון“.141 אף 
שבשתי המדינות הפוסט־סובייטיות הושגה בתחילה התקדמות מסוימת בעניין זה, 
הרי אפשר לומר כי הדרך שבה זוכרים את ההולודומור, את השואה ואת מלחמת 
ובאוקראינה לא סייעה לגירוש השדים מן העבר. להפך,  העולם השנייה ברוסיה 
צמצום אופייה האמיתי של השואה, גימוד מעורבותן של אומות מזרח אירופה בפשע 
כי  ייתכן מאוד  בזיכרון למטרות לאומניות העירו את השדים משנתם.  והשימוש 
הרטוריקה הפוליטית הקשה והבלתי מתפשרת בסכסוך הנוכחי בין רוסיה לאוקראינה 
היא פועל יוצא מכך. בורקובסקיי )Burakovskiy( גרס כי “הסירוב להכיר בשואה 
כמרכיב יסוד בהיסטוריה של שתיהן ]ברית המועצות ואוקראינה[ במאה העשרים 
אפשר להימנע מטיפול בסוגיות של הסכמה שבשתיקה, אחריות ואנטישמיות“.142 
נראה אפוא כי מה שקורה במזרח אוקראינה בשלוש או ארבע השנים האחרונות 
הוא, בין היתר, תוצאה והמשך של הסירוב הזה להתמודד בצורה מעמיקה יותר עם 

העבר הן ברוסיה הן באוקראינה.
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