Klaus Déring Platons Darstellung der politischen
Theorien des Thrasymachos und
des Protagoras

Wer sich — im Griechischunterricht oder sonst — mit den Anschau-
ungen der Sophisten auf dem Gebiet der Ethik beschaftigen will,
sieht sich dem Problem konfrontiert, daf} er diese Anschauungen
in der Hauptsache aus einer Quelle rekonstruieren muf, in der sie
aufs heftigste bekdmpft werden: aus den Dialogen Platons. Daf} eine
solche Quelle mit Vorsicht zu benutzen ist, liegt auf der Hand. Wel-
che Mdoglichkeiten wir haben, Platons Darstellung zu iiberpriifen
und dber sie zu den mutmafllichen tatsichlichen Ansichten der
Sophisten vorzudringen, wird hier an zwei Beispielen dargestellt.

Platon hat seine Anschauungen zu Fragen der Ethik und der Politik in der Auseinan-
dersetzung mit den Anschauungen der Sophisten entwickelt. Dies festzustellen heifdt
eine Binsenweisheit zu verkinden. Diese Binsenweisheit wird freilich sehr schnell
zu einem komplizierten Problem, wenn man ernstlich fragt, was fiir Anschauungen
die Sophisten, mit denen sich Platon auseinandersetzte, denn eigentlich vertraten.
Daf sich hier alsbald erhebliche Schwierigkeiten auftun, hat seinen Grund vor allem
darin, dafl wir die betreffenden Anschauungen zum grofiten Teil einzig und allein aus
Platons Dialogen kennen, also einer Quelle, in der sie aufs leidenschaftlichste als falsch
bekimpft werden. Das wire nicht so schlimm, wenn Platon, wie wir es heute bei einer
philosophischen Kontroverse erwarten, die Ansichten der Sophisten, bevor er damit
beginnt, sie zu bekiampfen, erst einmal sachgerecht referiert hitte. Das aber tat er
bekanntlich nicht. Er paite die bekampften Ansichten vielmehr seinen jeweiligen
Zwecken an. Die Folge ist, daf8 die Anschauungen der Sophisten bei Platon etwas
eigentimlich Unscharfes und Unseriéses, ja Widerspriichliches haben, was Platon dann
auch alsbhald ,entlarvt” - ich setze , entlarvt” in Anfiihrungszeichen, denn nicht sel-
ten dringt sich der Verdacht auf, dal Platon die Ungenauigkeiten und Widerspriiche,
die er ,,entlarvt”, zuvor eigenmichtig und, vom Standpunkt der historischen Kor-
rektheit her geurteilt, zu Unrecht in die bekdmpften Ansichten hineininterpretiert hat.
Wollen wir bei der Lektiire der platonischen Dialoge nicht nur Platon, sondern auch
den von ihm bekimpften Sophisten gerecht werden, dann bleibt uns also nichts ande-
res librig, als von Fall zu Fall aufs sorgfiltigste zu priifen, wieviel von dem, was Platon
als Ansicht der Sophisten ausgibt, als authentisch gelten kann und wo seine Umfor-
mung beginnt. Zwei bekannte Fille dieser Art sollen im folgenden besprochen wer-
den. Es sind dies die Darstellungen, die Platon zum einen von den politischen Anschau-
ungen des Thrasymachos und zum anderen von denen des Protagoras gibt.

Thrasymachos
Im 1. Buch der ,Politeia” 1i8t Platon Thrasymachos das Gerechte zunichst so be-

stimmen: , Das Gerechte ist nichts anderes als der Vorteil des Starkeren” (338c1-2),
laft ihn sodann erkliren, daf er mit dem ,Stirkeren” den jeweiligen politischen
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Machthaber meine und seine Ansicht daraufhin folgendermz.iﬁen prizisie.re.n: ,,]e.de
Regierung erlifit die Gesetze im Hinblick auf das, was fiir sie von Vorteil ist, eine
demokratische demokratische, eine Tyrannis tyrannische und die andel'ren ebenso.
Indem sie dies tun, machen sie deutlich, dafl fir die Regierten <‘i‘asjemge gerecht
ist, was fir sie selbst von Vorteil ist, und jeden, der dagegeg verstoBt', bestrafen sie
als einen, der die Gesetze verletzt und Unrecht tut. Das also ist es, memﬂBeste.r, was,
wie ich meine, in allen Staaten gleichermaflen gerecht ist: dasjenige, was fur dl? ]e.wells
bestehende Regierung von Vorteil ist. Diese hat die Macht, und so ergibt 31cl'1 far ]ede"n,
der richtig iiberlegt, daf3 allerorts dasselbe gerecht ist, nimlich der Vorteil des Stir-
keren” {338e1-339a4). .
Das ist eine klare Bestimmung des Gerechten: Sie setzt das Gerechte (10 dixouov) m{t
dem Gesetzmaifigen (10 voumov) gleich und definiert es als das, was fiir der-l ic.awei.h-
gen politischen Machthaber von Vorteil ist. Gerecht handeln heif3t danach, die |ewglls
giiltigen Gesetze einhalten, ungerecht handeln, gegen sie verstoflen. Ungerechgg—
keit kann es nach dieser Bestimmung eigentlich nur auf der Seite der jeweils Regier-
ten geben. Da die jeweils Regierenden die Gesetze im Hinblick auf ihre Interessen
erlassen, kann fiir sie kein Grund bestehen, gegen sie und damit gegen ihre eigenen
Interessen zu verstofen. Entsprechen die Gesetze ihren Interessen nicht mehr, dann
werden sie nicht gegen sie verstofien, sondern sie dndern, d. h. neue erlassen.
Einige Seiten spiter legt Platon Thrasymachos die folgende Bestimmung des Gerech-
ten und Ungerechten in den Mund: ,Die Gerechtigkeit und das Gerechte sind in
Wabhrheit ein fremdes Gut, nimlich der Vorteil des Stirkeren und Machtigen, fir
den Gehorchenden und Dienenden jedoch der eigene Schaden. Die Ungerechtigkeit
aber ist das Gegenteil, und sie herrscht Giber die im wahrsten Sinne des Wortes Gut-
artigen (ed0eig) und Gerechten; diese aber, die Beherrschten, tun, was fiir jene, weil
sie stirker sind, von Vorteil ist, und machen sie durch ihre Dienste gliicklich, sich
selbst aber ganz und gar nicht” (343¢3-d1).

Vergleicht man diese zweite Bestimmung des Gerechten und Ungerechten mit det
ersten, dann ist unschwer zu erkennen, daf sie mit ihr unvereinbar ist. Am deutlich-
sten sticht diese Unvereinbarkeit bei dem ins Auge, was iiber die Ungerechtigkeit
gesagt ist: Unter ihrist in dieser zweiten Bestimmung nicht wie in der ersten ein Ver-
stofl gegen gerade giiltige Gesetze verstanden, sondern ein riicksichtsloses Durchset-
zen eigener Interessen. Als vollkommenste Form dieser Ungerechtigkeit, die demie-
nigen, der die Macht hat, sie ohne jede Einschrinkung zu praktizieren, das ungetriibte
Lebensgliick beschere, bezeichnet Thrasymachos demgemil wenig spiter (344a3-bl|
die Tyrannis. Wodurch ist diese Ungerechtigkeit definiert? Gewif3 nicht durch irgend-
welche Gesetze, dic der jeweils Michtige und im Extremfall der Tyrann erlafit. Defi-
niert ist sie vielmehr durch das, was man traditionell unter Gerechtigkeit verstand,
ndmlich die praktizierte Anerkennung der Tatsache, daf jeder auf die anderen ange-
wiesen ist und deshalb nicht auf ihre Kosten leben kann, sondern sie zu respektieren
hat; es ist dies jener Gerechtigkeitsbegriff, der im weiteren Verlauf des zuletzt zitier-
ten Textes als der der Gutartigen und Einfiltigen liacherlich gemacht wird.

Platons Darstellung zufolge stellt die zweite Bestimmung der Gerechtigkeit und die
mit ihr verbundene Verherrlichung der Ungerechtigkeit als der in jeder Hinsicht vor-
teilhafteren und erstrebenswerteren Verhaltensweise die eigentliche Meinung des
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Thrasymachos dar, mit der dieser freilich erst unter dem Zwang der Befragung durch
Sokrates herausriickt. Sollen wir Platon dies glauben? Das heifit: Diirfen bzw. miis-
sen wir, was Platon iiber Thrasymachos sagt, so verstehen, dafl er dessen Ansicht
zunichst in einer vergleichsweise harmlosen Form anfiihrt, um dann zu zeigen, was
sich hinter dieser harmlosen Form verbirgt und was Thrasymachos in Wirklichkeit
gemeint hat? Manche haben dies geglaubt. Doch gibt es zumindest ein gewichtiges
Gegenargument:

In zwei von Platon unabhingigen Zeugnissen, die erhalten sind, wird Thrasymachos
eine ganz andere Auffassung zugeschrieben. In dem ersten dieser Zeugnisse heifdt es,
Thrasymachos habe in einer seiner Reden etwa folgendes geschrieben: , Die Gotter
haben das menschliche Treiben nicht im Auge; denn sonst hiitten sie nicht das grofi-
te unter den Giitern der Menschen aufler acht gelassen, die Gerechtigkeit; denn wir
sehen die Menschen diese nicht anwenden” (Fr. B 8, Ubers. Diels-Kranz; vgl. S. 16).
Die Gerechtigkeit, deren Nichtvorhandensein - oder, wie wir gleich sehen werden,
Nichtmehrvorhandensein — Thrasymachos in diesem Text beklagt, kann nur die der
guten alten Zeit sein, als noch eine klare allseits respektierte gesellschaftliche Ord-
nung herrschte, also jene Gerechtigkeit, die Platon Thrasymachos in dem zweiten der
zitierten Texte aus dem 1. Buch der ,, Politeia” licherlich machen [if3t.

Daf sie fiir ihn die eigentliche Gerechtigkeit war, deren Verlust er zutiefst bedauerte,
wird durch das zweite Zeugnis bestitigt, einen lingeren Abschnitt aus einer Rede
des Thrasymachos. In ihm hilt Thrasymachos den Athenern vor, daf8 sie in die kata-
strophale Lage, in der sich die Stadt befinde (zu denken ist offenbar an eine bestimm-
te Situation wihrend des Peloponnesischen Krieges), nicht durch irgendwelche unvor-
hersehbaren Schicksalsschlige geraten seien, sondern durch die Geltungsbediirftig-
keit und die Streitsucht ihrer Politiker, und erinnert sie an jene gute alte Zeit, als die
Lltererbte Staatsverfassung” (mdtolog mohteia) noch unbestritten war und die dafir
Zustindigen den Staat auf die rechte Weise verwalteten (Fr. B 1; vgl. S. 16). Geht man
davon aus, daf Thrasymachos in diesen beiden Texten nicht nur rhetorische Ubun-
gen veranstaltet, sondern seine eigene Auffassung zum Ausdruck gebracht hat, dann
erscheint die ihm von Platon zugeschricbene Behauptung, dafd ,,das Gerechte nichts
anderes ist als der Vorteil des Stirkeren”, in einem ganz neuen Licht: Der historische
Thrasymachos hitte mit einer solchen Behauptung, wie Platon sie ihm zuschreibt,
nicht zum Ausdruck gebracht, was er selbst sich unter Gerechtigkeit vorstellte, son-
dem einen soziologischen Befund beschrieben, nimlich den, dal das einst vorhande-
ne Gerechtigkeitsbewufltsein verlorengegangen und Gerechtigkeit zu einer Funk-
tion des Strebens nach Durchsetzung der eigenen Interessen verkommen sei.

Was tut Sokrates/Platon? Nehmen wir an, die in den beiden Zeugnissen zum Ausdruck
gebrachte Ansicht sei die des historischen Thrasymachos gewesen, und wenden uns,
von dieser Annahme ausgehend, wieder dem zu, was Platon Thrasymachos in der
,Politeia” sagen 1Rt. Der Sachverhalt, mit dem wir es zu tun hitten, wire dann der,
daf Platon von der Behauptung des Thrasymachos einen unangemessenen Gebrauch
gemacht hitte, indem er, was von Thrasymachos als soziologische Bestandsaufnahme
gemeint gewesen war, zu einer Definition umfunktionierte. Thrasymachos hatte
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Zwei Thrasymachos-Zitate

Fr. B 1 (verkiirzt; Text nach Diels-Kranz, Ubersetzung in Anlehnung an Diels-Kranz):
*EBovAdunv pév, @ ’ABnvoiot, PETAOYELY #xeivov TOD YedVOU TOD Wakawob, fvixa cwwndv
&éyon TOIg VEWTEQOLOL TV TE MQUYRATOY oD% Gvayraloviwv GYOoQevELY ®oi TRV
nmoeoPutéguv 600G THV FTTOMV gmitpomevovIwy. Eneldn & eig ToooTTOV Nuag avébero
xo6vov 6 daipwv, Hote <ETéQuv uév AEXOVIwv> TG OAewe GXOVELY, TaG O CURPOQUS
<ndoyEl> 0DTOUE %ol TovTWV Td péyiota pi Be@v Eoya givan pnde Tijg ToYMG, GAAG TdY
gmpelnOévIov, dvayxn o1 Aéyaw. [..]

xail Toug pgv dAAoug 10 AT 00g TdY dyab@v vBgilewv Te moLel %0 oTAOWAGEW, Tipels O petd
pev T@v dyad@®v Eowpeovoiuey, v OE Tolg xaxols gudvnuev, & Tovg ahlovg co@QOvilew
slw0ev. Ti 8ijfa péhhoL Tig v <&> Yiyvaoxel einelv, St ye <yéyove> hunetoBau & Toig
sapodol 1ol vouitew Exerv TL TolobTov, Mg undev €T ToLodTov gotou;

TEGHTOV pdv oDV Tobg dragpegopévous TEog GAANAOUG xal T@V ONTOQWY xol TV dhhav
&odelEm ¥ &v T Myewy memovBoTag medg dAAovg, dmep dvdyxn Tobg GVEY YVAUNG
PLLOVIXOTVTOG TUGOXEWV OLOpEVOL Yo EvavTia Méyery dAMhoig, obx aioBavovat 10 abtd
TOATTOVTES 0DOE TOV TOV ETEQWV AGYOV &V T() OPETEQW ADY(W évovia.

oxépaodal yag 2E doyxiis, & Tnroow éxdtegol. TEMTOV UEV 1) NATELOG moMTelo TaQUYTY
aDTolS maéxeL OGOTN YYwoBTvalL %ol %oLVOTATY TOIG TTOATOUG 0DOX ACLY. OROCC pEv ObV
Eéneva ThC NUETEQS YVEUNG 20TV, drOVEW Aviyxrm AOYwV TV TaAALOTEQWV, OO0 &
adTol Enetdov ol mpeoPitegol, Tadta 8¢ magd tOV eiddTwV muvBdveoa ...

Ich wiinschte, ihr Athener, ich hitte jener alten Zeit angehort, als es den Jiingeren verstattet war
zu schweigen, weil die Verhaltnisse nicht zu éffentlichen Reden zwangen und die Alteren den
Staat auf rechte Weise verwalteten. Da uns nun aber die Gottheit fiir eine so spite Zeit aufge-
spart hat, dal wir zwar <auf andere als Anfithrer> des Staates héren, die ungliicklichen Ereignisse
aber selbst <ertragen> miissen und daf von diesen Geschehnissen die schlimmsten nicht Werke
Elei Gotter und des Zufalls, sondern der Regierenden sind, so ist es denn unumginglich zu reden.
Die anderen Menschen verleitet die Fiille der Gliicksgliter zu Gewalttaten und Biirgerkrieg, wir
dagegen waren im Besitz dieser Gliicksgiiter besonnen, haben aber jetzt im Ungliick den Ver-
stand verloren, das doch die anderen iiblicherweise besonnen werden lif3t. Warum sollte man
also zdgern auszusprechen, <was> man erkennt, wenn einem Trauer iiber die gegenwirtige Lage
<zuteil geworden ist> und die Uberzeugung, ein Mittel zu wissen, daf} derartiges nicht mehr
geschieht?
Zunéchst werde ich also zeigen, daf8 denjenigen unter den Rednern und den anderen, die mit-
einander streiten, in ihren Reden im Verhiltnis zueinander das widerfahren ist, was notwendi-
gerweise allen denen widerfahrt, die ohne Einsicht um Einfluf§ streiten: Im Glauben, das Gegen-
teil voneinander zu sagen, merken sie nicht, dafl sie dasselbe tun und daff die Rede der
Gegenpartei in ihrer eigenen Rede enthalten ist.
Betrachfet doch einmal von Anfang an, was jede der beiden Parteien erstrebt. Erstens stiftet bel
g::‘aeg l;iiljigiltrsE:i?cigizﬁv&fzssung Yerwirryng, d.ie doch ganz leicht. zZu vgrstehen unq allen
b ! ) € gemeinsam ist. Belualledem"nun, was jenseits unserer eigencn
ng liegt, missen wir auf die Erzihlungen Fritherer horen; was immer aber die Alteren

unter uns selbst mitangesechen haben, das miissen wir von ihnen als den Wissenden erfahren ...
[Hier endet der erhaltene Text.]

ljr. B '8 E'YQ(I;l])EV [sc. @oacbpayog] v Adyw tautod TooTTdV 11, BTt 0f He0l 0y, GE®TL T
(}vfzgwnw‘a' 0V YaQ 0V TO UEYIOTOV TV &V dvBedmols dryad@mv mapsidov, T duwonoatvV
0Q®MuEeY yap Tovg avlpwmovug TaTy pi) xowuévoue.
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gemeint: das Gerechte ist heutzutage leider nichts anderes mehr als der Vorteil des
Stirkeren; Platon macht daraus: das Gerechte ist nichts anderes als der Vorteil des
Stirkeren, und hat damit das, was er haben méchte, eine Bestimmung der Gerechtig-
keit, die ihm als Sprungbrett dienen kann, von dem aus er iiber einige Zwischenstu-
fen schlief8lich zu jener Auffassung vom Wesen der Gerechtigkeit gelangt, die Glau-
kon im 2. Buch (358e3-359b5) als die Auffassung der Mehrzahl der Menschen
bezeichnet und deren Widerlegung dann die ganze weitere , Politeia” dient. Wie Pla-
ton dabei vorgeht, wollen wir bis zu dem Punkt, an dem er Thrasymachos die zweite
der oben zitierten Bestimmungen der Gerechtigkeit als seine eigentliche Meinung
zuschreibt, zumindest in groben Ziigen verfolgen.

Sokrates greift die Thrasymachos in den Mund gelegte Bestimmung, daf das Gerech-
te nichts anderes sei als der Vorteil des Stirkeren = des jeweils Herrschenden, auf fol-
gende Weise an: Es geschieht durchaus dann und wann, daf} die Herrschenden sich
irren und eine Forderung zum Gesetz machen, die fiir sie nicht von Vorteil ist. Das
Gesetzgemaifie = das Gerechte tun heifit in einem solchen Fall, das dem Stirkeren =
dem Herrschenden Unvorteilhafte bzw. Nachteilige tun. Damit aber ergibt sich der
Widerspruch, daf}, ,was fiir den Stirkeren von Vorteil ist, um nichts mehr gerecht
ist als das, was fiir ihn von Nachteil ist” {340b4-5).

Um den Widerspruch aufzulésen, wird vorgeschlagen, Thrasymachos’ Bestimmung in
der Weise zu verandern, dafd sie lautet: ,Das Gerechte ist das, was dem Stirkeren als
Vorteil des Stirkeren erscheint, ganz gleich ob es sein Vorteil ist oder nicht” (340¢3-5).
Thrasymachos lehnt diesen Vorschlag jedoch strikt ab: Wie jeder, der eine Kunst, z.B.
die Heil- oder die Rechenkunst, beherrsche, sich, insoweit er diese Kunst beherrsche,
niemals irre und niemals einen Fehler begehe, so ,,macht auch der Herrschende, in-
soweit er Herrscher ist, keinen Fehler, und weil er keinen Fehler macht, setzt er das
fest, was fiir ihn das Beste ist, der seiner Herrschaft Unterworfene aber muf dies tun”
(340e8-341a2).

Halten wir an dieser Stelle einen Augenblick inne, um uns klarzumachen, worauf das
Argument hinauslduft, mit dem Platon seinen Thrasymachos — ich sage: seinen Thra-
symachos, um ihn abzuheben von dem historischen Thrasymachos und dem, was wir
vorhin als dessen wahrscheinliche Ansicht erschlossen haben, — den Anderungsvor-
schlag zuriickweisen 1af3t: Indem er ihn das Herrschen zu einer téyvn und den, der
die Herrschaft ausiibt, zu einem teyvixdg erkliren 14ft, lifdt er ihn sich, salopp gespro-
chen, voll und ganz in sokratisch-platonisches Fahrwasser begeben.

Dies nutzt der platonische Sokrates denn auch sogleich aus: Er weist darauf hin, daf§
jeder teyvinde, insoweit er seine téyvn in vollkommener Weise beherrsche, immer nur
das eine Ziel verfolge, den dieser téxvn zugeordneten Gegenstand so vollkommen wie
méglich hervorzubringen, nie aber seinen eigenen Nutzen: ,Keiner téxvn kommt es
zu, fiir etwas anderes das Vorteilhafte zu suchen als fiir jenes, worauf sie sich als téyvn
bezieht” (342b4-5). Wie also der Arzt, insoweit er Arzt ist, nie den eigenen Vorteil,
sondern immer nur den der Kranken im Blick hat, so hat auch der Herrscher, insofern
erein Herrschender ,,im strengen Sinn des Wortes” ist, nie seinen eigenen Vorteil, son-
dern immer nur den der von ihm Beherrschten im Blick.

Eine solche Konsequenz kann der platonische Thrasymachos natiirlich nicht akzep-
tieten. Er bricht daher aus dem sokratisch-platonischen Fahrwasser, in das er sich
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begeben hatte, abrupt aus und fordert Sokrates auf, statt sich in abstrakten Argumenten
zu ergehen, seinen Blick doch besser auf die tatsiachlichen Gegebenheiten zu rich-
ten; dann werde auch ihm Kklar sein, daff eine solche Konsequenz offenkundig an der
Wirklichkeit vorbeigehe. Betrachte man die Dinge, wie sie wirklich seien, dann sei
folgendes vollig klar: Wie der Viehziichter seine Rinder und Schafe nicht zu deren Vor-
teil pflege und miste, sondern natirlich zu seinem eigenen, so hitten auch diejeni-
gen, , die wahrhaft herrschen” (343b5) — wobei ,, wahrhaft” hier nun nicht mehr wie
zuvor im sokratischen—platonischen Sinn zu verstehen ist, sondern im Sinn einer
empirischen Offenkundigkeit —, , Tag und Nacht allein dies im Blick, auf welche Wei-
se sie selbst profitieren” {343b7—1). Und nachdem Thrasymachos erst einmal richtig
in Fahrt gekommen ist, geht er gleich noch einen Schritt weiter und fiigt, das Gemein-
te zuspitzend, jene zweite Bestimmung der Gerechtigkeit und des Gerechten hinzy,
die vorhin zitiert wurde, ohne zu registrieren, dafd sie mit der ersten allenfalls partiell
vereinbar ist.

Der weitere Verlauf des Gesprichs braucht uns hier nicht zu beschiftigen. Daf ein Ge-
sprichsteilnehmer, der sich so sehr verheddert, in einem platonischen Dialog keine
Chance mehr hat, noch einmal Boden unter die Fiifie zu bekommen, ist ohnehin klar.

Was ergibt sich aus all dem fiir unser Thema: Platons Darstellung der politischen
Anschauungen des Thrasymachos? Vorausgesetzt, die beiden zitierten nichtplatoni-
schen Texte diirfen in dem Sinn ausgedeutet werden, wie dies weiter oben geschah,
dann hat Platon die Ansicht des historischen Thrasymachos von Anfang an in ver-
falschter Form wiedergegeben und sie im folgenden immer weiter verzerrt. Wire das
1. Buch der , Politeia” unsere einzige Quelle, dann miifiten wir uns deshalb von der
Ansicht des Thrasymachos ein v6llig falsches Bild machen. Diese Feststellung ist
tbrigens nicht als Vorwurf an die Adresse Platons gemeint. Der sokratische Dialog
gehért als literarische Gattung zur fiktionalen Literatur; historische Treue wurde von
ihm nicht erwartet. Fiir uns bedeutet dies, daR wir Platons Dialoge nur mit allergrofter
Vorsicht als Quelle heranzichen diirfen.

In einer bei Athenacus (11,505d = VS 82 A 15a) erhaltenen Anekdote wird die Bezie-
hung, die zwischen Platons Darstellung der Anschauungen der Sophisten und deren
tatsichlichen Anschauungen bestand, einmal so charakterisiert: ,,Man erzihlt, Gor-
gias habe nach der Lektiire des nach ihm benannten (platonischen) Dialoges zu seinen
Freunden bemerkt: ,Wie schon versteht es Platon zu diffamieren (tapBiCewv)’.” Esist
zu vermuten, dafl Thrasymachos Grund gehabt hitte, sich dhnlich zu duflern.

Protagoras

Auf die politischen Anschauungen des Protagoras kommt Platon zweimal zu spre-
ch.en: das erste Mal (sehr ausfithrlich) im ,Protagoras” und das zweite Mal (mehr
beiliufig) im , Theaetet”. (Die betreffenden Texte finden sich, mit Ubersetzungshil-
f?n und Sacherklarungen verschen, in dem Heft »~Die Anfinge der politischen Theo-
rie bei den Griechen”, das vom Verfasser in der Reihe , Altsprachliche Textausgaben
Sammlung Klett” herausgegeben wurde.)
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Ein Widerspruch in der groflen Rede des platonischen Protagoras. Zentraler Text ist
die grofSe Rede, die Platon Protagoras in dem nach ihm benannten Dialog in den Mund
legt. Zu ihr sieht sich Protagoras durch folgende Gesprichskonstellation heraus-
gefordert: Von Sokrates gefragt, was ein Schiiler bei ihm lernen kénne, hatte Prota-
goras geantwortet: die ,praktische Klugheit {edpovAia) im privaten Bereich, wie er
seinen Hausstand aufs beste in Ordnung hilt, und im politischen Bereich, wie er am
besten imstande ist, im politischen Bereich zu handeln und zu reden” {318e5-319a2).
Die Zusatzfrage des Sokrates {319a3—5), ob er damit die ,politische Kunst” (mohmxi)
1éyvn)) meine und garantiere, seine Schiiler zu guten Staatsbiirgern (dyafovg mohitag)
zu machen, hatte Protagoras bejaht. Darauthin hatte Sokrates erklirt, er habe bisher
gemeint, daf} dies tiberhaupt nicht lehrbar sei, und dafiir zwei Griinde genannt: 1. Wenn
in der Volksversammlung iiber Dinge wie den Schiff- oder den Hausbau debattiert wer-
de, dann lasse man nur solche als Redner zu, die das betreffende Metier erlernt hitten,
wenn es dagegen um die Verwaltung der Stadt im allgemeinen gehe, dann lasse man
jeden reden und niemand erhebe gegen einen anderen den Vorwurf, daf} er die politi-
sche Kunst nicht erlernt habe. Dies zeige, dafl die Athener diese Kunst nicht fiir erlern-
bar hielten. 2. Sehe man sich die S6hne derjenigen Athener an, die wie z. B. Perikles
die politische Kunst besonders gut beherrscht hitten, dann stelle man fest, dafl es
den Vitern offenkundig nicht gelungen sei, diejenige Kunst, in der sie selbst Meister
waren, an ihre S6hne weiterzugeben. Da sie dies, falls es moglich gewesen wire, sicher-
lich getan hitten, miisse man auch hier wieder folgern, daf diese Kunst nicht lehr-
und erlernbar sei.

Was Platon Sokrates sagen 14ft, ist nattirlich als Provokation gemeint: Hitte Sokrates
recht, dann bliebe Protagoras nichts anderes iibrig, als seinen Beruf aufzugeben. Pla-
ton liflt Protagoras daher in einer langen Rede darlegen, daf3 und wieso die Beobach-
tungen, von denen Sokrates gesprochen hatte, keineswegs zu der Folgerung zwingen,
die dieser aus ihnen gezogen habe; sehe man sich die Dinge sorgfiltiger an, dann wer-
de vielmehr deutlich, dal genau die entgegengesetzte Folgerung richtig sei. Das Fazit
seiner Darlegungen fafit Protagoras abschlieflend in folgende Worte: ,,So habe ich dir,
Sokrates, also durch einen Logos und einen Mythos bewiesen, (1) dafl die [rohituxy]
dpem lehrbar ist und dafd die Athener sie dafiir halten und (2) dafl es durchaus nicht
verwunderlich ist, wenn Séhne von tiichtigen Vitern schlecht und Séhne von schlech-
ten Vitern gut geraten. Auch die S6hne des Polyklet, die Altersgenossen des Paralos
und des Xanthippos [der beiden bei dem Gesprich anwesenden Séhne des Perikles],
sind ja gar nichts im Vergleich zu ihrem Vater, und so ist es auch mit den Séhnen
anderer Meister. Doch wire es unangebracht, ihnen dies zum Vorwurf zu machen,
kann man bei ihnen doch noch hoffen; sie sind ja noch jung” (328c3—d2).

Mit seinem Hinweis auf die Séhne des berithmten Bildhauers Polyklet und die Soh-
ne des Perikles nimmt Protagoras Bezug auf denjenigen Abschnitt seiner Rede, der der
zitierten Schlufbemerkung vorausgegangen war (326e6-328c2}. In ihm hatte er die
mohitid) Téxvn bzw. mohuxd) dpet bzw. die doet liberhaupt (er gebraucht diese Ter-
mini alternativ) mit den dnuoveyuxai Téxvar bzw. doetai auf eine Stufe gestellt, in
beiden Fillen eine gioig-Komponente und eine didaorakia-Komponente unterschie-
den und die gvoic-Komponente als ausschlaggebend dafiir erklart, ob jemand Uber-
durchschnittliches zu leisten in der Lage sei oder nicht. Nimmt man ihm dies ab,
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dann scheint die Folgerung unausweichlich, daf}, wie im handwerklichen Bereich,

so auch im politischen bei der Beratung nur diejenigen Gehor verdienen, die sich {wie

Perikles) als besondere Meister auf diesem Gebiet erwiesen haben. Am Schluf des

ersten Teiles seiner Rede, in dem er den beriihmten Mythos erzihlt hatte, hatte Pro-

tagoras nun aber behauptet, soeben das genaue Gegenteil davon bewiesen zu haben:

,,Daher also, Sokrates, und deswegen sind die anderen Menschen und die Athener der
Meinung, daf}, wenn iiber die baumeisterliche oder eine andere handwerkliche Tiich-
tigkeit (Goetn) debattiert wird, nur wenige an der Beratung teilhaben sollen; und wenn
aufler diesen wenigen noch ein anderer mitberaten will, dann lassen sie es nicht zu,
wie du sagst — und zwar zu Recht, wie ich meine. Schreiten sie aber zu einer Beratung
auf dem Gebiet der politischen Tiichtigkeit (molTuxn doetn), die sich vollstindigim
Bereich der Gerechtigkeit und der Besonnenheit bewegen muf, dann lassen sie ver-
niinftigerweise jedermann zu, da es jedem zukomme, an dieser Tichtigkeit {doeti)
teilzuhaben, oder es kénne keine Poleis geben. Dies, Sokrates, ist der Grund dafir”
(322d5-323a4).

Kein Zweifel: Zwischen diesem Fazit und dem zuvor zitierten Fazit am Schluf der
Rede besteht ein Widerspruch. Wodurch er zustande kommt, ist nicht schwer zu
erkennen: Ahnlich wie der platonische Thrasymachos im 1. Buch der , Politeia” nicht
bemerkt, daf er von einem Gerechtigkeitsbegriff zu einem anderen iiberwechselt,
bemerkt der platonische Protagoras nicht, dal er mit verschiedenen dpern-Begriffen
operiert: Die wohuun) doet), von der in dem Fazit am Schluf des Mythos die Redeist,
ist eine andere als die, um die es am Schluf der Rede geht. Natiirlich stellt sich auch
hier gleich die Frage: Ist dieser Widerspruch etwas, was dem historischen Protagoras
anzulasten ist, oder ist er etwas, womit der platonische Protagoras von seinem gei-
stigen Vater ausgestattet wurde? Der , Theaetet” gibt uns, wie wir schen werden, die
Moglichkeit, die Frage zu beantworten: Richtig ist die zweite Antwort. Doch sehen
wir uns die Sache genauer an.

Im 1. Teil der grofien Rede erzihlt Protagoras den bekannten Mythos, mit dem er, wie
erwihnt, zeigen will, daf} zu den Beratungen tber zentrale politische Fragen zu Recht,
wie dies in Athen geschieht, alle zugelassen werden. Ich will diesen Mythos hier nicht
im einzelnen referieren, sondern beschrinke mich darauf, die Kerngedanken heraus-
zudestillieren. , Entmythologisiert” besagt der Mythos folgendes:

Zu Beginn ihrer Geschichte waren die Menschen den Tieren hoffnungslos unterlegen.
Inx zwei Entwicklungsschritten gelang es ihnen jedoch, diese Unterlegenheit zu tiber-
winden, Einerseits bildeten sie die ihnen eigenen manuellen und geistigen Fahigkei-
ten aus und erlernten Dinge wie Landwirtschaft, Hauserbau, Herstellung von Gerd-
ten und Bekleidung, Schrift und Religion. Dies reichte indessen zum Uberleben nicht
aus. Vereinzelt lebend, vermochten sie sich trotz ihrer handwerklichen und geisti-
gen Fihigkeiten den wilden Tieren gegeniiber nicht zu behaupten. Wo sie aber Ver-
§uche unternahmen, grofere Gemeinschaften zu bilden, scheiterten sie daran, daf
ihnen die Fihigkeit fehlte, ein geregeltes Zusammenleben zu praktizieren. Sie waren
daher gezwungen, eben diese Fihigkeit hinzuzuerwerben. Sie mufiten — um es mit
den VYorten auszudriicken, deren sich Protagoras bei Platon bedient - in den Besitz
von adwe und dixn gelangen, also die Bereitschaft zur Achtung anderer Menschen und
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den Sinn far Gerechtigkeit in sich ausbilden. Das heifit: Die Not zwang dic Menschen
dazu, eine weitere ,Kunst” (téxvn) zu erlernen, die ,politische Kunst*, die Kunst,
soziales Verhalten zu praktizieren. Bei dieser Kunst handelt es sich um eine Kunst
besonderer Art, da sie sich in einem zentralen Punkt von allen anderen Kiinsten unter-
scheidet: Als Kunst, d. h. als erlernbares Wissen und Kénnen, steht sie zwar gleich-
artigneben allen anderen Kiinsten; wihrend es bei diesen jedoch gentigt, wenn einer
oder einige wenige sie beherrschen und praktizieren (z.B. den Hauserbau, die Schuh-
macherei, die Tétigkeit als Arzt usw.), miissen die politische Kunst alle beherrschen,
zumindest bis zu einem gewissen Grad, weil andernfalls ein geregeltes Zusammen-
leben unméglich wird. Erweist sich jemand als absolut unfihig, sie sich anzueignen,
dann muf er als ein nicht integrierbarer Fremdkérper aus der Gemeinschaft ausge-
schlossen werden.

Die politische Kunst bzw. Tuchtigkeit (molmxn téxvn bzw. &oety), von der in dem
Mythos die Rede ist, besteht in der Bereitschaft, die Anspriiche und Rechte anderer
anzuerkennen und zu achten. Das kann natiirlich nicht fiir jeden Anspruch und alles,
was andere als ihr Recht bezeichnen, gelten. Wire dies gefordert, dann wire nicht
das geringste gewonnen. Es muf} also bestimmte Normen geben, die den Maf3stab dafiir
bilden, welche Anspriiche und welche geltend gemachten Rechte anerkannt und geach-
tet werden miissen und welche nicht. Uber das Zustandekommen solcher Normen
sagt Protagoras in seiner Rede freilich nichts. Natiirlich ist zu vermuten, daf} der histo-
rische Protagoras, was diesen Punkt betrifft, dezidierte Ansichten hatte. Dafl dies
tatsichlich der Fall war, 143t sich aus dem , Theaetet” erschlief3en, genauer gesagt: aus
jenem Abschnitt des , Theaetet”, in dem Protagoras seinen dvOowmog-uétgov-Satz vom
Einzelmenschen auf die Gemeinschaft ausdehnt (166d1-167d4).

Protagoras bezog seinen @&v@pmmog-mérgov-Satz zunichst einmal, wie bekannt, auf
die Qualititen (warm-kalt, weich-hart usw.). Hier besagt er: Was ein jeder als dieses
oder jenes (z. B. warm oder kalt) empfindet bzw. was ihm als dieses oder jenes
erscheint, das ist es auch fiir ihn. Das heif3t: Wenn der eine sagt: ,Das Wasser ist
warm“ und der andere: ,Das Wasser ist kalt”, dann sind beide Aussagen gleichermafien
wahr, vorausgesetzt natiirlich, jeder sagt, was er wirklich empfindet. Protagoras bezog
seinen Satz dariiber hinaus aber auch auf die sittlichen Normen (gerecht, gut, fromm
usw.). Nun ist folgendes klar: Wenn fiir einen jeden immer das gerecht ist, was ihm
als gerecht erscheint, und alle sich an dem solchermaflen rein privaten Gerechten
orientieren, dann ist ein Zusammenleben in der Gemeinschaft unméglich. Bezogen
auf den Mythos des Dialogs ,Protagoras” ist dies der Zustand  vor der Ausbildung
der ,politischen Kunst”. Protagoras ging daher, wie wir aus dem , Theaetet” wissen,
noch einen Schritt weiter. Er dehnte seinen Satz vom Menschen als dem Maf aller
Dinge iiber den Einzelmenschen hinaus auf die Gemeinschaft der Menschen, d.h. auf
die Polis aus und sagte: ,Was einer jeden Polis gerecht und gut erscheint, das ist es
auch fiir sie, solange sie es dafiir hilt” (167c4-5}.

Wie vertragt sich das mit der These vom Einzelmenschen als dem Maf aller Dinge?
Das heiRt: Wie kann Protagoras in gleicher Weise sowohl von der Meinung jedes ein-
zelnen Menschen als auch von der Kollektivmeinung simtlicher in einer Polis zusam-
mengefaiter Menschen behaupten, sie sei der Maf3stab dafiir, was gerecht und schén
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ist? Die Losung liegt in der Antwort auf die Frage, wie sich Protagoras das Zustande-
kommen der Kollektivmeinung der Polis beziiglich dessen, was gerecht und schon ist,
also das Zustandekommen der in ihr giiltigen Gebriuche und Gesetze vorstellte. Da
es keine Zeugnisse gibt, die explizite Informationen dariiber enthalten, welche Auf-
fassung Protagoras diesen Punkt betreffend vertrat, sind wir auf Riickschliisse ange-
wiesen, die sich jedoch, wie mir scheint, mit grofier Zuversicht ziehen lassen.
Protagoras mufl der Ansicht gewesen sein, daf3 Briuche und Gesetze einer Polis
dadurch zustande kommen miissen, daf} die Biirger der Polis sich iiber sie verstindi-
gen, also durch Ubereinkunft. Um iiberleben zu kénnen - so heifit es im Mythos des
,,Protagoras” —, bedurfte und (wir diirfen das ausdehnen) bedarf jeder einzelne Mensch
anderer, also einer Gemeinschaft. Eine Gemeinschaft kann aber nicht bestehen ohne
ein von allen respektiertes Regelsystem. Dieses Regelsystem gab und gibt sich die
Gemeinschaft und dndert es gegebenenfalls durch Ubereinkunft. Da es kein absolu-
tes Gerechtes gibt, sondern fiir jeden einzelnen das gerecht ist, was ihm gerecht
erscheint, ist dies der einzige Weg, auf dem man zu einem allseits anerkannten Regel-
system kommen kann. Dabei ist der Gesichtspunkt der Gemeinsamkeit von ent-
scheidender Bedeutung, denn aus ihm ergibt sich die Verbindlichkeit des so entstan-
denen Regelsystems fiir alle: Nur als Kollektivmeinung, an deren Zustandekommen
alle beteiligt waren, kann es fiir alle verbindlich sein. Dies gilt gleichermaf3en fiir die
fritheste Festsetzung eines Regelsystems, von der in dem Mythos des , Protagoras” die
Rede ist, wie fiir alle danach vorgenommen Anderungen und Neufestsetzungen. Umge-
kehrt bedeutet dies: Sobald ein Mitglied der Gemeinschaft von der Bildung der Kol-
lektivmeinung ausgeschlossen wird, kann diese und damit das durch sie konstitu-
ierte Regelsystem fiir dieses Mitglied nicht mehr verbindlich sein. Oberstes Gebot der
Meinungsbildung und Beschlulfassung iiber Angelegenheiten, die die Gemeinschaft
insgesamt betreffen, muf also die Gemeinsamkeit sein. Das aber heiflt, dafd in allen
diesen Fillen jeder einzelne das Recht haben muf3, sich zu Wort zu melden und gehort
zu werden. Zugespitzt kénnte man sagen: Besser eine gemeinsame Entscheidung, die
sich spiter als nachteilig erweist, als eine Entscheidung, die zwar vorteilhafter fiir die
Polis gewesen wire, aber nicht auf Ubereinkunft beruht hitte und deshalb eine mog-
liche Quelle der Zwietracht und des Zerfalls der Gemeinschaft gewesen wire.
So viel 148t sich mit einiger Gewilheit als Ansicht des historischen Protagoras er-
schliefen, wenn man zusammennimmt, was Platon ihn im , Protagoras” und im
'/Thef‘ete':" sagen laflt, und die verbleibenden Liicken sinngemaf ausfiillt. Nimmt
man im tibrigen an, dal Platon dies als Ansicht des Protagoras im Kopf hatte, als er
d'1esen das Fazit formulieren lie}, das dem Mythos folgt, dann wird dieses Fazit erheb-
11-Ch plausibler, als es ohne eine solche Annahme ist. Protagoras sagt dort: ,, Schreiten
sie (sc.. dit? Athener) aber zu einer Beratung auf dem Gebiet der politischen Tichtig-
fnellltfls d;‘;rsllr‘:}; VOIIStﬁfldig im"Bert?ich de? Ggrechtigkeit und der Besonnenheit bewegen
G g s s o e ko
Dos b Sozﬁsa L I11 judg }elniboder es ko'nne keine Poleis geben” (322e2—323a§)-
rekonstruions dain . r die 1albe Wghrhellt sein. Haben wir seine Ansicht richtig
, ar der fiir den historischen Protagoras zentrale Gedanke der,

daf erst flurch seine Teilhabe an den politischen Entscheidungen jeder verpflich-
tend in die Polis eingebunden wird.
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Zum zweiten Teil der groflen Rede (323c3-324d1) braucht nur wenig gesagt zu wer-
den. Protagoras sucht in ihm nachzuweisen, daf§ die Athener , der Meinung sind, daf}
die molTinn) dget) nicht von Natur und von selbst zustande kommt, sondern etwas
Erlernbares und Erlerntes {&18axtdv) ist und aufgrund von Bemiithung zuteil wird, wem
immer sie zuteil wird” (323c5-7). Er verweist zu diesem Zweck auf zwei jedermann
geliufige Sachverhalte: 1. Wenn ein Mensch mit kérperlichen Mingeln behaftet ist,
tadelt und bestraft man ihn nicht, sondern bedauert ihn. So handelt man deshalb, weil
jedermann klar ist, daf derartige Miangel dem Betroffenen von Natur aus oder durch
Zufall {pooel §) Toyn, 323d1/5) anhaften und er selbst gegen sie nichts unternehmen
kann. Anders ist es bei sittlichen Mingeln wie Ungerechtigkeit, Gottlosigkeit und all
dem anderen, was der mohtun) doetn (324al) entgegengesetzt ist. Wird derartiges an
einem Menschen beobachtet, dann ist man emport und tadelt und bestraft diesen Men-
schen und dies ganz offenkundig deshalb, weil man tberzeugt ist, daf er sich von die-
sen Mingeln durch Bemithung und Lernen selbst befreien kann, oder allgemeiner aus-
gedriickt: dafl die mwohminy) &getyy ,aufgrund von Bemithung und Lernen erworben
werden kann” {324a2-3). 2. Zu demselben Ergebnis gelangt man, wenn man fragt,
was fir einen Sinn es hat, dal man solche, die Unrecht getan haben, bestraft. Soll
cine solche Bestrafung mehr sein als eine reine Rachehandlung, dann kann ihr Sinn
nur ein erzieherischer sein; dies setzt dann aber voraus, da} die mohvtinty dpet durch
eigene Anstrengung erlernt werden kann. Wenn kultivierte Menschen wie die Athe-
ner bestrafen, bringen sie damit also ihre Uberzeugung zum Ausdruck, daf} eben dies
der Fall ist.

Im dritten und letzten Teil der groBen Rede (324d2-328c2) gibt Protagoras seine Ant-
wort auf die von Sokrates aufgeworfene Frage, ,warum die herausragenden Minner
(d. h. die grofen Politiker wie z. B. Perikles) ihre Sohne in allen den Fichern, fir die
es Lehrer gibt, unterrichten und sachkundig machen, sie jedoch in derjenigen Tiich-
tigkeit, in der sie sich selbst auszeichnen, nicht besser machen, als es jeder beliebige
andere auch ist” (324d3-6).

Zunichst (324d7-326e1) legt er anhand einer ausfithrlichen Beschreibung des tiblichen
Erzichungsganges eines jungen Atheners aus besserem Hause dar, daf$ es nicht etwa
soist, daf} die Eltern ihre Sohne iiberhaupt nicht zur mohmny dpet erziehen bzw. erzie-
hen lassen, sondern ganz im Gegenteil, daf der ganze Erziehungsgang letztlich auf
nichts anderes ausgerichtet ist als auf eben dieses Ziel. ITohtixh Goeti ist dabei - wie
in den beiden vorausgehenden Teilen der Rede — verstanden als die Fahigkeit und
Bereitschaft, oidag und dixn zu praktizieren (um es mit den Worten des Mythos aus-
zudriicken), d. h. als die Fihigkeit und Bereitschaft, sich in das soziale Ganze zu inte-
grieren, indem man das praktiziert, was alle Biirger praktizieren miissen, wenn eine
Polis Bestand haben soll: Gerechtigkeit, Besonnenheit und die anderen Tugenden
(304d7-325a1).

Wie kommt es dann aber, daf ,viele Sohne tiichtiger Viter untiichtig werden”
(326e6-7)? Die Antwort, die Protagoras auf diese Frage gibt, lautet so (sie wurde vor-
hin schon referiert): Wie bei den handwerklichen und kiinstlerischen téxva bzw.
doetai sind auch bei der mohtnd téxvn bzw. dpett eine guotg- und eine Sudaoxahio-
Komponente zu unterscheiden. Uberdurchschnittliche Leistungen sind hier wie dort
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durch das Vorliegen einer spezifischen Begabung zu erkliren. Wie auf dem Gebiet
des Flotenspieles nicht die S6hne iiberragender Flotenspieler automatisch ebensogute
Flstenspicler werden wie ihre Viter, sondern tiberragende Flotenspieler nur solche
werden, die tiber cine tiberdurchschnittliche Begabung fiir diese Kunst verfligen, so ist
es auch auf dem Gebiet der mohtixi doem): Nur diejenigen vollbringen auf diesem
Gebiet besondere Leistungen, die eine besondere Begabung dafiir mitbringen
{326e7-328¢2).

Sehen wir uns diese Antwort etwas genauer an: Bei einem Flgtenvirtuosen oder einem
Bildhauer wie Polyklet {328c6-7), also in dem Bereich, den wir heute den musischen
nennen, scheint die Annahme, daf8 Spitzenleistungen eine besondere Begabung vor-
aussetzen, auch uns ohne weiteres einleuchtend. Wie aber steht es in dieser Hinsicht
mit den handwerklich téyvo, die Protagoras erwahnt hatte, wie z. B. den Fahigkeiten,
Schiffe zu bauen oder Schuhe anzufertigen? Welche Rolle spielen hier die ¢éoic- und
die didaororia-Komponente? Vor allem aber: Worin besteht die besondere Begabung,
der ein hervorragender Politiker wie Perikles seine Ausnahmestellung verdankt?
Klar ist folgendes: Ein Meister auf dem Gebiet des Flotenspieles ist einer, der die
Flate besonders gut blidst, ein Meister auf dem Gebiet der Schuhmacherei einer, der
besonders gute Schuhe herstellt. Wodurch zeichnet sich ein Meister auf dem Gebiet
der oMty &oet aus? Nehmen wir, wie Protagoras dies tut, als Beispiel fiir einen
solchen Meister Perikles, dann mufl die Antwort etwa so lauten: Er zeichnet sich
dadurch aus, daf er in besonderem MaRe iiber die Fihigkeit verfiigt, das zu erkennen
und durchzusetzen, was fiir die Polis gut ist. In diesem Sinn ist die ohvtixd) doevi
im hier zur Diskussion stehenden Schlufiabschnitt der Rede offenkundig aufgefafit.
Das ist nun freilich ein ganz anderer Sinn als der, in dem der Begriff zuvor in der Rede
durchgehend benutzt worden war, in dem er die Fihigkeit und Bereitschaft bezeich-
net hatte, 0idd¢ und dixn, d.h. soziales Verhalten zu praktizieren.

Der platonische Protagoras operiert also in seiner Rede, ohne daf darauf in irgend-
einer Weise hingewiesen wiirde, mit zwei verschiedenen Bedeutungen des Begriffs der
“C"MUW?] doev). Er muf dies tun, weil er andernfalls nicht so argumentieren konnte,
wie er es tut. Diese Aquivokation fithrt zu dem Widerspruch innerhalb seiner Argu-
n.lentation, von dem unsere Betrachtung seiner Rede ihren Ausgang nahm. In der poli-
t1§chen Theorie des historischen Protagoras scheint es einen solchen Widerspruch,
wie vorhin schon angedeutet wurde, dagegen nicht gegeben zu haben. Das ist jeden-
falls. der Eindruck, den man aus dem schon erwihnten Abschnitt des , Theaetet”
gewinnt, dem wir uns jetzt noch einmal zuwenden miissen.

Protagoras iiber die besondere Qualifikation des Politikers. Ebenso wie in dem nach
ihm benannten Dialog hat sich Protagoras auch im |, Theaetet” gegen einen Einwand
zu behaupten, der ihn, wenn er zutrife, seiner beruflichen Daseinsberechtigung beraub-
te. Wenn - so der Einwand im , Theaetet” — jeder Mensch, wie Protagoras behauptet,
das Mgﬁ aller Dinge ist, mithin fiir jeden das, was ihm erscheint, so, wie es ihm
erscheint, auch ist und daher die Vorstellungen aller, so sehr sie sich’ au::h voneinan-
der. unterscheiden mégen, den gleichen Anspruch darauf haben, wahr zu sein, dann
bleibt unverstidndlich, mit welchem Recht ein Mann wie Protagc;ras von sich behaup-
ten kann, weiser, denn das heift: in hoherem Mafle im Besitz der Wahrheit zu sein als
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dieanderen und deshalb als Lehrer auftreten zu diirfen. Protagoras bestreitet indessen,
daf hier ein Widerspruch vorliegt: Man miisse den Begriff des , Weisen” (cogdg) nur
richtig auffassen. Als Weisen bezeichne er nimlich nicht etwa den, dessen Vorstel-
lungen wahrer seien als die der anderen — tite er dies, dann wire der Einwand in der
Tat berechtigt; gemeint sei vielmehr derjenige, der die Fihigkeit besitze, einen ande-
ren, der aufgrund einer schlechten Verfassung seiner Seele schlechte Vorstellungen
habe, dazu zu bringen, aufgrund einer guten Verfassung seiner Seele gute Vorstellun-
gen zu haben (167b1-2; zu lesen ist hier: movned Yuxfic Eel SoEdLovia ouvyyevij adtiig
[also movned] xonotij [sc. £Ee1} Enoinoe SoEdom Etega towaita [also xonotd] ). Auf den
padagogisch-politischen Bereich angewandt bedeutet dies: ,Die weisen und guten Red-
ner” —und das meint: die tiichtigen Politiker — ,bewirken, dal den Poleis Gutes anstel-
le von Schlechtem gerecht zu sein scheint. Denn” — der vorhin schon einmal zitierte
Satz -, was einer Polis gerecht und schén zu sein scheint, das ist es auch fiir sie, solan-
ge sie es dafiir hilt. Aber der Weise bewirkt von Fall zu Fall, daf§ ihr anstelle von
Schlechtem Gutes erscheint und ist. Und aus dem gleichen Grund ist auch der Sophist
weise, weil er nimlich in der Lage ist, seine Zoglinge in derselben Weise anzuleiten”
(d. h. dazu zu bringen, gute statt schlechter Vorstellungen zu haben) (167¢2-8).

Der Gegensatz von gut und schlecht, mit dem hier operiert wird, ist im Griechischen
zunichst mit den Wortern dyabog/roxodg, dann vor allem mit den Wortern
xOMotoc/movnedg ausgedriickt. Was ist konkret damit gemeint? Wie es scheint, haben
diejenigen das Gemeinte richtig interpretiert, die annehmen, dafl damit der Gegensatz
von niitzlich, vorteilhaft einerseits und schidlich, nachteilig andererseits gemeint ist.
Bezogen auf den ,,weisen und guten Redner”, d.h. den tiichtigen Politiker einerseits
und den Sophisten andererseits bedeutet dies, dafl beide die Fahigkeit besitzen, in der
Weise auf andere einzuwirken - der Sophist auf einzelne, der Politiker auf die Polis
insgesamt —, dafd diese Vorstellungen, deren Anwendung auf die Praxis zu Nachteilen
fihren wiirde, durch solche ersetzen, deren Anwendung auf die Praxis fiir sie Nutzen
und Vorteile bringt. In diesem Sinne wird das von Protagoras Gemeinte wenig spiter
{172a1-b6) denn auch ausdriicklich interpretiert, wenn rekapitulierend festgestellt
wird: Beziiglich dessen, was schén und hifilich, gerecht und ungerecht, fromm und
unfromm sei, sei kein Biirger weiser als der andere und keine Polis weiser als die ande-
re; wenn aber dariiber zu befinden sei, was mehr oder weniger Nutzen bringe, dann
gebe es erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Ratgebern und den einzel-
nen Poleis.

Bleibt die Frage: Worin besteht denn nun cigentlich die besondere Fihigkeit des tiich-
tigen Politikers einerseits und des Sophisten andererseits, die es ihnen ermoglicht, auf
die Polis bzw. auf einzelne so einzuwirken, dafl sie ihre Vorstellungen zum fiir sie Vor-
teilhafteren hin korrigieren, und auf welche Weise erlangt man diese Fahigkeit? Was
konnen die beiden ganz konkret besser als andere? Da wir dartiber weder im , Theae-
tet” noch im , Protagoras” etwas erfahren, sind wir auf Vermutungen angewiesen, kon-
nen diese allerdings, wie es scheint, mit einiger Zuversicht anstellen.

Einen Hinweis gibt die schon einmal zitierte Beschreibung, die Protagoras in dem
nach ihm benannten Dialog von seinem Unterrichtsgegenstand gibt: , praktische Klug-
heit im privaten Bereich, wie man seinen Hausstand aufs beste in Ordnung hilt, und
im politischen Bereich, wie man am besten imstande ist, im politischen Bereich zu
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handeln und zu reden” (318e5-319a2). Auf den Bereich der Politik bezogen, auf denes
uns hier allein ankommt, ist danach offenbar an Fihigkeiten wie die folgenden zu den-
ken: Kenntnisse im Bereich der politischen Verhiltnisse der Gegenwart und der Ver-
gangenheit, daraus resultierend Einblick in politische Zusammenhinge und vor allem
die Fahigkeit, Folgen etwaiger Aktivititen richtig abzuschiatzen, ferner natiirlich die
Fihigkeit, seine Mitbiirger von dem, was man als das Beste = Niitzlichste erkannt hat,
zu tiberzeugen, so dafl es auch ihnen als das Beste erscheint, also Uberzeugungskraft
und das heif3t: rhetorische Fihigkeiten, schliefilich fiir den aktiven Politiker sicher
auch so etwas wie Entschlu8- und Tatkraft.
Sind wir berechtigt anzunehmen, daf} der historische Protagoras in diesem Zusam-
menhang, wie es der platonische Protagoras in seiner groflen Rede tut, dem Faktor
Begabung ausschlaggebende Bedeutung beimafi? Ausschlaggebende vielleicht nicht,
Bedeutung aber gewifi. Fiir eine solche Annahme gibt es zwei ziemlich zuverlissige
Indizien: Der sog. Anonymus lamblichi, der Protagoras erwiesenermafien in man-
cher Hinsicht nahesteht, vertritt die Auffassung (VS 89,1,1-3 p. 400; Text: vgl. S. 18u.),
dafl, wo immer man Héchstleistungen erzielen wolle, ob in der Weisheit, der Tap-
ferkeit, der Redegewandtheit oder der é&pet] insgesamt oder einem ihrer Teile, cine
entsprechende Begabung die unentbehrliche Voraussetzung sei. Und eines der weni-
gen im Originalwortlaut erhaltenen Fragmente des Protagoras lautet (VS 80 B 3: ,Die
Lehrkunst benétigt (sc. auf seiten des Schiilers) Begabung und Ubung” {pooewg %
doxnoens Sidaonario detran).
Schlieflich noch ein letztes. Weiter oben war auf folgendes hingewiesen worden: Das
Gebot der Gemeinsamkeit bei allen wichtigen politischen Entscheidungen, das sozu-
sagen das Herz der politischen Theorie des Protagoras bildet, lzuft letztlich darauf hin-
aus, daf es fiir die Polis im Zweifelsfall besser ist, eine gemeinsame Entscheidung
zu treffen, die sich spiter als nachteilig erweist, als eine Entscheidung, die zwar Vor-
teile bringt, aber nicht auf gemeinsamem Einvernehmen beruht und deshalb eine mag-
liche Quelie der Zwietracht und des Zerfalls der Gemeinschaft bildet. Genau dies ist
der Punkt, an dem die Funktion deutlich wird, die dem tiichtigen Politiker vom Typ
eines Perikles in der politischen Theorie des Protagoras zukommt: Durch sein Wir-
ken wird verhindert, daf die Polis in einem Umfang, der fiir sie zum Verhingnis wer-
d.en konnte, zwar gemeinsame, aber fiir sie nachteilige Entscheidungen trifft. Der tiich-
tige Politiker — und als Lehrer des kiinftigen Politikers auch der Sophist — muf seine
bgsogderen Fahigkeiten zum Nutzen der Allgemeinheit in den Entscheidungsprozed
einbringen, indem er versucht, die anderen von dem fur sie Vorteilhafteren zu iber-
zeugen. Bei der Beschlufifassung freilich ist seine Stimme dann eine wie jede andere.
Ezzﬁgz}zflgt;rllgige; si(;h dtie politlilsche Theorie delsl Prgtag.or.as, wie wir si.e aus d.en-
e herausdestﬂiere’;fl 11:(06 r.ilrgloms L‘md ,.,Th.eae.'-cet. mit einiger Sicherheit, wie ich
, tillie en. Es ist dies im tibrigen - das sollte am Schlufl noch
f:;iitl ;:Ce}iizlilt; (;lhcei1 fl('il'lhisfe Theorie de.r Demokrfitie, die wir kennen, und aller Wahr-
ie fritheste derartige Theorie iiberhaupt.

Prof. Dr. K]’aus Déring, Universitit Bamberg, Institut fiir Klassische Philologie,
An der Universitat 5, W-8600 Bam berg
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