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I. Einleitung

Nationale wie internationale Studien verdeutlichen den hohen Stellenwert der hduslichen Lernumwelt
fir die frihkindliche Entwicklung (Melhuish, 2013; Tietze et al., 2005; Kluczniok et al., 2013).
Strukturelle Hintergrundmerkmale der Familie (z.B. das Bildungsniveau und Einkommen der Eltern)
sowie elterliche Orientierungen (z.B. Bildungs- und Erziehungsziele) haben einen Einfluss auf die
Prozessmerkmale der Familie, die Eltern-Kind-Interaktionen umfassen (z.B. die Haufigkeit und Qualitat
von bildungsanregenden Aktivitdten, Abbildung 1) (Melhuish, 2013). Das Modell der hauslichen
Lernumwelt (Kluczniok et al., 2013) definiert Prozessmerkmale, zu denen bildungsanregende
Aktivitdten zahlen (z. B. Haufigkeit des Vorlesens), als Schlisselmerkmale fiir eine erfolgreiche
kindliche (Sprach-) Entwicklung. Bedeutend sind dabei nicht nur die Haufigkeit von Aktivitaten,
sondern auch qualitative Aspekte der Prozessmerkmale (z.B. die Qualitdt des Vorlesens). Eine
unzureichende familiale Anregungsqualitat kann teilweise auf eine Bildungsbenachteiligung der Eltern
zurickgefiihrt werden (Melhuish et al., 2008). In diesem Zusammenhang steigt die Bedeutung friher
Interventionen bzw. von Familienunterstiitzungsprogrammen, die tber die Unterstiitzung elterlicher
Kompetenzen eine Verbesserung der familialen Anregungsqualitdt bewirken und damit auch die
kindliche (Sprach-) Entwicklung positiv beeinflussen (Kuger et al., 2012). Gerade sehr junge Kinder sind
in hohem MalRe von der stimulierenden familialen Anregung ihrer Eltern abhdngig und die
Besonderheiten der hauslichen Lernumwelt sind speziell in dieser sehr jungen Altersgruppe bisher
wenig erforscht.

Das Herforder Familienunterstiitzungsprogramm ,Chancenreich” ist ein aus wissenschaftlichen
Erkenntnissen entwickeltes und seit 2009 implementiertes familiennahes, regionales Programm zur
Unterstlitzung von Familien bei der Erziehung und Bildung ihrer Kinder im Alter von null bis drei Jahren.
»Chancenreich” gehort zu den wenigen Interventionsprogrammen in Deutschland, die umfangreich
und wissenschaftlich belastbar auf ihre Auswirkungen hin tiberprift werden und nachweislich die
familiale Anregungsqualitat sowie die Entwicklung von Kindern positiv beeinflusst (Anders et al., 2015;
Anders et al., 2017). Digitalen Medien wird im Kontext von Familienunterstiitzungsprogrammen ein
groBes Potenzial zur Erhéhung der Erreichbarkeit, zur Stabilisierung einer vertrauensvollen
Partnerschaft und zur Flexibilisierung padagogischer Angebote zugeschrieben. Uber digitale Wege der
Familienunterstltzung kann so friihzeitig die familiale Anregungsqualitdt gestarkt werden. Bislang
werden die Moglichkeiten digitaler Elternbildung kaum ausgeschopft (Jelley, Sylva & Karemaker,
2016). Die Carina Stiftung hat die Chancen und Potenziale der Digitalisierung aufgegriffen und im
Rahmen des Programms ,Chancenreich” eine App entwickelt, die zundchst Elemente zur
organisatorischen  Unterstlitzung der am  Programm teilnehmenden Familien (z.B.
Terminerinnerungen) umfasste. Im Rahmen des Projekts DIGIFam ,,Entwicklung und Implementierung
einer digitalen padagogischen Komponente zur Erh6hung der familialen Anregungsqualitat” wurde die
Chancenreich-App durch die Entwicklung und Implementierung eines padagogischen Konzepts um
eine umfangreiche padagogische Komponente zur Starkung der sprachbezogenen familialen
Anregungsqualitat erweitert. Die Inhalte der Chancenreich-App orientieren sich dabei am Modell der
hauslichen Lernumwelt und greifen strukturelle und motivationale Voraussetzungen ebenso auf wie
bildungsbezogene Aktivitaten. Die padagogische Komponente der neu entwickelten Chancenreich-
App bietet Eltern Anregungen beziglich sprachanregender Eltern-Kind-Aktivitdten an und leistet so
einen Beitrag zur Stiarkung der sprachférdernden Kompetenzen der Eltern. Uber die gestirkten
Kompetenzen wird ebenfalls die Prozessqualitdt der sprachanregenden hauslichen Lernumwelt (Home
Literacy Environment) gestarkt.

Das Team der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg (Lehrstuhl fir Frihkindliche Bildung und Erziehung,
Prof. Dr. Yvonne Anders) hat die pddagogische Komponente der Chancenreich-App entwickelt und die
Implementierung der Chancenreich-App im Zeitraum von Marz 2020 bis Dezember 2023
wissenschaftlich begleitet. Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung wurden sowohl eine
formative Evaluation (Gruppendiskussionen mit Chancenreich-Eltern, Familienbesucherinnen,
Kursleitungen) sowie eine summative Evaluation (Langsschnittliches Design mit drei
Erhebungszeitpunkten) durchgefiihrt. Die formative Evaluation umfasste detaillierte qualitative
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Befragungen der Chancenreich-Eltern, Familienbesucherinnen sowie Kursleitungen beziglich ihrer
Akzeptanz gegeniiber digitalen Medien bzw. einer weiterentwickelten Version der Chancenreich-App
sowie die Nutzbarkeit und Nutzung der Chancenreich-App. Die summative Evaluation ermittelte
Auswirkungen der Nutzung der Chancenreich-App auf die familiale Anregungsqualitdt der
teilnehmenden Familien. Die Evaluation eines digitalen Familienprogramms ermoglicht es auch, neue
Erkenntnisse (iber den Einsatz digitaler Familienbildungsprogramme zur Starkung elterlicher
Kompetenzen zu formulieren und die Besonderheiten der verschiedenen Nutzergruppen
herauszuarbeiten.

Teil | des Berichts geht zunachst auf das Potenzial digitaler Familienbildung fiir die Anregungsqualitat
innerhalb der hauslichen Lernumwelt ein. Im Anschluss erfolgt die Herleitung der zentralen
Fragestellungen und Hypothesen. Daran schlieRen Erlduterungen zu den Rekrutierungsstrategien und
dem Studiendesign an. In Teil Il erfolgt dann die Darstellung der Ergebnisse. Der Bericht schlieBt mit
Teil Il und einer Zusammenfassung der Studie sowie Handlungsempfehlungen fir die
Weiterentwicklung und Implementierung ab.

1. Das Potenzial digitaler Familienbildung fiir die hdusliche Lernumwelt

Betrachtet man die Entwicklung des Kindes in den ersten Lebensjahren, so wird deutlich, dass zunachst
die Familie unmittelbaren Einfluss auf die kindliche Entwicklung hat und damit die Lebens- und
Entwicklungsbedingungen des Kindes entscheidend pragt (Bronfenbrenner, 1986). Anknipfend an
diese Erkenntnisse hat es sich das Familienunterstiitzungsprogramm ,Chancenreich” zur Aufgabe
gemacht, die familiale Anregungsqualitdt und damit die Entwicklungsbedingungen von Kindern (iber
ein breites Angebot der Familienunterstiitzung zu starken. Von einer hohen familialen
Anregungsqualitat ist dann auszugehen, wenn die Lern- und Entwicklungsumgebung von Kindern in
einem ganzheitlichen Sinne geférdert, d.h. wenn unterschiedliche Entwicklungsbereiche (z.B.
korperlich, emotional, sozial, kognitiv, musisch), angesprochen werden. Die familiale
Anregungsqualitat wird haufig mit dem Modell der hduslichen Lernumwelt (Kluczniok et al., 2013)
beschrieben. Das Modell differenziert drei Dimensionen: Prozess-, Struktur- und
Orientierungsmerkmale. Strukturmerkmale, wie das Haushaltseinkommen, oder der Bildungsstand
der Eltern, stehen in Wechselbeziehung mit Orientierungsmerkmalen, die elterliche Bildungs- und
Erziehungseinstellungen beschreiben. Sowohl Struktur- als auch Orientierungsmerkmale beeinflussen
die Prozessqualitdit der familialen Anregung. Prozesse beschreiben Interaktionen unter
Familienmitgliedern bzw. bildungsanregende Aktivitaten.

Strukturen
(z.B. Bildung, Einkommen) Kindliche
Prozesse Entwicklung
) .
(z.B. bildungsanregende Sprachliche/
Aktivititen)
mathematische
Orientierung
Kompetenzen

(z.B. Bildungs- & \ /

Erziehungsziele)

Abbildung 1: Modell der héuslichen Lernumwelt (in Anlehnung an Kluczniok et al., 2013).

Geht es um die Erklarung von begilnstigenden Einflissen auf die kindliche Entwicklung, spielen
Prozesse eine Schlisselrolle (Linberg, 2017). Die hausliche Lernumwelt hat u.a. deshalb einen starken
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Einfluss auf die Bildungsentwicklung von Kindern, da Kinder tiber bildungsanregende Aktivitidten ihren
Erfahrungshorizont erweitern und so wichtige Kompetenzen entwickeln (Melhuish, 2013).

Eltern stehen sowohl hinsichtlich der Erziehungs- und Bildungsprozesse ihrer Kinder als auch in Bezug
auf ihre eigene Elternrolle unter enormen Druck, der sich in ,Zeit-, Organisations-, Leistungs- und
Erfolgsdruck” duBert (Henry-Huthmacher, 2008, S. 6). Viele Eltern erleben die Elternschaft als
zunehmend komplexe und anspruchsvolle Aufgabe, die mit hohen Erwartungen verbunden ist (ebd.).
Demnach wird es immer wichtiger Eltern angesichts der immer komplexer werdenden
Herausforderungen bei der Erflllung ihrer Aufgaben zu unterstitzen (Deutscher Verein, 2005). Zentral
ist dabei eine bedarfsgerechte Unterstitzung durch Informations-, Beratungs- und Bildungsangebote,
die eine Starkung der elterlichen Eigenkompetenz fokussiert (ebd.). Eine bedarfsgerechte
Unterstitzung von Familien sollte vor allem durch einen niedrigschwelligen Zugang die
Selbstwirksamkeit und Bildungskompetenz von Eltern starken und gewahrleisten, dass besonders
belastete Familien erreicht werden (ebd.). Die rasante Entwicklung und Verbreitung digitaler Medien
flhrt dazu, dass Eltern immer haufiger auch in Bezug auf Erziehungsthemen digitale Unterstiitzung
suchen (Prokupek & Cohen, 2020). Dabei sind die Facetten digitaler Angebote fiir Eltern breit und
zeigen, dass der Wunsch vieler Eltern nach Informationen, Orientierung und Unterstitzung stark ist.
Auf digitalen Endgeraten steigt die Inanspruchnahme von digitalen Medienprodukten, wie Apps, die
helfen sollen, Eltern in der Ausgestaltung ihrer Rolle zu unterstiitzen. Der besondere Mehrwert solcher
Anwendungen liegt im breiten Erfahrungs- und Wissensschatz, auf den digital, zeitlich und ortlich
flexibel und damit niedrigschwellig zugegriffen werden kann. All das verdeutlicht auch, dass die
Digitalisierung langst die Lebensrealitaten von Familien in Deutschland erreicht hat.

Unter (Frih-, Sozial-) Padagoglnnen herrscht jedoch auch breite Skepsis gegeniiber der
Implementierung digitaler Medien in der frilhen Kindheit (Briggemann et al., 2013; Friedrichs-
Liesenkotter, 2019; Institut fur Demoskopie Allensbach, 2014; Knauf, 2019; Schmid, 2019): Mit Blick
auf die Nutzung digitaler Medien im (frih-)pddagogischen Kontext stehen dem groRRen potenziellen
Nutzen auch einige Beflirchtungen gegentiber, dass eine Implementierung digitaler Medien im friih-
und familienpadagogischen Kontext zu einer weiteren Reduzierung der Zeit fiihrt und Kinder weniger
Gelegenheit zum sozialen Austausch erhalten (Cohen & Hemmerich, 2020). (Friih-)padagogische
Kontexte werden zudem in diesem Zusammenhang oft als Schutzraume betrachtet, in denen digitale
Medien keinen Einzug bekommen sollen. Um Familienunterstiitzungsangebote entlang der
Lebensrealitditen von Familien konzipieren zu kénnen, ist es jedoch wichtig, neue Erkenntnisse zu
generieren und die Expertise von Personen aus der friihkindlichen Wissenschaft und Praxis im Umgang
mit digitalen Medien im friih- und familienpadagogischen Kontext durch wissenschaftlich valide
Befunde zu erweitern.

Die Unterstiitzung und Forderung von Familien ist in Deutschland in § 16 SGB VIII (KJHG) verankert und
legt Leistungen der allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie rechtlich fest. Jene Férderung
soll dazu beitragen, dass Erziehungsberechtigte ihre Erziehungsverantwortung besser wahrnehmen
konnen. Mitunter sieht §16 vor, dass ,Leistungen zur Foérderung der Erziehung in der Familie,
insbesondere Angebote der Familienbildung, die auf Bedirfnisse und Interessen sowie auf
Erfahrungen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen eingehen, die
Familie [...] in Formen der Selbsthilfe [...] besser befahigen [...]“. Familien- bzw. Elternbildung hat das
Ziel ,die elterliche Erziehungsverantwortung bewusst zu machen, Erfahrungen im Umgang mit den
eigenen Kindern mittels verlasslicher padagogischer Kriterien zu beurteilen und die Erziehungskraft
der Eltern zu starken" (Poggeler, 1970, S. 340). Angebote der Familienunterstiitzung und -bildung
sollen einen angemessenen Informations- bzw. Erfahrungsaustausch ermoglichen, die Eltern darin
bestarken, ihre eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen zu erkennen sowie die Bereitstellung von
Praxistipps flr den Erziehungsalltag beinhalten (Hartung, 2012; Wittke & Solf, 2014). Fir die Schaffung
optimaler Entwicklungsbedingungen fiir das Kind ist eine Zusammenarbeit zwischen Institutionen der
Familienunterstiitzung und Familien eine bedeutsame Voraussetzung. In den USA haben bereits in den
1960er Jahren konzipierte und umgesetzte frihe Bildungsprogramme kurz- und langfristige Wirkungen
auf die Kinder gezeigt, die sich unter anderem dadurch auszeichneten, dass die Programme Eltern in
ihrem Erziehungsverhalten starkten. Vor dem Hintergrund einer sich wandelnden Gesellschaft mit
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neuen Erziehungs- und Bildungsanspriichen werden neue und innovative Formen der Familienbildung
und -unterstiitzung immer wichtiger.

Sind Eltern durch ein hohes Stressempfinden belastet, kann dies einen negativen Einfluss auf ihr
Erziehungsverhalten haben (Conger et al., 1992; Kotchick et al., 2005; McConnell et al., 2011; Masarik
& Conger, 2017). Die Forschung bezieht sich hierbei oft auf das Family Stress Modell (Conger et al.,
1992; Masarik & Conger, 2017), welches verdeutlicht, wie bestimmte Stressoren den elterlichen Stress
erhohen und dadurch das Erziehungsverhalten negativ beeinflussen (Abbildung 2). Obwohl ein
Grofteil der Studien zu Family Stress finanzielle Probleme als Hauptstressor identifizieren, gibt es
Belege dafiir, dass auch andere Faktoren elterlichen Stress verursachen kdénnen: z.B. problematische
Wohnverhaltnisse (Ross, 2000; Scaramella et al., 2008) und erwerbstatigkeitsbezogene Probleme, wie
Arbeitslosigkeit (Algarvio et al., 2018). Aber auch Umwelteinflisse und belastende Lebensereignisse
konnen als Stressoren wirken (Oppermann, 2021; Ravens-Sieberer et al., 2021). Aus aktueller
Studienlage ist zudem bekannt, dass sich die elterlichen Fahigkeiten bildungsanregende Aktivitaten
bereitzustellen (z.B. das gemeinsame Betrachten eines Bilderbuches) durch elterliches Stresserleben
beeintrachtigt werden kann (Oppermann, 2021; Gershoff et al., 2007). Das Family Stress Modell macht
jedoch auch deutlich, dass es bestimmte Schutzfaktoren gibt, die dazu beitragen, den negativen
Einfluss von Elternstress auf das Erziehungsverhalten abzumildern (Masarik & Conger, 2017). Hierzu
gehort die Starkung der elterlichen Selbstwirksamkeit sowie soziale Unterstiitzung (Oppermann, 2021;
Bojczyk et al., 2018; McConnell et al., 2011).

4a. Interparental

1. Economic Hardship Relationship Problems
+
M
+ + +
v v
+ + +
2. Economic Pressure > e Eent !’sycholnglcal > 4b. Disrupted Parenting > 3. Child and Adolescent
Distress Adjustment Problems

A A A A A A A
i } i
' I '
' I !
1 1 1

6. Risk or Protective Factors (Main and Interactive Effects)

Abbildung 2: Family Stress Model (in Anlehnung an Masarik & Conger, 2017).

Ein erhohtes Mal an Stress kann zudem dazu fiihren, dass Eltern weniger Motivation aufbringen
kénnen, an einem Familienunterstitzungsprogramm teilzunehmen. Mitunter trugen auch die
Malnahmen zur Einddmmung des Corona-Virus (SARS-CoV-2) ab dem Friihjahr 2020 dazu bei, dass in
Prasenz stattfindende Familienunterstiitzungsangebote nicht mehr angeboten werden konnten.
Gerade Familien von sehr kleinen Kindern verloren dadurch grundlegende Moglichkeiten der
Elternbildung, der Vernetzung und der alltagsintegrierten Férderung ihrer Kinder.

Ein Losungsansatz zur Erhéhung der Erreichbarkeit kann die Flexibilisierung von
Unterstiitzungsangeboten durch digitale Medien bieten, beispielsweise in Form von Apps. Dies ist ein
verhaltnismaBiger innovativer Ansatz, der jlingst immer mehr Beachtung findet. Die Studienlage ist
daher noch (iberschaubar. Die meisten Studien zur Evaluierung stammen zum aktuellen Zeitpunkt
primar aus den USA und GroRbritannien. Neben der Erreichbarkeit zeigen die verschiedenen Studien
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vor allem auch das Potenzial der digitalen Familienbildung fiir die familiale Anregungsqualitat auf (z.B.
Jelley, Sylva & Ortiz-Villalobos, 2019; York & Loeb, 2014). READY4K! ist beispielsweise ein digitales
Elternprogramm aus den USA, dass durch wochentliche Textnachrichten an die Eltern darauf abzielt,
die familiale Anregungsqualitat zu steigern und Verhaltensauffalligkeiten zu reduzieren (York & Loes,
2014). In einer randomisierten Studie wurde die App Uber einen Zeitraum von 8 Monaten evaluiert.
Die Eltern bekamen in diesem Zeitraum wochentlich kurze Textmitteilungen mit Anregungen zu
simplen Aktivtaten, die sie mit ihrem Kind (ca. 4 Jahre) durchfiihren konnten. Die Ergebnisse zeigen,
dass Eltern der Interventionsgruppe deutlich mehr Aktivititen mit ihrem Kind durchfiihrten, im
Vergleich zur Kontrollgruppe. Dies zeigte sich besonders fir sprachlich anregenden Aktivtaten (York &
Loeb, 2014). Ahnliche Erkenntnisse zur Wirkung digitaler Familienunterstiitzungsprogramme zeigt
auch die Evaluation der EasyPeasy-App (Jelley, Sylva & Ortiz-Villalobos, 2019). Die App greift ebenfalls
das Konzept der hauslichen Lernumgebung bzw. familialen Anregungsqualitdt auf und fokussiert vor
allem die Selbstregulierung, Konzentration und das Durchhaltevermoégen von Kindern durch
anregende Eltern-Kind-Aktivitdten. In der EasyPeasy-App haben Eltern die Moglichkeit, sich kurze
Videosequenzen mit gemeinsamen Aktivtdten und integrierten kurzen Aufgaben anzusehen. Zudem
werden den Eltern Informationen zur kindlichen Entwicklung bereitgestellt. Die App ermoglicht es den
Eltern auRerdem, sich mit anderen Eltern oder padagogischen Fachkraften auszutauschen. In zwei
kleinen randomisierten Studien der University of Oxford (Jelley & Sylva, 2018; Jelley, Sylva &
Karemaker, 2016) zeigten sich statistisch bedeutsame Unterschiede zu Gunsten der
Interventionsgruppe in Bezug auf die kindliche Selbstregulierung, und die elterliche Selbstwirksamkeit
in Bezug auf das kindliche Verhalten (lelley, Sylva & Ortiz-Villalobos, 2019). Zudem wurden
Kommentare der Eltern nach Nutzung der App aufgewertet und es zeigt sich, dass Eltern vor allem vier
Aspekte wiederholt beschreiben: a) die Eltern-Kind-Beziehung starkt sich durch die App; b) die
elterlichen Fahigkeiten verbessern sich durch die App; c¢) die Eltern registrieren
Entwicklungsfortschritte ihres Kindes und die steigende Engagiertheit in den Aktivitdten; d) die
vorgeschlagenen Aktivtdaten wurden als ausgesprochen angenehm empfunden und motivierten die
Eltern dazu, diese gemeinsam mit ihrem Kind auszuprobieren (Jelley, Sylva & Ortiz-Villalobos, 2019).

Insgesamt belegen Studien positive Zusammenhange von digitalen Elterninterventionen und der
Starkung der familialen Anregungsqualitat (z.B. Jelley, Sylva & Karemaker, 2016; York & Loeb, 2014).
Dennoch nutzen bisher nur wenige Familienbildungsprogramme das Potenzial digitaler Medien
(Anders, Cadima, Ereky-Stevens et al., 2019). In Deutschland besitzt nahezu jeder Haushalt (85,6 %)
mindestens ein Smartphone (Statistisches Bundesamt, 2022, S. 14). Es liegt nahe, dass hieraus
besonderes Potenzial fir digitalen Elterninterventionen und der Stirkung der familialen
Anregungsqualitdt geschopft werden kann. Basierend auf bisherigen Studien haben Eltern-Apps das
Potenzial die elterlichen Kompetenzen zu starken, einen Beitrag zur Steigerung der familialen
Anregungsqualitdit sowie zur Forderung der kindlichen Entwicklung zu leisten. Zudem wird
angenommen, dass die Erreichbarkeit von Eltern durch den flexiblen Einsatz erhéht wird und sich
damit der Nutzen von Familienunterstitzungsprogrammen vergroBert. Dieser innovative Ansatz einer
familienunterstiitzenden App wurde von ,,Chancenreich” aufgegriffen und mit dieser Studie realisiert.
Die erste Version der Chancenreich-App war vornehmlich darauf ausgerichtet, Organisation der
Teilnahme an den unterschiedlichen Angeboten des ,,Chancenreich”-Programms zu erleichtern und
die Eltern an vorsorgliche Untersuchungen ihrer Kinder bei Kinderarzten zu erinnern. Die Entwicklung
der interaktiven padagogischen Komponente der Chancenreich-App basiert auf dem Modell der
familialen Anregungsqualitat und fokussiert im Speziellen eine alltagsintegrierte Sprachférderung von
Sauglingen und Kleinkindern. Die Chancenreich-App regt Eltern dazu an, die materiale Ausstattung,
relevante Uberzeugungen sowie die Art und Qualitit frilher sprachférdernder Aktivititen mit ihren
Kindern zu bereichern. Bei der Entwicklung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App
wurde zudem auf bereits existierende Erkenntnisse zurlickgegriffen (z.B. EasyPeasy—App). Die
Anregungen und Aktivitaten der Chancenreich-App sind so konzipiert, dass sie den Eltern zum einen
Sicherheit bezlglich ihres eigenen sprachbezogenen Elternverhaltens vermitteln sollen
(Selbstwirksamkeit) und greift zum anderen eine alltagsintegrierte Vorstellung von Bildung in der
Familie auf (z.B. das Aufgreifen sprachférdernder Anregungen im Familienalltag: Gesprachsanldsse
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nutzen und das Kind in seinem Alltag sprachlich begleiten, Umgang mit mehreren Familiensprachen
etc.). Die spezifische inhaltliche Ausgestaltung der App wurde gemeinsam mit , Chancenreich”-
Familien und péadagogischen Fachkraften von Chancenreich (Familienbesucherinnen und
Kursleitungen) entwickelt.

2. Entwicklung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App

Die Chancenreich-App begleitet und unterstitzt Eltern in ihrem Familienalltag. Die App hilft dabei, die
sprachliche Entwicklung im 1. Lebensjahr und dartber hinaus zu férdern und Eltern weiter in ihren
sprachférdernden Fahigkeiten zu starken. Die Eltern werden von der App zudem immer wieder dazu
angeregt, sich bewusst zu machen, dass sie selbst die Experten sind, wenn es um das Wohlergehen
ihrer Kinder geht. Zu Beginn des App-Programms, geben die Eltern in der App ihren Namen, ihr
Geschlecht sowie Name und Geschlecht ihres Kindes an. So ist es der App moglich, die Eltern mit ihrem
Namen anzusprechen und einen persoénlichen Bezug zu ihnen und ihrem Kind herzustellen.

Die padagogische Komponente der Chancenreich-App wurde so kreiert, dass sie den Eltern zehn
Wochen lang drei Pushnachrichten pro Woche auf das Smartphone oder Tablet schickt. Durch
Anklicken der Pushnachricht werden die Eltern direkt in den interaktiven Bereich der Chancenreich-
App gefiihrt und kdnnen den Inhalt der jeweiligen App-Aufgabe einsehen (Abbildung 3). Die drei
Wochenaufgaben werden durch drei graue Herzen symbolisiert, welche nach Beendigung der
jeweiligen App-Aufgabe rot aufleuchten.

([ o= \ A==

HANCENRE( A N r A

Eine Aufgabe wartet auf dich
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N

Abbildung 3: Push-Nachricht und Aufgabenbereich der pddagogischen Komponente der Chancenreich-App.
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Die Inhalte der Chancenreich-App lassen sich in drei Nachrichten-Typen klassifizieren: Typ 1 der
Nachrichten regt die Eltern zu spezifischen sprachfordernden Aktivitat mit ihrem Kind an (Abbildung
5). Es werden Beispiele fiir gemeinsame Alltagssituationen genannt, die Anlass zur friihen
Sprachforderung bieten sowie geeignete Worter oder Beschreibungen gemeinsamer Erlebnisse,
welche die Eltern anwenden kénnen. Typ 2 der Nachrichten beinhaltet weiterfiihrende Informationen
zum Thema Sprachfoérderung, Stresserleben oder zur Starkung der eigenen Elternrolle. Typ 3 der
Nachrichten stellt wiederum eine Aktivitat dar, die in den meisten Féllen eine Erweiterung zu der
Aktivitat des Nachrichtentyps 1 ist, z.B. mit erh6htem Anregungsgehalt flr etwas altere Sauglinge.

Mithilfe einer mehrstufigen Sterne-Abfrage haben
die Eltern die Moglichkeit jede App-Aufgabe
einzeln zu bewerten (Abbildung 4). Uber ein

Eingabefeld unter jeder App-Aufgabe haben die o
Eltern zudem Gelegenheit nach Beendigung der N
jeweiligen App-Aufgaben darlber zu reflektieren, 8 )
was sie erlebt haben und wie eine App-Aufgabe fir
sie funktioniert hat (Abbildung 5). !
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Abbildung 4: Mehrstufige Sterne-Abfrage.
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Haben mit Digis FliBen gespielt

(} Meine Kinder E%\ Website ! Aufgaben (i) Ober
Abbildung 5: Beispiel App-Aufgaben Sprachbegleitung.

Einige App-Aufgaben der Chancenreich-App zielen auf spezifische Bereiche der frihkindlichen
Sprachforderung ab. Fir das Absolvieren jener App-Aufgaben kénnen Eltern weitere Belohnungen
sammeln und so ihren Fortschritt innerhalb der App verfolgen (Abbildung 6). Belohnungen kénnen in
den Bereichen ,Zeit fur die Familie (zwei Sterne), ,Starke Mama/Starker Papa“ (vier Sterne), ,,Neue
Laute lernen” (vier Sterne), ,Sehen und verstehen” (zwei Sterne), ,H6ren und verstehen” (zwei
Sterne), ,Fuhlen und kennenlernen” (einen Stern), sowie ,Schmecken und verstehen” (zwei Sterne)
gesammelt werden.

12



Ay

@™ o P

Abbildung 6: Belohnungen fiir spezifische Bereiche der friihkindlichen Sprachférderung.

Tabelle 1 zeigt die einzelnen Wochenthemen der Chancenreich-App und gibt Aufschluss dariiber, auf
welche Weise die Eltern in den jeweiligen Wochen Anregung erhielten:

Tabelle 1 Wochenthemen der Chancenreich-App.

Woche

Wochenthema

Beschreibung

Alles in den Mund

Babys und Kleinkinder sind kleine Forscher und nehmen alles in den Mund. Das ist
wichtig fur ihre Entwicklung, denn so sammeln sie Informationen tber ihre
Umgebung.

Bilderbuicher

Bereits im ersten Lebensjahr sind Kinder sensibel fiir das Lernen von Sprache. Eltern
haben einen groRen Einfluss auf das Sprechenlernen ihrer Kinder — und zwar von
Anfang an! Auch im ersten Lebensjahr kann man mit Babys gemeinsam Blicher
anschauen. So lernen Babys spielerisch neue Wérter kennen. Eltern kénnen
versuchen die Aufmerksamkeit ihres Kindes auf ein ganz bestimmtes Bild oder
Motiv zu lenken.

Dialogisches Lesen &
Laute-Tagebuch

In der Zeit der ,vorsprachliche Entwicklung’ beginnen Babys mit ihrer Stimme zu
experimentieren. Dazu zdhlen Quietschen, Brummen und Gurren. Indem auch
schon sehr jungen Kindern vorgelesen wird und Fragen gestellt werden, kdnnen
Eltern zur Nachahmung von Silben oder ersten Wortern anregen. Sprachfortschritte
kdnnen in einem Laute-Tagebuch festgehalten werden. So lassen sich auch erste
Sprachmuster bei Babys erkennen.

Sprachanladsse im
Alltag

Im gemeinsamen Alltag kann darauf geachtet werden, was Kinder erkunden. Hier
verstecken sich Sprachanldsse, um dariiber zu sprechen, was Kinder gerade
entdecken.

Sprachbegleitung
Wickeln

Bereits im ersten Lebensjahr sollten Kinder in Sprache ,baden”. Indem gemeinsam
erlebte Alltagssituationen sprachlich begleitet werden, kann die kindliche
Sprachfoérderung ganz nebenbei unterstutzt werden.

Fingerspiele &
Selbstwirksamkeit

Fingerspiele sind gut fur die Sprachentwicklung. Mit ihrer Hilfe kdnnen Babys tolle
Sprach- und Fihlerfahrungen machen. Eltern haben einen groRRen Einfluss auf das
Sprechen lernen ihres Kindes. Das Laute-Tagebuch kann helfen, sprachliche
Entwicklungen zu erkennen.

Elterlicher Stress

Viele Eltern kampfen mit Uberlastung und Stressempfinden. Gesprache mit
Freunden und engen Vertrauten sind wichtig, um den negativen Einfllissen von
Stress auf die Familie abzumildern. Im Familienhandbuch von ,,Chancenreich” sind
hilfreiche Anlaufstellen zu finden, wenn Eltern Unterstlitzung suchen.

Essen als
Sprachanlass

Um Kinder in Sprache zu , baden”, eignen sich alle Situationen im Familienalltag, z.B.
jedes Essen. Beim Essen und Fiittern kann erklart werden, was gerade geschieht
und unterschiedliche Lebensmittel benannt werden.

Sprache & Bewegung

Babys haben von Natur aus Freude an Bewegung. Diese Bewegungsfreude ist eine
fantastische Moglichkeit, um Sprache auf spielerische Art und Weise zu vermitteln.
Weitere Informationen {iber die motorische Entwicklung von Kindern sind im
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Abschnitt ,,Uberaus breit gefichert: die motorische Entwicklung” des

Elternhandbuchs von ,,Chancenreich” zu finden

Reflexion lber alle Aktivitaten der vergangenen 10 Wochen, Benennung der
10 Abschluss eigenen Lieblingsaktivitat, Motivation zur weiteren sprachlichen Anregung und

Nutzung des Laute-Tagebuchs

3. Konzeption des App-begleitenden Online-Elternkurses
»Sprich mit mir! Alltagsintegrierte Sprachférderung fiir Familien mit Kleinkindern“

Zusatzlich zur Chancenreich-App haben einige Eltern an einem begleitenden Online-Elternkurs
teilgenommen (N1). Im Rahmen des Online-Elternkurses wurden die Inhalte der App-Themen vertieft,
welche die Eltern in ihren sprachanregenden Fahigkeiten weiter starken und helfen sollte, die
Sprachentwicklung ihres Kindes zu unterstitzen. Durch die Vernetzung mit anderen Eltern sollte durch
den Elternkurs auch das soziale Miteinander vertieft und gestarkt werden. Eltern sollten fur die
sprachliche Entwicklung ihrer Kinder begeistert und zu sprachanregenden Aktivitaiten mit ihren
Kindern motiviert werden.

Uber einen Interventionszeitraum von zehn Wochen fand wéchentlich eine Online-Kurssitzung statt,
die, genau wie die padagogische Komponente der Chancenreich-App, ein spezifisches Wochenthema
bearbeitet (Tabelle 2). Die Dauer einer aktiven Kurssitzung belief sich auf etwa 45 Minuten. Im
Folgenden wird der Ablauf des Elternkurses und der Kurssitzungen kurz skizziert.

Tabelle 2 Wochenthemen des Elternkurses.

Woche Wochenthema Beschreibung

Die App und der Kurs wurden vorgestellt und offene Fragen besprochen.
Zudem wurden personliche Ziele seitens der Eltern entwickelt.
Bild vom Kind sowie erste Einblicke in die kindliche Sprachentwicklung
wurden vorgestellt und diskutiert.
Am 3. Termin wurde die Rolle der Eltern in der Sprachentwicklung sowie die
Rolle der hauslichen Umgebung thematisiert.
Am 4. Termin wurde die gemeinsame Bilderbuchbetrachtung eingefihrt.
4 Bilderbiicher | Hierbei wurde vor allem das dialogische Lesen thematisiert. Erganzend wurde
das Konzept des Laute-Tagebuchs vorgestellt.
Das Thema Bilderbuchbetrachtungen und dialogisches Lesen (Reflexion)
5 Bilderbicher Il wurde vertieft. Zusatzlich wurde gemeinsam eine Vorlesesituationen mit den
Eltern ausgewertet.
Das Sprachverhalten im Alltag wurde thematisiert. Dabei wurde vor allem auf
6 Sprache im Alltag | die Responsivitat und das Interaktionsverhalten eingegangen. Zudem wurde
das Lauttagebuch besprochen.
Wie spreche ich mit meinem Kind: Babysprache — Erwachsenensprache.
Zudem wurde das Konzept des Sprachbads (Immersion) thematisiert.
8 Sprache in Familien Das Thema Bilingualitat im familialen Kontext wurde besprochen.
Reflexion: Wie geht es mir als Elternteil? Was ist aus meinen Zielen
geworden? Was lauft gut, was nicht?
Gemeinsamer Austausch: Was hat gut geklappt, was weniger gut?
Was kann ich mir vorstellen weiterhin umzusetzen?

1 Wir lernen uns kennen

2 Wie lernen Kinder

3 Die Familie

7 Sprache im Alltag Il

9 Elterliches Wohlbefinden

10 Abschlusswoche

In der ersten Kurssitzung wurden der Aufbau und die Zielsetzung der weiterentwickelten
Chancenreich-App erklart. Des Weiteren wurden organisatorische Fragen beziiglich des Kurses
beantwortet und personliche Zielesetzungen, seitens der Eltern, entwickelt. Die Zielsetzungen sollten
die Eltern in der Selbstreflexion ihrer sprachanregenden Fahigkeiten unterstiitzen.

Mithilfe kurzer Erklar-Videos wurden die Eltern zu Beginn einer jeden Kurssitzung inhaltlich an das
jeweilige Wochenthema herangefiihrt, das die Inhalte der App aufgriff und vertiefte. Im Anschluss
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regte die Kursleitung zum gemeinsamen Austausch Uber diese Inhalte an. Hierbei hatten die Eltern
Gelegenheit, von ihren persdnlichen Erfahrungen zu berichten und Fragen zu stellen. Um den
Austausch anzuregen, wurden bei Bedarf themenbezogene Reflexionsfragen gestellt, wie z.B.: Was
beobachte ich an mir?; Was beobachte ich an meinem Kind?; Was bringt mir etwas?; Was bringt
meinem Kind etwas?

Der Online-Elternkurs thematisierte neben der Sprachentwicklung im ersten Lebensjahr auch, wie sich
kindliche Lernprozesse darstellen, welche bedeutsame Rolle Eltern in der Sprachentwicklung ihrer
Kinder spielen und wie wichtig die hausliche Umgebung fir kindliches Lernen ist. Zusammen mit den
Eltern wurde wahrend der Kurssitzungen unter anderem Uber Bilderbiicher gesprochen und dariiber,
wie es gelingt, diese mit noch sehr kleinen Kindern anzuschauen und dabei zugleich sprachanregend
zu handeln. Zudem wurde sich dariiber ausgetauscht, wo typische Sprachanldsse im familialen Alltag
zu finden sind. Auch sprachliche Besonderheiten in Familien, in denen mindestens ein Elternteil eine
andere Muttersprache als Deutsch spricht, wurden thematisiert. Ein ebenso wichtiger inhaltlicher
Fokus lag auf dem elterlichen Wohlbefinden und dem Umgang mit Stress im familialen Alltag.

In der letzten Sitzung des Online-Elternkurses wurde noch einmal aufgegriffen, was aus den eingangs
formulierten Zielsetzungen der Eltern geworden ist. In einer Abschlussreflexion wurde sich mit den
Eltern darliber ausgetauscht, wie die Umsetzung der individuellen Ziele insgesamt gelungen ist, bzw.
woran auch nach Kursabschluss auf Seiten der Eltern gut weitergearbeitet werden kann.

4. Die Studie DIGIFam

4.1.Herleitung der zentralen Hypothesen und Fragestellungen

Im Rahmen der Evaluation der Implementierung einer interaktiven, pddagogischen Komponente in der
Chancenreich-App werden aufbauend auf den vorherigen Erkenntnissen folgende Fragestellungen und
Hypothesen untersucht:

a. Wer nimmt an der Studie ,,DIGIFam: Entwicklung und Implementierung einer digitalen

padagogischen Komponente zur Erhéhung der familialen Anregungsqualitat” teil und wie
wird die padagogische Komponente der ,,Chancenreich”-App genutzt?
Hypothese: Es wird angenommen, dass aufgrund des digitalen Zugangs zur Intervention
eine breitere und diversere Gruppe von Eltern angesprochen wird (Hal) und Eltern fiir die
Intervention gewonnen werden kénnen, die aufgrund ihrer persénlichen Situation
(héheres Stressempfinden) das digitale Familienbildungsangebot von Chancenreich,
insbesondere die Chancenreich-App, in Anspruch nehmen (Ha2).

b. Wie wird die Nutzung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App im Hinblick
auf Akzeptanz, Nutzbarkeit, Nutzung, Aufgreifen der Angebote im Familienalltag von den
teilnehmenden Familien, Kursleitungen und Familienbesucherinnen des “Chancenreich”-
Programms bewertet?

Die Fragestellung verfolgt einen explorativen Ansatz.

¢. Welche Bedeutung hat der Online-Elternkurs fiir die Nutzung der Chancenreich-App?
Hypothese: Es wird angenommen, dass der Online-Elternkurs die Nutzungsintensitdt der
Chancenreich-App beeinflusst. So ist es einerseits méglich, dass die Chancenreich-App
intensiver genutzt wird, da die App-Inhalte von den Kursteilnehmenden (N1) besser
erfasst werden kénnen, inhaltliche Fragen geklért und daher die App-Aufgaben eher
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umgesetzt werden. Zudem ist denkbar, dass die Kursgruppe (N1) eine motivierende
Funktion auf die Teilnehmenden ausiibt. Andererseits ist nicht auszuschlief3en, dass der
Online-Elternkurs auch die Chancenreich-App zu einem gewissen MafS ersetzen kénnte
und sich Eltern, die den Online-Elternkurs besuchen, weniger intensiv mit der
Chancenreich-App auseinandersetzen, da sie auch Inhalte durch den Online-Elternkurs
erfahren.

Welches Potenzial kann der padagogischen Komponente der Chancenreich-App im
Hinblick auf die Digitalisierung von Familienbildungsangeboten zugesprochen werden?
Hypothese: Es besteht die Annahme, dass die pddagogische Komponente der
Chancenreich-App aufgrund ihrer flexiblen, zeit- und ortsunabhdngigen Nutzbarkeit ein
besonderes Potenzial hinsichtlich der Erreichbarkeit von Familien hat (Hd1). Es ist
denkbar, dass sich die teilnehmenden Eltern der Kursgruppe (N1) intensiver mit den
Inhalten der Chancenreich-App auseinandersetzen und der Zuwachs in der Hdufigkeit
sprachanregender Aktivitdten im Gruppenvergleich am stérksten ist (Hd2). Die
Vermutung liegt nahe, dass der Zuwachs sprachanregender Aktivitéiten in der Familie in
der Appgruppe (N2) aufgrund einer weniger intensiven Intervention etwas unter dem
Niveau der Kursgruppe (N1) liegt (Hd3). Zuletzt wird die Hypothese aufgestellt, dass sich
die Hdufigkeit sprachanregender Aktivitdten in der Familie in der Vergleichsgruppe (N3)
nur bedingt veréindert, da diese Gruppe keine Intervention erhdélt und ohnehin von Beginn
an sehr héufig sprachanregende Aktivitidten mit dem Kind macht (Hd4).

Kann in Bezug auf die Nutzung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App
fehlerhaftes oder ausbleibendes Anwendungsverhalten beobachtet werden?

Die Fragestellung verfolgt einen explorativen Ansatz. Wie wird beispielsweise die
Nutzerfreundlichkeit im Hinblick auf die Gestaltung und die technische Umsetzung aus
Sicht der Teilnehmer wahrgenommen?

Welche Zusammenhdnge zeigen sich zwischen der Nutzung der péadagogischen
Komponente der Chancenreich-App und der sprachbezogenen Selbstwirksamkeit der
teilnehmenden Eltern und der Haufigkeit sprachanregender Aktivitdten in der Familie?
Hypothesen: Es wird angenommen, dass die Nutzung der pddagogischen Komponente
der Chancenreich-App eine Wirkung auf die Hdufigkeit sprachanregender Aktivitdten in
der Familie hat (Hf1). Weiter ist zu erwarten, dass die Nutzung der pddagogischen
Komponente der Chancenreich-App positive Effekte auf die wahrgenommene
sprachbezogene Selbstwirksamkeit der Eltern hat (Hf2).

4.2.Zugang zur Kurs-, App-, und Vergleichsgruppe
Das angestrebte Stichprobenziel lag bei insgesamt 180 Familien, die sich gleichermalien auf die drei

Gruppen (Kursgruppe (N1), Appgruppe (N2) und Vergleichsgruppe (N3)) aufteilen sollten. Zur
Rekrutierung der Familien fur die drei Gruppen wurden unterschiedliche Strategien verfolgt. Die
unterschiedlichen Strategien resultierten zum einen daraus, dass sich die Kursgruppe (N1)

insbesondere aus dem Klientel des Programms , Chancenreich” zusammensetzen und es fir die
Rekrutierung der unterschiedlichen Gruppen keine regionalen Uberschneidungen geben sollte. Auf
diese Weise sollte auch ein moglicher Austausch zu den Interventionsinhalten zwischen den Gruppen
vermieden werden, um die erhobenen Befragungsdaten nicht zu verfalschen. Zum anderen hat sich
die Rekrutierung der Familien fir die Appgruppe (N2) und fiir die Vergleichsgruppe (N3) als
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herausfordernd herausgestellt. Aus diesem Grund mussten die Rekrutierungsstrategien im zeitlichen
Verlauf angepasst und regional sowie Uber weitere Zugangswege ausgeweitet werden. Diese
erweiterte Vorgehensweise war letztlich zielflihrend, so dass die angestrebte Stichprobe in allen drei
Gruppen sogar leicht Uberschritten werden konnte (Oversampling). Im Verlauf des
Evaluationszeitraums (drei Erhebungszeitpunkte) konnten die Familien Uberwiegend an die
Studienteilnahme gebunden werden, was durch eine malige Ausfallquote liber die Zeit zu beobachten
ist (Tabelle 3).

Tabelle 3: Anzahl der teilnehmenden Familien in Kurs- (N1), App- (N2), und Vergleichsgruppe (N3) iiber
den Evaluationszeitraum.

Kursgruppe (N1) | Appgruppe (N2) | Vergleichsgruppe | Gesamt
(N3)
Erhebungszeitpunkt 1 | 79 80 61 220
Erhebungszeitpunkt 2 | 61 51 48 160
Erhebungszeitpunkt 3 | 56 41 42 139

Zum dritten Erhebungszeitpunkt nahmen immerhin noch 63,2% der gesamten Ausgangsstichprobe von
220 Familien teil, wobei die Ausschépfungsquote in der Appgruppe (N2) mit 51,3% zur dritten Online-
Befragung am geringsten ausfdllt. Bei der Vergleichsgruppe (N3) sind es zum letzten
Erhebungszeitpunkt noch 68,9% der zu Beginn teilgenommenen Familien. Am stabilsten ist die
Teilnahme der Familien der Kursgruppe (N1) mit einer Ausschopfungsquote von 70,9% zum letzten
Erhebungszeitpunkt im Vergleich zum ersten. Die Bindung an die DIGIFam-Studie ist vermutlich in der
Kursgruppe (N1) durch den personlichen Kontakt mit der Kursleitung und dem Austausch mit den
anderen Eltern am hochsten. Bei der Vergleichsgruppe (N3) kann von Beginn an von einer hohen
Motivation an der DIGIFam-Studie teilzunehmen ausgegangen werden, da die Familien keine
Intervention, weder Kurs noch Chancenreich-App, erhalten.

Flr die Kursgruppe (N1) wurde in einem ersten Schritt innerhalb der am Programm ,,Chancenreich” in
Herford teilnehmenden Familien geworben, in dem ein Elternbrief und ein Werbeflyer an die Eltern
verschickt wurde. Die Rekrutierung wurde in einem zweiten Schritt auf Kindertageseinrichtungen und
Familienzentren in Herford ausgeweitet. Der Anmeldebogen mit den Kontaktdaten sollte mit den
personlichen Angaben per E-Mail oder postalisch an das Team der DIGIFam-Studie zurlickgeschickt
werden. Es stellte sich heraus, dass dieses Vorgehen einer hohen Eigeninitiative bedurfte, woraufhin
in einem dritten Schritt Giberregional und digital geworben wurde. Uber private Kontakte, Kontakte
Uber die Hochschulen, soziale Medien wie Twitter, Facebook und Whatsapp-Elterngruppen wurden
zum einen der Werbeflyer mit einem Link zur digitalen Anmeldung und direkter Weiterleitung zur
ersten Online-Befragung und zum anderen ein eingebetteter Link in einer Messenger-Nachricht (wie
z.B. Whatsapp oder Telegram) gestreut.

Zur Rekrutierung der Appgruppe (N2) wurden ebenfalls der Werbeflyer und der Elternbrief verwendet
sowie zusatzlich ein Werbeteaser entwickelt, der die wichtigsten Informationen zur Chancenreich-App
und der begleitenden Evaluation in Kiirze erlduterte. Eine Eingrenzung der Rekrutierung fand hier
zunachst ebenfalls auf regionaler Ebene statt. Im Raum Bamberg wurden Flyer auf Spielplatzen und
offentlichen Platzen ausgehangt. Der Grofteil der Stichprobe setzt sich aus Eltern des Musikgartens
Bamberg zusammen, bei deren Kursen aktiv geworben wurde. Via E-Mails konnten auch das
Mutterzentrum ,Kanguru“, ProFamilia, das Baby- und Elternzentrum, das Elternservice-Biiro der Otto-
Friedrich-Universitat Bamberg, Hebammen und Kinderarzte in Bamberg erreicht werden. Des
Weiteren konnte Uiber die Redaktion des Familien-Portals Bamberg eine Anzeige geschaltet werden.
In letzter Instanz wurde die Rekrutierung der Familien auf Facebook ausgeweitet.
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Im Vergleich zu den beiden Interventionsgruppen fand die Rekrutierung der Familien fir die
Vergleichsgruppe (N3) von Beginn an lberregional und in der Region Bamberg statt. Der Werbeflyer
mit dem Link zur ersten Online-Befragung wurde zum einen (iber private Kontakte via Messenger-
Nachrichten geteilt. Zum anderen wurden verschiedene Bamberger Institutionen, z.B. die
Volkshochschule, der Kinderschutzbund, die Beratungsstelle fiir Schwangerschaftsfragen beim
Landratsamt und die Hebammenkoordination Sozialstiftung (keine Uberschneidungen mit Appgruppe
(N2)), via E-Mail-Anfragen, Werbeflyer, Befragungslink und Werbeteaser erreicht. Im weiteren Verlauf
wurde die DIGIFam-Studie auf der Internetplattform ,Kinderschaffenwissen” und diverse Facebook-
Gruppen beworben. Uber das ,Schneeballprinzip“ konnten teilnehmende Familien, mit einem 10€-
Gutschein als Anreiz, weitere Familien anwerben. Als weiteren Anreiz erhielten die Familien der
Vergleichsgruppe (N3) den Zugang zur Chancenreich-App nach Abschluss der Erhebungsphase.

Da die Vergleichsgruppe (N3) von Beginn an regional und lberregional rekrutiert wurde, interessierte
uns insbesondere fiir diese Gruppe, aus welcher Region die Familien stammten und wie sie die
Informationen zur DIGIFam-Studie erhalten hatten.

Die regionale Zusammensetzung der Vergleichsgruppe (N3) verteilt sich auf insgesamt 11
Bundeslander, wobei Bayern mit 40% und Baden-Wirttemberg mit 18% die groflten Anteile
ausmachen. In einer Mittelstadt (20.000 bis 100.000 Einwohner) leben 45% der Familien, 28% der
Familien in einer landlichen bzw. kleinstddtischen Region (unter 20.000 Einwohner) und 27% der
Familien in einer GroRstadt (Uber 100.000 Einwohner).

Von den 61 Familien der Vergleichsgruppe (N3) gaben 50 Familien an, woher sie die Informationen zur
DIGIFam-Studie bzw. den Befragungslink erhalten haben. Die Halfte der Familien (n = 25) wurden tber
den privaten Kontext, wie z.B. liber Freundschaften, Bekanntschaften oder Familienmitglieder, auf die
DIGIFam-Studie aufmerksam. Die andere Halfte der Familien wurde Gber den Hochschulkontext (z.B.
digitale Verteiler), digitale Kandle, Hebammen sowie Eltern-Kind-Gruppen, Kursleitungen und
Aushange gewonnen.

Insgesamt zeigt die Bandbreite der RekrutierungsmaRBnahmen, iber welche Kanéle Familien erreicht
werden kdnnen. Besonders zielfiihrend war die aktive Ansprache durch personliche Kontakte im
privaten Bereich, aber auch im friihkindlichen Kontext (z.B. Familienbildungsangebote) sowie im
Hochschulkontext. Die Spannbreite digitaler Werbung zeigt sich ebenfalls als effektiv. Analog gestreute
Informationen, z.B. ausliegende Flyer in Arzt- und Hebammenpraxen, scheinen eher weniger
wirkungsvoll zu sein.

Da die teilnehmenden Familien der Appgruppe (N2) und der Vergleichsgruppe (N3) von vornherein
nicht in das Programm von ,,Chancenreich” involviert waren, wurden Incentives als Dankeschdn nach
Beendigung der letzten Online-Befragung in Aussicht gestellt. Ein Anreiz fir die Studienteilnahme an
der Appgruppe (N2) und der Vergleichsgruppe (N3) stellte die Incentivierung der Teilnahme dar, die
jeweils einen 10€-Gutschein nach der Teilnahme an allen drei Erhebungszeitpunkten, wahlweise von
Thalia oder MyToys, sowie die Teilnahme an einer Verlosung von insgesamt drei Balanceboards von
Jacko-o umfasste. Des Weiteren wurde den Familien beider Gruppen angeboten, eine personliche
Rickmeldung zu ihren Angaben im Vergleich zu den Antworten aller befragten Familien zu erhalten.
Die individuellen Riickmeldungen beinhalteten die Einordnung der Ergebnisse der ersten und zweiten
Online-Befragung zu den folgenden Punkten:

e Die Einschatzung zu den sprachanregenden Fahigkeiten als Eltern (sprachbezogene
Selbstwirksamkeit)

e Die Einschatzung zu den sprachanregenden Kompetenzen als Eltern

e Die Einschatzung zur Haufigkeit sprachanregender Aktivitaten im Alltag
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e Die Einschatzung zur Intensitat sprachanregender Aktivitaten im Alltag

Interessanterweise nahmen dieses Angebot einer individuellen Riickmeldung nur 46 Familien der App-
und Vergleichsgruppe (N3) in Anspruch. Das kann moglichweise daran liegen, dass keine konkreten
Kompetenzen des Kindes oder der Eltern ausgewertet wurden, sondern es vielmehr um die personliche
Einschatzung des Familienalltags in Zeiten der , Corona-Pandemie” ging und wie andere Familien im
Vergleich ihren Alltag eingeschatzt haben.

4.3.Studiendesign

Die Evaluationsstudie besteht aus mehreren Teilstudien, wobei verschiedene Erhebungs- und
Auswertungsverfahren kombiniert wurden. Die formative Evaluation (Abbildung 7) wurde wahrend
der Implementierungsphase durchgefiihrt und befasst sich mit den Perspektiven der Chancenreich-
Eltern, Familienbesucherinnen und Kursleitungen bezlglich ihrer Akzeptanz gegeniiber digitalen
Medien bzw. einer weiterentwickelten Version der Chancenreich-App sowie die Nutzbarkeit und
Nutzung der App. In einer Erstbefragung (Mai bis November 2020) zur Bedarfsanalyse hinsichtlich einer
Weiterentwicklung der Chancenreich-App wurden insgesamt fiinf Familienbesucherinnen, flinf
Kursleitungen und eine Mutter, die an ,Chancenreich” teilnimmt, Gber MS Teams in (Gruppen-
)Interviews befragt. Die in den Befragungen enthaltenen Aussagen wurden auf ihre spezifischen
Inhalte hin untersucht. Insgesamt konnten mithilfe dieser Aussagen Riickschliisse auf Einstellungen zu
digitalen Unterstiitzungsangeboten sowie den Bedirfnissen der Eltern aus dem , Chancenreich”-
Programm extrahiert werden. Auf Basis dieser Ergebnisse wurden die Inhalte und auch die technische
Entwicklung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App angepasst.

Nach der Implementierungsphase fand eine digitale Abschlussbefragung (Juni bis August 2022) tber
MS Teams in Form von Gruppeninterviews statt. An dieser Befragung nahmen insgesamt drei Eltern,
vier Familienbesucherinnen und finf Kursleitungen teil. Dabei gaben die Kursleitungen an, wie sich die
Implementierung des App-begleitenden Online-Kurses in ihren Augen darstellte. Die Eltern wurden zu
ihren personlichen Erfahrungen im Umgang mit der weiterentwickelten Version der Chancenreich-App
befragt und Familienbesucherinnen schilderten ihre Beratungserfahrungen mit den ,,Chancenreich”-
Familien wahrend der Implementierungsphase.
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Erstbeftagung: Intervention Abschluss!:efrat_:!ung:
Gruppeninterview Gruppeninterview

________________________

Nutzten die Chancenreich-Appim
i Interventionszeitraum

Begleiteten die Intervention der
Chancenreich-App durch 10 Online-
Kurstermine

Abbildung 7: Studiendesign formative Evaluation (Prd-post-post Interventions-Vergleichsgruppendesign).

Die summative Evaluation (Abbildung 8) umfasste die Entwicklung und Programmierung der
Befragungsinstrumente (Onlinebefragungen) sowie die Umsetzung der Befragung zu drei
Erhebungszeitpunkten. Das Studiendesign umfasste drei Gruppen, eine Interventionsgruppe, die in
eine Kursgruppe (N1) und eine Appgruppe (N2) unterteilt war, sowie eine Vergleichsgruppe (N3). Die
teilnehmenden Familien wurden aufgrund von 6konomischen Vorlberlegungen (wie z.B. einer eher
kleinen und regionalen Stichprobe) resultierend aus der Rekrutierungsstrategie (siehe Kapitel 3.2) den
Gruppen zugeordnet (Convenience Sampling). Um die Vergleichbarkeit zwischen den drei Gruppen zu
ermoglichen und eine Konfundierung und damit eine Verzerrung der Ergebnisse zu vermeiden, wurden
in den Online-Befragungen zahlreiche Hintergrundmerkmale der Familie, z.B. das Bildungsniveau der
Erziehungsberechtigten im Haushalt, abgefragt und in den Analysen berticksichtigt.

Alle teilnehmenden Familien der Interventionsgruppe hatten Zugang zur Chancenreich-App und
erhielten somit Informationen zur kindlichen Sprachentwicklung sowie drei App-Aufgaben pro Woche
Uber den Interventionszeitraum von zehn Wochen. Zusatzlich nahm die Kursgruppe (N1) an einem
Online-Elternkurs teil, der die Themen in Form von Videos aufgriff, vertiefende Informationen
bereithielt und Austauschmoglichkeiten mit der Kursleitung und anderen Eltern bot. Die Appgruppe
(N2) erhielt diese zusatzlichen Angebote nicht.

Um die Hypothesen und die Wirksamkeit der Chancenreich-App zu Gberprifen, wurden die Daten wie
folgt erhoben: Die Befragungskonstrukte wurden tGberwiegend identisch in allen drei Gruppen und zu
allen drei Erhebungszeitpunkten erhoben, um die Gruppen miteinander vergleichen und eine
Entwicklung liber die Zeit valide nachvollziehen zu kénnen. Die Studie war in einem experimentellen
Vergleichsgruppendesign und im Langsschnitt (ber drei Erhebungszeitpunkte angelegt. Die erste
Onlinebefragung fand direkt vor dem Interventionsstart statt, um die Ausgangssituationen der
Familien zu erheben. Nach der Intervention (Kursgruppe N1): Chancenreich-Appnutzung lber einen
Zeitraum von etwa zehn Wochen und zeitlich begleitender Online-Elternkurs mit zehn Kurssitzungen;
Appgruppe (N2): Chancenreich-Appnutzung Uber einen Zeitraum von etwa zehn Wochen
beantworteten die Eltern aller Gruppen die zweite Onlinebefragung, um die direkte Wirksamkeit der
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Intervention zu erfassen. Nach etwa drei Monaten erfolgte die dritte Onlinebefragung fiir die Eltern
aller drei Gruppen, um die langerfristige Wirksamkeit der Intervention sowie die nachhaltige
Ubertragung der Anregungen der Chancenreich-App und des Online-Elternkurses auf neue sprachliche
Situationen in der Eltern-Kind-Interaktion nachvollziehen zu kénnen.

Onlinebefragung vor
Programmstart

1 2 3 4

Wocheniibersicht
5

6 7 8 9

Onlinebefragung
nach Programm

10 —3

Onlinebefragung
3 Monate spéter

Online-Kurs und App-Programm

10 Kurs-Einheiten a 60min zu den Themen Hausliche Lernumwelt & sprachliche Anregung
Live-Meetings, Online-Videos, Reflexionsfragen zum eigenen sprachférdernden Handeln

Onlinebefragung vor
Programmstart

= 1 2 3 4

]

Erste
Onlinebefragung

o

5

Wocheniibersicht

6 7 8 9

10 E%'
App-Programm: 10x3 Textnachrichten auf das Tablet oder Smartphone
Lo :

Kontrollgruppe

Abbildung 8: Studiendesign summative Evaluation.

Onlinebefragung
nach Programm

Zweite
Onlinebefragung
Lo :

Onlinebefragung
3 Monate spéter

o

Letzte
Onlinebefragung
3 Monate spéter

Die Befragungen wurden in Anlehnung an das Modell der hauslichen Lernumwelt und des Family Stress
Models konzipiert. In der Tabelle 4 sind die Ubergreifenden Befragungskonstrukte aufgelistet und mit
jeweils einem Beispiel versehen. Es kann ebenfalls in der Tabelle abgelesen werden, welche der drei
Gruppen zu einem Konstrukt, zu welchen Erhebungszeitpunkten befragt worden ist.

Tabelle 4: Befragungskonstrukte nach Gruppe und Erhebungszeitpunkt

Konstrukt mit Beispiel

Kursgruppe (N1)

Appgruppe (N2)

Vergleichsgruppe
(N3)

EZP 1 ‘ EZP 2 ‘ EZP 3

EZP 1 | EZP 2 | EZP 3

EZP 1 ‘ EZP 2 ‘ EZP 3

Angaben zum Kind, z.B.

soziale Unterstiitzung

Geburtsdatum X X X
Stressoren im Alltag, z.B.
Allgemeines Stresserleben X X X X X X X X X
Personliche Ressourcen der Eltern,
z.B. Selbstwirksamkeit in Bezug auf X X X X X X X X X
die sprachliche Anregung des Kindes
Ressourcen des familidren Systems,
z.B. Betreuung des Kindes durch X X X X X X X X X
andere Personen als die Eltern
Formale Unterstiitzung und
Angebote, z.B. Teilnahme an X X X X X X X X X
Elternkursen
Informelle Unterstiitzung, z.B.

X X X X X X X X X

Intervention Online-Elternkurs, z.B.

Nutzerfreundlichkeit

Anregungsgehalt und Zufriedenheit X
mit den Kurssitzungen
Intervention Chancenreich-App, z.B. « «
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Nachhaltigkeit der Intervention, z.B.
Anwendung der Anregungen auf
neue Alltagssituationen mit dem
Kind

Home digital environment, z.B.
Mediennutzung der Familie
Home learning environment, z.B.
Haufigkeit sprachanregender X X X X X X X X X
Aktivitaten

Familiale Hintergrundmerkmale,

o X X X
z.B. Familiensprache

Anmerkung: EZP 1 = 1. Online-Befragung vor der Intervention, EZP 2 = 2. Online-Befragung direkt nach der Intervention, EZP3 = 3. Online-
Befragung drei Monate nach der Intervention

Erganzend wurden alle Kurssitzungen ab Woche zwei direkt nach der Kurssitzung durch ein kurzes
Kursmonitoring der Kursgruppe (N1) formativ evaluiert.

Neben den Online-Befragungen wurden bei der Interventionsgruppe zusatzlich die App-Log Daten
gespeichert. Das bedeutet, dass festgehalten wurde, wann die Eltern die Chancenreich-App 6ffneten,
eine App-Aufgabe bearbeiteten (Dauer) und auch die App wieder geschlossen hatten. Die erfassten
App-Log Daten sind besonders wertvoll, da sie Aufschluss dariiber geben, wie die tatsachliche
Gesamtnutzungsdauer der Teilnehmenden war.

Die erhobenen Daten, bestehend aus Online-Befragung, Kursmonitoring und App-Log Daten wurden
fir die Analysen aufbereitet, miteinander verknipft und entsprechend gangigen gesetzlich geltenden
datenschutzrechtlichen Bestimmungen verarbeitet. Die Daten wurden im Hinblick auf die evaluativen
Fragestellungen der summativen Evaluation (Wirkungen auf familiale Anregungsqualitdt) analysiert.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der formativen sowie summativen Evaluation vorgestellt und mit
ihrer Hilfe die zugrundeliegenden Forschungsfragen beantwortet.

Il. Ergebnisdarstellung

5. Evaluation der padagogischen Komponente der Chancenreich-App zur

Erh6hung der familialen Anregungsqualitat
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation der padagogischen Komponente der
Chancenreich-App dargestellt.

5.1.Wer nimmt an der DIGIFam-Studie teil und wie wird die padagogische
Komponente der Chancenreich-App genutzt?

5.1.1. Ausgangssituation der teilnehmenden Familien vor der Intervention

Mit den Befragungsdaten des ersten Erhebungszeitpunktes wird zundchst anhand der in Abbildung 9
dargestellten Konstrukte analysiert, wie sich die drei Gruppen hinsichtlich verschiedener Eigenschaften
der Familien zusammensetzen. Da die Stichprobenzusammensetzung der drei Gruppen im Voraus nur
durch die regionale Rekrutierungsstrategie beeinflusst wurde, konnten Unterschiede in den
Gruppenzusammensetzungen zu Studienbeginn angenommen werden. Die Ausgangssituationen der
Familien in den Gruppen muss bei Analysen liber die Zeit beriicksichtigt werden, um nachvollziehen zu
konnen, ob die Ergebnisse am Ende der Intervention tatsachlich auf diese zuriickzufiihren sind.
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zum 1. Erhebungszeitpunkt

Abbildung 9: Konstrukte zur Analyse der Ausgangssituation vor der Intervention und zur Ableitung der Entwicklungspotenziale
der Familien im Vergleich der drei Gruppen. Legende: Blau = Kursgruppe (N1), Rot = Appgruppe (N2) und Gelb =
Vergleichsgruppe (N3).

Hintergrundmerkmale der Familien zum ersten Erhebungszeitpunkt

Insgesamt fallt auf, dass es sich um eine selektive Stichprobe handelt und insbesondere bildungsnahe
Familien mit Gberwiegend deutscher Familiensprache erreicht wurden. Dennoch gibt es offensichtliche
Unterschiede zwischen den Gruppen (Tabelle 5):

In der Kursgruppe (N1) sprechen ein Viertel der Familien mindestens Gberwiegend eine andere
Sprache als Deutsch. In den anderen beiden Gruppen fallt der Anteil der Familien mit nicht
Uberwiegend deutscher Familiensprache geringer aus.

In der Kursgruppe (N1) und der Appgruppe (N2) leben im Durchschnitt mehr Kinder mit im
Haushalt als in der Vergleichsgruppe (N3).

Unabhangig von der Gruppe nahmen eher Miitter an der Studie teil.

In der Appgruppe (N2) und der Vergleichsgruppe (N3) Uberwiegt die Anzahl des befragten
Elternteils mit einem Hochschulabschluss. In der Kursgruppe (N1) ist die Anzahl der befragten
Eltern mit Studium oder mit Berufsausbildung ahnlich. Es gibt keine/kaum Eltern, die keinen
Abschluss haben.

In der Vergleichsgruppe (N3) sind zwei Drittel der befragten Eltern erwerbstatig.

AuRerdem nehmen Eltern der Vergleichsgruppe (N3) mit durchschnittlich alteren Kindern an
der Studie teil.

Tabelle 5: Hintergrundmerkmale der Familien zum ersten Erhebungszeitpunkt je Gruppe.

Kursgruppe (N1) Appgruppe (N2) Vergleichsgruppe (N3)
N=79 N =280 N=61

26% Familiensprache 4% Familiensprache 13% Familiensprache
Uberwiegend nicht Deutsch liberwiegend nicht Deutsch liberwiegend nicht Deutsch
Manzani 1,6 Personen im | Manan = 1,5 Personen im | Manzan = 1,3 Personen im
Haushalt unter 18 Jahren Haushalt unter 18 Jahren Haushalt unter 18 Jahren
Eltern: Eltern: Eltern:

88% weiblich 100% weiblich 97% weiblich

54% Hochschulabschluss 67% Hochschulabschluss 75% Hochschulabschluss
44% Berufliche Bildung 33% Berufliche Bildung 21% Berufliche Bildung

1% Keine Ausbildung 0% Keine Ausbildung 4% Keine Ausbildung

40% erwerbstatig 38% erwerbstatig 60% erwerbstatig

Kinder: Kinder: Kinder:
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57% weiblich 49% weiblich 56% weiblich
Miiter = 12,2 Monate Miiter = 12,4 Monate Miter = 13,6 Monate

Ressourcen und Belastungen der Familien zum ersten Erhebungszeitpunkt
Weitere Unterschiede sind beziglich familialer Ressourcen und Stressoren im Alltag der
Familien festzustellen (Tabelle 6).

Tabelle 6: Ressourcen und Stressoren der Familien zum ersten Erhebungszeitpunkt je Gruppe.

Ressourcen Stressoren
Anzahl Soziale Stresserleben Belastende
Kinderblcher Unterstltzung Lebensereignisse

Gruppe | Kurs | App | VG Kurs | App | VG Kurs | App | VG Kurs App VG
3,4 3,5 3,7 4,3 4,2 4,2 2,6 2,7 2,7 1,6 2,1 1,4

MEBDY 13 12) (L) (08 (08 (07 (07) (08 (08 (20 (26 (20
Ska- 1=0bis5- 0= Nie- 0 = Nie - '
lierung Summenindex: 0-9
6 = mehr als 100 4 = Immer 4 Sehr oft
Cron-
bach’s - .86 .87 -
Alpha
,Wie oft hatten Sie
»Ist jemand flr Sie | im letzten Monat | Finanzielle Probleme,
da, der lhnen | das Gefihl, mit all | Partnerschaftskonflikt,
Beispiel- aktuell bei | den anstehenden | Krankheiten in der
item i Problemen mit | Aufgaben und | Familie/
guten Ratschlagen | Problemen nicht | nahestehender
beisteht?” richtig umgehen zu | Personen
konnen?”
Anzah| - 5 Iltems 7 ltems 9 Items
Items

Die Zusammenhangsanalysen (Multinomiale Regressionen) bestatigen die Unterschiede zwischen den
Gruppen wie folgt:

* Als weitere Ressource wurde nach der sozialen Unterstiitzung der Familien gefragt, wobei die
Familien im Durchschnitt dhnlich haufig von ihrem Umfeld unterstitzt wurden.

* Die Familien der Kursgruppe (N1) verfiigen tiber weniger Kinderbiicher im Haushalt als die
Familien der Vergleichsgruppe (N3) (OR = 0.7, p = .040) und folglich iber weniger materielle
Ressourcen fir Vorlesesituationen. Die statistische Kennzahl OR (,,0dds Ratio“) macht
Angaben dariber, wie stark zwei Merkmale miteinander in Zusammenhang stehen (siehe auch
Glossar fir ndhere Informationen).

* Die Nutzung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App ohne den begleitenden
Online-Elternkurs ist fur diejenigen Eltern attraktiver, die ein vergleichsweise hoéheres
Stresserleben haben als die Eltern, die beide Angebote in Anspruch nehmen (OR = 0.6, p =
.050).

* Eltern mit mehr erfahrenen belastenden Lebensereignissen seit der Geburt des Kindes
gehoren eher der Appgruppe (N2) als der Vergleichsgruppe (N3) an (OR=1.2, p = .051).

Offenbar ist der Online-Elternkurs besonders attraktiv flir diejenigen Eltern, die im Familienalltag im
Vergleich zu den Eltern der anderen beiden Gruppen héaufiger von ihrem sozialen Umfeld
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Unterstiitzung erhalten, z.B. durch Betreuungsunterstiitzung im Familien- und Freundeskreis, und sich
im Alltag weniger gestresst fihlten. Diese Eltern verfligen Uber vergleichsweise mehr Ressourcen und
weniger Stressoren, was die Teilnahme an einem Online-Elternkurs beglinstigt.

Fiir Eltern, die seit der Geburt ihres Kindes vergleichsweise viele belastende Lebensereignisse, z.B.
finanzielle Probleme und Konflikte mit der eigenen Familie, erfahren haben, scheint insbesondere nur
die Nutzung der Chancenreich-App attraktiv zu sein. Die Chancenreich-App bietet den Vorteil, dass sie
individuell in Abhangigkeit der aktuellen Belastungssituation der Familien genutzt werden kann.

Sprachbezogene Selbstwirksamkeit und Hdufigkeit sprachanregender Aktivitéiten der Familien zum
ersten Erhebungszeitpunkt

Die Analysen zur Ausgangssituation in Bezug auf die sprachbezogene Selbstwirksamkeit der
sprachlichen Anregung der Eltern zeigen statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen der
Kursgruppe (N1) und der Vergleichsgruppe (N3), die bei der Vergleichsgruppe (N3) im Durchschnitt am
héchsten von allen drei Gruppen ausfallt (Tabelle 7). Die Haufigkeit der sprachanregenden Aktivitdten
zeigen zwischen allen Gruppen statistisch bedeutsame Unterschiede. In der Vergleichsgruppe (N3)
werden durchschnittlich haufiger Kinder im Familienalltag sprachlich angeregt als in der Kursgruppe
(N1) und der Vergleichsgruppe (N3). Die Familien der drei Gruppen besitzen folglich unterschiedliche
Ausgangsvoraussetzungen in Bezug auf die eingeschéatzte sprachbezogene Selbstwirksamkeit und die
Haufigkeit sprachanregender Aktivitaten (selektiver Stichprobenzugang). Dies hat flir das Studien-
Design zur Folge, dass die Entwicklung der sprachbezogenen Selbstwirksamkeit und der Haufigkeit
sprachanregender Aktivitdten zum zweiten und dritten Erhebungszeitpunkt in Analysen stets die
Ausgangswerte zum ersten Erhebungszeitpunkt berilcksichtigt werden missen. Nur so kann
abgesichert werden, dass die Entwicklung innerhalb der Gruppen auf die Intervention und nicht die
Ausgangssituation der Familien zurlickgefiihrt werden kann.

Tabelle 7 Sprachbezogene Selbstwirksamkeit und Hdufigkeit sprachanregender Aktivitidten der
Familien zum ersten Erhebungszeitpunkt je Gruppe.

Sprachbezogene Selbstwirksamkeit Hdufigkeit sprachanregende
Aktivitdten
Gruppe Kurs App VG Kurs App VG
M (SD) 3,9(0,6) 4,1(0,6) 4,2 (0,6) 5,8(1,2) 6,2 (1,0) 6,7 (0,8)

Kurs vs. VG (p <.001)
Post-hoc-

Analysen Kurs vs. VG (p = .015) Kurs vs. App (p =.019)
App vs. VG (p =.042)
1 (stimme Uberhaupt nicht zu) — 5
Skalierung ( P ) 0 (Nie) — 7 (Mehrmals taglich)
(stimme voll und ganz zu)
Cronbach’s Alpha | .84 .83
»lch bin sicher, dass ich die sprachliche | ,Ein Bilderbuch nicht nur vorlesen,
Beispielitem Entwicklung meines Kindes | sondern Fragen zu den Bildern
altersgerecht unterstiitzen kann.” stellen.”
Anzahl Items 5 Items 11 Items
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Die Zusammenhangsanalysen (Multinomiale Regressionen) bestatigen auch fiir die sprachbezogene
Selbstwirksamkeit der Eltern und der Haufigkeit sprachanregender Aktivitaten Unterschiede zwischen
den Gruppen:

* Der Online-Elternkurs (N1) ist insbesondere fir diejenigen Eltern attraktiv, die sich in Bezug
auf die sprachliche Anregung ihres Kindes als weniger selbstwirksam empfinden, z.B. es ihnen
schwieriger fallt, die Sprachentwicklung ihres Kindes taglich zu fordern, als die
Vergleichsgruppe (N3) (OR = 0.5, p =.020).

*  Auch die Nutzung der Chancenreich-App ist fiir Eltern mit einer geringeren sprachbezogenen
Selbstwirksamkeitseinschatzung bezliglich der sprachlichen Anregung ihres Kindes im
Vergleich zu den Eltern der Vergleichsgruppe (N3) interessant (OR = 0.5, p = .024).

* Eltern, die ihrem Kind vergleichsweise seltener sprachanregende Aktivitaten anbieten, z.B.
ihrem Kind etwas vorlesen oder gemeinsam Bilderblicher anschauen, gehdren eher der
Kursgruppe (N1) an als der Appgruppe (N2) (OR=0.8, p =.099) oder der Vergleichsgruppe (N3)
(OR=0.4, p =.003).

* Die Nutzung der Chancenreich-App ist fir diejenigen Eltern attraktiv, die seltener
sprachanregende Aktivitaten mit ihrem Kind durchfiihren als die Eltern der Vergleichsgruppe
(N3) (OR = 0.6, p = .043).

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass mit der kombinierten Intervention aus Online-Elternkurs und
Nutzung der Chancenreich-App diejenigen Eltern erreicht werden konnten, die das vergleichsweise
hochste Entwicklungspotenzial in Bezug auf die sprachbezogene Selbstwirksamkeit und die Haufigkeit
der sprachanregenden Aktivitdten hatten als die Eltern der Appgruppe (N2) und der Vergleichsgruppe
(N3).

5.1.2. Nutzung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App

Insgesamt wurden den Eltern 30 App-Aufgaben Ulber den Zeitraum von zehn Wochen in der
Chancenreich-App angeboten, wovon im Durchschnitt 20,97 (SD = 10,31) App-Aufgaben abgeschlossen
wurden.

Der  Zeitpunkt der Appnutzung gibt Auskunft dariber, wann Eltern digitale
Familienbildungsprogramme nutzen, die zeitlich unabhangig in Anspruch genommen werden kdnnen.
Dieses Ergebnis gibt Aufschluss dariiber, wann Eltern von sehr jungen Kindern Uber zeitliche
Kapazitdaten fiir Familienbildungsangebote verfiigen. Die App-Aufgaben werden am haufigsten
morgens und abends gestartet, weniger in der Mittagszeit (Abbildung 10). Dabei fallt auf, dass die
Kursgruppe (N1) und die Appgruppe (N2) bei der Anzahl der gestarteten App-Aufgaben ein sehr
dhnliches Nutzungsmuster zeigen, die Kursgruppe (N1) morgens und abends jedoch im Durchschnitt
ein bis zwei App-Aufgaben mehr als die Appgruppe (N2) startet. Insbesondere die Nutzung am Morgen
kann als effektiv angesehen werden, da der neue Input zur sprachlichen Anregung des Kindes sowie
die angebotenen Ubungen mit dem Kind im gesamten Tagesverlauf eingebaut und ritualisiert werden
kénnen.
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Anmerkung: Morgens: 00-12 Uhr; Mittags: 12-17 Uhr; Abends: 17-00 Uhr

Abbildung 10: Mittlere Anzahl an App-Aufgaben zu verschiedenen Tageszeitpunkten. Angabe durch Kursgruppe (N1) und
Appgruppe (N2).

5.2. Wie wird die Nutzung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App im
Hinblick auf Akzeptanz, Nutzbarkeit, Nutzung, Aufgreifen der Angebote im
Familienalltag von den teilnehmenden Familien, Kursleitungen und
Familienbesucherinnen des ,,Chancenreich”-Programms bewertet?

5.2.1. Akzeptanz

Im Rahmen der formativen Evaluation wurden Gruppeninterviews mit den Familienbesucherinnen,
Kursleitungen und den teilnehmenden Eltern aus dem ,Chancenreich“-Programm gefiihrt. Die
nachfolgenden Darstellungen geben Informationen dariiber, welche Einstellungen unter den
Befragten bezlglich digitaler Familienunterstiitzungsangebote, Eltern-Apps sowie der padagogischen
Komponente der Chancenreich-App zu finden sind.

Familienbesucherinnen

Die padagogische Komponente der Chancenreich-App wurde allgemein als wertvolle Ergdnzung zum
Kursangebot wahrgenommen. Dass sich die Inhalte der App auf die friihkindliche Sprachférderung
beziehen, wurde unter den Familienbesucherinnen als besonders positiv bewertet. lhrer Meinung
nach sollten Angebote zur Sprachentwicklung verstarkt im Programm von ,,Chancenreich” angeboten
werden.

,[E]ine tolle Ergdnzung zu unserem Kursangebot, weil (..) zur Sprachentwicklung hatten wir noch nie
was gehabt!“

Aus dem Gesprach mit den Familienbesucherinnen ging zudem hervor, dass sie schon langer an einer
Erweiterung der App-Inhalte interessiert waren, um (ber die bereits vorhandenen und eher
organisatorischen App-Inhalte hinaus einen grofReren padagogischen Nutzen fiir die ,Chancenreich”-
Familien zu bieten. Sie gaben an, die neue Chancenreich-App gerne bei Familienbesuchen zu bewerben
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und die enthaltenen Anregungen ebenfalls in ihre Arbeit einflieRen zu lassen. Durch den erweiterten
Bereich der App habe ihre padagogische Arbeit an inhaltlichem Mehrwert gewonnen. Auch die
enthaltenen Anregungen zur frihen Kinderbuchbetrachtung fanden bei den Familienbesucherinnen
Zuspruch:

,Das ist genau zum Beispiel mein Anliegen, dass wir das in der App (...) ganz deutlich [sehen], mit den
Kinderbiichern. Wie wichtig das Ganze ist.”

,uUnd wie liberhaupt eine Kinderbuchbetrachtung funktioniert, weil viele Eltern berichten mir: Ich lese
meinem Kind nicht vor, weil mein Kind hért ja nicht zu und dann muss man erstmal ins Gespréich gehen
und erkldren, was (iberhaupt eine Bilderbuchbetrachtung mit einem Jahr [ist]. Man soll ja [noch] nicht
vorlesen, viele Eltern sind da (berhaupt nicht im Thema. Wie das liberhaupt funktioniert, dass
gemeinsame Interaktion [dabei am wichtigsten] ist.”

Kursleitungen

Auch unter den Kursleitungen konnte eine hohe Akzeptanz beziiglich der neuen Chancenreich-App
festgestellt werden. Sie stimmten Uberein, dass Uber digitale Wege der Familienunterstiitzung
allgemein eine breitere Masse an Eltern erreicht werden konne. Die kostenfreie Nutzung der
Chancenreich-App erhohe ihrer Meinung nach die Wahrscheinlichkeit, dass viele Eltern auf die App
zugreifen. Hinsichtlich der Nutzungsintensitat zeigten sich die Kursleitungen in Teilen skeptisch. Dies
begriindeten sie folgendermaRen: Die anonyme Nutzung der Chancenreich-App kdnne in ihren Augen
dazu fiihren, dass ein solches Unterstiitzungsangebot als weniger verbindlich wahrgenommen werden
wirde. Jedoch waren sich die Kursleitungen dariber einig, dass diese vermutete Problematik durch
die parallele Begleitung eines Elternkurses gelost werden kénne.

Eltern

Allgemein werden Eltern-Apps von den befragten Eltern als sinnvoll und gewinnbringend
wahrgenommen. Die elterlichen Einstellungen gegeniiber der Chancenreich-App sowie zu digitalen
Moglichkeiten der Familienunterstiitzung fielen sehr positiv aus. Die Online-Angebote konnten laut
den Eltern flexibel in den eigenen Tagesablauf integriert werden. Dies sei nicht nur vor dem
Hintergrund der fehlenden Prasenz-Angebote wahrend der Corona-Pandemie als wertvoll erachtet
worden. Eltern-Apps werden laut Aussage der Eltern dank ihrer leichten Zuganglichkeit und der Vielfalt
an inhaltlichen Angeboten flexibel und regelmaRig genutzt.

»[D]as Handy hab ich viel éfter dabei, auch, wenn ich beim Arzt war, im Wartezimmer hab ich
reingeschaut, also bin ich sehr flexibel.”

Die befragten Eltern sind im Allgemeinen davon (berzeugt, dass Eltern-Apps sehr sinnvoll,
gewinnbringend und eine groRe Unterstiitzung im Alltag sind.

lllch finde die Digitalisierung jetzt durch die Corona Pandemie sehr vorteilhaft fiir Miitter. ... Im
Gegenteil fiir mich war es sehr, sehr passend.”

5.2.2. Nutzbarkeit
Nachfolgend wird beschrieben, wie die Befragten die spezifischen Inhalte der App im Hinblick auf ihre
Nutzbarkeit einschatzen.

Familienbesucherinnen
Insbesondere fiir Eltern mit nicht Gberwiegend deutscher Familiensprache wurde die App als hilfreiche
Unterstitzung im  Bereich der Sprachférderung eingeschatzt. Nach Angaben der
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Familienbesucherinnen habe die App einen groRen Nutzen fiir ,Chancenreich”-Eltern, da gerade in
Herford viele Familien mit nicht {berwiegend deutscher Familiensprache und wenig
Deutschkenntnissen leben.

»[lch] denke, das [Angebot] wiirde wirklich viel Anspruch bei uns finden. Vor allem [weil] wir in Herford
sehr viele Familien mit Migrationshintergrund [haben].”

Nachdem die Familienbesucherinnen die , Chancenreich“-Familien mit den neuen App-Inhalten
vertraut gemacht hatten, schilderten sie, dass die Eltern von den neuen Inhalten der App begeistert
gewesen seien und sich sehr interessiert zeigten. Es wurde zusatzlich angeregt, dass die neue
Chancenreich-App eine , Ratgeber-Rolle” fur die Eltern spielen kénnte, um die kindliche Entwicklung
Uber einen gewissen Zeitraum zu beobachten und zu begleiten. Dass die Inhalte der neuen
Chancenreich-App mit wenig und leicht verstiandlichem Text, sowie besonders bildhaften Inhalten
aufbereitet wurde, wurde ebenfalls positiv bewertet. Eine einfache Aufbereitung der Inhalte durch
leicht verstandliche Sprache und moglichst viele Bilder sei fiir die Nutzung des Programms fiir viele
,Chancenreich”-Eltern wichtig.

Die Familienbesucherinnen erklarten jedoch auch, dass die Chancenreich-App fiir die Arbeit in Familien
mit sehr geringen Deutschkenntnissen zum aktuellen Zeitpunkt stark eingeschrankt sei. Sie wiirden
eine Ubersetzung der App-Inhalte in andere Sprachen als gewinnbringend fiir die weitere Nutzung
erachten.

Kursleitungen

Die Chancenreich-App vermittelt den Eltern, ebenso wie der Elternkurs, Inhalte zu spezifischen
Wochenthemen. Die Wochenthemen von App und Kurs sind jedoch nicht die gleichen. Innerhalb des
Kurses werden Inhalte thematisiert, die als Hintergrundwissen zu den vermittelten App-Inhalten
angesehen werden kdnnen. Die Kursleitungen merkten an, dass sie eine starkere Verzahnung von App-
und Kursinhalten durch synchrone Wochenthemen beflirworten wiirden. Sie betonten gleichermaRen,
dass die Inhalte der App als Unterstiitzung der Kurssitzungen bedeutend waren. Durch Wiederholung
der erarbeiteten Themen habe die padagogische Komponente der Chancenreich-App ergdnzend
wertvolle Impulse gegeben, um das Wissen zu festigen und durch alltagsnahe Tipps und Angebote zu
vertiefen.

Eltern

Die padagogischen Inhalte der Chancenreich-App wurden von den Eltern hauptsachlich positiv
bewertet. Auch hinsichtlich ihres allgemeinen praktischen Nutzens fand die padagogische
Komponente der App groBen Zuspruch unter den Eltern. Als besonders gewinnbringend wurden
Aktivitatsvorschlage zum Umgang mit (Bilder-)Biichern sowie weiterfiihrende Informationen, die iber
die App vermittelt wurden, erlebt.

. flir mich persénlich hat diese App, das hat gepasst, also ich, ich fand es super. Ich fand die
Informationen super, ja, besonders gut fand ich auch diese weiteren Informationen nochmal, wo man
halt anklicken konnte und dann nochmal mehr Text lesen konnte”

5.2.3. Nutzung
Der nachfolgende Abschnitt gibt einen Uberblick dariiber, wie die Befragten die Nutzung der
Chancenreich-App erlebt haben.

Familienbesucherinnen
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Nach Einschdtzung der Familienbesucherinnen habe die Nutzung der App dazu gefiihrt, dass viele
Eltern sich aktiv reflektierten. Die Familienbesucherinnen nahmen wahr, dass sich viele Eltern Zeit
nahmen, die Anregungen des Kurses bzw. der App bewusst zu wiederholen, die gegebenen Impulse zu
verinnerlichen und mit ihren Kindern zu vertiefen. Viele Eltern beschrieben diesen Prozess den
Familienbesucherinnen gegeniiber als positive Erfahrung.

Die Familienbesucherinnen selbst nutzten die Chancenreich-App bei Familienbesuchen, um den Eltern
einen Einblick in das Angebot von ,,Chancenreich” zu geben und mit den Familien ins Gesprach zu
kommen.

,[Dass es] kleine Anregungen gibt fiir den Spracherwerb. Ich glaube, dass [es] fiir uns und unsere Arbeit
gut wdre, wenn wir liber das Jahr, oder (iber die ersten 3 Jahre, immer wieder in Erinnerung gerufen
werden. Dass [es] ,Chancenreich” gibt und das ist im Prinzip nicht nur das Bonus Projekt (...), sondern
dass wir auch ein pddagogisches Interesse haben. [Das] wiirde [die App] nochmal unterstreichen.”

Kursleitungen

Aus dem Gesprach mit den Kursleitungen ging hervor, dass die App innerhalb des Kurses eine
untergeordnete Rolle spielte. Die Kursleitungen erinnerten in den Kurssitzungen an die regelmalige
Nutzung der App und motivierten die Eltern dazu, sich aktiv mit den App-Inhalten auseinander zu
setzen. Indem manche Eltern positive Erfahrungen beziglich der App oder ihre Begeisterung teilten,
konnten auch andere Eltern motiviert werden die App weiter zu nutzen.

Einige Kursleitungen machten darauf aufmerksam, dass die Alterspanne der Kinder, deren Eltern die
Chancenreich-App nutzten, vergleichsweise breit gefasst war. Einige App-Aufgaben waren demnach
flr manche Familien irrelevant, da die vorgeschlagenen Aktivitdten bzw. die gegebenen Informationen
nicht zu dem Alter bzw. dem Entwicklungsstand ihres Kindes passten. Eine Kursleitung regte an, die
App um das Angebot der Ansprechbarkeit einer Fachperson zu erweitern. Auf diese Weise waren
Eltern, die die App ohne einen begleitenden Kurs verwenden, dennoch in der Lage, bei Bedarf
fachkundigen Rat zu erhalten. Auch die personliche Bindung zum Angebot und ,Chancenreich” als
Institution konne auf diese Weise enorm gestarkt werden.

Eltern

Die befragten Eltern berichteten, dass sie die App anfangs regelmaRig nutzten. Als besonders
vorteilhaft empfanden sie die Moglichkeit der flexiblen Nutzung (zeitlich und o6rtlich ungebundener
Zugriff).

- ich [emp]fand es als vorteilhaft, weil wir einfach sehr flexibel sind von zu Hause aus, der Kleine
konnte zwischendurch schlafen, was essen, kuscheln...”

Im weiteren Verlauf vergaBen die Eltern jedoch immer wieder die App regelmalig zu benutzen. Von
Seiten der Eltern wurde daher angeregt, den Tonus der Erinnerungen (Push-Up-Nachrichten auf dem
Smartphone) selbst einstellen zu kdnnen oder die Erinnerungen in den Abendstunden zu versenden,
damit sprachanregende Aktivitdten flr den nachsten Tag eingeplant werden kénnen. Im Allgemeinen
betonten die Eltern, dass die Erinnerungsnachrichten sie sehr darin unterstitzt hatten, die App
regelmaRig zu nutzen. Das Sammeln von Belohnungen innerhalb der App habe die Eltern ebenfalls
dazu motiviert, die App weiterhin regelmaRig zu nutzen.

JAlso, sehr positiv, muss ich sagen, [...] sind mir diese Sterne aufgefallen, die fand ich [...] mega cool,
wenn man was gemacht hat, dann hat man ein Sternchen bekommen, das ist so ne [..] kleine
Motivation weiterzumachen [...], also, bei mir persénlich zumindest, fand ich das immer cool, die
Sternchen [...] zu sehen.”
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Eine Mutter bestatigte die Aussagen der Kursleitungen beziiglich der inhaltlichen Passung und des
Alters ihres Kindes: Sie habe wahrend der App-Nutzung den Eindruck gehabt, ihre Tochter sei fir
manche App-Aktivitdten noch zu klein.

LAlso, ich muss sagen, ich hatte grundsdtzlich das Gefiihl, dass sie fiir einiges [...] tatséichlich vielleicht
doch noch ein bisschen zu klein ist, wobei, ich weif8 ja auch [...] nicht, was kommt, was merkt sie sich
oder was merkt sie sich nicht?“

5.2.4. Aufgreifen der Angebote im Familienalltag
Zuletzt wurden die Familienbesucherinnen, Kursleitungen und Eltern dazu befragt, inwiefern die
padagogischen Inhalte der App sich in den Alltag der Familien integrieren liel3en.

Familienbesucherinnen

Die Familienbesucherinnen nutzen die in der App enthaltenen Anregungen fiir ihre Arbeit mit den
,Chancenreich”-Familien. Die App stellte fir sie unter anderem eine Moglichkeit dar, ihre
padagogische Tatigkeit zu unterstiitzen und mit den Eltern in den Austausch (iber pddagogische
Themen zu kommen.

Im Gesprach mit den Familienbesucherinnen wurde zudem geschildert, dass die
Erinnerungsnachrichten in Form von Push-Nachrichten auf den Smartphones der Eltern dazu beitragen
konnten, dass sich die Eltern mehr Zeit nahmen, um ihr Erziehungsverhalten zu reflektieren. Gerade in
Bezug auf die kindliche Sprachanregung beobachteten die Familienbesucherinnen im Elternkontakt
immer wieder Unsicherheiten. Diese betrafen insbesondere Unsicherheiten im Umgang mit Erst- und
Zweitsprache sowie mit der kindgerechten Vermittlung von Sprache. Insbesondere Fragen wie ,Soll
erst Deutsch und dann die Muttersprache vermittelt werden?”, ,Ist es gut, beide Sprachen parallel zu
sprechen oder wird mein Kind damit Gberfordert?”, ,,Wird mein Kind Nachteile haben oder darunter
leiden, kein Deutsch zu sprechen, wenn es in den Kindergarten geht?“ kamen bei den Eltern immer
wieder auf und beschaftigten die Familien dauerhaft, so die Familienbesucherinnen.

Anregungen bezlglich der gemeinsamen Kinder- und Bilderbuchbetrachtung bewerteten die
Familienbesucherinnen als besonders gewinnbringend, da ihren Erfahrungen nach viele Eltern
diesbezliglich nur wenig bis gar kein Vorwissen mitbrachten. Die Anregungen aus der App waren
hilfreich, um den Gedanken der klassischen Vorlesesituation starker auf eine kommunikative
Interaktion mit Kleinkindern und ein gemeinsames ,Bildergesprach” auszurichten. Auch fiir Familien
mit geringen Deutschkenntnissen war dies gewinnbringend, da sie so dazu angeregt werden konnten
deutschsprachige Kinderblicher in die Vorlesesituation mit einzubeziehen und auf diese Weise
gemeinsam mit ihren Kindern die ,,neue Sprache” zu erlernen.

Kursleitungen

Nach Einschatzung der Kursleitungen konnten einige Anregungen aus der App durch die breite
Altersspanne der Kinder nicht immer umgesetzt werden. Dennoch habe die App die Eltern in ihrer
Selbsterfahrung unterstiitzen konnen. Die Kursleitungen nahmen wahr, dass Eltern starker tber die
eigenen Strukturen und Routinen ihres Alltags reflektierten, um spezielle Erziehungsaufgaben mehr in
alltagliche Ablaufe integrieren zu kénnen.

Eltern

Die Eltern berichteten, dass die padagogischen Anregungen der App im Familienalltag von ihnen
aufgegriffen wurden und sie die Anregung zur sprachlichen Unterstlitzung ihrer Kinder im Alltag aktiv
und bewusster umsetzen. Besondere Aufmerksamkeit erhielten Anregungen zum Thema
Mehrsprachigkeit sowie das alltagliche Sprechen. Die Eltern schilderten, dass ihre Selbstsicherheit im
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Umgang mit diesen Themen durch die App gestarkt wurde. Insgesamt hatten die Eltern nach eigenen
Aussagen grof3en Spald an der Nutzung der App.

,Genau, also, grundsdtzlich finde ich diese [...] App super und wiirde sie auch absolut weiterempfehlen.”

Die Chancenreich-App konnte dazu beitragen einige Eltern in Alltagssituationen mit ihren Kindern
»ykommunikativer” zu machen und ihre Kinder starker sprachlich zu begleiten.

»[ljch denke oft [...] Oh ja, das ist eine super Gelegenheit jetzt rede [...] mit ihr, Erzéhl ihr, was du gerade
machst oder beim Laufen ah da sind die Bdume, das ist das Haus, beim Zug fahren jetzt auch einfach,
Oh, da ist ein See, also, einfach immer viel reden, reden, reden und wiederholen, wiederholen,
wiederholen.”

Dennoch berichteten die Eltern, dass die Angebote der Chancenreich-App nicht immer zum jeweiligen
Entwicklungsstandes ihres Kindes passten und im gemeinsamen Alltag nur eingeschrankt umgesetzt
werden konnten.

5.2.5. Zusammenfassung

Die padagogische Komponente der Chancenreich-App wurde von allen Befragten als bedeutend fiir
eine gelungene Sprachférderung von Kindern im ersten Lebensjahr eingeschatzt. Neben den
padagogischen Inhalten wurden auch die Erinnerungsnachrichten auf den Smartphones sowie die App-
internen motivierenden Belohnungen, die den personlichen Fortschritt der Eltern dokumentierten, als
gelungen bewertet. Auch die hinterlegten Links mit Hintergrundinformationen wurden als
bedeutsames Element der Chancenreich-App beschrieben.

Die Befragten sprachen sich zudem daflr aus, dass die neue Chancenreich-App ein flexibles
Unterstltzungsnagebot darstellt, um Eltern bei Fragen beziiglich der friihen Sprachentwicklung zu
begleiten. Auch sei die App als Unterstiitzung im Bereich der mehrsprachigen Erziehung ein wertvolles
Angebot, dass den Eltern niederschwellig zur Verfligung gestellt werden koénne.

In Bezug auf die Vernetzung von Chancenreich-App und Kurs ergab sich der Konsens, dass die Nutzung
der App durch eine starkere Verankerung im Kurs sicherlich hdtte noch besser unterstltzt und
begleitet werden kénnen. Es wurde jedoch auch betont, dass die Inhalte der Chancenreich-App als
Unterstitzung der Kurssitzungen bedeutend waren. Durch Wiederholung der erarbeiteten Themen
habe die neue Chancenreich-App erganzend wertvolle Impulse gegeben. Auch die Verfligbarkeit der
Chancenreich-App in mehreren Sprachen wurde angesprochen und fiir Gberaus wichtig befunden. Zu
beriicksichtigen seien hier insbesondere die Sprachen Arabisch, Tirkisch, Russisch, Polnisch, Englisch,
Franzosisch, Ukrainisch (aufgrund aktueller Umstande) und die oft vergessenen Sprachen von
Menschen mit kurdischem Hintergrund aus Syrien und dem Irak.

5.3.Welche Bedeutung hat der Kurs fiir die Nutzung der App?

79 Eltern, die die Chancenreich-App nutzten, wurden einmal pro Woche durch einen Online-Elternkurs
begleitet. Der Online-Elternkurs behandelte, ebenso wie die Chancenreich-App, jede Woche ein
spezifisches Thema zur friihkindlichen Sprachférderung und umfasste zehn virtuellen Kurssitzungen.
Die wochentlichen Kurssitzungen dauerten circa eine Stunde und boten den teilnehmenden Eltern
Raum und Zeit fir gemeinsamen Austausch untereinander sowie mit der Kursleitung. Zu Beginn jeder
Kurssitzung wurde den Eltern ein kurzes Erklarungsvideo zum Wochenthema gezeigt. Anschliefend
regte die Kursleitung die teilnehmenden Eltern an, Gber den Inhalt zu diskutieren und ihr eigenes
sprachanregendes Verhalten und Handeln zu reflektieren. Durch die Videos war es den teilnehmenden
Eltern auch moglich, Kurssitzungen bei Versaumnissen gegebenenfalls nachzubereiten. Ziel des Online-
Elternkurses war es, die Eltern grundsatzlich in der Umsetzung der App-Aufgaben zu unterstiitzen,
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Hintergrundwissen Uber die App-Inhalte zu vermitteln sowie sie bei aufkommenden Fragen zu
begleiten. Zudem hatte der Online-Elternkurs eine motivierende Funktion, indem Eltern fir die
sprachliche Entwicklung ihrer Kinder sensibilisiert und begeistert werden sollten, sprachforderliche
Momente im Alltag besser erkennen und gezielter nutzen zu kénnen.

5.3.1. Beteiligung an den Online-Kurssitzungen
Die Beteiligung an den zehn Kurssitzungen kann mit Uber 82% als eher hoch angesehen werden

(Abbildung 11). Waren teilnehmende Eltern verhindert, haben tber 5% die Kurssitzung nachbereitet,
indem sie beispielsweise das aufbereitete Kurzvideo zum Thema der Woche angesehen haben.

nicht teilgenommen
= teilgenommen

m nachbereitet, da nicht
teilgenommen

Abbildung 11: Kursbeteiligung.

5.3.2. Beurteilung des Online-Elternkurses und der Chancenreich-App durch Kursgruppe

Auf einer 5-stufigen Skala von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5 =, trifft voll und ganz zu” wurde die
Kursgruppe (N1) gefragt, wie hilfreich sie die Chancenreich-App und den Online-Elternkurs empfanden
(Abbildung 12). Die Kursteilnehmenden geben an, dass ihnen der Kurs, im Vergleich zur Chancenreich-
App, eher geholfen hat, sich tGber sprachanregende Aktivitdten auszutauschen, dariiber nachzudenken
sowie ldeen und Anregungen zur Forderung der sprachlichen Entwicklung erhalten zu haben. Da die
Chancenreich-App selbst zum Zeitpunkt der Intervention keine Moglichkeit des Austauschs bot, ist es
gut nachvollziehbar, dass der Online-Elternkurs dahingehend einen Vorteil hatte und die Teilnehmer
den Kurs hilfreicher einschatzten. Denn wie bereits beschrieben, umfasste der Kurs neben
zusatzlichem Material und Informationen vor allem auch die Moglichkeit des Austauschs mit anderen
Eltern sowie den Kursleitungen.
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Austausch Uber die eigenen (sprachanregenden) 3,3

Aktivitaten 4,2
Uber sprachanregende Aktivitdten nachzudenken 4.0 43
H&ufigere Appnutzung durch a) Benachrichtigungen (App) 3,3
b) Kursteilnahme (Kurs) 3,2
weitere Familienangebote in Herford kennenzulernen 2'%’2
Alltagsintegrierte Ideen 33’,99
Wissenvermittlung 37 a1
Anregung Aktivitaten 38 a1
1 2 3 4 5

durch die App durch den Kurs
Anmerkung: 1 = stimme berhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils/ teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme voll und ganz zu

Abbildung 12: ,Der Kurs/ Die Chancenreich-App hat mir geholfen...". Angabe der Kursgruppe (N1).

5.3.3. Beurteilung der Chancenreich-App von Kursgruppe im Vergleich zur Appgruppe

Es zeigt sich, dass die Appgruppe (N2) die Chancenreich-App durchschnittlich als etwas hilfreicher
empfanden im Vergleich zur Kursgruppe (N1) (Abbildung 13). Der Unterschied ist jedoch statistisch
nicht bedeutsam (U=1295,5; p=.337). Basierend auf den vorherigen Ergebnissen in Abbildung 12,
|asst sich dennoch annehmen, dass die Kursteilnehmenden die Chancenreich-App moglicherweise
weniger hilfreich empfanden, da sie zusatzlichen Input aus dem Kurs erhalten haben, der die App-
Themen der Woche zum einen aufgegriffen und zum anderen vertieft hat.

3,7
3,5

Kursgruppe Appgruppe

Anmerkung: 1 = Gberhaupt nicht hilfreich, 2 = eher nicht hilfreich, 3 = teils/teils, 4 = eher hilfreich, 5 = sehr hilfreich

Abbildung 13: Wie hilfreich wurde die Chancenreich-App von den Nutzern eingeschdétzt? Angabe: Kursgruppe (N1) und
Appgruppe (N2).
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5.3.4. Einschatzung des Anregungsgehalts der Chancenreich-App durch die Kursgruppe

Der Anregungsgehalt der Chancenreich-App wurden auf einer 5-stufigen Skala von 1 =, trifft iberhaupt
nicht zu“ bis 5 =, trifft voll und ganz zu“ abgefragt (Abbildung 14). Die Kursgruppe (N1) schatzt den
Online-Elternkurs in allen Punkten anregungsreicher ein im Vergleich zur Chancenreich-App. Der als
hoch empfundene Anregungsgehalt des Kurses resultiert moglicherweise aus seiner didaktischen
Aufbereitung: Die im Online-Elternkurs vermittelten Inhalte greifen Inhalte der padagogischen
Komponente der Chancenreich-App auf und vertiefen diese durch die Vermittlung von
weiterfihrendem padagogischem Wissen (z.B. kindliche Lernprozesse in der Sprachentwicklung,
Prinzip des dialogischen Lesens, Mehrsprachigkeit und Sprachférderung). Zudem wurde in jeder
Kurssitzung ein kurzes Lernvideo gezeigt und dessen Inhalte anschlieRend besprochen. Zudem bot der
Elternkurs eine Austauschmaoglichkeit fiir die Teilnehmenden, in welchem sie die Umsetzung der
Wochenthemen besprechen konnten, und eventuelle zusatzliche Anregungen. Dies ermoglichte den
Eltern der Kursgruppe (N1) insgesamt eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Thema der
frihkindlichen Sprachférderung.

...wie Sie in herausfordernden Situationen (z.B. bei

Zeitdruck) durch den Einsatz von Sprache auf die Signale 3,3
. . R 3,8
lhres Kindes eingehen konnen
...wie Sie durch gemeinsame Unternehmungen wie z.B.
einen Zoo- oder Museumsbesuch Ihrem Kind vielfaltige 3,5 37
Anregungen ermdglichen kénnen !
...wie Sie Alltagssituationen (z.B. Kochen, Einkaufen usw.)
zur Unterstitzung der sprachlichen Entwicklung Ihres Kindes 3,7 43
nutzen kénnen !
...wie Sie durch das Stellen von Fragen lhr Kind zum 3,7
Sprechen anregen kénnen 4,2
...wie Sie durch gemeinsames Spielen zur sprachlichen 3,9
Entwicklung lhres Kindes beitragen kénnen 4,1
...wie Sie mit Reimen, Liedern und Fingerspielen die
sprachliche Entwicklung Ihres Kindes spielerisch 3’389
unterstiitzen kdnnen !
...wie Sie mit lhrem Kind gemeinsam Biicher anschauen 3,7
kénnen, um die sprachliche Entwicklung zu fordern 4,1
1 2 3 4

durch App durch Kurs

Anmerkung: 1 = trifft iberhaupt nicht zu , 2 = trifft eher nicht zu, 3 = teils/ teils, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft voll und ganz zu

Abbildung 14: Anregungsgehalt der App und des Kurses im Vergleich. Angabe der Kursgruppe (N1).

5.3.5. Nutzungsintensitidt der Chancenreich-App der Kursgruppe im Vergleich zur Appgruppe

Die Chancenreich-App stand den Eltern der Kurs- (N1) und Appgruppe (N2) gleichermaRen zur
Verfligung. Die Nutzungsdaten (Log-Daten) aller Teilnehmenden wurden in anonymisierter Form
getrackt. Sie geben beispielsweise Auskunft Giber den Zeitpunkt oder den Zeitumfang der Nutzung je
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App-Aufgabe. Anhand der Log-Daten der Chancenreich-App konnte eine Gesamtnutzungsdauer der
Chancenreich-App im Interventionszeitraum berechnet werden und ein Vergleich der
Nutzungsintensitat der Kursgruppe (N1) und der Appgruppe (N2) gezogen werden (Tabelle 8). Wie im
Studiendesign beschrieben, konnte auf diese Weise die tatsdchliche Nutzungsintensitat nachvollzogen
werden (Abbildung 15). Eltern der Kursgruppe (N1) nutzten die Chancenreich-App durchschnittlich
deutlich langer (M=36 min.; SD=24 min.) im Vergleich zur Appgruppe (N2) (M=23 min.; SD=19 min.).
Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist statistisch bedeutsam (t(113) = 3,24; p= 0.001;
d=0,6).

Tabelle 8: Gesamtnutzungsdauer der Chancenreich-App im Vergleich. Angaben Kursgruppe (N1) und
Appgruppe (N2).

N Minimum Maximum M SD
Kursgruppe (N1) 59 0:00:27 1:50:15 0:36:21 0:23:53
Appgruppe (N2) 56 0:00:32 1:34:38 0:23:22 0:18:37
78
[s]
01:45:00
155
(=]
01:30:00
"7
[s]

01:15:00

01:00:00

00:45:00

00:30:00

Nutzungsintensitat hh:mm:ss

00:15:00

00:00:00

Kursgruppe Apparuppe
Zugehdrigkeit zur Befragungsgruppe

Abbildung 15: Grafische Darstellung der Gesamtnutzungsdauer der Chancenreich-App im Vergleich. Angaben Kurs- (N1) und
Appgruppe (N2).

Dieses Ergebnis bestatigt sich auch durch die selbsteingeschatzte Nutzungshaufigkeit der Kurs- (N1)
und Appgruppe (N2) im Online-Fragebogen. So nutzten Eltern der Kursgruppe (N1) die Chancenreich-
App statistisch bedeutend haufiger im Vergleich zur Appgruppe (N2).

5.3.6. Anteil der beendeten App-Aufgaben von Kursgruppe im Vergleich zur Appgruppe

Die Teilnehmenden konnten je Woche bis zu drei App-Aufgaben, also insgesamt 30 App-Aufgaben,
abschlieRen. Die Ergebnisse zeigen, dass auch hier die Eltern der Kursgruppe (N1) die App-Aufgaben
haufiger im Vergleich zur Appgruppe (N2) beendeten (Abbildung 16). Die Kursgruppe (N1) schloss
knapp 76% der App-Aufgaben ab, wahrend die Appgruppe (N2) etwas mehr als 63% der App-Aufgaben
finalisierte. Auch dieser Unterschied stellt sich als statistisch bedeutsam heraus (t(112)= 2,08, p=0,02;
d=0,37).
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Abbildung 16: Appaufgaben beendet in Prozent. Angaben Kurs- (N1) und Appgruppe (N2).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Kursbeteiligung gut war. Die Eltern der Kursgruppe (N1)
bewerteten den Elternkurs im Vergleich zur Chancenreich-App als hilfreicher und anregungsreicher
ein. Da der Kurs jeweils das App- Thema der Woche aufgriff und vertiefte, sowie zusatzliches Material
(z.B. Kurzvideos zum Thema der Woche) und Austauschmoglichkeiten bot, ist dieses Ergebnis
erwartungskonform. Insgesamt zeigt sich in den Analysen, dass der Kurs fiir die Nutzung der
Chancenreich-App sehr relevant ist. Die Eltern der Kursgruppe (N1) nutzten die App nicht nur langer,
sondern beendeten auch signifikant mehr die Aufgaben der Chancenreich- App. Der Elternkurs scheint
moglicherweise eine motivierende Funktion eingenommen zu haben. Es ist auch denkbar, dass die
wochentlichen Online-Meetings eine gewisse Verbindlichkeit und damit einhergehendes
Verpflichtungsgefihl bei den teilnehmen Eltern ausgeldst hat, das dazu fiihrte, die Bearbeitung der
App-Aufgaben in Vorbereitung auf die Elternkurssitzungen durchzufihren.

5.4.Welches Potenzial kann der padagogischen Komponente der Chancenreich-App
im Hinblick auf die Digitalisierung von Familienbildungsangeboten zugesprochen
werden?
Im Folgenden werden die Potenziale der Chancenreich-App in Hinblick auf die Digitalisierung von
Familienangeboten dargestellt. Zunachst werden Griinder der Teilnahme flr Online-Elternkurs
erlautert und anschlieBend auf den Anregungsgehalt der Chancenreich-App eingegangen. Auch die
Implementationsstarke sowie die beobachtete Nutzungshdufigkeit der Chancenreich-App werden
diskutiert. Zuletzt folgen Erlauterungen beziiglich der Entwicklung der durchschnittlichen Haufigkeit
sprachanregender Aktivitaten Giber die Zeit in allen drei Gruppen.

5.4.1. Teilnahmegriinde fiir Online-Elternkurs

Abbildung 17 stellt dar, welche Griinde die Eltern im Einzelnen motivierten am Online-Elternkurs
teilzunehmen. Diese wurden auf einer 4-stufigen Skala von 1 = ,unwichtig” bis 4 = ,wichtig” abgefragt.
Die zeitliche und lokale Flexibilitdt wurde hierbei am haufigsten aufgefiihrt und durchschnittlich als
eher wichtig bis wichtig bewertet.
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Grinde fir Teilnhame an digitalen Elternprogrammen

Zeitliche Flexibilitat: weitere dlgltale TOOIS, z.B. VideOS, _ 37

zu jeder Zeit nutzbar

Ortsunabhéngigkeit: Teilnahme von zu Hause oder von __ 35

anderem Ort moglich

A e e e N -

Fertigkeiten

Zeit und Kosten, z.B. bei der Anfahrt sparen, im __ 3.2

Vergleich Prasenzveranstaltung

Teilnahmebedingungen: Teilnahme mit Kind moglich _ 3,1
Inhalte interessant _ 3,1
Verkniipfung mit weiteren digitalen Tools, z.B. Videos || | | | I I DN : -
sonstige Griinde _ 1,8

1 2 3 4
Anmerkung: 1 = unwichtig, 2 = eher unwichtig, 3 = eher wichtig, 4 = wichtig

Abbildung 17: Griinde fiir die Teilnahme am Online-Elternkurs. Angaben Kursgruppe (N1).

5.4.2. Anregungsgehalt der Chancenreich-App

In Abbildung 18 wird der wahrgenommene Anregungshalt der Chancenreich-App, getrennt nach Kurs-
(N1) und Appgruppe (N2), dargestellt. Der Anregungsgehalt unterscheidet sich nur geringfligig
zwischen den beiden Gruppen, mit einer leicht hdher empfundenen Anregungsqualitdt der Kursgruppe
(N1) im Vergleich zur Appgruppe (N2). Die Anregungen wurden auf einer 5-stufigen Skala von 1 =, trifft
Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,trifft voll und ganz zu“ abgefragt. Beide Gruppen empfinden die
Chancenreich-App teils/teils bis eher anregungsreich. Zwischen beiden Gruppen gibt es nur geringe
Unterschiede, der grofRte Unterschied zeigt sich in Bezug auf die gemeinsame Buchbetrachtung. Hier
empfand die Kursgruppe (N1) die Chancenreich-App etwas anregungsreicher im Vergleich zur

Appgruppe (N2).
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wie Sie in herausfordernden Situationen (z.B. bei

Zeitdruck) durch den Einsatz von Sprache auf die 3,4
. . . .. 3,3
Signale lhres Kindes eingehen kénnen
wie Sie durch gemeinsame Unternehmungen 35
wie z.B. einen Zoo- oder Museumsbesuch lhrem 3’5

Kind vielfaltige Anregungen ermdglichen konnen

wie Alltagssituationen (z.B. Kochen, Einkaufen 369
usw.) zur Unterstiitzung der sprachlichen !

Entwicklung Ihres Kindes genutzt werden... 3,73
wie Sie durch das Stellen von Fragen |hr Kind 3,8
zum Sprechen anregen kdnnen 3,7 Appgruppe
e . . Kursgruppe
wie Sie durch gemeinsames Spielen zur 3h
sprachlichen Entwicklung lhres Kindes beitragen ’3 9

kénnen

wie Sie mit Reimen, Liedern und Fingerspielen
. . ) . 3,7
die sprachliche Entwicklung lhres Kindes

spielerisch unterstiitzen kdnnen 3,8
wie Sie mit lhrem Kind gemeinsam Blicher
. . . 3,4
anschauen kénnen, um die sprachliche
. .. 3,7
Entwicklung zu fordern
1 2 3 4 5

Anmerkung: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = Trifft eher nicht zu, 3 = Teils/teils, 4 = Trifft eher zu, 5 = Trifft voll und ganz zu

Abbildung 18: Empfundene Anregungen durch Chancenreich-App: Kursgruppe (N1) und Appgruppe (N2) im Vergleich.
Angaben Kursgruppe (N1) und Appgruppe (N2).

5.4.3. Implementationsstarke der Chancenreich-App

Der wahrgenommene Nutzen der Chancenreich-App wurde ebenfalls mit einer 5-stufigen Skala
abgefragt (Abbildung 19). Die App- (N2) und Kursgruppe (N1) unterscheiden sich erneut nur
geringfligig voneinander. Generell stimmten die beiden Nutzungsgruppen eher zu, dass die
Chancenreich-App sie zu Aktivtaten anregte, Wissen und Informationen vermittelte, gut umsetzbare
Ideen vorschlug und sie dazu anregte, lber sprachférderliche Aktivtaten zu reflektieren. Die Push-
Nachrichten der Chancenreich-App wurden von den Nutzenden als teils bis eher hilfreich empfunden,
die Chancenreich-App regelmaliger zu nutzen.
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Ratings Gber Aktivitaten und Information angeben als

2,9
niitzlich empfunden 33
Half dabei, Giber sprachanregende Aktivitaten mit Kind 3,9
nachzudenken 4,0
Benachrichtigungen halfen dabei, die App regelmaRig zu 3,5
nutzen 3,3
Hat geholfen, weitere Familienangebote in Herford Appgruppe
kennenzulernen 2,2 Kursgruppe
Schlug Aktivitaten vor, die sich einfach im Familienalltag 41
umsetzen 3,9
Vermittelte Wissen und wichtige Informationen 3,8
Regte zu Aktivitaten mit Kind an 3,9
1 2 3 4 5

Anmerkung: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = Trifft eher nicht zu, 3 = Teils/teils, 4 = Trifft eher zu, 5 = Trifft voll und ganz zu

Abbildung 19: Empfundener Nutzen Chancenreich-App. Angaben Kursgruppe (N1) und Appgruppe (N2).

5.4.4. Nutzungshaufigkeit der Chancenreich-App

Zusatzlich zu den Log-Daten der Chancenreich-App wurde die Nutzungshaufigkeit noch einmal separat,
in Form von einer Selbsteinschatzung, abgefragt. Auf einer Skala von 1 = ,nie“ bis 7 = ,taglich“ wurde
abgefragt, wie haufig die Chancenreich-App von den Eltern verwendet wurde. Im Durchschnitt wurde
die Chancenreich-App von der Kursgruppe (N1) (M = 5,08; SD = 1,09) haufiger verwendet als von der
Appgruppe (N2) (M = 4,65; SD = 1,33). Allerdings liegt der Median bei der Appgruppe (N2) dennoch
hoéher, was sich durch die groRere Streuung innerhalb der Gruppe erklaren lasst (Abbildung 20).

App | Median

Kurs | Median

Anmerkung: 1 =nie, 2 = Seltener als einmal im Monat, 3 = Einmal im Monat, 4 = Mehrmals im Monat, 5 = Einmal in der Woche,
6 = Mehrmals in der Woche, 7 = Taglich

Abbildung 20: Nutzungshdufigkeit App. Angabe Kurs- und Appgruppe (N2).

Abbildung 21 zeigt die Nutzung der Chancenreich-App unterteilt nach den einzelnen
Haufigkeitsangaben. Sowohl in der Kursgruppe (N1) (79,7%) als auch in der Appgruppe (N2) (61,5%)
geben die Eltern zum groBen Teil an, die Chancenreich-App einmal oder mehrmals in der Woche zu
verwenden. Die groRere Streuung innerhalb Appgruppe (N2) ldsst sich hier gut erkennen: Der Anteil
an der Appgruppe (N2) verteilt sich mehr tber alle Antwortmaéglichkeiten, wahrend ein GroRteil der
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Kursgruppe (N1) sich zwischen zwei Antwortmoglichkeiten einschatzten (,mehrmals in der Woche”
und ,,einmal in der Woche”).

= ol 0,0%
Taglich l,é’%
. 32,7%
Mehrmals in der Woche 37,5%
. . 28,8%
Einmal in der Woche © 42,2%
: 21,2%
Mehrmals im Monat 10,9% °
: : 7,7%
Einmal im Monat 1,6%
Seltener als einmal im Monat 7.7%
6,3%
. 1,9%
Nie 0,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Appgruppe Kursgruppe

Abbildung 21: Nutzungshdufigkeit in Prozent: Kurs- (N1) und Appgruppe (N2) im Vergleich.

5.4.5. Entwicklung der durchschnittlichen Haufigkeit sprachanregender Aktivititen liber die Zeit in
allen drei Gruppen

Zu allen drei Erhebungszeitpunkten wurde die sprachbezogene hausliche Lernumgebung erhoben. Im

Mittelpunkt der Analysen stand dabei die Dimension der Prozessqualitat: Héufigkeit sprachanregende

Aktivitdten. Diese wurde auf mit einer 8-stufigen Skala (1 = ,nie” — 8 = ,mehrmals taglich”) erfragt

(Beispielitems: Wie haufig sprechen sie mit ihrem Kind lber Farben, damit es diese kennenlernt? Wie

haufig sprechen sie mit ihrem Kind bei den Mahlzeiten?) und zu einer Skala zusammengefasst.

Tabelle 9 zeigt die Deskriptiva zu den drei Erhebungszeitpunkten (EZP). Hervorgehoben sind jeweils
die Mittelwerte, welche sich statistisch bedeutsam voneinander unterscheiden. Signifikant
bedeutsame Unterschiede zeigten sich zwischen der Haufigkeit sprachanregender Aktivtiten zu
Erhebungszeitpunkt 1 und 2 sowie zwischen den Erhebungszeitrdumen 1 und 3. Die Haufigkeit
sprachanregender Aktivtaten zu Erhebungszeitpunkt 2 und 3 unterscheiden sich nicht statistisch
signifikant voneinander.
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Tabelle 9: Héiufigkeit sprachanregende Aktivtiten liber die Erhebungszeitpunkte.

Kursgruppe (N1) Appgruppe (N2) Vergleichsgruppe (N3)

(N=78) (N =74) (N =59)

Min Max M SD Min Max M SD Min Max M SD

EZP1

Haufigkeit sprachanregende

28 7,9 5,8 1,2 28 74 6,2 1,0 3,8 38,0 6,7 0,8
Aktivitaten

EZP2

Haufigkeit sprachanregende

43 8,0 6,6 0,7 3 79 6,6 0,7 3,6 8,0 70 0,8
Aktivitaten

EZP3

Haufigkeit sprachanregende

33 7,8 6,5 0,9 53 79 6,8 06 49 8,0 70 0,8
Aktivitaten

Anmerkung: 1 = nie, 2 = seltener als einmal im Monat, 3 = einmal im Monat, 4 = mehr als einmal im Monat,
5 = einmal in der Woche, 6 = mehrmals in der Woche, 7= taglich, 8 = mehrmals taglich

In der folgenden Abbildung 22 sind die durchschnittlichen Werte je Gruppe fiir die Haufigkeit der
sprachanregenden Aktivitaten je Erhebungszeitpunkt abgetragen. Es zeigt sich, dass die Kursgruppe
(N1) die niedrigsten Ausgangswerte aufzeigt, also vergleichsweise weniger sprachanregende
Aktivtaten vor Beginn der Intervention durchfiihrte, und am meisten lber die Zeit aufholt und sich den
anderen beiden Gruppen annahert. Die Appgruppe (N2) verzeichnet ebenfalls einen Zuwachs liber die
Zeit in Bezug auf die Haufigkeit der sprachanregenden Aktivitaten. Dies halt auch tber die Intervention
hinaus an (EZP3). Die Vergleichsgruppe (N3) verzeichnet die héchsten Ausgangswerte und bleibt auch
Uber die Zeit die Gruppe mit den vergleichsweisen haufigsten sprachanregenden Aktivitaten. Die
Haufigkeit der sprachanregenden Aktivitdten liegt in allen Gruppen auf einem hohen Niveau, kann
dennoch tUber die Zeit in allen Gruppen gesteigert werden.

Von Interesse ist hierbei, ob Eltern, die einer Gruppe zugehoren liber die Zeit des Evaluationszeitraums
besonders profitieren (Test auf einen Interaktionseffekt). Fir die Haufigkeit sprachanregender
Aktivitdten zeigt sich ein statistisch bedeutsamer Interaktionseffekt zwischen den
Erhebungszeitpunkten und den drei Gruppen (F(3,71; 231,84) = 2,66, p < .05, partielles n?=.04). Das
bedeutet, dass die positive Entwicklung der Haufigkeit der sprachanregenden Aktivitaten lber die Zeit
insbesondere durch die kombinierte Intervention des Online-Elternkurses und der Nutzung der
Chancenreich-App, als auch durch die Intervention der Nutzung der Chancenreich-App alleine
verstarkt werden konnte.
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Haufigkeit sprachanregende Aktivitaten

6 /_‘

EZP1 EZP2 EZP3

e Kursgruppe (N = 78) = Appgruppe (N = 74) Vergleichsgruppe (N = 59)

Anmerkung: 1 = nie, 2 = seltener als einmal im Monat, 3 = einmal im Monat, 4 = mehr als einmal im Monat, 5 = einmal in der
Woche, 6 = mehrmals in der Woche, 7= tdglich, 8 = mehrmals tdglich

Abbildung 22: Hiufigkeit sprachanregende Aktivitédten im Gruppenvergleich liber die Erhebungszeitpunkte.

Abbildung 23 zeigt die Haufigkeit einzelner sprachanregender Aktivititen (ber die drei
Erhebungszeitpunkte. Auch hier erkennt man die Zunahme der Aktivitditen Uber die
Erhebungszeitpunkte. Einige Aktivitaten finden Uber alle Gruppen deutlich haufiger statt als andere.
,Etwas Vorlesen oder gemeinsam mit Kind Bilderbiicher anschauen” und ,In Alltagssituationen mit
ihrem Kind Gber ihr Handeln sprechen”, finden z.B. im Durchschnitt bei allen Gruppen tdglich statt,
wahrend ,,Mit Kind im Alltag zdhlen oder abzdhlen” im Mittel nur ein bis mehrmals in der Woche
stattfindet.
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Anmerkung: 1 = nie, 2 = seltener als einmal im Monat, 3 = einmal im Monat, 4 = mehr als einmal im Monat, 5 = einmal in der
Woche, 6 = mehrmals in der Woche, 7= taglich, 8 = mehrmals taglich

Abbildung 23: Hdufigkeit sprachanregende Aktivitdten auf ltemebene. Angaben durch Kursgruppe (N1) und Appgruppe (N2)
zusammengefasst.

Hinsichtlich des Potenzials der padagogischen Komponente der Chancenreich-App im Hinblick auf die
Digitalisierung von Familienbildungsangeboten kann folgendes zusammengefasst werden: Insgesamt
zeigen die Ergebnisse einen Anstieg der sprachanregenden Aktivitdten Giber alle drei Messzeitpunkte
hinweg. Dies mag unter anderem darauf zurlickzufiihren zu sein, dass die von der App profitierenden
Kinder im Interventionsverlauf alter werden. Mit steigendem Altern erhoht sich auch die
Wahrscheinlichkeit, dass Sauglinge und Kleinkinder eine starkere Anregung seitens ihrer Eltern
einfordern. Nach dieser Annahme mussten sich jedoch auch die Mittelwerte der familialen Anregung
zwischen Erhebungszeitpunkt 2 (unmittelbar nach der Intervention) und Erhebungszeitpunkt 3 (drei
Monate nach Interventionsabschluss) statistisch bedeutsam voneinander unterscheiden - dies ist
jedoch nicht der Fall (Tabelle 9). Vertiefende varianzanalytische Untersuchungen zeigen einen
statistisch bedeutsamen Interaktionsterm (F(3,71, 231,84) = 2,66, p <.05) zwischen der Haufigkeit
sprachanregender Aktivitditen und den Gruppen. Fir die Bedeutsamkeit der padagogischen
Komponente der Chancenreich-App kann demnach angenommen werden: Unterschiede in den
Mittelwerten der sprachanregenden Aktivitdten sind auf die Gruppenzugehorigkeit (Kurs- (N1), App-
(N2) oder Vergleichsgruppe (N3)) bzw. auf die Intervention zuriickzufihren.
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5.5.Kann in Bezug auf die Nutzung der p&adagogischen Komponente der
Chancenreich-App fehlerhaftes oder ausbleibendes Anwendungsverhalten
beobachtet werden?

Um das Entwicklungspotenzial der Chancenreich-App zu identifizieren, wurden die Eltern nach

Grinden gefragt, die sie an der Appnutzung hinderten. Abbildung 24 zeigt sechs mogliche Griinde. Als

Hauptgrund wurden von rund 60% aller befragten Eltern der Kurs- (N1) und Appgruppe (N2) zeitliche

Engpdsse angegeben. Um die 40% der Befragten gaben an, dass die Inhalte nicht immer zum
Entwicklungsstand des Kindes gepasst hatten.

Benutzeroberfliche nicht ansprechend  5%0% 333%

55,6%

Zu wenig Zeit 66.7%

22,2%

Erwartung anderer Inhalte 33,3%

Inhalte haben nicht zum Entwicklungsstand des 44,4%
Kindes gepasst 33,3%

22,2%

Inhalte schon bekannt. 16,7%

0,0%

Bedienung zu schwierig. g0,

11,1%

sonstige Griinde 16,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Appgruppe Kursgruppe

Abbildung 24: Griinde fiir Nichtnutzung der Chancenreich-App. Angaben durch Kursgruppe (N1) und Appgruppe (N2).

Zudem wurde auch die Nutzerfreundlichkeit der Chancenreich-App erfragt. Eltern sollten auf einer 5-
stufigen Skala (1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,Stimme voll und ganz zu“) Aussagen zu der
Nutzerfreundlichkeit der Chancenreich-App treffen. Abbildung 26 zeigt im griinen Kasten die positiv
konnotierten und im roten Kasten die negativ konnotierten Aussagen. Die positiven Aussagen (iber die
Chancenreich-App fanden grundsatzlich mehr Zustimmung im Vergleich zu den negativen Aussagen.
Zusatzlich lasst sich ein Trend erkennen: Die Appgruppe (N2) stimmte im Vergleich zur Kursgruppe (N1)
den positiven Aussagen im Durchschnitt etwas starker zu. Bei den negativen Aussagen stimmte die
Appgruppe (N2) im Vergleich zur Kursgruppe (N1) wiederum im Durchschnitt weniger zu.
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Ich kann mir vorstellen, dass die meisten Leute die App 4,4
schnell beherrschen kénnen. 4,2

Ich habe mich bei der Nutzung der App sehr sicher 4,4
gefihlt. 4,2

4,4

Ich empfinde die App als einfach zu nutzen. 40

Ich finde, dass die verschiedenen Funktionen der App gut
aufeinander abgestimmt sind.

W
Uth

Ich kann mir sehr gut vorstellen, die App regelmafig zu 36

nutzen. 3,4

—_—
Appgruppe

Ich empfinde die App als unnétig komplex. 18 21

Kursgruppe
Ich finde, dass es in der App zu viele 16
Widerspriichlichkeiten gibt. 19

Ich empfinde die Bedienung als sehr umstandlich.

Ich denke, dass ich technische Unterstiitzung brauchen 1
wirde, um die App weiter zu nutzen. 1,

Ich musste eine Menge Dinge lernen, bevor ich mit der 1,1
App arbeiten konnte. 1,2

1 2 3 4 5
Anmerkung: 1 = stimme (iberhaupt nicht zu, 2 = Stimme eher nicht zu, 3 = Teils/teils, 4 = Stimme eher zu, 5 = Stimme voll und ganz zu

Abbildung 25: Usability der App: Kursgruppe (N1) und Appgruppe (N2) im Vergleich.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass vor allem zeitliche Engpasse zur Nichtnutzung der
App fuhrten. Die Bedienung der App scheint hingegen kein Hinderungsgrund gewesen zu sein.

Dies spricht dafir, dass die Chancenreich-App gut und durchdacht konzipiert wurde. Fehlende zeitliche
Ressourcen scheinen sich nicht ausschlieRlich durch die Flexibilisierung einer App beheben zu lassen.
Jedoch ist hierbei zu betonen, dass die Chancenreich-App dennoch deutlich mehr Flexibilitat
gegeniber einem Familienunterstitzungsprogramm in Prasenz bietet.

Einige Eltern empfanden die Inhalte nicht immer passend zum aktuellen Entwicklungstand ihres
Kindes. Hierbei ist zu beachten, dass die Chancenreich-App fir Kinder im Alter von 8-18 Monaten
konzipiert wurde. Besonders in der Vergleichsgruppe (N3) befanden sich jedoch teils etwas éltere
Kinder, um die Stichprobengrolle einzuhalten.

5.6. Welche Zusammenhadnge zeigen sich zwischen der Nutzung der padagogischen
Komponente der Chancenreich-App und der sprachbezogenen
Selbstwirksamkeit der teilnehmenden Eltern bzw. der Haufigkeit

sprachanregender Aktivitaten?
In vorherigen Kapiteln wurden bereits die Potenziale und die Hinderungsgriinde beziiglich der Nutzung
der Chancenreich—App naher dargestellt. In diesem Kapitel werden nun die Zusammenhange zwischen
der Nutzung der paddagogischen Komponente der Chancenreich-App und der sprachbezogenen
Selbstwirksamkeit der teilnehmenden Eltern sowie der Haufigkeit sprachanregender Aktivitdten
erldutert.

Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse von Zusammenhangsanalysen (Multivariate
Regressionsanalysen). Die Analysen wurden schrittweise durchgefihrt: In Tabelle 8 wurde im ersten
Schritt (Modell 1) der Zusammenhang zwischen der selbsteingeschatzten sprachbezogenen
Selbstwirksamkeit und dem Anteil der beendeten Aufgaben der Chancenreich-App analysiert. Im
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zweiten Modell (Modell 2) wurde zusétzlich familiale Hintergrundmerkmale (Haushaltseinkommens,
Anzahl Personen unter 18 Jahren im Haushalt, Familiensprache, Alter des Kindes in Monaten)
beriicksichtigt. Im dritten Modell (Modell 3) wurde erganzend der Erhebungszeitpunkt 1
bericksichtigt. In den weiteren Regressionsanalysen wurde analog vorgegangen. Fehlende Werte, also
Fragen, die aus unterschiedlichen Griinden nicht beantwortet wurden, wurden in den
Regressionsanalysen durch die Full-Information-Maximum-Likelihood Methode geschatzt, um
moglichen Verzerrungen von Effekten vorzubeugen.

5.6.1. Zusammenhdnge zwischen der Nutzung der padagogischen Komponente der Chancenreich-
App und der sprachbezogenen Selbstwirksamkeit der Eltern

In Tabelle 10 werden die Zusammenhange zwischen dem Anteil an beendeten App-Aufgaben und der
sprachbezogenen Selbstwirksamkeit zu Erhebungszeitpunkt 2 dargestellt. Es zeigt sich ein statistisch
bedeutsamer, positiver Zusammenhang fiir alle drei Modelle. D.h. Eltern, die einen grol3en Anteil oder
alle App-Aufgaben beendet haben, fihlen sich sicherer die Sprache ihres Kindes zu férdern und
umgekehrt, Eltern, die weniger App-Aufgaben beendet haben, fiihlen sich weniger selbstwirksam die
Sprache ihres Kindes angemessen fordern zu konnen (Modell 1). Dies bestatigt sich auch unter
Bericksichtigung familialer Hintergrundmerkmale (Haushaltseinkommens, Anzahl Personen unter 18
Jahren im Haushalt, Familiensprache, Alter des Kindes in Monaten) (Modell 2) sowie unter
Beriicksichtigung des sprachbezogenen Selbstwirksamkeitsempfindens zum ersten
Erhebungszeitpunkt (Modell 3).

Es kann angenommen werden, dass Eltern, die mehr App-Aufgaben beendet haben auch mehr Wissen
und Erfahrungen durch die Umsetzung der Aufgaben erlangt haben und sich daher in ihrem Handeln,
im Hinblick auf die Férderung der Sprache ihres Kindes sicherer fiihlen.

Tabelle 10: Zusammenhdnge zwischen Nutzungsintensitét der Chancenreich-App und sprachbezogene
Selbstwirksamkeit der Eltern.

Sprachbezogene Selbstwirksamkeit zum EZP2

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Beta Beta Beta
App-Aufgaben beendet 0.306** 0.314** 0.263*
Kontrollvariablen:
Haushaltseinkommen - 0.020 -0.064
Personen unter 18 Jahren im Haushalt - -0.129 -0.154

Familien mit  nicht iiberwiegend deutscher

Familiensprache - 0.138 0.150
Alter des Kindes in Monaten - 0.008 -0.047
Sprachbezogene Selbstwirksamkeit EZP1 - - 0.322%**
R? 0.093 0.120 0.202**

Die Ergebnisse in Bezug auf die Zusammenhange der Nutzungsintensitdt der Chancenreich-App in
Minuten und der empfundenen sprachbezogenen Selbstwirksamkeit finden sich in Tabelle 11. Es zeigt
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sich kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen der Nutzungsintensitat der Chancenreich-
App und der empfundenen sprachbezogenen Selbstwirksamkeit der Eltern (Modell 1, 2 & 3).

Es ist daher davon auszugehen, dass der zeitliche Umfang, den Eltern auf der App verbringen,
unabhangig von dem sprachbezogenen Selbstwirksamkeitsempfinden der Eltern zu betrachten ist.
Eine Erklarung fur zeitliche Unterschiede in der Nutzungsdauer kénnten darin begriindet sein, dass
einige Eltern fur die gleichen Inhalten mehr Zeit auf der Chancenreich-App verbringen, um
beispielsweise App-Aufgaben wiederholt zu lesen, um Inhalte besser zu verstehen. Sie haben aber
nicht mehr ,gelernt” oder mehr ,Erkenntnisse”“ gewonnen als Eltern, die die gleichen Inhalte in
kiirzerer Zeit bearbeiteten. Daher ist es nur schlissig, dass die hohere Nutzungsdauer in keinen
Zusammenhang mit der sprachbezogenen Selbstwirksamkeit steht.

Man kann daraus schlieBen, dass eine zeitlich intensivere Nutzung der Chancenreich-App nicht
gleichzusetzen ist, mit dem Anteil an beendeten App-Aufgaben. Der Anteil beendeter App-Aufgaben
ist hingegen ein stabiler Pradiktor in Hinblick auf das sprachbezogene Selbstwirksamkeitsempfinden
der Eltern und kann hier auf den grofReren inhaltlichen Input zuriickgefiihrt werden, den Eltern durch
die hohere Anzahl an beendeten App-Aufgaben erhalten.

Tabelle 11: Zusammenhédnge zwischen Nutzung der Chancenreich-App und sprachbezogene
Selbstwirksamkeit der Eltern

Sprachbezogene Selbstwirksamkeit EZP2
Modell 1 Modell 2 Modell 3

Beta Beta Beta
Nutzungsintensitit in Min 0.192 0.186 0.174
Kontrollvariablen:
Haushaltseinkommen - 0.051 -0.020
Personen unter 18 Jahren im Haushalt _ -0.104 0.128
Familien mit nicht iiberwiegend deutscher
Familiensprache - 0.166 0.163
Alter des Kindes in Monaten - -0.137 -0.145
Sprachbezogene Selbstwirksamkeit EZP1 - - 0.244%
R? 0.037 0.088 0.134*

5.6.2. Zusammenhdnge zwischen der Nutzung der padagogischen Komponente der Chancenreich-
App und der Haufigkeit sprachanregender Aktivitiaten
Tabelle 12 zeigt Zusammenhange zwischen dem Anteil an beendeten App-Aufgaben und der Haufigkeit
sprachforderlicher Aktivitdaten der Eltern zu Erhebungszeitpunkt 2. Es zeigt sich ein statistisch
bedeutsamer, positiver Zusammenhang: Je hoher der Anteil an beendeten App-Aufgaben, desto
haufiger fihren Eltern sprachférderliche Aktivitdten durch (Modell 1). Die statistische Bedeutsamkeit
findet sich auch unter Beriicksichtigung familialer Hintergrundmerkmale (Haushaltseinkommens,
Anzahl Personen unter 18 Jahren im Haushalt, Familiensprache, Alter des Kindes in Monaten) wieder
(Modell 2). Jedoch verliert dieser Zusammenhang an statistischer Bedeutsamkeit, sobald die Haufigkeit
sprachanregender Aktivitdten zu Erhebungszeitpunkt 1 berlicksichtigt wird (Modell 3). Dies kann so
interpretiert werden, dass Eltern, die zum ersten Erhebungszeitpunkt bereits viele sprachanregende
Aktivitaten angeboten haben, dies mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zum zweiten
Erhebungszeitpunkt tun und umgekehrt, Eltern die wenig sprachanregende Aktivititen vor der
Intervention angeboten haben, tun dies auch nach der Intervention. Die Anzahl beendeter
Appaufgaben scheint hierbei weniger Einfluss auf die Haufigkeit sprachanregender Aktivitdten zu
haben (Modell 3).
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Tabelle 12: Zusammenhdnge zwischen Nutzung der Chancenreich-App und der Hdufigkeit
sprachanregender Aktivitdten.

Haufigkeit sprachanregende Aktivitdten EZP 2

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Beta Beta Beta
App Aufgaben beendet 0.234%* 0.274** 0.165
Kontrollvariablen:
Haushaltseinkommen - 0.109 0.018
Personen unter 18 Jahren im Haushalt

- -0.098 -0.017
Familien  mit nicht (liberwiegend deutscher
Familiensprache - -0.056 0.020
Alter des Kindes in Monaten ) 0.198 0.036
Hdufigkeit sprachanregende Aktivitdten EZP 1 - - 0.553%**
R? 0.055 0.111 0.344***

Zwischen der Nutzungsintensitat in Minuten und der Haufigkeit der sprachlichen Aktivitdten konnte
kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang gefunden werden (Tabelle 13). D.h. Eltern, die besonders
viel Zeit auf der App verbracht haben, fliihren nicht haufiger sprachanregende Aktivitdten durch
(Tabelle 13, Modell 1, 2 & 3). Zeitliche Unterschiede in der Nutzung der Chancenreich-App kdnnten
dahingehend interpretiert werden, dass einige Eltern moglicherweise mehr Zeit brauchten im
Vergleich zu anderen Eltern, um sich dieselben Inhalte zu erschlieRen.

Tabelle 13: Zusammenhdnge zwischen Nutzung der Chancenreich-App und der Hdufigkeit
sprachanregender Aktivitdten.

Haufigkeit sprachanregende Aktivitdten EZP 2

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Beta Beta Beta
Nutzungsintensitat 0.108 0.129 0.064
Kontrollvariablen:
Haushalteinkommen - 0.177 0.056
Personen unter 18 Jahren im Haushalt

- -0.109 -0.024
Familien mit nicht liberwiegend deutscher Familiensprache _ -0.075 -0.024
Alter des Kindes in Monaten _ 0.096 0.012
Hdéufigkeit sprachanregende Aktivitéten EZP 1 - - 0.602***
R? 0.012 0.064 0.392***

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Anzahl beendeter App-Aufgaben bedeutender ist, im
Vergleich zur Nutzungsdauer (in Minuten) der Chancenreich-App. So lassen sich Zusammenhange
zwischen der Anzahl beendeter App-Aufgaben und der sprachbezogenen Selbstwirksamkeit

49



feststellen, nicht jedoch zwischen der Gesamtnutzungsdauer und der sprachbezogenen
Selbstwirksamkeit oder der Haufigkeit sprachanregender Aktivitaten.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Inhalte der zehn Wochenthemen der
padagogischen Komponente (siehe Kapitel 2) insgesamt eine hohe Relevanz haben und fiir den Erfolg
der Chancenreich-App maligeblich sind. Eine intensivere Nutzung der Chancenreich-App (langere
Gesamtnutzungsdauer in Minuten) scheint hingegen nicht bedeutsam zu sein.

lll. Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse und Ausblick

Die padagogische Komponente der Chancenreich-App wurde basierend auf dem etablierten Modell
der hauslichen Lernumwelt entwickelt und zielt darauf ab, die Art und Qualitat der sprachanregenden
Aktivititen, die materielle Ausstattung sowie relevante Uberzeugungen und Motivationen in der
Familie zu bereichern.

Folglich stellt die Chancenreich-App einen innovativen Ansatz zur Verbesserung der familialen
sprachlichen Anregungsqualitat dar. Die Chancenreich-App setzt auf flexible padagogische Angebote
mit digitaler Unterstiitzung, um Familien zu fordern. Mit dieser Studie wurden kurz- bis mittelfristige
Effekte der Chancenreich-App, unter anderem mit Hinzunahme eines Elternkurses, auf Aspekte der
familialen sprachlichen Anregungsqualitat evaluiert. Die App wurde sowohl formativ (Interviews und
Gruppendiskussionen) als auch summativ (standardisierte Onlinebefragungen) evaluiert.

Insgesamt nahmen 220 Familien an der Studie teil. 159 gehdrten der Interventionsgruppe (App- (N2)
und Kursgruppe (N1)) an, und 61 der Vergleichsgruppe (N3). Zusammenfassend kann festgestellt
werden, dass Eltern, die der Kurs- (N1) oder Appgruppe (N2) angehdrten, eher eine andere
Familiensprache als Deutsch sprechen sowie einen niedrigeren Bildungsabschluss haben als Eltern, die
der Vergleichsgruppe (N3) angehérten. Unterschiede zwischen den Gruppen zeigen sich auch fiir das
Anregungsniveau innerhalb der Familie. Die Kurs- (N1) und Appgruppe (N2) hatten im Ausgangsniveau,
vor der Intervention, vergleichsweise geringere familienunterstiitzende Ressourcen, ein hoheres
Stresserleben sowie mehr belastende Lebensereignisse seit der Geburt des Kindes. So konnte mit
dieser Intervention ein bedarfsorientiertes Angebot gemacht werden, indem Familien mit einem
hoheren Unterstiitzungspotenzial adressiert wurden.

Im Rahmen der (Gruppen-) Interviews mit Familienbesucherinnen, Kursleitungen und Eltern nach
Implementierung der padagogischen Komponente der Chancenreich-App wurde deutlich, dass die App
als bedeutend fiir eine gelungene Sprachférderung im ersten Lebensjahr eingeschéatzt wird. Der grol3e
Mehrwert der Chancenreich-App ergibt sich aus den vermittelten Inhalten der padagogischen
Komponente, den  Erinnerungsnachrichten, dem  motivationsanregenden  App-internen
Belohnungssystem fiir erfolgreich abgeschlossene App-Aufgaben sowie den hinterlegten Web-Links
mit zusatzlichen Informationen beziiglich einer friihen Sprachférderung in der Kindheit. Zudem wurde
die Chancenreich-App als ein flexibel nutzbares Unterstiitzungsangebot wahrgenommen, sowohl im
Allgemeinen als auch hinsichtlich einer mehrsprachigen Erziehung. Allerdings sollte die App fir eine
volle Nutzbarkeit im Kontext der mehrsprachigen Erziehung angereichert und in unterschiedliche
Familiensprachen (bersetzt werden. Angemerkt wurde, dass Kursinhalte und Inhalte der
Chancenreich-App noch starker miteinander verbunden sein kénnten, um den Mehrwert der
Intervention weiter zu steigern. Aus allen Interviews ging deutlich hervor, dass die pddagogische
Komponente der Chancenreich-App als wertvolle Unterstiitzung empfunden wird, sowohl fiir Familien
wahrend ihres Alltages als auch fiir Familienbesucherinnen zur Erganzung ihrer padagogischen Arbeit
mit den Familien.

Die summative Auswertung der Daten zeigt, dass der Kurs fiir die Nutzung der Chancenreich-App
relevant ist: Die Eltern der Kursgruppe (N1) nutzten die Chancenreich-App nicht nur langer, sondern
beendeten auch statistisch bedeutsam mehr App-Aufgaben. Die Kursgruppe (N1) schatzte den Kurs im
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Vergleich zur Chancenreich-App etwas hilfreicher ein. Zudem empfand die Kursgruppe (N1) die
Chancenreich-App weniger anregend im Vergleich zur Appgruppe (N2). Diese Einschatzung der
Kursgruppe (N1) resultiert vermutlich daraus, da der Kurs zusatzliche und vertiefende Elemente zur
Chancenreich-App bot.

Die Chancenreich-App wurde allgemein von beiden Nutzergruppen (App- (N2) und Kursgruppe (N1))
als hilfreich und benutzerfreundlich empfunden. Zudem wurde die zeitliche und raumliche Flexibilitat
als vorteilhaft bewertet. Auch der Anregungsgehalt durch die Chancenreich-App wurde von beiden
Gruppen als gut bewertet, wenn auch etwas hoéher von der Appgruppe (N2). Die Haufigkeit
sprachanregender Aktivitaten stieg tiber die Zeit in allen Gruppen an, bei der Kurs- (N1) und Appgruppe
(N2) war der Anstieg etwas starker. Zudem nadherten sich beide Gruppen Uber die Zeit an die
vergleichsweisen haufigen sprachanregenden Aktivitdten der Vergleichsgruppe (N3) an.

Weiter wurde der Zusammenhang zwischen der sprachbezogenen Selbstwirksamkeit und der
Haufigkeit der sprachanregenden Aktivitaten und der Nutzung der Chancenreich-App betrachtet. Je
mehr App-Aufgaben die bearbeitet wurden, desto hoher war die sprachbezogene Selbstwirksamkeit,
auch unter Bericksichtigung relevanter sozialer und 6konomischer Einfllisse und der sprachbezogenen
Selbstwirksamkeit zum ersten Erhebungszeitpunkt. Die Gesamtnutzungsdauer der Chancenreich-App
hdngt hingegen weder mit dem Selbstwirksamkeitsempfinden der Eltern noch mit der Haufigkeit
sprachanregender Aktivitdten zusammen. Insgesamt ist die Anzahl beendeter App-Aufgaben
bedeutender fiir die sprachanregende Selbstwirksamkeit der Eltern als die Gesamtnutzungsdauer der
Chancenreich-App. Die entwickelte Chancenreich-App hat daher besonders durch die umfangreichen
Inhalte der zehn Schwerpunktwochen, die alltagsintegrierte sprachliche Anregung in der Familie
gestarkt.

Handlungsempfehlungen

1. Das Zukunftsformat: Die Digitalisierung ist in der Gesellschaft und somit auch im Familienleben
angekommen. Digitale Formate von Familienbildungsprogramme anzubieten, um sich an den aktuellen
Bedarfen zu orientieren, ist daher zukunftsweisend und greift die Familienrealitat auf.

e Vom digitalen Familienbildungsangebot profitieren diejenigen Familien, die auch tatsachlich
Unterstltzungsbedarf haben. Eine Passgenauigkeit des Angebots und der familidren Bedarfe
konnte beispielsweise mit einer kurzen Vorabbefragung der Familien festgestellt werden. Die
Inhalte der Familienbildungsprogramme sollten eine gewisse Flexibilitdt zulassen, um sich
auch an den speziellen Bedarfen und dem Umfang der individuellen Beteiligungsmoglichkeiten
der Familien ausrichten zu kénnen.

2. Das Potenzial: Das Potenzial liegt in dem inklusiven Gedanken die Reichweite fiir andere Zielgruppen
zu erweitern, die bei zeitlich und 6rtlich gebundenen Prasenzangeboten eine grofRere Hiirde darstellen.
Die Erreichbarkeit ist so zum Beispiel flr berufstatige, gestresste, sprachlich eingeschrankte oder
bewegungseingeschrankte Eltern moglich.

e Fir die Gewinnung von Familien mit Zuwanderungsgeschichte und mit einer lberwiegend
anderen Familiensprache als Deutsch ist es empfehlenswert, digitale
Familienbildungsangebote, wie z.B. auch die Inhalte der Chancenreich-App, in weiteren
Sprachen zur Verfiigung zu stellen und das Themenspektrum der Chancenreich-App zu
erweitern, z.B. mit dem Thema ,,Mehrsprachigkeit”.
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Dariiber hinaus ist es sinnvoll fiir diese Familien weitere Themen zu adressieren, z.B. den
Stress, der mit dem Prozess der Akkulturation verbunden ist, Diskriminierungserfahrungen etc.

Ist das Familienbildungsangebot mehrsprachig verfiigbar, kann auch die Werbung und die
Rekrutierung von Familien mit Zuwanderungsgeschichte gezielt in weiteren Sprachen erfolgen.

Da der Kontakt zu Familien mit sehr jungen Kindern lberwiegend noch nicht Uber das
institutionelle Bildungssystem (Kindertagespflege, Kindertageseinrichtung) hergestellt werden
kann, sind weitere 6ffentliche Institutionen als Orte der Rekrutierung bedeutsam. Hierbei hat
sich die Vorgehensweise der aktiven und personlichen Ansprache in geschiitzten Rdumen, wie
z.B.in Arztpraxen und bei Hebammen, als effektiv erwiesen. Weniger erfolgsversprechend sind
ausliegende Flyer oder Sticker, die eine hohe Eigeninitiative der Familien erfordern.

Eine niedrigschwellige Anmeldung zum digitalen Familienbildungsangebot kann z.B. durch QR-
Codes oder ein Link erreicht werden, indem mit dem digitalen Endgerat die Seite zum
Familienbildungsangebot gedffnet werden kann und die notwendigsten persénlichen Daten
zur weiteren Kontaktaufnahme gesichert abgefragt werden.

Zusatzlich zur Verwendung einer einfachen Sprache bei der Erlduterung des
Familienbildungsprogramms hat sich ein Teaser in Form eines kurzen Erklarvideos als
geeignetes Werbemittel und zur Information der Familien bewahrt.

Digitale Familienbildungsangebote, z.B. in Form einer Elternapp, haben im Vergleich zu
Prasenzangeboten das Potenzial, dass sie eine niedrigschwellige, orts- und zeitunabhdngige
Teilhabe foérdern und die Abbruchquote senken kdnnen, da sie leicht zugdnglich und
kosteneffektiv sind, eine mogliche Stigmatisierung reduzieren kdnnen und moglicherweise
einfacher oder schneller zu absolvieren sind (Jones et al., 2013; McGoron & Ondersma, 2015).

Studien belegen die Wirksamkeit von Online-Elternprogrammen bei ,,Hochrisikofamilien”, z.B.
im Hinblick auf die Reduktion von Verhaltensauffilligkeiten der Kinder, von
Disziplinierungsstrategien der Eltern und dem Stresserleben der Eltern (Love et al., 2016).
Digitale Elternbildungsprogramme sind aus diesem Grund insbesondere fiir Familien mit
vielfaltigen Belastungen vielversprechend.

Durch eine Ausweitung der Unterstltzungsangebote tber das aktuelle Altersspektrum hinaus,

sowie durch eine Dissemination im Kontext der Zusammenarbeit mit Familien in
Kindertageseinrichtungen kann die potenzielle Reichweite weiterhin erhéht werden.
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3. Der Fokus: Eine Fokussierung der digital verfligbaren Inhalte auf die aktuellen Herausforderungen
von Familien mit Kleinkindern (z.B. die sprachliche Entwicklung und das Stressempfinden der Eltern im
Alltag) ist lebensweltnah und kann in Alltagssituationen konkret angewendet werden.

Eine einfache Aufbereitung der Inhalte (wenig und leicht verstandlichem Text, besonders
bildhafte Inhalte, leicht verstandliche Sprache) ist bei der Konzeption von Bildungsangeboten
fir viele “Chancenreich”-Eltern wichtig.

Ein digitales Familienangebot in Form einer Elternapp sollte weniger auf eine zeitintensive
Nutzung ausgelegt sein, sondern vielmehr die Inhalte eines Themengebiets mit vielfaltigen
interaktiven Aufgaben, z.B. auch Gamification-Elemente umfassen, die die Eltern im
Familienalltag motivieren und leicht umsetzen kénnen.

Digitale Familienbildungsprogramme, die darauf abzielen die elterliche Selbstwirksamkeit, d.h.
das eigene Kompetenzerleben z.B. in Bezug auf die sprachliche Anregung des eigenen Kindes
im Familienalltag zu starken, konnen die Haufigkeit der sprachlichen Eltern-Kind-Interaktionen
intensivieren. Das bedeutet, dass auch bildungsbenachteiligte Familien durch das eigene
Kompetenzerleben im Rahmen des digitalen Familienbildungsangebots die familiale
Anregungsqualitat im Familienalltag steigern und somit das Kind fordern kénnen.

4. Die Verschrankung von traditionell und digital:

Eine methodische Verschrankung von Elementen der Familienbildungsangebote in Prasenz und
digitaler Angebote erhoht die Attraktivitdat von Familienbildungsprogrammen durch vielfaltige
Zugangswege.

Familiensituationen sind vielfdltig und darauf sollte ein Familienbildungsangebot flexibel
reagieren konnen. Fiihlen sich Eltern beispielsweise eher gestresst, kann ein zeitunabhangiges
digitales Familienbildungsangebot auch jene Familien mit allen Inhalten erreichen, die
ansonsten keine fixen Kurszeiten einhalten konnten.

Ein zusatzliches Angebot eines begleitenden digitalen Elternkurses ergdanzend zur Appnutzung
kann fur diejenigen Eltern forderlich sein, die dieses Angebot in ihren Familienalltag
integrieren kénnen und mochten. Die Anregungen der Appinhalte werden durch das
zusatzliche Aufgreifen im Onlinekurs als hilfreicher empfunden und die App zeitintensiver
sowie Ofter genutzt, auch Appaufgaben werden haufiger abgeschlossen.

Eine Kombination aus Chancenreich-App und Online-Elternkurs scheint insbesondere fir
diejenigen Familien der Goldstandard zu sein, die beides zeitlich ermoglichen kénnen und ein
Entwicklungspotenzial hinsichtlich der Forderung der frihkindlichen Sprachanregung im
Familienalltag aufweisen.
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6. Nachhaltigkeit:

Besonders wirksam kann es sein, bestehende Angebote (z.B. Nutzung der Chancenreich-App) mit
einem weiteren Angebot (z.B. Online-Elternkurs) zu begleiten, um die interaktiven Anregungen mit
einer Kursleitung und anderen Eltern zu reflektieren (Netzwerkkomponente) und somit das erworbene
Wissen und Kénnen zu verinnerlichen und zu verstetigen.

e Die Nachhaltigkeit von traditionellen Familienbildungsangeboten kann erhoht werden, indem
digitale, also auch im Familienalltag verfiigbare Angebote, direkt angewendet werden kdnnen.

7. Die Perspektive:

Die Chancenreich-App bietet eine gute Voraussetzung fir adaptive Apps, die sich mittels Kiinstlicher
Intelligenz nach den jeweiligen Kompetenzen und Ressourcen der Nutzenden anpassen kénnen. Eine
Weiterentwicklung ware einmalig im frihkindlichen Bildungsbereich und bietet eine zukunftsweisende
Perspektive fiir die Passung von Angebot und individueller Bedarfslage.
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IV. Glossar
1. Anregungsqualitiit
Die familiale Anregungsqualitat ist gekennzeichnet durch ein Wechselspiel der Strukturqualitat, der
Prozessqualitat sowie den elterlichen Orientierungen. Dieses Wechselspiel zwischen den Dimensionen
wird dann unter dem Begriff ,Anregungsqualitdt” zusammengefasst. Man geht davon aus, dass die
Anregungsqualitat, die all diese Prozesse und Interkationen in sich vereint, sich letztlich auf die
Entwicklung des Kindes auswirkt.

2. Befragungskonstrukte

Befragungskonstrukt ist hdufig die in einer Studie verwendete Skala. Auf einer Skala werden
empirischen Gegenstanden bestimmte Zahlenwerte zugeordnet. Hierbei unterscheidet man zwischen
Nominalskala, Ordinalskala, Intervallskala und Verhaltnisskala.

3. Beta-Koeffizient
Der Beta-Koeffizient gibt an, um wieviel die Variable x im Erwartungswert steigt, wenn die
zugrundeliegende Variable y um eine Einheit steigt.

4. Cronbachs Alpha

Cronbachs Alpha bezieht sich als statistische Kennzahl auf die interne Konsistenz. Das heilSt Cronbachs
Alpha gibt an, inwiefern die in der Messung verwendeten Variablen auch wirklich nur ein einziges
Konstrukt messen.

5. Determinationskoeffizient R2

Der Anteil der erklarten Varianz an der Gesamtvarianz wird als Determinationskoeffizient R2
bezeichnet. Dieser gibt an, wie gut das Modell mit den aufgenommenen unabhangigen Variablen dazu
geeignet ist, die Varianz der abhadngigen Variable zu erkldren. Dabei kann R2 zwischen 0
(unbrauchbares Modell) und 1 (perfektes Modell) liegen.

6. Interaktionseffekt
Interaktionseffekt von Gruppe und Zeit wiirde bedeuten, dass sich die Variable Zeit in Abhangigkeit
von der Variablen Gruppe unterscheidet.

7. Interventionsgruppe

Die Interventionsgruppe erhalt im klassischen Experiment eine bestimmte Anwendung, um zu messen,
wie diese Anwendung sich auswirkt. Untersucht man beispielsweise die Auswirkung von Schokolade
auf das Wohlbefinden, wiirde die Interventionsgruppe Schokolade erhalten.

8. Item

In wissenschaftlichen Tests und Experimenten werden unterschiedliche Merkmale untersucht zum
Beispiel mit einem Fragebogen. Die Aussagen oder Aufgaben, mit denen die Versuchspersonen im Test
konfrontiert werden, nennt man dann Iltem.

9. Korrelation
Mit Korrelation bezeichnet man in der Statistik das Phdnomen, dass zwei oder mehrere Merkmale
miteinander zusammenhangen.

10. Ldngsschnitt
Bei einer Langsschnitt-Studie wird die Untersuchung nicht nur einmal durchgefiihrt, sondern zu
mehreren aufeinanderfolgenden Zeitpunkten.
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11. Median
Der Median ist eine statistische Kennzahl, die genau die Mitte einer Reihe an Daten bestimmt.

12. Mittelwert
Der Mittelwert als statistische Kennzahl beschreibt den Durchschnitt von verschiedenen Werten.

13. Multinomiale (logistische) Regression

In der Statistik ist die multinomiale logistische Regression, auch multinomiale Logit-Regression (MNL)
genannt, ein regressionsanalytisches Verfahren. Sie dient zur Schatzung von Gruppenzugehdrigkeiten
bzw. einer entsprechenden Wahrscheinlichkeit hierfr.

13. OR (Odds Ratio)

Das Odds Ratio (OR) ist ein statistisches Mal3, um die Starke eines Zusammenhangs zu quantifizieren.
Ist das OR groRer als 1, erhéht das Vorhandensein des einen Merkmals die Wahrscheinlichkeit des
Vorhandenseins des anderen Merkmals. Ist das OR kleiner als 1, senkt das Vorhandensein des einen
Merkmals die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins des anderen Merkmals. Vom Odds Ratio kénnen
keine kausalen Schliisse gezogen werden.

14. Orientierungsqualitdt

Die Werte und Einstellungen der Eltern zu Bildung, Erziehung und Gesundheit werden als
Orientierungsqualitdt bezeichnet. Dazu gehoren z.B. die Selbstwirksamkeit, die geflihlte soziale
Unterstltzung sowie die eingeschatzte Wichtigkeit von Vorsorgeuntersuchungen ist.

15. Perceived-Stress-Scale

Die angewandte Skala soll das Stresserleben einer Person erfassen. Sie wurde entwickelt, um
einschatzen zu kénnen, in welchem Malie bestimmte Situationen als stressig erlebt werden. Dabei
geht es um subjektives Stresserleben und den Eindruck, das eigene Leben in bestimmtem Male
beeinflussen zu kdnnen.

16. Prozessqualitit

Als Prozessqualitat werden die Interaktionen und Prozesse zwischen Eltern und Kind bezeichnet. Sie
beschreibt das tatsachliche Alltagsgeschehen und meint damit z.B. das Erziehungs- und
Gesundheitsverhalten sowie bildungsorientierte gemeinsame Aktivitaten der Eltern mit dem Kind.

17. p-Value
Der ,p-Value” gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Unterschied zwischen Gruppen nur durch
Zufall aufgetaucht

18. quasi-experimentell
Eine quasi-experimentelle Studie zeichnet sich dadurch aus, dass die Versuchspersonen nicht zufallig
zu einer Vergleichsgruppe und einer Interventionsgruppe zugewiesen werden.

19. Signifikanz

Ein statistisches Ergebnis wird als signifikant bezeichnet, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass es durch
Zufall so zustande kommen wiirde, nicht Uber einer vorher festgelegten Schwelle liegt. Im
vorliegenden Bericht werden vier Schwellenwerte angelegt, die am jeweiligen p-Wert zu erkennen sind
(p < .001, p < .01, p < .05 p < .10). Ein p-Wert von .05 gibt beispielsweise an, dass die
Irrtumswahrscheinlichkeit, dass das Ergebnis durch Zufall entstanden ist, unter 5 % liegt.
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20. Sprachbezogene Selbstwirksamkeit

Die allgemeine Selbstwirksamkeit umfasst die eigene Einschitzung und Uberzeugung, Schwierigkeiten
im taglichen Leben meistern zu koénnen. Ein spezifischer Aspekt ist die sprachbezogene
Selbstwirksamkeit. Sie bildet ab, inwiefern sich Eltern zutrauen, ihre Kinder sprachlich angemessen
fordern zu konnen und wie sie ihre Kompetenz in der Sprachforderung des Kindes subjektiv
einschatzen.

21. SD (Standardabweichung)
Die Standardabweichung ist eine statistische Kennzahl, die angibt, wie weit die Werte um den
Mittelwert herumstreuen und damit von ihm abweichen.

22. Strukturqualitét

Die Strukturqualitat einer Familie setzt sich aus Merkmalen zusammen, die die Ausstattung bzw. die
dem Kind zur Verfligung stehenden Rahmenbedingungen und Ressourcen widerspiegeln. Dazu
gehoren z.B. die Familienzusammensetzung, die Anzahl der Geschwister, der Bildungshintergrund der
Eltern, das kulturelle Kapital einer Familie sowie die finanziellen Ressourcen, die der Familie zur
Verfligung stehen.

23. Vergleichsgruppe

In einem klassischen Experiment werden die Versuchspersonen haufig in zwei Gruppen aufgeteilt. Eine
dieser Gruppen ist die ,Vergleichsgruppe”, diese erhdlt keine Anwendung. Untersucht man
beispielsweise die Auswirkung von Schokolade auf das Wohlbefinden, wiirde die Vergleichsgruppe
keine Schokolade erhalten.
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