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5 Methode zur Analyse der Flexibilitat von IS3

Daniel Wagner, Christian Suchan, Benjamin Leunig, Jochen Frank

Zusammenfassung. Flexibilitdit von Informationssystemen (IS) ist ein
Thema wachsender Bedeutung im Bereich der Analyse und Gestaltung von
IS. IS miissen eine steigende Struktur- und Verhaltenskomplexitidt der Um-
welt und von betrieblichen Systemen bewéltigen, wodurch der Bedarf nach
Flexibilitdt stetig zunimmt. Einerseits sind sich Wissenschaftler und Prakti-
ker einig, dass Flexibilitét ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir die Lebens-
fahigkeit von betrieblichen Systemen ist. Andererseits sind bisherige For-
schungen zur Erkenntnis gekommen, dass der Terminus ,Flexibilitdt“
schwer greifbar ist. Einer der Griinde hierfiir liegt in der schwierigen
Durchfiihrung der Analyse der Flexibilitdt von IS. Dieser Beitrag untersucht
verschiedene Definitionen von Flexibilitdt und Methoden fiir die Analyse
von Flexibilitdt beziiglich deren Prézision, Vollstandigkeit und Anwendbar-
keit unter Nutzung einer system- und organisationstheoretischen Grundla-
ge. Das Ziel des Beitrags ist es, das Verstdndnis hinsichtlich des Flexibili-
tatsbegriffs sowie eine Methode fiir die Analyse von IS-Flexibilitdt vorzu-
stellen. Des Weiteren werden ,Faustregeln“ fiir die Ableitung von IS-
Strategien auf Grundlage eines Soll-Ist-Flexibilitatsvergleichs vorgeschla-
gen. Anschliefend wird die Anwendung des entwickelten IS-Artefakts an
einem Szenario aus der e-Car-Doméne validiert.

5.1 Problemstellung

Flexibilitdt von Informationssystemen (IS) ist ein Thema wachsender Bedeutung
im Bereich der Analyse und Gestaltung von IS. Unter einem Informationssystem
ist der informationsverarbeitende Teil eines Umwelt- oder betrieblichen Systems
zu verstehen. Demzufolge besteht ein IS aus (a) informationsverarbeitenden
Aufgaben (Management- und Serviceprozesse) und (b) IS-Aufgabentrégern (be-
triebliche Anwendungssysteme, Manager, Personal) (Ferstl und Sinz 2008). Aus

3 Dieser Beitrag basiert methodisch auf Wagner D, Suchan C, Leunig B, Frank J (2011) Towa-
rds the Analysis of Information Systems Flexibility: Proposition of a Method. In: Bernstein A,
Schwabe G (Hrsg) Proceedings of the 10th International Conference on Wirtschaftsinformat-
ik. 16. - 18. Februar 2011, Ziirich, Schweiz. S. 808-817 (ISBN 978-1-4467-9236-0) . Die Me-
thodik wird im vorliegenden Beitrag auf das in Kapitel 2 vorgestellte Integrationsszenario

angewandt.
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einer systemtheoretischer Perspektive weist ein IS Struktur- (Systemkomponen-
ten und Beziehungen zwischen diesen) und Verhaltenseigenschaften (Anderung
von Systemzustdnden im Zeitablauf) auf (Bertalanffy 2001), (Klir und Valach
1967).

Das primdre Ziel eines Systems ist dessen Lebensfahigkeit, d. h. die erfolgrei-
che Existenz im Zeitverlauf (Ashby 1956), (Beer 1994). Durch die zunehmende
Struktur- und Verhaltenskomplexitdt des Umweltsystems und des betrieblichen
Systems (Drucker 2007), (Toffler 1990) gewinnt das Flexibilitdtspotenzial von IS
bei der Analyse und Gestaltung von IS an Bedeutung, selbstverstdndlich unter
Beriicksichtigung funktionaler (z.B. Produktion, Distribution) und nicht-
funktionaler Anforderungen (z. B. Datensicherheit, Business-IT-Alignment, IT-
Verfiigbarkeit). Ein IS muss sich, insbesondere im Hinblick auf die Flexibilitét,
an das Umwelt- und das betriebliche System anpassen, um die Lebensfdhigkeit
des betrieblichen Systems sicherzustellen.

Angesichts dieser Herausforderungen ist es fiir IS-Manager wichtig, ein pra-
zises und umfassendes Verstidndnis des Flexibilitdtskonzeptes zu besitzen. All-
gemein wird unter Flexibilitit die Anpassungsfahigkeit an Verdnderungen (Sethi
und Sethi 1990) oder die Reaktionsfahigkeit auf Umweltverdnderungen (Lee und
Xia 2002) verstanden. Diese Definitionen begreifen das Flexibilitdtskonzept auf
einer abstrakten Ebene. CONBOY und FITZGERALD (2004) postulieren, dass diese
Art der Interpretation zu einfach ist. Folglich konnen diese Definitionen zu vie-
len semantischen (falschen) Auslegungen des Begriffes durch IS-Manager (bspw.
Problem der Mehrdeutigkeit und Ungenauigkeit) fithren. Es ist daher wichtig,
die vorhandenen Flexibilitdtsdefinitionen hinsichtlich deren linguistischen Ei-
genschaften zu analysieren. Des Weiteren miissen IS-Manager aufgrund zuneh-
mender Struktur- und Verhaltenskomplexitit von IS steigende Anforderungen an
fachliche und kognitive Fahigkeiten bewaltigen. Folglich brauchen IS-Manager
ein geeignetes Verfahren zur Unterstiitzung der Analyse und Gestaltung von IS.

Aus einer systemtheoretischen Perspektive kann die Problemstellung als In-
put-Output-System S,, < IN X OUT, mit IN als Eingabemenge und OUT als Aus-
gabemenge (Black-Box-Metapher: aus Auf3ensicht sind nur IN und OUT sichtbar)
(Abb. B-9), formal interpretiert werden. Weiterhin sei IN N OUT = . Die Be-
ziehung zwischen IN und OUT von S, ist unbekannt (Innensicht, “Black-Box”)
(Ferstl und Sinz 2008), (Mesarovic und Takahara 1975). IN stellt die Eigenschaf-
ten des gegebenen IS und des Umweltsystems dar, OUT représentiert den Anpas-
sungsbedarf des existierenden IS, um die Liicke zwischen aktueller und erforder-
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licher Flexibilitdt zu schlieBen. Um die Flexibilititsanalyse zu unterstiitzen,
werden folgende Fragestellungen untersucht:

(F1) Was wird aktuell unter dem Begriff ,Flexibilitat“ (insbesondere in der IS-
Literatur) verstanden? Um diese Frage zu beantworten, miissen die Di-
mensionen des Begriffes Flexibilitét identifiziert werden. Ein préazises Ver-
standnis hinsichtlich des Begriffs ,Flexibilitdt“ ist eine Voraussetzung fiir
das erfolgreiche “Offnen der Black-Box” von S,, (konzeptuelle Perspekti-
ve).

(F2) Wie kann die Analyse der Ist- und der Soll-Flexibilitdt von IS unterstiitzt
werden? Die Beantwortung dieser Fragestellung soll die Black Box durch
Bereitstellung einer Methode fiillen (methodologische Perspektive).

IN Black Box ouTt
Merkmale des L |
Umweltsystems ™| Wie kann Flexibilitst |__A Anpassungsbedarfam
Merkmale des analysiert werden? existierenden IS
»

existierenden IS

Abb. B-9: Interpretation der Problemstellung als Input-Output-System

Das Ziel dieses Beitrags ist die Beantwortung der beiden Fragestellungen (F1)
und (F2) und die Entwicklung einer Methode fiir die Unterstiitzung der IS-
Flexibilitdtsanalyse in Form eines konzeptuellen Artefakts. Um dieses zu errei-
chen, werden systemtheoretische (Bertalanffy 2001), (Klir und Valach 1967)
und organisationstheoretische Grundlagen (Kosiol 1976) genutzt.

Dieser Artikel besitzt folgende Gliederung: Abschnitt 5.2 verschafft einen
Uberblick iiber das gegenwirtige Verstindnis des Flexibilititsbegriffes in der Li-
teratur und identifiziert die Forschungsliicke. In Abschnitt 5.3 wird ein system-
theoretisches Flexibilitdtsverstdndnis entwickelt. Im Abschnitt 5.4 wird ein IS-
Artefakt vom Typ Methode vorgestellt. Die Anwendbarkeit der Methode wird in
Abschnitt 5.5 am Beispiel eines Szenarios aus der e-Car-Doméne veranschau-
licht. AbschlieBend fasst Abschnitt 5.6 die Ergebnisse zusammen und gibt einen
Ausblick auf zukiinftige Forschungsbedarfe.

Die in diesem Beitrag genutzte deduktive Forschungsmethode basiert auf
dem Radikalen Konstruktivismus von VON GLASERSFELD (Glasersfeld 1997) und
resultiert als konzeptuelles IS-Artefakt in einer Methode (March und Smith
1995). Die Forschungsmethode ist der gestaltungsorientierten IS-Forschung zu-
zuordnen und beriicksichtigt die Richtlinien von HEVNER ET AL. (2004) sowie
MARCH und SMITH (1995).
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5.2 Verwandte Arbeiten

Zur Untersuchung der Fragestellung (a) wurde eine Literaturanalyse geméaf
FETTKE, LIGHT ET AL. und COOPER ET AL. (Fettke 2006), (Light und Pillemer 1984),
(Cooper und Hedges 1994) durchgefiihrt. Das Ziel der Literaturanalyse ist es,
zum einen das gegenwiértige Verstdndnis des Flexibilititsbegriffes, insbesondere
in der IS-Forschung, aufzuzeigen und zum anderen einen Uberblick iiber vor-
handene Methoden zur Flexibilitidtsanalyse zu gewinnen. Es wurden Journalbei-
trige, insbesondere aus der Periode 1990 bis 2010 untersucht, die mit “A+” bis
“B” gemdll des VHB-JOURQUAL2 Rankings eingestuft sind (Teil ,,IS und Infor-
mation Management“). Die Untersuchung umfasste ferner die IS-Konferenzen
AMCIS, ECIS, ICIS und HICSS. Es wurden die Artikel ausgewdhlt, die sich mit
dem Konzept ,Flexibilitdt” (mit und ohne Pri- und Postfix) oder Methoden zur
Flexibilitdtsanalyse befassen.

AuBBerdem wurden Artikel aus anderen Doménen (bspw. Industrie, Dienst-
leistungsbranche) herangezogen, um einen breiten Uberblick zu generieren. Die
quantitativen Ergebnisse der Literaturiibersicht sind wie folgt: 113 Artikel er-
wéhnen den Begriff , Flexibilitdt“; 34 Definitionen des Flexibilitatsbegriffs wur-
den weiter untersucht. Bestimmte Begriffe, wie ,,Change” (59 %), ,,Adaption“ (35
%) oder ,,Environment“ (38 %) werden in Flexibilitdtsdefinitionen héufig genutzt.
Andere werden seltener verwendet, wie ,,Structure” (9 %) oder ,,Behavior” (6 %).
Die analysierten Flexibilitdtsdefinitionen konnen in eine Hauptklasse (a) generi-
scher Definitionen und zwei Subklassen (b) und (c) aufgeteilt werden. Die Sub-
klasse (b) umfasst Definitionen mit Bezug auf bestimmte Objekte die Flexibilitét
besitzen, wéhrend die Subklasse (c) Definitionen beziiglich bestimmter Arten
von Flexibilitdt umfasst (Abb. B-10). Die generischen Definitionen der Klasse (a)
erfassen den Flexibilitdtsbegriff auf abstrakter Ebene (bspw. ,Flexibility is a
quality of a system, which allows it to change effectively and recently” (Man-
delbaum und Buzacott 1990), ,Flexibility of a system is its adaptability to a
wide range of possible environments that it may encounter” (Sethi und Sethi
1990) oder “flexibility as an adaptive response to unpredictable situations”
(Gupta und Goyal 1989).
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(a) Generische Flexibilitat

|
Spezialisierung

(b) Objekt-bezogene (c) Arten von
Flexibilitat Flexibilitat
e Strategische Flexibilitat

e Fertigungsflexibilitat
e Operative Flexibilitat

e Technologieflexibilitat

o (Geschafts)Prozessflexibilitat
e |T-Infrastrukturflexibilitat

e IS-Entwicklungsflexibilitat

o |T-Flexibilitat

o |S-Flexibilitat

e Umfangsflexibiltat
o Geschwindigkeitsflexibilitat
e Strukturflexibilitat

Abb. B-10: Klassifikation von Flexibilitatsdefinitionen

Generische Definitionen nutzen zur Definition von Flexibilitit Begriffe wie An-
passung, Verdnderung, Reaktion und Verdnderlichkeit. Aufgrund der Vielfaltig-
keit der Definitionen und ihrer verschiedenen Bedeutungen (1:n-Beziehung zwi-
schen Begriff (Syntax) und Bedeutung (Semantik), im engeren Sinne Mehrdeu-
tigkeit), besteht die Gefahr, dass IS-Manager den Flexibilitdtsbegriff fehlinterpre-
tieren, was zu einer geringer Entscheidungsqualitit fithren kann. Weiterhin
weist der Begriff ,Flexibilitdt“ sowie die zur Erkldrung von Flexibilitidt verwen-
deten Begriffe (bspw. ,,Anpassung®, ,Verdnderung“ oder ,Reaktion“) intrinsische
Unschdrfe und informationelle Unschdrfe (Zadeh 1965), (Dubois und Prade 1980),
(Klir und Folger 1988) auf. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ge-
nerische Definitionen zu geringer Entscheidungsqualitéit aufgrund von Mehrdeu-
tigkeit und Mangel an Genauigkeit fithren konnen.

Die zweite Definitionsklasse (Klasse (b)) konkretisiert den generischen Flexi-
bilitdtsbegriff in Bezug auf ein bestimmtes Objekt, wie z. B. Fertigungsflexibilitét
(Slack 1983), IT-Infrastrukturflexibilitit (Byrd und Turner 2000), (Duncan
1995), (Kumar 2004) IT-Flexibilitdt (Beimborn et al. 2007) oder Geschiftspro-
zessflexibilitdt (Muenstermann et al. 2009). Diese Definitionen wenden entwe-
der generische Definitionen auf eine speziellen Domé#ne an, ohne weitere Details
hinzuzufiigen, oder zdhlen bestimmte Flexibilitdtsaspekte auf, die fiir die spezi-
elle Doméne geeignet sind. Eine Vollstandigkeitspriifung dieser Enumerationen
fallt jedoch schwer. IS-Manager, die diese Definitionen nutzen, kdnnten dadurch
wichtige Aspekte wihrend der IS-Analyse und der IS-Gestaltung unberiicksich-
tigt lassen.
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Andere Autoren grenzen das allgemeine Verstdndnis von Flexibilitat auf spe-
ziellen Flexibilitdtsarten (Klasse (c)) ein. Beispiele hierfiir sind strategische Fle-
xibilitdt (Hitt et al. 1998), operative Flexibilitdt (Kopanaki und Smithson 2003),
Umfangsflexibilitdt (Parthasarthy und Sethi 1992), Geschwindigkeitsflexibilitét
(Parthasarthy und Sethi 1992) oder Strukturflexibilitdt (Nelson und Ghods
1998).

Neben der Analyse der verschiedenen Auffassungen von Flexibilitit wurden
verfligbare Methoden zur Unterstiitzung der Analyse von IS-Flexibilitdt unter-
sucht. Jedoch bietet keiner der untersuchten Artikel eine solche Methode an.
Lediglich einzelne Aspekte werden vereinzelt betrachtet:

e Dt LEEUW und VOLBERDA (de Leeuw und Volberda 1996) entwickelten im-
plizit eine Losung zur Beherrschung der oben genannten informationellen
Unschérfe. Sie schlagen ein Begriffsverstindnis von organisationaler Fle-
xibilitdt vor und unterscheiden zwischen Flexibilitdt von Management-
und Organisationsaufgaben. Eine Methode wird hingegen nicht présen-
tiert.

e ScHOBER und GEBAUER (Schober und Gebauer 2009) stellen ein formales
Modell zur Bestimmung des Wertes von IS-Flexibilitdt auf. Der Ansatz ba-
siert auf der Analyse von Entscheidungsbdumen (Decision Tree Analysis,
DTA) sowie auf der Analyse realer Optionen (Real Options Analysis, ROA)
und unterstiitzt IS-Manager durch die Evaluierung von IS-Flexibilitat.

e Basierend auf dem Vergleich verfiigbarer IS-Planungsmethoden entwi-
ckelten PALANISAMY (Palanisamy 2005) Hypothesen, die Beziehungen zwi-
schen Nutzerbeteiligung, Flexibilitdt und IS-Erfolg beinhalten. PALANISAMY
kommt zum Schluss, dass IS-Erfolg und organisationale Flexibilitit durch
IS-Flexibilitat erreichet werden konnen. Die IS-Flexibilitdt an sich kann
durch Nutzerbeteiligung beeinflusst werden. Diese Kausalkette kann den
IS-Manager bei der Vorbereitung von IS-Gestaltungsentscheidungen un-
terstiitzen.

Andere Autoren (bspw. Lederer und Salmela 1996, Venkatraman et al. 1993 und
Langdon 2003) stellen abstrakte Methoden bereit, jedoch ohne eine explizite Be-
trachtung von Flexibilitat. Zusammenfassend werden zwei Problemfelder bei der
Betrachtung von Flexibilitét identifiziert:

e Problemfeld (a) - Mogliche Probleme aufgrund von Ungenauigkeit,
Mehrdeutigkeit und Unvollstindigkeit des Flexibilitatsbegriffs: Der
Begriff , Flexibilitdt“ wird aufgrund intrinsischer und informationeller Un-

schirfe (Ungenauigkeit) sowie Mehrdeutigkeit oft generisch definiert.
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Auflerdem bleibt die Vollstindigkeit von Definitionen (zumindest hin-
sichtlich eines gegebenen Modells, Konzepts oder Theorie) unklar. Dies
erhoht die Gefahr, dass der Fokus auf falsche Aspekte gelegt wird oder
dass wichtige Aspekte ausgelassen werden.

e Problemfeld (b) - Mangel an methodischer Unterstiitzung: Keiner der
untersuchten Artikel schlédgt eine Methode zur Unterstiitzung der Flexibi-
litdtsanalyse vor. Jedoch ist zur Reduktion der Komplexitiat der Aufgaben
»Analyse und Gestaltung von flexiblen IS“ methodische Unterstiitzung
zwingend erforderlich. Zudem vereinfacht ein schrittweiser Ansatz die
Aufgabendurchfithrung durch IS-Manager (Zerlegung komplexer Aufga-
ben). Eine Losung des Problemfeldes (a) ist eine notwendige Vorausset-
zung zur Maximierung der Entscheidungsunterstiitzung durch eine Me-
thode.

In den folgenden Abschnitten wird eine Losung der Problemfelder (a) und (b)
vorgeschlagen.

5.3 Entwicklung von Konstruktionsideen

Die Problemfelder (a) und (b) werden unter Nutzung einer hierarchischen Ana-
lyse untersucht, um Konstruktionsideen fiir die Gestaltung des IS-Artefakts zu
gewinnen. Hierfiir wird eine Analyseebenenhierarchie herangezogen, die aus
vier Analyseebenen besteht, welche Abstraktionsebenen hinsichtlich des Flexibi-
litatsbegriffs darstellen (Abb. B-11). Alle hierarchisch niedrigeren Ebenen erben
die Eigenschaften von hierarchisch hoheren Analyseebenen (Spezialisierung).
Zudem stellen die Ebenen auch Abstraktionsebenen dar. Die abstrakteste Be-
trachtung des Flexibilitdtsbegriffs erfolgt auf Analyseebene 3, die konkreteste
Betrachtung auf Analyseebene 0.

In Bezug auf die Forschungsfragen stellen die Analyseebenen Folgendes dar
(Abb. B-11):

e Analyseebene 3: Auf dieser Ebene werden die theoretischen Grundlagen
festgelegt, d. h. der theoretische Ansatz der Flexibilitdtsdefinition. Er-
kenntnisse der ,Analyseebene 3’ bilden die Grundlagen fiir alle weiteren,
hierarchisch niedrigeren Ebenen. Die theoretische Grundlage der in der
Literatur gefunden generischen Flexibilitdtsdefinition bleibt in Bezug auf
diese Analyseebene weitestgehend unklar. Nur in einem der untersuchten
Artikel wird die theoretische Grundlage explizit erwdhnt. DE LEEUW und
VOLBERDA entwickeln ihre Erkenntnisse aus einer organisationalen und
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kontrolltheoretischen Perspektive (de Leeuw und Volberda 1996). Jedoch
setzen die Autoren den Schwerpunkt auf Varietdt und Struktur. Aus sys-
temtheoretischer Sicht fehlt somit die Betrachtung des Verhaltens (vgl.
Abschnitt 5.1 und 5.3.1)

Analyseebene 2: Die theoretischen Annahmen der Analyseebene 3 bilden
die Grundlagen fiir Analyseebene 2. Auf dieser Ebene wird der Flexibili-
titsbegriff ausgearbeitet. Aus der Perspektive der Linguistik wird hier ei-
ne Bedeutung (semantischer Aspekt, hier: Erkldrung mit bspw. Anpassungs-
fdhigkeit) einem Symbol (syntaktischer Aspekt, hier: Flexibilitdt) zugeord-
net. Die Prazision und Eindeutigkeit dieser Beziehung ist ein wichtiger
Aspekt fiir die weitere Erhohung der Entscheidungsqualitét (vgl. Problem-
feld (a)). Das Objekt, welches unter Flexibilititsgesichtspunkten unter-
sucht werden soll, bleibt offen.

Analyseebene 1: Auf der Analyseebene 1 wird das betrachtete Objekt auf
eine Klasse von Objekten eingeschrénkt. Die verfiigbaren Flexibilititsde-
finitionen fokussieren spezielle Objekte die Flexibilitdt aufweisen (z. B.
Fertigungsflexibilitit, IT-Flexibilitdt) und spezielle Arten von Flexibilitét
(bspw. Geschwindigkeitsflexibilitit). Die Vollstdndigkeit dieser Definitio-
nen bleibt unklar (vgl. Problemfeld (a)). Dariiber hinaus fiihren fehlende
theoretische Grundlagen der Analyseebene 3 und Ungenauigkeit sowie
Mehrdeutigkeit, die auf Analyseebene 2 entstehen, zu zusitzlichen Prob-
lemen (bspw. unvollstindige Analyse, falsche Interpretationen).
Analyseebene 0: Auf dieser Ebene befindet sich ein konkretes Objekt
(bspw. bestehendes Unternehmen). Existierende Definitionen beriicksich-
tigen diese Ebene nicht. Diese Ebene wird in Abschnitt 5.5 dieses Beitra-
ges behandelt.

Auf der Grundlage der vorhergehenden Analysen wird postuliert, dass ein Flexi-

bilitatsverstdndnis, dessen Fokus auf Analyseebene 3 und Analyseebene 2 liegt,

erforderlich ist. Einerseits kann ein solches IS-Artefakt fiir verschiedene Prob-

lemklassen angewendet werden (hoher Abstraktionsgrad), gleichzeitig steigt die

Vollstéandigkeit der Untersuchungen. Eine Herausforderung ist, diese teilweise

konfliktdren Ziele zu erreichen. Im Folgenden wird die rechte Seite von
Abb. B-11 entwickelt.
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Systemtheorie - und
Aufgabenkonzept -basierte Sicht auf

Literatursicht auf Flexibilitat

Flexibilitat

Analyse- f?
ebene 3 g
Analyse- Generische Flexibilititsdefinitionen
ebene 2
Analyse- Objekt der Art der
ebene 1 Flexibilitat Flexibilitat

! o
Analyse- Organisation/Unternehmen
ebene 0

Abb. B-11: Zur Literaturanalyse genutzte Analyseebenenhierarchie

5.3.1 Ausarbeitung der Analyseebene 3

Die Konstruktionsidee (a) besteht darin, die Allgemeine Systemtheorie (AST)
nach BERTALANFFY als theoretische Fundierung zu nutzen (Bertalanffy 2001). Das
zentrale Konzept der AST ist das System, welches bereits in Abschnitt 5.1 vorge-
stellt wurde. Die Methoden Zerlegung und Abstraktion vereinfachen des Weiteren
die Untersuchung von Struktur- und Verhaltenskomplexitit als Ursache des Be-
darfs an IS-Flexibilitdt. Aufgrund der Allgemeinheit der AST ist eine Anwendung
auf mehrere Problemklassen moglich.

Im Folgenden wird ein IS formal als ein System gem&@ der AST interpretiert.
Um die Argumentation zu prézisieren, sei I = & eine beliebige Indexmenge und
v = {V;: i e I} eine Klasse von nichtleeren Mengen. Somit wird das allgemeine
System S; als Relation zwischen den Mengen V;, S; X V,, wobei i € I definiert.
Die Mengen V, innerhalb von S; reprisentieren die Systemkomponenten. Die
Menge R, < {(V,,V))ii,j € I A i = j} ist die Struktur von S;, die die paarweisen
Beziehungen zwischen Systemkomponenten beschreibt. Die Projektion
S;— V; X V, beschreibt das Verhalten des Strukturelementes (V;, V;) (Mesarovic
und Takahara 1975), (Ferstl und Sinz 2008).

Bei der Interpretation eines IS als ein allgemeines System S kann die Menge
V; aufgeteilt werden in die Teilmenge V,, die die Aufgaben des IS umfasst, und
die Teilmenge V,,, die die Aufgabentréger des IS umfasst. Es gilt: V, N V,;, = &.
Die Teilmengen V, und V,; sind Subsysteme S, und S,; von Sy (Bertalanffy
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2001), (Klir und Valach 1967), (Mesarovic und Takahara 1975). Durch die Ana-
lyse von Struktur und Verhalten von Sy kann ein Informationssystem IS voll-
standig untersucht werden.

Struktur und Verhalten eines IS sind zu einem gewissen Grad flexibel. Dieser
Grad resultiert entweder ,zuféllig“ durch eine gewdéhlte IS-Architektur oder
kann explizit wihrend der IS-Planungszeit beeinflusst werden. Unser Ansatz er-
moglicht die Einbeziehung von IS-Flexibilitdtsaspekten zur Planungszeit und ist
somit ein moglicher Weg um die Flexibilitdt von IS bewusst zu gestalten.

Zusammenfassend wird folgende Flexibilitdtsdefinition aufgestellt und fiir
die folgenden Abschnitte zu Grunde gelegt:

Flexibilitdt ist die Fdhigkeit eines Systems, auf System- oder Umweltverdnde-
rungen unter Beriicksichtigung gegebener Ziele durch Anpassung von Struktur
und / oder Verhalten zu reagieren oder sie zu antizipieren.

Aus systemtheoretischer Perspektive wird postuliert, dass diese Definition voll-
standig ist. In den folgenden Abschnitten wird versucht, die Prazision dieses Fle-

xibilitdtsverstindnisses zu erhohen.

5.3.2 Ausarbeitung der Analyseebene 2

Die zweite Konstruktionsidee (b) basiert auf dem Aufgabenkonzept nach KosioL*
(Kosiol 1976), erweitert durch FERSTL und SINz (2008). Die Nutzbarkeit des Auf-
gabenkonzeptes wurde in der IS-Forschung bereits in zahlreichen Fillen unter
Beweis gestellt (Strobel 1998), (Schlitt 2004), (Suchan 2009). Obwohl das Auf-
gabenkonzept schon in den 70-er Jahren entwickelt wurde, ist es hinsichtlich
neuer Anforderungen wie z. B. der Steigerung von Flexibilitdtsbedarfen betrieb-
licher Systeme robust. Ein IS besteht aus informationsverarbeitenden Aufgaben
(Aufgabenebene) und Aufgabentrigern, die diese Aufgaben ausfithren (Aufga-
bentrégerebene) (vgl. Abschnitt 5.1). Jede Aufgabe der Aufgabenebene wird im
Folgenden gemif} der Konstruktionsidee (b) interpretiert. Geschéaftsprozesse als
Bestandteile von IS konnen als Aufgabennetze angesehen werden. Das Aufga-
bennetz spiegelt die Struktur des Geschéftsprozesses wider und die Interaktion
der Aufgaben das Verhalten des Geschiftsprozesses. Modellierungssprachen (z. B.
Unified Modeling Language (UML) oder das Semantische Objektmodell (SOM))

4 Die in Abschnitt 5.4 vorgestellte Methode umfasst die Aufgabenanalyse von KOSIOL. Die
Aufgabensynthese ist Teil der Gestaltung von IS-Strategien, die in diesem Beitrag nicht be-

trachtet wird.
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bieten unabhéngige Modelle zur Modellierung von Struktur und Verhalten von
Geschiftsprozessen (Ferstl und Sinz 2006). Es ist ratsam, Aufgabentriager hin-
sichtlich der Flexibilitdtsanforderungen der Aufgabenebene zu gestalten oder
auszuwéhlen (,Make-Or-Buy-Entscheidung“) (Top-Down-Ansatz). Aus diesem
Grund konzentriert sich dieser Beitrag auf die Aufgabenebene.

Jede Aufgabe (z. B. Vermietung von e-Cars) kann aus Auflensicht und Innen-
sicht charakterisiert werden (Abb. B-12). Die Auf3ensicht zeigt das Aufgabenob-
jekt, ein Sachziel und ein oder mehrere Formalziele sowie ein oder mehrere
Vorereignisse und Nachereignisse. Das Aufgabenobjekt umfasst alle Attribute
des Systems, die durch das Losungsverfahren der Aufgabe beeinflusst werden
(z. B. Kundendaten, e-Car-Verfiigbarkeit). Das Sachziel spezifiziert die erwarteten
Ergebnisse nach der Aufgabendurchfiihrung (z. B. vermiete e-Car!).

Ein Formalziel legt Zielerreichungsgrade, z. B. hinsichtlich Zeit, Qualitdt und
Kosten fest, die nach der Aufgabendurchfiihrung erfiillt werden sollen (z. B. Ma-
ximiere Flottenauslastung!). Es wird zwischen Typen von Sach- oder Formalzielen
(z. B. ,,vermiete e-Cars!“ oder ,Deckungsbeitrag“) und Instanzen von Sach- und
Formalzielen (z. B. ,,vermiete eCar mit der Nummer 31“ oder ,,Maximiere den De-
ckungsbeitrag bei der Vermietung von e-Car mit der Nummer 31%). Ein oder mehrere
Vorereignisse 16sen die Aufgabendurchfiihrung aus (z. B. ,,Anmietungswunsch liegt
vor), wohingegen ein oder mehrere Nachereignisse nach der Aufgabendurch-
fiihrung vorliegen (z. B. ,,e-Car ist vermietet“). Die Innensicht offenbart das Lo-
sungsverfahren der Aufgabe, welches das Sachziel der Aufgabe realisiert. Ein Lo-
sungsverfahren kann in Aktionensteuerung und Aktionen zerlegt werden. Die
Aktionensteuerung steuert den Ablauf der Aktionen, wohingegen Aktionen mit
dem Aufgabenobjekt unter Nutzung von Sensor- und Aktor-Beziehungen intera-
gieren. Die Beziehung zwischen Aktionensteuerung und Aktionen kann als Re-
gelkreis interpretiert werden. Eine Aufgabe wird durch einen oder mehrere Auf-
gabentrdger ausgefiihrt. Aufgabentridger sind entweder Personen fiir nicht-
automatisierte Aufgaben, Anwendungssysteme/Maschinen fiir vollautomatisierte
Aufgaben oder Mensch-Maschine-Systeme fiir teilautomatisierte Aufgaben.

Zur Unterstiitzung der Analyse und Gestaltung von IS kdnnen die Aufgaben-
merkmale aus Struktur- und Verhaltenssicht analysiert werden.
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Vorereignis(se)

wunsch liegt vor

z.B. Anmietungs- o

o

Sachziel Formalziel(e)
z. B. vermiete z. B. Deckungsbeitrag =
e-Car! Maximiere!
Losungsverfahren

Aktionen-
steuerung

Kontrolle

Aktionen

A Aktor

Steuerung

Nachereignis(se)
z. B. e-Carist

N vermietet

o
o
o

Sensor \

Aufgabenobjekt

Z. B. Kundendaten, e-Car Verfiigbarkeit

Abb. B-12: Aufgabenkonzept

Durch die Kombination der Konstruktionsideen (a) und (b) wird die Aufgabe im
Folgenden aus Struktur- und Verhaltenssicht analysiert (vgl. Tabelle 2).

Flexibilititsarten

Verhaltensflexibilitit

Strukturflexibilitat

Hinzufligen oder Entfernen von...

Variabler zeitlicher Eintritt von

Perspektive

Vorereignis L. Vorereignis(sen)
Vorereignis(sen)
K} Sach-/ Variabilitit von Sach- und/oder .
< . A Sach- und Formalziel(en)
E Formalziel | Formalziel(en)
Yot
qé Losungs- Ergebnisvariabilitdt des Losungs- Bestandteilen des Losungsverfahren
E) verfahren vefahrens (Aktionensteuerung oder Aktionen)
5
E= Aufgaben-
é’ g. Veranderlichkeit von Attributen Attribut(en)
objekt
L. Variabler zeitlicher Eintritt von L
Nachereignis L Nachereignis(sen)
Nachereignis(sen)
Tab. B-3:  Flexibilitdt von Aufgabenmerkmalen aus systemtheoretischer

Die in Tab. B-3 aufgefiihrten Flexibilitdtsarten konnen (a) getrennt auftreten,

d. h. nur ein einziges Aufgabenmerkmal ist flexibel. Oder aber es sind (b) meh-

rere Aufgabenmerkmale flexibel. Um die Analyse der Flexibilitdt von Aufgaben-

merkmalen zu vereinfachen, konnen einige Zusammenfassungen von Aufgaben-

merkmalen vorgenommen werden:
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e ‘Flexibilitdt im Bereich einer losen Aufgabenkopplung’ Aufgaben kénnen
mithilfe von Vor- und Nachereignissen lose gekoppelt werden (Eckert et
al. 2005). Wenn beispielsweise eine Aufgabe A (z. B. Produktion) mit einer
Aufgabe B (z. B. Distribution) lose gekoppelt ist, dann sind ein oder meh-
rere Nachereignisse der Aufgabe A mit den Vorereignissen der Aufgabe B
identisch (Nachereignis der Aufgabe A, z. B. Produkt ist hergestellt, ist mit
dem Vorereignis der Aufgabe B identisch). Bei Strukturflexibilitdt Zndern
sich die Typen oder die Existenz dieser Ereignisse, wohingegen bei Ver-
haltensflexibilitét die Eintrittszeitpunkte dieser Ereignisse unterschiedlich
sind. Es konnen zwei Varianten der Flexibilitdt durch lose Aufgabenkopp-
lung identifiziert werden: (1) Flexibilitdt von einem oder mehreren Vor-
ereignissen oder Nachereignissen sowie (2) Flexibilitdt von einem oder
mehreren Vorereignissen und Nachereignissen.

e ‘Flexibilitdt im Bereich der Aufgabenkoordination’: Aufgaben werden hie-
rarchisch oder nicht-hierarchisch unter Nutzung von Sach- und Formal-
zielen koordiniert. Sach- und Formalziele konnen typisiert (z. B. Sachziel
,»Vermiete!“ oder Formalziel ,Deckungsbeitrag) und instanziiert (z. B.
Sachzielinstanz ,,Vermiete e-Car mit der Nummer 31“ oder Formalzie-
linstanz ,,Maximiere Deckungsbeitrag!“) werden. Aufgabenkoordination
umfasst Sachziele und ein oder mehrere Formalziele.

5.4 Einfihrung einer Methode zur Analyse von IS-Flexibilitat

Aufbauend auf Abschnitt 5.3 wird im Folgenden eine Methode zur Analyse von
IS-Flexibilitit vorgeschlagen, mit dem Ziel die Analyse und Gestaltung von IS zu
unterstiitzen (Abb. B-13). Die Methode unterstiitzt die Analyse (a) der gegen-
waértigen (Ist-) IS-Flexibilitdt sowie (b) der erforderlichen (Soll-) IS-Flexibilitat.
Es ist zu beachten, dass die Methode keine funktionale Beziehung zwischen IN
und OUT von S, impliziert (vgl. Abschnitt 5.1).

Die Methode besteht aus sechs Schritten. Im ersten Schritt werden die rele-
vanten Geschéftsprozesse mithilfe von Geschéftsprozessmodellierungssprachen
(z. B. ARIS, BPMN, SOM, UML) modelliert. Das Geschéftsprozessmodell abstra-
hiert von der Komplexitét des realen Systems und besteht aus einem Aufgaben-
netz. Im zweiten Schritt wird jede einzelne Aufgabe des Geschaftsprozesses an-
hand der Aufgabenmerkmale aus Innen- und Auf3ensicht untersucht (Abb. B-12).
Jede Aufgabe kann (durch die Interpretation als System) in weitere Aufgaben (in
Analogie zu Subsystemen) zerlegt werden. Der Detaillierungsgrad des Modells
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ist hinreichend, wenn der IS-Manager zwischen unflexiblen und flexiblen Aufga-
ben unterscheiden kann.

1 | Modellierung relevanter Geschaftsprozesse |
2 | Dekomposition der Aufgabe in ihre Merkmale |
[
Analyse der Ist- I Analyse der Ist-
3 Flexibilitat der - Flexibilitat der
Aufgabenmerkmale g I Aufgabenmerkmale
< I
<=
Analyse der Soll- o } Analyse der Soll-
4 Flexibilitat der e Flexibilitat der
Aufgabenmerkmale } Aufgabenmerkmale
5 Vergleich von Ist- und Soll-Flexibilitat der Aufgaben
6 Ableitung von Design-Empfehlungen

Abb. B-13: Methode zur Analyse von IS-Flexibilitit als ein IS-Artefakt

Im dritten Schritt ist die Ist-Flexibilitét einer individuellen Aufgabe zu bewerten.
Fiir jedes Aufgabenmerkmal muss der IS-Manager entscheiden, ob Verhaltens-
und Strukturflexibilitidt derzeit vorliegen. Dariiber hinaus muss der IS-Manager
untersuchen, in welcher Weise die Merkmale im Hinblick auf diese Aspekte fle-
xibel sind. Die Ergebnisse kénnen unter Nutzung von Abb. B-14 und Tab. B-3
ordinalskaliert klassifiziert werden. Das Portfolio besteht aus den beiden Dimen-
sionen (a) Flexibilitdt aus Innensicht und (b) Flexibilitdt aus Auflensicht der
Aufgabe. Aufgabenmerkmale der Innensicht sowie Aufgabenmerkmale
(Abb. B-12) der AuBBensicht der Aufgabe konnen faktisch unabhéngig voneinan-
der flexibel sein (Orthogonalitit der Dimensionen). Die Untersuchung der Auf-
gabenmerkmale muss zweimal durchgefiihrt werden: einmal fiir Struktur- und
einmal fiir Verhaltensflexibilitdt. Abhédngig von den Klassifikationen der Dimen-
sionen ist die Struktur- oder Verhaltensflexibilitit entweder ,niedrig“, ,mittel“
oder ,,hoch*.

Die Ergebnisse der Struktur- und Verhaltensflexibilitdt werden aggregiert
(Abb. B-15). Die Felder 1, 2, 4 der Matrix (Abb. B-14) entsprechen dem Flexibili-
tatswert ,niedrig“, die Felder 3, 5, 7 ,mittel“ und 6 sowie 8 bis 12 dem Wert
»hoch“. Die Ergebnisse stellen die Ist-Struktur- und Ist-Verhaltensflexibilitdt der
untersuchten Aufgabe dar.
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Flexibilitdt aus Innensicht

Aktionen-

keine steuerung beide
oder Aktionen
) ! niedrig [P leld | mittel
_E: keine (fix) Ist-Verhaltensflex.
g (a) lose Aufgabenkoppl d “
& (a) lose Aufgabenkopplung oder P
E (b) Aufgabenkoordination oder plediie mittel hoch
« (c) Aufgabenobjekt Ist-Strukturflex.
5]
= . 7 8 9
£  zweivon (a), (b) und (c) mittel hoch hoch
S
x
a 10 11 h 12
o och hoch
= alle von (a), (b) und (c) hoch

Soll-

Soll-Strukturflex. VT e

Abb. B-14: Ermittlung der Struktur- und Verhaltensflexibilitdtsniveaus

Im vierten Schritt der Methode wird die Soll-Flexibilitdt in Analogie zum oben
beschriebenen dritten Schritt bestimmt. Merkmale des Umweltsystems und des
betrieblichen Systems (z. B. hiufige Anderungen von Lieferanten oder Ge-
schiftsmodell und -plénen) bilden den Input IN fiir die Bestimmung der Soll-
Flexibilitdat. Abhéngig von IN muss der IS-Manager die Frage beantworten, auf
welche Weise das IS flexibel sein soll. Die Ergebnisse aus Schritt drei und vier
sind die Ist- und Soll-Flexibilitdt der Aufgabe (Output OUT von S,).

Strukturflexibilitat der Aufgabe
niedrig mittel hoch
(1,2,4) (3,5,7) (6,8-12)
Ist-
[
o 25| LD Flexibilitat ”
& OBl 9 L=
Fe [ Q =
S 2| o o]
= 3 s 2
F
5 = % &3
= 5 %,
2 o~ 6/4.
= B S
8 = %
2 Ewo .
X = % kel
= %) % ]
v —— %, .
S 28 % e
= sl =3 3
8 S| <% &=
£ o®l o2 5
g £g|>7% Soll- 3
> = oL T+
Flexibilitat L

Abb. B-15: Flexibilitatsniveauportfolio

Im fiinften Schritt wird die Ist- und Soll-Flexibilitit jedes Aufgabenmerkmals der
betrachteten Geschiftsprozesse vergleichend gegeniibergestellt. Die Ergebnisse
des Flexibilitdtsniveauportfolios konnen mithilfe eines 3 X 3 Flexibilidts-
differenzportfolios interpretiert werden (Abb. B-16). Die Position der untersuch-
ten Aufgabenmerkmale im Portfolio héngt von den Untersuchungsergebnissen
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im dritten und vierten Schritt der Methode ab. Schwarze Quadranten weisen auf
starke Differenzen zwischen Ist- und Soll-Flexibilitét hin, graue Quadranten zei-
gen moderate Differenzen auf. Insbesondere fiir Aufgabenmerkmale in schwar-
zen Feldern ist eine flexibilitidtsorientierte Modifikation des untersuchten IS
empfehlenswert. Wenn die Niveaus der aktuellen Flexibilitit und der Soll-
Flexibilitét gleich sind, sind keine groferen Verdnderungen beziiglich der analy-
sierten Aufgabe notig. Wenn die Soll-Flexibilitdt niedriger ist als die Ist-
Flexibilitdt, muss die Organisation iiberlegen, die Ist-Flexibilitdt zu senken, an-
statt ein zu hohes MaR an Flexibilitét bereitzustellen.

IST-Flexibilitat

der Aufgabenmerkmale

mittel

niedrig

niedrig . starke Differenz

. moderate Differenz

mittel

kleine oder keine Differenz

Soll-Flexibilitat
der Aufgabenmerkmale

Legende

Abb. B-16: Flexibilitatsdifferenzportfolio

Auf Grundlage der Ergebnisse aus den Schritten eins bis fiinf ist es in Schritt
sechs moglich, Handlungsempfehlungen fiir die grundlegende Gestaltung von IS
abzuleiten. Diese ,,Faustregeln“ konnen IS-Managern als erster Anhaltspunkt bei
der Gestaltung der IS-Strategie dienen. Sie sind vollstdndig hinsichtlich der
Struktur des Aufgabenbegriffs.

o Faustregel (a) - Flexibilitit von Sach- und Formalzielen der Aufgabe:
Das Losungsverfahren sowie das Aufgabenobjekt werden in Abhéngigkeit
vom Typ des Sachziels (z. B. ,,Vermiete e-Car“) und vom Typ des Formal-
ziels (z. B. ,Deckungsbeitrag”) definiert. Dennoch kénnen die Sachziele
hinsichtlich ihres Typs (z. B. Vermietungsvarianten) und der Instanzen
(z. B. Anzahl von Vermietungen) (,,Vielfalt von Sachzielen“) variieren. Die
Variabilitdt von Sachzielen (Typen und Instanzen des Sachziels) muss
dem IS-Manager bewusst sein.

Empfehlungen: Das Losungsverfahren der Aufgabe sollte hinsichtlich seiner
Ist-Flexibilitidt weiter untersucht werden. Dazu ist eine Zerlegung des Lo-
sungsverfahrens in Aktionensteuerung und Aktionen notwendig
(Abb. B-12). Die Ist-Flexibilitdt des Zerlegungsproduktes ist zu untersu-

chen. Wenn es die Variabilitédt der Sach- und Formalziele erfordert, ist das
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Losungsverfahren dem Flexibilititsbedarf entsprechend anzupassen. Es ist
empfehlenswert, die Nutzung einer Service-orientierten Architektur (SOA)
als ein Paradigma fiir die Gestaltung des IS zu evaluieren.

Faustregel (b) - Flexibilitit von Vor- und Nachereignissen der Auf-
gabe: Flexibilitatsanforderungen entstehen oft aus dem Bedarf, Aufgaben
in einer anderen als der urspriinglich geplanten Reihenfolge auszufiihren.
Eine weitere Quelle von Flexibilitdtsanforderungen ist die Ungewissheit
beziiglich der zeitlichen Merkmale von Vor- und Nachereignissen. Ein fle-
xibles IS muss in der Lage sein, die Ungewissheit bei Vor- und Nachereig-
nissen zu unterstiitzen. Hinsichtlich Strukturflexibilitit im Bereich von
Vor- und Nachereignissen ist es empfehlenswert, IS-Architekturen zu un-
tersuchen, die Ereignisse unabhéngig von bestimmten Sendern und Emp-
fangern unterstiitzen.

Empfehlung: Der Nutzen von z. B. Ereignisgetriebener Architektur (EDA)
(Taylor et al. 2009) als ein Gestaltungsparadigma fiir die IS-Strategie ist
zu priifen.

Faustregel (c) - Flexibilitidt des Losungsverfahrens der Aufgabe: Zur
Bereitstellung von Verhaltens- und Strukturflexibilitdt im Bereich des Lo-
sungsverfahrens ist die Bildung von Subsystemen empfehlenswert. Sub-
systeme konnen entweder unter Nutzung der objektorientierter Zerlegung
(Ferstl und Sinz 2008) des Losungsverfahrens oder der Zerlegung des Lo-
sungsverfahrens gemif} dem Aktionenprinzip (Ferstl und Sinz 2008) be-
stimmt werden.

Empfehlung: Es ist empfehlenswert, z. B. den Nutzen von SOA als ein Pa-
radigma fiir die IS-Strategie zu evaluieren, um modularisierte Losungsver-
fahren zu unterstiitzen.

Faustregel (d) - Flexibilitit des Aufgabenobjekts: Flexibilitdt inner-
halb des Aufgabenobjekts bedeutet, dass die Attribute einer Aufgabe ge-
dndert werden konnen. Das IS muss so gestaltet sein, dass der Flexibili-
tatsbedarf im Bereich des Aufgabenobjekts gedeckt werden kann. Ein we-
sentlicher Beitrag dazu kann geleistet werden, indem gewéhrleistet wird,
dass alle Attribute zu jeder Zeit durch das Losungsverfahren zugreifbar
sind.

Empfehlung: Zur Integration von Aufgabenobjekten ist es empfehlenswert,
Konzepte aus dem Bereich von Enterprise Application Integration (EAI),
z. B. Objektintegration (Ferstl und Sinz 2008), zu evaluieren.
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5.5 Anwendung der Methode

Die e-Car-Doméne wird in diesem Beitrag verwendet, um (a) spezielle Anforde-
rungen der Doméne beziiglich IS-Flexibilitit hervorzuheben und (b) die An-
wendbarkeit des entwickelten IS-Artefakts zu demonstrieren. Hierfiir dient das
in Kapitel 2 vorgestellte e-Car-Szenario. Dieses wurde mit Experten aus der Au-
tomobilindustrie validiert und dient so als belastbare Grundlage fiir die Anwen-
dung der Methode.

Der erste Schritt der Methode sieht die Modellierung des zu untersuchenden
Geschiftsprozesses vor. Basierend auf dem e-Car-Szenario aus Kapitel 2 wird ein
Ausschnitt des Szenarios mithilfe eines Interaktionsschemas (IAS) als Teil der Me-
thodik der Semantischen Objektmodells (SOM) modelliert (Ferstl und Sinz 2006;
Ferstl und Sinz 2008). Ein IAS stellt die Struktur eines Geschéftsprozesses dar
(Abb. B-17) und besteht aus betrieblichen Objekten (BO), die Aufgaben geméafR
dem Aufgabenbegriff (Abb. B-12) kapseln. Die betrieblichen Objekte sind durch
Transaktionen verbunden (TA).

Der untersuchte Geschiftsprozess ist Bestandteil des Teilszenarios C (Mobili-
ty Provision, siehe Kapitel 2). Ein Unternehmen (e-Car Vermieter) versteht sich
so als Dienstleister fiir Mobilitit und bietet e-Cars zur Vermietung an. Der Kunde
erhélt nach erfolgter Vermietung eine Rechnung und veranlasst eine entspre-

chende Zahlung.
D: Zahlung
V: Rechnung
Y |
E-CAR D: Mobilitéts- K
VERMIETER dienstleistung UNDE

Abb. B-17: Geschiftsprozess (Struktursicht) ,,Mobility Provision“

Die Transaktion D: Mobilitdtsdienstleistung wird gemaR des V-D-Patterns zerlegt
in V: Buchung und D: Mobilitdt. Das betriebliche Objekt e-Car Vermieter wird in
Finanzwesen,  Mietauftragsverwaltung und  Mobilitdtsbereitstellung ~ zerlegt
(Abb. B-18).
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D: Zahlung
V: Rechnung

Mietauftrags- |
verwaltung

D: Abrechnungs-
daten

-V: Buchung:

Finanzwesen («—

T
V: Bereitstellungs-
anfrage

D: Bereitstellungs-
bestatigung

Mobilitats-
bereitstellung

E-CAR VERMIETER

Abb. B-18: Erste Zerlegung des Geschiftsprozesses ,,Mobility Provision

In einer weiteren Zerlegung wird die Mietauftragsverwaltung néher betrachtet. Es
resultieren die betrieblichen Objekte Auftragsverwaltung, e-Shop und Call Center.
Fiir den Kunden stehen somit zwei Kanéle zur Verfiigung, um eine e-Car Bu-

chung vorzunehmen (Abb. B-19).

D: Zahlung-

V: Rechnung

Y |

=

E-CAR VERMIETER

D: g:
bestatigung

V: Bereitstellungs-
anfrage

Mobilitats-

MIETAUFTRAGSVERWALTUI NGJ

S: Vertriebs- |
Finanzwesen Anweisung_S Vipez: €-Shop-.
p e-Sho [l spez
Mobility " Ab;e;gzungs- K: Buchung_S— P | Buchung
Provision M Auftrags- i
[l verwaltun,
| 9 S: Vertriebs- | Ve GG
i spez: CC-
| Anweisung_CC Call Center Buchung
| K: Buchung_CC— |
| |

D: Mobilitat

bereitstellung

Abb. B-19: Zweite Zerlegung des Geschiftsprozesses ,,Mobility Provision“
- Ist-Zustand

Im Folgenden wird exemplarisch eines der betrieblichen Objekte des in
Abb. B-19 gezeigten Geschiftsprozessmodells fiir die Anwendung der Methode
herausgegriffen. Fiir diesen Zweck wird das betriebliche Objekt Auftragsverwal-

tung ausgewahlt. Zwar enthalten betriebliche Objekte iiblicherweise mehr als ei-

ne einzige Aufgabe, aus Vereinfachungszwecken wird hier jedoch angenommen,

dass dieses betriebliche Objekt genau eine Aufgabe umfasst.
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Im zweiten Schritt der Methode wird die Aufgabe Auftragsverwaltung geméa®
der Aufgabenbegriffs im Detail modelliert (Abb. B-20).

Verwalte e-Car- Maximiere
Vermietungen! Deckungsbeitrag!
Losungsverfahren

Aktionensteuerung

O >

Steuerung

Buchung ist Kontrolle Abrechnungs-
eingegangen B\'-;chune hinzufiigen, daten an
ermietungsstatus .
anpassen etc. Finanzwesen
A Aktor gesendet

Sensor v

Kundendaten, e-Car Nutzungsdaten,
Vermietungsdaten etc.

Abb. B-20: Detailmodellierung der Aufgabe Auftragsverwaltung

Basierend auf den oben analysierten Aufgabenmerkmalen wird die Ist-
Flexibilitédt des IS (hier der Aufgabe Auftragsverwaltung) ermittelt (Schritt 3 der
Methode). Gemif3 dem systemtheoretischen Grundverstdndnis von Flexibilitét
wird jedes der Aufgabenmerkmale aus Struktur- und Verhaltensperspektive un-
tersucht (Tab. B-4).
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Verhaltensflexibilitit Strukturflexibilitit
Nicht notwendig, da ein Sachziel
Sachziel Nicht notwendig. ausschliefilich von der Unterneh-
mensleitung vorgegeben wird.
Es ist moglich, dass die Unternehmenslei-
tung das Formalziel Maximiere Deckungsbei- | Nicht notwendig, da Formalziele
Formalziel | trag anpasst. Es ist beispielsweise denkbar, | ausschliefflich von der Unterneh-
dass stattdessen die Auslastung der e-Car- mensleitung vorgegeben werden.
Flotte maximiert werden soll.
Es ist unbekannt, wann eine Buchung ein- . .
. . e Nicht notwendig, da das Vorer-
trifft. Des Weiteren kann das Vorereignis L. . .
L. . i . eignis aus einem der beiden vor-
Vorereignis | aus zwei verschiedenen Buchungskanilen . .
X i K definierten Buchungskanéle ent-
entstammen. Durch diese Varianten ist
R stammt.
Verhaltensflexibilitdt vorhanden.
Das Losungsverfahren ist in Zusammen-
hang mit dem Sach- und Formalziel der
Losungs- Aufgabe zu betrachten. Da die Notwendig- . .
. . Nicht notwendig.
verfahren keit besteht, auch andere Formalziele zu
erfiillen, muss die entsprechende Flexibili-
tat im Losungsverfahren vorhanden sein.
Aufgaben- . . . .
. Nicht notwendig. Nicht notwendig.
objekt
Aufgrund unterschiedlich langer Anmie-
R, tungszeitrdume ist unbekannt, wann eine e- | Nicht notwendig. Das Nachereig-
ach-
L. Car-Vermietung beendet ist und die Ab- nis wird ausschlieRlich an das Fi-
ereignis . . .
rechnungsdaten an das Finanzwesen ge- nanzwesen iibermittelt.
sendet werden konnen.
Tab. B-4:  Ist-Flexibilitdt der Aufgabe Auftragsverwaltung

Im Schritt 4 der Methode wird - analog zu Schritt 3 — die Soll-Flexibilitat der
einzelnen Aufgabenmerkmale untersucht. Das Unternehmen mochte zukiinftig

die Anzahl der Vertriebskanéle erhohen, worauf insbesondere die Auftragsver-

waltung ausgerichtet werden muss. Es darf in diesem Bereich daher kein Flexibi-

litatsdefizit entstehen. Abb. B-21 zeigt die Soll-Situation des Geschéftsprozesses.

Anstelle von zwei Kandlen zur Buchung eines e-Cars sollen nun vier Kanile zur

Verfiigung stehen.
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D: Abrechnungs- | auftrag e-Car Makler | Vepez: Makler-
daten | Buchung
| D: Buchung_M— |
| S: Vertriebs- :
| Anweisung_S Vpez: €-Shop- Kunde
— e-Sho —— "
| K: Buchung_S— P ] Buchung
| Auftrags- | Y
| verwaltung | [eRvae :
| Anweisung_CC Call Center | I \llasﬁi:zhfn%-
| K: Buchung_CC— |
|
| S: Vertriebs- !
| ‘Anweisung_eC’ e-Car- | Vipez: Direkt-
| K: Dir.Buchung—| Interface il buchung
| |
| MIETAUFTRAGSVERWALTUNG |
PN IS | g g g
D: Bereitstellungs- D: Mobilitat
bestatigung Mobilitats- |
V: 5| Dereitstellung
anfrage 1

Abb. B-21: Zweite Zerlegung des Geschiéftsprozesses ,,Mobility Provision“

— Soll-Zustand

Zusatzlich zur Ist-Flexibilitdt soll folgende Flexibilitdt zur Verfiigung gestellt
werden (Tab. B-5).

Verhaltensflexibilitit

Strukturflexibilitit

Keine zusitzlichen Bedarfe im Ver-

Keine zusitzlichen Bedarfe im Ver-

Sachziel . . . L
gleich zur Ist-Flexibilitét. gleich zur Ist-Flexibilitét.
) Keine zusatzlichen Bedarfe im Ver- Keine zusitzlichen Bedarfe im Ver-
Formalziel . e . P
gleich zur Ist-Flexibilitét. gleich zur Ist-Flexibilitét.
Die Verhaltensflexibilitét steigt, da Die Vorereignisse der Aufgabe ent-
Vorereignis zukiinftig aus vier statt bisher aus stammen aus zwei zusitzlichen, und
zwei Kanilen Auftrage eintreffen. somit insgesamt vier Kanélen.
Das Losungsverfahren muss zukiinf-
Losungsverfah- | | & . Keine zusétzlichen Bedarfe im Ver-
tig mehr Buchungskanéle beherr- K o
ren . i gleich zur Ist-Flexibilitét.
schen (im Sinne von Varianten)
Es werden zukiinftig neue Attribute
Aufgabenob- Keine zusitzlichen Bedarfe im Ver- . . g .
) K o noétig, um die neuen Buchungskanile
jekt gleich zur Ist-Flexibilitét. h .
abbilden zu koénnen.
Die Verhaltensflexibilitat steigt, da
L. zukiinftig an vier statt bisher an Die Nachereignisse miissen iiber zwei
Nachereignis . [ - s " ..
zwei Kanile die Nachereignisse pu- zusétzliche Kandle publiziert werden.
bliziert werden.
Tab. B-5:  Soll-Flexibilitat der Aufgabe Auftragsverwaltung
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Die Nutzung des Portfolios hilft bei der Bestimmung der Werte fiir die Ist- und
Soll-Flexibilitat. Die Ist-Strukturflexibilitdt ist in Feld 1 einzuordnen, die Ist-
Verhaltensflexibilitit in das Feld 8. Dort ist ebenfalls die Soll-
Verhaltensflexibilitdt eingeordnet. Die Soll-Strukturflexibilitdt wird in Feld 7

eingeordnet.
Flexibilitdt aus Innensicht
Aktionen-
keine steuerung beide
oder Aktionen
& niedrig 2 3
= keine i niedrig mittel
& Ist-Strukturfiex.
é 4 5 6
g (a) lose Aufgabenkopplung oder
g (b) Aufgabenkoordination oder | niedrig mittel hoch
« (c) Aufgabenobjekt
s
= 7 8 h 9
£ zweivon (a), (b) und (c) JEERTEE] oy, hoch
;§ Soll-Strukturflex.  verhaltensflex.
x
0} 10 11 12
g Alle von (a), (b) und (c) hoch hoch hoch

Abb. B-22: Flexibilitatsportfolio

Abb. B-22 zeigt, dass die Verhaltensflexibilitdt der Aufgabe im Ist- und Soll-
Zustand iibereinstimmt. Problematisch ist der Unterschied zwischen Ist- und
Soll-Zustand im Bereich der Strukturflexibilitidt. Im Soll-Zustand ist deutlich ho-
here Strukturflexibilitidt notwendig. Die Flexibilititsdifferenz wird veranschau-
licht in Abb. B-23. Wahrend das bisherige IS dem Bereich verhaltensflexibler IS
zuzuordnen ist, ist das zukiinftige IS am Anfang des Bereichs hochflexibler IS

einzuordnen.
Strukturflexibilitdt der Aufgabe
niedrig mittel hoch
(1,2,4) (3,57) (6, 8-12)
Ist-
2 25| 0 Rexibilitat ”
& S| g L2
5 24| 5 23
3 2%
$—< 32
f-' >
£ Eo
=3 2 n
s Eu %)
2 Flexibilitats- »
%5 —1 N <Q
e , differenz A )
g _[:0€eTED0
® 59|23 =
£ o6%|® 5 S
g co|lEt % Soll- <}
L 9, Flexibilitat T
> = =

Abb. B-23: Flexibilitdtsniveauportfolio
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Welche Merkmale der Aufgabe besonders betroffen sind, zeigt Abb. B-24.

IST-Flexibilitat

der Aufgabenmerkmale

niedrig mittel

Sach-/
Formalziel

Lésungs-
mittel [EERES
Aufg.obj.

Vor-/Nach-
ereignis

niedrig . starke Differenz

. moderate Differenz

kleine oder keine Differenz

Soll-Flexibilitat
der Aufgabenmerkmale

Legende

Abb. B-24: Aufgabenmerkmale im Flexibilitdtsvergleich

Die grolten Differenzen sind, wie oben analysiert, im Bereich der Vor- und Na-
chereignisse sowie im Bereich von Ldsungsverfahren und Aufgabenobjekt vor-
handen.

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass eine Anpassung der IS-
Flexibilitédt in begrenztem Maf3e notwendig ist. Zwar ist aufgrund der vier Bu-
chungskanile entsprechende Verhaltensflexibilitdt gefordert, die Strukturflexibi-
litatsbedarfe steigen im Vergleich zur Ist-Situation an, sind aber dennoch eher
moderat.

Im Schritt 6 der Methode werden abschliefend Handlungsempfehlungen
bzw. Hinweise fiir die IS-Gestaltung gegeben.

e Aufgrund der Vielzahl von Buchungskanélen muss das Informationssys-
tem von der jeweiligen Quelle des aufgabenauslosenden Ereignisses abs-
trahieren. Hierfiir kann dem Unternehmen empfohlen werden, die Aufga-
be der Auftragsverwaltung kontextsensitiv zu gestalten.

¢ Die einzelnen Buchungskanile sollten die Buchungsdaten in einem stan-
dardisierten Format, z. B. in Form von XML-Nachrichten, an die Auftrags-
verwaltung iibertragen.

e Im Bereich der Datenhaltung ist darauf zu achten, dass eine Erweiterung
des Aufgabenobjektes moglich ist.

5.6 Fazit, Einschrankungen und Ausblick

Im Rahmen dieses Beitrags wird eine Analyse des Flexibilititsbegriffes in der IS-
Forschung durchgefiihrt und ein eigenes Flexibilitdtsverstdndnis auf der Grund-
lage der System- und Organisationstheorie entwickelt (Forschungsfrage F1).
Dariiber hinaus wird eine Methode fiir die Erkennung von Flexibilitétsdifferen-
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zen vorgeschlagen, um den wissenschaftlichen Diskurs iiber IS-Flexibilitit zu
fordern (Forschungsfrage F2). Die Menge OUT von S, (vgl. Abschnitt 5.1) wird
durch die Faustregeln bestimmt. Diese Faustregeln bilden den Input zur Unter-
stiitzung der Konstruktion einer IS-Strategie im Hinblick auf Flexibilitat. Schlie3-
lich wurde die Anwendbarkeit der Methode am Beispiel eines Szenarios aus der
e-Car-Doméne gezeigt. Auf der Grundlage des Fallibilismus (Popper 2007) kon-
nen die inhédrenten Hypothesen der Methode, reprisentiert durch die Konstruk-
tionsideen (a) und (b), akzeptiert werden.

Nichtsdestotrotz hat die Methode einige Einschrankungen:

e Es existiert eine semantische Liicke zwischen den Faustregeln und der
Konstruktion von IS-Strategien. Ein zukiinftiges Forschungsziel ist, die Lii-
cke zu schlieen, um den Nutzen der Methode zu erhéhen.

e Um die Unterstiitzung von IS-Managern zu erhdhen, ist ein Software-
werkzeug erforderlich. Ideal wire eine Implementierung des gesamten
Vorgehensmodells, um den Zeitaufwand zu reduzieren und die Bewdlti-
gung der Komplexitét zu unterstiitzen.

e Die Methode wurde bereits erfolgreich in den Domé&nen Grof3anlagenbau
und e-Car angewendet. Dennoch besteht die Notwendigkeit weitere, um-
fassende Fallstudien durchzufiihren, die die Anwendbarkeit der Methode
weiter priifen. Diese Szenarien erfassen idealerweise verschiedene Indust-
rien. Das Ziel der zukiinftigen Forschung ist, die Methode zusammen mit
Praxispartner zu evaluieren.

Obwohl dieser Forschungsbeitrag nur einen kleinen Beitrag zum tieferen Ver-
standnis des Flexibilitdtsbegriffes leistet, hat die vorgestellte Methode das Poten-
zial, IS-Manager bei der Analyse und Gestaltung von IS zu unterstiitzen. Unsere
zukiinftige Forschungsstrategie umfasst Laborexperimente mit Studenten und
Praktikern, um bereits erkannte Verbesserungspotenziale zu realisieren und zu-
sdtzliche Verbesserungspotenziale der Methode zu identifizieren.
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