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Die Mitglieder der BMA verpflichten
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Elisabeth von ERDMANN-PANDZIC (Erlangen)

VON DER WISSENSCHAFT ZUM KRIEG
Zu einer Ideologie von Vuk bis Radovan KaradZié

1. Einleitung

Der Titel' bringt die nicht auf einzelne Staaten und Vélker begrenzte,
methodisch grundsitzlich falsche Paradigmenvermischung von Politik und
Wissenschaft zum Ausdruck, die in dem optimistisch gestimmten Aufkldrungs-
anspruch. wurzelt,” dal Welt und Menschen gemifi "wissenschaftlicher”
Erkenntnis funktionieren konnten. Dieses Wissenschaftsverstéindnis eignete sich
immer in besonderen MaBe dazu, mit seinem Alleinanspruch auf wissenschaft-
liche Autoritit und Wahrheit auch Nationalismen, Anspriiche auf Territorien,
entsprechende Geschichtsbilder, Ideologien zur Béherfschung oder Vernichtung
anderer Menschen und deren gehorsame Umsetzung in die politische Wirklich-
keit zu begriinden.

In meinen Ausfiihrungen greife ich die Rolle auf, welche Wissenschaftler
und Wissenschaft bei Zustandekommen und Verlauf des Krieges im auseinan-
dergefallenen Jugoslawien auf der Seite des serbischen Angreifers gespielt

haben®. Es geht mir dabei um zweierlei:

") Es handelt sich um die fiberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 8.5.1996 an der
Universitit Salzburg gehalten wurde. )

?) Mit dieser Rolle habe ich mich in mehreren Anliufen befabt: «Versailles versagt auch
auf dem Balkan», in: Dialog (Universitit Bamberg), Nr. 5 (November/Dezember 1991);
auch abgedruckt in: Civitas (Fribourg), 12.12.1991; «Vordenker des Krieges. Die Geheim-
schriften der Serbischen Akademie», in: Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, 15.
10.1992: 33; der gleiche Artikel wurde abgedruckt in: T. ZULCH [ed.], «Ethnische Siube-
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1. Die besonders von den Intellektuellen Serbiens praktizierte Methode
der Desinformation und ihre Rezeption in westlichen Medien und Informations-
quellen soll besprochen werden.

2. Die systematische und wissenschaftlich begriindete Ideologie, die den
heutigen Krieg gewollt und geplant hat, wird unter Einbezug der historischen

Dimension ihrer optierten Ziele, Methoden und Slogans dargestelit.

2. Methoden der Desinformation

Die Strategie der Desinformation wurde dazu eingesetzt, den aggressiven
serbischen Nationalismus zu leugnen und seinen Angriff zur Selbstverteidigung
umzufunktionieren, um die nationalistische PlanmaBigkeit zu verdecken und
eine vorteilhafte Regelung der Sukzession des untergegangenen Jugoslawiens
vorzubereiten.

Vasilije KRESTIC, Historiker und Mitglied der Serbischen Akademie fiir
Wissenschaft und Kunst (im folgenden als SANU?® abgekiirzt), hatte schon am
9.8.1991, also zum Ausbruch der GroBoffensive gegen Vukovar und Ostslawo-
nien, in der serbischen Tageszeitung Politika Nationalprogramme grundsitzlich

charakterisiert als acta secreta. Za njih zna samo najuze rukovodstvo.

rung». Volkermord fiir «Grofserbien», Hamburg - Zirich 1993: 18 - 22 und in der
bosnischen Ausgabe desselben Buches Emicko cisCenje. Genocid za «Veliku Srbiju»,
Sarajevo 1996: 30 - 33; «Blutige Flurbereinigung», in: Feuilleton der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, 23.11.1992: 35; «Sprache als Ideologie. Zu einem unverdffentlichten
Brief von V.8. KaradZié», in: DSS 31/1993: 5 - 37; «Heiliger Boden und billiges Blut. Das
grofiserbische Programm und die Tradition “ethnischer Sduberungen”, in: J. VOLLMER
[ed.], DaB wir in Bosnien zur Welt gehoren. Solothurn und Diisseldorf 1995: 125-139;
nachgedruckt in: DSS 44/1995: 5 - 23; «Die Standardisierung des Stokavischen zwischen
Philologie und Ideologie», (Stidosteuropa-Jahrbuch, im Druck); «Die groBserbische Ideologie
in Geschichte und Gegenwart> (International Congress for the Documentation of the
Genocide in Bosnia-Hercegowina, Bonn 31. 8.-4.9.1995, im Druck).

%) Srpska Akademija Nauka i Umetnosti.

15

Die -internationale Debatte iiber die "Medienliige Bosnien" wurde
1993/94 vom amerikanischen Journalisten Peter BROCK eroffnet. Die von
Belgrad gesteuerten Desinformationen machten in dieser Debatte das Opfer
zum Tdter und den Titer zum QOpfer, ein Standpunkt, der auch heute noch
weitergereicht wird. Die Anhﬁnger der "'Medienl_iige" iibernahmen die von
serbischen Intellektuellen kurz vor dem Krieg und besonders bei seinem Beginn
praktizierten "Trick der verfolgten Unschuld"®. Auf dieser Strategie beruhte in
den letzten Jahren die gesamte serbische Pr'opaganda im-Ausland und das ubi-
quitiire Ressentiment, das nicht die vielen Toten (einschlieBlich der in den
eigenen Reihen) bedauert, sondern vielmehr, daB dies iiber die Medien
bekanntgeworden ist, daB die Ziele nicht erreicht werden konnten und ein
Embargo gegen Serbien verhdngt wurde. Die Strategie der "verfolgtén Un-
schuld” wu__rdé von der serbischen Elite systematisch beim Ausbruch des
Krieges 1991 verfolgt.

Mihajlo MARKOVIC erwarb sich als Mitglied der als Modelldenker
eines humanistischen, demokratischen Sozialismus der ‘Arbeiter-Selbstverwal-
tung inte_rnational hochgelobten Praxisgruppe der 70er Jahre hohes Ansehen.
Von 1990 bis 1995 agierte er als Chefideologe der SPS* von Slobodan MILO-
SEVIC. Schon 1985/86 wirkte er als Mitverfasser am Memorandum SANU®

% vgl. hierzu P. PARIN, «Das Bluten aufgerissener Wunden. Ethnopsychoanalytische
Uberlegungen zu den Kriegen im (echemaligen) Jugoslawien», in: Aufrisse, Wien, 13/3
(1992): 54 -; ders., ««Grausame Kriege» und «gesittete Welts. Uber Kriegsgriinde als
Naturtatsachen und die Legitimation der Untitigkeit des Westens», in: J. VOLLMER f{ed.],
DaB wir in Bosnien zur Welt gehoren: 212 - 228.

%) Socijalisti¢ka Partija Stbije.

%) Er wird als einer der Mitglieder des Odbor za pripremu Memoranduma o aktuelnim
drustvenim pitanjima aufgefiihrt in: K. MIHAJLOVIC - V. KRESTIC, Memorandum SANU.
Odgovori na kritike. Beograd. 1995: 14,
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und 1993 am Entwurf des zweiten Memorandums "Fiir den vereinten serbi-
schen Raum" (Za jedinstveni srpski prostor) mit’. Er versandte 1992 einen von
ihm verfafiten und mit «Serbian Academy of Sciences and Arts» unterschriebe-
nen Artikel, in welchem er darstellte, da8 die Souverénititserklirung Kroatiens
am 26.6.1991 allen Serben klar gemacht habe, «daB dies der Beginn eines
neuen Ustascha-Massakers war», daB die Krajina-Serben also auf Gewalt mit
Gewalt geaﬂﬁVortet hitten und die INA® daher schliefilich den Auftrag erhalten
habe, ein Massenblutbad zu verhindern. Jedoch: «Die Bundesarmee wurde als
Feind behandelt und angegriffen. Nach vielem Zdgern und Schwanken begann
die Armee zuriickzuschlagen und das Feuer zu erwidern.»’

Eine auf den 18. August 1991 datierte, vom Prisidenten der SANU
Dusan KANAZIR, gegenwirtig Kultusminister in Serbien, an «unsere auslindi-
schen Mitglieder und einige andere angesehene und freidenkende Wissen-
schaftler» adressierte, doch wesentlich groBziigiger verbreitete Broschiire unter
dem Titel «Einige grundlegende Tatsachen iiber die Lage der Serben in
Kroatien» enthilt eine Darstellung der politischen Entwicklung, in der die

Serben bedrohte Opfer sind:

7) Z.B. abgedruckt in der groBten und radikalsten serbischen Tageszeitung Vecernje
Novosti vom 15.8.1993. Beauftragt mit der Abfassung wurde der Odbor za nacionaina
pitanja SANU (= Ausschuf der SANU fiir nationale Fragen). Autor der ersten Version des
zweiten Memorandums ist M. MARKOVIC: Autor prve radne verzije novog nacionalnog
dokumenta, u koju Ce biti "utkano” jo§ podosta naucnih promisijanja, prema sawnanju
novinara Tanjuga, akademik Mihajlo MARKOVIC, jedan od clanova tog odbora (ebenda).

%) Jugoslavenska Narodna Armija.

%) «The historical background of the present Yugoslav crisis», 0.D., zitiert nach A.
KUNZLI, «<Der Verrat der Intellektuellen», in: J. VOLLMER [ed.], DaB wir in Bosnien zur
Welt gehoren: 147.
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Die Serben «werden ihrer nationalen und birgerlichen Rechte und
ihrer Freiheit beraubt, ihr Privateigentum wird gepliindert oder
vernichtet. Die fritheren einzelnen Angriffe auf die korperliche
und moralische Integritit der Biirger serbischer Nationalitiit
bekamen in den letzten Monaten die Form organisierter Angriffe
seitens der Polizei und paramilitirischer Krifte auf viele Stidte
und Dérfer in Serbien [!] und Kroatien. {...] Durch massenhafte
Bewaffnung ihrer Anhinger, seit den ersten Tagen, mit illegal
gekauften und aus Nachbarlindern und anderen Lindern einge-
fihrten Waffen, durch die Bildung grofer illegaler bewaffneter
Formationen, in welchen sogar auslindische So6ldner engagiert
werden, hat die kroatische Regierung alle Bedingungen fiir einen
richtigen Krieg gegen die in Kroatien lebenden Serben geschaf-
fen.»

Ein undatiertes Schreiben vom Philosophen, Akademiemitglied und
ehemaligen Mitglied der Praxisgruppe Ljubomir TADIC machte, iibersetzt von
Sofija JOVANOVIC, zur gleichen Zeit die gleiche Runde. Darin heifit es zu

den inneren Grenzen Jugoslawiens:

«Was die bolschewistische Oligarchie in Jugoslawien mit ihren
unverantwortlichen und willkiirlichen Beschliissen angerichtet hat,
indem sie die inneren Grenzen zwischen den jugoslawischen Re-
publiken und sogar zwischen den autonomen Provinzen zog [...],
das segnete die EG im Namen des Friedens [...] und dies unter
Androhung schirfster Sanktionen gegen jene, die diese Grenzen im
Namen internationaler Gleichberechtigung in Frage stellen.»

In einem spiteren Interview vom 8. Juli 1992 (ca. 3 Monate nach dem
Ausbruch des Krieges in Bosnien) charakterisierte Pavle IVIC die Haltung der
EG als voreingenommen gegeniiber der wissenschaftlichen Evidenz ethnischer

Karten fiir Bosnien:'°

1) Vgl. hierzu die Ausfiihrungen weiter unten, Absatz 5: Sprache und Landgewinn.



18

«Sie bestreiten die technischen Details dieser Karten nicht, iiben
aber einen Druck auf uns aus, weil sie zu uns eine negative
“Haltung haben. Deshalb haben sie die dufieren Grenzen Jugosla-
wiens verworfen, beharren aber auf den Innengrenzen, die eine
Kominternlésung der serbischen Frage darstellen.»"!

Die Methode der Umstellung von Titer und Opfer durch gezielte Desin-
formation kam in der "Mediendebatte" zu internationaler Anwendung. In seiner
Untersuchung dariiber unterschied Johannes VOLLMER folgende Verfahren
der Desinformation: Keine Nennung der Informationsquellen; direkte Falsch-
aussagen, Pauschalisierung, Verfilschung des Zusammenhangs, Auslassung von
Fakten, die selbst begangenen Taten werden der Gegenseite angelastet, man
verteidigt sich nur, Infragestellung der Seriositit anderer Informationen,
Einseitigkeit der Berichterstattung'?.

Diese Methoden wurden im Ausland rezipiert. In seinen Reflexionen
iiber den Krieg und die Medien in den Siidosteuropa Mitteilungen beruft sich
Peter GLOTZ, SPD-Bundestagsabgeordneter und Vizeprisident der Siidosteu-
ropagesellschaft in Miinchen, auf den bereits als Filscher {iberfiihrten
amerikanischen Journalisten Peter BROCK, der die Vorgéinge in Bosnien als

"Medienliige” bezeichnet hatte. GLOTZ bestitigt BROCK darin, da die

1y «Diinner bosnischer rtoter Faden», in: Republik Serbien. Ministerium fiir
Informationen [ed.], Serbien. Nachrichten, Kommentare, Dokumente, Tatsachen, Analysen,
Nr. 11 (8.7.1992): 16.

2y ygl. J. VOLLMER, «Medienliige Bosnien? Eine Desinformationskampagne im
Namen unparteiischer Information», in: ders. [ed.], DaB wir in Bosnien zur Welt gehdren:
229 - 252.

) Vgl. P. BROCK, «Dateline Yugoslavia: The Partisan Press», in: Foreign Policy,
Dezember 1993. Er behauptete, das Time-Titelbild vom 17.8.1992 mit einem ausgemergelten
Mann sei nicht ein muslimischer Gefangener aus einem serbischen Lager, sondern der
37-jihrige Serbe Slobodan Konjevié. Als sich das als falsch herausstelite, behauptete
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serbischen Belagerer Sarajevos jeweils nur zuriickgeschossen hitten und die
Lage der Stadt im Grunde genommen lediglich ein Problem in den Medien ge-
wesen sei'®. Literarisch rezipiert wurden die genannten Methoden im Buch
von Peter HANDKE, Winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save, Morawa
und Drina. Gerechtigkeit fiir Serbien®.

Ebenfalls kiirzlich erschien das Buch von Mira BEHAM, Kriegstrom-
meln. Medien, Krieg und Politik'. Unter anderen bereits aufgedeckten
Desinformationen wird erneut die versehentliche Verwechslung des Time-Bildes

mit dem Newsweek-Bild behauptet, und die Desinformation, es handle sich

BROCK, er habe das Bild mit dem Bild aus der Newsweek-Ausgabe derselben Woche
verwechselt. Es wurde nachgewiesen, daf der in Time abgebildete Mann der Muslim Fikret
Ali¢ aus dem Lager Trnopolje und der in Newsweek abgebildete der Muslim Iljaz Garibovié
aus Kozarac war. Uberdies gab BROCK schlieBlich als seine Quelle das Belgrader
Fernsehen an. Vgl. hierzu J. VOLLMER, «Medienliige Bosnien?», in: Da# wir in Bosnien
zur Welt gehoren: 235 -.

14y vgl. P. GLOTZ, «Medien und AuBenpolitik», in: Siidosteuropa Mitteilungen 2
(1995): 1 - 17.

15) Frankfurt a.M. 1996. Eine Reaktion darauf ist kiirzlich erschienen: T. ZULCH [ed.],
Die Angst des Dichters vor der Wirklichkeit. 16 Antworten auf Peter HANDKESs Winter-
reise nach Serbien, Gottingen 1996. Einer seiner Reisebegleiter in Serbien war der in
Deutschland als Autor des Chasarischen Worterbuches (und anderer Werke) angesehene
Milorad PAVIC, Akademiemitglied, Forscher des literarischen Barock und dezidierter
Befiirworter einer "serbisch-byzantinischen” Architektur beim Wiederaufbau der barocken
Stadt Vukovar. Vgl. Svetlana SLAPSAK, «Gibt es iiberhaupt serbische Alternativen?», in:
Europa im Krieg, Frankfurt a.M. 1992 (= edition suhrkamp 1809): 78. M. PAVIC konnte
die literarische Durchdringung von Dichtung und Wahrheit durch seinen Kollegen HANDKE
kompetent steuern. '

16y Miinchen 1996. Das Buch ist mit einem Vorwort von P. GLOTZ versehen. Die
Verbindung dieses Buches zu HANDKESs «Winterreise» stellt H.Ch. BUCH her: «Gerechtig-
keit fiir Bosnien», in: Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, 25.4.1996: 31.
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zumindest bei dem zweiten Bild um einen Serben, aufrechterhalten'’. Aufer-
dem werden die serbischen Angriffe jeweils als Reaktion beschrieben: die
Belagerer von Sarajevo schossen nur zuriick, und die Eroberer von Vukovar
verhinderten massenhafte "rituelle Tétungen" an Serben. In Dubrovnik hielt
man vergeblich Ausschau nach den Zerstorungen'®. Auch nach dem Fall von
Srebrenica hitten viele internationale Journalisten ohne Erfolg nach den

Massengribern gesucht:

«In den Monaten nach dem Fall von Srebrenica versuchten 24
internationale Journalisten, darunter Mike Wallace von CBS, ein
BBC-Team und mehrere CNN-Mitarbeiter, anhand der bekannten
US-Satellitenfotos und aller vorliegenden Informationen die
Massengriber vor Ort ausfindig zu machen - vergeblich. Die
Ergebnisse ihrer fruchtlosen Recherchen gaben sie der Weltoffent-

7y M.- BEHAM, Kriegstrommeln, Medien, Krieg und Politik: 210. Vgl. zu dieser
speziellen Desinformation und ihrer Aufdeckung J. VOLLMER, «Medienliige Bosnien?», in:
DaB wir in Bosnien zur Welt gehoren: 235 - 238.

15) M. BEHAM, Kriegstrommeln, Medien, Krieg und Politik: 220: «Zu zwei zentralen
_ medialen Ereignissen des serbo-kroatischen Krieges wurden der BeschuB von Dubrovnik und
die Zerstorung von Vukovar als' "Zeugnisse groBserbisch-kommunistischer Barbarei".
Dramatische Appelle des Biirgermeisters von Dubrovnik iiber den Untergang der. Stadt
schockierten die Weltdffentlichkeit und riittelten sie auf. Die Geschichte entpuppte sich
spiter als groBer Bluff.» Vgl. dazu die auch von der UNESCO registrierten Einschlége auf
der beigefiigten Abbildung. Im Vergleich zu Vukovar kam die Innenstadt von Dubrovnik
tatsichlich vergleichsweise glimpflich davon, da ca. 2000 Granateinschlage in der Altstadt
von Dubrovnik gegeniiber mehreren Hunderttausend solcher Einschlige in Vukovar fast
unbedeutend werden. Voéllig umgangen werden mit der Konzentration auf die Kulturdenk-
miler, die Dubrovnik bietet, die schweren Zerstorungen, welche die unmittelbare und
weitere Umgebung der Stadt erlitt. BEHAM fahrt zu Vukovar fort (ebenda: 220): «Die Stadt
wurde tatsichlich brutal zerstort, und die Angriffe forderten zahlreiche zivile Todesopfer.
Das ist jedoch nur der dritte Teil der Geschichte. Der erste Teil ist die Tatsache, da8 die
Kroaten schon im Juni 1991 sowohl Vukovar als auch das benachbarte Borovo eingenommen
und in der Schuhfabrik von Borovo Gefangenenlager fiir die lokale serbische Zivilbevol-
kerung eingerichtet hatten. Zwischen Juni und November, als Vukovar und Borovo von der
INA "befreit" wurden, befanden sich etwa 5000 serbische Zivilisten in dem Lager, von
denen vermutlich 1000 durch "rituelle Totungen" ermordet wurden.» (Ebenda).
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lichkeit indessen nicht bekannt,»!®

Grundsitzlich wird in diesem Buch eine allgemein und vage gehaltene
Kritik an der Medien-, Kommunikations- und Informationspolitik, die immer
zutreffen kann®, mit der Leugnung bzw. Zweifeln an serbischen Taten
verkniipft, wobei diese durchaus nicht immer explizit der Gegenseite angelastet
werden. Es werden also im Riickgriff auf die allgemeinen Mibrauchsmoglich-
keiten sowie durch stillschweigende Anderungen des Kontextes Alternativen

behauptet oder insinuiert:

«Es steht auBer Zweifel, daB8 es beim Fall von Srebrenica Grau-
samkeiten gegeben hat, aber es ist zu befiirchten, daB man ein
umfassendes und wahres Bild von diesen und anderen blutigen
Geschehnissen in Bosnien, das allen Opfern wirklich gerecht
wiirde und damit einem echten Frieden zutridglich wire, noch
lange nicht bekommen wird.»?!

%) Ebenda: 228. Interessant wire sicherlich eine Bekanntgabe von Griinden fiir die
Unmdglichkeit, bis zu den Massengribern zu gelangen, gewesen.

) P. GLOTZ konzentriert sich in seinem Vorwort zum Buch von M. BEHAM unspezi-
fisch auf diese allgemeine Kritik, die, fiir sich genommen, jedem kritischen Zeitgenossen
willkommen sein mu8. Er verlaft damit den spezifischen Kontext des Problems und schiebt
andere Kontexte an dessen Stelle. U.a. heifit es: «Das Buch der Miinchener Journalistin M.
BEHAM macht deutlich, da es derzeit kaum- unabhingige Mechanismen zur Abwehr
systematischer Manipulation gibt. [...] Wenn sich die sorgfiltig belegten Thesen der Autorin
pestﬁtigen, muf man die systematische Irrefihrung der 6ffentlichen Meinung "des Westens"
in den wesentlichen Krisenfillen der letzten Jahre konstatieren» (ebenda: 7 -). Als Beispiel
fiir internationale PR-Kampagnen wird der Golfkrieg aufgefiihrt. Das Vorwort endet mit der
allgemeinen SchiuBfolgerung: «Demokratie konnte zur Farce werden, wenn es auf Dauer
geschickten PR-Agenturen erlaubt wiirde, die offentliche Erregung mehr oder weniger
beliebig an- und abschwellen zu lassen und auf diese Weise prinzipielle Entscheidungen iiber
Krieg und Frieden zu beeinflussen» (ebenda: 10).

2y Ebenda: 228 -
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Das von der Serbischen Akademie erstellte Nationalprogramm, das
Memorandum von 1985/86, wird als Arbeitspapier verharmlost®. Seine
Abfassung war in der Sitzung der Akademie vom 23.5.1985 einstimmig
beschlossen und gebilligt worden. Auf seiner 4. Sitzung vom 13. Juni 1985
bildete ‘das Prisidium einen AusschuB fiir die Abfassung des Memorandums, in
den folgende Akademiemitglieder berufen wurden: Pavle IVIC, Antonije
ISAKOVIC, Dufan KANAZIR, Mihajlo MARKOVIC, Milo§ MACURA,
Dejan MEDAKOVIC, Miroslav PANTIC, Nikola PANTIC, Ljubisa RAKIC,
Radovan SAMARDZIC, Miomir VUKOVRATOVIC, Vasilije KRESTIC, Ivan
MAKSIMOVIC, Kosta MIHAJLOVIC, Stojan PELIC, Nikola COBELJIC?.

BEHAM schreibt:

«Bei dem publizierten Text handelte es sich nidmlich um ein
Arbeitspapier, das als Grundlage fiir eine weiterfiihrende interne
Diskussion der Akademie dienen sollte und das weder abgeschlos-
sen noch jemals verabschiedet worden war, wie es zahlreiche
unseriése Behauptungen glauben machen wollen»?*.

Kundig gemacht hatte sich die Autorin 1995 beim Akademiemitglied V.
KRESTIC, der 4 Jahre friiher von den acta secreta der Nationalprogramme

gesprochen hatte, und nun behauptet, «daB die Absicht der Autoren des

%) Der Titel des nicht fertiggestellten Dokuments lautet: Memorandum SANU. Grupa_
akademika Srpske akademije nauka i umetnosti o aktuelnim drustvenim pitanjima u nasoj
zemlji. Abgedruckt in: Duga, Sonderausgabe, Beograd, Juni 1989; ebenfalls ix.'n: NaSe teme,
Zagreb 1989, 33 (1-2); vgl. auch B. COVIC [ed.], Izvori velikosrpske agresije: 257 - 300.
Uber das Memorandum vgl. M. BRANDT, Antimémorandum, in: ebenda: 209 - 255; M.
GRMEK u.a. [ed.], Le nettoyage ethnique: 231 - 269; V. MEIER, Wie Jugoslawien ver-
spielt wurde, besonders 67 -.

B) vgl. K. MIHAJILOVIC - V. KRESTIC, Memorandum SANU: 14.

%) M. BEHAM, Kriegstrommeln, Medien, Krieg und Politik: 202.
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Memorandums nie eine politische gewesen sei, da die Kommunisten daraus
jedoch eine politische Affire konstruiert hitten, die Jugoslawien erschiit-
terte.»”

Zur Bewertung des Memorandums selbst schreibt die Autorin:

«SchlieBlich unterscheidet sich auch der Inhalt des propagan-
distisch so hochgeputschten Memorandums, niichtern gesehen,
nicht von der Mitte der achtziger Jahre unter den jugoslawischen
Nationen iiblichen Topoi. Das Memorandum beschreibt die Lage
des serbischen Volkes in Jugoslawien in Begriffen wie Benachtei-
ligung, Ausbeutung, Bedrohung ... Wer immer dieses Schriftstiick
lanciert hat - ob der kroatisch dominierte jugoslawische Geheim-
dienst, wie vermutet wird, oder andere -, der wuBte: Will man
Jugoslawien zerstoren, muB man die jugoslawischen Vélker gegen
die grofte Nation, die Serben, aufbringen und umgekehrt.»2°

Die Akademiemitglieder K. MIHAJLOVIC, auch Wirtschaftsberater von
MILOSEVIC in Sukzessionsfragen, und der erwihnte KRESTIC verfaBten das
Buch Memorandum SANU. Odgovori na kritike, das 1995 in Belgrad erschien
(die Entscheidung iiber die Drucklegung war bereits am 23.4.1993 in der
SANU gefallen), und an dem sich die Autorin BEHAM orientiert. In diesem
Buch wird u.a. genau berichtet, wer in der Kommission saB und welcher
politische Druck in der Folge auf die SANU ausgeiibt wurde. AuBerdem wird
das Memorandum gegeniiber seinen Kritikern verteidigt. Die Herausgeber und
Kommentatoren schen die Entwicklung der Ereignisse als Bestitigung des

diisteren Bildes, das sie von der serbischen Situation in dem Dokument von

) Ebenda: 250.

8y Ebenda: 202.



26

1985 gezeichnet hitten”. Die aktuelle offentliche Diskussion und Inter-
pretation des Memorandums in Serbien wird als "kroatische Propaganda”
disqualifiziert’®. Mit ijhren aus diesem Buch entnommenen Argumenten,
versucht BEHAM, das grundlegende Zeugnis fiir die Involvierung der serbi-
schen Elite in die Vorbereitung und Durchfiihrung des Krieges Serbiens gegen
seine Nachbarn zu neutralisieren. Sie hilt dabei ihr ohne Schwierigkeiten (zum
Beispiel auch aus dem genannten Buch) zugéngliche Informationen und andere
Standpunkte zuriick.

Am 18.9.1995 wurde in der serbischen Tageszeitung Nasa Borba der
offene Brief von Miroslav SIMIC, einem in London lebenden und lehrenden
Mitglied der SANU, abgedruckt, in welchem dieser wissen wollte, wie man
aus dieser Institution austreten kénne. Diese 6ffentliche Anfrage rief eine Reihe
arroganter Reaktionen von Vertretern der SANU hervor®. Als Begriindung
gibt SIMIC in seinem Brief die Verbrechen verschiedener Mitglieder der

SANU gegen die Menschlichkeit und das internationale Recht an, die als

7y ygl. K. MIHAJLOVIC - V. KRESTIC, Memorandum SANU, z.B. 97. Angefiihrt
wird u.a. ein enthusiastisches Statement von Sergio ROMANO: U izvesnom smislu moZe se
redi da je ono Sto se posle desilo bilo logican rezultat situacije koja je u Memorandumu
opisana. Akademija je tu odigrala visoko-intelektualnu ulogu. Vgl. z.B. auch die Reaktion
auf diese Rechtfertigung in: Republika, Nr. 124 (16.-30.9.1995), die umor u glavi auf der
letzten Seite. '

%) vgl. K. MIHAJLOVIC - V. KRESTIC, Memorandum SANU: 81, n. 54. In dieser
FuBnote wird der gesamte Aufwand an liickenlosen Belegen und Nachweisen entsprechender
offentlicher AuBerungen des weiter unten erwihnten Artikels von O. MILOSAVLIEVIC,
Upotreba autoriteta nauke, javna politicka delatnost Srpske akademije nauka i umetnosti
(1986-1992), in: Republika, Nr. 119-120 (1.-31.7.1995): I-XXX, als "kroatische
Propaganda” abserviert.

¥} Vgl. Nosa Borba, 19.9.95: Pismo koje ne zasluZuje komentar; ebenda, 26.9. 95:
Nadam se da éete preinaditi svoju rec; und die Entgegnung von M. SIMIC: SuZena svest kao
hronicno stanje, ebenda: 3.10.1995.
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geistige Inspiratoren und Hetzer mit ihrem hiufig im Namen der SANU
geschriebenen und gesprochenen Wort das serbische Volk durch vorsitzliche
Desinformation indoktrinisiert und zu einem «sinnlosen und schmutzigen Krieg»
angestiftet hdtten, der sich als Vernichtung der Nachbarn, Plinderung,
ethnische Séuberung und Bombardierung wehrloser Stidte vollzogen habe.
SIMIC nennt hier namentlich Dobrica COSIC, Antonije ISAKOVIC, Mihajlo
MARKOVIC, Vasilije KRESTIC, Ljubomir TADIC, Milorad EKMECIC,
Pavle IVIC, Kosta MIHAJLOVIC, Milorad PAVIC, Dejan MEDAKOVIC,
Milo§ MACURA, Josif ENRIKO und verweist global noch auf weitere
Mitglieder, die als Verbrecher gegen die Menschlichkeit und gegen ihr eigenes
Volk, das sie in eine totale Isolierung und die schlimmste Katastrophe in seiner
Geschichte gefiihrt hétten, fiir ihn als Gesellschaft nun nicht mehr in Frage
kiimen®,

Das Memorandum bildet seit 1994 einen der Gegenstinde, die von mehr

als 20 serbischen Autoren aus verschiedenen Disziplinen (Soziologen, Ethno-

*) Nata Borba, 18.9.95: Medutim, ¢lanovi SANU su i neke osobe s kojima, zbog njihove
delatnosti poslednjih godina, a radi svoje iste savesti i mentalnog zdravija, vise ne Zelim da
budem u drustvu. Te osobe su: D. Cosi¢, A. Isakovié, M. Markovié, V. Kresti¢, 1j. Tadié,
M. EkmeCic, P. Vi€, K. Mihajlovié, M. Pavi¢, D. Medakovié, M. Macura, J. Enriko i drugi
njima sliéni. Shodno mojim licnim i prevashodno moralnim merilima, navedene osobe su
krive za zloCine protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava. Krivi su zato $to su svojom javno
izgovorenom i pisanom recju. i ¢inom (veoma Cesto pod okriljem SANU ¢to im zvani¢no nikad
nije bilo osporavano, a trebalo je): a) u poCetku, s predumisliajem i na podao nacin ne
postujudi istinu i civilizacijske interese svog naroda, raspamecivati srpski narod; a potom su
b) opet s predumisjajem, neposredno podstrekivali taj prethodno raspamecen narod da
otpocne i vodi besmislen i prijav rat. Rat kome su oni bili duhovni podstrekadi i inspiratori
uglavnom se sastojao od porobljavanja i istrebljenja suseda, pliacki, etnickog Ciséenja i
bombardovanja nezasticenih gradova, $to Ce reci da je to bio rat kakav srpski narod dosad
nikad vodio nije: Zbog toga pomenute osobe po meni nisu krive samo za zloCine protiv
Covecnosti uopste, ve¢ su krive i za zlocin protiv sopstvenog naroda zato $to su svojim
delanjem bitno doprineli da srpski narod danas doZivijava najvecu katastrafu u svojoj
istoriji, ostavijen sam sebi i suprotstavijen itavom civilizovanom svetu, i bez prijatelja koji
bi mu mogli stvarno pomodi.
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logen, Juristen, Historiker, Wirtschaftswissenschaftler, Journalisten u.a.) im
Rahmen des Projekts Trauma i katarza u istorijskom pamdenju untersucht und
in' die offentliche Diskussion in Serbien eingefiihrt werden. Seit Mirz 1995
veroffentlicht Republika, die Zeitschrift des Biirgerforums, diese Unter-
suchungen. 'ﬁésonders in den Beitrigen von Olivera MILOSAVLJ EVIC, Histo-
rikerin und Dozentin an der Belgrader Universitiit, werden die Involvierung der
SANU und ihr Verhiltnis zum Memorandum sowie die entscheidende Rolle,
die das Memorandum in der 6ffentlichen Meinung Serbiens in den Jahren vor
dem Krieg und wihrend des Krieges gespielt hat, untersucht und bewertet®’.
Folgende Zusammenhinge und Beziige erscheinen mir wesentlich fiir die
Einordnung und Beurteilung des Memorandums von 1985/86 in den Kontext
des serbischen Krieges gegen seine Nachbarn zu sein:

Der Entwurf des oben erwdhnten zweiten Memorandums "Fiir den ver-
einten serbischen Raum" (Velerne novosti, 15.8.1993), bezog sich direkt auf
das erste Dokument.’

Nach dem Abdruck des Memorandums wurde von der serbischen Fiih-
rung und in den Medien ganz Jugoslawiens grofer Druck auf die SANU
ausgeiibt, sich von diesem Text zu distanzieren, was aber abgelehnt wurde.
‘Dieser Druck dauerte bis Sommer 1987, in dem MILOSEVIC auf der politi-
schen Biihne erschien. Allen AuBerungen unmittelbar nach Bekanntwerden des
Memorandums war die Verurteilung des Textes als nationalistisch und zerstore-

risch fiir Jugoslawien sowie die Forderung nach dem Riicktritt der Fithrung der

31y Vgl. 0. MILOSAVLIEVIC, Upotreba autoriteta. nauke, javna politicka delatnost
Srpske akademije nauka i umetnosti- (1986-1992), in: Republika, Nr. 119-120 (1.-31.7.
1995): I-XXX. Diese Untersuchung wurde in Zusammenfassung ebenfalls abgedruckt in:
Vreme, Nr. 247 (17. Juli 1995): 30 - 37. Dies., Jugoslavija kao zabluda. Odnos
intelektualnih i politickin elita prema zajednickoj drZavi, in: Republika, 135-136
(1.-31.3.1996): I - XVI.
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SANU gemeinsam. Aus diesem Grund fanden mehrere Sitzungen in der SANU
zwischen Oktober und Dezember 1986 statt®>. Auf der Sondersitzung vom 18.
Dezember 1986, die im Godisnjak SANU XCIII za 1986 protokolliert ist®,
auBerten sich lediglich Vasa CUBRILOVIC, Pavle SAVIC und Sima CIRKO-
VIC kritisch zu den politischen Implikationen des Memorandums. Die SANU
als Institution entzog sich einer Stellungnahme mit dem Argument, daB das
Dokument unvollendet, nicht offiziell verabschiedet und daher juristisch nicht
existent sei*. Die SANU hat mit diesem Argument zwar vermieden, bis 1987
eine Stellungnahme zum Inhalt des Memorandums abzugeben, doch hat sie ihre
Autorschaft des unvollendeten Papiers nie geleugnet. Sie hat also nie
verhindert, daB das Memorandum die 6ffentliche Meinung in Serbien formte
und mit der SANU als Institution identifiziert wurde, wobei ihr eigenes
Selbstverstindnis als "Gehirn fiir das serbische Volk" sowie ihr hohes Ansehen
und ihre wissenschaftliche Autoritit in der Zeit vor dem offenen Ausbruch des
Krieges im Jahr 1991 zwangslidufig eine uniibersehbare Wirkung zeitigen
muBten. A. ISAKOVIC verlautbarte 1990; Mozak SANU sluzi srpskom narodu
[...) Akademik ne sme da bude protiv svog naroda. On uvek mora da podnosi
sudbinu i muku svog naroda®.

Als problematisch bei der Affire um das Memorandum erschien der

*?) Vgl. Republika, Nr. 119/120, (1.-31. 7. 1995): V -,

) Verdffentlicht in der Sondernummer von Duga vom Juni 1989 oder auch in der
Publikation Vanredna skupstina SANU, SANU, Beograd 1989, welche die autorisierten
Diskussionsbeitrige enthilt.

*) Vgl. Republika, Nr. 119/120 (1.-31.7.1995): V. Dieses von der SANU angefiihrte
Argument wird von M. BEHAM wiederholt.

% Politika, 26.5.1990, zitiert nach Vreme, Nr 247 (17. 7. 1995): 31.
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SANU nicht der Inhalt des von ihr erstellten Papiers, sondern die undurch-
sichtige Art seiner Ver6ffentlichung in der serbischen Zeitung Vecernje novosti
vom 24./25. September 1986.

Bei spiteren Verlautbarungen von Akademiemitgliedern, wie sie seit dem
Sommer 1987 wieder moglich waren, besonders in der serbischen Zeitschrift
Politika, wurden die gleichen Standpunkte wie im Memorandum wiederholt und
radikalisiert. In 6ffentlichen AuBerungen bezogen sich Mitglieder der SANU
direkt auf dieses Dokument als erste Definition des serbischen National-
programms>®,

Die SANU war sich der Bedeutung ihrer Uberlegungen absolut sicher.
Akademiemitglied R. SAMARDZIC verlautbarte 1988 iiber die Verantwortung
der Wissenschaft und ihrer obersten Institution: [...] nasa nauka i SANU
duboko [su] odgovorni za ono $to je pokrenuto i $to se ukazuje kao Sansa da se
stvari preurede”’.

In einer Sendung im 1. Programm von RTS™ vom 9. Juni 1992 iuBerte
sich das Akademiemitglied M. MARKOVIC iiber die vorbereitende Rolle des
Memorandums im Hinblick auf die aktuellen Geschehnisse: Memorandum
SANU je bio priprema za sve $to se dogada jer je predvideo okupljanje svih
Srba iz Hrvatske i BiH i etnicke granice, pa time i mogud¢ sukob sa stvaraocima
novog svetskog poretka [...]»*. 1991 &uBerte sich der Exekutivausschufl des
Prisidiums der SANU (IO Predsednistva SANU) iiber das Memorandum als

%) Vgl. entsprechende Belege in: Republika, Nr. 119/120 (1-31.7.1995): III, n. 10.
57y Politika, 4.10.1988; zitiert nach Republika, Nr. 119/120 (1.-31.7.95): VI.
%) RadioTelevizija Srbije.

%y Zitiert nach: R. VELJANOVSKI, RTB/RTS od soéijalizma do nacionalizma, in:
Republika, Nr 128 (16. - 30. 11. 95): VIII.
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eine der Aktivititen der SANU, das, obwohl unvollendet geblieben, doch einen
pedeutenden EinfluBl auf die gesellschaftliche Entwicklung der letzten Jahre
ausgeiibt habe und als Nationalprogramm fiir den Gang des serbischen Volkes
in die Zukunft begriffen worden sei: [...) jedan od primera takvog delovanja
predstavljao je i rad na Memorandumu koji je, mada nije bio dovrSen, ipak
imao znacajne posledice na drustveni razvoj poslednjih godina. On je shvaéen
i kao svojevrstan nacionalni program za hod srpskog naroda u buducnost®.
Seit 1988 wiederholten und vertieften Akademiemitglieder in der fiir die
Meinungsbildung in Serbien zwischen 1986 und 1992 maBgeblichen Zeitung
Politika wichtige Standpunkte des Memorandums. In Politika vom 30.3.1989
gab der Exekutivausschuf} des Prisidiums der SANU eine besondere Erklirung
fiir die Offentlichkeit ab, und zwar angesichts «schlimmster Verleumdung» der
SANU «in Verbindung mit der Politik der heutigen Fithrung Serbiens, die
serbische Fithrung bei ihren Bemihungen um die Wiederherstellung der
Ganzheit und Wiirde Serbiens vorbehaltlos zu unterstiitzen»*'.

Noch im Oktober 1988 hatte die SANU eine Diskussion iiber Verfas-
sungsinderungen gefithrt. Als deren Resultat wurde am 19.11.1988 das
Dokument Misljenje SANU o promenama Ustava SR Srbije («Die Meinung der
SANU zu Verfassungsinderungen der Sozialistischen Republik Serbien»)
verdffentlicht, in der wesentliche Kerngedanken des Memorandums aufgegrif-
fen und erneut die giiltige Jugoslawische Verfassung von 1974 als Ursache der
Krise dargestellt wurden. Die geforderten Verfassungsinderungen in beiden
Dokumenten bezogen sich auf beklagte MiBstinde, die als Separatismus,

Autonomiebestrebungen, «Genozid an den Serben« auf dem Kosovo, verlorene

) Politika, 23.3.1991; zitiert nach Republika, Nr. 119/120 (1.-31.7.95), III: n. 10.

) Vgl. ebenda: VII -,
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serbische Staatlichkeit, zuriickgebliebene Wirtschaft spezifiziert wurden, und
optierten eine langfristige demographische Politik*2. In Politika vom 29.6.1990
schlieplich kommentierte M. MARKOVIC das Referendum zur Verfassungs-
dnderung von 1990 mit der Feststellung, daB Serbien eine neue Verfassung
brauche, damit es alle seine zukiinftigen Schritte in strenger Ubereinstimmung
mit Verfassung und Gesetz unternehmen kénne: Srbiji je potreban novi ustav
da bi sve svoje buduée korake mogla da Cini strogo po ustavu i zakonu®.
Verharmlosungen wie z.B. der Versuch von BEHAM, das Memorandum
SANU zu neutralisieren, stellen daher, unter Berufung auf die allezeit gegebene
Gefihrdung der Medien durch Manipulationen, ihrerseits eine bewufite Manipu-
lation dar, um die belegbare Involvierung dieses Dokuments und seiner
Autoren in die aggressive Politik Serbiens vor und wihrend des Krieges zu
verdecken. Die- hier vorgestellte Desinformation verfahrt nach einer hiufig
angewandten Methode der Zuriickhaltung von Information, der Kontext-
dnderung, der Verkniipfung von Falschaussagen mit grundsitzlicher, zu
begriifiender Kritik an allgemeinen MiBstinden auf der Welt sowie der

Umstellung von Titer und Opfer.

3. Optierte Raumbilder und das Argument der Sprachnation

Im Krieg Serbiens gegen seine Nachbarn von 1991-95 ging es um ein
konkretes Raumbild und um Strategien zur Durchsetzung dieser Option in
grundsitzlich multiethnisch besiedelten Gebieten, in denen neben anderen
Véolkern auch Serben leben.

Die Option des serbische Angreifers richtete sich auf das Territorium

2y Vgl. ebenda: VI -.

%) Ebenda: VIII.

33

siidlich und 8stlich der Linje Virovitica, Karlovac und Karlobag. Nach der
innerhalb von vier Wochen geplanten Eroberung von ganz Kroatien wire die
Armee bereit gewesen, sich auf diese Grenze zuriickzuziehen. Dieser Plan geht
u.a. aus einem Buch hervor, das zunichst in Folgen in der Zeitschrift Politika
unter dem Titel «Armee ohne Staat» (Vojska bez drZave) abgedruckt wurde und
schlieBlich 1993 unter dem Titel «Meine Sicht des Zerfalls» (Moje videnje
raspada) in Belgrad erschien. VerfaBt worden war es von Veljko KADIJEVIC,
dem serbischen General der "Jugoslawischen Volksarmee" und Verteidigungs-
minister wihrend der Belagerung von Vukovar, Osijek und Dubrovnik. Bosnien
stellte zu dieser Zeit noch kein militdrisches Problem fiir Serbien dar*.

Raumvorstellungen fiir Serbien wurden traditionellerweise von Vertretern
der Intellektuellenschicht jeweils in Ubergangszeiten formuliert, begriindet und
aktualisiert, wenn Serbien die Mdglichkeit erblickte, aus einem vor dem Zerfall
stehenden Staatsgebilde Terrain fiir sich zu gewinnen*.

Zur Darstellung dieser Tradition muB in die Geschichte zuriickgegriffen
werden.

Die vom General KADIJEVIC in seinem Buch dargestellten Pline stim-
men mit dem Programm der "Vereinigung aller serbischen Linder" bzw. des
Serbentums tiberein. Ich verweise an dieser Stelle auf die Uberschrift des
zweiten Memorandums von 1993 «Fiir den vereinten serbischen Raum» (Za

Jjedinstveni srpski prostor). Dieses Programm war im 19. Jh. vom serbischen

#) Vgl. V. KADDEVIC, Moje videnje raspada. Belgrad 1993: besonders 134 -.

%) Zum serbischen Nationalismus vgl. W.D. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben
und Kroaten 1830-1914. Analyse und Typologie der nationalen Ideologie (= Siidost-
europdische Arbeiten, Bd 74). Miinchen 1980: 54 - 132. Die Quellen sind abgedruckt in: M.
GRMEK u. a. [ed.], Le nettoyage ethnique, Paris 1993; B. Covié [ed.], Izvori velikosrpske
agresije. Zagreb 1991/92,
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Innenminister GARASANIN im «Entwurf der auswirtigen und nationalen Poli-
tik Serbiens Ende 1844» (Nacertanije) sowie von seinem Freund, dem Philolo-
gen Vuk KARADZIC in «Serben sind sie alle und iiberall» (Srbi svi i svuda)
artikuliert und begriindet worden*. Die Voraussetzung fiir den Aufbau eines
groBen serbischen Nationalstaates bildete erkldrtermafien die Zerschlagung des
Osmanischen Reiches und Osterreichs. Aus den Konkursmassen wollte Serbien
die fiir es interessanten, aber grundsitzlich multiethnisch besiedelten Gebiete
fiir sich gewinnen. Die historische Legitimation der nationalen Anspriiche

leitete GARASANIN vom mittelalterlichen Reich des Zaren DUSAN ab

%y Vgl. hierzu W.D. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten, 54 - 82.
Beide Schriften sind in die deutsche Sprache iUbersetzt worden: 1. Nacertanije -
Programmentwurf (1844), iibersetzt von O. KRONSTEINER, in: DSS 31/1993: 44 - 89;
Vuk Stefanovié KARADZIC, Srbi svi i svuda - Serben sind sie alle und iiberall (1836),
libersetzt von U. THEISSEN, in: DSS 33/1993: 5 - 65. Die Abhandlung erschien im Druck
zuerst in: Vuk Stefanovié KARADZIC, KovéeZié za istoriju, jezik i obidaje Srba sva tri
zakona, Wien 1949; 1 - 27, Seit ihrem Erscheinen, aber auch schon seit ihrer Abfassung 13
Jahre frijher, bildete sie den Gegenstand heftiger Diskussionen und Polemiken und wurde als
Begriindung und Manifest der groBserbischen Idee oder des nationalpolitischen Allserben-
. tums erkannt und interpretiert. Vgi. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten
1830-1914: 66. Vgl. besonders auch n. 95.

Innerhalb der deutschen Slawistik nach dem Zweiten Weltkrieg ist mir eine kritische
Diskussion dieser Schrift allerdings nicht bekannt (aufier meiner eigenen in: Sprache als
Ideologie, in: DSS 31/1993: 5 - 37, obwohl Vuk KARADZIC unter der Anleitung von Pavle
IVIC sonst ausgiebig rezipiert wurde. Der Géttinger Slawist R. LAUER mdéchte die ideolo-
gische Dimension von Vuk KARADZIC und seiner Rezeption auch in der deutschen Slawi-
stik aus der Diskussion ausgrenzen, wenn er im Versuch, auf meine Thesen zu reagieren,
widerspriichlich behauptet: «Seine [sc. KaradZiés] Analyse [daB alle Stokaven Serben seien]
war im Prinzip zutreffend und gilt bis auf den heutigen Tag. Nur war fiir ihn unvorstellbar,
daB eine Nation eo ipso nicht als Sprachnation, sondern aufgrund anderer Merkmale
konstituiert werden konne [...]. Vuk KaradZi¢ eignet sich in der gegenwirtigen Auseinander-
setzung deshalb schlecht als Kronzeuge! Andererseits steht fest, da Karadzi¢ mit dem
Sprachkriterium eine Zeitbombe ausgelegt hatte, die bei passender Gelegenheit geziindet
werden konnte.» R. LAUER, Serben und Kroaten in Gegenwart und Geschichte (= Heft 22
einer vom Présidenten des Niedersichsischen Landtages herausgegebenen Schriftenreihe iiber
Themen, die den Landtag betreffen oder fiir seine Abgeordneten von Interesse sind),
Hannover 1994: 19. Die Schrift Srbi svi i svuda wurde jedoch im Fach Geschichte
zutreffend in ihrer nationalistischen Dimension z.B. von BEHSCHNITT rezipiert.
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(1331-1355). Dieses Reich wiederum sollte rechtmiBiger Erbe des ostromi-
schen Kaiserreichs gewesen sein. Zu den vom Innenminister langfristig fest-
gelegten Plinen gehdrte die Einverleibung von Bosnien/Herzegowina und
Montenegro. Nordalbanien und die Vojvodina bildeten unmittelbare Interessen-
sphiren Serbiens. Als weitere Gegenstidnde serbischer Politik und Agenten-
tatigkeit, mit dem Ziel, das sich dort formierende NationalbewuBtsein fiir die
serbische Option zu gewinnen, wurden Slawonien, Kroatien, Dalmatien,
Srijem, Backa und das Banat genannt.

Das positive Argument fiir diese Gebietsanspriiche Serbiens hatte der mit
dem Innenminister befreundete Philologe Vuk KARADZICY schon einige
Jahre friiher ausgearbeitet, und GARASANIN iibernahm dieses Argument als
zentrale Begriindung fiir die Gebietsanspriiche Serbiens in sein Nacertanije.
Demnach soliten weder die Konfession noch das subjektive Zugehérigkeits-
gefiihl iiber die Nationalitéit der betroffenen Menschen entscheiden, sondern die
von ihnen verwendete Sprache auf der Grundlage des stokavischen Dialekts.
Schon bei KARADZIC machte das Sprechen von Sprachen auf der Grundlage
dieses Stokavischen Dialekts die Menschen zu Serben, ob sie wollten oder
nicht.

In einer Sprache auf der Grundlage des Stokavischen Dialekts ist
beispielsweise ein groBer Teil der kroatischen Literatur seit dem Beginn des 16.

Jh. in Dalmatien und in Dubrovnik verfaBt®®. Liturgische Biicher in Bosnien-

#) Zur Involvierung von Vuk KARADZIC in die Politik seiner Zeit vgl. N. BASIC,
V.S. Karadzi¢ izmedu jezikoslovlja i politike. Jezik i knjiZzevnost 13. Zagreb 1991.

*) Der iiberwiegende Teil der Kroaten bediente sich einer Sprache auf der Grundlage
des Stokavischen Dialekts, den sie mit den Serben gemeinsam haben. Sie begannen allerdings
»yesentlich friher als die Serben, in dieser Sprache Literatur zu schreiben bzw. ihre
liturgischen Biicher in diese Sprache zu iibersetzen und eine entsprechende Normierungs-
tradition zu.begriinden (Ende 16./Anfang 17. Jh.). AuBer der stokavischen Standardsprache
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Herzegowina (Lektionare, Rituale, Katechismen, aber keine Missale, die latei-
nisch oder glagolitisch verfaBt sein mufiten) sind seit dem Beginn des 17. Jh.
in diese Sprache iibersetzt worden und waren auch in Dalmatien und Dubrovnik
in Gebrauch. Auf der Grundlage des stokavischen Dialekts beruhen heute die
Standardsprachen der Kroaten, bosnischen Muslime (Bosnjaci) und Serben.

Seit den Ausfiithrungen des Philologen KARADZIC aus dem 19. Jh. und
ihrer politischen Umsetzung im Dienst konkreter Pline durch Innenminister
GARASANIN wurde die serbische Nation von den Serben als die Sprachge-
meinschaft der Stokaven verstanden und umfafte orthodoxe, katholische und
muslimische Serben. Als richtige Kroaten galten demnach nur die Cakaven auf
den Inseln und in Istrien sowie die Kajkaven im Hinterland von Zagreb. Aus
diesem Grund gab es im heutigen Krieg auch keine gréferen bzw. lingerdau-
ernden Aktivititen der "Jugoslawischen Volksarmee" in diesen Gebieten.

Seit der amtlichen Billigung einiger Reformvorschlige von KARADZIC
im Jahre 1868 wurde er als der Schopfer des serbischen Nationalismus rezi-
piert, z.B. in den Lesebiichern von Vojislav M. JOVANOVIC und Milo§
IVKOVIC®, Dem Thema der Rezeption von KARADZIC in iiber 400 serbi-
schen Schulbiichern hat Charles JELAVICH eine empirisch verifizierbare

Untersuchung gewidmet™.

gibt es auch heute noch zwei weitere kroatische Dialekte, die ebenfalls Literaturen
hervorgebracht haben und deren Wortschatz fiir die kroatische Standardsprache weiter
produktiv ist. Der kqjkavische Dialekt wird im Gebiet um Zagreb und der cakavische Dialekt
in Istrien und auf den Inseln gesprochen.

%) Srpska éitanka za éetvrti razred srednjih $kola. Beograd 1913: 113 - 117,

%) «Serbian Nationalism and the Croats: Vuk Karad?ié’s Influence on Serbian
Textbooks», in: Canadian Review of Studies in Nationalism, XVII (1990), 1-2: 31-42.
Quellen aus der serbischen Schulliteratur werden nach dieser Abhandlung zitiert. Ausfiihr-
licher zu diesem Thema vgl. auch ders., South Slav Nationalism. Textbooks and Yugoslav
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Die Autoritit von KARADZIC kam besonders in den Lesebiichern der
Elementar- und Sekundarschulen zwischen 1878 und 1914, aber auch noch
spiter zum Ausdruck. Diese Schulbiicher spielten eine grofe Rolle bei der
patriotischen Erziehung in Serbien. Die Grammatik von St. NOVAKOVIC
definierte die Sprache als Merkmal der Nation und leitete daraus ihre
iiberragende Bedeutung ab’'. Die Lehrbiicher lehnten die Konfession als
Kriterium fiir die Definition der Nation ab und betrachteten die Sprache als das
einzige Definitionskriterium, wie es von KARADZIC fiir Serbien entwickelt
worden war*. Die Nutzung des Spracharguments fiir den Anspruch auf Terri-
torien, in denen die Sprache gesprochen wurde, die als ausschlieBlich serbisch
bezeichnet wurde, vollzogen die Geographielehrbiicher z.B. von V. KARIC,
P.K. SREPLOVIC, St.J. NIKOLIC, M. HRABRENOVIC u.a.?. Das Vater-
land (oradZbina) definierte man als die Gebiete, in denen Menschen leben, die
serbisch sprechen, drei Konfessionen angehéren und alle Serben sind. Als

serbische Linder lehrte der Geographieunterricht Serbiens: Serbien, Monte-

Union before 1914, Columbus OH 1990.

51y Srpska gramatika. Beograd 1894. Vgl. Ch. JELAVICH, Nationalism and the Croats:
35 -.

%) In scinem Brief an Lukijan MUSICKI vom 22.8.1833 hatte KARADZIC z.B.
geschrieben: «Hauptsache, die Sokci [= Katholiken, besonders in Slawonien} werden dazu
gebracht, sich als Serben zu bezeichnen und unser Alphabet anzunehmen; und glauben sollen
;ieE; was sie wollen.» L. STOJANOVIC [ed.], Vukova prepiska 1-7. Beograd 1907-13, Bd.

1 344,

#) V. KARIC, Srbija - opis zemlje, naroda i driave. Beograd 1897; ders. Zemljopis za
niZe razrede srednjih $kola po najnovijim izvorima - politicki zemljopis: Jevropa, Beograd
1§83; P.K. SREPLOVIC, Atlas stpskih zemalja i balkanskog poluostrva sa zemljopisom za
ucenike/-ce IV razreda osnovnih 3kola, Beograd 1891; St.J. NIKOLIC, Kraljevina Srbija i
kratak pregled srpskih zemalja za IV razred narodnih ¥kola. Beograd 1899; M. HRABRE-
NOVIC, Atlas Srbije i srpskih zemalja sa zemljopisom za udenike/-ce IV razreda osnovne
Skole. Beograd, 2. revid. Auflage 1909.
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negro, Kroatien, Slawonien, Dalmatien, Istrien, Banat, Backa, Bosnien,
Herzegowina, Alt-Serbien, Makedonien. Das patriotische Ziel der Erziechung
wurde darin gesehen, die Vereinigung der serbischen Nation in den Grenzen
dieser Gebiete aufgrund ihrer gemeinsamen Sprache in das BewuBtsein des
serbischen Volkes zu heben®. In diesem Geist waren die Staatsleute des alten
Jugoslawien erzogen worden. Auch die Lehrbiicher im alten Jugoslawien ver-
folgten unter gednderten Uberschriften weiter diese ideologische Linie®. Die
1924 in Belgrad erschienene Monographie von Lj. STOJ ANOVIC iiber KARA-
DZIC beschrieb ihn daher zutreffend auch als den Begriinder der serbischen
Ethnographie®.

Bei seinen Bemiihungen ging es KARADZIC also um eine Schriftspra-
che nur fiir die Serben. Die serbische Nation definierte er sehr umfassend als
die Sprachgemeinschaft der Stokaven, die drei verschiedenen Konfessionen
angehéren. Von besonderer Wichtigkeit war fir KARADZIC der Name "Ser-
bisch" fiir Sprache und Volk, und er beklagte, daf die "rémischen und
tirkischen Serben" ihren nationalen Namen verloren hitten und sich nun
weigerten, den Namen "Serbisch” wieder anzunehmen. Als Kroaten erkannte
er nur die ¢akavischen Kroaten an und sprach den $tokavischen Kroaten das
Recht auf ihren eigenen Nationsbegriff ab. Sie waren fiir ihn "Serben des
romischen Ritus". Die Kajkaven zihlte er zunichst zu den Slowenen, revidierte

diesen Standpunkt 1861 jedoch in seiner Erwiderung auf die Kritik von

%) Vgl. Ch. JELAVICH, Serbian Nationalism and the Croats: 36 -.
%y vgl. ebenda: 38 -.

56) Vgl. Zivot i rad Vuka Stefanoviéa Karadzica: 723.

39

Bogoslav SULEK®”. KARADZIC suspendierte also den subjektiven Nations-
begriff und oktroyierte als objektives Kriterium der Nationszugehorigkeit die
Sprache. Er entwarf mit Hilfe des von ihm konstruierten Spracharguments das
Raumbild fiir Serbien, das den oben genannten Gebietsvorstellungen Serbiens
und damit dem jetzt zerfallenen Jugoslawien ohne Slowenien, das kajkavische
Sprachgebiet um Zagreb sowie die Cakavischen Inseln in etwa entsprach, indem
er das Verbreitungsgebiet der serbischen Sprache gleichzeitig auch als serbi-
sches Territorium suggerierte. Er schuf also mit seiner Definition der serbi-
schen Nation als der Sprachgemeinschaft der Stokaven die Voraussetzungen fir
einen sprachlich-kulturellen GroBserbismus, der fiir einen hegemonialen politi-
schen Nationalismus nutzbar gemacht werden konnte.

Die gleichen bzw. noch radikaleren Gebietsanspriiche, denn die Existenz
von Kroaten wurde geleugnet, formulierten die serbischen Organisationen
"Volksverteidigung" (Narodna obrana) und "Vereinigung oder Tod" (Ujedin-
Jjenje ili smre) zu Beginn des 20. Jh.*®, Gefordert wurden mit Ausnahme der
von den Slowenen und Bulgaren besiedelten Gebiete alle von Sidslawen
bewohnten Territorien: Serbien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro, Altser-
bien, also das Kosovo, Siidserbien, also Makedonien, Kroatien, Slawonien,
Srijem, die Vojvodina und das Kiistenland. Die Vereinigung von Serbien und
Montenegro galt hierbei als Grundvoraussetzung aller weiteren Pline.

In seiner Programmschrift «<Homogenes Serbien» (Homogena Srbija) von
1941, verfaBt fiir die éetnikbewegung unter Draza MIHAJLOVIC, aktualisierte

™) Vgl. B. Sulek, Srbi i Hrvati, in: Neven 8 (1856): 233 - 244. KARADZICS Antwort
hierauf: Srbi i Hrvati, in: Vidovdan, Nr. 31, 1.6.1861.

) vel. 'hie'l.'zu W.D. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten: 108 - 132.
Vgl. auch die Uberschrift des zweiten Memorandums Za Jjedinstveni srpski prostor.
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der Rechtsanwalt Stevan MOLJEVIC die auf der Linie Karlobag, Karlovac und
Virovitica optierte Grenze. Demnach sollten alle "nichtserbischen Elemente”

das Gebiet siidlich und 6stlich dieser Linie verlassen.

4. Das Memorandum im Kontext der Raumbilder

Im Jahr 1985/86, der Krisenzeit nach TITOs Tod®, entstand das hier
bereits besprochene Memorandum der Serbischen Akademie fiir Wissenischaft
und Kunst. Auffillig an diesem Dokument ist die als zentrale Methode der von
serbischer Seite lancierten Desinformationen bereits gezeigte Verkniipfung
unbedingt konsensfihiger Kritik an allgemein zu monierenden latenten oder
akuten Mifistinden mit der konkreten Manipulation. Sie kommt hier zum
Ausdruck in der Ambivalenz von Forderungen nach Demokratisierung und
deutlich nationalistischen Anspriichen. Klage wird iiber die schon traditionelle
Diskriminierung Serbiens und seiner Wirtschaft gefiihrt, {iber die besonders von

Slowenien und Kroatien, aber auch den anderen Republiken und Autonomen

Provinzen gebildete antiserbische Koalition im kommunistischen Jugoslawien,

iiber Serbenphobie, die bis zum Genozid reiche, sowie auch dariiber, daB§
Serbien alle Lasten fiir die weniger entwickelten Gebiete tragen miisse. Als
Griinde fiir diese Opfersituation Serbiens wurden der Standpunkt der KPJ
zwischen den beiden Kriegen gegeniiber der nationalen Frage unter dem
EinfluB der Komintern aufgefiihrt, auBerdem Josip Broz TITO und Edvard

KARDEL]J als Begriinder der antiserbischen Koalition sowie das Antiserbentum

%) Vgl. Homogena Srbija, in: B. COVIC [ed.], Izvori velikostpske agresije: 141 - 147,
vgl. auch «Pour une grande Serbie homogene», in: M. GRMEK u.a. [ed.], Le nettoyage
ethnique: 186 - 199,

) Zu den Entwicklungen, die Jugoslawien zerstorten, vgl. V. MEIER, Wie Jugoslawien
verspielt wurde. Miinchen 1995,
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als allgemeine Charakteristik der kommunistischen Politik. Wihrend der erste
Teil des Memorandums Demokratisierung, Gleichberechtigung, Selbstbestim-
mung und Menschenrechte einfordern, verlangt der zweite Teil die Eroffoung
einer politischen Krise, den Schutz von Politikern mit nationalistischer
Zielsetzung, die Abrechnung auf dem Kosovo, das Abschaffen der "histori-
schen Hypothek" des serbischen Volkes, seine volle Integritit, gleichgiiltig in
welcher Teilrepublik es sich befindet, die Entwicklung eines "nationalen
Programms” fiir die Zukunft, die Betrachtung von "Alternativen” fiir seine
Interessen und die Mobilisierung aller gesellschaftlichen Krifte zur Erfiillung
der Forderungen.

Hervorgehoben seien folgende Anspriiche: Die Aufhebung des autono-
men Status des Kosovo und der Vojvodina sowie eine im Riickgriff auf den
Belgrader Zentralismus fiir Serbien zufriedenstellendere Gestaltung des
Verhiltnisses zu Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Slawonien und
Makedonien®!.

Von den Ereignissen, die sich parallel zum mit der Abfassung des
Memorandums in Gang gekommenen politischen Engagement der SANU
abspielten, welches u.a. auch in der Wahrnehmung vieler politischer Amter

durch Akademiemitglieder zum Ausdruck kam, seien beispielhaft genannt:

1. Die westlichen Diplomaten waren bei der feierlichen Proklamation der

neuen, unter maBgeblicher Mitwirkung der Akademie zustandegekommenen

1 Vgl. Memorandum SANU., Grupa akademika Srpske akademije nauka i umetnosti o
aktuelnim drustvenim pitanjima u nasoj zemlji. Zu den Abdrucken des Dokuments vgl. auch
Republika, Nr. 119/120 (1.-31.7.95): V -.
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serbischen Verfassung von 1990 anwesend®?, obwohl diese nachtriglich die
1989, also nach den theoretischen Uberlegungen der SANU zu einer Anderung
der Verfassung erfolgte AuBerkraftsetzung der Verfassungen des Kosovo, der
Vojvodina und Montenegros durch serbische Putsche sanktionierte. Diese
Putsche, die im jugoslawischen Staatsprisidium einen Block von 4 serbischen
Stimmen schufen, bildeten den Todessto8 fiir die oberste Instanz Jugoslawiens.

2. Zur gleichen Zeit, als das passierte, allerdings auch schon' davor,
nimlich seit 1987, organisierte MILOSEVIC seine Massenaufmirsche. Seine
Schlagworte lauteten: «Mobilisierung» (mobilizacija) und «Homogenisierung»
(homogenizacija)®. Die Antwort der Massen hierauf lautete, wie in Dokumen-
taraufnahmen noch zu héren ist: «Wir werden titen und abschlachten»
(Ubiéemo i zaklacemo).

3. Im Jahr 1990 ereignet sich der Irridentaaufstand der Krajina-Serben.
Wihrend dieser Jahre duSlerten die Mitglieder der SANU offentlich die Ziel-
vorstellung: «Alle Serben in einem Staat» (Svi Srbi u jednoj driavi)®.

Im Januar 1991 formulierte MILOSEVIC 6ffentlich eben diese Zielvor-
stellung: «Alle Serben in einem Staat» und lehnte einen Staatenbund mit den
anderen Teilrepubliken ab. Die iibrigen Volker Jugoslawiens konnten sich
lediglich dafiir entscheiden, in einem solchen serbischen Staat zu leben®.

4. Im Frithling 1991 schon begannen die Truppenbewegungen und

%y Zur Rolle der SANU beim Zustandekommen einer neuen Verfassung vgl. Republika,
Nr. 119/120 (1-31.7.95): VI -, z.B. Misljenje SANU o promenama Ustava SR Srbije, in:
Politika, 19.11.1988.

%) Vgl. hierzu seine Redensammlung Godine raspleta. Beograd #1989, z.B. 334 - und
65 -.

“) vgl. Rep‘ublika, Nr. 119/120 (1.-31.7.95): I - XXX.
) Vgl. Vreme, Nr. 247 (17.7.1995): 34.
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Schiefereien der JNA in Kroatien®, im Juni/Juli der Krieg in Slowenien,
bereits im Herbst 1991 kam es im Zuge der Offensive gegen Dubrovnik zu
serbischen. Angriffen in der Ostlichen Herzegowina und im Friihling 1992

begann der Krieg gegen Bosnien.

5. Sprache und Landgewinn

In den Begriindungen von Mitgliedern der SANU fiir die serbischen
Optionen findet sich besonders der Riickbezug auf den hier besprochenen
KARADZIC aus dem 19. Jh., der die kulturelle Integrationsfigur des noch
funktionierenden Jugoslawiens war. Seine Definition der Nation als Sprach-
nation und die daraus abgeleiteten Gebietsanspriiche paBten auch fiir die
aktuellen Forderungen nach einer bei Karlobag, Karlovac und Virovitica
verlaufenden Grenze. Diese Rezeption stiitzte sich auf die traditionelle
Reputation des Philologen als zentraler Gestalt nicht nur im kommunistischen
Jugoslawien, sondern auch im serbischen Nationalismus. Insofern also gab es
bereits im kommunistischen Jugoslawien beachtliche Ansitze fiir die spitere
Entwicklung bis zum Ausbruch des serbischen Nationalismus. KARADZIC
konnte anstandslos in diesen iibernommen werden, TITO dagegen nicht.

Im deutschsprachigen Publikationsorgan des Ministeriums fiir Information
der Republik Serbien vom Juli 1992 gab das in Deutschland sehr angesehene

Akademiemitglied Pavle IVIC, u.a. auch Mitverfasser des ersten Memoran-

%) In der. ersten Etappe des Krieges vermied die JNA, als offener Aggressor aufzutreten
und konzentrierte sich stattdessen auf provozierende Scharmiitzel und Bewaffnung der serbi-
schen Truppen. Vgl. V. KADIJEVIC, Moje videnje raspada: 134 -.
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dums und Mitglied im AusschuB fiir das zweite Memorandum, ein Inter-
view”. Jahrzehntelang hatte er die "Serbokroatistik” auch im Ausland
mafigeblich dahingehend beeinfluft, sich iberproportional mit den angeblich
genialen Sprachreformen von KARADZIC zu befassen und moglichst nicht von
den in Jugoslawien giiltigen Vorgaben gerade auch der historischen Forschung
zur Sprache und Literatur der Kroaten und Serben abzuweichen.

In diesem deutschsprachigen Interview stellte IVIC folgende sich an
KARADZIC orientierende zentrale Thesen auf, die den Rahmen des philologi-
schen Paradigmas weit iiberschreiten:

1. Das Schicksal der Sprache ist mit dem Geschick eines Volkes zutiefst
verbunden. In der Sprache kondensiert sich das Schicksal des Volkes als Ethni-
kum.

2. Die Kroaten haben Vuks (sc. KARADZICs) Sprache iibernommen und
nennen nun ihre "Vuk-Variante der serbischen Sprache” Kroatisch®®. Die
serbische Sprache gewann hierdurch wenig, wihrend die Kroaten iiberhaupt
erst eine Sprache bekommen haben, die sie den Serben verdanken.

3. Die Kroaten waren zur Zeit des Illyrismus Triger der kajkavischen
und éékavischen Sprachen. Sie iibernahmen die Sprache Vuks, um die Katho-

likgn fir die kroatische Option zu gewinnen. Durch die Assimilation der

¢7) «Diinner bosnischer roter Faden», in: Republik Serbien. Ministerium fiir Information
[ed.], Serbien. Nachrichten, Kommentare, Dokumente, Tatsachen, Analysen, Nr. 11 (8.7.
1992): 14 - 16. Ahnliche Interviews von ihm erschienen ein Jahr zuvor in Politika, NIN und
Intervju. Vgl. meinen Artikel «Sprache als Ideologie»: 29 -.

%) Dieser Standpunkt prigt den Umgang mit diesem Thema in den serbischen Medien.
Die von den Kroaten vorgenommenen Verdnderungen an der "Vuk-Variante der serbischen
Sprache” wird z.B. in Veclernje novosti vom 3.12.1994: 7, als Genocid nad jezikom
bezeichnet, da den Kroaten nicht das Recht zustehe, die «serbische Sprache, die die Kroaten
heute sprechen, zu schinden».
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gtokavisch sprechenden Katholiken haben sie ihr Gebiet verdoppelt. So war
z.B. Dalmatien bis 1939 niemals kroatisch. Mittels der serbischen Spracheigen-
schaften haben die Kroaten den im Zwischenraum befindlichen ethnischen
Boden erobert.

4. Durch die Verdringung der kyrillischen Schrift und das Beharren auf

der kroatischen Sprachbezeichnung haben die Kroaten die endgiiltige Losung

vom serbischen Volk und der serbischen Sprache vorbereitet und nehmen nun
das Eroberte in Form des "westlichen Serbentums" mit.

Schon in seinem Buch- Srpski narod i njegov jezik von 1971 hatte IVIC
nicht zufillig die Nationalitdtsbezeichnung Kroate vermieden und die Kroaten
als katolici srpskohrvatskog jezika bezeichnet und damit ihre Nichtexistenz als
Kroaten insinuiert.

In seiner Schrift Srbi svi i svuda (1836) lehnte KARADZIC den Namen
Illyrer zu einem Zeitpunkt demonstrativ ab, als in Kroatien diese Bewegung die
kulturelle Vereinigung der Siidslawen und ihrer Sprache erreichen wollte. Die
Wahl der Stokavstina durch die illyrische Bewegung begriindete sich durch das
Streben nach einem kulturellen Jugoslawismus und die bereits vorhandene Stan-
dardisiérung des Stokavischen bei den Kroaten. Der illyrischen Bewegung ging
es um die Integration aller kroatischen Dialekte und' um die sprachlich-
politische Einigung aller Siidslawen, einschlieBlich der Bulgaren®. Als dieser
Plan nicht verwirklicht werden konnte, erhoben die Kroaten, wie etwa Sante
GRACIOTTI 1967 ausfiihrte, ihre seit Bartol KASIC und Ivan GUNDULIC

) Zu den sprachlichen Aspekten des Hlyrismus vgl. Z. VINCE, Putovima hrvatskoga
knjiZevnog jezika. Zagreb 1978, 21990. Zu den politischen Intentionen der Bewegung vgl.
W.D. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914: 133 - 160.
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bestehende Tradition der stokavischen Sprache zum Standard”. Hierin waren
sie mit KARADZIC einig, der als Vorbild seines ausschlieBlich als serbisch
aufgefaften  Sprachmodells die Literatur der "Serben des romischen Ritus”,
besonders derer aus Dubrovnik, empfahl und sich bei seinen Arbeiten der
kroatischen lexikographischen Tradition bediente”.

Die ideologischen Grundsitze von IVIC stiitzen sich wie auch schon
verdeckt seine Argumentation im erwihnten Buch Srpski narod i njegov jezik
von 1971 auf folgende vier Primissen:

1. Sprache und Ethnikum sind austauschbar.

2. Die §tokavische Sprache ist nur serbisch, und ihre Sprecher sind alle
Serben.

3. Wessen die Sprache, dessen der Boden (cuius lingua eius regio).

4. Die serbische Sprache, das serbische Volk und der serbische Boden

bilden die Einheit, von der sich die Kroaten separatistisch und verriterisch-

abspalten.

6. Vom Sprachargument zur "ethnischen Siuberung"
Durch diese Primissen der Argumentation wird eine theoretische wie
auch praktische Kompatibilitit des Spracharguments und der ethnischen Saube-

rungen als Methoden des serbischen Nationalismus, Boden zu gewinnen,

" Il problema della lingua letteraria nell’antica letteratura croata, in: Ricerche
slavistiche XV (1967): 123 - 164, hier 162: Ogni lingua letteraria viene definita anche dalla
sua funzione politica; qui veniva sopraffatta e snaturata dalla funzione politica. Ma svanita
Vubbriacatura ‘illirica’ e tornati i Croati croati, sarebbe bastato loro prendere atto di quello
che aveva scritto KASIC e di come aveva scritto Gunduli¢ per scorgere con chiarezza, in
armonia con una tradizione di secoli, i caratteri della propria lingua letteraria.

1y Vgl. hierzu N. BASIC, V.S. Karad#i¢ izmedu jezikoslovlja i politike, besonders: 90 -
133.
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ermoglicht.

Die beiden Hauptstrategien zur Durchsetzung ‘der serbischen Gebiets-
anspriiche wurden ebenfalls im 19. Jh. entwickelt und in der Praxis erprobt:

1. Die offene oder verdeckte Serbisierung.

2. "Ethnische Siuberungen”.

Beide Methoden stehen in einem Ergénzungsverhiltnis zueinander und
gehen an jeweils kritischen Punkten ineinander tiber. In den von Serbien im 19.
Jh. beanspruchten, aber seinem Zugriff entzogenen Gebieten sollte die dort
lebende Bevolkerung durch Kulturarbeit, serbische Propaganda- und Agenten-
titigkeit und das Prinzip konfessioneller Freiheit davon iiberzeugt werden,
Serben zu sein. GARASANINs «Programmentwurf> sieht die Anwendung von
Gewalt nur im duBersten Fall vor. In anderen Gebieten jedoch, die dem Zugriff
Serbiens offenlagen, also im Fiirstentum Serbien selbst, wurde zu Beginn des
19. Jh. gegeniiber den Osmanen, islamisierten Serben und Juden eine gewalt-
same und blutige Vertreibungspolitik aus Belgrad und seiner Umgebung als
Blitzaktion inszeniert. |

KARADZIC bezeichnete eben diesen Vorgang als "siubern” (ocistiti).
Aufgrund dieser Aktion gibt es heute in Binnenserbien nahezu keine Muslime
und in Belgrad mit urspriinglich 100 Moscheen nahezu keine Moscheen mehr.
Als der SandZak und das Kosovo dem serbischen Zugriff nach dem Ersten
Weltkrieg offenlagen, wurden Hunderttausende in die Tiirkei zwangsumgesie-
delt.

Noch an einigen weiteren neuralgischen Punkten ging die Strategie der

offenen oder verdeckten Serbisierung zu gewaltsameren MaBnahmen iiber, was

) Vgl. Sabrana dela Vuka Karadziéa, Bd 16. Beograd 1969: 56. Vgl. hierzu M.
GRMEK u.a. [ed.], Le nettoyage ethnique: 23.
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jeweils theoretisch vorbereitet wurde.

Die militdrische Verwirklichung der serbischen Gebietsanspriiche nahm
zu Beginn des 20. Jh. die Geheimgesellschaft «Vereinigung oder Tod»
(Ujedinjenje ili smrt) unter dem Schlagwort "Vereinigung des Serbentums” als
ihre Aufgabe in Angriff. Kroaten und bosnische Muslime wurden als Serben
vereinnahmt, und Terrorbanden begannen besonders in Bosnien-Herzegowina
zu operieren. Nikola STOJANOVIC hatte zuvor (1902) in seinem Vortrag «Bis
zu eurer oder unserer Ausrottung» (Do istrage vase ili naSe) die Kroaten vor
die Wahl géstellt, Teil des serbischen Volkes oder aber ausgerottet zu
werden™. Der serbische Ethnograph Jovan_CVIJIC hatte seit Beginn des 20.
Jh. seine zahlreichen Arbeiten verdffentlicht und darin begriindet, dafl es, weil
Landgéwinn im 20. Jh. nur auf ethnischen Grundlagen méglich sei, zu «anti-
ethnographischen Notwendigkeiten» (antietnografske nuZnosti) kommen
konnte™. Dieses Schlagwort verwendete CVIJIC besonders im Hinblick auf
die Albaner. Seine Analyse liegt auch den heutigen "Siuberungen" zugrunde,
die "antiethnographisch” operieren, um schlieflich Landgewinn auf ethnischer
Grundlage zu erméglichen. Die Werke von CVIJIC wurden 1987 in Belgrad
vollstindig wiederaufgelegt.

' 1917 unterbreitete Stevan PROTIC, ein gemiBigtes Mitglied der serbi-
schen Exilregierung, Ante TRUMBIC, dem Prisidenten des Jugoslawienkomi-

tees, als Vorschlag fiir die Vereinigung der Siidslawen, dafl die serbische

) Abgedruckt in: B. COVIC w.a. [ed.], Izvori velikosrpske agresije: 99 - 105; vgl.
auch W.D. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten; M. GRMEK u.a. [ed.],
Le nettoyage ethnique: 81 - 94,

™y Vgl. St. ZULTIC, Kriticki osvrt na neke zakljucke i poruke J. Cviji¢a u njegovim
antropogeografskim istraZivanjima, in: B. COVIC [ed.], Izvori velikosrpske agresije: 327 -
380, besonders 335; M. GRMEK u.a. [ed.], Le neitoyage ethnique: 127 - 132.
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Armee den bosnischen Muslimen ein Ultimatum von 48 Stunden fiir die "Riick-
kehr zum Glauben ihrer Viter" einrdumen und die starrkdpfig Gebliebenen
nach -Ablauf des Ultimatums massakrieren wiirde’>. Genauso war es schon im
19. Jh. mit den "tiirkisch Gewordenen" (porurice) in Binnenserbien und
Montenegro geschehen. Der Vorschlag von PROTIC wurde im Jugoslawienko-
mitee abgelehnt, doch fanden im kéniglichen Jugoslawien radikale Serbi-
sierungsmaBnahmen durch Kulturdiktatur und Polizeiterror Anwendung. Die
bosnischen Muslime wurden mehrheitlich im Zuge der sogenannten Landreform
im Jahr 1921 vom serbischen Kénig enteignet und das Land von serbischen
Siedlern kolonisiert.

1937 legte das Akademiemitglied Vasa CUBRILOVIC ein Programm
unter dem Titel «Die Vertreibung der Arnauten« (Iseljavanje Arnauta) vor’.
Die Albaner aus dem Kosovo und Sargebirge sollten demnach mittels Banden-
titigkeit und Privatinitiativen vertrieben oder ausgerottet werden. Nach diesem
Muster vollzog sich anfinglich der heutige Krieg in Kroatien und Bosnien”.

1941 begannen die kénigstreuen Cetniks unter Dra¥a MIHAJLOVIC

gemiB dem bereits erwihnten Programm «Homogenes Serbien» von Stevan

) Vgl. hierzu 1. ME§TROVI(’33 The Yugoslav Committee in London and the Declara-
tion of Corfu, in: A.F. BONIFACIC u.a. [ed.], The Croatian Nation. Chicago 1955, 171 -
191, besonders 188; M. GRMEK u.a. [ed.], Le nettoyage ethnique: 119 - 126,

7) Abgedruckt in B. COVIC [ed.}, Izvori velikosrpske agresije: 106 - 124; M. GRMEK
u.a. [ed.], Le nettoyage ethnique: 150 - 185.

77) Interessanterweise 4uBerte sich CUBRILOVIC in der auBerordentlichen Versammlung
der SANU am 18. Dezember 1986 als einer der ganz wenigen Opponenten des Dokumentes
(8 gegen 101 Stimmen) entschieden gegen das Memorandum SANU, das er sofort als «aus-
driicklichen politischen Akt» von groBer Gefihrlichkeit beurteilte: 7o je izrazito politicki akt,
i po metodologiji i po nacinu obrade, a i po uskosti shvatanja stvari sa Cisto srpskog
stanovista. In: Godisnjak SANU XCIII (1986), zitiert nach: Duga, Sondernummer vom Juni
1989: 53.
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MOLIJEVIC, das Land von nichtserbischen Einwohnern zu "reinigen”. Nach
dem Einmarsch der deutschen Armee am 8. April 1941 und vor der Etablie-
rung des kroatischen PAVELIC-Regimes am 15. April begingen seine Cetnik-
verbinde Massaker an Kroaten in Slawonien und Mostar sowie an Muslimen in
den gleichen Orten Ostbosniens, auf die sich auch die "Siuberungsaktionen”
der Serben im heutigen Krieg konzentrierten. Seit Ende 1944 bis lange nach
dem Abschluf des Zweiten Weltkrieges begingen diese Cetniks unter der
Flagge der Titopartisanen, zu denen sie auf britische Anweisung gestoBen
waren, weitere Massaker an den Muslimen in Fola, ViSegrad, Rudo, Rogatica
und Gorade™. Volkszihlungen von 1939 und 1948 ergeben, daB die bosni-
schen Muslime, relativ gesehen, die meisten Opfer im Zweiten Weltkrieg und

danach bis 1948 zu beklagen hatten’.

7. Von Vuk zu Radovan Karadzié

Die zentrale Stellung von.Vuk KARADZIC im serbischen Nationalis-
mus® und in Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg als Garant der gemein-
samen -jugoslawischen Kultur und "serbokroatischen” Sprache. belegt die
Kontinuitit seiner Wirkung und Rezeption. Entsprechend umfangreich wurden
die Ehrungen (Fernsehserie in 12 Folgen, Kongresse im In- und Ausland usw.)

im Jubiliumsjahr 1987 gestaltet. Die - gleichzeitig zentrale Position von

%) Vgl. P. GARDE, Vie et mort de la Yougoslavie. Paris 1992: 81-; V. DEDIER,
Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. Bd 1. Zagreb - Rijeka - Beograd 1980: 557 -;
A. BELJO, Yugoslavia, Genocide. A documental Analysis. Sudbury (Conn.) 1985: 49 - 65.

™) vgl. B. KOCOVIC, Zrtve drugog svetskog rata u Jugoslaviji. London 1985 (2.'

Ausgabe in englischer Sprache: World War II Victims in Yougoslavia. London 1995).

8 vgl. u.a. W.D. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten: 65 -, und
besonders die Anmerkungen hierzu auf den Seiten 276 - 287.
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KARADZIC im serbischen Nationalismus war zu keiner Zeit'neu oder grund-
sdtzlich unbekannt, durfte allerdings in Jugoslawien nach dem Zweiten
Weltkrieg nicht als Argument gegen seine zentrale Stellung in der jugosla-
wischen programmatischen Sprachpolitik verwendet werden.

‘Das bis auf Vuk KARADZICS Sprachargument fiir das von Innenmini-
ster GARASANIN im 19. Jh. formulierte Nationalprogramm (Nacertanije)
zuriickzuverfolgende wissenschaftliche und politische Engagement in seinem
Ubergang in einen Angriffskrieg 14Bt sich am Traditions- und Handlungs-
bewuBtsein im serbischen Krieg und exemplarisch an Radovan KARADZIC
und IVIC aufzeigen.

Der ehemalige und nun in Wien im Exil lebende Oberbiirgermeister von
Belgrad, Bogdan BOGDANOVIC, berichtet u.a. von seiner Beobachtung, daf
schon vor mehr als einem Jahrzehnt eine merkwiirdige Umwertung von Vuk
KARADZIC in Gang kam, welche diesem einen «neuen, autonomen, mysti-
schen Wert» verlichen und ihn in einen «frischgebackenen Heiligen» verwandelt

habe:

«Ali od pre neku deceniju, kao da je otpolela dudna utakmica:
Vuk se sve vide isti¢ao, a uspomena na Dositeja se potiskivala.
Je@na .posebna vrsta publicistiCke retorike sve je ulestalije, gotovo
agitaciono, proslavljala ne samo Vukovo stvarno delo, ve¢ neku
neodredenu "vukovsku misao", neki "vukovski pogled na svet", pa
Cak i "vukovsku filozofiju". Nesumnjivo ogroman Vukov dopri-
nos,"dotle tatno filolo3ki i etnografski kodiran, pogeo je najednom
dpbgati novu, autonomnu, mistitnu vrednost. Svakogodi$nji narod-
ni sabori u Tr8icy, sa igranjem i pevanjem, sve su vise podsecali
na cr_kver_le proslave, a Vuk se malo-pomalo pretvarao u novokom-
ponovanog sveca.»®!

8 Ders., Srpska Utopija. Izmedu izgubljene Arkadije i nenadenog grada, in: Republika,

Nr. 138 (16.-30.4.96): 7.
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BOGDANOVIC bestitigt ferner, da8 Vuk KARADZIC wihrend der
Vorbereitung des Krieges und wihrend des Krieges selbst die Kultfigur Nr. 1
gewesen sei, nach deren Vorbild man sich auf Versammlungen kleidete, unter
dessen groBem Portrit die Versammlungen «in den Krajinas und der sogenann-
ten Republika Srpska» abgehalten wurden, nach deren Beschliissen man dann
blutige Zerstdrungsaktionen in Angriff nahm, und daf bei den kriegsvorberei-
tenden Massenaufmirschen in Belgrad mehr Transparente mit dem Bild von
Vuk KARADZIC vorangetragen worden seien als etwa mit dem Bild des HL.
Sava oder des bei der Zerstdrung byzantinischer oder bulgarischer Stidte nicht

eben zimperlichen Hl. Simeon MirotoCivi:

«U pripremi rata i u toku rata, Vuk je bio kultna figura broj jedan;
najagilniji mitingasi su pustali preterano antizapadnjacke brkove;
ponekad su se i kostimirali po ugledu na velikog srpskog jeziko-
_slovca i pisca. [...] U kolektivnom bunilu zaludene mase su na
motkama nosile velike Vukove slike koje su bile brojnije i od
prikaza svetog Save i od prikaza Savinog oca, svetog Simeona
Mirotogivog, onog ne bas neZnog rusitelja vizantijskih i bugarskih
gradova ... Skupétine po krajinama i tzv. Republici Srpskoj zase-
dale su i odludivale pod velikim Vukovim portretima. Prema
odlukama tih skupitina rufeni su gradovi, a gradski Srbi iz
Zagreba, Sarajeva, iz slavonskih varogi, prepustani su neizvesnoj
sudbini. Za uzvrat grabile su se prazne i jedva naseljene viSoravni,
osvajala sela i §ljivari. Bio je to vrlo svirep, vrlo krvav, ali i vrlo
arhaian rat. Neka bududa, recimo etno-psihoanaliza odmerife
koliko je u apsurdnim i ¢udljivim izborima srpskih ratnih ciljeva
bilo i podsvesnih utopijskih fantazmi. Nije 1i onima koji su na
motkama nosili ogromne Vukove kontrafe, njegova demonska,
dakle poluboZanska pojava obeavala bekstvo iz savremenog sveta
i povratak u davno, davno izgubljeni raj.»®*

£2) Ebenda.
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In Lettre International, Nr. 26 (1994) berichtet der serbische Ethnologe
Ivan COLOVIC in seinem Artikel «Mythen des Nationalismus. Ahnen, Griber,

3 von der Uberzeugung des Radovan

Gene in der neuserbischen Ideologie»®
KARADZIC, infolge seiner Abstammung aus derselben Sippe die patriotischen
und kiinstlerischen Gene von seinem Vorfahren Vuk KARADZIC in besonde-
rem MaBe geerbt zu haben und sich berufen zu filhlen, das Werk des grofien
Vorfahren zu vollenden®.

Im besprochenen Interview von 1992 erwihnt IVIC, da$ prizise Spra-
chenkarten von Bosnien-Herzegowina erarbeitet und Radovan KARADZIC
iiberreicht wurden. In seiner Eigenschaft als Prisident des im September 1991
gegriindeten Serbischen Sabors «aller denkenden Menschen» (svih umnih ljudi)
begriiBte IVIC am 28.3.1992, also wenige Tage vor Ausbruch des Krieges in
Bosnien, einen KongreB serbischer Intellektueller in Sarajevo und «iibergab
ethnische Karten, die vom Serbischen Sabor ausgearbeitet worden waren»®.
In seinem eigenen Interview vom 8.7.1992 fiihrt IVIC zu den Radovan
KARADZIC ausgestellten Karten aus (er erklirt im gleichen I;terview die

bereits erwihnte mangelnde Anerkennung der wissenschaftlichen Evidenz

dieser Karten seitens der EG durch deren negative Haltung):

«Der Serbische Sabor hat dafiir gesorgt, daB sehr prizise Karten
von Bosnien-Herzegowina erarbeitet wurden, die mit Kommenta-
ren iber die Einteilung der Volker auf diesem Gebiet versehen
sind. Diese Karten wurden nicht nach dem Kommunalprinzip,

#) 19 - 21.

_ ) Als Beweis dessen zeigte er im Film Serbian Epics (BBC 1992) das Griibchen am
Kinn bei sich und seinem geistigen Vorfahren. Vgl. Lettre International 26 (1994): 19.

Y Politika, 29.3.1992, zitiert nach: Republika, Nr. 119/120, XI: Predao etnicke karte
koje su izradene stvaranjem Srpskog sabora.
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sondern nach den Ortschaften gemacht. Fiir das kleinste Dorf wird
auf der Karte klar gezeigt, welches der drei Volker dort die Mehr-
beit besitzt, wihrend die andere Karte die Prozentzahlen der
Serben in jeder Ortschaft vermittelt. So erginzen sie sich gegen-
seitig und vermitteln ein prizises ethnisches Bild von Bosnien-
Herzegowina. Sobald diese Karten im Geographischen Institut
gedruckt waren, schickten wir diese an Radovan KaradZi¢ und an
die Fiihrung der bosnischen Serben. Auf Wunsch auslindischer
Diplomaten hat der Serbische Sabor eine Vielzahl dieser Karten an
die Botschaften in Belgrad geschickt [...]. Was diese Karten
zeigen, ist sehr zu unseren Gunsten.»™
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Miindung des Cetina-Flusses so wie auch auf allen Adria-Inseln.
In Bezug auf diese Situation haben die Kroaten gegenwirtig ihr
Gebiet fast verdoppelt. [...] Sie haben Stokawisch sprechende
Katholiken aus Slawonien, Baranya und Bosnien sowie diejenigen
in Dubrovnik und in der Bucht von Kotor assimiliert, die sich
teilweise als serbisch bekannt haben.»’

Gleichzeitig wird das Sprachargument im Hinblick auf die durch das
Unabhénigkeitsreferendum in Bosnien verinderten politischen Gegebenheiten
als Unterscheidungsmerkmal zwischen Serben, Kroaten und Muslimen in den

multiethnisch besiedelten Gebieten Bosniens und der Herzegowina eingesetzt.

Mit den von serbischen Sprachwissenschafilern erstellten Karten
ausgeriistet trat Radovan KARADZIC also eine Woche spiter (am 6. April
1992) in Bosnien mit einem Generalangriff auf Sarajevo in Aktion. An diesem
Beispiel wird der Ubergang von Wissenschaft zum Krieg besonders augenfallig.
Hierbei wird das von Vuk KARADZIC im 19. Jh. entwickelte Sprachargument-
zunichst genutzt, um die Unabhingigkeit Kroatiens und den «militirischen
MiBerfolg» in Kroatien als «Abspaltungs und «Mitnahme» des mit Hilfe der
serbischen Sprache eroberten «im Zwischenraum befindlichen ethnischen
Bodens» zu interpretieren. IVIC meint damit die Festlandsgebiete siiddstlich der

Linie Karlobag, Karlovac, Virovitica:

«Als die Illyrische Bewegung ins Leben gerufen wurde [im 19.
Jh.], waren die Kroaten vor allem Triger der kajkawischen und
tschakawischen Mundart. Die Kajkawisch sprechenden Kroaten
lebten um Zagreb, VaraZdin, Sisak sowie in der Nahe der serbi-
schen Grenzgebiete in Westslawonien. Die Tschakawisch- spre-
chenden Kroaten lebten entlang des Kupa-Flusses von Karlovac in

«Obwohl die Muselmanen die relative Mehrheit der gesamten
Bevolkerung ausmachen, decken die Serben mehr als 50% des
gesamten Gebietes von Bosnien-Herzegowina ab. Der Grund dafiir
liegt darin, daB die Serben mehr landliche und Gebirgsregionen
bewohnen, wihrend die Muselmanen iiberwiegend in den Stidten
und im Flachland leben. Der zweite Grund liegt im Genozid. Vor
dem Zweiten Weltkrieg hatte die serbische Bevilkerung die
Mehrheit in Bosnien-Herzegowina. Nach dem Krieg ist die Lage
anders geworden. Die Muselmanen wurden zur Mehrheit und die
Zahl der Serben hat sich um die Genozidquote verringert.»®®

Unangetastet bleibt auch hier die Rolle der Sprache als Begriindung fiir terri-
toriale Anspriiche. P. IVIC formuliert diese inip]iziten Territorialanspriiche im

Riickgriff auf das Argument der Mehrheit und auf das serbische Geschichtsbild:

Der operative Wert des Spracharguments ist IVIC bekannt. Im gleichen

Richtung Westen sowie im Kiistengebiet von Istrien bis zur

%) «Diinner bosnischer roter Faden», in: Nachrichten, Kommentare, Dokumente,

Tatsachen, Analysen, Nr, 11 (8.7.1992): 15.

#7) Ebenda: 15.

%) Ebenda: 15. Die Privilegierung serbischer Siedler in Bosnien setzte 1921 ein,
nachdem die Landreformen des serbischen Konigs die grundbesitzenden Muslime enteignet
hatten. Wihrend des Zweiten Weltkriegs und danach waren es in Bosnien vor allem die
Muslime, die einem systematischen Genozid ausgesetzt waren. Vgl. Anm. 78 und 79.
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Interview, in dem er aufgrund der Sprache als Kriterium der Nation die «Ab-
spaltung» der Kroaten und aufgrund von sprachlichen Unterschieden auch die
Trennung der drei Vélker und ihrer Territorien in Bosnien postuliert, fiihrt er
auf die Frage nach den méglichen Abgrenzungslinien gemif seiner Aussage,
«daB sich in der Sprache das Schicksal des Volkes als Ethnikum kondensiere»,

in einem ZirkelschluB weiter aus:

«Wenn die Trennungslinie den nationalen Grenzen folgt, die im
Grunde auch religiése Grenzen sind, dann hingt sie von der Spra-
che nicht besonders ab. Da aber jedes der drei Volker von Bos-
nien-Herzegowina, jede der drei Religionen ihre sprachlichen
Merkmale bzw. Sprachenkarten besitzt (und ich habe daran viel
gearbeitet), dann zeigt sich gleichzeitig auch die religidse und
nationale Einteilung.»®"

Das in den von IVIC an Radovan KARADZIC weitergeleiteten Karten
dokumentierte und begriindete Postulat der Mehrheit serbischer Gebiete in
Bosnien bildet die Systemstelle, an der die von J. CVIJIC um die Jahrhun-
dertwende aufgrund von "Analysen" formulierten antietnografske nuZnosti als
"ethnische Siuberungen” ansetzen, um die beanspruchten Gebiete mit dem sich
auf sprachliche Merkmale stiitzenden Argument, daf sie zu mehr als 50% von
Serben bewohnt seien, von allen anderen zu "reinigen”.

Das hier in seinen Traditionen und wissenschaftlichen Begriindungs-
zusammenhéngen dargestellte Raumbild Jiir Grofiserbien entspricht ungefahr

dem Umfang des koniglichen und des kommunistischen Jugoslawien ohne Slo-

%) «Diinner bosnischer roter Faden», in: Nachrichten, Kommentare, Dokumente,
Tatsachen, Analysen, Nr. 11 (8.7.1992): 15.
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wenien®. Von daher stammt die Verwechselbarkeit der Gebietsanspriiche des
serbischen Nationalismus mit dem Raumbild jugoslawischer und siidslawi-
scher Ideen und Modelle, so daB jugoslawisch durch serbisch ersetzbar ist und
umgekehrt. Genau das tat bereits GARASANIN 1844, als er sich in seinem
Nacertanije auf den von ihm bestellten "Plan" des Tschechen Frantiek ZACH
stiitzte.

Im gegenwirtigen Krieg waren es militirische Griinde, welche die Ver-
wirklichung des Raumbildes schliefilich verhinderten.

Mit dieser Verwechselbarkeit der Raumbilder spielt auch die gegen
MILOSEVIC gerichtete Sophistik von M. BEHAM: «Er wollte kein GroS8ser-
bien, sondern einen "groBen Staat”, iiber den er uneingeschrinkt herrschen
konnte.»”'. Diese kritische Differenzierung 148t die optierte Alternative zu
MILOSEVIC, der bei unzihligen Gelegenheiten und zuletzt in Dayton
bewiesen habe, «daB er Gefilhlen nationaler Identitit mit volligem
Unverstiindnis begegnet»™, unausgesprochen. Diese Alternative mit Verstind-
nis fiir die Gefiihle nationaler Identitdt kann nur Radovan KARADZIC sein,
was inzwischen zumindest fiir die nun gegen MILOSEVIC, den "Verriter an
der serbischen Sache", besonders an den Serben in Bosnien und Kroatien,
gestimmte SANU und die Serbisch-Orthodoxe Kirche gilt.

Gegenwirtig, also im Juni und Juli 1996, beunruhigt die albanischen und
beschiftigt die serbischen Medien ein wiederum inoffizieller Vorschlag von

Aleksandar DESPIC, dem jetzigen Prisidenten der SANU, der analog zum

) Vgl. hierzu die nordwestlichen Grenzoptionen nach der hier (58) beigefiigten
Darstellung von P. GARDE, La vie e 1a mort de la Yougoslavie: 340.

*'y Kriegstrommeln, Medien, Krieg und Politik: 201.

2y Ebenda.
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inoffiziellen Status des Memorandums von 1985/86 «aus Sorge um die Zukunft
des serbischen Volkes» folgende, in den Medien intensiv diskutierte Entwick-
jung auf dem Kosovo empfahl: Die frithere administrative Einteilung des
Kosovo in Kosovo und Metohija soll erneuert, Metohija abgespalten und den
Albanern iiberlassen werden. Dafiir miiBten im Gegenzug de facto dann alle
Albaner das Kosovo verlassen. Die Begriindung dessen bildet die Befiirchtung,
daB die Geburtenrate der Albaner in 50 bis 100 Jahren dazu fithren kénnte, daB

in Serbien ebensoviele Albaner wie Serben leben werden®,

8. Zusammenfassung und Bewertung

Die maBgebliche Mitarbeit von Wissenschaftlern an den Optionen,
Begriindungen und Methoden des serbischen Nationalismus seit 1985 LiBt sich
vollstdndig in eine seit dem 19. Jh. in Serbien wirksame Tradition einordnen.

Sie kann im jiingsten Krieg auf folgenden Gebieten nachgewiesen werden:

Wecken von Ressentiments und Krisenstimmung;
Formulieren nationaler Programme auf Kosten der Nachbarn;

Bildung der offentlichen Meinung in diesem Sinn;

LN -

Optieren von Verfassungsinderungen im Sinne der spiteren
Putsche in Kosovo, Vojvodina und Montenegro (1989) und Forde-
rung nach Ersatz der jugoslawischen Verfassung von 1974;

5. Riickhaltlose Unterstiitzung der nachkommunistischen serbischen

Fiihrung unter MILOSEVIC, der seit 1987 die Verwirklichung der

%) Vgl. die Parallele, die der Kurzkommentar auf der Titelseite von Republika (Nr.

141/142, 1.-30.6.1996) zu den Vorgingen in den Medien vor dem Krieg zieht. Vgl. auch
Vreme International, 15.6.96: 6.



von der SANU formulierten Ziele verfolgte, bis hin zur Uber-
nahme héchster Partei- und Staatsimter (M. MARKOVIC als stell-
vertretender Parteivorsitzender und Chefideologie der SPS; A.
ISAKOVIC als Mitglied des Exekutivausschusses der SPS; D.
COSIC als Staatsprisident - er war kein Mitglied der SPS, sondern
eine Art "Vater der Nation" und eigentlicher Ideologe des neu-ser-
bischen Nationalismus seit seinem Bruch mit TITO 1968 wegen
des serbischen Nationalismus. Von ihm stammt auch die Idee, das
Kosovo aufzuteilen; viele andere Akademiemitglieder, die der
Partei von MILOSEVIC beitraten und sie prigten bzw. deren
Politik propagandistisch unterstiitzten);

6.  “"Wissenschaftliche Begriindung" fiir Gebietsanspriiche und Beihilfe

zum Krieg;

7.  Publizistische Prisentation der Vorginge im Inland als Kriegshetze.

und im Ausland als Desinformation, die den Titer zum Opfer

macht.

Der Krieg, der das Zusammenleben der Menschen im ehemaligen Jugo-
slawien so zerstdrte, kann daher nicht als ein polyzentraler spontaner Ausbruch
von Feindseligkeiten aller gegen alle beurteilt werden, auch wenn das in seinem
Verlauf schlieBlich so aussah, besonders dann, wenn seine Vorbereitung und
sein Beginn sowie besonders die eklatant ungleiche Verteilung der Waffen bei
seinem Ausbruch in Vergessenheit geraten waren. Vielmehr erscheint mir
dieser Krieg als das konsequente Resultat der oben dargestellten nationalisti-

schen Systematik, welche die nationalistische Problematik der Kroaten, die

61

ebenfalls auf eine Tradition zuriickblicken kann*, konstelliert und die nationa-
listische Problematik der bosnischen Muslime (Bosnjaci), die eine solche bisher
gar nicht hatten, Giberhaupt erst ins Leben gerufen hat.

Ich betrachte die Herausstellung der Rolle der Serbischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste in diesem Krieg, die man nur ermessen kann, wenn
man die auBerordentliche Autoritiit dieser Institution im gesellschaftlichen und
politischen Leben Serbiens durchschaut, aus zwei Griinden als besonders

wichtig:

1. Die gegenwirtigen Tendenzen der wissenschafilichen Elite, sich auf
Kosten des von ihr irregefihrten serbischen Volkes aus der Affire zu ziehen
und die Verantwortung ihm allein zu iiberlassen, gerade auch in der Prisen-

tation ihrer Unschuld an allem, was geschehen ist, sind inzwischen augenfillig.

2. Das zur Begriindung und Verbreitung in Anspruch genommene
wissenschaftliche Paradigma von einfluBreichen Mitgliedern, besonders aus
dem philologisch-philosophisch-historischen Bereich, wire in weiterfihrenden
Einzeluntersuchungen kritisch im Hinblick auf die dargestellte Ideologie und

ihre Tradition zu beleuchten.

*y vgl. W.D. BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten: 133 - 230.



