3 5 Schriften aus der Fakultdt Wirtschaftsinformatik und
Angewandte Informatik der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg

Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe

zur Ableitung von Integrationsarchitekturen
fiir Infformationssysteme

Florian Bader

University
of Bamberg
Press



3§ Schriften aus der Fakultat Wirtschaftsinformatik
und Angewandte Informatik der Otto-Friedrich-
Universitat Bamberg

Contributions of the Faculty Information Systems
and Applied Computer Sciences of the
Otto-Friedrich-University Bamberg



Schriften aus der Fakultat Wirtschaftsinformatik
und Angewandte Informatik der Otto-Friedrich-
Universitat Bamberg

Contributions of the Faculty Information Systems
and Applied Computer Sciences of the
Otto-Friedrich-University Bamberg

Band 35

University
of Bamberg
Press

2019




Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe
zur Ableitung von Integrationsarchitekturen

fiir Informationssysteme

Florian Bader

University
of Bamberg
Press

2019




Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die  Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Informationen sind im In-
ternet tiber http://dnb.d-nb.de/ abrufbar.

Diese Arbeit hat der Fakultit Wirtschaftsinformatik und Angewandte Informatik
der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg als Dissertation vorgelegen.

1. Gutachter: Prof. Dr. Elmar J. Sinz

2. Gutachter: Prof. Dr. Sven Overhage

Tag der miindlichen Priifung: 25.07.2018

Dieses Werk ist als freie Onlineversion tiber den Publikationsserver (OPUS; http://www.
opus-bayern.de/uni-bamberg/) der Universitit Bamberg erreichbar. Das Werk — ausge-
nommen Cover, Zitate und Abbildungen — steht unter der CC-Lizenz CC-BY.

Lizenzvertrag: Creative Commons Namensnennung 4.0
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Herstellung und Druck: docupoint, Magdeburg
Umschlaggestaltung: University of Bamberg Press, Larissa Giinther

© University of Bamberg Press, Bamberg 2019
http://www.uni-bamberg.de /ubp/

ISSN: 1867-7401

ISBN: 978-3-86309-650-2 (Druckausgabe)
eISBN: 978-3-86309-651-9 (Online-Ausgabe)
URN: urn:nbn:de:bvb:473-opus4-546510
DOLI: http://dx.doi.org/10.20378 /irbo-54651



Meiner Familie






Kurzzusammenfassung

Die Bedeutung des Entwurfs von Integrationsarchitekturen im Zeitalter von zuneh-
mender IT-Durchdringung steigt. Organisationen stehen vor der Herausforderung fiir
ihre Informationssysteme geeignete Integrationsarchitekturen zu konzipieren und zu
implementieren.

Das Informationssystem ist fiir Organisationen das informationsverarbeitende System.
Dieses ist unter anderem fiir die Planung, Steuerung sowie die Kontrolle von Ge-
schiftsprozessen zustindig. Zur Durchfiihrung von Geschéftsprozessen werden hiufig
sowohl unterschiedliche maschinelle, insbesondere Anwendungssysteme, als auch
personelle Aufgabentriger eingesetzt. Dies fiihrt dazu, dass Ressourcenebenen von Ge-
schiftsprozessen meist heterogen geprigt sind. Damit entsteht das Problem, geeignete
Integrationsarchitekturen zu konstruieren und dabei die relevanten Integrationsmerk-
male der Ressourcenebene mit den spezifischen Anforderungen der Geschiftsprozesse
geeignet zu kombinieren.

Fiir die ErschlieBung dieses Problemfeldes bietet die vorliegende Arbeit zunéchst
einen Uberblick iiber bestehende Ansitze zum Entwurf von Integrationsarchitekturen
fiir Informationssysteme. Bei der ersten Annéherung an das Thema ist schnell festzu-
stellen, dass bei der Integration der Fokus hédufig auf die Technologie gerichtet wird,
insbesondere auf die Erstellung von Schnittstellen fiir die beteiligten Anwendungs-
systeme. Dariiber hinaus wird auf Ressourcenebene neben Anwendungssystemen der
personelle Anteil bei der Konstruktion von Integrationsarchitekturen oftmals unzurei-
chend beriicksichtigt. Zur Vermeidung dieser einengenden Sichtweise wird deshalb im
Rahmen dieser Arbeit ein Top-Down-Ansatz entworfen. Bei diesem werden ausgehend
vom Geschiftsprozess Integrationsbedarfe identifiziert und mittels Merkmalen die
Anforderungen an die Integration aus Sicht der involvierten Aufgaben spezifiziert.
Unter geeigneter Kombination mit der Ressourcenebene konnen verschiedene Szenari-
en miteinander verglichen werden. Grundlage des entwickelten Top-Down-Ansatzes
ist das Semantische Objektmodell. Die Anwendung wird anhand von Fallstudien aus
dem Hochschulbereich sowie der Giiterdistribution verdeutlicht und mithilfe eines
entwickelten Prototypen unterstiitzt.
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Die vorliegende Arbeit richtet sich an Systemgestalter. Sie sollen beim Entwurf von
Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme von Geschiftsprozessen durch den
entwickelten Ansatz methodisch unterstiitzt werden und dabei Kenntnisse iiber die
bestehenden Integrationsbeziehungen sowie Konsequenzen der Integrationsentschei-
dungen erlangen.
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Das als Gestaltung von Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme bezeichnete
Teilgebiet der Wirtschaftsinformatik ist ein Forschungsgebiet von zentraler Bedeu-
tung (Mertens et al. 2005, S. 6). Fiir dieses stellt die Wirtschaftsinformatik konzep-
tionelle Losungsansitze, die sich mit der Verkniipfung von Menschen, Aufgaben und
Technik zu einer Einheit befassen, bereit (Mertens 2013a, S. 13). Allgemein wird
unter dem Begriff der Integration als Vorgang die Herstellung einer Einheit aus Teilen
sowie die Einbeziehung eines Teils in ein groferes Ganzes verstanden. Dariiber hinaus
kann als Integration auch der abschlieBende Zustand nach einem Integrationsvorgang
bezeichnet werden (Dudenredaktion 2008, S. 464). Im Fokus dieser Arbeit steht dabei
das betriebliche Informationssystem, welches Geschiftsprozesse, Anwendungssys-
teme sowie Personen umfasst und dessen Gegenstand die Informationsverarbeitung
ist.

Im Rahmen dieser Arbeit wird das Ziel verfolgt, einen pragmatischen Ansatz zur
Ermittlung von Integrationsbedarfen zur darauf aufbauenden Ableitung geeigneter
Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme' von Geschiiftsprozessen zu ent-
wickeln. Im Speziellen werden die Gestaltung der Aufgabentrigerebene? sowie die
Abbildung des Ubergangs zwischen Aufgaben thematisiert. Dadurch soll dem Sys-
temgestalter eine methodische Unterstiitzung geboten werden, um ausgehend von den
Anforderungen der Aufgaben an die Vernetzung eine geeignete Integrationsarchitektur
gestalten zu konnen. Aus diesem Grund werden im vorliegenden Kapitel zunéchst
in Abschnitt 1.1 die Problemstellung sowie die mit dieser Arbeit zu untersuchende
Hypothese vorgestellt. Darauf aufbauend werden in Abschnitt 1.2 das Forschungsziel

Der Begriff Informationssystem und wie er in der vorliegenden Arbeit verstanden werden soll, wird
in Abschnitt 2.3 entwickelt.

’Die beiden Begriffe Aufgabentriigerebene sowie Ressourcenebene sind in der vorliegenden Arbeit
synonym aufzufassen.



1 Einleitung

definiert und das zu bearbeitende Themengebiet abgegrenzt. In Abschnitt 1.3 wird ein
kurzer Uberblick iiber Arbeiten mit dhnlichen Forschungszielen sowie Forschungsge-
biete mit einzelnen Ankniipfungspunkten gegeben. AnschlieBend wird in Abschnitt 1.4
der zu konstruierende Losungsansatz charakterisiert sowie eine Prognose zum er-
warteten Mehrwert der zu konstruierenden Methode gegeben. In Abschnitt 1.5 wird
auf die Entstehung und das Umfeld der Arbeit eingegangen. AbschlieBend erfolgt in
Abschnitt 1.6 ein Uberblick iiber den Aufbau der Arbeit und die ihr zugrundeliegenden
Konventionen (Abschnitt 1.7).

1.1 Problemstellung und Motivation

Bei der Ausfithrung von Geschiftsprozessen (GP) werden hiufig unterschiedliche
Anwendungssysteme (AwS)? eingesetzt. Neben AwS sind an der Durchfiihrung auch
Personen beteiligt. Dies fiihrt dazu, dass die Ressourcenebene von GP meist heterogen*
geprigt ist. Eine daraus resultierende Problemstellung, die im Rahmen dieser Arbeit
untersucht wird, wird in Abb. 1.1 beispielhaft veranschaulicht.

Anhand der Abb. 1.1 ist erkennbar, dass im oberen Bereich die Aufgabe Erstelle und
iibermittle Lehrveranstaltungsangebote von einer anderen Person durchgefiihrt wird,
als die Aufgabe Erstelle Priifungsangebote auf Grundlage der gemeldeten Lehrveran-
staltungsangebote. Da die beiden Aufgaben jedoch in einer Informationsbeziehung
zueinander stehen, ist diese Beziehung auch auf der Ressourcenebene als Kommu-
nikationsbeziehung vorzusehen. Dies wird erstens durch den Kommunikationskanal
zwischen den personellen Aufgabentriagern (AT), zweitens durch die Unterstiitzung
beider Aufgaben durch das AwS FlexNow sowie drittens durch die Mensch-Maschine-
Kommunikationskanile (MMK, MMKj) zwischen den personellen AT und dem AwS
unterstitzt.

Im Gegensatz zum oberen Bereich in Abb. 1.1 soll im unteren das AwS Virtueller
Campus zur Unterstiitzung der Aufgabe Erstelle und iibermittle Lehrveranstaltungsan-
gebote eingefiihrt werden, da dieses spezialisierte AwS eine umfangreiche Aufgabenun-
terstiitzung fiir die Aufgabe Erstelle und iibermittle Lehrveranstaltungsangebote bietet.
Durch die Einfiihrung eines weiteren AwS entsteht das Problem, dass der Mensch-Ma-
schine-Kommunikationskanal; (MMK) zwischen der Organisationseinheit5 Lehrstuhl
und dem AwS FlexNow entféllt und stattdessen ein neuer MMK zwischen Lehrstuhl
und Virtueller Campus etabliert wird. Diese Anderung fiihrt zur Entstehung neuer

3Der Begriff AwS wird in Abschnitt 2.3, GP in Abschnitt 2.2.1 definiert.

“Der Begriff der Heterogenitiit sowie seine Interpretation in der vorliegenden Arbeit wird in Ab-
schnitt 3.1.1 eingefiihrt.

SUnter Organisationseinheiten wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein Verbund zusammengeho-
render Stellen verstanden.
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Abbildung 1.1: Gestaltung der Beziehung Menschen-Aufgaben-Technik

Integrationsbedarfe — in der Abb. 1.1 mit einem ,,?** gekennzeichnet. Fiir diese gilt es
geeignete Integrationsarchitekturen, insbesondere fiir die Gestaltung der Beziehung
zwischen AwS® zu konstruieren, diese miteinander zu vergleichen und sich fiir eine zu
entscheiden.

Bei der Gestaltung von Integrationsarchitekturen ist hiufig die Ressourcenebene der
Ausgangspunkt. Der Fokus wird dabei zumeist auf die Technologie, insbesondere auf
die Erstellung von Schnittstellen fiir die beteiligten AwS, gerichtet. Das Konstrukti-
onsproblem hingegen sollte unter Beriicksichtigung personeller AT und dem GP als
Ausgangspunkt betrachtet werden. Eine Fokussierung auf die Technologie birgt die
Gefahr, Schnittstellen zu schaffen, die nicht erforderlich und womdéglich tiberdimensio-
niert sind, folglich iiber die eigentlichen Bedarfe hinausgehen und somit mehr Kosten
verursachen als notig wére.

In der vorliegenden Arbeit ist zu trennen zwischen den Beziehungen innerhalb eines AwS, die
Gegenstand der Intra-AwS-Integration sind, sowie den Beziehungen von AwS untereinander, welche
Gegenstand der Inter-AwS-Integration sind (Schissler et al. 2001, S. 4). In der vorliegenden Arbeit
liegt der Fokus auf der Inter-AwS-Integration.
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Um dem Problem der Heterogenitit zumindest fiir den maschinellen Anteil zu begeg-
nen, wird in der betrieblichen Praxis oftmals ein Wechsel von der Best-of-Breed-Stra-
tegie mit vielen spezialisierten AwS hin zu wenigen AwS, die viele Aufgabenbereiche
unterstiitzen, verfolgt. Bei der Best-of-Breed-Strategie wird fiir jeden Aufgabenbe-
reich das AwS ausgewdhlt, welches die gestellten Anforderungen aus Sichtweise der
Fachanwender am geeignetsten erfiillt. Im Gegensatz dazu sollen mit AwS, die viele
Aufgabenbereiche unterstiitzen, die Anzahl der AwS im Informationssystem auf einem
beherrschbaren Niveau gehalten werden. In der Vergangenheit wurde jedoch erkannt,
dass zum einen selbst derartige AwS haufig nicht vollstindig die erforderlichen Auf-
gabenbereiche in dem Malle abdecken konnen, wie urspriinglich erwartet und somit
weitere Mallnahmen zur Unterstiitzung unzureichend abgedeckter Aufgabenbereiche
notwendig werden (Schelp und Schwinn 2005, S. 1333; Sinz und Wismans 2001, S.
27). Zum anderen hat sich herausgestellt, dass AwS, die viele Aufgabenbereiche eines
Informationssystem abdecken konnen, nicht ohne zeitliche Verzégerungen um die
Unterstiitzung neuer, durch geinderte Umweltbedingungen induzierte Aufgabenberei-
che erweitert werden konnen. Infolgedessen werden dann vielfach spezialisierte AwS
zumindest tempordr, bis die neu hervorgerufenen Aufgabenbereiche auch durch das
integrierte AwS unterstiitzt werden, eingefiihrt (Winter und Schelp 2006, S. 23).

Aus den vorausgehenden Ausfiihrungen entsteht die fiir die vorliegende Arbeit zugrun-
deliegende Hypothese, dass nicht in allen Féllen integrierte AwS zur Aufgabenvernet-
zung erforderlich sind. Im Rahmen dieser Hypothese sind Merkmale herauszuarbeiten,
die Hinweise auf einen geeigneten Automatisierungsgrad der zu konstruierenden Inte-
grationsarchitekturen geben. Diese Merkmale weisen in konkreten Anwendungsfillen
bspw. darauf hin, ob die Aufgaben mittels personeller AT, AwS oder in Kooperation
beider zu vernetzen sind. Daneben konnen die Merkmale iiber das zu verwendende
Integrationskonzept Aufschluss geben. Des Weiteren sind Restriktionen herauszuar-
beiten, die die Freiheitsgrade bei der Wahl von Integrationsarchitekturen einschrinken.
Hierzu zihlen unter anderem Vorgaben von der Unternehmensleitung iiber die zu
verwendenden AwS ebenso wie Einschriankungen in Bezug auf die Interoperabilitit
eingesetzter AwS.

1.2 Untersuchungssituation

In Abb. 1.2 wird die sich aus der vorausgehenden Problemstellung ergebende Un-
tersuchungssituation in Anlehnung an den Vorschlag von Ferstl (1979, S. 43) zur
Strukturierung einer Problemsituation zusammenfassend dargestellt und nachfolgend
beschrieben.

Die Untersuchungssituation orientiert sich vor dem Hintergrund des erkenntnistheo-
retischen Paradigmas an der konstruktionswissenschaftlichen Forschung (Wilde und

4
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Abbildung 1.2: Untersuchungssituation zur Entwicklung einer Methode bei der
Identifikation von Integrationsbedarfen

Hess 2007, S. 281). Ausgangspunkt des Forschungsprozesses stellt dabei zunichst die
Wahrnehmung eines aus der betrieblichen Praxis identifizierten Problems, namlich
der Gestaltung geeigneter Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme, dar (Ab-
schnitt 1.1). AnschlieBend wird gepriift, inwiefern der gegenwirtige Stand der Technik
zur Losung des identifizierten Problems geeignet ist und dabei die Forschungsliicke
herausgearbeitet (Abschnitt 4.5). Darauf aufbauend wird ein Entwurfsprozess mit
dem Ziel, ein Artefakt in Form einer Methode zu erzeugen, durchlaufen (Kapitel 5,
Kapitel 6). AbschlieBend wird dieses Artefakt hinsichtlich seines Nutzens evaluiert
(Abschnitt 6.5). Die Konzepttauglichkeit der Methode wird mittels Fallstudien (Kapi-
tel 6, Kapitel 7) iiberpriift. Damit wird zum einen der Forderung einer beispielhaften
Instanziierung des Artefakts, wie bspw. von Offermann et al. (2010, S. 291) gefor-
dert, nachgekommen und zum anderen die Vermittlung der Forschungsergebnisse
unterstiitzt (Kapitel 7).

Das Untersuchungsobjekt der vorliegenden Arbeit sind Architekturen fiir Informations-
systeme, insbesondere Integrationsarchitekturen. Der Ausschnitt, der dabei analysiert
werden soll, wird durch das Untersuchungsziel spezifiziert. Dieses gliedert sich in
Sach- und Formalziele. Das Sachziel ist die Untersuchung der Moglichkeiten, die
unterschiedlichen Bedarfe der durch die Vernetzung von Aufgaben hervorgerufenen
Anforderungen an die Integration auf der AT-Ebene zu 16sen. Daraus ergibt sich
nachfolgend die im Rahmen dieser Arbeit zu beantwortende Forschungsfrage:

Wie kann der Entwurf geeigneter Integrationsarchitekturen, die die Anforderungen
des Geschiftsprozesses erfiillen und neben Anwendungssystemen den personellen
Aufgabentriger beim Entwurf einbeziehen, methodisch unterstiitzt werden?
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Ein Formalziel bei der Gestaltung des Losungsansatzes ist es, die durch die Anwen-
dung des Losungsansatzes getroffenen Entscheidungen fiir alle Projektbeteiligten
offen zu legen und die einzelnen Schritte sowie deren Ergebnisse, die zur Erstellung
einer geeigneten Integrationsarchitektur gefiihrt haben, nachvollziehbar zu machen.
Da beim Entwurf von Integrationsarchitekturen die subjektiven Einfliisse kaum eli-
miniert werden konnen, soll durch dieses Formalziel zumindest die Willkiir bei der
Entscheidungsfindung durch Offenlegung weitestgehend reduzieren.

Ein weiteres Formalziel besteht darin, dass der zu konstruierende Losungsansatz leicht
erlernbar sein soll. Die steile Lernkurve soll durch Fallstudien, die die Anwendung der
einzelnen Schritte ausfiihrlich demonstrieren, unterstiitzt werden.

Das Formalziel der Beriicksichtigung vorhandener Gegebenheiten bedeutet, dass der zu
konstruierende Losungsansatz eine bereits etablierte AT-Ebene bei der Bedarfsermitt-
lung beriicksichtigen soll. Dazu muss es ermoglicht werden, in einer von Best-of-Breed
geprigten AwS-Landschaft eine flexible Integration heterogener AwS vornehmen zu
konnen. Ferner sollte auch die personelle Integration von Aufgabenkomplexen als
mogliche Losung einbezogen werden. Dariiber hinaus gilt es zu beriicksichtigen, dass
bei der Bedarfsermittlung nicht immer das komplette Informationssystem betroffen
ist und aus diesem Grund die Eingrenzung auf die von den Anderungen abhiingigen
Bereiche zu unterstiitzen ist.

Das Formalziel der flexiblen Einsetzbarkeit verlangt, dass die Anwendung der Ergeb-
nisse nicht nur fiir die hier vorgestellten Fallstudien moglich sein soll, sondern dass mit
diesen auch Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme anderer GP entworfen
werden sollen.

Das Formalziel der Skalierbarkeit soll erreicht werden, indem bei der Konstruktion des
Losungsansatzes darauf geachtet wird, dass dieser sowohl bei Informationssystemen
mit geringerer als auch mit umfangreicherer Extension eingesetzt werden kann.

Die Untersuchungsverfahren, die zur Bildung des Artefakts angewendet werden, sind
zum einen die strukturierte Literaturanalyse sowie zum anderen die Entwicklung,
Verfeinerung und das Testen der Methode an Fallstudien aus der betrieblichen Pra-
xis. In die Methodenentwicklung flieBen die durch die Untersuchungen gewonnen
Erkenntnisse ein.

Das Untersuchungsergebnis driickt sich in einer auf Pragmatik ausgerichteten Methode
zum Entwurf geeigneter Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme von GP
aus.
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1.3 Uberblick liber Lésungsansatze fiir die Integration

Fiir die Gestaltung der Aufgabenintegration mittels AT bietet sich ein breit geficher-
tes Repertoire an organisatorischen sowie technologischen MaBBnahmen an. Zu den
organisatorischen Gestaltungsmoglichkeiten zihlen Anderungen an der Aufbau- und
Ablauforganisation’. Dabei konnen bspw. Organisationseinheiten so gebildet werden,
dass sie alle Aufgaben eines GP ausfiihren. Dariiber hinausgehend konnen zur Gestal-
tung in diesem Bereich auch die bereits vorhandenen AwS einbezogen werden. Unter
den Instrumenten in diesem Umfeld werden das Enterprise Architecture Management
(EAM) mitsamt Strukturierungsmusterg, das Master Data Management (MDM)? sowie
der Bereich der Softwarekartografie!? subsumiert.

Zu den Technologien werden die Losungsverfahren zur Kopplung von AwS gezihlt.
Hierzu zdhlen Technologien und Strukturierungsmuster aus dem Umfeld Enterprise
Application Integration (EAI)!! sowie Workflow-Management-Systeme (WfMS), mit-
hilfe derer sowohl Arbeitsabldufe gesteuert als auch Dokumente und Arbeitsergebnisse
verwaltet werden konnen (Ferstl und Sinz 2013, S. 455). Weitere Technologien zur
Herstellung der Interoperabilitidt unterschiedlicher AwS werden in Abschnitt 3.1.6
tiberblicksartig vorgestellt.

1.4 Charakterisierung des Losungsansatzes

Den Ausgangspunkt der Untersuchung stellen Informationssysteme dar. Da es zum
einen zur Erzeugung des in Abschnitt 1.2 definierten Untersuchungsergebnisses nicht
zweckmaBig ist, bei der Vielzahl existierender Methoden im Forschungsbereich zu
Informationssystemen eine ginzlich neuartige zu entwerfen, wird auf das Seman-
tische Objektmodell (SOM)!? als Basis fiir den zu konstruierenden Losungsansatz
zuriickgegriffen. Zum anderen erlaubt sie sowohl die Abbildung von GP als auch die
Spezifikation der ausfithrenden AT und ist deshalb geeignet, das Informationssystem
von Unternehmen abzubilden. Zudem bietet die SOM-Methodik eine Struktursicht,
die im Rahmen dieser Arbeit insbesondere zur Analyse der Auswirkungen alternativ
konstruierter Ressourcenebenen intensiv genutzt werden kann. Dariiber hinaus bietet
sich die SOM-Methodik auch deshalb an, da sie ein objekt- und geschiftsprozes-

"Die Begriffe Aufbau- und Ablauforganisation sowie deren Gestaltungsparameter werden in den
Abschnitten 2.2 und 3.1.1 eingefiihrt.

8vgl. bspw. Buckl et al. (2008)

9vgl. bspw. Conrad (1997) fiir die moglichen Konzepte in diesem Umfeld, Legner und Otto (2007,
S. 566-568) fiir die Kategorisierung von Stammdatenarchitekturen sowie Schmidt (2010) fiir eine
Methode zur Gestaltung der Stammdatenintegration

105iehe Abschnitt 3.1.5

ygl. bspw. Hohpe et al. (2004)

2Die SOM-Methodik wird in Abschnitt 2.1 eingefiihrt.



1 Einleitung

sorientierter Modellierungsansatz ist (Ferstl und Sinz 2013, S. 194) und somit die
spezifischen Vorteile beider Paradigmen vereint.

Die SOM-Methodik soll beim zu entwickelnden Ansatz wéahrend der Ermittlung der
Integrationsbedarfe sowie der Ableitung geeigneter Integrationsarchitekturen heran-
gezogen werden. Die Idee besteht darin, zuniichst durch Anderungen auf GP- oder
Ressourcenebene hervorgerufene Integrationsbedarfe mittels der Verzeichnung von
AT in Modellen aufzudecken. In der sich anschlieBenden Delta-Analyse sollen anhand
von Merkmalen und unter Beriicksichtigung etwaiger Restriktionen Gestaltungsemp-
fehlungen fiir die geeignete Aufgabenintegration iiber AT abgeleitet werden. Von der
konkreten technologischen Realisierung soll abstrahiert werden, so dass bspw. bei der
Verkniipfung von AwS zwischen den Architekturvarianten Punkt-zu-Punkt-Verbindung
oder Hub-and-Spoke-Architektur frei gewéhlt werden kann. Dadurch bleibt die von
der Unternehmung getroffene Strategie beziiglich der Verkniipfung unberiihrt.

1.5 Entstehung, Umfeld und Adressaten der Arbeit

Die Idee zur Bearbeitung dieses Themenfeldes entstand aus der Tétigkeit beim damali-
gen Wissenschaftlichen Institut fiir Hochschulsoftware der Universitit Bamberg (ihb)!13
im Rahmen der Weiterentwicklung des AwS FlexNow!'#. Den ausschlaggebenden Im-
puls hat die Kopplung der AwS FlexNow vom ihb und LSF'> der Firma HIS G
gegeben. So konnte im Rahmen erster Recherchen festgestellt werden, dass die In-
tegration im Informationssystem primér aus technischer Sicht betrachtet wird und
dort der Fokus auf der Interoperabilitit der AwS, insbesondere auf der Erstellung von
Schnittstellen, liegt. Dadurch werden jedoch sowohl die GP, aus denen die Integrati-
onsbedarfe begriindet werden, als auch die Rolle des personellen AT zur Unterstiitzung
der Integration vernachlissigt. Aus diesen Gegebenheiten heraus entstand der Gedanke,
dieses Themengebiet genauer zu untersuchen und es unter Einbezug der Aufgabe-
nebene umfassender zu beleuchten, anstatt auf rein technischer Ebene lediglich die
Realisierung der Kopplung zu betrachten. Zudem bestand durch die vorliegende Fall-
studie die Moglichkeit, die im Rahmen der Forschung gewonnenen Erkenntnisse zu
tiberpriifen.

13Das ihb bestand seinerzeit aus zwei Geschiftsbereichen. Der Geschiiftsbereich aus dessen Forschungs-
tatigkeiten das AwS FlexNow entstand ist heute als eigenstindige Firma Institut fiir Hochschulsoft-
ware Bamberg eG ausgegriindet.

I4FlexNow ist ein AwS, das Priifungsprozesse aus Verwaltungssicht unterstiitzt (Wismans 1996; Sinz
und Wismans 1998).

SLSF steht fiir Lehre, Studium, Forschung. Dieses AwS unterstiitzt die Verwaltung von Res-
sourcen (Einrichtungen, Personen, Rdume) und stellt seine Dienste als Studieninformations-,
Studienberatungs- sowie Planungssystem fiir unterschiedliche Nutzerkreise zur Verfiigung.



1.6 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit richtet sich an Systemgestalter. Dies umfasst alle Personen,
die mit der Planung und Durchfiihrung von Vorhaben zur Gestaltung betrieblicher
Informationssysteme befasst sind, und Forscher, die sich mit der Gestaltung dieser
auseinandersetzen. Die Adressaten finden in dieser Arbeit eine dokumentierte Me-
thode einschlieBlich deren Anwendung im Rahmen einer umfangreichen Fallstudie
und konnen diese in ihrem eigenen Tétigkeitsbereich einsetzen und bewerten. Fach-
und IT-Architekten in Organisationen konnen bspw. mithilfe des Methodenvorschlags
aus einem Integrationsbedarf auf Aufgabenebene einen begriindeten Handlungsbedarf
auf AT-Ebene ableiten, um anschlielend eine geeignete Integrationsarchitektur fiir
das Informationssystem herzuleiten. Softwarehersteller sollen bei der strategischen
Weiterentwicklung vorhandener AwS unterstiitzt werden. Zu diesem Zweck kann die
Methode eingesetzt werden, um aus Sicht des GP zu priifen, welche Aufgaben gegen-
wirtig durch die sich im Portfolio befindenden AwS abgedeckt werden und um welche
Aufgabenbereiche die Unterstiitzung der AwS durch Weiterentwicklung ausgeweitet
werden kann. Fiir Forscher ist die Arbeit als Beitrag zum Forschungsbereich der Gestal-
tung betrieblicher Informationssysteme anzusehen. Zur Erreichung dieses Vorhabens
werden bestehende Methoden weiterentwickelt und eigene Vorschlidge zur Losung von
Problemen im Bereich der Integration in Informationssystemen eingebracht.

Bei der Konstruktion der Methode, insbesondere beim Einsatz der gefundenen Merk-
male, die Hinweise zur Gestaltung der Integration geben, wurde Wert darauf gelegt,
dass deren Anwendung weder einen hohen Einarbeitungsaufwand noch besondere
technische Hilfsmittel erfordert.

1.6 Aufbau der Arbeit

In Abb. 1.3 wird der Aufbau der Arbeit dargestellt. Daraus wird ersichtlich, dass nach
der Einleitung in Kapitel 2 die Unternehmensarchitektur als iibergeordneter Rahmen
vorgestellt wird. Daneben wird im zweiten Kapitel ein Ordnungsrahmen, anhand
dessen die spezifischen Grundlagen erldutert und in eine Hierarchie gebracht werden
sollen, aufgebaut. Zudem wird das in der Arbeit verwendete Fallbeispiel aus dem
Hochschulumfeld zur Demonstration der Ausfiihrungen eingefiihrt.

In Kapitel 3 wird die Gestaltung der Integration in Informationssystemen als Teilaufga-
be bei der Systementwicklung aufgefasst. Dazu wird eine hierarchische Terminologie
aufgebaut. Ziel ist es, eine umfassende Definition fiir die beiden in dieser Arbeit zentral
verwendeten Begriffe Integrationsbedarf und Integrationsarchitektur zu erstellen.

In Kapitel 4 werden Methoden, die die Gestaltung der Integration in Informationssys-
temen zum Gegenstand haben und im Rahmen einer strukturierten Literaturrecherche
gefunden wurden, anhand von Anforderungen (Abschnitt 4.3) evaluiert.



1 Einleitung

Gegenstand von Kapitel 5 ist die Identifikation von Merkmalen, mithilfe derer die
Entscheidungsfindung fiir die Gestaltung der Integration in Informationssystemen
unterstiitzt werden kann. Ausgangspunkt hierfiir ist ebenfalls die Durchfiihrung einer
strukturierten Literaturanalyse, mithilfe derer eine umfassende Basis an Merkmalen
gebildet wird.

Aufbauend auf den vorhergehenden Kapiteln wird in Kapitel 6 eine modellgestiitzte
Methode zur Ableitung geeigneter Integrationsarchitekturen aus dem GP entwickelt.
Die Ausfithrungen werden anhand des in Abschnitt 2.4 eingefiihrten Fallbeispiels aus
dem Hochschulbereich verdeutlicht. AbschlieBend wird die vorgeschlagene Methode
bewertet (Abschnitt 6.5, Tab. 6.14). Insgesamt wird mit diesem Kapitel die Erreichung
des pragmatischen Erkenntnisziels verfolgt.

In Kapitel 7 wird die Anwendbarkeit der in Kapitel 6 konstruierten Methode de-
monstriert. Dieses Kapitel dient als Machbarkeitsnachweis. Die Durchfiihrung von
diesem wird durch einen im Rahmen der vorliegenden Arbeit entwickelten Proto-
typen unterstiitzt. Mithilfe der entwickelten Methode werden an einem Fallbeispiel
aus dem Bereich der Giiterdistribution die Ergebnisse der Istanalyse mit den Auswir-
kungen eines entworfenen Szenarios im Rahmen einer Waht-If-Analyse miteinander
verglichen.

AbschlieBend werden in Kapitel 8 die Ergebnisse zusammengefasst und ein Ausblick
auf mogliche Weiterentwicklungen gegeben.

1.7 Konventionen der Arbeit

Zum besseren Verstdndnis der Arbeit werden notwendige Begriffe schrittweise einge-
fiihrt. Zentrale Begriffe, die an einer Stelle definiert oder ndher beschrieben werden,
werden im Text fett hervorgehoben. Dariiber hinaus kdnnen die zentralen Begriffe im
Stichwortverzeichnis der Arbeit nachgeschlagen werden. Die verwendeten Abkiirzun-
gen werden im Abkiirzungsverzeichnis erldutert. Zu Beginn von jedem Kapitel wird ein
einleitender Uberblick gegeben und am Ende wird selbiges mit den Kernergebnissen
zusammengefasst, um einen schnellen Zugang zur Arbeit zu ermoglichen. Besonders
zu betonende bzw. hervorzuhebende Textstellen werden kursiv dargestellt.

Im gesamten Beitrag wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit bei geschlechtsspezifi-
schen Begriffen die maskuline Form verwendet. Diese Form versteht sich explizit als
geschlechtsneutral. Gemeint sind selbstverstindlich immer beide Geschlechter.
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1.7 Konventionen der Arbeit

Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe zur Ableitung

von Integrationsarchitekturen

fiir Informationssysteme

Einleitung

Grundlagen

State of the Art

Entwicklung und Evaluation
der Methode

Machbarkeits-
nachweis

Schluss

1. Kapitel

Einleitung

1.2 Untersuchungssituation

1.6 Aufbau der Arbeit
1.7 Konventionen der Arbeit

1.1 Problemstellung und Motivation

1.3 Uberblick tiber Lésungsansétze fir die Integration
1.4 Charakterisierung des Losungsansatzes
1.5 Entstehung, Umfeld und Adressaten der Arbeit

2. Kapitel v

3. Kapitel

Die Unternehmensarchitektur als Ordnungsrahmen

2.1 Der Begriff der Unternehmensarchitektur am Beispiel der
Methodik des semantischen Objektmodells

2.2 Der Begriff der Aufgabe

Integration als Teilaufgabe bei der Gestaltung von
Informationssystemarchitekturen

3.1 Integration von Aufgaben tiber Aufgabentrager
3.2 Motivation flr Integrationsprojekte

2.3 Das betriebliche Informationssystem im Kontext der
Unternehmensarchitektur
2.4 Einflihrung des erlauternden Fallbeispiels

Y

3.3 Integrationsmerkmale und Losungskonzepte bei der
Gestaltung von Integrationsarchitekturen

3.4 Konzeption von Integrationsarchitekturen als
Systementwicklungsaufgabe

4. Kapitel \

Informationssysteme

Ansiatze zum Entwurf von Integrationsarchitekturen fiir

4.1 Strategie und Durchfiihrung der Suche nach Ansatzen
4.2 Deskription und Interpretation der Datengrundlage
4.3 Kriterien zur Evaluation von Ansatzen

4.4 Analyse und Bewertung gefundener Ansatze

4.5 Zusammenfassende Bewertung

5. Kapitel A\ 4

6. Kapitel v

Merkmale als Hinweisgeber zur Gestaltung der

Integration von Aufgaben liber Aufgabentrager

5.1 Untersuchungsstrategie bei der Merkmalsanalyse

5.2 Strategie und Durchflihrung der Suche nach Literatur zu
Merkmalen

Entwicklung einer Methode zum Entwurf von
Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme
6.1 Metamodell der Methode

6.2 Architekturmodell der Methode

5.3 Ergebnisse der Literaturanalyse

5.4 Bildung des Merkmalskataloges

5.5 Handlungsempfehlungen fiir die Auspragung der
Merkmale

5.6 Zusammenfassung der Ergebnisse der Merkmalsanalyse

A\ 4

6.3 Vorgehensmodell der Methode
6.4 Techniken und Werkzeuge fiir die Methodendurchfiihrung
6.5 Zusammenfassung und Diskussion

7. Kapitel

\ 4
Konzeption einer Integrationsarchitektur fir das
Informationssystem eines Giiterdistributors
7.1 Istanalyse firr ein existierendes Guterdistributionssystem
7.2 Szenario: Einfiihrung eines ERP-Systems
7.3 What-If-Analyse fiir den Gliterdistributor
7.4 Zusammenfassung und Diskussion

8. Kapitel | \

Zusammenfassung und Ausblic

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse
8.2 Schlussbetrachtung und Ausblick

k

Abbildung 1.3: Aufbau der Arbeit

11






2 Die Unternehmensarchitektur als Ordnungsrahmen

2.1 Der Begriff der Unternehmensarchitektur am Beispiel der Methodik

des semantischen Objektmodells . . . . . . . .. ... ....... 13
2.2 Der Begriffder Aufgabe . . . . . . ... ... ... oo 17
2.21 DerProzessbegriff . . . . . .. Lo oL 18
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2.3 Das betriebliche Informationssystem im Kontext der Unternehmensar-
chitektur . . . . . . . . . 21
2.4 Einfahrung des erlauternden Fallbeispiels . . . . . . . . ... ... 24

In diesem Kapitel werden die fiir die vorliegende Arbeit spezifischen Grundlagen ein-
gefiihrt. Da der Begriff der Unternehmensarchitektur den Ordnungsrahmen bildet, wird
dieser zunéchst in Abschnitt 2.1 am Beispiel der SOM-Methodik eingefiihrt. Eine zen-
trale Rolle darin nimmt die Aufgabenebene ein, deshalb wird auf diese in Abschnitt 2.2
eingegangen. Dazu werden insbesondere der Prozessbegriff (Abschnitt 2.2.1) und die
Aufgabenautomatisierung (Abschnitt 2.2.2) beleuchtet. AnschlieBend wird in Ab-
schnitt 2.3 das fiir die vorliegende Arbeit giiltige Verstindnis vom Informationssystem
dargelegt. Die Ausfiihrungen der vorhergehenden Abschnitte werden in Abschnitt 2.4
exemplarisch vertieft. Auf das in Abschnitt 2.4 eingefiihrte Fallbeispiel wird im Verlauf
der vorliegenden Arbeit zur Erlduterung der Ausfithrungen zuriickgegriffen.

2.1 Der Begriff der Unternehmensarchitektur am Beispiel der
Methodik des semantischen Objektmodells

Der Begriff der Architektur wird in der vorliegenden Arbeit analog zur Architektur-
lehre im Bauwesen verwendet. Zum einen beinhaltet die Architektur den Bauplan
im Sinne der Spezifikation und Dokumentation verwendeter Elemente sowie ihrer
Beziehungen und Interaktionen (Barroca et al. 2000, S. 2). Diese sind dabei unter allen
relevanten Blickwinkeln zu dokumentieren. Zum anderen enthilt sie die Konstrukti-
onsregeln in Form von Vorschriften fiir die Erstellung des Bauplans (Sinz 2002, S.
1055).

Da jedes System notwendigerweise eine Architektur besitzt, gilt dies auch fiir Unter-
nehmen, deren Bauplan anhand einer Unternehmensarchitektur beschrieben werden
kann (Sinz 2004, S. 315). Das Konzept der Unternehmensarchitektur ist ein modell-
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2 Die Unternehmensarchitektur als Ordnungsrahmen

theoretisches Rahmenwerk, welches eine umfassende Modellierung des betriebli-
chen Realsystems ermdglicht. Dabei kann mit einer Unternehmensarchitektur der Ist-
Zustand in Form eines Beschreibungsmodells oder der Soll-Zustand in Form eines
Gestaltungsmodells spezifiziert werden (Sinz 2004, S. 315).

Indem ein Unternehmen aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet wird, soll die
mit der Analyse und Gestaltung von Unternehmungsarchitekturen einhergehende
Komplexitidt beherrschbar gemacht werden (Sinz 2002, S. 1056). Dazu hat jeder
Blickwinkel eine eigene Modellebene (Ferstl und Sinz 2013, S. 194-196), auf welcher
das Unternehmen im Hinblick auf eine bestimmte Zielsetzung vollstindig abgebildet
werden sollte (Sinz 2002, S. 1057).

Neben der Gliederung in Modellebenen lésst sich die Komplexitit einer Unterneh-
mensarchitektur durch die Bildung von Sichten besser beherrschen. Jede Sicht hebt
bestimmte Teilausschnitte einer Modellebene hervor, wihrend andere Teilausschnitte
bewusst ausgeblendet werden. Dadurch stellt eine Sicht im Allgemeinen eine unvoll-
stindige Beschreibung der jeweiligen Modellebene dar (Sinz 2002, S. 1057). Ferstl
und Sinz (2013, S. 142) unterscheiden zwischen statischen Sichten auf die Funktionen
(Funktionssicht, F), Datenstrukturen (Datensicht, D) und Kommunikationskanile
(Interaktionssicht, I) sowie der dynamischen verhaltensorientierten Sicht auf Vorgén-
ge (Vorgangssicht, V).

Modellstruktur
Sichten i Metamodell
|
|
|
: Metamodell;
Modellebene |
o :
= I
S ________ |-l _________
g I
[ 7 |
£ Sv?/izstirr:;:g Beziehung | Beziehungs-
o von Sichten Metamodell;
S Modellebenen |
K] |
L -——-—--————F-""—-———-—-—-—-—- r-—f- - ————-—
E :
[s) I
|
Modellebene | ( ... | | Metamodell
|
|
|
|
|

Abbildung 2.1: Generischer Architekturrahmen (Sinz 2002, S. 1056)
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2.1 Der Begr. der Unternehmensarchitektur am Bsp. der Methodik des semantischen Objektm.

Durch den in Abb. 2.1 dargestellten generischen Architekturrahmen lésst sich zeigen,
wie die Modellebenen, Teilmodellsysteme und Sichten in eine integrierte Gesamtarchi-
tektur iiberfithrt werden konnen. Zum einen enthilt dieser die Regeln zur Konstruktion
der Teilmodellsysteme und Sichten (Metamodell) und zum anderen die Angaben iiber
die Beziehungen zwischen den Modellebenen (Beziehungs-Metamodell). Aus der
Abb. 2.1 wird auch ersichtlich, dass jede Modellebene iiber ein eigenes Metamo-
dell verfiigt und die Sichten einer Modellebene als Projektionen auf das Metamodell
spezifiziert sind (Sinz 2002, S. 1056-1058).

Mit Unternehmensarchitekturen wird das Ziel verfolgt, ,.die wichtigsten Artefakte
eines Unternehmens und deren Beziehungen in Form von Modellen abzubilden’
(Aier et al. 2008, S. 292). Hintergrund ist, dass die in vielen Unternehmen historisch
gewachsenen, heterogenen Prozess- und Informationstechnologie (IT)-Landschaften
durch ihre enorme Komplexitit zu einer hohen Kostenbelastung und einer geringen
Flexibilitét fithren (Buhl und B. Heinrich 2004, S. 311). Aus diesem Grund soll die
Unternehmensarchitektur ,,helfen, z. B. durch Standardisierung von Prozessen oder
IT-Funktionalitéiten, dieser oftmals als *Wildwuchs’ bezeichneten Situation entgegen
zu wirken, um die Kosten zu driicken bzw. neue fachliche Anforderungen schneller
umzusetzen* (Buhl und B. Heinrich 2004, S. 311). Auf der anderen Seite darf nicht
verschwiegen werden, dass die Erstellung und Pflege umfangreicher Modellierungen
sowohl kosten- als auch zeitintensiv ist und die Architekturmodelle oftmals schnell
veralten. Deshalb wird der Nutzen von Unternehmensarchitekturen in der Praxis
teilweise auch in Frage gestellt (Buhl und B. Heinrich 2004, S. 311). Dennoch sind
sie in der Wissenschaft und in der Praxis verbreitet und akzeptiert (Aier et al. 2008,
S.292).

(3

Fiir die vorliegende Arbeit wird als Beispiel fiir die Gestaltung der Unternehmensar-
chitektur stellvertretend die SOM-Methodik (Ferstl und Sinz 1990, S. 566-581; Ferstl
und Sinz 1991, S. 477-491; Ferstl und Sinz 1995a, S. 209-220; Ferstl und Sinz 2006,
S. 349-351; Ferstl und Sinz 2013, S. 194-236) gewihlt, da sie sowohl objekt- als auch
geschiftsprozessorientiert ist. Dadurch konnen die Defizite reiner daten- sowie pro-
zessorientierter Ansitze iiberwunden werden (Ferstl und Sinz 2013, S. 193-194). Da
eine vertiefende Untersuchung der Unternehmensarchitektur selber und der Vergleich
verschiedener Ansitze zur Gestaltung selbiger nicht Gegenstand dieser Arbeit sind,
wird stattdessen auf die einschlidgige Literatur verwiesen (bspw. Aier et al. (2008);
Leist-Galanos (2006); Winter und R. Fischer (2007)).

Die Objekt- und Geschiftsprozessorientierung in der SOM-Methodik fiithren dazu,
dass sie zur ganzheitlichen Modellierung betrieblicher Systeme eingesetzt werden
kann (Ferstl und Sinz 2013, S. 194-236). Kern der SOM-Methodik ist die Unter-
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2 Die Unternehmensarchitektur als Ordnungsrahmen

nehmensarchitektur, wie in Abb. 2.2 dargestellt. Daraus ist ersichtlich, dass sie die
folgenden drei Modellebenen umfasst (Ferstl und Sinz 2013, S. 196-197):

1. Im Unternehmensplan wird die Gesamtaufgabe des Unternehmens aus der
AuBenperspektive beschrieben. Daneben werden zugehorige Strategien sowie
Rahmenbedingungen spezifiziert. Der Unternehmensplan enthélt Beschreibun-
gen sowohl fiir die Aufgaben- als auch fiir die AT-Ebene. Dazu werden die
Leistungserbringung und die dafiir erforderlichen Ressourcen erfasst.

2. Das Losungsverfahren fiir die Realisierung des Unternehmensplans wird im
Geschiftsprozessmodell beschrieben. Dieses ist Teil der Innenperspektive und
bezieht sich auf die Aufgabenebene. Im Geschiftsprozessmodell werden Struktur
und Verhalten der Teilaufgaben des Unternehmens festgelegt.

3. Im Ressourcenmodell werden die personellen und maschinellen AT, die zur
Durchfiihrung betrieblicher Aufgaben erforderlich sind, definiert. Hierfiir werden
die Aufbauorganisation, die AwS sowie Maschinen und Anlagen spezifiziert.
Das Ressourcenmodell gehort ebenfalls zur Innenperspektive und fokussiert sich
auf die AT-Ebene. Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere die AwS als
maschinelle AT und die Aufbauorganisation als Reprisentation personeller AT
von besonderem Interesse.

Perspektive Ebene
. Aufgabenebene und
Aulsenperspektive Aufgabentragerebene Unter-
nehmens-
plan
Aufgabenebene Geschaftsprozess-
modell
Innenperspektive Spezifikation der
. Aufbau- Anwendungs- | Maschinen
Aufgabentragerebene o
organisation systeme und Anlagen

Abbildung 2.2: Unternehmensarchitektur der SOM-Methodik (Ferstl und Sinz 2013,
S. 195)

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf der Gestaltung der Innenperspektive der
Unternehmensarchitektur (Abb. 2.2), deshalb beschrinken sich die weiteren Ausfiih-
rungen auf die Ebenen dieser Sicht.
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2.2 Der Begriff der Aufgabe

2.2 Der Begriff der Aufgabe

In Abschnitt 2.1 wurde der Terminus des Geschiftsprozessmodells eingefiihrt. Gegen-
stand dessen sind Teilaufgaben des Unternehmens. Fiir den Begriff der Aufgabe wird
die Definition von Kosiol herangezogen. Dieser fasst die Aufgabe als zweckbezogenes
menschliches Handeln zusammen (Kosiol 1976, S. 43). Seiner Auffassung nach soll
gedanklich von der Ausfiihrung durch den AT abstrahiert (Kosiol 1976, S. 63) und
dadurch die Gestaltung der Aufbauorganisation unterstiitzt werden (Kosiol 1976, S.
185). Die Aufgabe beschreibt somit eine Soll-Leistung, die von einem AT zu erbringen
ist. AT konnen dabei sowohl Personen als auch Maschinen sein (Hentze et al. 2001,
S. 153-154). Aus Sicht der Wirtschaftsinformatik sind die maschinellen AT, in Form
von Rechner- und Kommunikationssystemen'®, und die personellen AT von Interesse
(Ferstl und Sinz 2013, S. 4-5).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird die von Ferstl und Sinz erweiterte Auffassung
des Aufgabenbegriffes verwendet. Sie differenzieren bei der Aufgabenbeschreibung
zwischen Auflen- und Innensicht (Ferstl und Sinz 2013, S. 98), um Freiheitsgrade bei
der Wahl des Automatisierungsgrades von Aufgaben zu erlangen (Ferstl und Sinz 2013,
S. 202-203). Der erweiterte Aufgabenbegriff wird anhand von Abb. 2.3 erldutert (Ferstl
und Sinz 2013, S. 103).

Sach- und Formalziele
Vorereignis(-se) Nachereignis(-se)
Q > Aktionensteuerung 'O
Aktionen- Aktionen-
ergebnisse auslosung
Aktionen
A
A4
Aufgabenobjekt

Abbildung 2.3: Struktur einer Aufgabe (Ferstl und Sinz 2013, S. 103)

16Fijr Kommunikationssysteme wird die nachfolgende Definition von Ferstl und Sinz (2013, S. 5)
zugrunde gelegt: ,,Kommunikationssysteme sind spezielle maschinelle AT fiir Ubertragungs- und
Speicherungsaufgaben.*
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2 Die Unternehmensarchitektur als Ordnungsrahmen

Die AuBensicht einer Aufgabe ist vom AT unabhingig und legt kein Verfahren zur
Durchfiihrung fest. Vor- und Nachereignisse sowie Sach- und Formalziele nehmen
Einfluss auf die Aufgabe. Ausgelost wird die Aufgabendurchfiihrung durch ein oder
mehrere Vorereignisse. Sie erzeugt als Ergebnis ein oder mehrere Nachereignisse
(Ferstl und Sinz 2013, S. 98). ,,Sachziele bestimmen Art und Zweck der Leistungser-
stellung (... ). Formalziele bestimmen Art und Umfang der Sachzielerreichung* (Ferstl
und Sinz 2013, S. 65).

In der Innensicht einer Aufgabe werden das Losungsverfahren sowie zusitzliche
aufgabentrigerspezifische Formalziele festgelegt (Ferstl und Sinz 2013, S. 102). Das
Losungsverfahren besteht aus einer Aktionensteuerung (AS) und aus einer Menge von
Aktionen. Durch ein eintretendes Ereignis 10st die AS Aktionen aus. Die Aktionen
bearbeiten anschlieend das Aufgabenobjekt (AO) entweder als Glieder einer Steuer-
kette!”, ohne explizite Riickmeldung der Resultate, oder als Regler, um die Ergebnisse
der AS mitzuteilen. In Abb. 2.3 wird das Losungsverfahren als Regelkreis'®, in dem
die AS als Regelstrecke fungiert und iiber die Ergebnisse der Aktionendurchfiihrung
informiert wird, dargestellt (Ferstl und Sinz 2013, S. 102-103).

2.2.1 Der Prozessbegriff

Aus den bisherigen Ausfithrungen wird ersichtlich, dass Aufgaben hiufig mit anderen
Aufgaben interagieren. Diese Beziehungen konnen mithilfe des in diesem Abschnitt
eingefiihrten Prozessbegriffes beschrieben werden.

Formal kann ein Prozess als Input-Output-System definiert werden, welches Ressour-
cen als Input verbraucht, um daraus eine Leistung zu erstellen. Die erstellte Leistung
wird als Output an einen Empfédnger abgegeben (Ferstl und Sinz 1993, S. 590; Ferstl
und Sinz 2013, S. 200). Somit kann unter einem Prozess ein ,,raumzeitlich sich abspie-
lender Vorgang, der zur Zielerreichung hinfiihrt und sie bewirkt* (Kosiol 1976, S. 185)
und zur fortschreitenden Verwirklichung des Betriebsziels dient (Nordsieck 1972, S.
10), verstanden werden. Da sich die Ausfithrung einer Aufgabe in Form eines Vorgangs
darstellen ldsst (Ferstl und Sinz 1993, S. 590; Ferstl und Sinz 2013, S. 62), kann ein
Prozess auch als Losungsverfahren einer Aufgabe bezeichnet werden (Nordsieck 1972,
S. 10; Kosiol 1976, S. 43).

GP sowie Aufgaben, die zur Durchfiihrung von GP geeignet zusammengesetzt werden,
sind Gegenstand auf der Ebene des Geschiftsprozessmodells der Unternehmensarchi-

"Der Begriff der Steuerkette stammt aus dem Gebiet der Systemtheorie und bezeichnet eine Folge
miteinander interagierender Systemkomponenten (Ferstl und Sinz 2013, S. 27).

8Der Begriff des Regelkreises stammt aus dem Gebiet der Systemtheorie. Ein Regelkreis besteht
im einfachsten Fall aus einer passiven, beeinflussbaren Systemkomponente, der Regelstrecke, und
einem Regler, welcher aktiv in Erscheinung tritt (Ferstl und Sinz 2013, S. 27).
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2.2 Der Begriff der Aufgabe

tektur der SOM-Methodik (Abb. 2.2). Dabei liegt dem SOM-Ansatz ein wesentlich
umfassenderes Verstindnis von GP zugrunde, welches in den drei Sichten — Leistungs-
sicht, Lenkungssicht, Ablaufsicht — auf die entsprechenden GP zum Ausdruck kommt.

Die Sichten nehmen Bezug auf die Systemmerkmale Struktur und Verhalten (Ferstl
und Sinz 1995a, S. 213-214; Ferstl und Sinz 2013, S. 200).

Die Leistungssicht ist strukturorientiert. Sie bildet betriebliche Leistungsbeziehungen
wie Giiter, Zahlungen oder Dienstleistungen ab. In der Lenkungssicht wird die Koor-
dination der Leistungserstellung anhand von betrieblichen Transaktionen betrachtet.
Sie ist ebenfalls strukturorientiert. In der Ablaufsicht wird der ereignisgesteuerte Ab-
lauf von Aufgaben dargestellt. Mit ihrer Hilfe wird das Verhalten von GP beschrieben
(Ferstl und Sinz 2013, S. 200-201).

Aus Ablaufsicht betrachtet, kann eine Aufgabe durch ein auslosendes Vorereignis, wel-
ches das Losungsverfahren fiir den zugrundeliegenden Vorgang bereitstellt, angestoBen
werden (Ferstl und Sinz 2013, S. 62). Jeder Vorgang kann wiederum ein Nachereignis
produzieren und somit die Durchfiihrung einer nachfolgenden Aufgabe veranlassen
(Ferstl und Sinz 2013, S. 62-63); vgl. Abb. 2.3.

Die Gestaltung von Prozessen kann als Mittel beim Entwurf der Ablauforganisation
eingesetzt werden (Wittlage 1998, S. 173). Dabei wird nicht die Zielsetzung, sondern
der Arbeitsprozess zur Zielerreichung in den Mittelpunkt gertickt (Kosiol 1976, S. 185;
Gaitanides 2007, S. 22). Somit soll mit einem Prozess beschrieben werden, mit welcher
Tatigkeit und mit welchen Arbeitsmitteln ein Gegenstand zu bearbeiten ist (Kosiol
1976, S. 67). Eine besondere Stellung nimmt dabei der Begriff des GP ein. Dieser wird
hiufig als ereignisgesteuerter Ablauf von Aktivititen, der Nutzen gegeniiber seinen
nachfragenden Abnehmern stiftet, aufgefasst (Ferstl und Sinz 2013, S. 200).

In der SOM-Methodik werden GP unterteilt in Haupt- und Serviceprozesse. Diese sind
durch Leistungsbeziehungen miteinander verbunden. Hauptprozesse geben ihre Leis-
tung an die Umwelt ab, wihrend Serviceprozesse ihre Leistungen entweder an einen
Haupt- oder an einen anderen Serviceprozess abgeben konnen (Ferstl und Sinz 2013,
S. 196). Dariiber hinaus ist der Begriff des GP vom Begriff des Workflows abzugren-
zen. GP beschreiben ein Netz von Aufgaben, deren Durchfiihrung eine betriebliche
Leistung erzeugt. Workflows hingegen spezifizieren ein Netz von Arbeitsschritten
als Losungsverfahren fiir betriebliche Aufgaben (Ferstl und Sinz 2013, S. 189). Auf
Ebene des Workflows wird iiber die Automatisierbarkeit von Aufgaben entschieden
und der erforderliche Automatisierungsgrad von Aufgaben fiir die Ausfiihrungsebene
festgelegt.

19



2 Die Unternehmensarchitektur als Ordnungsrahmen

2.2.2 Automatisierung von Aufgaben

Wie bereits in Abschnitt 2.2 beschrieben und in Abb. 2.3 dargestellt, wird die Durch-
fithrung eines Losungsverfahrens durch eine Nachricht an die AS ausgelost. Das
Losungsverfahren ist als Vorgang zu verstehen, welcher aus einer AS und mindestens
einer Aktion besteht. Es ergeben sich die drei Schrittarten Aktionen, AS und Vorgangs-
auslosung (VA), die jeweils automatisiert (a) oder personell (p) ausgefiihrt werden
konnen. Anhand dieser Klassifizierung konnen 23 Zielerreichungsgrade der Automati-
sierung einer Aufgabe differenziert werden. Zwischen der Vollautomatisierung (a, a, a)
und der vollstindig personellen Durchfiithrung (p, p, p) konnen mit dieser Form der
Beschreibung, verschiedene Teilautomatisierungsgrade unterschieden werden (Ferstl
und Sinz 2013, S. 113-114).

Daneben hat Krumbiegel (1997, S. 129) eine Klassifizierung von Aufgaben hinsicht-
lich ihrer Automatisierbarkeit (Kann) sowie der Automatisierungsforderung (Soll) und
der Automatisierung beziiglich ihrer Forderung (Ist) vorgeschlagen. In Tab. 2.1 wird
diese Klassifizierung skizziert. Anhand dieser ist zunédchst zu priifen, ob eine Aufgabe
automatisiert werden kann. Ist sie zumindest teilautomatisierbar, entsteht daraus die
Forderung, sie teilweise zu automatisieren. Bei der vollstindigen Automatisierbarkeit
wird analog verfahren. Abschliefend wird die realisierte Automatisierung gegen die
Automatisierungsforderung gepriift. Abweichungen stellen Handlungsbedarfe in Be-
zug auf die Automatisierung dar und kénnen durch die Implementierung entsprechend
automatisierter Verfahren aufgeldst werden.

Tabelle 2.1: Klassifikation von Aufgaben hinsichtlich ihrer Automatisierbarkeit, Au-
tomatisierungsforderung und Realisierung (in Anlehnung an Krumbie-
gel (1997, S. 129))

Automatisierbar- Nicht Teilautomatisierbar ~ Vollautomatisier-
keit automatisierbar bar
(Kann)
Automatisie- Nicht zu Teilweise zu Vollstindig zu
rungsforderung automatisieren automatisieren automatisieren
(Soll) (Darstellung: 1) (Darstellung: M) (Darstellung: B)
Automatisierung bzgl. Forderung bzgl. Forderung bzgl. Forderung
bzgl. Forderung nicht automatisiert  teilweise vollstindig
(Ist) (Darstellung: 1) automatisiert automatisiert
(Darstellungen: 4,  (Darstellungen:
<, 4) O, 4, W)
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2.3 Das betriebliche Informationssystem im Kontext der
Unternehmensarchitektur

Das betriebliche Informationssystem bildet den zentralen Bezugsrahmen der vorlie-
genden Arbeit und wird in diesem Abschnitt eingefiihrt. Dieses wird in der vorliegen-
den Arbeit als Mensch-Aufgabe-Technik-System verstanden, in welchem Menschen
und Maschinen zur gemeinsamen Zielerreichung kooperieren (L. J. Heinrich et al.
2011, S. 3). Den methodischen Rahmen fiir das Informationssystem bildet die Sys-

temtheorie.®

Der Begriff Informationssystem, wie er im Rahmen dieser Arbeit verwendet wird,
baut nicht auf der Tatigkeit des Informierens, sondern auf der Objektart Informations-
verarbeitung auf (Ferstl und Sinz 2013, S. 11). Daraus ergibt sich, dass das Informa-
tionssystem das Teilsystem eines betrieblichen Systems ist, welches Informationen
verarbeitet, d. h. erfasst, libertrigt, transformiert, speichert und bereitstellt (Ferstl und
Sinz 2013, S. 3). Basierend auf diesen Ausfithrungen kann das Informationssystem
wie folgt definiert werden:

Definition 1 (Informationssystem) Das Informationssystem dient zur Planung,
Steuerung und Kontrolle der betrieblichen Leistungserstellung (Ferstl und Sinz 2013,
S. 35) und ist damit der informationsverarbeitende Teil der Unternehmensarchitektur.
Sie umfasst sowohl die Aufgabenebene (Aufgaben) als auch die AT-Ebene (Menschen
und Maschinen) (Ferstl und Sinz 2013, S. 4-5).

Die Bestandteile eines Informationssystems werden schematisch in Abb. 2.4 dargestellt.
Dabei wird zwischen Aufgaben- und AT-Ebene differenziert. Beide Ebenen zusammen
dienen zur Beschreibung des Informationssystems (Sinz 2002, S. 1055).

Der fiir die Abb. 2.4 relevante Aufgabenbegriff auf Aufgabenebene wurde in Ab-
schnitt 2.2 eingefiihrt. Auf AT-Ebene wird zwischen maschinellen und personellen
AT unterschieden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird die Betrachtung bei den
maschinellen AT auf die AwS reduziert.

19Fiir ein umfangreiches Studium des Informationssystem im Umfeld der Systemtheorie vgl. bspw.
Ferstl und Sinz (2013, S. 13-35).
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2 Die Unternehmensarchitektur als Ordnungsrahmen

Nach diesen Ausfiithrungen kann fiir den Begriff des AT folgende Definition zugrunde
gelegt werden:

Definition 2 (Aufgabentriager) Ein Aufgabentriiger fiihrt die ihm zugeordneten Auf-
gaben durch. Dabei konnen die Aufgaben, im Verstindnis der Unternehmung als
offenes, sozio-technisches und zielgerichtetes System (Ferstl und Sinz 2013, S. 65), von
Menschen (nicht automatisierte Aufgaben), Maschinen (vollautomatisierte Aufgaben)
oder in Kooperation beider (teilautomatisierte Aufgaben) durchgefiihrt werden.

Informationssystem (IS)
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Anwendungssysteme
1<)
co Anwendungs-
_qs:’ software
o .
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< System- f \\\
3 software Personen
% Z\KL//?
D Hardware-
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IS systeme
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C C C

Kommunikation

Abbildung 2.4: Informationsbeziehungen und Kommunikationssysteme im Informa-
tionssystem (in Anlehnung an Ferstl und Sinz (2013, S. 5))

In Abb. 2.4 werden Aufgaben auf Aufgabenebene durch Informationsbeziehungen
und AT durch Kommunikationsbeziehungen miteinander verkniipft. Besteht zwischen
Aufgaben mit unterschiedlichen Aufgabentrigern eine Informationsbeziehung, wird
die korrespondierende Kommunikationsbeziehung durch einen Kommunikationskanal
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2.3 Das betriebliche Informationssystem im Kontext der Unternehmensarchitektur

zwischen den Aufgabentrigern realisiert (Ferstl und Sinz 2013, S. 5). Kommunikations-
kanile werden durch die jeweils verwendeten Kommunikationssysteme bereitgestellt
und konnen, wie in Abb. 2.4 dargestellt, unterschieden werden in: Kommunikation
C-C zwischen Rechnern, Kommunikation M-C zwischen Personen und Rechnern und
Kommunikation M-M zwischen Personen (Ferstl und Sinz 2013, S. 5-6).

AwS sind auf einzelne Aufgaben oder Aufgabenbereiche eines Informationssystems
ausgelegt und bilden zusammen mit Personen und Kommunikationssystemen fiir die
M-M-Kommunikation die eigentliche AT-Ebene eines Informationssystems (Ferstl
und Sinz 2013, S. 6).

Wie aus Abb. 2.4 entnommen werden kann, besteht ein AwS neben der Anwendungs-
software, die die fachlichen Anforderungen erfiillt, auch aus der Systemsoftware sowie
aus dem Hardwaresystem. Diese Trennung lisst sich auch mithilfe des Strukturmodells
der Nutzer- und Basismaschine erkliren (Ferstl und Sinz 2013, S. 318-321). Das
AwS kann in diesem Fall als Nutzermaschine verstanden werden (Ferstl und Sinz
2013, S. 321). Die Nutzermaschine stellt die Auflensicht dar. In der Innensicht besteht
sie aus der Basismaschine und dem zugehorigen Programm (Ferstl und Sinz 2013, S.
318). Das Programm ist als Anwendungssoftware aufzufassen. Zur Realisierung der
fachlichen Anforderungen werden die Datenobjekte und Operatoren der Basismaschi-
ne verwendet. Die Programmierplattformen Java und .NET konnen exemplarisch als
Basismaschinen angesehen werden. So kann ein Programm, mit welchem Auftréige fiir
die Produktion nach vorgegebenen Parametern eingelastet werden, unter Verwendung
der Basismaschine Java erstellt werden. Beim Begriff des AwS werden unter der
Systemsoftware sowohl hohere Ausbaustufen der Programmierplattformen als auch
das Betriebssystem selbst subsumiert. Die mehrstufige Anordnung von Nutzer- und
Basismaschinen erlaubt hier eine Untergliederung, in der auch das Hardwaresystem
eingebunden werden kann. Bei der mehrstufigen Anordnung wird die zuvor genannte
Basismaschine Java zum Programm. Dieses verwendet zur Realisierung Datenob-
jekte und Operatoren des Betriebssystems, welches nun als neue Basismaschine zu
verstehen ist. Das Betriebssystem als Programm verwendet die Operatoren des Hard-
waresystems bspw. den Befehlsvorrat des Prozessors. Dabei ist das Hardwaresystem
als untergeordnete Basismaschine zu interpretieren.

Mit dem ADK-Strukturmodell kann ein AwS orthogonal zum Schichtenmodell der
Nutzer- und Basismaschine in die Teilsysteme Anwendungsfunktionen (A), Daten-
verwaltung (D) und Kommunikation (K) aufgeteilt werden (Ferstl und Sinz 2013, S.
321-323). Diese beiden methodischen Hilfsmittel, das ADK-Strukturmodell sowie
das Schichtenmodell der Nutzer- und Basismaschine, ermoglichen die Spezifikation
einer Vielzahl von Architekturformen verteilter und nicht-verteilter AwS (Ferstl und
Sinz 2013, S. 485-487). Dabei konnen diese beiden Hilfsmittel zur Trennung von
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Zustindigkeiten und zur Bildung kohirenter Komponenten eingesetzt werden. Anhand
einer dreischichtigen Web-Architektur wird dies stellvertretend erlautert (Ferstl und
Sinz 2013, S. 493-495): Bei dieser iibernimmt der Web-Client die Kommunikation mit
Personen (Kp). Zur Kommunikation mit anderen Maschinen (Kjy;) werden standardi-
sierte Schnittstellen zur Verfiigung gestellt, die von maschinellen Clients aufgerufen
werden konnen. Ein dedizierter Web-Server stellt die Anwendungsfunktionen (A)
zur Verfiigung und vermittelt zwischen Web-Client, externen maschinellen Clients
und dem Daten-Server (D). Letzterer verwaltet die persistenten Daten. Die ADK-
Teilsysteme werden ihrerseits wiederum in mehrstufige Nutzer- und Basismaschinen,
wie oben ausgefiihrt, angeordnet.

Zur Modellierung der hier ausgefiihrten Strukturmodelle werden in der SOM-Metho-
dik AwS in Form von Konzeptuellen Objektschemata (KOS) und darauf aufbauender
Vorgangsobjektschemata (VOS) spezifiziert.2’ Dazu werden im KOS relevante Konzep-
tuelle Objekttypen (KOT) und ihre Beziehungen abgebildet. Mit einem KOT werden
der Name, die Attribute, die Nachrichtendefinitionen sowie die Operatoren (Methoden)
fiir einen Objekttyp festgelegt (Ferstl und Sinz 2013, S. 223-229). Mit dem VOS wird
der Ablauf zur Durchfithrung von Aufgaben, die vom AwS auszufiihren sind, beschrie-
ben. Dazu werden die relevanten Vorgangsobjekttypen (VOT) im VOS eingebunden.
VOT definieren den Algorithmus unter Verweis auf die jeweils heranzuziehenden KOT.
Sie bestehen aus Namen, Attributen, Nachrichtendefinitionen sowie Operatoren (Ferstl
und Sinz 2013, S. 230-233).

2.4 Einfuhrung des erlauternden Fallbeispiels

In diesem Abschnitt wird das den Ausfiihrungen der vorliegenden Arbeit zugrunde-
liegende Fallbeispiel eingefiihrt. Dieses stammt aus dem Umfeld von Hochschulen
und fasst selbige als Dienstleistungsbetriebe auf (Krumbiegel 1997, S. 22-29). In der
Leistungssicht, dargestellt in Abb. 2.5, werden die unterschiedlichen Haupt- und Ser-
viceprozesse sichtbar.?! Einer der Hauptprozesse ist die Ausbildung von Studierenden
— die markierte Transaktion Hochschulausbildung (L) in der Abb. 2.5. Im Rahmen
dieses Hauptprozesses werden unter anderem Lehrinhalte in Form von Lehrveranstal-
tungen, Gastvortragen oder dhnlichem vermittelt (Krumbiegel 1996b). Im Rahmen von
Priifungen wird festgestellt, ob der Studierende die vermittelten Inhalte erfasst hat und
anwenden kann bzw. neues Wissen im Rahmen von Seminar- oder Abschlussarbeiten
selbststiandig erarbeiten kann. Somit soll der Studierende seine Leistungsfdhigkeit
nachweisen. Hat der Studierende im Rahmen seines von ihm gewihlten Studienganges

207ur Vertiefung von KOS und VOS vgl. Ferstl und Sinz (2013, S. 223-233).
21Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Haupt- und Serviceprozesse sowie ihre Leistungsbeziehungen
untereinander und mit der Umwelt sei stellvertretend auf Sinz (1998, S. 16-17) verwiesen.

24



2.4 Einfiihrung des erlduternden Fallbeispiels

die vorgeschriebene Anzahl an Leistungen erbracht, wird dies durch die Verleihung
eines abschlieBenden Grades dokumentiert (Krumbiegel 1996a).

Hochschule
Servicebereich Hauptbereich

IT-Bereich —IT-Leistungen (L)}—» Hochschul
Studium/Lehre ocnscnul Studierender
ausbildung (L)

i

Staatsfi- . .
nanzen R Finanzsystem —Mittelverwaltung (L)—»

Arbeitsmarkt Arbelts- — Personalbereich
leistung (L)

Bereitc

| Bereilg —
Arbeitsleistung (L) Forschungs- Forschungs-
TR | leistung (L) partner

|
11

Abbildung 2.5: Haupt- und ausgewihlte Serviceprozesse der Hochschule in der
Leistungssicht (in Anlehnung an Sinz (1998, S. 16))

Die Hochschulausbildung wird arbeitsteilig durchgefiihrt, da die individuellen Kapazi-
titen einer einzelnen Person nicht ausreichen wiirde, um das fiir einen Studiengang
vorgesehene Lehrangebot anzubieten sowie die Verwaltung der Studienverldufe iiber-
nehmen zu konnen. Aus diesem Grund vermitteln Lehrende die Lehrinhalte und eine
in Hochschulen oftmals als Priifungsamt bezeichnete Organisationseinheit iibernimmt
die Uberwachung des Studienfortschritts von Studierenden. Das bedeutet, dass das
Priifungsamt unter anderem dariiber wacht, ob der Studierende eine Leistung geméaf
der fiir ihn giiltigen Priifungsordnung in Abstimmung mit den bislang erbrachten
Leistungen zum Studienfortschritt einbringen darf. Dazu kontrolliert das Priifungsamt
bereits die Anmeldungen zu Priifungen auf Konformitét gegeniiber der Priifungsord-
nung. Somit werden nur diejenigen Studierenden zur Priifungsteilnahme zugelassen,
die aufgrund der fiir sie giiltigen Priifungsordnung die Leistung in den Studienverlauf
einbringen diirfen.

Die Benachrichtigung iiber die angebotenen Priifungen ist wiederum der Ausloser der
Untersuchung, denn diese werden auf Grundlage von Lehrveranstaltungen erzeugt. Zu
diesem Zweck melden die Lehrenden das Angebot an Lehrveranstaltungen sowohl
dem Studierenden als auch dem Priifungsamt.

Um die weiteren Untersuchungen genauer eingrenzen zu konnen, wird die in der
Abb. 2.5 aggregierte Transaktion Hochschulausbildung (L) verfeinert. Dazu wird
auf die von Sinz (1998, S. 18) verdffentlichte Lenkungssicht zuriickgegriffen. Sie
wird in Abb. 2.6 dargestellt. Aufgrund bisheriger Ausfithrungen kann der Bereich
auf den in der Abb. 2.6 markierten eingegrenzt werden. Dessen Gegenstand sind die
Teilprozesse Semesterausbildung und Priifung, zusammengefasst in der Transaktion:
D (par): AusbildPrf (L). Die weiteren Ausfithrungen im Rahmen der vorliegenden
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2 Die Unternehmensarchitektur als Ordnungsrahmen

Arbeit beschrinken sich auf diese Transaktion. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung
der tibrigen Leistungen, Transaktionen und betrieblichen Objekte wird auf Sinz (1998,
S. 18-19) verwiesen.

Studium/Lehre

Vorberatung ———A: Vorberatung———

I
D: vorberatene Interessenten (L)
\ 4

Studienplatzvereinbarung

VergabeSystem ——V: Zulassung————

\ A
S: Zuteil K: Meldimmatr

Meld Student
v

Immatrikulations- . .
system < V: Immatrikulation———

I
D: Immatrikulierte Studierende (L)
h 4

Ausbildungssystem
AusbildSyst

Rickmelde-
system

D: Vorberatene Interessenten (L
v (L)

«——V: Rickmeldung———

I
D: Riickgemeldete Studierende (L)
h 4

AusbildPrfBeratSyst

Stﬂafe-
render

AusbildPrifSyst D (par): AusbildPrf (L

A
D: beratene Studierende (L)
\

Beratung D (par): Beratung (L)

A
D: Exmatrikulierte Studierende (L)
\

ST Ve I, (seq): Exmatrikulation
system ‘

Legende Leistungssicht:
Objekte: Transaktionen (TA):

A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchfiihrungstransaktion
Lenkungs- Leistungs- S: Steuerungstransaktion
objekt objekt K: Kontrolltransaktion
par: parallele Beziehung
Umwelt- seq: sequenzielle Beziehung
objekt spez: Spezialisierung
*: optionale Transaktion
—» = Transaktion

Abbildung 2.6: Eingrenzung der Untersuchung auf die Teilprozesse Semesterausbil-
dung und Priifung in der ausfiithrlichen Lenkungssicht (in Anlehnung
an Sinz (1998, S. 18))
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3 Integration als Teilaufgabe bei der Gestaltung von Informationssystemarchitekturen

Durch die Aufgabengliederung und die damit verbundene Arbeitsteilung entsteht bei
arbeitsbezogenen Abhingigkeiten (Interdependenzen) der Bedarf nach Koordination
zwischen den beteiligten AT (Kieser und Walgenbach 2010, S. 93-94). Unter Koordi-
nation wird im Allgemeinen die Abstimmung von Teilaufgaben im Hinblick auf ein
ibergeordnetes Ziel verstanden (Hentze et al. 2001, S. 160). In der betriebswirtschaft-
lichen Organisationslehre gibt es Instrumente, mit denen die Koordination zwischen
personellen AT bewerkstelligt werden kann (Kieser und Walgenbach 2010, S. 100-127).
In der vorliegenden Arbeit sind die jeweiligen Instrumente der betriebswirtschaftli-
chen Organisationslehre zur Koordination personeller AT jedoch von untergeordnetem
Interesse. Hingegen ist auf organisatorischer Gestaltungsebene die Aufgabenintegra-
tion durch AT (Abschnitt 3.1) Untersuchungsgegenstand in diesem Kapitel. Darauf
aufbauend werden in Abschnitt 3.2 die Beweggriinde fiir die Durchfiihrung von Integra-
tionsprojekten, im Rahmen derer die GestaltungsmaBBnahmen implementiert werden,
beschrieben. AnschlieBend werden in Abschnitt 3.3 Eigenschaften, die beim Entwurf
von Integrationsarchitekturen zu beriicksichtigen sind, definiert und Losungskonzepte
vorgestellt, die diese in unterschiedlichem Ausmal unterstiitzen. AbschlieBend wird
in Abschnitt 3.4 das Vorgehen bei der Konzeption von Integrationsarchitekturen als
Systementwicklungsaufgabe vorgestellt.

3.1 Integration von Aufgaben liber Aufgabentrager

In Abschnitt 2.3 wurde das Informationssystem als Teilsystem der Unternehmung
eingefiihrt. Darauf aufbauend ist die Gestaltung der Integration von Aufgaben im
betrieblichen Informationssystem Gegenstand dieses Abschnitts.

3.1.1 Das Analyse-Synthese-Konzept

Das Analyse-Synthese-Konzept kann als Teil zur Bildung der Aufbauorganisation
aufgefasst werden. In der Aufbauorganisation werden die Zielsetzungen der Bereiche,
Abteilungen und Stellen eines Unternehmens festgelegt, indem aus der Unternehmens-
aufgabe entsprechende Teilaufgaben abgeleitet (Gaitanides 1983, S. 2) und anschlie-
Bend geeigneten AT zugeordnet werden (Kosiol 1976, S. 186-187). Im Gegensatz dazu
sind Prozesse (Abschnitt 2.2.1) Teil bei der Gestaltung der Ablauforganisation (Wittla-
ge 1998, S. 173). Erst nachdem der organisatorische Aufbau mittels Aufgabenanalyse
und -synthese festgelegt ist, wird darauf aufbauend der organisatorische Ablauf des
Unternehmens betrachtet.

Zur Durchfiihrung der Gesamtaufgabe eines Unternehmens miissen i. d. R. mehrere
AT zusammenarbeiten, da ab einer bestimmten Groenordnung die Gesamtaufgabe zu
komplex wird, um von einem einzelnen AT vollstindig durchgefiihrt werden zu konnen
(Frese et al. 2012, S. 4). Dazu ist es erforderlich, die Gesamtaufgabe in Teilaufgaben
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3.1 Integration von Aufgaben iiber Aufgabentriger

zu gliedern, um sie anschlieBend verantwortlichen AT zuzuweisen. Kosiol (1976, S. 32-
33) hat zu diesem Zweck das Analyse-Synthese-Konzept vorgeschlagen. Dabei wird
zunichst im Rahmen der Aufgabenanalyse, ausgehend von der Unternehmensaufgabe,
eine fortschreitende Zerlegung in Teilaufgaben forciert. Mit der dadurch entstehenden
mehrstufigen Hierarchie wird die Untersuchung des betrieblichen Handelns auf der
dafiir zweckméBigen Aggregationsebene ermoglicht (Kosiol 1976, S. 42).

Zur Zerlegung von Aufgaben hat Kosiol (1976, S. 49) folgende sechs Gliederungsprin-
zipien vorgeschlagen: Objekt, Phase, Rang, Sachmittel, Verrichtung und Zweckbezie-
hung. Da eine Aufgabe nur anhand ihrer Verrichtungen oder ihrer Aufgabenobjekte
beliebig oft hintereinander zerlegt werden kann (Kosiol 1976, S. 65), sind insbeson-
dere fiir die Aufgabenanalyse und Organisationsgestaltung diese beiden Prinzipien
relevant (Ferstl und Sinz 2013, S. 72-73). Beim Verrichtungsprinzip werden die Auf-
gaben anhand der Aufgabenziele und des Losungsverfahrens differenziert. Bei der
Gliederung nach dem Objektprinzip werden die Aufgaben sukzessive nach der Art der
Aufgabenobjekte zerlegt (Kosiol 1976, S. 49-53; Ferstl und Sinz 2013, S. 72-73). Ziel
dieser Prinzipien ist es, Aufgaben so lange zu zerlegen, bis sie genau einem gedachten
AT zugeordnet werden konnen (Ferstl und Sinz 1984, S. 28).

Nach der Aufgabenzerlegung erfolgt die Aufgabensynthese. Bei dieser werden zusam-
menhingende Teilaufgaben einem AT zugeordnet (Kosiol 1976, S. 33). Dabei werden
die durch die Aufgabensynthese gruppierten Aufgaben durch Stellen, im Falle der
Zuordnung zu personellen AT, oder durch AwS, bei der Zuordnung zu maschinellen
AT, zusammengefasst (Ferstl und Sinz 2013, S. 237). Bei der Zusammenstellung
von Aufgaben fiir personelle AT ist darauf zu achten, dass der mogliche Aufgaben-
umfang durch die Arbeitskapazitit des personellen AT begrenzt ist. Im Gegensatz
dazu unterstiitzen maschinelle AT aufgrund ihrer variablen Kapazitit Aufgaben sehr
unterschiedlichen Umfangs (Ferstl und Sinz 1984, S. 28). Daher konnen bei der Zu-
sammenstellung der Aufgaben fiir den maschinellen AT unter dem Gesichtspunkt der
Integration andere Kriterien fiir die Zerlegung von Aufgaben herangezogen werden.
So kann bspw. die Reduktion der Anzahl der Informationsbeziehungen zwischen
Aufgaben ein wesentliches Kriterium sein (Ferstl und Sinz 1984, S. 28). Bei diesem
Prinzip werden die Aufgaben so zerlegt, dass ,,der Umfang der Informationsbezie-
hungen zwischen den erzeugten Teilaufgaben kleiner oder gleich dem Umfang jeder
anderen Zerlegung gleichen Detaillierungsgrades ist* (Ferstl und Sinz 1984, S. 28).
Durch diese Vorgehensweise konnen die Kosten der Dateniibertragung minimiert, die
Durchfiihrung der Aufgaben beschleunigt und die Wahrscheinlichkeit fiir eine korrekte
Aufgabendurchfiithrung erhoht werden (Ferstl und Sinz 1984, S. 28). Insgesamt stellt
die Aufgabensynthese als Vorgang eine Form der Integration dar, da Aufgaben in
diesem Fall iiber einen AT integriert werden.
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Die beschriebene Strukturierung unterstiitzt im Wesentlichen den Entwurf der Arbeits-
teilung22 (Hentze et al. 2001, S. 154). Die Arbeitsteilung motiviert sich zum einen
daraus, dass, wie eingangs geschildert, die Gesamtaufgabe hdufig nicht mehr von
einem einzelnen AT vollstindig durchgefiihrt werden kann und daher auf mehrere
AT aufzuteilen ist. Zum anderen konnen spezialisierte Stellen geschaffen werden, um
dadurch die Steigerung der Produktivitit voranzutreiben (A. Picot et al. 2008, S. 2).

3.1.2 Der Begriff der Heterogenitat

Durch die Aufgabenverteilung auf unterschiedliche AT entsteht Heterogenitit. He-
terogenitdt bezeichnet im Allgemeinen Ungleichartigkeit, Verschiedenartigkeit oder
Uneinheitlichkeit (Dudenredaktion 2008, S. 401) und kann bspw. durch die Zuordnung
von Aufgaben auf unterschiedliche AT, wie in Abschnitt 3.1.1 beschrieben, entstehen.
Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Heterogenitéit im Informationssystem,
insbesondere von Informationssystemen, in denen unterschiedliche AwS eingesetzt
werden. Daneben existieren zahlreiche weitere Arten der Heterogenitiit im Unterneh-
men, welche von heterogenen Organisationsformen bis hin zu heterogener Hardware
reichen konnen, jedoch nicht Bestandteil dieser Arbeit sind.

Informationssysteme, in denen heterogene AwS eingesetzt werden, sind hiufig histo-
risch gewachsen (Ferstl und Sinz 2013, S. 260). Begiinstigt wird diese Entwicklung
dadurch, dass integrierte AwS eines Herstellers oftmals nicht vollstindig alle erfor-
derlichen Aufgabenbereiche einer Organisation abdecken konnen (Sinz und Wismans
2001, S. 27) und aus diesem Grund vielfach unterschiedliche AwS im Informationssys-
tem eines Unternehmens anzutreffen sind. Dariiber hinaus wird sich die Bildung von
Informationssystemen mit heterogenen AwS wohl nie vollstindig vermeiden lassen,
wenn ein Unternehmen bspw. neue Technologien einsetzen mochte. Entscheidungen,
die zulasten von Vereinheitlichung in Kauf genommen werden, bieten jedoch Vorteile
bei der Unabhingigkeit gegeniiber Herstellern (Winter und Schelp 2006, S. 22-23).

Heterogenitit im Informationssystem kann in syntaktische, semantische und struktu-
relle Heterogenitit unterteilt werden:

e Syntaktische Heterogenitit kann differenziert werden in technische Heteroge-
nitdt und Heterogenitét bei den Schnittstellen (Bauer et al. 2002, S. 4). Technische
Heterogenitit entsteht aufgrund von vielzédhligen parallel existierenden Tech-
nologien, wie unterschiedlichen Programmiersprachen (Hagen 2004, S. 68).
Heterogenitit bei den Schnittstellen entsteht, wenn diese andersartige Sprachen

22Unter Arbeitsteilung wird im Rahmen dieser Arbeit die ,,Aufteilung von Aufgaben auf Aktionstriger®,
wie sie Grochla (1982, S. 25) definiert, verstanden.
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fiir den Zugriff anbieten. Hierzu zédhlen bspw. unterschiedliche SQL-Dialekte
(Bauer et al. 2002, S. 4).

e Semantische Heterogenitit bezeichnet das ungleiche Verstindnis iiber die Be-
deutung und Interpretation (Hergula und Hirder 1999, S. 5-6). Hierbei kann
zwischen Intension und Extension eines Begriffswortes unterschieden werden
(Ortner 1997, S. 30).23 Zu den Problembereichen dieser Form zihlen Namenskon-
flikte, insbesondere der Umgang mit Synonymen und Homonymen (Rosemann
1996, S. 187).%

e Strukturelle Heterogenitiit kann durch unterschiedliche Arten der Représentati-
on entstehen (Hergula und Hirder 1999, S. 6) und verletzt dadurch den Grundsatz
der Richtigkeit, insbesondere der Konsistenz (Rosemann 1996, S. 216). Als Bei-
spiel hierzu zidhlt die Abbildung eines Ausschnittes aus der Realwelt in einem
Modell mit verschiedenen Modellierungsansitzen (Bauer et al. 2002, S. 5).

3.1.3 Aufgabenintegrationsmuster zur Analyse der Aufgabenvernetzung

Aufgaben konnen untereinander in Beziehung stehen. Zur Beschreibung des Ab-
laufs vernetzter Aufgaben wurde in Abschnitt 2.2.1 der Prozessbegriff eingefiihrt.
Mithilfe von Aufgabenintegrationsmustern (AIM) konnen Aufgabenbeziehungen zu
Analysezwecken in ihre Einzelbestandteile zerlegt und dadurch die Aufgabensynthese
unterstiitzt werden.

Die AIM sind ein Teilergebnis des Forschungsprojekts OASYS? (Mantel et al. 2004,
S. 12-13; Eckert et al. 2003, S. 99; Schissler et al. 2002, S. 460). Nachfolgend werden
die vier elementaren AIM erklért und korrespondierend dazu in Abb. 3.1 schematisch
dargestellt.

Bei dem AIM Reihenfolgebeziehung zwischen Aufgabendurchfiihrungen ist das Nach-
ereignis einer Aufgabe gleichzeitig das Vorereignis einer anderen. In Abb. 3.1 wird die
Identifikation dieses Musters durch die Hervorhebung des Ereignisses dargestellt.

23Begriffe werden durch Begriffsworte beschrieben und haben eine Intension (Inhalt) und Extension
(Umfang). Die Intension eines Begriffes enthilt Angaben zu verschiedenen Kriterien, anhand derer
gepriift werden kann, ob ein Objekt zu einem Begriff gehort oder nicht. Die Extension bildet die
Menge der Objekte, die unter dem Begriff subsumiert werden (Ortner 1997, S. 30).

24Unter Synonymen werden unterschiedliche Bezeichner mit der gleichen Bedeutung verstanden.
Im Gegensatz dazu sind unter Homonymen gleiche Bezeichner mit verschiedener Bedeutung zu
verstehen. Hierzu wird oftmals der Begriff der ,,Bank®, unter der, je nach Kontext, die Sitzbank oder
die Bank als Organisation gemeint ist, als Beispiel herangezogen (Rosemann 1996, S. 188-189).

ZDas Projekt ,,Offene Anwendungssystem-Architekturen in iiberbetrieblichen Wertschopfungsket-
ten* (OASYS) war ein Teilprojekt des bayerischen Forschungsverbundes Wirtschaftsinformatik
(FORWIN) und wurde im Zeitraum 2000 bis 2005 an der Universitidt Bamberg durchgefiihrt. Die
Ergebnisse konnen unter https://sedaintra.seda.wiai.uni-bamberg.de/forwin/ eingesehen werden.
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Abbildung 3.1: Aufgaben und ihre Beziehungen (in Anlehnung an Schissler et al.
2002, S. 460)

Das AO beschreibt die zu einer Aufgabe gehdrenden Attribute (AO-Typ) und Wer-
te (AO-Instanz). Das Muster Partielle Gleichheit von AO-Typen und in weiterer Auspri-
gung Partielle Identitit von AO-Instanzen tritt auf, wenn sich die AO zweier Aufgaben
auf Typ- oder sogar auf Instanzebene zumindest teilweise iiberlappen. In Abb. 3.1
wird das Muster Partielle Gleichheit von AO-Typen durch die Umrahmung selbiger
veranschaulicht. Bei dieser Beziehungsart wurden die AO nicht disjunkt zerlegt (Ferstl
1992, S. 8). Das Muster Partielle Identitdit von AO-Instanzen wird durch die Umrah-
mung der AO-Instanzen bei beiden AO verdeutlicht. Um die tiberlappenden Anteile
erkenntlich zu machen, schligt Kiehl (2012, S. 73) vor, die Teilgraphen des fiir den
GP geltenden KOS den jeweiligen betrieblichen Objekten zuzuordnen.

Das Muster Gemeinsame Nutzung von (Teil-) Losungsverfahren kennzeichnet die
partielle Gleichheit von Losungsverfahren einer Aufgabe. Dies kann sich durch glei-
che (Teil-) Vorginge in den zu vergleichenden Aufgaben duflern. Bei diesem AIM
iberlappen sich auch die AO der beiden Aufgaben — dargestellt in Abb. 3.1 durch die
Umrahmung der AO-Typen, AO-Instanzen und den Teilrahmen bei den Losungsverfah-
ren. Um die gemeinsame Nutzung von (Teil-) Losungsverfahren herauszufinden, bietet
es sich an, den Workflow der betroffenen Aufgaben mithilfe von VOS bspw. in der
Business Process Model and Notation (BPMN) zu modellieren und diese anschliefend
auf redundante Aktivititen zu vergleichen.

Da Aufgaben prinzipiell auch iiber mehr als ein AIM miteinander in Beziehung stehen
konnen, diirfen die elementaren AIM zusammengesetzt werden.

Von identifizierten AIM geht ein Integrationsbedarf aus, der iiber die AT-Ebene ent-
sprechend abzudecken ist.

32



3.1 Integration von Aufgaben iiber Aufgabentriger

3.1.4 Das Konzept des betrieblichen Objekts zur Bildung von
Aufgabenkomplexen

Mit den in Abschnitt 3.1.3 vorgestellten AIM konnen Aufgabenbeziehungen analy-
siert werden. Stellt sich bei der Analyse heraus, dass es Aufgaben gibt, die einen
hohen Grad an Uberlappung aufweisen, konnen diese zu einem betrieblichen Objekt
zusammengefasst werden. Durch das Konzept des betrieblichen Objekts konnen die
nach dem Verrichtungs- oder dem Objektprinzip zerlegten Aufgaben zu Aufgaben
mit gleichartigen Arbeitsabldufen oder AO zusammengefasst werden (Ferstl und Sinz
2013, S. 72-73). Mithilfe dieser Zusammenfassung wird die Aufgabenintegration
unterstiitzt und es werden Aufgabenkomplexe gebildet.

Das Konzept des betrieblichen Objekts ermdglicht es, ein verteiltes System autonomer
und loser gekoppelter Komponenten zu realisieren. Sie werden mithilfe von Transaktio-
nen in Bezug auf ein gemeinsames Ziel koordiniert (Ferstl und Sinz 2013, S. 202). Mit
dem Begriff des betrieblichen Objekts wird das allgemeine Konzept der Objektorien-
tierung auf die Bildung betrieblicher Aufgabenstrukturen iibertragen (Ferstl und Sinz
2013, S. 203). Mithilfe betrieblicher Objekte kann den aus der Informatik bekannten
Forderungen nach Kohdsion (Myers 1978, S. 29-39; Schach 2011, S. 187-192) und
Kopplung (Myers 1978, S. 41-54; Schach 2011, S. 192-199) nachgekommen werden.
Die Forderung nach Kohision wird erfiillt, indem zusammenhéngende Aufgaben in
einem betrieblichen Objekt zusammengefasst werden. Der Forderung nach Kopp-
lung wird nachgekommen, indem betriebliche Objekte lose miteinander gekoppelt
werden.

In einem betrieblichen Objekt werden diejenigen Aufgaben zusammengefasst, die
zusammengehorige Sach- und Formalziele aufweisen und auf einem gemeinsamen AO
operieren (Ferstl und Sinz 2013, S. 203). Zusammengehdrende Sach- und Formalziele
entstehen durch eine nicht disjunkte Zerlegung der Aufgabenziele (Ferstl und Sinz
2013, S. 237). Dies duBlert sich durch das Auftreten des AIM Gemeinsame Nutzung
von (Teil-) Losungsverfahren. Die nicht disjunkte Zerlegung des AO macht sich durch
tiberlappende AO bemerkbar (Ferstl und Sinz 2013, S. 237), nachgewiesen durch das
AIM Fartielle Gleichheit von AO-Typen. Da diejenigen Aufgaben in einem betriebli-
chen Objekt zusammenzufassen sind, die auf gemeinsamen AO operieren, ist tiber das
AIM Partielle Gleichheit von AO-Typen hinaus das AIM Partielle Identitdiit von AO-
Instanzen festzustellen.

In Abb. 3.2 wird das Konzept des betrieblichen Objekts schematisch dargestellt. Da-
bei wird ersichtlich, dass es auf dem in Abschnitt 2.2 eingefiihrten Aufgabenbegriff
aufbaut; erkennbar sowohl durch das Vor- und Nachereignis als auch die Sach- und
Formalziele sowie das Losungsverfahren. Das AO einer Aufgabe wird im objektinter-
nen Speicher eines betrieblichen Objekts reprisentiert. Betriebliche Objekte werden
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durch Transaktionen mit anderen betrieblichen Objekten iiber Interaktionskanile lose
gekoppelt. Innerhalb eines betrieblichen Objekts liegen Vor- und Nachereignisse als
objektinterne Ereignisse vor und koppeln so die objektinternen Aufgaben. Zur Durch-
fiihrung der in einem betrieblichen Objekt vereinten Aufgabenkomplexe wird diesem
ein personeller AT, eine Rolle oder eine Organisationseinheit zugeordnet. Sofern auto-
matisierbare Aufgabenanteile vorhanden sind, wird maximal ein AwS als maschineller
AT zugewiesen (Krumbiegel 1997, S. 138).

Sach- und Formalziele
objektinternes Ereignis
_ ‘ v Nachereignis .S
Vorereignis Aufgabe B
. > ) @
O > < Lésungs- > &
verfahren / |
Transaktion | |  objektinterner Transaktion ==
Speicher -~
B
3
Interaktions- | . | Interaktions- N
kanal : Objekt | kanal

Abbildung 3.2: Schematische Darstellung des objektorientierten Konzepts betriebli-
cher Objekte (in Anlehnung an Ferstl und Sinz (2013, S. 202))

3.1.5 Kartografie zur Analyse von Abhéngigkeiten zwischen
Anwendungssystemen

Die AwS-Kartierung kann auf AT-Ebene nutzbringend eingesetzt werden, um Abhén-
gigkeiten zwischen bereits vorhandenen AwS zu analysieren und darauf aufbauend
den Integrationsvorgang zu unterstiitzen. Krumbiegel hat dazu vorgeschlagen, AwS
in Geschiftsprozessmodellen zu verzeichnen (Krumbiegel 1997, S. 137-139). Die
Erarbeitung eines grundlegenden Begriffsapparates zur Beschreibung von AwS-Land-
schaften sowie die Entwicklung eines Modells fiir Softwarekarten und deren adiquate
grafische Reprisentation waren Ziele des Forschungsprojekts SoCa.

26Das Projekt ,,Softwarekartographie (SoCa) war ein Projekt, das von 2003 bis 2007 an der TU Miin-
chen am Lehrstuhl fiir Software Engineering for Business Information Systems (sebis) durchgefiihrt
wurde. Die Ergebnisse konnen unter https://wwwmatthes.in.tum.de/pages/ae99wcdanmOv/sebis%
20Public%20Website/Research/Completed%20Research%20Projects/SoCa eingesehen werden.

34


https://wwwmatthes.in.tum.de/pages/ae99wcdanm0v/sebis%20Public%20Website/Research/Completed%20Research%20Projects/SoCa
https://wwwmatthes.in.tum.de/pages/ae99wcdanm0v/sebis%20Public%20Website/Research/Completed%20Research%20Projects/SoCa

3.1 Integration von Aufgaben iiber Aufgabentriger

Mithilfe der AwS-Kartografie sollen AwS-Landschaften und die relevanten Aspekte des
maschinellen Anteils betrieblicher Informationssysteme visualisiert werden (Matthes
und Wittenburg 2004b, S. 71). Die AwS-Kartierung ist folglich eine grafische Verortung
der im GP eingesetzten AwS. Sie setzt sich zusammen aus einem Kartengrund und
den auf dem Kartengrund aufbauenden Sichten. Sichten sind spezielle Auspriagungen
einer AwS-Karte, auf der bestimmte Aspekte visualisiert werden konnen. Verschiedene
Sichten kénnen kombiniert werden, um andere AwS-Karten zu erzeugen (Matthes und
Wittenburg 2004a, S. 4).

In AwS-Karten kdnnen Beziehungen zwischen verschiedenen AwS hinsichtlich der
fachlichen Aufgaben und ihrer technischen Realisierung untersucht werden (Matthes
und Wittenburg 2004b, S. 71). Dazu konnen als Kartengrund die betrieblichen Objekte
und ihre Beziehungen untereinander verwendet werden. In einer darauf aufbauenden
Anwendungssystemzuordnungssicht sind die jeweils unterstiitzenden AwS zu verorten
(Krumbiegel 1997, S. 137-139). Neben dieser statischen Analyse ist eine dynamische
Analyse, die die Evolution der Anwendungslandschaft beriicksichtigt, von dhnlicher
Bedeutung. Mit der dynamischen Analyse kann untersucht werden, wie sich die Modi-
fikation von Zielen und GP auf das bestehende Informationssystem und insbesondere
auf die AwS-Landschaft auswirken. Diese Untersuchungen konnen hinsichtlich plane-
rischer, wirtschaftlicher, fachlicher, technischer und operativer Merkmale durchgefiihrt
werden (Matthes und Wittenburg 20044a, S. 10; Matthes und Wittenburg 2004b, S. 72;
Wittenburg 2007, S. 74).

Planerische Merkmale erfiillen Anforderungen, die sich durch die Evolution der AwS-
Landschaft iiber die Zeit ergeben. So konnen die Auswirkungen, die Projekte auf die
AwS-Landschaft haben, in der AwS-Karte abgebildet werden, um bspw. Abhingigkei-
ten, die Projekte untereinander haben konnen, zu erkennen (Matthes und Wittenburg
2004a, S. 10-11).

Mithilfe wirtschaftlicher Merkmale werden die verschiedenen Kostenarten erfasst, die
bei der Entwicklung, dem Betrieb, der Wartung, dem Einkauf etc. von Informations-
systemen entstanden sind bzw. entstehen werden. Dadurch kann das IT-Controlling
unterstiitzt werden (Matthes und Wittenburg 2004a, S. 12).

Fachliche Merkmale beziehen sich auf die Aufbau- und Ablauforganisation. In AwS-
Karten werden indirekt durch die Zuordnung der AwS zu den betrieblichen Objekten
auch die fachlich verantwortlichen und nutzenden Organisationseinheiten festgelegt.
Daneben konnen AwS in operative, dispositive Systeme etc. differenziert werden
(Matthes und Wittenburg 2004a, S. 11).
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Technische Merkmale umfassen die Sprache, in der ein AwS implementiert wurde, die
Schnittstellen sowie seine Eigenschaften, wie Architektur oder genutzte Middlewa-
re?’ (Matthes und Wittenburg 2004a, S. 11).

Operative Merkmale beziehen sich auf den Betrieb von AwS. So kann bspw. unter
dem Betriebsort die geographische Position des physikalischen Servers, auf dem das
AwS gehostet wird, erfasst werden. Dieser Betriebsort kann unter Umstinden vom
Nutzungsort abweichen. Ein anderer operativer Aspekt ist der Ablauf von Batch-Pro-
grammen. Bei diesen gilt es zu erfassen, ob diese voneinander abhingig oder zeitlich
versetzt laufen miissen. Derartige Abhédngigkeiten und Abldufe in AwS-Landschaften
konnen bspw. unter Nutzung von Gantt-Diagrammen visualisiert werden (Matthes und
Wittenburg 2004a, S. 12).

Grundsitzlich ist zwischen den relevanten, den erfassbaren und pflegbaren Merkmalen
zu differenzieren. Die Erhebung der fiir die Merkmale erforderlichen Informationen
ist mit Aufwand und Kosten verbunden. Deshalb ist darauf zu achten, dass nur die
Informationen erhoben werden, die einen entsprechenden Mehrwert bieten (Matthes
und Wittenburg 2004b, S. 72).

Da die AwS eines Unternehmens nicht autark eingesetzt werden, sondern untereinan-
der interagieren, konnen die vorhandenen Beziehungen der in einer AwS-Landschaft
verzeichneten AwS zum Zwecke der Verzeichnung vorhandener Interaktionen heran-
gezogen werden. Durch die Verzeichnung von AwS in GP konnen darauf aufbauend
bislang noch nicht von den AwS unterstiitzte Transaktionen aufgedeckt werden. Durch
den Abgleich mit den an die Transaktionen gestellten Automatisierungsanforderungen
konnen Bedarfe in Bezug auf die Integration ermittelt werden. Daraus lassen sich zu
implementierende Schnittstellen ableiten.

In Abb. 3.3 wird eine exemplarische AwS-Zuordnung dargestellt.”® Diese orientiert
sich am Vorschlag von Krumbiegel. Zur Darstellung wird als Kartengrund das in SOM
erstellte Interaktionsschema (IAS) genutzt (Krumbiegel 1997, S. 137-139). Bei der
vorgestellten AwS-Zuordnung werden den betrieblichen Objekten die unterstiitzenden
AwS zugeordnet. Die Aufgaben im Rahmen des Semesterausbildungssystems (Sem-
AusbildSyst) werden durch das AwS Virtueller Campus unterstiitzt. Die Aufgaben, die
im betrieblichen Objekt Priifungssystem (PriifungsSyst) gekapselt sind, werden vom
AwS FlexNow unterstiitzt.

?TDer Begriff der Middleware wird in Abschnitt 3.1.6 eingefiihrt.

28Fiir die exemplarische AwS-Zuordnung wird das in Abschnitt 2.4 eingefiihrte Fallbeispiel aufgegriffen.
Die Beschreibung des zugrundeliegenden GP ist aus Abschnitt 6.3.2 zu entnehmen. Das korrespon-
dierende Protokoll fiir die Objekt- und Transaktionszerlegung kann in Tab. B.2 nachgeschlagen
werden.
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Aus Abb. 3.3 wird ersichtlich, dass die Transaktion D: MeldLvAngeb gegenwiirtig
durch die beteiligten AwS nicht unterstiitzt wird, obwohl die Anforderungen an die
Transaktion einen Bedarf an Unterstiitzung postulieren. Um dieses Delta zu schlieBen,
konnen bspw. die involvierten AwS zur Unterstiitzung der betroffenen Transaktion
miteinander gekoppelt werden. Dazu sind gegebenenfalls Schnittstellen in den AwS
zu schaffen.

Neben der Visualisierung in Abb. 3.3 sind alternative Kartentypen mit Kartengrund
bspw. Clusterkarten, Prozessunterstiitzungskarten oder Intervallkarten moglich (Lankes
et al. 2005, S. 1450-1455; Lankes et al. 2006, S. 318-324). Daneben gibt es auch
Karten ohne Kartengrund (Lankes et al. 2005, S. 1455-1457; Lankes et al. 2006, S.
324-325).

AusbildPrifSyst

3;7& Lv-Angebot:
V: *Anmeldung Lv—
SemAusbildSyst --+D (seq): Semesterausbildung

| Virtueller Campus

_©
T .
D: MeldLvAngeb Studie-
Q render

4

e D (seq): Prifung---'
PriifungsSyst [ll<-@®——V/: Prifungsanmeldung
g FlexNow A: Prf-Angebot

Legende Anwendungssystemzuordnungssicht:
Objekte: Aufgaben der Objekte: Transaktionen (TA):

A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchfiihrungstransaktion

% } Keine der

Lenkungs- Leistungs- {aig::::tiﬂgﬁi;erl/g'r(;iri;ge:iys’::- S: Steuerungstransaktion
j jek - ’ K: Kontrollt kti
P e Einige der und Aufgabenobjekte einer ontrotiiransation

%
P
E par: parallele Beziehung

Umwelt- Aufgabfz ist/sind vom AwS seq: sequenzielle Beziehung
objekt W 2 Alle der  unterstiitzt spez: Spezialisierung
Der Automatisierungsgrad der Aktionen i optlonale Trar?saktlon
,Empfangen’ und Versenden' wird durchden | __ > ~ jf?'f‘i@'?'j 777777777777777777777
Automatisierungsgrad der Transaktion dargestellt.| Automatisierung der Inter-AwS-Kommu-
nikationskanale fur Transaktionen (TA):
—_c> a TAistnicht zu automatisieren
und nicht automatisiert
— @ » 2 TAist zu automatisieren,
aber nicht automatisiert
—@®» 2 TA ist zu automatisieren
und automatisiert

@ @ Bezeichnung des kartierten AwS

Abbildung 3.3: Beispiel einer Anwendungssystemzuordnungssicht
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3.1.6 Technische Losungsverfahren zur Herstellung der Interoperabilitat

Die Uberwindung des in Abschnitt 3.1.5 identifizierten Deltas auf technischer Ebene
ist Gegenstand dieses Abschnitts.

Situationen, in denen AwS zur Unterstiitzung der Transaktionen zwischen betrieblichen
Objekten zu koppeln sind, erfordern technische Losungsverfahren zur Herstellung
der Interoperabilitit. Dabei gilt es zunédchst die Kommunikation der beteiligten AwS
zu ermoglichen, falls dies die Basismaschinen der betroffenen AwS noch nicht erlau-
ben.?

Kommunikation ist in diesem Zusammenhang aufzufassen als der physische Versand
von Daten bzw. von Nachrichten (Riehm 1997, S. 56). Mittels eines Kopplungsmecha-
nismus kann die Kommunikation hergestellt werden. Dies kann bspw. erreicht werden,
indem die Programmierplattform, die in diesem Fall die Basismaschine darstellt, um
Bibliotheken oder Frameworks, mithilfe derer ein physischer Versand ermoglicht oder
vereinfacht werden kann, erweitert wird. Um bspw. mit der Programmierplattform Java
einen REST Webservice nutzen zu konnen, ist eine Bibliothek einzubinden, welche die
HTTP(S) Methoden wie GET und POST implementiert. Der Kopplungsmechanismus
fiir die Kommunikation ist hierbei HTTP(S).

Die Klasse systemnaher Software, die als Bindeglied zwischen Systemsoftware und An-
wendungsprogrammen fungiert, wird unter dem Begriff Middleware subsumiert (Ferstl
und Sinz 2013, S. 430). Unter diesem wird ,,eine Softwareschicht verstanden, wel-
che Dienstleistungen fiir die Integration in einer verteilten, heterogenen Umgebung
erbringt” (Riehm und Vogler 1996, S. 27) und hierfiir verschiedene Kopplungsmecha-
nismen bereitstellt. Ein standardisierter Kopplungsmechanismus zur Unterstiitzung bei
der Implementierung verteilter AwS ist eine der Kernfunktionen, die von Middleware
geleistet wird. Eine weitere mit Middleware assoziierte Kernfunktion besteht darin,
Schnittstellen zur Verfiigung zu stellen, die es Entwicklern erméglichen, portierbare
Anwendungssoftware zu entwickeln, die unabhingig von Hardware- und Betriebssys-
temen sowie Netzwerken und technischen Kommunikationsprotokollen ist (Ferstl und
Sinz 2013, S. 430-431).

Ziel ist es, Kommunikationskandle zwischen den zu koppelnden AwS mittels ge-
eigneter Middleware zu etablieren. Hierfiir bieten verfiigbare Middleware-Produkte
unterschiedliche Kopplungsmechanismen, von denen stellvertretend nachfolgend eini-
ge genannt werden, an. Fiir den Aufruf entfernter Daten bieten sich die Technologien
ODBC und JDBC an. Sie ermoglichen die Kommunikation iiber einen gemeinsa-
men Datenspeicher und fithren zur engen Kopplung. Mittels CORBA, Java RMI oder
.NET Remoting konnen AwS lose gekoppelt werden. Fiir weitere Kopplungsmechanis-

2Das Strukturmodell Nutzer-/Basismaschine wird in Abschnitt 2.3 eingefiihrt.
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men, deren spezifische Einsatzfelder sowie deren Anwendung ist die entsprechende
Fachliteratur heranzuziehen (bspw. Tanenbaum und Steen 2008).

Sobald Kommunikationskanile fiir die beteiligten AwS mittels eines der Kopplungs-
mechanismen etabliert wurden, ist in einem darauf aufbauenden Schritt die Interopera-
bilitit in Bezug auf das gemeinsame Verstindnis auszutauschender Daten herzustellen.
Dies bedeutet, ein gegenseitiges Verstindnis der Syntax und Semantik der Daten und
Funktionalitit des jeweils anderen AwS zu bilden (Riehm 1997, S. 40). Damit wird die
in Abschnitt 3.1.2 angesprochene syntaktische Heterogenitit adressiert. Mit WSDL
bspw. ist die Spezifikation der Syntax von Schnittstellen moglich, da mittels dieser die
Datentypen der Attribute definiert werden konnen. Zur Uberwindung der semantischen
Heterogenitit ist entweder die Dokumentation der Schnittstelle heranzuziehen, die an
der Erstellung der Schnittstellen beteiligten Akteure stimmen sich untereinander ab
oder mittels Reverse Engineering wird gepriift, ob die Eingabe bestimmter Parameter
zum unterstellten Verhalten des AwS fiihrt.

Als Alternative zur Schaffung von Kommunikationskanélen zwischen den beteilig-
ten AwS bietet sich die Integration auf Prisentationsebene, bspw. mittels ,,Screen-
Scrapper* (Noffsinger et al. 1998) oder Portal-Integration, an.

3.1.7 Die Integrationsarchitektur als Teil des Informationssystems

Winter und R. Fischer (2007, S. 2-3) teilen die Unternehmensarchitektur in verschiede-
ne Ebenen mit unterschiedlichen Gestaltungsobjekten ein. Auf der Integrationsebene
befinden sich die Artefakte zum Entwurf der Integrationsarchitektur. Diese Ebene
legt bei der Gestaltung der Integration den Fokus ausschlielich auf die Kopplung
maschineller AT. Die Kommunikation personeller AT wird mit dem Gestaltungsobjekt
Informationsfliisse auf der Organisationsebene adressiert. Das Informationssystem
wird nicht in der vorgestellten Unternehmensarchitektur eingeordnet.

Der Begriff der Integrationsarchitektur wird in der vorliegenden Arbeit, im Gegensatz
zu Winter und R. Fischer (2007, S. 2-3), umfassender interpretiert. Dazu wird die
Integrationsarchitektur in den Kontext der Unternehmensarchitektur eingeordnet. Aus-
gangspunkt fiir die Einordnung ist das Grundmodell der Unternehmung von Grochla
(1975, S. 12-13). Dieses Grundmodell besteht zum einen aus einem Informationssys-
tem zur Planung, Steuerung und Kontrolle und zum anderen aus einem Basissystem
fiir die betriebliche Leistungserstellung. Beeinflusst werden beide Teilsysteme von der
Umwelt der Unternehmung und zusammengefasst in der Unternehmensarchitektur.

Bei der Gestaltung der Integration von Aufgaben iiber die AT-Ebene werden sowohl
die Integration iiber maschinelle AT als auch tiber personelle AT sowie eine Kombi-
nation von beidem als Gestaltungsmoglichkeiten beriicksichtigt — zur beispielhaften
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grafischen Veranschaulichung vgl. Abb. 1.1. Das Ergebnis dieses Entwurfsvorganges
fir alle Aufgaben im Informationssystem ist die Integrationsarchitektur fiir dieses.
Die Integrationsarchitektur ist folglich eine Sicht auf das Informationssystem und das
daraus zu gestaltende Teilsystem. In Abb. 3.4 werden die Beziehungen zwischen Unter-
nehmensarchitektur, Informationssystem, Leistungssystem und Integrationsarchitektur
in einem Modell grafisch veranschaulicht.

Unternehmensarchitektur

Informationssystem

N
Ll

Integrationsarchitektur OIS

A

Abbildung 3.4: Die Integrationsarchitektur als Bestandteil der Unternehmensarchi-
tektur

Zur Erstellung der Integrationsarchitektur werden zunichst im Rahmen der Aufgaben-
synthese Aufgaben zu zusammengehorenden Aufgabenkomplexen zusammengefasst
(Abschnitt 3.1.1 und Abschnitt 3.1.4) sowie den entsprechenden AT zugeordnet (Ab-
schnitt 3.1.5). Simultan dazu ist die Reihenfolge der Aufgabendurchfiithrungen festzu-
legen (Abschnitt 2.2.1) und die entstehenden Aufgabenvernetzungen (Abschnitt 3.1.3)
auf AT-Ebene mittels Implementierung von Kommunikationskanélen (Abschnitt 2.3)
zu unterstiitzen. Die Interoperabilitit (Abschnitt 3.1.6) ist dabei als Voraussetzung zur
Kooperation maschineller AT zu verstehen. Mit ihr werden im Rahmen der Gestaltung
der Integrationsarchitektur die in Abb. 2.4 definierten C-C Kommunikationskanéle
implementiert. Ein weiterer Bestandteil bei der Integration von Aufgaben iiber AT ist
die Kollaboration involvierter Personen. Zur Abbildung der Informationsbeziehungen
werden korrespondierende M-M Kommunikationskanile etabliert. Der M-C Kommu-
nikationskanal dient zur Ausfithrung von Aufgaben, die zur Zielerreichung kooperativ
sowohl von personellen als auch von maschinellen AT durchzufiihren sind. Da M-C
Kommunikationskanile die Durchfiihrung einzelner Aufgaben adressieren, gehoren
sie nicht zum Betrachtungsgegenstand beim Entwurf von Integrationsarchitekturen.
Es ist jedoch die Gestaltung von M-C Kommunikationskanélen von der Verwendung
geeigneter AwS zur Durchfithrung von Aufgaben zu trennen. Auf letzteres kann beim
Entwurf von Integrationsarchitekturen Einfluss genommen werden, sollte sich bspw.
herausstellen, dass es geeigneter ist, einem personellen AT Zugriff auf ein AwS zur
Durchfiihrung der Aufgabe zu geben, anstatt C-C oder M-M Kommunikationskanile
zu implementieren.
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Beim Entwurf der Integrationsarchitektur konnen lediglich Strukturen im Rahmen von
Kommunikationskanilen vorgegeben werden. Grenzen bestehen bei der Schaffung
idealer Rahmenbedingungen, die zur giinstigen Entwicklung von Kommunikations-
kanilen beitragen, insbesondere bei M-M Kommunikationskanilen. Wihrend auf die
Funktionstiichtigkeit von C-C Kommunikationskanilen Einfluss genommen werden
kann, ist dies beit M-M Kommunikationskanélen nur bedingt moglich. Deshalb sind
bei der Etablierung dieser Kommunikationskanile psychologische Aspekte, die die
zwischenmenschliche Beziehungen der involvierten Personen betreffen, zu beriick-
sichtigen. Bei der Gestaltung der Integrationsarchitektur kann nur soweit Einfluss
genommen werden, dass zur Aufrechterhaltung von nicht oder nicht mehr funktionie-
renden M-M Kommunikationskandlen neue Kommunikationspartner definiert oder
diese in C-C Kommunikationskanile iiberfiihrt werden. Kommunikationskanile, die
durch Manipulation, Zuriickhalten oder die verzogerte Eingabe von Daten wegen
fehlender Bereitschaft zur Kooperation entgegen der Arbeitsanweisungen blockiert
werden, konnen unter Verweis auf das bestehende Arbeitsverhiltnis und der damit
eingegangen Pflicht, Arbeitsanweisungen zu befolgen, entstort werden. Weiterfiithrende
Gestaltungsmoglichkeiten zur Wiederherstellung dysfunktionaler Kommunikations-
kanile sind jedoch nicht Gegenstand beim Entwurf von Integrationsarchitekturen.

Zusammengefasst besteht die Hauptaufgabe beim Entwurf der Integrationsarchitektur
darin, Vorgaben in Bezug auf die Koordination der AT zur Integration von Aufgaben
zu treffen, damit sie, von aullen betrachtet, eine Einheit bilden. Die Kooperation der
AT ist dabei das Gestaltungsobjekt.

Zum Management der Integrationsarchitektur zihlt, diese von Zeit zu Zeit auf Hand-
lungsbedarfe zu untersuchen bzw. an Anderungen anzupassen; bspw. wenn ein GP
gedndert, die Aufbauorganisation reorganisiert oder die AwS-Unterstiitzung reformiert
werden soll.
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3.2 Motivation fur Integrationsprojekte

In Abschnitt 3.1 wurde der Begriff Integration, so wie er im Rahmen dieser Arbeit
verwendet wird, elaboriert. Darauf aufbauend wird die Durchfiihrung von Integrations-
projekten motiviert. Dazu werden zundchst mogliche Situationen, die zu Integrations-
projekten fithren konnen, in Abschnitt 3.2.1 aufgezeigt. AnschlieBend werden Ziele,
die mit der Durchfiihrung von Integrationsprojekten verfolgt werden, in Abschnitt 3.2.2
vorgestellt.

3.2.1 Ausldser von Integrationsprojekten

Nachfolgend werden Situationen beschrieben, die den Bedarf nach Integrationsprojek-
ten auslosen konnen. Wihrend Gassner (1996, S. 161) dabei vorrangig die informa-
tionstechnische Seite betrachtet, beriicksichtigen Osterle (1996, S. 3-5) und Winter
(2009, S. 53-69) auch unternehmerische und organisatorische Aspekte. Gassner (1996,
S. 161) identifiziert nachfolgende Situationen als Auslser von Integrationsprojek-
ten:

e Einfithrung neuer AwS Kauft oder entwickelt ein Unternehmen neue AwS,
dann sollten diese in das bestehende Informationssystem integriert werden.

e Weiterentwicklung bestehender AwS AwS konnen im Laufe ihres Lebenszy-
klus mehrfach zur Unterstiitzung neuer Aufgaben weiterentwickelt werden. Jede
Anderung bei vorhandenen AwS kann Auswirkungen auf die vernetzten AwS
nach sich ziehen und gegebenenfalls die Integrationsbeziehungen veridndern.

e Restrukturierung Eine Restrukturierung der AwS-Landschaft bei gleichblei-
bender Funktionalitit der AwS.

Zudem identifiziert Winter die Einfiihrung von Standardsoftware (Winter 2009, S. 62-
65) und die System-Migration (Winter 2009, S. 59-61) als Situationen, die zu In-
tegrationsprojekten fiihren konnen. Diese konnen als Auspriagungen zu den bereits
aufgefiihrten Situationen, die von informationstechnischer Seite Integrationsprojekte
auslosen konnen, gerechnet werden. So geht mit der Standardsoftwareeinfiihrung
oftmals die Vernetzung mit vorhandenen AwS, insbesondere den im Unternehmen
bereits existierenden, einher (Winter 2009, S. 59). Unter System-Migration wird der
Umstieg von einem AwS auf ein anderes verstanden (Winter 2009, S. 59). Dies kann
durch technische Innovation, grundlegende Neustrukturierung der IT-Landschaft oder
Zusammenlegung von Unternehmen ausgeldst werden (Winter 2009, S. 59). Zu den
technischen Innovationen kann der Umstieg auf eine Client-Server-Architektur gezéhlt
werden (Winter 2009, S. 59).
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Zu den unternehmerischen Griinden, die Integrationsprojekte auslosen konnen, ge-
horen die Aufteilung von Unternehmen in operative Einheiten eines Konzerns sowie
die Auslagerung von Einheiten (Outsourcing) (Osterle 1996, S. 4; Winter 2009, S.
65-67). Ziele, die mit einer Zerlegung und Verteilung von Unternehmen verfolgt
werden, sind Konzentration auf Kernkompetenzen sowie Marktmechanismen und
Ergebnisverantwortung anstelle von hierarchischer Koordination (Osterle 1996, S.
4). In der Folge entstehen vielfiltige Kooperationsgeflechte zwischen und innerhalb
von Unternehmen (A. Picot et al. 2003, S. 2), mit denen wiederum die Realisierung
von Synergieeffekten beabsichtigt wird (Osterle 1996, S. 4) und die in der Folge eine
unternehmensiibergreifende Integration erfordern (Winter 2009, S. 57-59). Aufgrund
derartiger Anderungen miissen auch involvierte AwS miteinander interagieren, die
nicht gemeinsam entworfen oder entwickelt wurden (Osterle 1996, S. 5).

Zusammenschliisse von Unternehmen (Mergers) sowie Unternehmensiibernahmen (Ac-
quisitions) konnen ebenfalls Integrationsprojekte auslosen (Winter 2009, S. 54-57).
Dabei ist zwischen Mergers & Acquisitions>® und unternehmensiibergreifender Inte-
gration, bei der die beteiligten Unternehmen erhalten bleiben bzw. bei der die Selbst-
standigkeit dieser nicht beriihrt wird, zu differenzieren (Winter 2009, S. 57-59).

Dariiber hinaus fiihrt Winter die unternehmensinterne Reorganisation als einen weite-
ren moglichen Grund an, der Integrationsprojekte zur Folge haben kann (Winter 2009,
S. 68-69). Ursachen fiir die unternehmensinterne Reorganisation konnen fachliche In-
novationen, technische Innovationen oder Maflnahmen zur Vereinfachung sein (Winter
2009, S. 68). Zu den fachlichen Innovationen zéihlen bspw. die Einfiihrung eines neuen
Produkts oder die ErschlieBung eines neuen Marktsegments (Winter 2009, S. 68). Eine
technische motivierte Innovation kann bspw. die Einfiihrung von RFID-Etiketten sein
(Winter 2009, S. 68). Bei den MaBBnahmen zur Vereinfachung sollen Strukturen, die
sich historisch entwickelt haben, kritisch analysiert und gegebenenfalls neu gestaltet
werden (Winter 2009, S. 69).

3.2.2 Ziele bei Integrationsprojekten

D. Fischer hat nachfolgende, hiufig in der Literatur genannten Ziele, die mit der
Integration in Informationssystemen verfolgt werden, identifiziert (D. Fischer 2008, S.
161): Zeitersparnis durch Verkiirzung von Durchlauf- und Transaktionszeiten, Kosten-
ersparnis durch Verringerung von Bearbeitungs- und Transaktionskosten, Entlastung
des Personals von monotonen Routinetétigkeiten, Vermeidung von Datenredundan-

30Fiir das inzwischen fest in der deutschsprachigen Betriebswirtschaftslehre verankerte Begriffspaar
Mergers & Acquisitions (M&A) gibt es bisher keine allgemein akzeptierte Ubersetzung, es kann
aber sinngemél mit ,,Unternehmenszusammenschliisse und Unternehmensiibernahmen* iibersetzt
werden (G. Picot 2008, S. 26).

43



3 Integration als Teilaufgabe bei der Gestaltung von Informationssystemarchitekturen

zen, Verbesserung der Integritidt/Kontrolle von Daten/Vorgéingen, Vermeidung von
Fehlern bei der Datenerfassung, Zugriff auf eine einheitliche gemeinsame Datenbasis
bzw. synchron gehaltene Datenbestinde, einmalige Datenerfassung bzw. Verringe-
rung von Doppelerfassungen, ErschlieBung neuer Geschiftsfelder und Absatzwege,
Verbesserung der strategischen Wettbewerbsposition.

Die von D. Fischer genannten Ziele konnen gruppiert werden in unternehmerische Zie-
le, Senkung des Ressourcenbedarfs, Reduktion der Redundanzen sowie Erhohung der
Konsistenz (D. Fischer 2008, S. 162-173). Die Einordnung der Ziele in die Kategorien
kann aus nachfolgender Auflistung entnommen werden. Das Ziel einmalige Daten-
erfassung bzw. Verringerung von Doppelerfassungen stellt dabei eine Ausnahme dar,
da es in die Kategorien Ressourcenbedarf, Redundanz sowie Konsistenz eingeordnet
wird.

e Unternehmerische Ziele ErschlieBung neuer Geschiftsfelder und Absatzwege,
Verbesserung der strategischen Wettbewerbsposition

¢ Senkung des Ressourcenbedarfs Zeitersparnis durch Verkiirzung von Durchlauf-
und Transaktionszeiten, Kostenersparnis durch Verringerung von Bearbeitungs-
und Transaktionskosten, Entlastung des Personals von monotonen Routinetétig-
keiten, einmalige Datenerfassung bzw. Verringerung von Doppelerfassungen

¢ Reduktion der Redundanzen Vermeidung von Datenredundanzen, einmalige
Datenerfassung bzw. Verringerung von Doppelerfassungen

e Erhohung der Konsistenz Verbesserung der Integritét/Kontrolle von Daten/Vor-
gingen, Vermeidung von Fehlern bei der Datenerfassung, Zugriff auf eine einheit-
liche gemeinsame Datenbasis bzw. synchron gehaltene Datenbestiinde, einmalige
Datenerfassung bzw. Verringerung von Doppelerfassungen

Die Kategorien unternehmerische Ziele und Senkung des Ressourcenbedarfs konnen
zu den Kategorien mit vorrangig wirtschaftlichen Interessen gezihlt werden. Die
Erste kann unter anderem durch unternehmensiibergreifende Kooperationen, Letz-
tere bspw. durch die Automatisierung von Transaktionen beeinflusst werden. Die
Kategorien Reduktion der Redundanzen und Erhohung der Konsistenz unterstiitzen
wiederum die beiden vorgenannten Kategorien. Da die Kategorien Redundanz und
Konsistenz auch Qualititsmerkmale einer Integrationsarchitektur darstellen, werden
sie in Abschnitt 3.3.1 néher beleuchtet.

Neben den bereits genannten Zielen spielt die Investitionssicherheit bei der Implemen-
tierung von Gestaltungsvorschldgen eine wichtige Rolle (Noffsinger et al. 1998, S.
81). Sie bezieht sich darauf, eine implementierte Integrationsarchitektur mindestens
so lange zu nutzen, bis sich die Kosten der Einfiihrung amortisiert haben. Da zur
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3.2 Motivation fiir Integrationsprojekte

Planungszeit oftmals nicht alle Umweltbedingungen beriicksichtigt werden konnen
oder eine iiber den definierten Lebenszyklus hinausgehende Verwendung erwiinscht
ist, besteht die Anforderung darin, die Integrationsarchitektur anpassbar zu gestalten.
Wiederverwendbarkeit und Erweiterbarkeit sind daher Aspekte, die beim Entwurf von
Integrationsarchitekturen zu beriicksichtigen sind.

Beim Entwurf von Integrationsarchitekturen ist zu priifen, inwiefern vorhandene AwsS,
sofern erwiinscht, durch Anpassung wiederverwendet werden konnen oder ob sie durch
neu einzufithrende abzuldsen sind. Bei der Ablosung vorhandener AwS ist darauf zu
achten, dass die von den AwS bislang unterstiitzen Transaktionen nach Implemen-
tierung der MaBnahmen weiterhin zu unterstiitzen sind. Offene AwS-Architekturen
begiinstigen die Wiederverwendbarkeit. Offenheit wird erreicht, indem einerseits
Standards verwendet werden und andererseits die Architektur sowie die Entschei-
dungsprozesse dokumentiert werden. Das von Thrénert (2008, S. 108) vorgeschlagene
fiinfstufige Reifegradmodell kann dabei als Gradmesser herangezogen werden, um
den Reifegrad von Integrationsarchitekturen in Bezug auf die Wiederverwendung zu
bewerten. Mit dem Reifegradmodell konnen bspw. Benchmarks durchgefiihrt und ein
hoherer Reifegrad als neues Ziel festgelegt werden. Es ist in folgende fiinf Stufen
unterteilt: Einmalige Integrationslosung (Ad-hoc-Wiederverwendung), Wiederverwen-
dung verfiigbarer Artefakte, Entwicklung fiir Wiederverwendung (generische Losung
in Form eines Frameworks), Verwendung von Dominenmodellen und der statisti-
schen Steuerung der von den Domiénen betroffenen GP sowie eine organisationsweite
Ausrichtung auf Wiederverwendung.

Bei der Erweiterbarkeit liegt der Fokus darauf, ob und mit welchem Aufwand ein-
gesetzte AwS um die Unterstiitzung neuer Aufgaben oder Transaktionen erweitert
werden konnen. Voraussetzungen dafiir sind, dass die betroffenen AwS modifizierbar
und wartbar sind. Auch hier unterstiitzen die zuvor angesprochenen offenen AwS-
Architekturen die Erweiterbarkeit. Die Gestaltung der Aufgabenintegration hdangt da-
bei maligeblich davon ab, ob bestehende Kommunikationskanile oder AwS um die
Unterstiitzung neuer Transaktionen durch Etablierung von Kommunikationskanilen
erweitert werden konnen.
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3 Integration als Teilaufgabe bei der Gestaltung von Informationssystemarchitekturen

3.3 Integrationsmerkmale und Losungskonzepte bei der
Gestaltung von Integrationsarchitekturen

Sachziel bei der Gestaltung von Informationssystemen ist die Automatisierung der
Aufgaben durch AwS.?! Aus aufgabeniibergreifender Perspektive ist die Integration
von Aufgaben durch AwS Gegenstand der tibergeordneten Gestaltungsaufgabe, die als
Integrationsaufgabe bezeichnet wird (Ferstl 1992, S. 3; Schissler et al. 2001, S. 4). Die-
se Aufgabe zihlt zu den Formalzielen bei der Konzeption von Informationssystemen.
Zu den einzelnen Formalzielen zédhlen die nachfolgend eingefiihrten Integrationsmerk-
male. Sie nehmen auf die Gestaltung der Beziehungen zwischen den Aufgaben Bezug
(Ferstl und Sinz 2013, S. 243-244). Dabei ist zu trennen zwischen den Beziehungen
von Teilaufgaben eines AwS, die Gegenstand der Intra-AwS-Integration des jeweiligen
AwS sind, und den Beziehungen von Teilaufgaben mehrerer AwS, welche Gegenstand
der Inter-AwS-Integration zwischen den beteiligten AwS sind (Schissler et al. 2001, S.
4). Obwohl in der vorliegenden Arbeit der Fokus auf der Inter-AwS-Integration liegt,
gelten die Integrationsmerkmale fiir beide Arten von Beziehungen.

3.3.1 Integrationsmerkmale bei der Gestaltung von Integrationsarchitekturen

Bevor Aufgaben zerlegt und AT zugeordnet werden, sind Ziele und Restriktionen,
die dabei einzuhalten sind, zu definieren. Die Integrationsmerkmale nehmen auf die-
se Anforderungen Bezug und werden in ihrer Zielauspriagung als Integrationsziele
bezeichnet. Integrationsmerkmale und Integrationsziele bilden zusammen den Integrati-
onsgrad eines Aufgabenkomplexes.>?> Um den geeigneten Integrationsgrad bestimmen
zu konnen ist fiir jedes Integrationsmerkmal eine anzustrebende Zielauspriagung fest-
zulegen (Ferstl und Sinz 2013, S. 240).

Die Integrationsmerkmale, wie in Tab. 3.1 dargestellt, orientieren sich an den Eigen-
schaften der Aufgaben und AT. Mit den strukturorientierten Integrationsmerkmalen
Redundanz und Verkniipfung wird beriicksichtigt, dass AwS aus Systemkomponen-
ten unterschiedlicher Art, wie Datenstrukturen, Funktionen und Objekten sowie aus
Kommunikationskanilen zwischen Komponenten, bestehen konnen. Mit den ver-
haltensorientierten Integrationsmerkmalen Konsistenz und Zielorientierung wird die
ganzheitliche Ausrichtung der Aufgaben abgestimmt (Ferstl und Sinz 2013, S. 240-
241).

3IDie Automatisierung von Aufgaben und ihre Ausprigungen werden in Abschnitt 2.2.2 beschrieben.
3 Der Begriff Aufgabenkomplex wird in Abschnitt 3.1.1 erliutert und die Zielerreichungsgrade in
Abschnitt 2.2.2.
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3.3 Integrationsm. und Losungskonzepte bei der Gestaltung von Integrationsarchitekturen

Tabelle 3.1: Integrationsmerkmale (Ferstl und Sinz 2013, S. 241)

Merkmalsgruppe Ziel: Einhaltung einer vorgegebenen
Ausprigung des Merkmals ...
Datenredundanz
Redundanz
Struktur Funktionsredundanz
Verkniipfung Kommunikationsstruktur
, semantische Integritét
Konsistenz
Verhalten operationale Integritit
Zielorientierung Vorgangssteuerung

Nachfolgend werden die in der Tab. 3.1 aufgefiihrten Auspriagungen der Integrations-
merkmale erldutert und auf deren Bedeutung fiir die anwendungssystemiibergreifende
Integration (Inter-AwS-Integration) eingegangen.

3.3.1.1 Redundanz

Das Merkmal Redundanz gibt Auskunft dariiber, inwieweit Elemente mehrfach vor-
handen sind. Redundante Elemente konnen ohne Beeintriachtigung entfernt werden.
Ihr Wegfall wiirde mogliche Inkonsistenzen zwischen redundanten Elementen, die
Notwendigkeit der Priifung und Korrektur von Inkonsistenzen und eine mangelnde
Wirtschaftlichkeit der Ressourcennutzung vermindern. Da diese im Storfall jedoch als
Riickfallstufe dienen kdnnen, durch parallele Nutzung redundanter Elemente mogliche
Leistungssteigerungen zu verzeichnen sind und die Strukturkomplexitdt moglicherwei-
se reduziert werden konnte, ist abzuwédgen, welche Elemente redundant vorgehalten
werden sollen (Ferstl 1992, S. 13; Mantel et al. 2001, S. 4; Ferstl und Sinz 2013, S.
241-242).

Redundanz kann differenziert werden in Daten- und Funktionsredundanz. Die Daten-
redundanz ist in der Regel die Folge iiberlappender AO und zeigt sich in der Form
redundanter Datenobjekttypen bzw. Datenattribute sowie redundanter Datenobjekte.
Die Funktionsredundanz ist hiufig das Ergebnis aus nicht disjunkten Zerlegungen von
Aufgabenzielen und tritt bei Uberlappung von Losungsverfahren in Form redundanter
Aktionen auf (Ferstl 1992, S. 13; Ferstl und Sinz 2013, S. 241-242).

In vorhandenen AwS-Landschaften lassen sich Daten- und Funktionsredundanz nur
schwer vermeiden, da bei Verwendung bereits am Markt vorhandener Standardsoftware
oftmals nur begrenzte Einflussmoglichkeiten bei deren Weiterentwicklung existieren.
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3 Integration als Teilaufgabe bei der Gestaltung von Informationssystemarchitekturen

Datenredundanz entsteht in diesen Fillen oftmals dadurch, dass AwS Kopien be-
notigter Daten anfertigen, um beim Betrieb unabhingig von anderen AwS zu sein.
Funktionsredundanz kann bei Einsatz von Standardsoftware ebenfalls nicht vermieden
werden, da AwS-Hersteller eingebaute Funktionen in der Regel nicht ohne gewichtige
Griinde entfernen. Das wird bereits dadurch erschwert, dass Funktionen, die in einem
anwendenden Unternehmen nicht verwendet werden, von anderen Organisationen
genutzt werden konnten und deshalb die Entfernung vorhandener Funktionen nicht
mehr moglich ist. Folglich besteht das Integrationsziel darin, ungeplante Redundanz
zu vermeiden (Ferstl 1992, S. 13).

3.3.1.2 Verknupfung

Mit dem Merkmal Verkniipfung werden Art und Anzahl der Kommunikationskanile
zwischen den Systemkomponenten definiert. In objektorientierten AwS sind dies die
Kommunikationskanile zwischen Objekten, um Nachrichten auszutauschen oder auf
gemeinsamen Datenobjekten operieren zu konnen. Der Bedarf an Kommunikations-
kanélen ergibt sich aus der Abgrenzung der Systemkomponenten sowie deren Grad
an Redundanz. Bei anwendungssystemiibergreifender Integration ist das Ziel dieses
Merkmals der Entwurf einer Kommunikationsstruktur, die Aussagen zur Anzahl, Leis-
tungsfahigkeit, Stabilitit sowie Flexibilitit der Verkniipfungen trifft. Dariiber hinaus
sind aus Entwickler- und Betreibersicht auch Angaben iiber die Transparenz und Kon-
trollierbarkeit der Kommunikationsstruktur zu treffen (Ferstl 1992, S. 13; Mantel et al.
2001, S. 5; Ferstl und Sinz 2013, S. 242).

3.3.1.3 Konsistenz

Mit einem AwS wird ein Ausschnitt der realen Welt abgebildet. Zugehorige Wer-
te des abgebildeten Ausschnitts werden als konsistent, nicht zugehorige Werte als
inkonsistent bezeichnet. Das Merkmal Konsistenz kann differenziert werden in se-
mantische Integritdit und operationale Integritdt. Semantische Integrititsbedingungen
beschreiben aus Modellierungssicht, welche Werte erlaubt sind. Die operationalen In-
tegritdtsbedingungen definieren in einem System, das parallele Transaktionen erlaubt,
legitime Systemzustdnde vor und nach der Durchfiihrung von Transaktionen (Ferstl
1992, S. 13; Mantel et al. 2001, S. 5-6; Ferstl und Sinz 2013, S. 242-243). Bei der
anwendungssystemiibergreifenden Integration sind die Ziele dieses Merkmals eine
konsistente Datenhaltung, die operationale Integritit nebenldufiger Zustandsiibergéinge
und globaler Transaktionsschutz. Voraussetzungen sind die vollstindige und korrekte
Spezifikation der zu integrierenden AwS (Ferstl et al. 1997, S. 26).
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3.3 Integrationsm. und Losungskonzepte bei der Gestaltung von Integrationsarchitekturen

3.3.1.4 Zielorientierung

Das Merkmal Zielorientierung beschreibt, inwiefern das aus der Aufgabengliederung
resultierende Aufgabennetz und die unterstiitzenden AwS zur Zielerreichung der
Gesamtaufgabe beitragen. Dazu gehoren der Zielorientierung als Teilmerkmale der
potenzielle sowie der tatsdchliche Zielbeitrag an. Der potenzielle Zielbeitrag der
Teilaufgaben wird durch die Zerlegung der Gesamtaufgabe festgelegt. Der tatsidchliche
Zielbeitrag hingegen ist von der Interaktion der zur Erreichung der Gesamtaufgabe
involvierten AT abhingig. Dazu werden bei einer anwendungssystemiibergreifenden
Integration mit einer Vorgangssteuerung sowohl die automatisierten als auch die
teilautomatisierten Vorgdnge der Gesamtaufgabe koordiniert. Das daraus resultierende
Integrationsziel ist die Lenkung der Aktionenfolge (Ferstl 1992, S. 13-14; Mantel et al.
2001, S. 6; Ferstl und Sinz 2013, S. 243).

3.3.1.5 Bezug der Integrationsziele auf Aufgaben- und Aufgabentragerebene

In Abb. 3.5 werden die Integrationsziele den Integrationsgegenstinden zugeord-
net (Ferstl und Sinz 2013, S. 240-241). Aus Abb. 3.5 wird ersichtlich, dass Mal3lnahmen,
mithilfe derer die Integrationsziele erreicht werden konnen, sowohl auf Aufgaben- als
auch auf AT-Ebene und dort jeweils auf der Typ- oder Instanzebene ergriffen werden
konnen. So kann das Integrationsziel Zielorientierung lediglich auf den Typebenen
der Aufgaben- und AT-Ebene beeinflusst werden. Bei der Verkniipfung bieten sich die
Typ- oder Instanzebenen der Aufgaben- und AT-Ebene an. Die Konsistenz kann bei
Aufgaben- und AT-Ebene lediglich auf Instanzebene erreicht werden. Mafnahmen,
mit denen die Ziele der Redundanz erreicht werden konnen, sind nur auf AT-Ebene,
dafiir aber sowohl auf Typ- als auch auf Instanzebene, beeinflussbar.

Integrationsgegenstand Integrationsziele
T Zielorientierung
Aufgabenebene yp
Instanz
Aufgaben- Verknlpfung
Aufgabentrager-
Zuordnung Konsistenz
Aufgabentragerebene I Typ
nstanz
Redundanz

Abbildung 3.5: Typ- bzw. Instanzbezug der Integrationsziele (Ferstl und Sinz 2013,
S. 240)
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3 Integration als Teilaufgabe bei der Gestaltung von Informationssystemarchitekturen

3.3.2 Integrationskonzepte zur Gestaltung von Integrationsarchitekturen

Integrationsmerkmale (Abschnitt 3.3.1) legen die bei der Gestaltung der Integrations-
architektur zu erreichenden Eigenschaften fest. Integrationskonzepte sind Konzepte
zur Gestaltung der Integrationsarchitektur. Mit diesen konnen die Auspridgungen der
Integrationsmerkmale in unterschiedlichem Maf erreicht werden. Grundsitzlich wird
unterschieden zwischen Funktion-, Daten- und Objektintegration, die beziiglich der
Formalziele der Integration sehr unterschiedliche Zielerreichungsgrade aufweisen. Ziel
der Funktionsintegration ist die Vernetzung von Aufgaben bzw. Losungsverfahren
durch Kommunikationskanile. Sie kann gegliedert werden in aufgabentrigerorientier-
te und datenflussorientierte Funktionsintegration. Die Datenintegration orientiert sich
bei der Vernetzung an iiberlappenden AO. Die Objektintegration bezieht entsprechend
dem Objektkonzept Kommunikationskanile zwischen Objekten und Uberlappung
innerhalb von Objekten ein (Ferstl und Sinz 2013, S. 245).

3.3.2.1 Aufgabentragerorientierte Funktionsintegration

Sachziel der aufgabentrigerorientierten Funktionsintegration ist die Vernetzung teil-
automatisierter Aufgaben. Die Aufgaben werden bei diesem Konzept durch einen
gemeinsamen personellen AT integriert. Mit der aufgabentrigerorientierten Funkti-
onsintegration werden die Integrationsziele Kommunikationsstruktur und Vorgangs-
steuerung adressiert. Bei der Kommunikationsstruktur beriicksichtigt sie personell
gestiitzte Kommunikationskanile zwischen den Funktionen eines AwS. Bei der Auf-
gabengliederung ist in Bezug auf das Merkmal Vorgangssteuerung darauf zu achten,
dass der personelle Anteil der zu integrierenden Aufgaben von einer Person durch-
gefithrt werden kann (Ferstl 1992, S. 14-15; Schissler et al. 2001, S. 5; Ferstl und
Sinz 2013, S. 244-245). Daher eignet sich dieses Konzept zwar prinzipiell fiir die
anwendungssystemiibergreifende Integration, bringt jedoch erhebliche potenzielle Feh-
lerquellen im produktiven Betrieb mit sich, dadurch dass wichtige Integrationsziele,
wie Redundanz und Konsistenz, nicht berticksichtigt werden. Darliber hinaus ist die
Vorgangssteuerung auf die von einer Person integrierten Aufgaben ausgerichtet; eine
ibergreifende Koordination aller Aufgaben zur Erreichung der Gesamtaufgabe wird
vernachlissigt.

Bei der aufgabentrigerorientierten Funktionsintegration konnen AwsS isoliert bestehen
bleiben. Die Vernetzung von Aufgaben wird durch personelle AT sichergestellt. Eine
typische Ausprigung ist die nicht-automatisierte Dateniibertragung von einem AwS in
ein anderes durch den personellen AT.
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3.3.2.2 Datenflussorientierte Funktionsintegration

Bei der datenflussorientierten Funktionsintegration tauschen AwS Daten aus, im All-
gemeinen ohne Bezug auf die vom AwS durchzufiihrende Transaktion (Mantel et al.
2001, S. 7). Dazu werden die Ein-/Ausgabekanile der AwS gemél ihrer korrespon-
dierenden Aufgaben verkniipft. Das Konzept stammt aus den 60er Jahren des letzten
Jahrhunderts und ,,entstand aus dem Bemiihen, Automationsinseln zu verbinden und
die Kommunikationskandile zu automatisieren‘ (Ferstl und Sinz 2013, S. 245). Daher
greift dieses Konzept bei der anwendungssystemiibergreifenden Integration primér
das Integrationsziel Kommunikationsstruktur auf, indem ein Kommunikationssystem,
tiber das Nachrichten zwischen den beteiligten AwS ausgetauscht und Informationen
beziiglich der Kommunikationsstruktur bereitgestellt werden, aufgebaut wird. Das
Integrationsmerkmal Vorgangssteuerung wird teilweise durch das Uberwachen von
Vorgangsketten mithilfe von Monitoren unterstiitzt (Ferstl 1992, S. 15-16; Mantel
et al. 2001, S. 7; Schissler et al. 2001, S. 6; Ferstl und Sinz 2013, S. 245-247). Als
stellvertretendes Beispiel sei hier Electronic Data Interchange (EDI) erwiéhnt, welches
einen automatisierten Austausch von Geschiftsdokumenten anstrebt (Ballnus 2000,
S. 14). Auch dieses Konzept ist prinzipiell fiir die anwendungssystemiibergreifende
Integration geeignet, bringt jedoch durch die unberiicksichtigten Integrationsziele
Redundanz und Integritdt dhnliche Fehlerquellen wie die aufgabentrigerorientierte
Funktionsintegration mit sich. Im Gegensatz zur aufgabentrigerorientierten Funkti-
onsintegration konnen die potenziellen Fehlerquellen im produktiven Betrieb durch
eine entsprechende Gestaltung der AwS-Landschaft teilweise vermieden werden. So
kann die Vorgangssteuerung mit einem globalen Transaktionsmechanismus kombiniert
werden, welcher bei einem Problem den Rollback der iibergeordneten Transaktion
auslost und damit die operationale Integritit gewéhrleistet. Die Datenredundanz kann
mittels Verteilungsmechanismen begrenzt werden.

Auch bei der datenflussorientierten Funktionsintegration konnen AwsS isoliert bestehen
bleiben. Die Vernetzung von Aufgaben wird durch maschinelle AT unterstiitzt, indem
die Dateniibertragung mittels AwS bewerkstelligt wird.

3.3.2.3 Datenintegration

Bei der Datenintegration operieren die Losungsverfahren der Aufgaben iiber exter-
ne Sichten (Views) auf ihren jeweiligen AO. Dabei werden die Datenstrukturen der
gekoppelten AO in einem konzeptuellen Datenschema eines Datenbanksystems zu-
sammengefasst. Damit wird das Ziel verfolgt, ein sogenanntes unternehmensweites
Datenschema aufzubauen (Sinz 1995, S. 1). Mit dem Konzept der Datenintegration
werden vordergriindig die Integrationsziele Datenredundanz und Konsistenz erreicht.
Kontrolliert wird die Datenredundanz anhand von Methoden der Datenmodellierung.
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Definierte semantische Integritdtsbedingungen stellen die semantische Integritit sicher
und durch die Transaktionsverwaltung des Datenbankverwaltungssystems wird die
operative Integritit gewdihrleistet. Die Kommunikation erfolgt iiber den iiberlappen-
den Bereich von externen Sichten, mit dem damit verbundenen Nachteil, dass das
Integrationsziel Kommunikationsstruktur aufgrund der engen Kopplung nicht erreich-
bar ist. Das Integrationsziel Vorgangssteuerung wird ebenfalls vernachlissigt (Ferstl
1992, S. 17-21; Mantel et al. 2001, S. 7-8; Schissler et al. 2001, S. 6; Ferstl und
Sinz 2013, S. 247-249). Folglich eignet sich die Datenintegration nur bedingt fiir die
anwendungssystemiibergreifende Integration.

3.3.2.4 Objektintegration

Bei der Objektintegration konnen konzeptuelle Objekte und Vorgangsobjekte lose
gekoppelt zusammengesetzt werden.>? Dazu fithren Vorgangsobjekte die Aufgaben
durch und nutzen die Dienste der konzeptuellen Objekte. Der Nachrichtenaustausch
erfolgt in diesem Fall iiber Kommunikationskanile. Das Konzept der Objektintegration
beriicksichtigt dadurch alle in Ferstl und Sinz (2013, S. 240-243) sowie in Ferstl
(1992, S. 11-14) eingefiihrten Integrationsziele (vgl. Abschnitt 3.3.1). So wird das
Integrationsziel Vorgangssteuerung erreicht, indem jeder VOT mit einer Teilaufgabe
des Aufgabennetzes und die Beziehungen zwischen den VOT mit der Zerlegungsstruk-
tur der Gesamtaufgabe korrespondieren. Die Datenredundanz wird durch Methoden
der Datenmodellierung vermieden. Das Integrationsziel Funktionsredundanz wird
durch das Konzept der Generalisierung sowie die Nutzung von Vererbungsbeziehun-
gen erreicht. Die semantische Integritdt wird durch die Kommunikation mithilfe von
Nachrichten und die operative Integritdt durch die Transaktionsverwaltung mithilfe
von Transaktionsmanagern sichergestellt. Zur Kommunikation aller Objekte wird ein
eigenes Kommunikationssystem verwendet, welches auch eine Kontrolle der Kommu-
nikationsstruktur erlaubt (Ferstl 1992, S. 21-24; Mantel et al. 2001, S. 8-9; Schissler
et al. 2001, S. 6-7; Ferstl und Sinz 2013, S. 249-251). Aus den genannten Griinden
ist von den vorgestellten Konzepten die Objektintegration fiir die anwendungssyste-
miibergreifende Integration am besten geeignet. Allerdings sollte anstatt einer AwS-
ibergreifenden Vererbung, die zu starken Abhiingigkeiten zwischen den integrierten
AwS fiihrt, der Delegation von Funktionen den Vorzug gegeben werden (Schissler et al.
2001, S. 7).

33Konzeptuelle Objekte und Vorgangsobjekte sind Teil der SOM-Methodik und werden in Abschnitt 2.3
eingefiihrt.
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3.3.2.5 Zielerreichungsgrade der Integrationskonzepte

Zusammenfassend werden in Tab. 3.2 die Zielerreichungsgrade der maschinell un-
terstiitzten Integrationskonzepte dargestellt. Die MaBBnahmen, mit denen in einem
Integrationskonzept ein Integrationsmerkmal erreicht werden kann, konnen ebenfalls
aus der Tab. 3.2 entnommen werden. Dabei ist zu unterscheiden, ob Methoden zur
Zielverfolgung verfiigbar sind (@), Teilansitze fiir eine methodische Zielverfolgung
vorliegen (©) oder das Ziel nicht verfolgt wird bzw. keine methodischen Ansitze fiir
eine Zielverfolgung zur Verfiigung stehen (O).

Tabelle 3.2: Zielerreichungsgrade der Integrationskonzepte (Ferstl und Sinz 2013, S.
243-251; Mantel et al. 2001, S. 6-9)

Integra- Integrationskonzept mit Malnahmen und Zielerreichungsgraden

. g p gsg

tmni' ' datenflussorientierte

merkma Funktionsintegrati- Datenintegration Objektintegration

on

Datenre- O ® Datenmodel- @ Daten-/Objekt-

dundanz lierung modellierung

Funktions- O O ® Objektmodel-

redundanz lierung

Kommunika- @ Kommunikations- O ® Kommunikati-

tionsstruktur netz, Ein-/Ausgénge onsnetz

jeder Funktion
bekannt

Integritit O @ semantische @ semantische
Integritétsbe- Integritétsbe-
dingungen, dingungen,
Transaktions- Transaktions-
verwaltung verwaltung

Vorgangs- © Monitor zur O ® Vorgangsob-

steuerung Uberwachung von jekte

Vorgangsketten
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3.4 Konzeption von Integrationsarchitekturen als
Systementwicklungsaufgabe

Der Begriff der Systementwicklung wird im Rahmen dieser Arbeit umfassend verstan-
den. Er beschrinkt sich nicht nur auf die ingenieurméfBige Entwicklung eines AwS,
sondern bezieht alle Teilnehmer, auch personelle AT ein. Dariiber hinaus liegt der
Fokus bei der Gestaltung nicht nur auf der Entwicklung eines AwS, sondern auf dem
Zusammenwirken aller im Informationssystem beteiligten Akteure.

3.4.1 Aufgabenmodell der Systementwicklung

Die Systementwicklungsaufgabe fiir Integrationsarchitekturen lédsst sich anhand des in
der Abb. 3.6 dargestellten Aufgabenmodells beschreiben.

Aufgaben bestehen u. a. aus Sach- und Formalzielen, wie in Abschnitt 2.2 beschrieben.
Das Sachziel ist die Entwicklung einer Integrationsarchitektur, die die vorgegebenen
Anforderungen inhaltlicher Art — welche Informationen sollen voneinander abhingige
Aufgaben untereinander austauschen — und qualitativer Art — wie sind die Aufgaben
iber die AT zu integrieren — erfiillt. Die Formalziele lassen sich gliedern in Zeit-,
Kosten- und Qualititsziele. Sie beziehen sich auf die Durchfiihrung bei der Entwick-
lung einer Integrationsarchitektur. Zeitziele schrinken den zeitlichen Horizont fiir
die Entwicklung einer Integrationsarchitektur ein. Kostenziele richten sich an die
Einhaltung vorgegebener Budgets und Qualititsziele auf die Qualitéit des Systement-
wicklungsprozesses. AO ist die zu gestaltende Integrationsarchitektur. Betroffen sind
dabei neben der Gestaltung der Integration von Aufgaben iiber AT auch alle weiteren
Modelle und Spezifikationen. Vorereignis ist die Initiierung des Systementwicklungs-
projekts ausgelost aufgrund einer der in Abschnitt 3.2.1 genannten Situationen. Das
Nachereignis ist das Vorliegen einer betriebsbereiten, eingefiihrten und abgenommenen
Integrationsarchitektur. Die phasenorientierte Durchfiihrung von Entwicklungsaktivi-
titen bildet das Losungsverfahren von Systementwicklungsaufgaben.

3.4.2 Beschreibungsebenen bei der Entwicklung von Integrationsarchitekturen

Grundsitzlich lassen sich die Beschreibungsebenen bei der Systementwicklung in die
vier in Abb. 3.7 dargestellten Ebenen unterteilen. Die Beschreibungsebenen konnen
auch bei der Aufgabe Gestaltung von Integrationsarchitekturen angewandt werden.

Auf der Ebene Modell des betrieblichen Objektsystems werden die zu untersuchenden
betrieblichen Objekte, ihre Beziehungen untereinander sowie der relevante Ausschnitt
der Umwelt erfasst. Die Aufgaben eines betrieblichen Objekts werden anhand der
AuBensicht spezifiziert (Ferstl und Sinz 2013, S. 482). Bei der Entwicklung von Inte-
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Sachziel: Entwicklung einer
Integrationsarchitektur, die die Formalziele: Zeit-, Kosten-
vorgegebenen Anforderungen erfillt  und Qualitatsziele

Vorereignis: Initiierung der

Uberprifung der aktuellen Nachereignis: neugestaltete

Integrationsarchitektur L(;;ungsverfahrgn: Integrationsarchitektur liegt vor
Qi*[ Phasenorientierte }—»@
Entwicklungsaktivitaten
4 v

Aufgabenobjekt:
Integrationsarchitektur in ihren
unterschiedlichen Entwicklungszustanden

Abbildung 3.6: Aufgabenmodell bei der Gestaltung der Integration als Systement-
wicklungsaufgabe (in Anlehnung an Ferstl und Sinz (2013, S. 497))

Modell des betrieblichen
Objektsystems

L

Anwendungsmodell

Fachliche Ebene

Softwarearchitektur

4

Programme

Softwaretechnische Ebene

Abbildung 3.7: Beschreibungsebenen bei der Gestaltung von Integrationsarchitektu-
ren (Ferstl und Sinz 2013, S. 482)

grationsarchitekturen wird der Ausschnitt des GP, fiir den eine Integrationsarchitektur
erstellt oder bei einer bereits vorhandenen Architektur eine Anpassung durchgefiihrt
werden soll, definiert. Die SOM-Methodik bietet hierfiir das IAS und das Vorgangs-
Ereignis-Schema (VES) an.

Festgelegte Automatisierungsgrade fiir Aufgaben und Transaktionen sind die Ein-
gangsparameter fiir die Erstellung von Anwendungsmodellen. Auf dieser Ebene wird
ein fachliches Modell fiir die zu erweiternden oder noch zu entwickelnden bzw. einzu-
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fiihrenden AwS, unter Verwendung von Standard-AwS, erstellt. Bei der Konzeption
von Integrationsarchitekturen ist auf dieser Beschreibungsebene zu definieren, fiir
welche Fille welches AwS verantwortlich ist und entsprechend die Datenhoheit besitzt.
Dariiber hinaus sind Losungsverfahren fiir Aufgaben zu definieren, die bislang noch
von keinem AwS unterstiitzt werden. Fiir beides stehen im Rahmen der SOM-Methodik
die Modellklassen KOS und VOS zur Verfiigung.

Die Beschreibungsebenen Modell des betrieblichen Objektsystems sowie Anwendungs-
modell betreffen die fachliche Ebene. Sie dienen dazu, Anforderungen fiir die zu
untersuchende Diskurswelt zu definieren und Defizite des Ist-Zustandes im Vergleich
zum Soll-Zustand aufzudecken. Die Ergebnisse dieser Analyse stellen die inhaltlichen
Vorgaben fiir das Projekt dar.

Die Ebenen Softwarearchitektur und Programm sind Gegenstinde der softwaretech-
nischen Beschreibungsebene. Bei der Softwarearchitektur werden Teilsysteme und
Komponenten fiir ein AwS spezifiziert. Die Softwarearchitektur bildet die Grundlage
fiir die darauf aufbauende Programmierung. Da die Konzeption von Integrationsar-
chitekturen von der softwaretechnischen Implementierung abstrahiert, obliegen beide
Beschreibungsebenen den Herstellern der AwS und werden folglich nicht niher be-
trachtet. Finzig Einschrinkungen hinsichtlich der zu verwendenden Hardwaresysteme
sowie in Bezug auf die Systemsoftware, wie Betriebssysteme und Middleware, sind
vom Auftraggeber zu treffen.
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Gegenstand dieses Kapitels ist die Untersuchung ausgewdihlter Ansédtze zum Entwurf
von Integrationsarchitekturen. Dazu wird nachfolgend die Untersuchungsstrategie
beschrieben und parallel dazu ein Uberblick iiber dieses Kapitel gegeben. Bei der
Analyse von Ansitzen zum Entwurf von Integrationsarchitekturen fiir Informations-
systeme soll mittels einer strukturierten Literaturrecherche eine moglichst spezifische
Basis vorhandener Ansitze aufgebaut werden (Abschnitt 4.1). Die dabei erzielten
Ergebnisse werden anschlieBend vorgestellt (Abschnitt 4.2). Ziel ist es, gefundene
Ansitze mittels definierter Kriterien (Abschnitt 4.3) zu evaluieren (Abschnitt 4.4 und
Abschnitt 4.5).

4.1 Strategie und Durchfihrung der Suche nach Ansatzen

In diesem Abschnitt wird die bei der Literaturrecherche angewandte Strategie beschrie-
ben. Diese orientiert sich an den Richtlinien von Webster und Watson (2002, S. xvi).
Ausgangspunkt ist die Suche nach Ansétzen, mithilfe derer Integrationsarchitekturen
fiir Informationssysteme entworfen werden konnen.

Die Recherche selbst wurde unter Zuhilfenahme einschligig bekannter Suchmaschinen
durchgefiihrt. Um ein moglichst breites Spektrum abdecken zu kénnen und die Suche
interdisziplinir zu halten, wurden Datenbanken mit den Schwerpunkten Wirtschafts-
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wissenschaften (WISO3*, Business Source Complete via EBSCO Host>), Informa-
tik IEEE Computer Society Digital Library®, SpringerLink®’) sowie Wirtschaftsin-
formatik bzw. deren ,,Halbschwester-Disziplin“ (Mertens 2013b) Information Systems
(AIS Electronic Library?®) herangezogen. Diese Suchmaschinen decken einen GroBteil
der bekannten Fachkonferenzen und Fachzeitschriften ihrer jeweiligen Schwerpunkt-
bereiche ab. Um dariiber hinaus auch Monographien einzubeziehen, wurde die Suche
auf die Suchmaschinen Bielefeld Academic Search Engine (BASE)*® und Deutsche
Nationalbibliothek (DNB)*? ausgeweitet. Fiir die Recherche wurden folglich sieben
Suchmaschinen verwendet.

Die Suche in den Datenbanken wurde ergéinzt um eine Sichtung von Konferenzbeitra-
gen, die nicht durch die oben genannten Datenbanken abgedeckt werden. Dazu wurden
Konferenzen beriicksichtigt, in denen das Forschungsgebiet Integration schwerpunkt-
miBig behandelt wurde. Zu den in Betracht gezogenen Konferenzen zihlen Data Ware-
housing (DW), Enterprise modelling and information systems architectures (EMISA),
Modellierung, Modellierung betrieblicher Informationssysteme (MoblS), Multikonfe-
renz Wirtschaftsinformatik (MKWI) sowie die Workshops zur EAI der Gesellschaft
fiir Informatik (GI).

Die Suche wurde zuletzt Ende 2015 durchgefiihrt. Der Zeitraum der Suche beriicksich-
tigt Publikationen, die vom 01. Januar 2004 bis zum 30. November 2015 verdffentlicht
wurden. Es wurden sowohl Suchergebnisse in deutscher als auch in englischer Sprache
einbezogen. Ferner wurde nur Literatur aufgenommen, die mit vertretbarem Aufwand
beziehbar war (Onlinezugriff oder Bestellung iiber die lokale Bibliothek der Universitét
Bamberg einschlieBlich Fernleihe).

Die Recherche wurde sprachlich, wie bereits angedeutet, auf deutsche und englische
Beitridge ausgerichtet. Entsprechend wurden auch die verwendeten Suchbegriffe zwei-
sprachig gewihlt. Der Suchstring selber wurde sukzessive verfeinert, bis die Anzahl der
Treffer iiber alle Datenbanken hinweg kleiner 500 war. Diese Menge wurde als ange-
messenes Gleichgewicht zwischen Aufwand bei der Analyse der Ergebnisse einerseits
und die damit zu erwartende Anzahl relevanter Ansitze andererseits erachtet.

3 http://www.wiso-net.de/amedien.tin
3http://search.ebscohost.com/community.aspx
3https://www.computer.org/portal/web/search/advanced
3http://link.springer.com/advanced-search
Bhttp://aisel.aisnet.org/

http://www.base-search.net/
4Ohttp://www.dnb.de/DE/Home/home_node.html
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4.1 Strategie und Durchfithrung der Suche nach Ansitzen

Der finale Suchbegriff lautet:

("Integration Engineering" OR "Enterprise Application Integration" OR EAI) AND
(outline AND integration AND architecture AND (application OR information AND
system*) AND (approach OR method)) OR ((Gestaltung OR Konzeption OR Entwick-
lung OR Entwurf OR Konstruktion) AND Integrationsarchitektur®* AND (Informati-
onssystem™ OR Anwendungssystem*) AND (Methode OR Ansatz))

Dieser Suchstring kann in den verwiesenen Datenbanken ohne Anpassungen verwendet
werden. Beim Aufbau des Suchstrings wurden einzelne Begriffe trunkiert und mittels
Boolescher Operatoren miteinander verkniipft. Dariiber hinaus wurden Synonyme
aufgenommen.

Die Tab. 4.1 zeigt die Vorgehensweise bei der Literaturrecherche sowie die Anzahl
der Treffer bei den jeweils durchgefiihrten Phasen. Die initiale Recherche wurde mit
dem Suchbegriff sowie der Sichtung der Konferenzen und Workshops durchgefiihrt.
In der Spalte Treffer werden dazu die Anzahl gefundener Publikationen zu jedem Be-
reich angegeben. Uber die weitere Verwendbarkeit wurde aufgrund der Begutachtung
des Titels, der Inhaltsangabe und des Inhaltsverzeichnisses entschieden. Kriterium
hierfiir war die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Entwurf von Integrationsar-
chitekturen fiir Informationssysteme. Beriicksichtigt wurden dabei die Beitrige, deren
Untersuchungsziel entweder eine hohe Ahnlichkeit zum vorliegenden aufweist oder
die einen Teilaspekt der im Vordergrund stehenden Problemstellung betreffen (vgl. Ab-
schnitt 1.2). Die Anzahl {ibrig gebliebener Beitrige nach dieser Phase ist in der Spalte
Auswahl nach Bearbeitung aufgefiihrt. Dieses stellt ein Zwischenergebnis dar. Um der
Gefahr zu begegnen, einen isolierten Autoren- und Meinungskreis zu erhalten, wurde
in Phase zwei eine vorwirts- und riickwértsgerichtete Suche auf Basis der Referenzen
der in Phase eins ausgewihlten Literatur durchgefiihrt (Durchsicht der Referenzen).
Im Rahmen der riickwirtsgerichteten Suche wurden die referenzierten Beitridge aus
der Literatur von Phase eins nach dem gleichen Muster wie in der vorhergehenden
Phase untersucht und anschlieend wurde entschieden, ob sie aufgenommen werden
sollen. Dariiber hinaus wurden bei der vorwirtsgerichteten Suche Beitrige gepriift,
die auf die aus Phase eins ausgewihlte Literatur verweisen. Die Ergebnisse dieser
Phase wurden nach ihrem jeweiligen Literaturtyp gruppiert. Die Gesamtanzahl der zur
Analyse verwendeten Quellen setzt sich zusammen aus der Anzahl der Beitrige nach
Bearbeitung sowie der in Phase zwei neu hinzugefiigten. Da bei der zweiten Phase
allerdings keine weiteren relevanten Beitrdge identifiziert werden konnten, ist das
Ergebnis der dritten Phase deckungsgleich zu dem der ersten und steht in der rechten
Spalte.
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Tabelle 4.1: Literaturrecherche nach vorhandenen Ansitzen in den verschiedenen
Phasen der Untersuchung

1. Initiale Recherche 2. Durchsicht der Referenzen

3. Fi-
Auswahl nach Auswahl von nale
Bereich Treffer Begut- Bear- Nor- Bii- Zeit- Konfe- Aus-
. ) wahl
ach- bei- men cher schrif- renz-
tung tung tenbei-  bei-
trige  trdge
Recherche in 388 6 4 0 0 0 0 4
Datenbanken
mit
Suchstring
Sichtung von 2 2 2 0 0 0 0 2
Konferenz-
bianden

Die final verwendeten Ansétze werden in Tab. 4.2 dargestellt.

Tabelle 4.2: Finale Auswahl an Ansitzen

Bereich Ansitze der finalen Auswahl

Recherche in Datenbanken Engels und VoB (2008), Jung (2006), Schwinn (2005),

mit Suchstring Vogler (2006)
Sichtung von Gronau et al. (2008), Kattenstroth et al. (2013)
Konferenzbinden
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4.2 Deskription und Interpretation der Datengrundlage

Bei der finalen Auswahl der Ansitze (Tab. 4.2) fillt auf, dass die Beitrige ausschliel3-
lich im deutschsprachigen Raum publiziert wurden. Drei Ansédtze (Jung 2006, Schwinn
2005, Vogler 2006) wurden an der Universitdt St. Gallen entwickelt. Dies kann dadurch
erklart werden, dass an dieser Institution Kompetenzzentren mit dem Schwerpunkt
Integration existierten (,,Prozess- und Systemintegration* (CC PSI), ,,Application Inte-
gration Management* (CC AIM)) und gegenwirtig immer noch existieren (,,Integration
Factory* (CC IF)).

Auch die Veroffentlichungen, die im Rahmen des EAI-Kompetenzzentrums unter
Federfiihrung von Prof. Krallmann an der TU Berlin entstanden sind, wurden im
Rahmen der Recherche ausfindig gemacht. Es konnte jedoch kein Ansatz identifiziert
werden, welcher die im Vordergrund stehende Problemstellung adressiert. Gleiches
gilt fiir die Arbeitsgruppe ,,Integration Engineering*“*! an der Universitit Leipzig unter
Leitung von Prof. Fahnrich.

Bei den Beitrigen aus dem nicht-deutschsprachigen Raum steht weniger die Entwick-
lung von Ansitzen zum Entwurf von Integrationsarchitekturen im Fokus, sondern
vielmehr die Identifikation von Anforderungen oder Faktoren, die eine erfolgreiche Ein-
fiihrung von EAI unterstiitzen. Stellvertretend hierfiir zdhlen Beitrége, die im Rahmen
der iterativen Verfeinerung des Suchstrings in der Datenbank AIS Electronic Library
gefunden wurden, die groBtenteils die ,,Halbschwester-Disziplin* Information Systems
abdeckt. Es konnte bspw. der Beitrag ,,Information Systems and Healthcare XXV: Fac-
tors and Actors Affecting the EAI Adoption in the Healthcare Sector* von Mantzana
et al. (2008) identifiziert werden, der die Erfolgsfaktoren zur Einfithrung von EAI im
Wirtschaftszweig Gesundheitswesen zum Gegenstand hat. Insbesondere die beiden
Mitautoren Themistocleous und Irani beschiftigen sich seit der Jahrtausendwende mit
dem Themenfeld Integration von AwS und haben dazu eine Vielzahl von Beitrigen
unter anderem zur Erfolgsfaktorenforschung in diesem Bereich verdffentlicht. Ein
weiteres Beispiel, welches die Fokussierung auf die Forschung zu Erfolgsfaktoren
unterstiitzt, ist der Beitrag ,,Success Factors of Application Integration: An Exploratory
Analysis* von Gericke et al. (2010). Daneben ist auch die Auswirkung der Einfiihrung
von EAI auf den Firmenwert Gegenstand von Untersuchungen. Stellvertretend hierfiir
sei auf den Beitrag ,.Enterprise Application Integration and its Effect on Business
Value: A Stock Market View* von Roztocki und Roland (2006) verwiesen.

Weiterhin fillt auf, dass der GroBteil der final ausgewdihlten Ansétze im Zeitraum 2005
bis 2008 publiziert wurde. Dies lésst sich dadurch erkléren, dass dem Forschungsbe-
reich EAI, dem diese Arbeit zuzuordnen ist, in diesem Zeitraum verstirktes Interesse

“lhttp://www.integration-engineering.de/
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gewidmet wurde. Auch nach diesem Zeitraum wurde in diesem Themengebiet ge-
forscht, jedoch konnten bis auf Kattenstroth et al. (2013) keine weiteren Ansitze, die
sich umfassend mit dem Entwurf von Integrationsarchitekturen auseinandersetzen,
identifiziert werden. Das Thema scheint jedoch durch das ,,Cloud-Computing* in
jingerer Zeit wieder stidrker in den Fokus zu riicken. So konnten wihrend des Aufbaus
des Suchstrings stellvertretend hierfiir die beiden Publikationen ,,Enterprise Appli-
cation Integration - The Cloud Perspective* von Lissig und Ullrich (2013) sowie
,Jnformation Systems Integration in the Cloud: Scenarios, Challenges and Technology
Trends* von Kleeberg et al. (2014) identifiziert werden. Diese beiden Beitrdge haben
die Einbindung von ,,Cloud-Diensten* in die bestehende AwS-Landschaft mittels EAI
zum Gegenstand. Da in den Beitrdgen aber kein Ansatz zum Entwurf von Integrations-
architekturen entwickelt wurde, waren sie in einer spiteren Iteration der sukzessiven
Verfeinerung des Suchstrings nicht mehr bei der finalen Auswahl enthalten.

4.3 Kriterien zur Evaluation von Ansatzen

Zur Evaluation der gefundenen Ansitze werden Anforderungen spezifiziert. Ausgangs-
punkt fiir diese ist die in Abschnitt 1.1 definierte Problemstellung. Die Anforderungen
orientieren sich dabei an den drei Ebenen der SOM-Unternehmensarchitektur, wie in
Abschnitt 2.1 eingefiihrt. Sie nehmen Bezug auf die Unterstiitzung der Zustandserhe-
bung, der Analyse sowie der Pragmatik und unterscheiden sich in inhaltliche (I) und
formale Anforderungen (F).

I1 Unterstiitzung bei der korrelativen Gestaltung von GP- und AT-Ebene Bei
Anderungen an bestehenden GP sind die induzierten Integrationsbedarfe zu
ermitteln. Anderungen konnen sich dabei durch Modifikation auf GP-Ebene
oder auf Ressourcenebene ergeben. Hierbei sind die entstehenden Integrations-
bedarfe zu ermitteln und mit dem bestehenden Zustand fiir Prognosezwecke zu
vergleichen. Dariiber hinaus ist eine Moglichkeit vorzusehen, dass Anderungen
an der Ressourcenebene auf die GP-Ebene iibertragen werden konnen, soweit
eine Anpassung erforderlich ist.

I2 Beriicksichtigung der Vorgaben des Unternehmensplans als Rahmenbedin-
gung bei der Gestaltung der Integrationsarchitektur Beim Entwurf der Inte-
grationsarchitektur ist es erforderlich, auf mogliche Einschriankungen der Frei-
heitsgrade von Seiten des Unternehmensplans hinzuweisen. Dies betrifft bspw.
Vorgaben iiber einzusetzende AwS. Mit der Anforderung wird folglich definiert,
inwiefern vorhandene Ansitze auf etwaige Beschrinkungen der Gestaltungs-
spielriume Bezug nehmen.
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I3 Modellgestiitzte Ableitung fachlicher Integrationsbedarfe aus dem GP Inte-
gration von Aufgaben iiber AT kann technologie- oder prozessgetrieben erfolgen.
Technologieorientierung birgt das Problem, dass Integration betrieben wird, wo
keine erforderlich ist. Bei Prozessorientierung hingegen hat jede Aufgabeninte-
gration iiber AT ihren Ursprung im GP. Deshalb besteht die Anforderung darin,
Integrationsbedarfe fiir AT, idealerweise modellgestiitzt, aus der Beziehung
zwischen Aufgaben herzuleiten.

14 Beachtung der Potenziale der Aufgabenintegration iiber personelle AT bei
Gestaltung der Integrationsarchitektur Identifizierte fachliche Integrationsbe-
darfe zwischen Aufgaben sind iiber AT abzudecken. Hierbei sind die Potenziale
zu beriicksichtigen, die die personellen AT bei der Aufgabenintegration bie-
ten. Dazu soll gepriift werden, inwiefern vorhandene Ansitze darauf hinweisen,
Aufgaben iiber personelle AT zu integrieren.

IS Beriicksichtigung der Moglichkeit der Aufgabenintegration durch AwS-Inte-
gration bei Gestaltung der Integrationsarchitektur Die Aufgabenintegration
mittels AwS kann neben der Kopplung vorhandener AwS auch durch die Erwei-
terung der Aufgabenunterstiitzung eines AwS oder durch die Ersetzung mehrerer
vorhandener AwS durch ein einzelnes erreicht werden. Die Anforderung besteht
darin, zu untersuchen, inwiefern vorhandene Ansétze die unterschiedlichen Mog-
lichkeiten der Aufgabenintegration mittels AwS differenziert beleuchten und
dennoch die vorhandene AwS-Landschaft beriicksichtigen.

F1 Verfiigbarkeit von Techniken zur Komplexititsreduktion Zur Unterstiitzung
bei der Analyse komplexer Modelle ist es hilfreich, wenn die Ansitze Techniken
zur Komplexititsreduktion bieten. Hierunter fallen bspw. Architekturen zur
Untergliederung eines Modellsystems in mehrere Modellebenen unter jeweiligen
Blickwinkeln wie Innen- und AufBlensicht, Sichten innerhalb der Modellebenen
(Abschnitt 2.1), Trennung zwischen Nutzer- und Basismaschine (Abschnitt 2.3),
Typ- und Attributmodellierung sowie Verkniipfung der Ebenen durch definierte
Beziehungen, Beziehungsmetamodelle oder integrierte Metamodelle (Abb. 2.1).
Auch die Verfiigbarkeit von Modellsichten zidhlt dazu. Mithilfe dieser kann der
Modellnutzer die Ansicht des Modells auf einen Teil reduzieren. Dartiber hinaus
ist bei dieser Anforderung auch die Moglichkeit der hierarchischen Zerlegung
von Modellen oder Modellelementen von zentraler Bedeutung. Diese unterstiitzt
den Modellnutzer bei der Analyse und Gestaltung der Modelle sowohl auf groben
als auch auf detaillierten Ebenen.

F2 Verfiigbarkeit grafischer Modellreprisentationen Grafische Modellreprisenta-
tionen betrieblicher Aufgaben sowie deren zugeordnete AT sind in der Regel fiir
den Modellnutzer leichter zu erfassen als textuelle Darstellungen, wie FlieB3text,
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Tabellen oder Matrizen. Dariiber hinaus konnen diese zwischen den verschiede-
nen Beteiligten besser kommuniziert und damit die Verifikation der Modellabbil-
dung erleichtert werden. Zur Verifikation von Modellabbildungen zéhlen unter
anderem die Uberpriifung der Struktur- und Verhaltenstreue auf Vollstindigkeit
sowie Richtigkeit hinsichtlich der Modellierungsziele. Aus den genannten Griin-
den ist es hilfreich, wenn die Ansitze grafische Modelldarstellungen, wie in
Abschnitt 3.1.5 skizziert, zur Verfiigung stellen konnen.

4.4 Analyse und Bewertung gefundener Ansatze

In diesem Abschnitt werden die in Tab. 4.2 final ausgewihlten Ansitze kritisch gewiir-
digt. Dariiber hinaus wird gepriift, ob die Ansitze die in Abschnitt 4.3 aufgestellten
Anforderungen erfiillen. Bei der Bewertung der jeweiligen Anforderung wird unter-
schieden, ob sie erfiillt (@), bedingt erfiillt (©) oder nicht erfiillt bzw. kein Hinweis auf
Erfiillung gegeben wird (O).

Im Rahmen der nachfolgenden Vorstellung wurde die in den jeweiligen Ansitzen
verwendete Terminologie auf die in der vorliegenden Arbeit eingefiihrte iibertragen.

4.4.1 Quasar Enterprise

Im Beitrag von Engels und VoB (2008) wird das Framework Quasar Enterprise vor-
gestellt. Dieses unterstiitzt die serviceorientierte Gestaltung von AwS-Landschaften.
Es besteht aus 20 Verfahrensbausteinen, die sich aus den drei Dimensionen des Fra-
meworks ergeben und das vorgeschlagene Vorgehen unterstiitzen. Der Beitrag ist ein
Ausschnitt aus dem Hauptwerk von Engels et al. (2008), in dem die Verfahrensbaustei-
ne ausfiihrlicher beschrieben und konkrete Anwendungsbeispiele gegeben werden.

In Abb. 4.1 wird das Framework Quasar Enterprise visualisiert. Daraus wird ersichtlich,
dass in der Horizontalen nach den Schichten Kontext, Konzept, Logik und Physik
gegliedert wurde. Die Vertikale wurde aufgeteilt in die Aspekte Geschift und IT. In der
Tiefe werden die Zustinde der Anwendungslandschaft nach IST, SOLL und IDEAL
differenziert.

Der Ablauf bei der Gestaltung serviceorientierter AwS-Landschaften wird anhand
der fiinf Pfeile in Abb. 4.1 verdeutlicht. Jeder Schritt im Ablauf wird durch unter-
schiedlich viele Verfahrensbausteine unterstiitzt. Zunichst ist die Geschéftsarchitektur
zu analysieren. Darauf aufbauend ist die ideale AwS-Landschaft zur Orientierung zu
definieren. Im dritten Schritt ist die Evolution der AwS-Landschaft zu planen. Die
Integration von Komponenten in einer AwS-Landschaft ist Gegenstand des vierten
Schrittes. Abschliefend wird eine unterstiitzende Integrationsplattform ausgewéhlt.
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Abbildung 4.1: Quasar Enterprise Framework (Engels et al. 2008, S. 551)

Eine Aufzidhlung und detaillierte Beschreibung der Verfahrensbausteine ist nicht Ge-
genstand der Untersuchung, deshalb wird zur Vertiefung auf Engels und Vo83 (2008)
sowie Engels et al. (2008) verwiesen.

Der Ansatz von Engels und Vo8 (2008) wird in Tab. 4.3 bewertet.

Tabelle 4.3: Evaluation des Ansatzes von Engels und Vo3 (2008)

Kriterium

Bewertung Begriindung

What-If-

Analyse (I1)

©

Ein Vergleich von Szenarien ist durch die Beriicksich-
tigung der Zustidnde der Anwendungslandschaft un-
terteilt nach IST, SOLL und IDEAL moglich. Optio-
nen zur Riickiibertragung von auf der Anwendungs-
landschaft ausgehenden Modifikationen auf GP-Ebe-
ne werden nicht skizziert.

Unternehmens- O

plan (I12)

Unternehmensziele werden zwar angesprochen, mog-
liche Rahmenbedingungen, die die Freiheitsgrade
beschrinken, werden nicht definiert.

Integrationsbe- [ )

darfe (I3)

Integrationsbedarfe begriinden sich aus den Interak-
tionen zwischen Geschiftsservices auf Aufgabene-
bene. Aus diesen leiten sich die zu entwerfenden
Schnittstellen und die zu gestaltende Kopplungsar-
chitektur ab
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Tabelle 4.3 — Fortsetzung von vorhergehender Seite

Kriterium

Bewertung Begriindung

personelle
AT (14)

O

Gestaltungspotenziale bei der Aufgabenintegration
iber personelle AT werden nicht ausgeschopft, da sie
als Moglichkeit zur Gestaltung der Aufgabenintegra-
tion nicht in Erwédgung gezogen werden.

AwS (IS)

Fiir die Gestaltung der AwS-Integration werden ver-
schiedene Entwicklungsformen genannt. Neben der
Ablosung vorhandener AwS durch neu einzufithrende
oder zu entwickelnde, die groBBere Aufgabenkomple-
xe integrieren, wird auch die Moglichkeit der Neu-
zuordnung von Aufgaben zu AwS, die somit groere
Aufgabenkomplexe integrieren, in Erwigung gezo-
gen. Dariiber hinaus wird auch die Alternative der
Kopplung von AwS zur Unterstiitzung der Aufgaben-
integration vorgeschlagen.

Komplexititsbe-
herr-
schung (F1)

Es wird zwischen der Aufgaben- (Geschift) und
AT-Ebene (IT) getrennt. Die von den Autoren vor-
geschlagene Aufteilung in Doménen fordert die
Komplexititsbeherrschung, da damit die Analyse
eines zu untersuchenden Ausschnitts unterstiitzt
wird, und gleichzeitig die von der Analyse ausge-
schlossenen Teilbereiche ausgeblendet werden kon-
nen. Funktions- und Interaktionssicht werden von
Komponenten- sowie Anwendungsfalldiagrammen
aus der UML unterstiitzt. Zur Unterstiitzung der Vor-
gangssicht werden die Verwendung von Sequenz-
und Aktivitdtsdiagrammen aus der UML vorgeschla-
gen. Ein Hinweis fiir die Unterstiitzung der Daten-
sicht wird nicht gegeben. Dennoch wird diese Anfor-
derung als erfiillt betrachtet, da zahlreiche Techniken
zur Komplexitidtsreduktion genannt werden.

Grafisch (F2)

Engels et al. (2008) nutzen durchgingig ein jeweils
die Ausfithrungen unterstiitzendes UML-Diagramm
zur visuellen Demonstration der Verfahrensbausteine.
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4.4.2 Beitrag von Gronau

Gronau et al. (2008) stellen in ihrem Beitrag einen Ansatz vor, in dem mithilfe von
Benutzerbefragungen und Softwarekarten*? fehlende AwS-Kopplungen aufgedeckt
werden. Sowohl das Vorgehensmodell als auch die Losungsansitze zur Integration
werden anhand eines Fallbeispiels aus dem 6ffentlichen Sektor demonstriert.

Die drei Schritte Erhebung, Modellierung und Auswertung stellen das Vorgehen bei
der Analyse von AwS-Landschaften dar.

Die AwS-Landschaft sowie die Kopplung der AwS untereinander wird mittels schrift-
licher Befragung der Nutzer erhoben. Uber Telefoninterviews wird bei den Nutzern
eine Einschitzung zur Relevanz der Aufgabenintegration mittels AwS-Kopplung bis-
lang noch nicht gekoppelter AwS ermittelt. Daneben wird auch eine Einschitzung zu
den Verbesserungspotenzialen durch AwS-Kopplung erfragt (Gronau et al. 2008, S.
427-428).

Die Darstellungen der Modellierung fokussieren die Anwendungsebene und blenden
Infrastrukturkomponenten, wie Netzwerkkomponenten, aus. Auf dieser Ebene ist es
moglich den Aufgaben und Organisationseinheiten die unterstiitzenden AwS zuzuord-
nen. Zur Modellierung schlagen Gronau et al. (2008, S. 428-430) die Verwendung
eines der von Lankes et al. (2006, S. 318-325) vorgestellten Typen von Softwarekarten
VOr.

Die Modelle unterstiitzen die Auswertung, welche AwS miteinander zu koppeln sind
(Gronau et al. 2008, S. 430-434). Dazu werden zunéchst zur Visualisierung die AwS
mittels Kanten miteinander verbunden, die aufgrund der Aufgabenvernetzung in Bezie-
hung stehen. Dies gilt sowohl fiir bereits existierende AwS-Kopplungen als auch fiir die
Aufgaben, die mittels personeller AT integriert werden. Durch die Stirke der Kanten
kann die RegelmiBigkeit der Nutzung der Kommunikationsbeziehung verdeutlicht
werden. Dort wo das Netz aus Kommunikationsbeziehungen besonders dicht ist, wird
eine Doméne gebildet. Innerhalb dieser sind die betroffenen AwS zu koppeln, sofern
sie noch nicht gekoppelt sind. Dabei sind datenschutzrechtliche Beschrinkungen zu
beriicksichtigen. Wenn bspw. der Austausch personenbezogener Daten nicht erlaubt
ist, dann diirfen die AwS nicht gekoppelt werden. Zur Kopplung der AwS selber schla-
gen die Autoren die Nutzung von Punkt-zu-Punkt-Verbindungen, Hub-and-Spoke-
Architekturen oder das Paradigma Serviceorientierter Architekturen (SOA) vor. Im
Bedarfsfall konnen Leistungen einer Doméne anderen Doménen mittels standardisier-
ter Schnittstellen zur Verfiigung gestellt werden. Fiir diese ist entweder ein Zugang
fiir die nutzenden personellen AT einzurichten oder sie sind als ,,Shared Services* zu
koppeln.

“Der Begriff der Softwarekartografie wird in Abschnitt 3.1.5 eingefiihrt.
67



4 Ansitze zum Entwurf von Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme

Der Ansatz von Gronau et al. (2008) wird in Tab. 4.4 bewertet.

Tabelle 4.4: Evaluation des Ansatzes von Gronau et al. (2008)

Kriterium

Bewertung Begriindung

What-If-
Analyse (I1)

O

Ein Vergleich von Szenarien ist bei diesem Ansatz
nicht vorgesehen, da nicht nach AwS-Landschaften,
die im zeitlichen Verlauf entstehen konnen differen-
ziert wird. Eine Moglichkeit zur Riickiibertragung
von auf der Anwendungslandschaft ausgehenden Mo-
difikationen auf GP-Ebene wird ebenfalls nicht auf-
gezeigt.

Unternehmens-
plan (I12)

Bis auf den Verweis auf die Einschrinkung der Frei-
heitsgrade beim Entwurf von Integrationsarchitektu-
ren aufgrund datenschutzrechtlicher Beschrinkungen
werden keine weiteren Hinweise darauf gegeben, wel-
che Rahmenbedingungen dariiber hinaus zu beachten
sind und wie sie ermittelt werden konnen.

Integrationsbe-
darfe (I3)

Aufgaben- und AT-Ebene werden bei diesem An-
satz nicht voneinander getrennt. Daher begriinden
sich Integrationsbedarfe in erster Linie aus den von
den AwS benoétigten Daten und nicht durch fachliche
Anforderungen.

personelle
AT (14)

Gestaltungspotenziale bei der Aufgabenintegration
mittels personeller AT werden nicht ausgeschopft, da
sie nicht in Erwigung gezogen werden.

AwS (I5)

Beim Entwurf der Integrationsarchitektur liegt der
Fokus darauf, bislang noch nicht gekoppelte AwS zu
koppeln, sofern ein Datenaustausch erforderlich ist.
Potenziale durch Neuzuordnung bei der Aufgaben-
unterstiitzung durch AwS werden nicht ausgeschopft.
Hierzu zahlt bspw., dass der Bereich der Aufgaben-
unterstiitzung eines AwS ausgeweitet wird, vorausge-
setzt das AwS unterstiitzt den zu erweiternden Aufga-
benbereich. In diesem Fall wire keine Kopplung zu
anderen AwS erforderlich, da die Aufgaben bereits
durch das AwS integriert werden. Der Schwerpunkt
liegt somit auf der Umsetzung des Integrationskon-
zepts datenflussorientierte Funktionsintegration (Ab-
schnitt 3.3.2.2).
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Tabelle 4.4 — Fortsetzung von vorhergehender Seite

Kriterium Bewertung Begriindung

Komplexitatsbe- () Es wird auf die Verwendung eines der in Lankes et al.
herr- (2006, S. 318-325) vorgestellten Typen von Softwa-
schung (F1) rekarten verwiesen. Mithilfe dieser Softwarekarten

konnen Sichten auf Funktionen, Interaktionen und
Vorgiinge gebildet werden. Ein Hinweis fiir die Unter-
stiitzung der Datensicht wird nicht gegeben. Zudem
fehlen Verweise auf die hierarchische Zerlegung der
Modelle

Grafisch (F2) () Die Methode selbst sieht keine durchgiingige grafi-
sche Notationen zur Visualisierung vor. Zur Visuali-
sierung von AwS-Landkarten wird auf die Verwen-
dung eines der in Lankes et al. (2006, S. 318-325)
vorgestellten Typen von Softwarekarten zu verwie-
sen.

4.4.3 Der Ansatz von Jung

In der Habilitationsschrift von Jung (2006) wird der ,,Zusammenhang zwischen Infor-
mationsbedarf und Zustand der Anwendungsarchitektur einerseits und der Auswahl
geeigneter Integrationsarchitekturtypen andererseits erklért* (Jung 2006, S. 267). Dazu
werden vier Forschungsfragen beantwortet. Die erzielten Ergebnisse flieBen in den
Methodenvorschlag fiir die initialen Phasen eines Integrationsvorhabens, insbesondere
der Durchfiihrung einer qualitativen Informationsbedarfsanalyse und einer daran an-
schlieBenden Vorstudie zur Ermittlung grundsitzlich geeigneter Architekturtypen zur
Synchronisation von Daten, ein (Jung 2006, S. 233).

Zunichst hat Jung (2006, S. 106-126) analysiert, mit welchen qualitativen Merkmalen
Informationsbedarfe beschrieben werden konnen (Forschungsfrage 1). Anschliefend
wird der Einfluss der Komponenten der Anwendungsarchitektur auf die Erfiillbarkeit
der qualitativen Merkmale des Informationsbedarfs untersucht (Forschungsfrage 2;
Jung 2006, S. 126-152). Das daraus resultierende Wirkungsnetz wird in Abb. 4.2
dargestellt. Dabei befinden sich in den Rechtecken im unteren Teil die von Jung
vorgeschlagenen Komponenten der Anwendungsarchitektur. In der oberen Hilfte
werden die identifizierten qualitativen Merkmale eines Informationsbedarfs abgebildet.
Die gerichteten Kanten signalisieren einen unterstiitzenden Einfluss einer Komponente
auf ein Merkmal oder eines Merkmals auf ein anderes.

Ferner untersucht Jung, wie von den zur Verfiigung stehenden Integrationstechnologien
zu abstrahieren ist, so dass Integrationsarchitekturtypen entstehen und anhand welcher
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Abbildung 4.2: Einfluss von Komponenten der Anwendungsarchitektur auf die
Merkmale des qualitativen Informationsbedarfs (Jung 2006, S. 216)

Merkmale diese abgegrenzt werden konnen (Forschungsfrage 3; Jung 2006, S. 153-
210). Die dabei herausgearbeiteten Merkmale sowie deren mogliche Auspriagungen
zur Abgrenzung der Integrationsarchitekturtypen werden in der Tab. 4.5 dargestellt.

Tabelle 4.5: Morphologischer Kasten zu Konstruktionsmerkmalen von Integrations-
architekturen (Jung 2006, S. 194-201)

Merkmal Merkmalsauspriagung
Architekturtopologie Foderation Fusion Multilaterale
Kopplung
Replikation repliziert virtuell teilweise
migriert
Transaktionstyp lesen lesend und schreibend
Synchronisierungskontrolle synchron asynchron
lokal-zu-global
Synchronisierungskontrolle synchron asynchron

global-zu-lokal

AbschlieBend wird in der Arbeit gepriift, welche relevanten Merkmale des Infor-
mationsbedarfs von den unterschiedlichen Integrationsarchitekturtypen unterstiitzt
werden (Forschungsfrage 4; Jung 2006, S. 211-232). Die dabei identifizierten rele-
vanten Merkmale des Informationsbedarfs werden in Abb. 4.2 durch ein gestricheltes

Rechteck hervorgehoben.
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Abbildung 4.3: Informationsmodell fiir die Vorstudie (Jung 2006, S. 239)

Aus den gewonnenen Erkenntnissen entwickelt Jung (2006, S. 233-265) einen Me-
thodenvorschlag. Dieser orientiert sich am Konzept der Methodenbeschreibung von
Gutzwiller (1994, S. 13) und besteht aus einem Vorgehens- und einem Informati-
onsmodell sowie unterstiitzenden Techniken. Das Vorgehensmodell besteht aus drei
Aktivitdaten (Jung 2006, S. 240-247). Sie sind im korrespondierenden Informationsmo-
dell in Abb. 4.3 grau hinterlegt. Wie aus dem Informationsmodell ersichtlich ist, sind
im Rahmen der ersten Aktivitdt vom Systemgestalter Auspridgungen fiir die Merkmale
des Informationsbedarfs festzulegen — in Abb. 4.2 die durch ein gestricheltes Rechteck
hervorgehobenen Merkmale sowie in Abb. 4.3 links oben. Im zweiten Schritt ist die
Anwendungsarchitektur in Bezug auf ihre Merkmale zu bewerten — die Komponenten
in den Rechtecken im unteren Teil der Abb. 4.2 sowie der mittlere Teil der Abb. 4.3.
Anschlieend sind die Auspridgungen fiir die Konstruktionsmerkmale festzulegen —
Tab. 4.5 sowie der untere Teil in Abb. 4.3. AbschlieBend werden mithilfe einer Re-
gelbasis die Architekturtypen eliminiert, die die Merkmalsausprdagungen, die in den
drei vorhergehenden Schritten definiert wurden, nicht unterstiitzen (Jung 2006, S.
241-247).

Der Ansatz von Jung (2006) wird in Tab. 4.6 bewertet.
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Tabelle 4.6: Evaluation des Ansatzes von Jung (2006)

Kriterium

Bewertung Begriindung

What-If-
Analyse (I1)

O

Diese Methode sieht einen Vergleich von Ist- und
Sollzustdnden nicht vor, da eine Historie der Anwen-
dungsarchitektur ausgeblendet wird. Dariiber hinaus
wird eine Moglichkeit zur Riickiibertragung von auf
der Anwendungsarchitektur ausgehenden Modifika-
tionen auf GP-Ebene ebenfalls nicht aufgezeigt.

Unternehmens-
plan (I12)

Mogliche Einschrinkungen beim Entwurf der Inte-
grationsarchitektur von Seiten des Unternehmens-
plans werden nicht adressiert.

Integrationsbe-
darfe (I3)

Bei der Ermittlung der Integrationsbedarfe wird nicht
zwischen Aufgaben- und AT-Ebene getrennt. Die
Integrationsbedarfe ergeben sich aus den Datenbe-
stinden, die die AwS bendtigen, und nicht durch
fachliche Anforderungen.

personelle
AT (14)

Gestaltungspotenziale bei der Aufgabenintegration
mittels personeller AT werden nicht ausgeschopft,
da sie bei der Aufgabenintegration iiber AT nicht
beriicksichtigt werden.

AwS (I5)

Bei der Gestaltung der AwS-Unterstiitzung wird ein
umfangreiches Rahmenwerk moglicher Integrations-
architekturtypen vorgestellt, welches auch die Poten-
ziale durch Neuzuordnung bei der Aufgabenunter-
stiitzung durch AwS ausschopft.

Komplexititsbe-
herr-
schung (F1)

O

Es werden keine Hinweise auf Moglichkeiten zur
Komplexititsreduktion gegeben. Es fehlen bspw. Ver-
weise auf hierarchische Zerlegung der Modelle, so
dass Details, die bei der Analyse nicht von Interesse
sind, ausgeblendet werden konnen. Auf unterstiitzen-
de Sichten zur Komplexititsbeherrschung finden sich
ebenfalls keine Hinweise.

Grafisch (F2)

Der Entwurf wird nicht durch grafische Visualisie-
rungen unterstitzt.
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4.4.4 Der Ansatz von Kattenstroth

Kattenstroth et al. (2013) stellen in ihrem Beitrag einen Ansatz auf Basis der Multiper-
spektivischen Unternehmensmodellierung (MEMO) (Frank 2014, S. 941-962) vor, in
dem mithilfe grafischer Visualisierung Integrationsbedarfe in Informationssystemen
aufgedeckt und analysiert sowie darauf aufbauend Losungen erarbeitet und bewer-
tet werden konnen. Der Fokus liegt dabei auf der Vermeidung von Inkonsistenzen
verursacht durch redundante Datenbestéinde.

Kernbestandteile bei der Nutzung des Ansatzes sind das Zielsystem, der zu ana-
lysierende GP, ein Ausschnitt aus dem Workflow des zu untersuchenden GP, die
unterstiitzenden AwS sowie die jeweiligen Nutzer- und Basismaschinen (Kattenstroth
et al. 2013, S. 92).

Ausgangspunkt fiir die Gestaltung von Integrationsarchitekturen fiir Informationssys-
teme ist das Zielsystem. In diesem werden Ziele fiir die durchzufithrende Analyse
vorgegeben. AnschlieBend wird fiir den betroffenen Ausschnitt des GP der Ist-Zustand
des Workflows modelliert. Darauf aufbauend werden die bestehenden Beziehungen
zwischen den betroffenen AwS identifiziert. Dazu wird gepriift, welche Daten in den
involvierten AwS redundant gehalten werden und wie sie iibertragen werden. An dieser
Stelle kann bspw. festgestellt werden, dass die erforderlichen Daten bereits mittels
AwS-Kopplung oder durch personelle AT iibertragen werden. Im Anschluss daran
wird untersucht, ob eine Anderung an den Beziehungen prinzipiell einen Zielbeitrag
leisten kann. Zu diesem Zweck wird der Ausbau bestehender AwS-Kopplungen oder
die Uberfiihrung der Dateniibertragung von personellen AT auf maschinell unterstiitzte
bewertet. Fiir vielversprechende Anderungen sind vom Systemgestalter Losungsverfah-
ren zur AwS-Kopplung zu erarbeiten. Zu den Losungsverfahren zihlen unter anderem
die Implementierung von Batchverarbeitungsprogrammen zur Ubertragung von Daten
auf Datenverwaltungsebene oder von Schnittstellen in der Anwendungssoftware zur
Ubertragung von Daten auf Ebene der Anwendungsfunktionen. Diese sind hinsichtlich
diverser Aspekte, wie erwartete Auswirkung auf die Datenredundanz, 6konomischer
Nutzen etc., zu bewerten. Die vom Losungsverfahren erwarteten Effekte sind im
Zielsystem, im GP-Modell und im Workflow zu annotieren.

In Tab. 4.7 wird der Ansatz von Kattenstroth et al. (2013) bewertet.
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Tabelle 4.7: Evaluation des Ansatzes von Kattenstroth et al. (2013)

Kriterium

Bewertung Begriindung

What-If-
Analyse (I1)

D)

Dieser Ansatz beriicksichtigt die Moglichkeit eines
Ziel-Ist-Vergleiches. Moglichkeiten zur Riickiiber-
fiilhrung von auf der Ressourcenebene ausgehenden
Modifikationen auf GP-Ebene werden nicht skizziert.

Unternehmens-
plan (I12)

Bei diesem Ansatz sind strategische Ziele der Aus-
gangspunkt fiir den Entwurf der Integrationsarchi-
tektur. Rahmenbedingungen, die auf Ebene des Un-
ternehmensplans vorgegeben werden und Freiheits-
grade beim Entwurf einschrinken konnen, werden
jedoch nicht adressiert.

Integrationsbe-
darfe (I3)

Integrationsbedarfe stammen von fachlichen Bezie-
hungen auf Aufgabenebene. Sie werden mithilfe des
Ansatzes modellgestiitzt abgeleitet.

personelle
AT (14)

Personelle AT werden bei der Erhebung des Ist-Zu-
standes beriicksichtigt. Dessen Potenziale werden
jedoch bei der Gestaltung der Soll-Integrationsarchi-
tektur auBBer Acht gelassen.

AwS (I5)

Die Gestaltung der AwS-Integration bewegt sich auf
dem Ist-Zustand und zieht die Moglichkeit der Neu-
zuordnung von Aufgaben zu AwS nicht in Erwigung.
Der Fokus liegt folglich darauf, bislang noch nicht
durch AwS unterstiitzte Transaktionen durch eine
korrespondierende AwS-Kopplung zu unterstiitzen,
sofern ein signifikant positiver Zielbeitrag erwartet
wird. SchwerpunktmiBig wird dabei die Umsetzung
des Integrationskonzepts datenflussorientierte Funk-
tionsintegration (Abschnitt 3.3.2.2) verfolgt.

Komplexititsbe-
herr-
schung (F1)

Die Modellierung des Modellsystems wird in mehre-
re Modellebenen unterteilt und unterstiitzt somit die
Komplexititsbeherrschung. Dariiber hinaus werden
Sichten auf Funktionen, Interaktionen sowie Vorgén-
ge vorgestellt. Die Datensicht wird teilweise unter-
stiitzt, da mit dieser zu iibertragende Nachrichtenty-
pen, nicht aber deren Attribute dargestellt werden.
Dennoch wird diese Anforderung als erfiillt betrach-
tet, da auf zahlreiche Techniken zur Komplexittsre-
duktion verwiesen wird.
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Tabelle 4.7 — Fortsetzung von vorhergehender Seite

Kriterium Bewertung Begriindung

Grafisch (F2) () Der Entwurf wird durch einen grafischen Ansatz,
der in Kattenstroth et al. (2013, S. 93) exemplarisch
vorgestellt wird, unterstiitzt.

4.4.5 Der Ansatz von Schwinn

Schwinn (2005) entwickelt in seiner Dissertation eine Methode zur Gestaltung von
Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme. Der Fokus der Methode liegt darauf,
bislang fehlende und dennoch erforderliche AwS-Integrationen aufzudecken und dem
Systemgestalter beim Entwurf von AwS-Integrationen zu assistieren. Der komplette
Vorgang wird unterstiitzt durch ein umfangreiches Vorgehensmodell.

Zur Entwicklung der Methode identifiziert Schwinn zunichst typische Anforderungen
und Ziele im Rahmen von AwS-Kopplungsprojekten aus der Praxis (Schwinn 2005,
S. 47-56). Parallel dazu baut er ein Rahmenkonzept fiir ein Vorgehensmodell zur
Gestaltung von Integrationsarchitekturen auf (Schwinn 2005, S. 57-64). Anschlie3end
werden drei Fallstudien vorgestellt und deren spezifischer Beitrag mit dem entwi-
ckelten Rahmenkonzept zusammengebracht (Schwinn 2005, S. 65-126). Die dabei
gewonnenen Erkenntnisse flieBen in den Methodenentwurf ein (Schwinn 2005, S.
127-238).

Zur Beschreibung der Methode wird Bezug auf das von Gutzwiller (1994, S. 13)
vorgeschlagene Konzept der Methodenbeschreibung genommen. Daher sind die Kern-
bestandteile ein Metamodell, ein Vorgehensmodell, ein Dokumentationsmodell sowie
ein Rollenmodell mit typischen Rollen, die aus den herangezogenen Fallstudien ex-
trahiert wurden. Nachfolgend wird das Vorgehensmodell (Abb. 4.4) iiberblicksartig
vorgestellt, da dieses den umfangreichsten Anteil in der Arbeit von Schwinn einnimmt
und dariiber hinaus als Basis fiir die Evaluation des Ansatzes in Tab. 4.8 herangezogen
wird.

Das von Schwinn vorgeschlagene Vorgehensmodell zur Unterstiitzung von AwS-
Integrationsprojekten wird in Abb. 4.4 abgebildet. Es besteht aus den drei Phasen
Gestaltung der Applikationsebene, Gestaltung der Sofwarekomponenten- und Daten-
strukturebene sowie dem Integrationsarchitekturmanagement. Die Phasen enthalten
wiederum Hauptaktivititen, die in einzelne Aktivititen gegliedert sind (Schwinn 2005,
S. 57-58).

Ausgangspunkt beim Vorgehensmodell ist die Identifikation von Integrationsbedarfen.
Bei diesem Schritt werden die Auswirkungen eines neuen oder verdnderten GP auf
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Abbildung 4.4: Integriertes Vorgehensmodell fiir AwS-Integrationsprojekte
(Schwinn 2005, S. 153)

die AwS-Ebene analysiert (Schwinn 2005, S. 58-59). Dazu wird gepriift, ob Auf-
gabenvernetzungen durch bestehende AwS-Integrationen bereits unterstiitzt werden.
Anschlielend sind fachliche Integrationsbedarfe abzuleiten. Darunter werden jedoch
die technologischen Rahmenbedingungen fiir die Integration der AwS verstanden, da
bei dieser Aktivitdt bspw. zu priifen ist, ob der Nachrichtenaustausch unmittelbar nach
Eintreten eines Ereignisses stattfinden soll oder zeitversetzt. Zur Systematisierung
werden die im oberen Bereich der Abb. 4.5 dargestellten Entwurfsmuster fiir fachliche
Integrationsbeziehungen vorgeschlagen (Schwinn 2005, S. 170-177; Schwinn 2006, S.
49-57).

Fiir die aufgedeckten Integrationsbedarfe ist auf AwS-Ebene eine geeignete Integra-
tionsarchitektur zu entwerfen. In Abstimmung zu den technischen Anforderungen
und den identifizierten Entwurfsmustern fiir fachliche Integrationsbeziehungen sind
korrespondierende Entwurfsmuster fiir konzeptionelle Integrationsbeziehungen fiir
die Datenverarbeitung (DV) festzulegen. Die moglichen Muster werden im unteren
Bereich der Abb. 4.5 dargestellt. Mogliche Implementierungen eines jeden Entwurfs-
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Abbildung 4.5: Implementierung fachlicher Muster durch DV-konzeptionelle Mus-
ter (Schwinn 2005, S. 180)

musters fiir fachliche Integrationsbeziehungen durch ein entsprechendes Pendant auf
DV-Ebene werden ebenfalls in Abb. 4.5 dargestellt. Darauf aufbauend wird in Ein-
klang zu den Prinzipien des Integrationsarchitekturmanagements die zu verwendende
Middleware festgelegt. AnschlieBend werden die Technologien, die zur Integration ein-
gesetzt werden diirfen, ausgewdéhlt. Auch dies erfolgt in Abstimmung zu den Prinzipien
des Integrationsarchitekturmanagements (Schwinn 2005, S. 60-62).

Das Integrationsarchitekturmanagement ist die iibergeordnete Aufgabe, in der Rahmen-
bedingungen beziiglich der Realisierung eines Integrationsbedarfs definiert werden.
Dies beinhaltet zum einen die Definition iibergreifender Vorgaben, bspw. dariiber,
welche Middleware eingesetzt werden darf. Zum anderen adressiert es die Aufgabe der
Steuerung und Uberwachung der Integrationsarchitektur (Schwinn 2005, S. 62-64).

In Tab. 4.8 wird der Ansatz von Schwinn (2005) bewertet.
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Tabelle 4.8: Evaluation des Ansatzes von Schwinn (2005)

Kriterium

Bewertung Begriindung

What-If-
Analyse (I1)

D)

Mit diesem Ansatz ist ein Vergleich von Szenarien
moglich, da zwischen Ist-Zustand des GP und Lo6-
sung unterschieden wird. Optionen zur simultanen
Gestaltung von GP- und Ressourcenebene werden
nicht aufgezeigt.

Unternehmens-
plan (I12)

Auf mogliche Einschrinkungen beim Entwurf der
Integrationsarchitektur auf Ebene des Unternehmens-
plans wird hingewiesen, da auf die Beriicksichtigung
der Integrationsstrategie und die Einhaltung derer
Teilziele sowie die definierten Integrationsprinzipi-
en beim Entwurf verwiesen wird (Aktivititen I11.1.2
und I11.1.3 in Abb. 4.4).

Integrationsbe-
darfe (I3)

Ausgangspunkt der Integrationsbedarfe sind fachli-
che Beziehungen auf Aufgabenebene (Aktivititen
[.1.1 bis I.1.5 in Abb. 4.4).

personelle
AT (14)

Personelle AT zur Aufgabenintegration werden nicht
beriicksichtigt, da das Verstindnis der Integrations-
architektur den personellen AT ausklammert. Unter
Integrationsarchitektur wird die Kopplung verteilter
Funktionen und Daten iiber AwS hinweg subsumiert
(Schwinn 2005, S. 27).

AwS (I5)

Die Gestaltung der AwS-Integration bewegt sich
auf dem Ist-Zustand und zieht die Moglichkeit der
Neuzuordnung von Aufgaben zu AwS nicht in Er-
wigung. Die vier Entwurfsmuster fiir DV-konzep-
tionelle Integrationsbeziehungen (Abb. 4.5) decken
die drei der in Abschnitt 3.3.2 vorgestellten Inte-
grationskonzepte mit maschineller Beteiligung ab.
Dateitransfer und Messaging decken das Integrati-
onskonzept datenflussorientierte Funktionsintegrati-
on ab (Abschnitt 3.3.2.2), gemeinsamer Datenspei-
cher die Datenintegration (Abschnitt 3.3.2.3) und
entfernter Methodenaufruf die Objektintegration (Ab-
schnitt 3.3.2.4).
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Tabelle 4.8 — Fortsetzung von vorhergehender Seite

Kriterium

Bewertung Begriindung

Komplexititsbe-
herr-
schung (F1)

Durch das Vorgehensmodell wird das Modellsystem
sukzessive ausgebaut. Zunichst existiert eine Sicht
auf einen Ausschnitt des zu untersuchenden GP. Die-
se wird sowohl mit der bestehenden AwS-Unterstiit-
zung als auch mit den verwendeten sowie zu verwen-
denden Middleware-Technologien verkniipft. Dane-
ben wird auf die Verwendung eines der in Lankes
et al. (2005, S. 1450-1457) vorgestellten Typen von
Softwarekarten und den Ansatz von Winter (2006)
zur systematischen Visualisierung verwiesen. Mit-
hilfe dieser konnen Sichten auf Funktionen, Inter-
aktionen und Vorginge gebildet werden. Hinweise
fiir die Unterstiitzung der Datensicht werden nicht
gegeben. Dennoch wird diese Anforderung als erfiillt
betrachtet, da auf zahlreiche Techniken zur Komple-
xititsreduktion verwiesen wird.

Grafisch (F2)

0

Verschiedene grafische Modellreprisentationen wer-
den im Rahmen der analysierten Fallstudien demons-
triert. In der Methode selber ist jedoch keine durch-
gingige grafische Notation zur Visualisierung vorge-
sehen (Schwinn 2005, S. 159), stattdessen wird auf
die Verwendung eines der in Lankes et al. (2005, S.
1450-1457) vorgestellten Typen von Softwarekarten
und den Ansatz von Winter (2006) zur systemati-
schen Visualisierung verwiesen.

4.4.6 Der Ansatz von Vogler

Vogler (2006) entwickelt in ihrer Habilitationsschrift zwei Methoden: Eine fiir die
Erstellung der Sicht auf die Prozessintegration und eine fiir die Erstellung der Sicht
auf die Systemintegration. Beide bestehen jeweils aus einem Dokumentationsmodell,
einem Vorgehensmodell sowie unterstiitzenden Techniken und orientieren sich an
dem Konzept der Methodenbeschreibung von Gutzwiller (1994, S. 13). Der Einsatz
der Methoden kann ausgeldst werden durch die Neugestaltung oder die kontinuier-
liche Weiterentwicklung von Prozessen. Das iibergeordnete Ziel, welches mit den
Methoden insgesamt verfolgt wird, ist die evolutionédre Weiterentwicklung bestehender
Informationssysteme mittels EAI. Dazu setzen die Methoden einen GP-Entwurf mit Be-
schreibungen der Aufbau- und Ablauforganisation voraus und haben als Schwerpunkt
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die Realisierung dessen auf AT-Ebene. Beide Methoden konnen unabhéngig voneinan-
der eingesetzt werden. Mit der Prozessintegration werden Vorgangssteuerungen fiir
Aktionen®? zur Losung von Aufgaben entworfen. Mithilfe der Systemintegration wird
fiir in Beziehung stehende Aktionen die Integration auf technischer Ebene gestaltet.
Das Vorgehen beider Methoden wird nachfolgend kurz skizziert.

Bei der Prozessintegration handelt es sich nicht, wie die Bezeichnung suggeriert, um
die geeignete Zusammenstellung von Aufgaben, sondern um den Entwurf und die
Implementierung von Vorgangssteuerungen fiir Aktionen zur Losung von Aufgaben
(Vogler 2006, S. 159).** Fiir den Entwurf einer Vorgangssteuerung wird zunichst auf
Basis vorliegender Prozessdokumentationen sowie des vorhandenen Informations-
systems der zu planende Workflow abgegrenzt (Workflowabgrenzung). Zudem wird
die gewiinschte Variante der Prozessintegration ausgewihlt und dementsprechend
das weitere Vorgehen geplant (Vogler 2006, S. 194-203). Vogler differenziert bei
den Varianten der Prozessintegration zwischen konzeptionellen und implementieren-
den. Zu den konzeptionellen Varianten gehoren der ad-hoc, der flexible sowie der
transaktionsorientierte Workflow (Vogler 2006, S. 168-173). Bei den Varianten zur
Implementierung der Prozessintegration wird unterschieden zwischen autonomen und
integrierten Steuerungskomponenten (Vogler 2006, S. 173-188).

Im Anschluss an die Workflowabgrenzung folgt die Desktopintegration, bei der die
einzelnen Aktionen einer Aufgabe definiert und tiber die Automatisierbarkeit der
Steuerung mittels der Merkmale Transaktionsvolumen, Potenzial bzw. Nutzen, Struk-
turierung, Standardisierung, Arbeitsteilung, Wertschopfungsanteil, Verinderbarkeit
sowie Steuerungsvariante® entschieden wird (Vogler 2006, S. 200-201). Fiir die Aus-
prigung der Steuerungsvariante im Rahmen der Desktopintegration gibt es die vier
Maoglichkeiten: manueller Workflow ohne IT-Unterstiitzung der Steuerung, ad-hoc
Workflow, flexibler Workflow sowie transaktionsorientierter Workflow.*® An dieser
Stelle findet auch der Ubergang zur Systemintegration statt, die die Gestaltung der
Integration einer Aufgabe durch die unterstiitzenden AwS zum Gegenstand hat (Vogler
2006, S. 203-213). Mit der abschlieBenden Workflowplanung wird das Ziel verfolgt,
den endgiiltigen Ablauf der Aufgaben zu spezifizieren und dabei die Vorgaben fiir die

Fiir die in Vogler (2006) verwendeten Begriffe Aufgabe und Aktivititen ist kein Unterschied zu
erkennen, so dass davon auszugehen ist, dass sie Synonym zueinander verwendet werden. Beide
Begriffe entsprechen dem Verstdndnis der betrieblichen Aufgabe, wie in der vorliegenden Arbeit
eingefiihrt (Abschnitt 2.2). Auf Workflow-Ebene verwendet Vogler fiir die Aktionen den Begriff
Task.

#Die Zusammenhinge zwischen Aufgabe, Vorgangs- bzw. AS sowie Aktivititen werden in Ab-
schnitt 2.2 beschrieben und in Abb. 2.3 grafisch verdeutlicht.

4 Die Steuerungsvariante entspricht der AS, wie in Abschnitt 2.2.2 bzw. Abb. 2.3 definiert.

46Die Kompatibilitit zwischen der Ausprigungen der Steuerungsvariante bei der Desktopintegration
und der Variante der Prozessintegration bei der Workflowabgrenzung wird in Vogler (2006, S. 173)
definiert.
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Aufbauorganisation, wie Berechtigungskonzepte und Regelungen von Verantwortlich-
keiten, festzulegen (Vogler 2006, S. 213-221).

Aus der Beschreibung der Methode zur Prozessintegration wird bereits ersichtlich,
dass der Ausarbeitung von Vogler (2006) ein anderes Verstidndnis zugrunde liegt als
der vorliegenden. In der vorliegenden Arbeit werden betriebliche Aufgaben in einem
betrieblichen Objekt gekapselt und dieses darf maximal von einem AwS unterstiitzt
werden.*’ Folglich werden Integrationsbedarfe zwischen betrieblichen Aufgaben ermit-
telt und nicht wie in Vogler (2006) auf Ebene des Workflows zwischen den Aktionen.
Somit wird die Aufgabenintegration iiber AT nicht adressiert. Dennoch konnen die auf
der Workflow-Ebene gewonnenen Erkenntnisse mit Anpassungen auf die Gestaltung
der Integration auf Aufgabenebene iibertragen werden.

Der erste Schritt der Systemintegration ist die Interaktionsanalyse. Sie ist als Vorstudie
zu betrachten, in deren Rahmen die Integrationsbeziehungen identifiziert werden, wel-
che durch das Projekt zu modifizieren oder neu zu schaffen sind. Dazu werden neben
den unmittelbar neu zu erstellenden Integrationsbeziehungen auch die zu bestehenden
bzw. umgebenden AwS festgelegt (Vogler 2006, S. 269-277). Beim darauf aufbauenden
Macroentwurf einer Integrationsbeziehung werden die zu iibertragenden Daten, die
Ubertragungsweise (Batch, synchron, asynchron etc.) sowie die Periodizitit oder der
Ausloser definiert (Vogler 2006, S. 277-282). Im Rahmen des Integrationsdesigns wird
ausgehend von der konzeptionellen Variante die Middleware-Technologie zur Realisie-
rung der Integrationsbeziehung festgelegt (Vogler 2006, S. 282-288). AbschlieBend
werden in der Integrationsspezifikation die exakten Vorgaben fiir die Realisierung von
neuen Schnittstellen bzw. fiir die Konfiguration der Schnittstellen von Standard-AwS

sowie der Konfiguration erforderlicher Integrationsmechanismen beschlossen (Vogler
2006, S. 288-292).

In Tab. 4.9 wird der Ansatz von Vogler (2006) bewertet.

Tabelle 4.9: Evaluation des Ansatzes von Vogler (2006)

Kriterium Bewertung Begriindung
What-If- () Dieser Ansatz erlaubt einen Vergleich von Szena-
Analyse (I1) rien, da zwischen vorliegender Architektur und zu

planender differenziert wird. Optionen zur Riickiiber-
fiihrung von auf der Ressourcenebene ausgehenden
Modifikationen auf die GP-Ebene werden nicht dar-
gestellt.

4Tygl. Abschnitt 3.1.4
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Tabelle 4.9 — Fortsetzung von vorhergehender Seite

Kriterium

Bewertung Begriindung

Unternehmens-
plan (I12)

D)

Auf mogliche Einschrinkungen bei der Wahl zulissi-
ger Technologien auf Ebene des Unternehmensplans
wird hingewiesen. Weitere Hinweise auf Rahmenbe-
dingungen, die dariiber hinaus zu beachten sind, und
wie sie ermittelt werden konnen, sind nicht zu finden.

Integrationsbe-
darfe (I3)

Integrationsbedarfe stammen von fachlichen Anfor-
derungen. Sie haben jedoch nicht die Aufgabeninte-
gration iiber AT zum Gegenstand, sondern die Inte-
gration von Aktionen auf Workflow-Ebene.

personelle
AT (14)

Die Potenziale personeller AT werden bei der Ge-
staltung der Architektur, insbesondere bei der Wahl
der Variante zur Systemintegration, beriicksichtigt
(Vogler 2006, S. 253-263).

AwS (I5)

Bei der Wahl der Variante zur Systemintegration wer-
den fiir den Entwurf der AwS-Integration zur Vernet-
zung der Aktionen einer Aufgabe die verschiedensten
Gestaltungsmoglichkeiten aufgezeigt (Vogler 2006,
S. 253-263). Die Moglichkeit der Neuzuordnung von
Aktionen zu AwS wird nicht in Erwédgung gezogen.

Komplexititsbe-
herr-
schung (F1)

Es existieren die Sichten Prozessintegration, Desk-
topintegration, Systemintegration und Informations-
system (Vogler 2006, S. 83-90). Durch die Metho-
den werden die Sichten sukzessive aufgebaut. Dar-
tiber hinaus unterstiitzen die Vorgehensmodelle der
Methoden die Komplexititsbeherrschung, da sie die
hierarchische Zerlegung unterstiitzen. Somit hat je-
der Schritt die der jeweiligen Zerlegungsstufe be-
treffenden Teilaspekte zum Gegenstand. Zusitzlich
werden Beispiele zur Unterstiitzung der Funktions-,
Interaktions- sowie Vorgangssicht gegeben. Die Da-
tensicht wird durch ein tabellarisches Modell unter-
stutzt.

Grafisch (F2)

O

Vereinzelt werden Sachverhalte mittels grafischer Re-
préasentationen verdeutlicht. Die Methoden selber se-
hen jedoch keine durchgéngige grafische Unterstiit-
zung Vor.
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4.5 Zusammenfassende Bewertung

In diesem Kapitel wurden anhand einer strukturierten Literaturrecherche (Abschnitt 4.1)
Ansitze identifiziert, mit denen Integrationsarchitekturen entworfen werden kénnen.
Die Ergebnisse aus den in Abschnitt 4.4 untersuchten Arbeiten werden in Tab. 4.10
zusammenfassend gegeniibergestellt. Wie aus der Tab. 4.10 entnommen werden kann,
deckt jedoch kein Ansatz alle der in Abschnitt 4.3 definierten Anforderungen komplett
ab. Eine weitere Erkenntnis aus der Analyse der Ansitze liegt darin, dass bei der
iiberwiegenden Anzahl der untersuchten Beitriage der Schwerpunkt auf dem maschi-
nellen Teil bei der Konzeption der Integrationsarchitektur liegt. Indem der personelle
Teil des Informationssystems nicht ausreichend beriicksichtigt wird, werden jedoch
Gestaltungspotenziale verschenkt. Es ist deshalb erforderlich zu priifen, unter wel-
chen Umstidnden Aufgaben iiber den maschinellen oder iiber den personellen AT zu
integrieren sind. Eine Moglichkeit besteht darin, anhand von Merkmalen die Entschei-
dungsfindung zu unterstiitzen (Kapitel 5). Dariiber hinaus bieten nicht alle analysierten
Ansitze eine grafische Unterstiitzung (F2) fiir den Systemgestalter und unterstiitzen
auch nur bedingt die in Abschnitt 2.1 vorgeschlagenen Sichten.

Tabelle 4.10: Gegeniiberstellung der Ansitze

Ansitze

Engels  Gronau Jung Kattenstroth Schwinn Vogler
und VoB etal. (2006) etal. (2005)  (2006)

(2008) (2008) (2013)
What-If- D) O O © © ©
Analyse (I1)
Unternehmens- 0 © O © [ J ©
plan (I12)
Integrationsbe- () O O [ ) o ()
darfe (I3)

5 personelle O O O © O o

T AT (14)

'§ AwS (15) ° © ° o © ©
Komplexititsbe- ) () O [ ) () )
herrschung (F1)

Grafisch (F2) [ ] (D) O [ 0 O
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Gegenstand dieses Kapitels ist das Vorgehen sowie die Durchfiihrung der Ermittlung
von Merkmalen, die auf Aufgabenebene Hinweise zur Gestaltung der Integration
geben konnen. Dadurch soll dem Anwender bei der Entscheidungsfindung, ob eine
Integration maschinell zu unterstiitzen ist, assistiert werden. Das Kapitel ist wie folgt
gegliedert: In Abschnitt 5.1 wird die grundsitzliche Vorgehensweise der Analyse der
Merkmale vorgestellt. AnschlieBend werden Strategie und Durchfiihrung der Literatur-
recherche wiedergegeben (Abschnitt 5.2). Darauf aufbauend werden in Abschnitt 5.3
die Ergebnisse prisentiert. In Abschnitt 5.4 wird der Merkmalskatalog gebildet. Im
Rahmen der Bildung des Merkmalskataloges wird iiber die Verwertbarkeit der gefunde-
nen Merkmale diskutiert. Eine pragmatische Verwendungsmoglichkeit der Merkmale
zur Entscheidungsfindung wird in Abschnitt 5.5 gezeigt. In Abschnitt 5.6 werden die
Ergebnisse zusammengefasst.
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5.1 Untersuchungsstrategie bei der Merkmalsanalyse

Bei der Analyse der Merkmale wird die folgende Untersuchungsstrategie verfolgt:
Mittels einer strukturierten Literaturrecherche soll zunichst eine nach Moglichkeit breit
angelegte Basis an Merkmalen aufgebaut werden (Abschnitt 5.2 und Abschnitt 5.3).
Ziel ist es, systematisch eine moglichst vollstindige Liste auf Grundlage vorhandener
Literatur zu bilden. Anschlieend werden aus dieser Liste die Merkmale ausgewihlt,
mithilfe derer die Anforderungen an die Integration aus Sicht der Aufgabe spezifiziert
werden konnen. Danach werden logisch zusammengehdrende Merkmale gruppiert.
Das so entstehende System an Merkmalen wurde weiteren Untersuchungen unterzogen
sowie einer Gruppe von Fachexperten zur Diskussion vorgestellt. Mit der Diskussion
sollen die Relevanz und Vollstindigkeit der gefundenen Merkmale sichergestellt
werden. AbschlieBend wurden die Diskussionsergebnisse eingearbeitet.

5.2 Strategie und Durchfihrung der Suche nach Literatur zu
Merkmalen

Die angewandte Strategie orientiert sich, wie die in Abschnitt 4.1 beschriebene Li-
teraturrecherche, an den Richtlinien von Webster und Watson (2002, S. xvi). Aus-
gangspunkt ist die Suche nach Merkmalen, mithilfe derer die Anforderungen an die
Integration aus Sicht der Aufgabe spezifiziert werden konnen. Diese Merkmale sollen
bei ithrer Anwendung Hinweise dariiber geben, wie die Integration von Aufgaben iiber
die AT-Ebene zu gestalten ist. Mit der systematischen Literaturrecherche wird dabei
das Ziel verfolgt, anhand der gefundenen Literatur eine moglichst breite sowie voll-
standige Basis von Merkmalen zu bilden, um darauf aufbauend diejenigen Merkmale
herauszufiltern, die das Anforderungskriterium erfiillen. So soll sichergestellt werden,
dass moglichst viele relevante Merkmale beriicksichtigt werden.

Zunichst wurden die Forschungsbereiche in der Wirtschaftsinformatik und den wirt-
schaftsinformatiknahen Wissenschaften Betriebswirtschaftslehre und Informatik identi-
fiziert, die sich mit einer verwandten Zielsetzung, der Findung von Qualititsattributen,
auseinandersetzen. Die drei als relevant erachteten Bereiche sind nichtfunktionale
Anforderungen aus dem Requirements Engineering, Informationsattribute aus dem
Bereich der Informationsbedarfsanalyse sowie Integrationsanforderungen aus den
Forschungen zur EAI

Das Forschungsfeld nichtfunktionale Anforderungen aus dem Requirements Engi-
neering wurde aufgenommen, da sich dieses mit der Erhebung von Anforderungen
auseinandersetzt und damit eine dhnliche Zielsetzung wie in diesem Kapitel verfolgt
wird. Lediglich der Fokus dieses Bereiches unterscheidet sich, da er schwerpunkt-
miBig die AT-Ebene im Blick hat, die Untersuchungen dieses Kapitels sich jedoch
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auf die Anforderungen an die Integration aus Sicht der Aufgabenebene konzentrieren.
Das Forschungsfeld nichtfunktionale Anforderungen wird bei der Suche dennoch
beriicksichtigt, da erwartet wird, dass in diesem Attribute gefunden werden konnen,
die auf den hier vorliegenden Kontext iibertragen werden konnen.

Im Bereich der Informationsbedarfsanalyse werden unter anderem Eigenschaften
vorgeschlagen, mithilfe derer Informationsbedarfe beschrieben werden konnen (L. J.
Heinrich et al. 2011, S. 180-181). Da zu erwarten ist, dass ein Teil dieser Eigenschaften
auch zur Erhebung der Anforderungen an die Integration aus Sicht der Aufgabe
verwendet werden kann, wird dieser Bereich bei der Recherche einbezogen.

Da sich die vorliegende Arbeit im Umfeld der EAI bewegt, ist es naheliegend, auch
dieses Themengebiet bei der Recherche einzubeziehen. Hierbei ist insbesondere der
Begriff der Integrationsanforderungen relevant.

Fiir die Recherche wurden dieselben sieben Suchmaschinen wie bei dem in Ab-
schnitt 4.1 beschriebenen Vorgehen verwendet. Zusitzliche Konferenzen oder Work-
shops wie in Abschnitt 4.1 wurden nicht aufgenommen. Die Suche wurde zuletzt
Mitte 2014 durchgefiihrt. Der Zeitraum der Suche beriicksichtigt Publikationen, die
vom 01. Januar 2004 bis zum 30. Juni 2014 veroffentlicht wurden. Auch bei dieser
Suche wurden Suchergebnisse sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache
einbezogen. Ferner wurde wiederum nur Literatur aufgenommen, die mit vertretbarem
Aufwand beziehbar war (Onlinezugriff oder Bestellung iiber die lokale Bibliothek der
Universitdt Bamberg einschlielich Fernleihe).

Da die Recherche sprachlich auf deutsche und englische Beitrige ausgerichtet wur-
de, wurden auch die Suchbegriffe zweisprachig gehalten (Tab. 5.1). Die Suchstrings
selbst wurden sukzessive verfeinert, bis die Anzahl an Treffern bei den einzelnen
Suchmaschinen kleiner 100 war. Diese Menge wurde als angemessenes Gleichgewicht
zwischen Aufwand bei der Analyse der Ergebnisse einerseits und der damit zu erwar-
tenden Anzahl an Qualitétsattributen andererseits erachtet. Es ist zu erwarten, dass die
unberiicksichtigten Publikationen keine zusitzlichen Qualititstattribute zu denen in
der herangezogenen Literatur liefern werden bzw. dass diese bereits in der gefundenen
Literatur aufgegangen sind. Daher ist davon auszugehen, dass die Gefahr, durch diese
Vorgehensweise relevante Merkmale zu iibersehen, als gering einzustufen ist.

In Tab. 5.1 werden die Bereiche mit ihren jeweiligen finalen Suchbegriffen dargestellt.
Wie aus der Tab. 5.1 entnommen werden kann, wurden Begriffe trunkiert und mittels
Boolescher Operatoren miteinander verkniipft. Dariiber hinaus wurden Synonyme
aufgenommen und zum Begriff Enterprise Application Integration auch dessen Ab-
breviatur EAI verwendet. Da der initiale Suchstring im Bereich nichtfunktionaler
Anforderungen sehr viele Ergebnisse zuriickgemeldet hat, die sich mit Methoden zur
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Erhebung selbiger auseinandersetzen, wurde der Suchstring um den Ausschluss von
Methoden mittels ,,NOT*“-Verkniipfung erweitert. Fiir die anderen beiden Bereiche
gilt dhnliches. Bei diesen wurden viele Beitrige présentiert, die vorrangig Muster
zum Gegenstand haben. Da jedoch nach Qualitétsattributen gesucht wurde, wurden
Beitriige, die sich mit Mustern beschéftigen, ebenfalls mittels ,,NOT*“-Verkniipfung
ausgeschlossen. Die in Tab. 5.1 vorgestellten Suchbegriffe konnen ohne Anpassungen
in den aufgezidhlten Datenbanken verwendet werden.

Tabelle 5.1: Verwendete Suchbegriffe zur Findung von Qualitétsattributen

Bereich Finale Suchbegriffe
Nichtfunktionale ("nicht*funktionale Anforderung*" OR
Anforderungen "non*functional Requirement*") AND ("Requi-

rement* Engineering") NOT (approach OR Ansatz
OR method* OR Method*)

Informationsbedarfs"- (Informationsbedarf* OR ("information demand" OR

analyse "information needs")) AND (Informationsattribut* OR
Informationsmerkmal* OR "information attribut®")
NOT (pattern* OR Muster)

Integrationsanforderungen (Integrationsanforderung® OR "integration require-
ment*") AND ("Integration Engineering" OR "Enter-
prise Application Integration" OR EAI) NOT (pattern*®
OR Muster)

Tab. 5.2 zeigt die Vorgehensweise bei der Literaturrecherche sowie die Anzahl der
Treffer bei den jeweils durchgefiihrten Phasen. Im Rahmen der ersten Phase wurde mit
den Suchbegriffen der Tab. 5.1 die initiale Suche durchgefiihrt. In der Spalte Treffer
werden dazu die Anzahl gefundener Publikationen zu jedem Bereich angegeben. Auch
hier wurde, wie bereits in Abschnitt 4.1, iiber die weitere Verwendbarkeit aufgrund der
Begutachtung des Titels, der Inhaltsangabe und des Inhaltsverzeichnisses entschieden.
Kriterium hierfiir war die inhaltliche Auseinandersetzung mit Qualitédtsattributen. Die
Anzahl der nach dieser Phase iibrig gebliebenen Literatur ist in der Spalte Auswahl
nach Begutachtung aufgefiihrt. Diese Beitrdge wurden anschliefend bearbeitet, um
daraufthin anhand des oben erwihnten Kriteriums iiber deren Weiterverwendung zu
entscheiden. Die Anzahl iibrig gebliebener Beitrige nach dieser Phase steht in der
Spalte Auswahl nach dem Lesen, welche gleichzeitig ein Zwischenergebnis darstellt.
In der zweiten Phase wurden, analog zu Abschnitt 4.1, die Referenzen der gelesenen
Literatur nach dem gleichen Muster untersucht und es wurde entschieden, ob sie zur
Bildung der Basis aufgenommen werden sollten. Die Ergebnisse dieser Phase wurden
nach ihrem jeweiligen Literaturtyp gruppiert. Die Gesamtanzahl der zur Analyse
verwendeten Quellen steht zu jedem Bereich in der rechten Spalte Finale Auswahl.
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Tabelle 5.2: Anzahl der Beitrige wihrend den verschiedenen Phasen der Literaturre-

cherche
1. Initiale Recherche 2. Durchsicht der Referenzen 3. Fi
Auswahl nach Auswahl von nale
Bereich Treffer Begut- dem  Nor- Bii- Zeit- Konfe- Aus-
. wahl
ach- Lesen men cher schrif- renz-
tung tenbei-  bei-
trige  trage
Nichtfunktio- 71 5 1 1 0 2 1 5
nale
Anforderun-
gen
Informations- 61 1 1 0 3 0 0 4
bedarfs-
analyse
Integrations- 65 7 1 0 0 0 0 1
anforderun-
gen

Die Publikation Balzert (2011) schied aus, da anstatt dem relevanten Kapitel, das nicht-
funktionale Anforderungen zum Gegenstand hat (Balzert 2011, S. 109-133), einige der
darin enthaltenen Referenzen aufgenommen wurden. Dabei wurde die mittlerweile zu-
riickgezogene Norm International Organization for Standardization und International
Electrotechnical Commission (2001) durch die sie ersetzende Norm International Or-
ganization for Standardization und International Electrotechnical Commission (2011)
ausgetauscht.

Obwohl bekannt ist, dass die International Organization for Standardization und
International Electrotechnical Commission (2008) ein Modell fiir Datenqualitdt zum
Gegenstand hat, schied dieses aus. Zum einen, da sie nicht iiber die strukturierte
Literaturrecherche gefunden wurde und zum anderen, da davon auszugehen ist, dass
die ebenda publizierten Merkmale ebenfalls in der in Tab. 5.3 verwiesenen Literatur
aufgefiihrt werden.

Die Quellen der final verwendeten Literatur werden in Tab. 5.3 dargestellt.
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Tabelle 5.3: Finale Auswahl an Literatur

Bereich Literatur der finalen Auswahl
Nichtfunktionale Chen et al. (2013, S. 43), International Organization
Anforderungen for Standardization und International Electrotechnical

Commission (2011, S. 10-16), Mairiza et al. (2010, S.
315), Penzenstadler et al. (2014, S. 40), Riebisch und
Bode (2009, S. 340-341)

Informationsbedarfs- Alpar et al. (2014, S. 7-10), Jung (2006, S. 106-126),
analyse Horvath (2011, S. 310-312), Kiipper et al. (2013, S.
215-220)

Integrationsanforderungen Lam und Shankararaman (2004, S. 44)

5.3 Ergebnisse der Literaturanalyse

Mit der in Tab. 5.3 aufgefiihrten Literatur kann eine Basis aus 126 Qualitétstattributen
gebildet werden. Die zum groBBen Teil aus den Qualitdtsmerkmalen von Software
stammenden Attribute werden im vorliegenden Kapitel auf ihre Verwendbarkeit fiir
die Ermittlung von Integrationsbedarfen hin untersucht. Dabei werden einige Attribute
von mehreren Autoren genannt. Merkmale, die identische Ziele verfolgen, konnen
als Synonyme zusammengefasst werden. Auf diese Weise kann die Basis auf 107
Qualititsattribute reduziert werden. Um die Merkmale zu strukturieren, werden sie
gruppiert. Dazu werden weitestgehend die Kategorien und die Zuordnung der Attri-
bute in die Kategorien iibernommen, wie sie von der International Organization for
Standardization und International Electrotechnical Commission (2011), Mairiza et al.
(2010), Penzenstadler et al. (2014) sowie Riebisch und Bode (2009) vorgeschlagen
werden (Tab. 5.4). Merkmale aus Publikationen ohne Klassifikationssystem werden
entsprechend den Gruppen zugeordnet, deren bereits enthaltene Merkmale dhnliche
Ziele verfolgen. Sofern sich dabei Attribute nicht in bestehende Kategorien einordnen
lassen, werden neue gebildet. Da einige der 107 zusammengefassten Merkmale in
mehrere unterschiedliche Kategorien einsortiert werden konnen, ist die Summe der
Merkmale in Tab. 5.4 iiber die 14 Kategorien hinweg 128. Die aggregierte Anzahl an
Merkmalen pro Kategorie wird ebenfalls in der Tab. 5.4 dargestellt. Die vollstindige
Liste aller gefundenen Qualititsattribute kann in Tab. A.1 nachgeschlagen werden.
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Tabelle 5.4: Kategorien fiir die Merkmale und deren Herkunft

Anzahl an
Merkma-
len

Nr. Kategorien

Herkunft der Kategorien aus der Lite-
ratur

1 Gebrauchstauglichkeit 4

International Organization for Standardi-
zation und International Electrotechnical
Commission (2011, S. 10)

2 Leistungseffizienz 21

International Organization for Standardi-
zation und International Electrotechnical
Commission (2011, S. 10), Mairiza et al.
(2010, S. 315)

3 Kompatibilitit 3

International Organization for Standardi-
zation und International Electrotechnical
Commission (2011, S. 10)

4 Benutzerfreundlichkeit 19

International Organization for Standardi-
zation und International Electrotechnical
Commission (2011, S. 10), Mairiza et al.
(2010, S. 315)

International Organization for Standardi-
zation und International Electrotechnical
Commission (2011, S. 10), Mairiza et al.
(2010, S. 315)

International Organization for Standardi-
zation und International Electrotechnical
Commission (2011, S. 10), Mairiza et al.
(2010, S. 315)

Penzenstadler et al. (2014, S. 40)

International Organization for Standardi-
zation und International Electrotechnical
Commission (2011, S. 10), Mairiza et al.
(2010, S. 315), Riebisch und Bode (2009,
S. 340-341)

5  Zuverlassigkeit 16
6 Betriebssicherheit 10
7 Funktionssicherheit 1
8 Wartbarkeit 15
9 Portabilitit 7

International Organization for Standardi-
zation und International Electrotechnical
Commission (2011, S. 10)

10  Weiterentwickelbarkeit 13

Riebisch und Bode (2009, S. 340-341)

11 Nachhaltigkeit 1

Penzenstadler et al. (2014, S. 40)

12  Kosten 1

eigener Vorschlag
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Tabelle 5.4 — Fortsetzung von vorhergehender Seite

Nr. Kategorien Anzahl an Herkunft der Kategorien aus der Lite-
Merkma- ratur
len
13 Integrationselement 14 eigener Vorschlag
14 Technologie 3 eigener Vorschlag

5.4 Bildung des Merkmalskataloges

In Abschnitt 5.4.1 werden die durch die Literaturrecherche gefundenen Merkmale
anhand des in Abschnitt 5.1 genannten Kriteriums gefiltert. Zur Strukturierung wird ein
Kategoriensystem gebildet, welches in Abschnitt 5.4.2 aufgebaut wird. Der dadurch
entstehende initiale Merkmalskatalog wird in Abschnitt 5.4.3 vorgestellt. Dieser dient
als Basis zur Reduktion der Merkmale. Die Selektion relevanter Merkmale wird in
Abschnitt 5.4.4 durchgefiihrt. Zu diesem Zweck soll bei der Selektion der Merkmale
nicht iiber jedes Merkmal einzeln diskutiert werden, sondern zunéchst iiber die grund-
sitzliche Verwendbarkeit der Klasse, der die Merkmale zugeordnet sind. AbschlieBend
wird der finale Merkmalskatalog in Abschnitt 5.4.5 vorgestellt.

5.4.1 Selektion der durch die Literaturrecherche gefundenen Merkmale

Aus der in Abschnitt 5.3 mittels der Literaturrecherche gebildeten Basis an Merk-
malen werden diejenigen ausgewihlt, die das in Abschnitt 5.1 genannte Kriterium —
Spezifikation der Anforderungen an die Integration aus Sicht der Aufgabe — erfiillen.
Somit kann die Anzahl relevanter Qualitétsattribute von 107 auf folgende 21 reduziert
werden:

Aktualitit, Anderbarkeit, Anpassbarkeit, Erweiterbarkeit, Fehlerfreiheit, Flexibilitit,
Gegenstand, GroBe, Intensitiat, Modifizierbarkeit, Periodizitit, Piinktlichkeit, Rele-
vanz, Skalierbarkeit, Verfiigbarkeit, Verwendungszweck, Vollstindigkeit, Volumen,
Weiterentwickelbarkeit, Wiederverwendbarkeit, Zugreifbarkeit.

Die iibrigen Merkmale aus Abschnitt 5.3 haben entweder keinen Bezug zur Inte-
grationsproblematik oder sie beziehen sich, in Anlehnung an die SOM-Unterneh-
mensarchitektur (vgl. Abb. 2.2), auf die Ebene des Unternehmensplans oder die
Ressourcenebene.
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5.4.2 Bildung des Kategoriensystems

Mithilfe der in Tab. 5.4 genannten Kategorien wird ein Klassifikationsrahmen zur
Strukturierung fiir die gefundenen Merkmale gebildet und die Merkmale den ent-
sprechenden Kategorien zugeordnet (Tab. 5.5). Die Kategorien Leistungseffizienz,
Portabilitit und Zuverldssigkeit werden aus den in der Tab. 5.4 verwiesenen Quellen
tibernommen; Kontext wird neu gebildet. Kontext bezeichnet die Gruppe der Merkmale,
die sich ausschlieBlich auf das AO beziehen. Leistungseffizienz wird umbenannt zu
Leistungsanforderungen und Portabilitéiit zu Flexibilititsanforderungen. Das Merkmal
Flexibilitit wird somit als Bezeichnung fiir die Kategorie verwendet und 19st den
Begrift Portabilitit ab, da dieser bei der Interpretation weniger Freiheitsgrade als
Flexibilitdit bietet. Portabilitit beschreibt lediglich die Anforderungen hinsichtlich
der Ubertragbarkeit vorhandener Losungen auf neue, unvorhergesehene Situationen.
Anforderungen an die Erweiterbarkeit sowie Weiterentwickelbarkeit schlieBt dieser
Begriff aus. Flexibilitit hingegen deckt die genannten Merkmale ebenfalls ab.

5.4.3 Bildung des initialen Merkmalskataloges

In verschiedenen Diskussionsrunden kamen zu den aus Abschnitt 5.4.1 genannten 21
Merkmalen die Merkmale Fortschreibungsmodus, Einfachheit der Integrationsar-
chitektur, Ortsabhdngigkeit und Zeitabhdngigkeit hinzu. Auch sie werden in das
Kategoriensystem einsortiert.

In Tab. 5.5 werden alle 25 initial gefundenen Merkmale dargestellt. Wie daraus zu
erkennen ist, kann das Merkmal Zugreifbarkeit sowohl in der Kategorie Anforderungen
an die Zuverldssigkeit als auch in die Kategorie Kontext einsortiert werden. Flexibilitcit
wird als Merkmal entfernt, da es die Kategorie als solche kennzeichnet. Somit bleiben
24 Merkmale, deren Verwendbarkeit zu diskutieren ist.

5.4.4 Reduktion der Merkmale

Tab. 5.5 ist die Grundlage zur sukzessiven Selektion der Merkmale. Nachfolgend wird
erldutert, aus welchen Griinden Kategorien und Merkmale entfernt werden.

Zum einen hat sich bei der sukzessiven Selektion der Merkmale herausgestellt, dass
einige der in Tab. 5.5 gelisteten Merkmale bereits anderweitig durch AIM sowie
Entwurfsprinzipien abgedeckt werden. Sie stellen daher keine exklusiven Merkmale
dar, mithilfe derer Integrationsbedarfe aus Sicht der Aufgabe aufgedeckt werden
konnen, und werden deshalb ausgeschlossen. Zum anderen wird im weiteren Verlauf
der Untersuchung deutlich, dass mit einigen Merkmalen Anforderungen an die AT in
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Tabelle 5.5: Ubersicht iiber alle initial gefundenen Merkmale

Kategorie Zugeordnete Merkmale

Leistungsanforderungen  GroBe, Intensitit, Periodizitit, Skalierbarkeit, Volumen

Flexibilititsanforde- Anpassbarkeit, Anderbarkeit, Einfachheit der Integrati-

rungen onsarchitektur, Erweiterbarkeit, Modifzierbarkeit, Orts-
abhingigkeit, Weiterentwickelbarkeit, Wiederverwend-
barkeit, Zeitabhingigkeit

Anforderungen an die Aktualitit, Piinktlichkeit, Verfiigbarkeit, Zugreifbarkeit

Zuverldssigkeit

Kontext Fortschreibungsmodus, Fehlerfreiheit, Gegenstand, Re-
levanz, Verwendungszwecke, Vollstandigkeit, Zugreif-
barkeit

Bezug auf die Integration erhoben werden konnen. Dariiber hinaus werden Merkmale
ausgeschlossen, die mehrdeutig sind oder sich mit anderen iiberschneiden.

5.4.4.1 Anforderungen an die Zuverlassigkeit

Die Kategorie Anforderungen an die Zuverldissigkeit sowie deren Merkmale wird
entfernt, da nach differenzierter Auseinandersetzung festgestellt werden kann, dass mit
den darin enthaltenen Merkmalen ausschlieBlich aufgabentrigerspezifische Anforde-
rungen an die Integration definiert werden konnen. Bspw. ist der Vertrieb abhiingig von
Informationen zum AO Kunde. Diese sollten sowohl aktuell als auch piinktlich zuging-
lich sein. Auch die generelle Zugreifbarkeit und die Verfiigbarkeit zum Zeitpunkt des
Aufrufs miissen fiir diese Organisationseinheit gewihrleistet werden. Sichergestellt
wird das durch die Infrastruktur der AT-Ebene.

5.4.4.2 Kontext

Daneben wird auch die Kategorie Kontext sowie die darin enthaltenen Merkmale
entfernt, da sie durch die AIM abgedeckt werden konnen oder Aggregate anderer
Merkmale sind. So wird bspw. der Gegenstand durch das AIM Uberlappendes AO
identifiziert (Abschnitt 3.1.3); z. B. ist der Kunde sowohl Gegenstand der Kredito-
renbuchhaltung als auch des Vertriebs. Beide Organisationseinheiten operieren auf
Teilmengen identischer AO. Dadurch wird auch ersichtlich, welche AO zur Aufga-
benerfiillung relevant sind, so dass der Zugriff gewdihrleistet werden muss und der
tiberlappende Anteil fehlerfrei zu iibertragen ist. Aus dem GP geht hervor, wer das AO
modifizieren darf (Verwendungszweck). Fortschreibungsmodus (vollstindige Ubertra-
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gung oder Delta-Ubertragung) sowie Vollstindigkeit (historisierte Ubertragung des
AO oder Ubertragung des AO ohne Historie) iiberschneiden sich mit dem atomaren
Merkmal Grofle. So wird mit dem Merkmal Fortschreibungsmodus angegeben, ob
immer das komplette AO Kunde zu iibertragen ist oder nur die iiberlappenden Anteile.
Letztlich geht es um die GroBBe des AO und diese kann mit dem gleichlautenden
Merkmal definiert werden. Analog dazu verhilt sich die Vollstindigkeit (Jung 2006,
S. 119-120). Auch hier wird mit dem Merkmal Grofle der geschitzte Umfang des zu
tibertragenden AO Kunde angegeben.

5.4.4.3 Leistungsanforderungen

Die Kategorie Leistungsanforderungen wird um die Merkmale Skalierbarkeit und Vo-
lumen reduziert. Skalierbarkeit wird entfernt, da es mehrdeutig ist und sich folglich mit
den Merkmalen Intensitdt, Anpassbarkeit sowie Weiterentwickelbarkeit iiberschneidet.
Das Merkmal Skalierbarkeit ist zukunftsbezogen und bringt zum Ausdruck, dass die
Integrationsarchitektur an sinkende oder steigende Intensitit anpassungsfihig gehalten
werden soll. Damit wird die noch nicht planbare Bandbreite bei der Ubertragung von
AO-Instanzen zum Ausdruck gebracht. Dies ist bspw. der Fall, wenn noch nicht ab-
sehbar ist, ob in Zukunft die Anzahl auszutauschender AO-Instanzen vom Typ Kunde
zwischen den Organisationseinheiten gleich bleibt, sinkt oder deutlich mehr wird. Volu-
men wird entfernt, da es in seiner eigentlichen Bedeutung den Wunsch nach moglichst
wenig unterschiedlichen AO-Typen ausdriickt (Kiipper et al. 2013, S. 217-218). AO-
Typen entstehen bereits im Rahmen der Aufgabenzerlegung bei der fachlichen Spezifi-
kation. Somit kann die Zerlegung beim Entwurf von Integrationsarchitekturen nicht
beeinflusst werden und deshalb sind die entstehenden AO-Typen als gegeben hinzu-
nehmen. Periodizitdt, Intensitdt sowie Grdfie bleiben erhalten. Periodizitdt beschreibt,
wie hiufig ein GP in einer Periode ausgefiihrt wird. So wird bspw. der Teilprozess
., Erstellung des Sortiments* bei einem Konsumgiiterhersteller einmal pro Jahr durchge-
fiihrt. Mit der Intensitdt wird die durchschnittliche Ubertragungshiufigkeit von AO-
Instanzen innerhalb einer Periode definiert. Bei dem bekannten Beispiel handelt es
sich um ca. 20 Anderungen im Sortiment jihrlich. Die dementsprechende Anzahl an
AO-Instanzen ist im Unternehmen an die davon abhingigen Organisationseinheiten
zu propagieren. Die Griofie spezifiziert letztlich die durchschnittliche Grof3e einer
zu iibertragenden AO-Instanz. In diesem Beispiel macht jedes AO ca. zwei DIN-A4
Seiten aus bzw. ist ca. 4 Kilobyte grof.

5.4.4.4 Flexibilitatsanforderungen

Die Kategorie Flexibilititsanforderungen wird um die Merkmale Einfachheit der
Integrationsarchitektur, Erweiterbarkeit, Ortsabhdngigkeit, Wiederverwendbarkeit
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sowie Zeitabhdngigkeit verringert. Erweiterbarkeit und Wiederverwendbarkeit (Chen
et al. 2013, S. 43; Riebisch und Bode 2009, S. 341) beschreiben Formalziele beim
Entwurf von Architekturen und wurden aus diesem Grund entfernt. Einfachheit der
Integrationsarchitektur wird entfernt, da es zum einen ein Aggregat aus Anpassbarkeit
und Nutzungsdauer ist und zum anderen den Fokus auf die Abschidtzung des Aufwands
zur Implementierung der Integrationsarchitektur auf AT-Ebene richtet. Das Merkmal
adressiert dabei vordergriindig die Fragestellung, wie einfach eingesetzte AwS mit
anderen AwS iiber Schnittstellen gekoppelt werden konnen. Mit den Merkmalen
Ortsabhdingigkeit und Zeitabhdngigkeit werden ebenfalls aufgabentrigerspezifische
Anforderungen definiert. So ist bspw. fiir die eingesetzten AwS zu definieren, ob
eine Kopie der AO zur orts- und zeitunabhingigen Offline-Benutzung vorgehalten
werden soll. Bei der Synchronisation der AO sind Losungen fiir die unterschiedlichen
Konfliktsituationen zu implementieren — z. B. wenn das AO sowohl vom mobilen AT
in der Kopie als auch von einem stationidren AT im Original veridndert wird. Daneben
tiberschneiden sich beide Merkmale mit der Verfiigbarkeit sowie dariiber hinaus die
Zeitabhdingigkeit mit der Piinktlichkeit.

Anderbarkeit, Modifizierbarkeit sowie Weiterentwickelbarkeit werden zu Nutzungsdau-
er zusammengefasst. Der graduelle Unterschied dieser drei Merkmale spielt fiir die
Bestimmung der Anforderung an die Integration aus Sicht der Aufgabe eine unterge-
ordnete Rolle. Wichtiger ist vielmehr die Bestimmung der Dauer, wie lange einzelne
Aufgaben im GP Bestand haben bzw. der GP als Ganzes Bestand hat. Aus diesem
Grund wird das Merkmal Nutzungsdauer beibehalten. Ebenfalls beibehalten wird das
Merkmal Anpassbarkeit, da mit diesem definiert werden kann, ob das Losungsver-
fahren fiir die Durchfiihrung der Transaktion zwischen Aufgaben wiederholt oder
einmalig ausgefiihrt wird. Der Wiederholungscharakter darf dabei nicht zu eng gefasst
werden. Damit sind nicht ,,vollig gleichartige, bis ins Detail iibereinstimmende Ar-
beitsoperationen gemeint* (Kosiol 1976, S. 31), sondern ,,vielmehr die Aufgaben, bei
denen auch im einzelnen stindig wechselnde Téatigkeiten gewisse Gemeinsamkeiten,
Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten aufweisen, die immer wiederkehren* (Kosiol
1976, S. 31).

5.4.5 Finaler Merkmalskatalog

Durch die in Abschnitt 5.4.4 durchgefiihrte Selektion werden die vormals 24 Merkmale
auf die in der Tab. 5.6 aufgelisteten fiinf reduziert. In der Tab. 5.6 werden zudem
kurze Definitionen zu den einzelnen Merkmalen gegeben. Im weiteren Verlauf dieses
Abschnitts werden die Merkmale und deren Implikationen in Bezug auf die Integration
von Aufgaben beschrieben.

96



5.4 Bildung des Merkmalskataloges

Tabelle 5.6: Merkmale, anhand derer Anforderungen an die Integration aus Sicht der
Aufgabe spezifiziert werden konnen

Kategorie Merkmal Definition

Periodizitit des GP  Beschreibt, wie hiufig ein GP in einer Pe-

Leistungsan- GroBe einer zu Spezifiziert die durchschnittliche Grofle
forderungen tibertragenden AO-  einer zu iibertragenden AO-Instanz.
Jnstanz ...
Intensitét bei der Legt die durchschnittliche Ubertragungs-
Durchfiihrung einer  hiufigkeit von AO-Instanzen im Rahmen
Transaktion der Ausfiihrung eines GP fiir jede Trans-
aktion fest
Anpassbarkeit der Legt fest, wo die zu untersuchende Trans-
Transaktion aktion im Bereich zwischen keine Abwei-

chung vom Standardverhalten bis hin zu
vielen Abweichungen vom Standardverhal-

Flexibilitats- , )
A e ten anzusiedelnist. ..
forderungen Nutzungsdauer der ~ Bestimmt den geplanten Zeithorizont der
Integrationsarchitek- Integrationsarchitektur.
tur

5.4.5.1 Periodizitat des Geschaftsprozesses

Mit dem Merkmal Periodizitdit des GP wird beschrieben, wie hdufig ein GP in einer
bestimmten Periode ausgefiihrt wird. Jung (2006, S. 108-109) bezieht dieses Merkmal
auf Berichte. Das Merkmal kann jedoch auch zur Bestimmung, ob eine Aufgabeninte-
gration maschinell zu unterstiitzen ist, herangezogen werden. Sinngemif3e Synonyme
sind Frequenz (Lam und Shankararaman 2004, S. 44) sowie Hdufigkeit (Horvath 2011,
S. 310-312; Kiipper et al. 2013, S. 218). Entscheider konnen die Periodizitét fiir die
Zukunft anhand von Referenzwerten aus der Vergangenheit prognostizieren, sofern
solche vorliegen. Andernfalls ist die erwartete Periodizitit durch Dominenexperten zu
schitzen. Allgemein gilt, dass Aufgabenvernetzungen bei hdufig durchgefiihrten GP
durch maschinelle Integration zu unterstiitzen ist, da der Aufwand der Integration der
Aufgaben durch personelle AT als hoch einzustufen ist. Dabei ist die Einschitzung, ob
ein GP haufig oder selten durchgefiihrt wird in Relation zu anderen in der Organisation
vorhandenen GP zu setzen.

Zur Verdeutlichung des Merkmals dient nachfolgendes Beispiel: In einem Konsumgii-
terunternehmen wird der Teilprozess Auftragsbearbeitung mehrere hundert mal am
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Tag durchgefiihrt und als hiufig eingestuft. Wenn die Aufgaben des Teilprozesses
ausschlieBlich iiber personelle AT integriert wiirden, wére ein hoher Personalbedarf
erforderlich. Hingegen bietet die maschinelle Integration Rationalisierungspotenziale.
Bei GP, die wie fiir das Beispiel ,,Erstellung des Sortiments* in Abschnitt 5.4.4.3 zum
Merkmal Periodizitit einmal jdhrlich und folglich selten durchgefiihrt werden, geniigt
hingegen die Integration der Aufgaben durch den personellen AT, da der Aufwand
fiir die Implementierung der maschinellen Unterstiitzung den damit einhergehenden
Nutzen voraussichtlich tibersteigen wird.

5.4.5.2 GroBe einer zu Gibertragenden Aufgabenobjekt-Instanz

Die Ausprigung des Merkmals Grifie einer zu iibertragenden AO-Instanz konkretisiert
die durchschnittliche Grof3e einer zu iibertragenden AO-Instanz. Das Merkmal ent-
stammt aus Lam und Shankararaman (2004, S. 44) und wird dort als Size bezeichnet.
Ausgangsbasis fiir die Messung der Grof3e sind die iiberlappenden Attribute der betei-
ligten AO-Typen. Diese sind in einer bekannten Einheit zu messen, da sie so greifbar
gemacht und besser untereinander verglichen werden konnen. In Abschnitt 5.4.4.3
wurden diese exemplarisch fiir das erlduternde Beispiel zum Merkmal Grof3e in den
Einheiten DIN-A4 Seiten bzw. Kilobyte gemessen. Sofern geniigend Beispieldatensiit-
ze, die bei der Interaktion zwischen Aufgaben anfallen, vorhanden sind, konnen diese
fiir die Messung herangezogen werden. Falls es sich um einen neu zu gestaltenden
GP handelt, ist die Gr68e durch Doménenexperten zu schitzen. Hierfiir kann bspw.
das KOS unterstiitzend herangezogen werden. Dabei sind den Aufgaben die KOT
zuzuordnen und die iiberlappenden Attribute der KOT zwischen Aufgaben ausfindig
zu machen. Sowohl die iiberlappenden Attribute als auch die Werte, die sie annehmen
konnen, stellen die Ausgangsbasis fiir die Schitzung dar. Die allgemeine Empfehlung
bei diesem Merkmal lautet, dass die Ubertragung von AO-Instanzen bereits ab mittlerer
GroBe maschinell zu unterstiitzen ist, da der Aufwand der Ubertragung iiber personelle
AT bereits ab dieser GroBe als hoch einzustufen ist. Die Einschitzung, ob die Grofie
einer zu iibertragenden AO-Instanz klein oder hoch ist, ist in Relation zu anderen
auszutauschenden AO-Instanzen zu setzen.

Die Anwendung des Merkmals wird beispielhaft anhand eines Versandauftrags in
einem Konsumgiiterunternehmen verdeutlicht. Beim Versandauftrag teilt der Vertrieb
dem Versand die vom Kunden bestellten Waren einschlielich der Mengen mit. Im
Durchschnitt nimmt dabei ein Versandauftrag weniger als eine DIN-A4 Seite ein. Die
zu iibertragende AO-Instanz wird daraufhin als klein eingestuft und somit geniigt
die Integration iiber personelle AT. Im Rahmen von Transaktionen, bei denen wie
im Beispiel von Abschnitt 5.4.4.3 zum Merkmal GroBe ca. 4 Kilobyte grole AO-
Instanzen ausgetauscht werden, ist die Integration maschinell zu unterstiitzen, da die
personelle Unterstiitzung viel Personal binden wiirde.
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5.4.5.3 Intensitat bei der Durchfiihrung einer Transaktion

Mit dem Merkmal Intensitdit bei der Durchfiihrung einer Transaktion wird die durch-
schnittliche Ubertragungshiufigkeit von AO-Instanzen im Rahmen der Ausfiihrung
eines GP fiir jede Transaktion erhoben. Das Merkmal ist eine Weiterentwicklung des
als Volumen bezeichneten Merkmals von Lam und Shankararaman (2004, S. 44). Da
mit dieser Bezeichnung eine Unterscheidung zum Merkmal Gréfle einer zu iibertra-
genden AO-Instanz erschwert wiirde, wird der eingangs vorgeschlagene Terminus
verwendet. Bei etablierten GP bietet es sich fiir die Erhebung der tatsidchlichen Durch-
fiihrungen einer Transaktion an, die Ereignisprotokolle der AwS auszuwerten (van
der Aalst 2011, S. 95-123). Wird der damit verbundene Aufwand jedoch als unver-
hiltnisméBig hoch angesehen bzw. handelt es sich bei der Transaktion um eine neu
im GP zu implementierende, dann sind von Dominenexperten Annahmen zu treffen
und Schitzwerte zur Intensitit abzugeben. Bei diesem Merkmal lautet die allgemeine
Empfehlung, dass intensiv genutzte Transaktionen maschinell zu unterstiitzen sind, da
der Aufwand der Vernetzung der Aufgaben iiber personelle AT als hoch einzustufen
ist. Dabei ist die Einschidtzung der Intensitét bei der Durchfithrung der Transaktion in
Relation zu anderen Transaktionen zu bringen.

Das Merkmal wird exemplarisch anhand der Transaktion Fertigungsauftrag im Teil-
prozess Produktionsplanung bei einem Konsumgiiterhersteller demonstriert. Der Teil-
prozess Produktionsplanung wird in diesem Fall immer donnerstags durchgefiihrt. Das
Unternehmen hat ein Sortiment von ca. 100 Artikeln, wovon bei der Durchfithrung der
Transaktion fiir 60 Fertigungsauftrige erstellt werden. Die Intensitit bei der Durch-
fiihrung dieser Transaktion betrégt somit 60 und wird von dem Doménenexperten als
hoch eingestuft. Folglich ist die Vernetzung der beteiligten Aufgaben maschinell zu
unterstiitzen. Wiirden die an der Transaktion beteiligten Aufgaben ausschlieBlich iiber
personelle AT integriert, wire ein hoher Personalbedarf erforderlich. Bei Transaktio-
nen, die wie im erlduternden Beispiel von Abschnitt 5.4.4.3 zum Merkmal Intensitit
ca. 20 Anderungen im Sortiment jihrlich vorgenommen werden und folglich wenig
intensiv sind, geniigt hingegen die Integration der Aufgaben durch personelle AT,
da der Aufwand fiir die Implementierung der maschinellen Unterstiitzung den damit
einhergehenden Nutzen vermutlich iibersteigen wird.

5.4.5.4 Anpassbarkeit der Transaktion

Das Merkmal Anpassbarkeit der Transaktion spiegelt wider, wo die zu untersuchende
Transaktion im Bereich zwischen keine Abweichung vom Standardverhalten bis hin zu
vielen Abweichungen vom Standardverhalten anzusiedeln ist. Das Merkmal stammt
von der International Organization for Standardization und International Electrotechni-
cal Commission (2011, S. 15) und wird dort als Adaprability bezeichnet. Urspriinglich
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verwendet die International Organization for Standardization und International Electro-
technical Commission (2011, S. 15) das Merkmal, um damit den Grad der Effektivitit
und Effizienz, mit der ein System, Produkt oder eine Komponente auf eine andere
Hardware, Software oder Umgebung portiert werden kann, zu beschreiben. Diese
Definition richtet sich jedoch an die AT-Ebene und wurde deshalb fiir den vorlie-
genden Zweck angepasst. Chen et al. (2013, S. 43) nennen als Attribut ebenfalls das
Merkmal Adaptability, geben dazu jedoch keine Definition. Um die Auspriagung der
Anpassbarkeit zu bestimmen, bietet es sich an, die Transaktionen anhand von Eigen-
schaften zu bewerten. Zu diesem Zweck werden die Klassifikationssysteme von A.
Picot und Rohrbach (1995, S. 30-32) sowie Lillrank (2003, S. 222) zur Differenzierung
unterschiedlicher Prozess- und Aufgabentypen auf die vorliegende Problemstellung
ibertragen. Lillrank differenziert zwischen Standard, Routine und Nicht-Routine. Eine
dhnliche Differenzierung nehmen A. Picot und Rohrbach vor. In Tab. 5.7 werden
ausgewihlte Eigenschaften vorgestellt, die die Zuordnung von Transaktionen in eine
der drei Klassen unterstiitzen. Dazu werden die von A. Picot und Rohrbach (1995,
S. 30-32) und Lillrank (2003, S. 222) vorgestellten Eigenschaften zusammengefiihrt.
Auswahlkriterien fiir eine Eigenschaft sind die Anwendbarkeit auf die Transaktion
sowie der Beitrag zur Differenzierung in Bezug auf die Klassenzuordnung. Anhand der
Tab. 5.7 wird ersichtlich, dass die Eigenschaften Losungsweg (A. Picot und Rohrbach
1995, S. 32; Lillrank 2003, S. 222) und Planbarkeit (A. Picot und Rohrbach 1995,
S. 32) fiir die Einordnung einer Transaktion in eine der drei Klassen herangezogen

werden konnen.*8

Tabelle 5.7: Eigenschaften von Standard-, Routine- und Nicht-Routinetransaktionen

Standard- Routine- Nicht-Routine-

transaktion transaktion transaktion
Losungsweg Algorithmus Gewohnheit Heuristik
Planbarkeit Hoch Mittel Niedrig

Allgemein ist zu empfehlen, dass Standard- und Routinetransaktionen maschinell zu
unterstiitzen sind. Fiir Nicht-Routinetransaktionen wird empfohlen, die Aufgaben per-
sonell zu integrieren, da der Implementierungsaufwand von einmalig zu verwendenden
ad-hoc Losungsverfahren fiir Transaktionen bei personellen AT geringer ausfillt als
bei maschinellen.

48Wagner et al. stellen einen Ansatz vor, mit dem die Flexibilitdtsbedarfe von GP mithilfe der Fuzzy-
Set-Theorie klassifiziert werden konnen (Wagner et al. 2011). Auf die Einbindung dieses Ansatzes
wurde jedoch zugunsten der einfachen Erlern- und Anwendbarkeit des Regelwerks mit seinen
Handlungsempfehlungen verzichtet.
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Beim Beispiel Konsumgiiterhersteller sind die Parameter bei der Ubermittlung von
Kommissionierauftragen bekannt — der Losungsweg kann als algorithmisch und die
Planbarkeit als hoch eingestuft werden. Somit ist die Transaktion als Standardtransakti-
on zu kennzeichnen und nach der allgemeinen Empfehlung maschinell zu unterstiitzen,
da die Anpassungsfihigkeiten, die die personellen AT bieten, bei dieser Transaktion
nicht erforderlich sind. Eine Sonderbestellung beim Lieferanten ist hingegen personell
zu unterstiitzen. Sie tritt ein, wenn kurz vor Beginn oder wihrend der Produktion einer
Charge bekannt wird, dass die vorhandene Menge eines Rohstoffs nicht ausreicht,
well sich die Lieferung verzogert oder ein kurzfristig zu produzierender Sonderauftrag
eingegangen ist. Bei dieser Transaktion ist der Losungsweg heuristisch zu bewiltigen
und die Planbarkeit als niedrig einzustufen. Folglich ist die Transaktion als Nicht-
Routinetransaktion aufzufassen.

5.4.5.5 Nutzungsdauer der Integrationsarchitektur

Mit diesem Merkmal wird der geplante Zeithorizont fiir die Integrationsarchitektur
definiert. Fiir die Einordnung der geplanten Nutzungsdauer bieten sich fiir den System-
gestalter die allgemein akzeptierten Klassen kurzfristig, mittelfristig und langfristig an.
Dabei ist die Nutzungsdauer der Transaktion zu beriicksichtigen. Eine Orientierung
an der Nutzungsdauer des GP ist nicht empfehlenswert, da sich die Aufgaben des GP
fundamental verdndern, die Transaktion und die implementierte Integrationsarchitektur
aber trotzdem bestehen bleiben kdnnen. Allgemein ist zu empfehlen, bereits ab einer
mittelfristigen Nutzungsdauer die Integration der Aufgaben durch maschinelle AT zu
unterstiitzen, da dies Stabilitit signalisiert und folglich mit wenig Anderungsbedarfen
bei der Integrationsarchitektur zu rechnen ist.

Zur Verdeutlichung des Merkmals wird auf das Beispiel des Konsumgiiterherstellers
zuriickgegriffen. Die Transaktion Fertigungsauftrag im Teilprozess Produktionspla-
nung wird langfristig vorhanden sein. An dem fiir die Integrationsarchitektur zur
Verfiigung stehenden AT sind ebenfalls langfristig keine Anderungen geplant. Daher
ist der allgemeinen Empfehlung folgend diese Transaktion maschinell zu unterstiitzen.
Bei der Transaktion Kommissionierauftrag hingegen verhilt es sich anders. Diese wird
langfristig vorhanden sein, aber eines der eingesetzten AwS soll in Kiirze abgeldst
werden. Bis zur Ablosung ist die Transaktion folglich personell zu unterstiitzen.
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5.5 Handlungsempfehlungen fiir die Auspragungen der Merkmale

Um fiir AuBBenstehende nachvollziehbare Entscheidungen treffen zu konnen, geniigt
es nicht, lediglich die Ausprigungen zu jedem Merkmal zu erheben und auf dieser
Basis zu entscheiden, ob die Integration der Aufgaben maschinell unterstiitzt werden
soll. Die auf diese Weise getroffenen Entscheidungen konnen je nach Subjekt unter-
schiedlich ausfallen und einer Willkiir obliegen. Deshalb ist ein Schema zur Ableitung
von Handlungsempfehlungen zu finden. Mogliche Schemata bewegen sich dabei in
der Bandbreite zwischen Willkiir und formalen Methoden. Das Ziel besteht darin,
ein Schema zu konstruieren, welches von Systemgestaltern intuitiv und ohne gro3ere
Einarbeitung verwendet werden kann, trotzdem willkiirliche und intransparente Ent-
scheidungen weitestgehend reduziert. Deshalb sollten die Merkmale im Zielschema
nicht nur erhoben, sondern zugleich die jeweilige Ausprigung in einer Skala eingeord-
net werden. Hierfiir bietet sich eine dreistufige Skala, wie in Tab. 5.8 dargestellt, an.
Durch diese Einordnung kann zwar die Subjektivitét nicht géinzlich eliminiert werden,
die Willkiirlichkeit bei der Entscheidungsfindung kann jedoch durch Transparenz
und Nachvollziehbarkeit, indem die Einordnung in die Skala erklirt werden muss,
eingedimmt werden.

Tabelle 5.8: Vorlage fiir die Erhebung der Ausprdgungen fiir jedes Merkmal

Auspriagun
Kategorie Merkmal pragung

niedrig moderat hoch

Periodizitit des GP

GroBe einer zu

Leistungsan-
forderungen ibertragenden AO-
ANz e
Intensitit bei der
Durchfiithrung einer
Transaktion
Flexibilitits- ~ -onpassbarkeit der
Transaktion
AN- e e e oo
forderungen Nutzungsdauer der
Integrationsarchitek-
fur

Die Einordnung der Ausprigung in die Skala kann entweder von dem Fachexperten
anhand seiner Erfahrungen oder formal mithilfe von Metriken vorgenommen werden.
Da die formale Erhebung problematisch ist, wenn keine Referenzwerte vorhanden
sind und der Aufwand gegeniiber der zu treffenden Entscheidung tiberwiegt, wird

102



5.5 Handlungsempfehlungen fiir die Ausprigungen der Merkmale

vorgeschlagen, dass der Fachexperte liber die Einordnung der Auspridgung in die Skala
entscheiden soll.

Nach der Einordnung der Ausprigungen in die Tab. 5.8 ist zu entscheiden, ob die
Integration maschinell zu unterstiitzen ist. Die in Tab. 5.8 vorgenommene Aufteilung
ergibt 243 mogliche Kombinationen (|Ausprigungen|Merkmalel _y 35 — 243) Um den
Systemgestalter bei der Entscheidungsfindung zu unterstiitzen, sollte ihm ein Regel-
werk mit Handlungsempfehlungen, welches alle Kombinationen abdeckt, angeboten
werden.

Zum Aufbau des zu erstellenden Regelwerks ist es hilfreich, sich den Losungsraum
als Entscheidungsbaum vorzustellen. Jeder Knoten im Baum représentiert dabei ein
Merkmal, wihrend jeder vom Knoten ausgehende Zweig eine mogliche Ausprigung
dieses Merkmals darstellt. Bei der Regelerstellung sind durch Variation der Anordnung
der Merkmale diejenigen Knoten zu finden, die einen hohen Information Gain*
len und dadurch viele Ausprigungen subsumieren. Hierbei wurde die hierarchische
Anordnung der Knoten durch ein heuristisches Verfahren, indem die Anordnung der
Merkmale systematisch gedndert wurde, ermittelt. Ziel dieser Vorgehensweise ist es,
eine iiberschaubare Anzahl an Regeln mit Handlungsempfehlungen zu erzeugen, um
dem Systemgestalter auch bei fehlender Rechnerunterstiitzung helfen zu konnen. Die
finale hierarchische Anordnung der Merkmale im Entscheidungsbaum lautet: Anpass-
barkeit, Periodizitdt, Grofse, Intensitdt, Nutzungsdauer. Sie spiegelt sich in den unten
dargestellten Handlungsempfehlungen wider.

erzie-

Das Ergebnis der Vorgehensweise sind die sieben nachfolgend vorgestellten Hand-
lungsempfehlungen. Diese decken alle 243 Auspridgungen ab. Die den Préamissen
zugeordneten Handlungsempfehlungen sind das Ergebnis einer argumentativ-deduk-
tiven Analyse, in der die allgemeinen Empfehlungen zu den jeweiligen Merkmalen
aus Abschnitt 5.4.5 eingeflossen sind. Die Handlungsempfehlungen wurden nicht
empirisch erhoben. Beim Regelwerk gilt: Sobald eine Priamisse zutrifft, sind die nach-
folgenden Regeln nicht mehr zu iiberpriifen.

1. Priamisse: Anpassbarkeit ist hoch
Handlungsempfehlung: Aufgabenintegration nicht maschinell unterstiitzen
Beschreibung: Ist das Merkmal Anpassbarkeit mit hoch ausgepriagt, dann ist
eine maschinelle Unterstiitzung der Integration nicht zu empfehlen. So konnen
sich jedes Mal bei Durchfiihrung der Aufgaben auch die Anforderungen an die
Integration der betroffenen Aufgaben @ndern. Es ist davon auszugehen, dass der
fortwahrende Aufwand fiir die Anpassung der maschinellen Unterstiitzung den

Der Information Gain wurde nicht berechnet, sondern es wurde lediglich eine Approximation
vorgenommen. Fiir die Berechnung des Information Gains der unterschiedlichen Anordnungen der
Merkmale in der Hierarchie kann das Maf} der Entropie herangezogen werden.
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einhergehenden Nutzen iibersteigt. Diese Regel deckt 3* = 81 Auspriigungen ab.
Es verbleiben die Ausprigungen niedrig und moderat beim Merkmal Anpassbar-
keit sowie drei Auspriagungen bei den Merkmalen Periodizitit, Gro3e, Intensitéit
sowie Nutzungsdauer. Folglich sind 2 % 3* = 162 Ausprigungen durch weitere
Regeln abzudecken.

Pramisse: Anpassbarkeit ist nicht hoch und (Periodizitit ist hoch oder GroB3e ist
hoch oder Intensitit ist hoch oder Nutzungsdauer ist hoch)
Handlungsempfehlung: Aufgabenintegration maschinell unterstiitzen
Beschreibung: Ist eines der Merkmale Periodizitit, Grof3e, Intensitédt oder Nut-
zungsdauer mit hoch und das Merkmal Anpassbarkeit nicht mit hoch ausgeprigt,
dann ist eine maschinelle Unterstiitzung der Integration zu empfehlen. So ist
bspw. bei einer einmalig durchzufiihrenden Dateniibernahme, bei der das Merk-
mal GroBe mit hoch, aber das Merkmal Nutzungsdauer mit kurzfristig bewertet
wird, maschinell zu unterstiitzen, da davon auszugehen ist, dass der Nutzen der
maschinellen Unterstiitzung gegeniiber dem Aufwand und den eventuell damit
einhergehenden Problemen iiberwiegt. Mit dieser Regel werden 130 der verblei-
benden 162 Ausprigungen abgedeckt (2! %33 422 %32 +23 %31 42430 = 130).
Es verbleiben jeweils zwei Auspriagungen bei allen Merkmalen. Folglich sind
25 = 32 Ausprigungen durch weitere Regeln abzudecken.

Priamisse: (Anpassbarkeit ist nicht hoch oder Periodizitét ist nicht hoch oder
GroBe ist nicht hoch oder Intensitit ist nicht hoch) und Nutzungsdauer ist niedrig
Handlungsempfehlung: Aufgabenintegration nicht maschinell unterstiitzen
Beschreibung: Ist das Merkmal Nutzungsdauer mit niedrig und eines der Merk-
male Anpassbarkeit, Periodizitét, Grofle oder Intensitit nicht mit hoch ausgepragt,
dann ist eine maschinelle Unterstiitzung der Integration nicht zu empfehlen. Die
Anwendung dieser Regel kann bei Ubergangssituationen eintreten. Bei diesen
wird empfohlen, die davon betroffenen Aufgaben ausschlieBlich iiber personelle
AT zu integrieren, da davon auszugehen ist, dass der Aufwand fiir die Imple-
mentierung einer maschinellen Unterstiitzung fiir die Aufgabenintegration bei
kurzfristiger Nutzungsdauer den zu erwartenden Nutzen iibersteigt. Diese Regel
deckt 2* = 16 der verbleibenden 32 Ausprigungen ab. Es verbleiben jeweils
zwei Ausprigungen bei den Merkmalen Anpassbarkeit, Periodizitit, Grofle und
Intensitit. Bei Nutzungsdauer verbleibt die Ausprigung mittelfristig. Folglich
sind 2% x 1 = 16 Ausprigungen durch weitere Regeln abzudecken.

Pramisse: Anpassbarkeit ist niedrig und (Periodizitét ist moderat oder GroBe ist
moderat oder Intensitit ist moderat) und Nutzungsdauer ist moderat
Handlungsempfehlung: Aufgabenintegration maschinell unterstiitzen
Beschreibung: Ist das Merkmal Anpassbarkeit mit niedrig ausgepriagt und eines
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der Merkmale Periodizitit, Groe und Intensitit mit moderat sowie Nutzungs-
dauer mit mittelfristig, dann ist eine maschinelle Unterstiitzung der Integration zu
empfehlen. Bei der Integration von Aufgaben, in der geringe Anforderungen an
die Anpassbarkeit gestellt werden und eine mittelfristig Nutzungsdauer vorgese-
hen wird, ist die maschinelle Unterstiitzung zu empfehlen, da der Nutzen den Auf-
wand der Implementierung iibersteigt. Diese Regel deckt 22 +2+1+1x1=7
der verbleibenden 16 Auspriagungen ab. Folglich sind neun Ausprigungen durch
weitere Regeln abzudecken.

. Primisse: Anpassbarkeit ist niedrig und Periodizitit ist niedrig und GroBe ist
niedrig und Intensitit ist niedrig und Nutzungsdauer ist moderat
Handlungsempfehlung: Aufgabenintegration nicht maschinell unterstiitzen
Beschreibung: Ist das Merkmal Anpassbarkeit mit niedrig ausgeprigt und die
Merkmale Periodizitit, Grof3e und Intensitédt mit niedrig sowie Nutzungsdauer
mit mittelfristig, dann ist eine maschinelle Unterstiitzung der Integration nicht
zu empfehlen. Es ist zu erwarten, dass in diesen Féllen der Aufwand fiir die
Implementierung der maschinellen Unterstiitzung hoher ausfillt als der damit
einhergehende Nutzen. Regel fiinf kann nicht durch eine Erweiterung der Regel
sieben ersetzt werden, da sich sonst Regel vier und Regel sieben widersprechen.
Diese Regel deckt eine der verbleibenden neun Ausprigungen ab. Folglich sind
acht Auspriagungen durch weitere Regeln abzudecken.

. Pramisse: Anpassbarkeit ist moderat und ((Periodizit'eit ist moderat und Grof3e
ist moderat und Intensitit ist nicht hoch) oder (Periodizitit ist moderat und Grof3e
1st nicht hoch und Intensitét ist moderat) oder (Periodizitit ist nicht hoch und
GroBe ist moderat und Intensitét ist moderat)) und Nutzungsdauer ist moderat
Handlungsempfehlung: Aufgabenintegration maschinell unterstiitzen
Beschreibung: Ist das Merkmal Anpassbarkeit mit moderat sowie Nutzungsdau-
er mit mittelfristig ausgepragt und mindestens zwei der Merkmale Periodizitit,
GroBe und Intensitit mit moderat, dann ist eine maschinelle Unterstiitzung der
Integration zu empfehlen. In diesen Fillen ist zu erwarten, dass der Nutzen,
der von der maschinellen Unterstiitzung ausgeht, den fiir die Implementierung
erforderlichen Aufwand iibersteigt. Diese Regel deckt vier der verbleibenden
acht Ausprédgungen ab. Folglich sind vier Ausprigungen durch weitere Regeln
abzudecken.

. Pramisse: Anpassbarkeit ist moderat und ((Periodizit'eit ist niedrig und GroBe ist
niedrig und Intensitét ist nicht hoch) oder (Periodizitét ist niedrig und GrofBe ist
nicht hoch und Intensitit ist niedrig) oder (Periodizitit ist nicht hoch und Grof3e
ist niedrig und Intensitt ist niedrig)) und Nutzungsdauer ist moderat
Handlungsempfehlung: Aufgabenintegration nicht maschinell unterstiitzen
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Beschreibung: Ist das Merkmal Anpassbarkeit mit moderat sowie Nutzungsdau-
er mit mittelfristig ausgepragt und mindestens zwei der Merkmale Periodizitit,
GroBe und Intensitit mit niedrig, dann ist eine maschinelle Unterstiitzung der
Integration nicht zu empfehlen. Es ist zu erwarten, dass in diesen Fillen der
Aufwand fiir die Implementierung der maschinellen Unterstiitzung hoher ausfillt
als der damit einhergehende Nutzen. Mit dieser Regel werden die verbleibenden
vier Auspriagungen abgedeckt.

Zur Unterstiitzung und Vermeidung von Fehlern bei der Anwendung der Handlungs-
empfehlungen wurden diese in einem Hilfswerkzeug prototypisch implementiert. In
Abb. 5.1 wird ein exemplarischer Ausschnitt des zur Methodenunterstiitzung entwi-
ckelten Prototyps dargestellt. Daraus wird ersichtlich, dass fiir jedes Merkmal eine
Auspridgung aus der jeweiligen Dropdown-Liste auszuwihlen ist. Abschlieend be-
stimmt das Programm, welche Regel auf die gewihlte Konstellation zutrifft. Im unteren
Bereich wird dann die korrespondierende Handlungsempfehlung ausgegeben.

Merkmale auf Ebene des Geschiftsprozessmodells
Leistungsanforderungen
/ Periodizitiit des GP | hoch M
Unter GroBe einer zu Ubertragenden AO-Instanz niedrig Y
nehmens-
plan Intensitéit bei der Durchfiihrung einer Transaktion | mogerat Y
Geschaft - N .
b ;U;‘;:?ZDSS b Flexibilitatsanforderungen
i i niedrt ¥
e T Anpassbarkeit der Transaktion g
Aufbau- | Anwendungs- | Maschinen Nutzungsdauer der Integrationsarchitektur | langfristig Y
organisation | systeme  (und Anlagen
Regel 2: Aufgabenintegration maschinell unterstitzen

Abbildung 5.1: Unterstiitzung bei der Ermittlung der Handlungsempfehlung durch
den entwickelten Prototypen
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5.6 Zusammenfassung der Ergebnisse der Merkmalsanalyse

Im vorliegenden Kapitel wurden Merkmale, mithilfe derer Anforderungen an die
Integration aus Sicht der Aufgaben erhoben werden konnen, herausgearbeitet. Sie
sollen dem Anwender bei der Entscheidungsfindung, ob eine Integration maschinell
zu unterstiitzen ist, assistieren. Sie sollen auch isoliert ohne Einbettung in eine Model-
lierungsmethode eingesetzt werden konnen. Mit den gefundenen Merkmalen wird die
Forschungsfrage, anhand welcher Kriterien die Gestaltung eines Integrationsbedarfs
bewertet werden kann, beantwortet. Dazu wurde eine strukturierte Literaturrecher-
che durchgefiihrt. Die weitere grundsétzliche Vorgehensweise bei der Analyse der
Merkmale wurde in Abschnitt 5.1 erldutert. Strategie und Durchfiihrung der Litera-
turrecherche wurden in Abschnitt 5.2 vorgestellt. Die darauf aufbauenden Ergebnisse
waren Gegenstand von Abschnitt 5.3. Der final gebildete Merkmalskatalog wurde
in Abschnitt 5.4 prisentiert. Nach einer differenzierten Auseinandersetzung mit den
Moglichkeiten iiber die Verwendung der vorgeschlagenen Merkmale wurde eine prag-
matische Vorgehensweise, die zwischen den beiden Extremen Willkiir und formaler
Methode anzusiedeln ist, gewihlt. Dazu wurden Regeln mit Handlungsempfehlungen
zur Unterstiitzung der Entscheidungsfindung in Abschnitt 5.5 beschrieben.

Die in Abschnitt 5.5 vorgestellte pragmatische Vorgehensweise ldasst dem Systemge-
stalter Freiheitsgrade bei der Festlegung der Ausprdagung. Dies kann unter Umstinden
zu Problemen bei der Ableitung der Handlungsempfehlung fiihren, da die Ansichten
unterschiedlicher Systemgestalter gegebenenfalls nicht deckungsgleich ausfallen. Es
sei jedoch darauf hingewiesen, dass die vorgestellte pragmatische Vorgehensweise bei
Bedarf durch eine formale Methode ersetzt werden kann. Zu diesem Zweck sind die
Ausprigungen der einzelnen Merkmale sowie die Einordnung der Ausprdgungen in
die Skala anhand von Metriken durchzufiihren.

Sofern einigen Handlungsempfehlungen in dem in Abschnitt 5.5 vorgestellten Regel-
werk nicht zugestimmt wird, sind diese anzupassen. Der Beitrag von Abschnitt 5.5
bleibt aber dennoch bestehen, solange das Regelwerk selber unverindert bleibt.
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6.3.2.3 Ermittlung der Soll-Automatisierung fiir die Transaktionen oder Transakti-

onsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen . . . . . . . . . 132
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Aufbauend auf den Erkenntnissen der vorhergehenden Kapitel wird in diesem Kapitel
ein Vorschlag fiir eine Methode zur Ableitung geeigneter Integrationsarchitekturen aus
GP konstruiert, um damit die in Abschnitt 4.5 identifizierte Forschungsliicke zu schlie-
Ben. Wie in Abschnitt 1.4 geschildert, verwendet der Methodenvorschlag die SOM-
Methodik>® als Grundlage, da sie sowohl objekt- als auch geschiiftsprozessorientiert
ist und dadurch Defizite reiner daten- sowie prozessorientierter Ansitze iiberwunden
werden konnen. Zudem bietet sie neben einer Verhaltenssicht auf GP eine Struktursicht.
Weitere Ankniipfungspunkte, deren Forschungsergebnisse teilweise im Methodenvor-
schlag eingearbeitet werden, bilden die Arbeit von Krumbiegel (1997) sowie das
Forschungsprojekt OASYS. Dariiber hinaus werden die in Kapitel 5 gefundenen Merk-

Die SOM-Methodik wurde in Abschnitt 2.1 im Kontext zur Definition des Begriffs der Unterneh-
mensarchitektur eingefiihrt.
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male in die Methodenentwicklung zur Entscheidungsunterstiitzung eingebunden, um
bestimmen zu konnen, wie Aufgaben iiber die AT-Ebene zu integrieren sind.

Ergebnisse der Anwendung der Methode sind sowohl fiir jedes Szenario geeignete
Integrationsarchitekturen fiir das Informationssystem des GP als auch das fiir die
Implementierung zu verwendende Integrationskonzept.

Die zu konstruierende Methode wird anhand der in den jeweiligen Abschnitten be-
schriebenen Bestandteilen aufgebaut. In Abschnitt 6.1 wird das Metamodell zur Defini-
tion eines Begriffssystems eingefiihrt. Das Architekturmodell stellt einen Rahmen zur
Bildung der Architektur des Modellsystems dar und wird in Abschnitt 6.2 vorgestellt.
Zur Spezifikation des Vorgehens bei der Modellierung wird das Vorgehensmodell in
Abschnitt 6.3 aufgebaut. Die zur Unterstiitzung der Tétigkeit des Modellierens unter-
stiitzenden Techniken und Werkzeuge werden in Abschnitt 6.4 vorgestellt. Die Be-
standteile der Methode werden anhand eines durchgéngigen Beispiels in Abschnitt 6.3
verdeutlicht. Dazu wird das in Abschnitt 2.4 eingefiihrte aus dem Hochschulum-
feld stammende Fallbeispiel aufgegriffen. AbschlieBend wird in Abschnitt 6.5 die
entwickelte Methode evaluiert und den in Kapitel 4 untersuchten Methoden gegen-
tibergestellt.

6.1 Metamodell der Methode

Als Beschreibungsrahmen fiir das Metamodell der Methode wird das in Sinz (1996,
S. 129) eingefiihrte und in Abb. 6.1 abgebildete Meta-Metamodell gewihlt und die
Definition fiir die Integrationsarchitektur aus Abschnitt 3.1.7 herangezogen.

Meta- |:| 2,2 0, Meta-

Objekttyp Beziehung

Kard. 1

Kard. 2

0,1

is_a has connects

Abbildung 6.1: Meta-Metamodell (Sinz 1996, S. 129)

In Abb. 6.2 wird das aggregierte Metamodell der entwickelten Methode dargestellt.
Grundlagen sind das Metamodell der SOM-Methodik fiir Geschéftsprozessmodelle
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(Ferstl und Sinz 2013, S. 218-219) sowie die spezifischen Erweiterungen von Krum-
biegel (1997, S. 130-131). Nachfolgend wird zur Erlduterung von Abb. 6.2 nur auf die
spezifischen Erweiterungen von Krumbiegel (1997, S. 130-131) eingegangen. Fiir die
ausfiihrliche Erldauterung des Metamodells der SOM-Methodik fiir Geschiftsprozess-
modelle wird auf die Beschreibung in Ferstl und Sinz (2013, S. 218-219) verwiesen.

~
O-Ereignis U-Ereignis
(0~ (0
2,2 152
1 Aufgabe I:, 2.2
1 1 hN
) ) ~
Zeitkontinuierliche |0,* 2,2| betriebl. O 2,2 Uy betriebliche 1 12 )
- ) . Leistung
Parametrisierung Objekt |:| Transaktion
S —>
& 7N x
Ziel Umwelt~ nicht zu automatisiere\n Verhandlungsprinzip:
Ruckmeldung  Diskurswelt~ zu automatisieren Anbahnungs~
e Vereinbarungs~
0. icht " tisi Durchfiihrungs~
: RICIE e gL pbetel] Regelungsprinzip:
teilweise zu automatisieren S
Aufgabentrager vollstéandig zu automatisieren Kontroli~
N e L
A Herkunft der Bestandteile
(Teil-) Organisationseinheit
(Teil-) Anwendungssystem Metamodell Erweiterungen von
SOM-Methodik Krumbiegel (1997)

Abbildung 6.2: Aggregiertes Metamodell der Methode (in Anlehnung an Ferstl und
Sinz (2013, S. 219) sowie Krumbiegel (1997, S. 131))

Das Metamodell der Methode (Abb. 6.2) erlaubt es, dass betrieblichen Objekten51
ein personeller und/oder ein maschineller AT zugeordnet werden kann. Aufgaben
sind, wie in Abschnitt 2.2.2 beschrieben und in Tab. 2.1 dargestellt, hinsichtlich
Automatisierbarkeit, Automatisierungsforderung sowie Realisierung zu unterscheiden.
In Bezug auf die Automatisierung gilt Gleiches fiir betriebliche Transaktionen. Die
Herkunft der Bestandteile wird mithilfe von Layern verdeutlicht. Der nicht mit Layern
unterlegte Bestandteil kennzeichnet den Erweiterungsvorschlag, der im Rahmen dieser
Arbeit ausgebaut wird.

In Abb. 6.3 wird das ausfiihrliche Metamodell dargestellt. Es erweitert das von Krum-
biegel (1997, S. 131-133) eingefiihrte Metamodell. Ausgangspunkt ist das aggregierte
Metamodell von Abb. 6.2.

>IDas Konzept des betrieblichen Objekts wird in Abschnitt 3.1.4 eingefiihrt.
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Abbildung 6.3: Metamodell der Methode (in Anlehnung an Krumbiegel (1997, S.
132))

Die Unterscheidung von Aufgaben und betrieblichen Transaktionen hinsichtlich ihrer
Automatisierbarkeit, Automatisierungsforderung sowie Realisierung wird in Abb. 6.3
ausfiihrlich dargestellt. Zudem wird die Verbindung zwischen Aufgabe und AT ver-
deutlicht. So werden nicht zu automatisierenden Aufgaben von dem personellen AT
der zugeordneten Organisationseinheit durchgefiihrt. Volilstdindig zu automatisieren-
de Aufgaben werden die entsprechenden AwS als maschinelle AT zugeordnet. Den
teilweise zu automatisierenden Aufgaben werden sowohl eine Organisationseinheit
als auch ein AwS zugeordnet, da Aufgaben dieses Typs in Kooperation beider AT-
Arten durchgefiihrt werden. Daneben werden durch die Einfithrung der Kommunika-
tionskanile® die Transaktionen mit den jeweils ausfiihrenden AT verkniipft. Dabei
werden zu automatisierende Transaktionen von einem oder zwei AwS durch C-C-
Kommunikationskanéle unterstiitzt. Nicht zu automatisierende Transaktionen konnen
entweder durch M-M- oder M-C-Kommunikationskanile realisiert werden. Bei M-M-
Kommunikationskanilen werden ein oder zwei Organisationseinheiten zugeordnet.

52Kommunikationskanile werden in Abschnitt 2.3 definiert.
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Bei M-C-Kommunikationskanélen sind zwei Situationen zu unterscheiden. Entwe-
der bendétigt eine Organisationseinheit Zugriff auf ein weiteres, erforderliches AwS
oder die Organisationseinheit realisiert die betriebliche Transaktion zwischen zwei
betrieblichen Objekten, denen das gleiche AwS zugeordnet wurde, mittels eines M-C-
Kommunikationskanals.

Im unteren Teil der Abb. 6.3 wird der AT AwS mit dem Metamodell fiir die Spezifi-
kation von AwS verkniipft (Ferstl und Sinz 2013, S. 233-234). Fiir die ausfiihrliche
Erlduterung des Metamodells zur Spezifikation von AwS wird auf die Beschreibung in
Ferstl und Sinz (2013, S. 233-234) verwiesen.

6.2 Architekturmodell der Methode

Nachfolgend werden die Metamodelle der Sichten vorgestellt und auf die Unterstiit-
zung der jeweiligen Sichten bei der Entwicklung von Integrationsarchitekturen Bezug
genommen (Abschnitt 3.4.2; Abb. 3.7). Zur Beschreibung des Architekturmodells
wird der generische Architekturrahmen, wie er in Abschnitt 2.1 eingefiihrt wurde,
herangezogen (Abb. 2.1).

In Tab. 6.1 wird ein Uberblick iiber das Architekturmodell gegeben. Dazu werden
das Reprisentationsobjekt mit der Bezeichnung der zugehorigen Sichten sowie den
Verweisen, in denen die Metamodelle der jeweiligen Sicht definiert werden, zusam-
mengefasst. Die Darstellung separater Metamodelle fiir die Beziehungen ist nicht
erforderlich, da die Sichten einen Teilausschnitt des in Abschnitt 6.1 vorgestellten
Metamodells darstellen. Folglich konnen aus Abb. 6.3 auch die Beziehungen der
Sichten untereinander entnommen werden.

Tabelle 6.1: Uberblick iiber das Architekturmodell

Reprisentationsobjekt Sichten
Geschiftsprozess Interaktions- und Abschnitt 6.2.1,
Verhaltenssicht Abb. 6.4
Aufgabentrigerzu- Aufgabentrigerzu- Abschnitt 6.2.2,
ordnung ordnungssicht Abb. 6.5

6.2.1 Metamodell fir das Reprasentationsobjekt Geschaftsprozess

Das Metamodell der SOM-Methodik fiir Geschiftsprozessmodelle Ferstl und Sinz
(2013, S. 218-219) bildet die Grundlage fiir das Metamodell der Geschiftsprozesssicht,
dargestellt in Abb. 6.4. Wie in Abschnitt 6.1 geschildert, wird auf eine Erlduterung
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des Metamodells der SOM-Methodik fiir Geschiftsprozessmodelle verzichtet und
stattdessen auf die Beschreibung in Ferstl und Sinz (2013, S. 218-219) verwiesen.

Mit dem in Abb. 6.4 dargestellten Metamodell fiir die Geschiftsprozesssicht werden
in der Struktursicht die Interaktionen und in der Verhaltenssicht der chronologische
Ablauf der Interaktionen modelliert. Diese Sicht adressiert die fachliche Ebene zur
Erstellung eines Modells fiir das betriebliche Objektsystem.

O-Ereignis U-Ereignis
0,* 0*
2,2 1,%
1% Aufgabe D 2.2
11 1"
Zeitkontinuierliche [0,  2,2| betriebl. o 2,2 1,* betriebliche 1 1 Leistun
Parametrisierung Objekt I:l Transaktion 9
Ziel Umwelt~ Verhandlungsprinzip:
Rickmeldung  Diskurswelt~ Anbahnungs~
Vereinbarungs~
Durchfiihrungs~
Regelungsprinzip:
Steuer~
Kontroll~

Abbildung 6.4: Metamodell der Geschiftsprozesssicht (Ferstl und Sinz 2013, S.
219)

6.2.2 Metamodell fur das Reprasentationsobjekt Aufgabentragerzuordnung

In Abb. 6.5 wird das Metamodell fiir die Aufgabentrigerzuordnungssicht dargestellt.
Sie vereint die von Krumbiegel vorgeschlagene AwS-Zuordnungssicht (Krumbiegel
1997, S. 137-139) sowie die Zuordnungssicht auf Organisationseinheiten (Krumbiegel
1997, S. 141-143). Die Sicht adressiert die fachliche Ebene zur Erstellung eines Mo-
dells fiir das betriebliche Objektsystem. In der Sicht werden im modellierten GP den
betrieblichen Objekten die AT zugeordnet. Bei den Transaktionen werden sowohl der
gegenwdrtige Automatisierungsgrad als auch das mogliche Automatisierungspotenzial
erhoben und verzeichnet. Dazu wird aus der Symbolik von Abb. 6.6 der Bereich
zur Kennzeichnung der Automatisierbarkeit und Automatisierung von Transaktionen
herangezogen. Bei dieser werden fiir Transaktionen jeweils der mogliche Automati-
sierungsgrad bei der Automatisierbarkeit sowie die gegenwértige Automatisierung
mittels entsprechender Symbole kombiniert.
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6.2 Architekturmodell der Methode

Transaktionen werden mittels Kommunikationskanélen realisiert. Dazu werden im
Metamodell von Abb. 6.5 die Transaktionen mit den entsprechenden Kommunikati-
onskanilen verbunden. Diese sind wiederum mit den AT verkniipft, da die AT zur
Kommunikation untereinander Kommunikationskanéle nutzen. Die Auspragung der AT
wird iliber den angestrebten Automatisierungsgrad der Aufgabe mit selbiger verkniipft.
Dariiber hinaus kann die Zuordnung der Aufgaben zu den AT iiber die Beziehung
zwischen betrieblichem Objekt und Aufgabe ermittelt werden.

O-Ereignis U-Ereignis
>0O>
0 [
2,2 1%
17 Aufgabe 2.2
>
3
. H
11 1. g
Zeitkontinuierliche |0,"  2,2| betriebl. O 2,2 1 betriebliche A (e §
Parametrisierung Objekt l:l Transaktion istung g
— M~ H
A b A i
Ziel Umwelt~ ‘ Verhandlungsprinzip:
Rickmeldung  Diskurswelt~ i X L —» X ——C>-»|  Anbahnungs~
nicht zu teilweise zu vollstandig zu zu auto- —aB> nicht zu auto- Vereinbarungs~
au isierend autc isierend automati isi de matisierende Durchfiihrungs~
Aufgabe Aufgabe Aufgabe Transaktion Transaktion Regelungsprinzip:
Steuer~
0,1 0,1 0.1 0,1 0,1 01/ 0.1 Kontroll~
0, o, 0, 0,7 0 0 0"
. . @0 ’ 9 0* 12 . .
(Teil-) Organi- (Teil-) Anwen- C-C-Ki M-C-K ni- M-M. >
sationseinheit 0* dungssystem 0,* i i i é
®
T T 1.2 1.1‘ 12 g
2
o
@
. B
0, &
°
3
Aufgabentrager °

Abbildung 6.5: Metamodell der Aufgabentragerzuordnungssicht (in Anlehnung an
Krumbiegel (1997, S. 137) sowie Krumbiegel (1997, S. 141))

Auf- automatisierbar Trans- automatisierbar
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Abbildung 6.6: Symbole zur Automatisierbarkeit und Automatisierung von Aufga-
ben und Transaktionen (Ferstl und Sinz 2013, S. 221)
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6.3 Vorgehensmodell der Methode

In diesem Abschnitt wird das Vorgehensmodell der Methode vorgestellt. Dieses wird
zundchst in Abb. 6.7 schematisch dargestellt. Auf der linken Seite der Abb. 6.7 werden
die Aktivititen zu Phasen zusammengefasst, im mittleren Bereich werden die Aktivité-
ten und auf der rechten Seite die jeweils unterstiitzenden Elemente aufgefiihrt. In der
nachfolgenden Beschreibung der einzelnen Aktivitdten werden die Zusammenhinge
mit den Beschreibungsebenen bei der Entwicklung von Integrationsarchitekturen (Ab-
schnitt 3.4.2 bzw. Abb. 3.7) aufgezeigt.

Die in Abb. 6.7 den Aktivititen zugeordneten Schritte sind nicht streng in Reihenfolge
aufzufassen, sondern dienen als Orientierungshilfe fiir eine idealtypische Durchfiih-
rung. Einzelne Aktivitdten sind vielmehr simultan durchzufiihren, insbesondere konnen
die Ableitung des Sollkonzepts sowie die Festlegung der Integrationskonzepte eine
enge Abstimmung mit dem GP erfordern und durch wechselseitige Beeinflussung zu
Modifikationen fiihren.

Ergebnis des Vorgehens ist zum einen die Integrationsarchitektur fiir das Informati-
onssystem eines Szenarios, auf Grundlage dessen Kopplungssysteme, sofern AwS
beteiligt sind, entworfen werden konnen. Zum anderen konnen die unterschiedlichen
Szenarien sowie deren mit der Implementierung verbundenen Auswirkungen miteinan-
der verglichen werden und auf dieser Grundlage eine Entscheidung fiir die Umsetzung
eines Szenarios getroffen werden. Die einzelnen Schritte werden in den nachfolgenden
Abschnitten detailliert beschrieben und anhand eines durchgingigen Fallbeispiels
erldutert. Die Ergebnisse der Istanalyse und die Auswirkungen der entworfenen Szena-
rien konnen abschliefend im Rahmen einer What-If-Analyse miteinander verglichen
werden.

6.3.1 Istanalyse
6.3.1.1 Spezifikation des zu analysierenden Geschaftsprozesses

Ausgangspunkt fiir den ersten Schritt der Methodenanwendung ist ein vorliegender
GP.> Der zu untersuchende GP ist zuniichst zu spezifizieren, um eine Basis fiir die
darauf aufbauenden Analysen zu schaffen. Als Detaillierungsgrad ist die Offenlegung
aller Transaktionen zwischen der Diskurswelt und dem Umweltobjekt zu wihlen;
d. h. aus Sicht des Umweltobjekts sind alle konkreten Transaktionen mit der Diskurs-
welt im zu untersuchenden Ausschnitt aus dem GP darzustellen — keine aggregierten

>3Das Re-Engineering von GP ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. Zur Vertiefung wird stattdessen auf
den Beitrag von Ferstl und Sinz (1995b) verwiesen, in dem beispielhaft das Re-Engineering mithilfe
der SOM-Methodik vorgestellt wird.
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Phase Aktivitat unterstiitzende Elemente
o e ez:fl{_(at/on DI i Geschaftsprozessmodellierung mithilfe der SOM-Methodik
o Geschéftsprozesses (GP)
>
-
c
8
2 Erhebung und Analyse des Ist- Kartierung der Aufgabentrager
Zustands
Szenarioorientierte Gestaltung des . .
GP Kartierung der Aufgabentrager
)] Heranziehen sachlicher und Freiheitsgrade aus
§ ) o formaler Kriterien (Merkmale) zur Unternehmensplan,
= Ermittlung der Soll-Automatisierung Begriindung der erforderlichen Geschaftsprozessebene
o2 fur die Transaktionen oder Automatisierung sowie Ressourcenebene
5 Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-
= Kommunikationskanélen
g Aufgabenintegrationsmuster (AIM) zur Unterstuitzung bei der
ﬁ Festlegung der Automatisierung sowie der Integration
(7]
Ableltung CLr ] verwe_{vde_nden Integrationsziele, zur Festlegung des Integrationskonzepts, sowie
Integrationskonzepte fiir die Inter- Hinweise
AwS-Integrationen
<9
E % Vergleich der Szenarien Auswertung
c
4

Abbildung 6.7: Schematische Darstellung des Vorgehensmodells der entwickelten
Methode zum Entwurf von Integrationsarchitekturen fiir Informati-
onssysteme

und keine generalisierten Transaktionen. Unterstiitzt wird diese Aktivitéit durch die
Verwendung von Modellierungsmethoden, die eine grafische Darstellung ermogli-
chen. Zu diesem Zweck wird als Grundlage die SOM-Methodik verwendet, da diese
zum einen zwischen Struktur (IAS) und Verhalten (VES) und zum anderen zwischen
Aufgaben- und AT-Ebene trennt (Abschnitt 2.1). Das Metamodell zur Erstellung einer
Geschiftsprozesssicht wird in Abschnitt 6.2.1 vorgestellt und in Abb. 6.4 dargestellt.
Mit dieser Aktivitdat wird die fachliche Ebene zur Erstellung eines Modells fiir das
betriebliche Objektsystem adressiert.

Durch die Verwendung der SOM-Methodik wird auch das Konzept des betrieblichen
Objekts (Abschnitt 3.1.4) aufgenommen. Dieses liefert bereits erste Hinweise auf die
zu verwendende Kopplung der Aufgaben. Aufgaben, die eng zu koppeln sind (hohe
Kohision innerhalb eines betrieblichen Objekts) sind durch einen AT personell, maschi-
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nell oder durch eine Zusammenarbeit beider Typen zu integrieren. Hingegen sind bei
Aufgaben, die lose zu koppeln sind, die Beziehungen von mehreren unterschiedlichen
AT untereinander durch entsprechende Kollaboration sicherzustellen.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme des vorliegenden GP sind fiir die Transaktionen
die iiberlappenden AO zu ermitteln sowie die Beziehungen zwischen den korrespon-
dierenden Aufgaben zu analysieren. Dabei ist zu priifen, welche der in Abschnitt 3.1.3
vorgestellten AIM auftreten. Die Ergebnisse werden in darauf aufbauenden Schritten
herangezogen. Unterstiitzt wird die Bestandsaufnahme durch die in Tab. 6.2 vorgestell-
te Hilfstabelle. In der Tab. 6.2 sind die iiberlappenden AO sowie die identifizierten
AIM in den jeweiligen Spalten aufzunehmen.

Beispiel zur Spezifikation des zu analysierenden Ausschnitts aus dem Geschéftspro-
zess

Zur Verdeutlichung dieses Schrittes wird das in Abschnitt 2.4 eingefiihrte Fallbeispiel
aufgegriffen. Grundlage ist der in Abb. 2.6 markierte Bereich. Daraus wurden das Um-
weltobjekt Studierender und die ihm gegeniiber zu erbringende Leistung iibernommen.
Diese sind Ausgangspunkt fiir das initiale IAS von Abb. 6.8.

AusbildPriifSyst —D (par): AusbildPrf (L)

Abbildung 6.8: Initiales IAS fiir den untersuchten Teilprozess

Das initiale IAS von Abb. 6.8 wird verfeinert. Das korrespondierende Protokoll der
Objekt- und Transaktionszerlegung kann aus Tab. B.1 entnommen werden. Das verfei-
nerte IAS ist in Abb. 6.9 abgebildet und dient zur Erldauterung des in Abb. 6.4 dargestell-
ten sowie in Abschnitt 6.2.1 beschriebenen Metamodells fiir die Geschiftsprozesssicht.
In Tab. 6.2 werden die Transaktionen, die sendenden und empfangenden betriebli-
chen Objekte sowie die iiberlappenden AO und identifizierten AIM zur Fallstudie
dokumentiert.

In Abb. 6.9 wird das betriebliche Objekt Ausbildungspriifungssystem (AusbildPriifSyst)
nach dem Verhandlungsprinzip in die betrieblichen Objekte Semesterausbildungssys-
tem (SemAusbildSyst) und Priifungssystem (PriifungsSyst) zerlegt. Aus Darstellungs-
griinden werden die beiden gebildeten Objekte untereinander anstatt auf gleicher
Hohe angeordnet. Der in Abb. 6.9 dargestellte Ausschnitt der Lenkungssicht ist Teil
der Struktursicht und entsteht durch die Modellierung eines GP mittels der SOM-
Methodik.
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6 Entw. einer Methode zum Entwurf von Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme

Anhand der Abb. 6.9 ist zu erkennen, dass das SemAusbildSyst dem Studierenden
die Lehrveranstaltungsangebote anbietet (A: LV-Angebot), dieser sich ggf. zu diesen
anmelden muss (V: *Anmeldung Lv) und wihrend des Semesters die Lehrinhalte bspw.
im Rahmen von Lehrveranstaltungen vermittelt werden (D (seq): Semesterausbil-
dung). Das PriifungsSyst liberpriift, ob der Studierende die vermittelten Lehrinhalte
verstanden hat. Dazu erstellt es Priifungsangebote (A: Prf-Angebot), zu denen sich der
Studierende anmelden kann (V: Priifungsanmeldung). AbschlieBend hat der Studieren-
de einen Leistungsnachweis zu erbringen (D (seq): Priifung). Bei dem untersuchten GP
gestaltet es sich gegenwirtig so, dass das SemAusbildSyst das PrfiiungsSyst auffordert,
die angebotenen Lehrveranstaltungen mitzuteilen (V: AuffLvAngeb). Darauthin erstellt
das PriifungsSyst die Lehrveranstaltungsangebote und meldet diese dem SemAusbild-
Syst (D: MeldLvAngeb). Der gegenwirtige GP ist historisch gewachsen.

AusbildPriifSyst

A: Lv-Angebot
€———V: *Anmeldung Lv—
SemAusbildSyst D (seq): Semesterausbildung

!

I .
V: AuffLvAngeb T Studie-
render
l D: MeldLvAngeb,
1

D (seq): Prifung
V: Prifungsanmeldung
A: Prf-Angebot

PriifungsSyst <

Legende Lenkungssicht:
Objekte: Transaktionen (TA):

A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchfiihrungstransaktion
Lenkungs- Leistungs- S: Steuerungstransaktion
objekt objekt K: Kontrolltransaktion
par: parallele Beziehung
Umwelt- seq: sequenzielle Beziehung
objekt spez: Spezialisierung
*. optionale Transaktion
—» = Transaktion

Abbildung 6.9: Instanziierte Struktursicht auf den Ist-GP des Fallbeispiels
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6.3 Vorgehensmodell der Methode

6.3.1.2 Erhebung und Analyse des Ist-Zustands

Im Rahmen dieser Aktivitit erfolgt die Zuordnung der AT zu den betrieblichen Ob-
jekten, die Identifikation der AwS-Grenzen, die Gruppierung der Transaktionen mit
Inter-AwS-Kommunikationskanélen, die Erfassung der Transaktionsautomatisierung
sowie die Ermittlung der verwendeten Integrationskonzepte. Nachfolgend werden die
Teilaktivitdten einzeln beschrieben.

Zuordnung der Aufgabentrager zu den betrieblichen Objekten

In diesem Schritt sind den betrieblichen Objekten sowohl die ausfiihrenden personellen
AT in Form von Stellen>* bzw. Organisationseinheiten als auch die maschinellen AT in
Form von AwS zuzuordnen. Um die Dokumentation bei der Erstellung der Zuordnung
zu unterstiitzen, wird die Verwendung der Tab. 6.3 vorgeschlagen. Im Rahmen der
Zuordnung der AT zu den betrieblichen Objekten ist die Regel zu beriicksichtigen, dass
einem betrieblichen Objekt maximal ein AwS zugeordnet werden darf (Krumbiegel
1997, S. 138). Wird an dieser Stelle erkennbar, dass die Regel verletzt wird, ist der GP
solange zu verfeinern (Abschnitt 6.3.1.1), bis diese Regel eingehalten werden kann.
Umgekehrt darf ein AwS mehreren betrieblichen Objekten zugeordnet werden.

Die Tab. 6.3 enthilt in kursiver Formatierung zwei erlauternde Beispieldatensitze. Das
Symbol fiir personelle AT in der Tab. 6.3 und allen folgenden Abbildungen und Tabel-
len soll auf Angehorige einer zusammenhédngenden Organisationseinheit hinweisen.
Hinter dem jeweiligen Symbol steht die Rolle>, in der der entsprechende personelle
AT aktiv wird. Dabei ist es moglich, dass die Aufgaben eines betrieblichen Objekts von
einer personellen Ressource oder arbeitsteilig von mehreren personellen Ressourcen
durchgefiihrt werden. Die Bestimmung der personellen Ressource, welche die Aufga-
ben des jeweiligen betrieblichen Objekts wahrnimmt, obliegt dem Weisungsbefugten
der Organisationseinheit, der neben dem potenziell moglichen Arbeitspensum etwaige
Vorgaben, wie Zugriffsrechte, beriicksichtigen muss.

In der Tab. 6.3 sind die AT-Arten Mensch und Maschine als gleichwertig aufzufassen.
Diese Auffassung ist einer der Spezifika der SOM-Methodik.

Identifikation der Anwendungssystem-Grenzen

Mit den Informationen aus Tab. 6.3 konnen die AwS-Grenzen im GP verzeichnet
werden. Hierfiir bietet sich die Struktursicht auf den GP an. In dieser sind die jeweils
von einem AwS unterstiitzten betrieblichen Objekte zu kennzeichnen und durch einen

>*Der Begriff der Stelle wird in Abschnitt 3.1.1 eingefiihrt.

>Der Begriff der Rolle und dessen unterschiedliche Auslegungen verhaltensorientiert, organisations-
orientiert, aufgabenorientiert, kompetenzorientiert sowie berechtigungsorientiert werden in Walther
(2005, S. 6-15) erldutert. G. Fischer (2015, S. 156-160) arbeitet den Begriff der Rolle mit Fokus auf
die Zugriffskontrolle in das betriebliche Informationssystem ein.
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Tabelle 6.3: Hilfstabelle zur Zuordnung der AT zu den betrieblichen Objekten

Betriebliches Objekt  ausfiihrende unterstiitzendes AwS
Organisationseinheit

Name des betrieblichen Symbol und Name der Symbol und Name fiir

Objekts ausfiithrenden das unterstiitzende AwS
Organisationseinheit

SemAusbildSyst & Lehrstuhl O UnivlS

PriifungsSyst & Lehrstuhl & FlexNow

zusammenhidngenden Layer hervorzuheben. Dazu kann die Aufgabentrigerzuord-
nungssicht verwendet werden. Das Metamodell zu dieser Sicht wird in Abschnitt 6.2.2
vorgestellt und in Abb. 6.5 dargestellt. In Abb. 6.10 wird dieser Schritt beispiel-
haft ausgefiihrt. Dabei werden sowohl die betrieblichen Objekte SemAusbildSyst als
auch PriifungsSyst durch unterschiedliche Layer eingegrenzt, da sie durch sich unter-
scheidende AwS unterstiitzt werden. Zwischen diesen beiden betrieblichen Objekten
bestehen Inter-AwS-Kommunikationskanile fiir Transaktionen.

Gruppierung von Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen

Im Rahmen dieser Aktivitit sind Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskani-
len zu gruppieren. Hinweise zur Gruppierung von Transaktionen werden im separaten
Abschnitt 6.3.1.3 gegeben, um ihn im weiteren Verlauf der Arbeit gezielt referenzie-
ren zu konnen. Im Rahmen des Fallbeispiels konnten keine Transaktionen gruppiert
werden, entsprechend bleiben die Eintrdge in der Tab. 6.2 in der Spalte Name der
Transaktionsgruppe (Name der Transaktionsgr.) leer.

Erfassung der Transaktionsautomatisierung

Neben der Kartierung der AT im IAS sind die gegenwirtigen Automatisierungsgra-
de der Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen zu verzeichnen. Zur
Erfassung der Automatisierung konnen entweder die Ergebnisse aus einer fritheren Un-
tersuchung herangezogen werden oder sie wird an dieser Stelle erstmalig ermittelt.

Im Rahmen der erstmaligen Ermittlung ist zunéchst fiir die betroffenen Transaktio-
nen zu definieren, ob die Nutzdaten (Ereignisse oder AO-Instanzen) rechnergestiitzt
tibertragen werden konnen (Ferstl und Sinz 2013, S. 220). Hierfiir ist die funktiona-
le Beschreibbarkeit des Losungsverfahrens als formales Kriterium ausschlaggebend.
Kann dieses nicht formal beschrieben werden, ist auch der entsprechende Inter-AwS-
Kommunikationskanal nicht automatisierbar und so zu kennzeichnen (Ferstl und Sinz
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2013, S. 115-117). Durch diesen Detaillierungsgrad kann binér entschieden werden,
ob eine Transaktion automatisierbar ist. AnschlieBend ist die Ist-Automatisierung fiir
Transaktionen zu ermitteln und entsprechend der Symbolik aus Abb. 6.6 im IAS zu
verzeichnen. Eine dariiber hinausgehende Bewertung, ob Automatisierungspotenziale
auch tatsédchlich durch Automatisierung der Transaktionen herbeizufiihren sind, ist
nicht Gegenstand der Istanalyse. Sollte dies dennoch in Betracht gezogen werden, ist
das Ergebnis dieser Aktivitit als Ausgangspunkt fiir ein darauf aufbauendes Szenario
heranzuziehen.

Zur Erfassung der Ergebnisse wird die Nutzung der Tab. 6.4 vorgeschlagen. In dieser
werden in jeder Zeile zu den Transaktionen oder Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-
Kommunikationskanilen sowohl das Automatisierungspotenzial als auch die Ist-Auto-
matisierung, wie beschrieben, erfasst. Die exemplarische Ubertragung der Ergebnisse
der Tab. 6.4 in das IAS wird fiir das Fallbeispiel in Abb. 6.10 durchgefiihrt.

Tabelle 6.4: Hilfstabelle zur Dokumentation der Automatisierungsgrade von Trans-
aktionen oder Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikations-

kanilen
Transaktion oder Automatisierungs-  Ist-Automatisierung
Transaktionsgruppe potenzial
Name der Transaktion oder -/ = C 2/,
Transaktionsgruppe
V: AuffLvAngeb S C__
D: MeldLvAngeb — [
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AusbildPrifSyst

8 Lohrstuh } A: Lv-Angebot
2 “eeH +—V: *Anmeldung Lv—
SemAusbildSyst D (seq): Semesterausbildung

l
|
@ UniviS |
|

//——————\

V: AuffLvAngeb @ Stuc(jjie-

render
D: MeldLvAngeb,

i — —

1 R '

|| @ tehrstunl : D (seq): Priifung

: PrifungsSyst «€«——V: Prufungsanmeldung

I @ FlexNow : A: Prf-Angebot

I [

'\ /

Legende Aufgabentrédgerzuordnungssicht:

Objekte: Transaktionen (TA):
A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchfiihrungstransaktion
Lenkungs- Leistungs- S: Steuerungstransaktion
objekt objekt K: Kontrolltransaktion
par: parallele Beziehung
Umwelt- seq: sequenzielle Beziehung
objekt spez: Spezialisierung
*: optionale Transaktion
—» = Transaktion

Automatisierung der Inter-AwS-Kommu-

R Bezeichnung der zugeordneten | . atinnskanale fiir Transaktionen (TA):
Organisationseinheit | " —_~, TA'ist nicht zu automatisieren
und nicht automatisiert
—a» 2 TA ist zu automatisieren,
aber nicht automatisiert
—a»» - TA ist zu automatisieren
und automatisiert

@ @ Bezeichnung des kartierten AwS

Abbildung 6.10: Instanziiertes Modell fiir die Aufgabentrigerzuordnungssicht
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Ermittlung verwendeter Integrationskonzepte

Im Rahmen dieser Aktivitit sind die gegenwértig verwendeten Integrationskonzepte
aus Abschnitt 3.3.2 zu ermitteln. Zur Dokumentation wird die Tab. 6.5 vorgeschla-
gen. Darin wird jeweils ein Paar bestehend aus dem sendenden sowie empfangenden
betrieblichen Objekt in zwei Zeilen untereinander erfasst und das verwendete Inte-
grationskonzept eingetragen. In der Tab. 6.5 sind die in kursiv gesetzten Datensitze
erlduternde Beispieldatensitze zum vorliegenden Fallbeispiel. Aus der Tab. 6.5 wird er-
sichtlich, dass zwischen den betrieblichen Objekten SemAusbildSyst und PriifungsSyst
das Integrationskonzept datenflussorientierte Funktionsintegration (Abschnitt 3.3.2.2)
verwendet wird.

Tabelle 6.5: Hilfstabelle zur Dokumentation der Inter-AwS-Integrationen und die
dabei verwendeten Integrationskonzepte

verwendetes Integrationskon-

Betriebliches AwS

Objekt zept

Name des Symbol und Name fiir Sym(;)ol llmd Narpe f11(1r das ver-
betrieblichen das unterstiitzende AwS ~ Wendete Integrationskonzept
Objekts

SemAusbildSyst 0 UnivIS a(G—a) datenflussorientierte

PriifungsSyst O FlexNow Funktionsintegration

6.3.1.3 Hinweise fur die Gruppierung von Transaktionen mit Inter-AwS-
Kommunikationskanalen

Nachfolgend werden sowohl argumentativ-deduktiv hergeleitete Hinweise zur Grup-
pierung von Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanilen als auch die sich
fiir diese daraus ergebenden Konsequenzen gegeben.

Mit der Gruppierung von Transaktionen wird das Ziel verfolgt, Nachrichtentypen und
Schnittstellen fiir Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanilen zu identifi-
zieren, die zur Unterstiitzung mehrerer solcher Transaktionen herangezogen werden
konnen. Hinweise darauf, wie mit einem Nachrichtentyp oder einer Schnittstelle meh-
rere Transaktionen mit Inter- AwS-Kommunikationskanilen abgedeckt werden konnen,
geben bereits die Transaktionen selbst. Hierzu sind vor allem die zu iibertragenden
AOQ parallel (par) ablaufender Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskani-
len miteinander zu vergleichen. Zum einen konnen bei diesen die Nachrichtentypen
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zu einem Nachrichtentyp zusammengefasst werden, wenn es sich um parallel ab-
laufende Transaktionen zwischen einem betrieblichen Objekt sowie einem anderen
betrieblichen Objekt handelt und die iibertragenen AO iiberlappend sind. Zudem ist fiir
solch gruppierte Transaktionen lediglich eine Schnittstelle zwischen den betroffenen
AwS zu implementieren. In der Folge kann dadurch auch der Implementierungsauf-
wand verringert werden. Sind zum anderen die von einem betrieblichen Objekt zu
unterschiedlichen betrieblichen Objekten iibertragenen AO tiberlappend, konnen sie
ebenfalls zu einem Nachrichtentyp zusammengefasst werden. Fiir die verdichteten
Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen wird jeweils ein gemeinsames
Integrationskonzept gewdhlt.

Daneben konnen Transaktionen, die mittels einer Schnittstelle auf Ressourcenebene
abgedeckt werden konnen, zu einer Gruppe zusammengefasst werden. Aullerdem
sollten bei allen Transaktionen einer Gruppe die AIM identisch ausgepragt sein.

Konsequenterweise konnen gruppierte Transaktionen mittels einer zu implementie-
renden Schnittstelle auf Ressourcenebene abgedeckt werden. Dariiber hinaus sind
die Merkmale bei allen Transaktionen einer Gruppe gleich auszuprigen. Dies gilt
insbesondere bei der Ermittlung der Soll-Automatisierung im Rahmen der Bildung
von Szenarien (Abschnitt 6.3.2.3).

6.3.2 Szenarienbildung

Mithilfe von Szenarien sollen mogliche Auswirkungen bei Modifikation vorhandener
GP skizziert werden. Ausgangspunkt der zu bildenden Szenarien sind die Ergebnisse
der Istanalyse (Abschnitt 6.3.1). Im Rahmen dieser Phase konnen beliebig viele
Szenarien aufgebaut werden, so dass die Effekte unterschiedlicher Modifikationen
evaluiert werden konnen.

Zunichst kann fiir die unterschiedlichen Szenarien, wie eingangs geschildert, der
GP aus Abschnitt 6.3.1.1 als Basis herangezogen werden. Gegebenenfalls ist dieser
jeweils fiir die unterschiedlichen Szenarien anzupassen. Hierfiir gelten die gleichen
Ausfithrungen wie aus Abschnitt 6.3.1.1. Darauf aufbauend sind in Anlehnung an
Abschnitt 6.3.1.2 in Abschnitt 6.3.2.1 die AIM zu identifizieren, AT den betrieblichen
Objekten zuzuordnen, AwS-Grenzen festzustellen sowie ggf. die Transaktionen mit
Inter-AwS-Kommunikationskanilen zu gruppieren. Bei diesem darauf aufbauenden
Schritt kann der GP des Szenarios modifiziert werden, bspw. wenn die Zuordnung der
AT Anderungen auf den GP induzieren. Folglich sind die Ausfiihrungen mit denen die
erste Aktivitit bei der Phase der Szenarienbildung von Abb. 6.7 abgedeckt werden
nicht streng als Sequenz aufzufassen, sondern vielmehr als simultanes Vorgehen.
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Fiir die daran anschlieBende Ermittlung der Soll-Automatisierung fiir die Transak-
tionen oder Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen sind die
Freiheitsgrade beim Entwurf der Integrationsarchitektur (Abschnitt 6.3.2.2) zu erhe-
ben, ein Sollkonzept fiir die Transaktionen oder Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-
Kommunikationskanélen (Abschnitt 6.3.2.3) zu erstellen sowie die zu verwendenden
Integrationskonzepte fiir die Inter-AwS-Integrationen (Abschnitt 6.3.2.4) abzuleiten.

6.3.2.1 Szenarioorientierte Gestaltung des Geschéaftsprozesses

In Anlehnung an Abschnitt 6.3.1.2 werden im Rahmen dieser Aktivitit die AT den
betrieblichen Objekten zugeordnet, die AwS-Grenzen identifiziert sowie ggf. der GP
modifiziert (Tab. 6.6 und Abb. 6.11) und Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikati-
onskanilen gruppiert. Zu diesem Zweck wird in Abb. 6.11 eine Teilmenge aus dem
Metamodell der Aufgabentrigerzuordnungssicht genutzt.

Tabelle 6.6: Betriebliche Objekte und die ihnen zugeordneten AT im Szenario des

Fallbeispiels
Betriebliches ausfithrende Orga- unterstiitzendes AwS
Objekt nisationseinheit
SemAusbildSyst & Lehrstuhl 3 Virtueller Campus
PriifungsSyst &  Priifungsamt 0 FlexNow

Durch die Beriicksichtigung der personellen AT kann auch die Aufgabenintegration
tiber diese als potenzielle Losung bei der Sollkonzeption fiir die Szenarien beriick-
sichtigt werden. Dies ist insbesondere in den Situationen von Interesse, in denen zwei
betriebliche Objekte zwar von unterschiedlichen AwS, aber vom gleichen personellen
AT unterstiitzt werden. In diesen Fillen ist die Aufgabenintegration iiber personelle
AT als probates Mittel einzubeziehen. Dariiber hinaus kann bei der Feststellung, dass
zwei betriebliche Objekte durch unterschiedliche personelle AT unterstiitzt werden,
eine Zerlegung des betrieblichen Objekts erwogen werden, so dass einem personellen
AT Zugriff auf das jeweils benotigte AwS gewihrt wird.

Indem die AwS-Grenzen verzeichnet werden, kann die Identifikation von Inter-AwS-
Kommunikationskanéilen erleichtert werden, da im Rahmen der Identifikation der
AwS-Grenzen die Transaktionen ausfindig zu machen sind, an denen unterschiedli-
che AwS involviert sind. Sie stellen die Inter-AwS-Kommunikationskanéle dar, fiir
die eine geeignete Integrationsarchitektur zu entwerfen ist. Durch diese Vereinfa-
chung soll die Skalierbarkeit der Methode erhoht werden, da lediglich Inter-AwS-
Kommunikationskanile fokussiert und gestaltet werden. Die Gestaltung von Intra-
AwS-Kommunikationskanélen ist dem Bereich der Neuentwicklung oder Einfiihrung
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von AwS zur Unterstiitzung betrieblicher Objekte eines GP zuzuordnen. Sie wird im
Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet.

Anhand der Abb. 6.11 ist zu erkennen, dass der GP im Rahmen dieses Fallbeispiels
modifiziert wird. Diese Anderung wird aufgrund der gedinderten AT-Zuordnung und
der damit einhergehenden Anderung im GP erforderlich. Dem SemAusbildSyst wird
ein anderes AwS zugeordnet. Gleichzeitig soll der GP dahingehend modifiziert werden,
dass die im neu zugeordneten AwS verwalteten Lehrveranstaltungen zukiinftig an das
davon abhingige AwS, welches dem betrieblichen Objekt PriifungsSyst zugeordnet
wird, libertragen werden soll. Das dadurch erforderlich gewordene modifizierte Proto-
koll der Objekt- und Transaktionszerlegung kann aus der Tab. B.2 entnommen werden.
In der Tab. 6.2 konnen fiir die erhalten gebliebene Transaktion D: MeldLvAngeb die zu-
geordneten betrieblichen Objekte sowie die identifizierten AIM und das iiberlappende
AO nachgeschlagen werden.

6.3.2.2 Erhebung der Freiheitsgrade beim Entwurf der Integrationsarchitektur

In diesem Teilschritt sind die Rahmenbedingungen, die die Restriktionen fiir die Ge-
staltung vorgeben, zu erheben. Dadurch sollen zum einen die Festlegung der Soll-
Automatisierung fiir die Transaktionen oder Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-Kom-
munikationskanilen unterstiitzt und zum anderen die Freiheitsgrade fiir die Auswahl
der zur Verfiigung stehenden Integrationskonzepte fiir einen darauf aufbauenden Schritt
ausfindig gemacht werden. Zur Systematisierung werden nachfolgend beschriebene
mogliche Einflussfaktoren in die Ebenen der SOM-Unternehmensarchitektur (Ab-
schnitt 2.1, Abb. 2.2) eingeordnet. Dokumentiert werden konnen die Auspriagungen
auf den jeweiligen Ebenen in der in Tab. 6.7 vorgestellten unterstiitzenden Hilfstabelle.
Die Tab. 6.7 enthilt in kursiver Formatierung bereits Datensitze aus dem erlduternden
Beispiel.

Ebene des Unternehmensplans

Rahmenbedingungen auf Ebene des Unternehmensplans sind Vorgaben sowohl hin-
sichtlich der Adoption und dem Einsatz von Technologien als auch in Bezug auf die
einzusetzenden AwS sowie Strategien zur Umsetzung der Ziele.

Bei der Strategie hinsichtlich der Adoption und dem Einsatz von Technologien ist
festzulegen, wie das Verhalten beim Gebrauch neuer Technologien ist. Dabei ist zu
definieren, ob jede neu am Markt verfiigbare Technologie eingesetzt oder ob nur eine
bewihrte, im Unternehmen bereits eingesetzte Technologie verwendet werden darf.
Derartige Priamissen schrianken die Freiheitsgrade hinsichtlich der Verwendung von
Technologien als Losungsverfahren und damit die Auswahl der Verfiigung stehenden
Basismaschinen ein. Falls bspw. gegenwirtig im Unternehmen noch keine Bus-Archi-
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AusbildPrifSyst

I’ ® Lerretun . A: Lv-Angebot—
| @ e + V: *Anmeldung Lv—
: SemAusbildSyst D (seq): Semesterausbildung
|
|
\

< |
J Virtueller Campus | |
: |

—
D: MeldLvAngeb Studie-

render
JL A
Lo T e e N e R, \

. Priifungsamt

|
& : D (seq): Priifung
PrifungsSyst «€——V: Prifungsanmeldung
|
I
I

A: Prf-Angebot—

Legende Aufgabentragerzuordnungssicht:
Objekte: Transaktionen (TA):

A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchfiihrungstransaktion
Lenkungs- Leistungs- S: Steuerungstransaktion
objekt objekt K: Kontrolltransaktion
par: parallele Beziehung
Umwelt- seq: sequenzielle Beziehung
objekt spez: Spezialisierung
*. optionale Transaktion
—» = Transaktion

e C Bezeichnung der zugeordneten
< Organisationseinheit
@ 3 Bezeichnung des kartierten AwS

Abbildung 6.11: Aufgabentrigerzuordnungssicht auf den GP des Szenarios

tektur (Ferstl und Sinz 2013, S. 262-264) zur Verkniipfung von AwS eingesetzt wird,
sondern sie direkt gekoppelt werden und die Vorgabe lautet, gegenwirtig keine Bus-
Architektur einzufiihren, dann stehen bei der Kopplung von AwS lediglich technologi-
sche Losungsverfahren zur Verfiigung, die im Unternehmen bereits etabliert sind und
eine direkte Kopplung gestatten.

Die Vorgaben beziiglich einzusetzender AwS wirken sich ebenfalls auf die zur Auswahl
stehenden Basismaschinen und damit auf die moglichen Technologien aus (Balzert
2011, S. 137). Die Anwendungssoftware als der Teil des AwS, mit dem die fachlichen
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Anforderungen in der Nutzermaschine umgesetzt werden, wird auf einer bestimm-
ten Programmierplattform realisiert. Je nach Portabilitidt der Anwendungssoftware
kann sie auch auf unterschiedlichen Programmierplattformen realisiert werden. Die
Programmierplattform kann dabei als Basismaschine interpretiert werden (vgl. Ab-
schnitt 2.3). Aus diesem Grund stehen als Losungsverfahren fiir die Kopplung nur die
Technologien zur Verfiigung, die von den Programmierplattformen oder einer ihrer
Erweiterungen unterstiitzt werden.

Strategien zur Umsetzung der Unternehmensziele werden im Rahmen von Projekten
implementiert. Aus diesem Grund sind beim Entwurf von Integrationsarchitekturen
gegenwirtig laufende sowie bereits geplante Projekte zu beriicksichtigen, um mogliche
Skalen- und Synergieeffekte bei der Umsetzung zu erzielen. Dazu sind Methoden
des Multiprojektmanagements, dessen Gegenstand die Auswahl, Priorisierung sowie
Koordination mehrerer Projekte ist, heranzuziehen. Daneben sind auch Kostenvorgaben
zu beriicksichtigen (Balzert 2011, S. 140).

Zudem ist auf Einhaltung von Normen als auch rechtlicher Rahmenbedingungen, wie
Gesetzesvorgaben sowie Bestimmungen zu Datenschutz und Datensicherheit zu achten.
Falls es Normen gibt, die die Unterstiitzung von in Beziehung stehenden Aufgaben
durch unterschiedliche AwS vorgeben, scheiden Losungen zur Integration mittels
eines AwS aus. Ahnlich verhiilt es sich, wenn Gesetzesvorgaben oder Regelungen
zum Datenschutz und zur Datensicherheit die Integration von Aufgaben iiber ein
AwS untersagen, um bspw. vorsorglich den Benutzern den Zugang zu einer breiteren
Datenbasis zu erschweren, insbesondere falls Zugriffsberechtigungen in den AwS
bislang noch unzureichend implementiert sind. Dies gilt im gleichen Umfang auch fiir
die als sensibel eingestuften Daten wie Konstruktionspléne.

Geschéftsprozessebene

Auf Aufgabenebene ist fiir die Inter-AwS-Kommunikationskanile mithilfe des in
Abschnitt 5.4.5 definierten finalen Merkmalskataloges und der in Abschnitt 5.5 vorge-
schlagenen Handlungsempfehlungen zu priifen, ob sie maschinell zu unterstiitzen sind.
Erginzend zur Tab. 6.7 besteht mit dem in Abb. 5.1 vorgestellten Ausschnitt aus dem
Prototypen eine Mdoglichkeit zur Unterstiitzung bei der Anwendung der Merkmale.

Ressourcenebene

Rahmenbedingungen auf Ressourcenebene betreffen sowohl die Interoperabilitit der
betroffenen AwS als auch das vorhandene Know-how fiir die Realisierung der Integra-
tionsarchitektur.
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Fehlende Interoperabilitit®® der AwS wirkt einschrinkend auf die Freiheitsgrade
beim Entwurf der Integrationsarchitektur. Bei AwS, die zu koppeln sind, aber bislang
lediglich disjunkte Kopplungsmechanismen®’ unterstiitzen, ist zu priifen, ob sie durch
Erweiterungen kopplungsfihig gemacht werden konnen und sich dadurch auf einen
gemeinsam unterstiitzten Kopplungsmechanismus verstindigt werden kann. Dabei
sind auch die Vorgaben hinsichtlich der Adoption und dem Einsatz von Technologien,
die bereits auf Ebene des Unternehmensplans getroffen wurden, zu beriicksichtigen.
Verfligt eines der zu koppelnden AwS nicht iiber einen Kopplungsmechanismus, dann
ist zu priifen, ob das AwS um die Fahigkeit, bspw. HTTP(S) zur Kommunikation zu
nutzen, mittels einer Bibliothek erweitert werden kann, um so eine Moglichkeit zur
Kommunikation mit anderen AwS anbieten zu konnen. Ist eine solche Erweiterung
nicht moglich, dann scheidet die Kopplung der AwS zur Aufgabenintegration als
Moglichkeit aus.

Das Vorhandensein von Know-how schrinkt ebenfalls die Freiheitsgrade ein (Balzert
2011, S. 140). So konnen bspw. Integrationsarchitekturen nur mit den Technologien
bzw. Basismaschinen realisiert werden, fiir die ausreichend Know-how zur Verfiigung
steht. Ausgeweitet werden kann dies intern mittels Fortbildungen oder extern, indem
das Know-how iiber Dienstleister oder neue Mitarbeiter ,,akquiriert™ wird.

Ein weiterer Aspekt ist die Einfachheit bei der Realisierung der Integrationsarchitektur.
Dabei ist insbesondere eine Prognose iiber den Aufwand fiir die Implementierung
des maschinellen Losungsverfahrens der identifizierten AIM abzugeben, sofern sie zu
automatisieren sind. Die Prognose ist mit der geplanten Nutzungsdauer abzugleichen.
Langwierig umzusetzende Losungen sind fiir GP mit kurzer Einsatzdauer nicht zu
empfehlen. Hingegen ist bei GP und Aufgaben, die stillgelegt oder nur temporir
durchgefiihrt werden sollen, eine Kopplung oder Integration nur dann sinnvoll, sofern
sie ohne groBen Aufwand umzusetzen ist. Die Prognose iiber die Einfachheit bei der
Realisierung der Integrationsarchitektur unter Beriicksichtigung der Einsatzdauer wirkt
restriktiv auf die Wahl der moglichen Aufgabenintegration iiber AT. Sie ist dariiber
hinaus unter anderem ein Eingangswert fiir die Kosten der Implementierung auf Ebene
des Unternehmensplans. Zur Aufwandsschitzung kann bspw. eine der in Balzert
(2009, S. 515-542) vorgestellten Methoden herangezogen werden. Zu den in Balzert
vorgestellten Methoden zihlen unter anderem die Schitzverfahren, die Function-Point-
Methode, die Object Points / Application Points sowie COCOMO II.

Dariiber hinaus ist der Kostenrahmen, sofern einer vorgegeben wird, zu beriicksichti-
gen; d. h. die zu erwartenden Kosten der Implementierung diirfen den vorgegebenen
Kostenrahmen nicht iibersteigen. Sollte absehbar sein, dass dieser durch eine gewéhlte

>SDer Begriff Interoperabilitit wurde in Abschnitt 3.1.6 eingefiihrt.
>TDer Begriff Kopplungsmechanismus wurde in Abschnitt 3.1.6 eingefiihrt.
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Integrationsarchitektur dennoch iiberschritten wird, ist eine alternative Integrationsar-
chitektur zu wihlen, mit der die Kostenvorgaben eingehalten werden konnen.

Zusammenfassung der freiheitsgradbeschrankenden Faktoren

In Tab. 6.8 werden nochmals alle Faktoren, die die Freiheitsgrade beim Entwurf der
Architektur fiir die Integrationsarchitektur beschrinken konnen, zusammengefasst und
der jeweiligen Ebene zugeordnet.

6.3.2.3 Ermittlung der Soll-Automatisierung fiir die Transaktionen oder
Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikationskanalen

Ziel dieser Aktivitit ist es, ein Sollkonzept fiir die Transaktionen oder Transakti-
onsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen zu entwerfen und durch einen
Abgleich mit der Soll-Automatisierung Deltas zu ermitteln. Durch die Fokussierung
auf diese Art von Transaktionen soll die Skalierbarkeit des Ansatzes unterstiitzt werden.
Als Metamodell wird das in Abschnitt 6.2.2 eingefiihrte und in Abb. 6.5 dargestellte
Metamodell der Aufgabentrigerzuordnungssicht herangezogen. Die Aktivitit adres-
siert ebenfalls die fachliche Ebene zur Erstellung eines Modells fiir das betriebliche
Objektsystem.

Zur Unterstiitzung bei der Festlegung der Soll-Automatisierung fiir die Transaktionen
oder Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikationskanilen sind die AO, die
AIM - beide sind fiir das Fallbeispiel fiir die Transaktion D: MeldLvAngeb dokumen-
tiert in der Tab. 6.2 — sowie die Freiheitsgrade — diese konnen fiir das Fallbeispiel aus
der Tab. 6.7 entnommen werden — heranzuziehen. Fiir die Transaktion D: MeldlLvAngeb
wird anhand der Handlungsempfehlung fiir die ausgeprigten Merkmale (Abschnitt 5.5)
festgelegt, dass sie zu automatisieren ist. Das Ergebnis wird in der Spalte Soll-Auto-
matisierung (Soll-Automat.) der Tab. 6.7 eingetragen.

Neben der Festlegung der Soll-Automatisierung ist fiir die jeweiligen Transaktionen
oder Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikationskandlen analog zur korre-
spondierenden Aktivitit in Abschnitt 6.3.1.2 der aktuelle Grad der Automatisierung
der Inter-AwS-Kommunikationskanéle zu verzeichnen. Dokumentiert werden kann
dies in der Spalte Ist-Automatisierung (Ist-Automat.) in der Tab. 6.7. Zur Visualisie-
rung der Ist-Automatisierung werden die Symbole auf der rechten Seite von Abb. 6.6
verwendet.

Die in der Tab. 6.7 erhobenen Ergebnisse konnen auf die Struktursicht des GP iiber-
tragen werden. Zur Verdeutlichung wurde in Abb. 6.12 die Visualisierung fiir das
laufende Fallbeispiel exemplarisch vorgenommen. Damit unterstiitzen sowohl die
Tab. 6.7 als auch die Abb. 6.12 die Identifikation der Deltas. Diese sind anhand ihrer
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Tabelle 6.8: Zusammenfassung der freiheitsgradbeschrinkenden Faktoren

Ebene der SOM-
Unternehmensar-

chitektur

beeintrichtigende Grofen

Ebene des Unter-
nehmensplans

Strategie hinsichtlich Adoption und Einsatz von Tech-
nologien und folglich die Auswahl der zur Verfiigung
stehenden Basismaschinen

Einfluss von oder auf andere geplante oder gegenwirtig
laufende Projekte

Einhaltung von Normen

rechtliche Rahmenbedingungen, wie Gesetzesvorga-
ben

Bestimmungen zu Datenschutz und Datensicherheit
(Zugriffsberechtigungen auf AwS mit sensiblen Daten)

GP-Ebene

Merkmale aus Abschnitt 5.4.5 sowie Handlungsemp-
fehlungen aus Abschnitt 5.5

Ressourcenebene

Interoperabilitit der AwS

Know-how zur Realisierung der Integrationsarchitek-
tur
Einfachheit der Implementierung

Kosten der Implementierung sowie Kostenvorgaben

Potenziale hinsichtlich ihrer Automatisierbarkeit erkennbar (C_). Mittels diesem
Symbol wird verdeutlicht, fiir welche Transaktionen oder Transaktionsgruppen mit
Inter-AwS-Kommunikationskandlen Handlungsbedarf besteht. Die Abb. 6.12 bildet
zudem das Gestaltungskonzept fiir das darauf aufbauende Implementierungsprojekt.
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AusbildPrifSyst

Q Lehrstuhl

SemAusbildSyst

A: Lv-Angebot:
V: *Anmeldung Lv—

|
| Virtueller Campus | |
I

S S S

+ Priifungsamt

D (seq): Semesterausbildung

PriifungsSyst

D (seq): Prifung
V: Prifungsanmeldung

g FlexNow

e e e e e e e e e e

A: Prf-Angebot:

Legende Aufgabentradgerzuordnungssicht:

Objekte:

Lenkungs-
objekt

Leistungs-
objekt

Umwelt-
objekt

Transaktionen (TA):
A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchfiihrungstransaktion
S: Steuerungstransaktion
K: Kontrolltransaktion
par: parallele Beziehung
seq: sequenzielle Beziehung
spez: Spezialisierung
*: optionale Transaktion
—» = Transaktion

Bezeichnung der zugeordneten
Organisationseinheit

o

Bezeichnung des kartierten AwS

Automatisierung der Inter-AwS-Kommu-
nikationskanale fur Transaktionen (TA):
— ——p 2 TAistnicht zu automatisieren

und nicht automatisiert
—a» 2 TAist zu automatisieren,

aber nicht automatisiert
—a@» ~ TA ist zu automatisieren

und automatisiert

Abbildung 6.12: Soll-Konzept fiir das Szenario des Fallbeispiels
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6.3.2.4 Ableitung der zu verwendenden Integrationskonzepte flir die Inter-AwS-
Integrationen

Ziel der im Folgenden beschriebenen Aktivitit ist unter Abstimmung zu den vorher-
gehenden Schritten die Ableitung der zu verwendenden Integrationskonzepte fiir die
Inter-AwS-Integrationen der in Abschnitt 6.3.2.3 identifizierten Deltas (" ). Dabei
sind ausgeprigte Integrationsmerkmale, AIM, erhoben in Abschnitt 6.3.1.1, sowie
Freiheitsgrade, ermittelt in Abschnitt 6.3.2.2, Faktoren, die die Auswahl an Integra-
tionskonzepten einschrinken. Sofern im Rahmen der Durchfiihrung dieses Schrittes
festgestellt wird, dass die im Sollkonzept definierten Vorgaben nicht umsetzbar sind,
ist mittels einer Simultanplanung zwischen der Ermittlung des Sollkonzepts sowie
der Ableitung der zu verwendenden Integrationskonzepte der Konflikt aufzulsen.
Sollte dies eine Anderung des GP nach sich ziehen, sind die durch AT-Restriktionen
induzierten Anderungen auf den GP zu iibertragen. Die Moglichkeiten, die hierfiir
zur Verfiigung stehen, werden in Abschnitt 6.3.2.5 erldutert. Im Rahmen der aktuellen
Aktivitit wird die fachliche Ebene zur Erstellung eines Modells fiir das betriebliche
Objektsystem verfeinert.

Zunichst sind die Integrationsmerkmale auszuprigen. Hierfiir bietet sich zur Unter-
stiitzung die Verwendung der Tab. 6.9 an. Die Tab. 6.9 stiitzt sich auf die Integrations-
merkmale aus Abschnitt 3.3 sowie auf Tab. 3.1. Exemplarische Ausprdagungen fiir das
laufende Beispiel werden in kursiver Formatierung dargestellt.

Mit den definierten Integrationszielen sowie unter Beriicksichtigung der AIM, die
bereits in Abschnitt 6.3.1.1 und in Tab. 6.2 erhoben wurden, kann die Wahl des In-
tegrationskonzepts eingegrenzt werden. Dazu wird vorgeschlagen, die Tab. 3.2 aus
Abschnitt 3.3.2.5 mit den Unterstiitzungspotenzialen fiir die AIM durch die Integrati-
onskonzepte (Ferstl und Sinz 2013, S. 251-252) zu kombinieren. Das Ergebnis dieser
Kombination wird in Tab. 6.10 dargestellt. Aus dieser kann entnommen werden, ob ein
Integrationskonzept die Automatisierung eines AIM unterstiitzt (X) oder nicht (-). Bei
den Integrationszielen ist zu unterscheiden, ob Methoden zur Zielverfolgung verfiigbar
sind (@), Teilansitze fiir eine methodische Zielverfolgung vorliegen (©) oder das
Ziel nicht verfolgt wird bzw. keine methodischen Ansitze fiir eine Zielverfolgung zur
Verfiigung stehen (O).

Mit den ausgeprigten Integrationsmerkmalen, den AIM sowie den Freiheitsgraden,
kann ein Integrationskonzept fiir eine Inter-AwS-Integration abgeleitet werden. Da
jedes Integrationskonzept Auswirkungen auf das Informationssystem hat, werden diese
in der Tab. 6.11 als Entscheidungshilfe dargestellt.

In der Tab. 6.11 stehen in der ersten Spalte die Integrationskonzepte aus Abschnitt 3.3.2.
In den darauf folgenden drei weiteren Spalten werden die erwarteten Folgen der
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Tabelle 6.9: Hilfstabelle zur Dokumentation der zu erreichenden Integrationsziele
fiir das Szenario

Gruppe Integrations- Ausprigung AwS-
merkmal Unterstiit-
zung
Datenredundanz  Fiir das vorliegende Fallbeispiel wird ei- O
ne redundante Datenhaltung akzeptiert.
Struktur Funktions- Mehrfach in den unterschiedlichen AwS O
redundanz implementierte Losungsverfahren wer-
den akzeptiert.
Kommunikati- Dokumentation der Kommunikationss- ()
onsstruktur truktur durch benutzte Ein-/Ausgiinge
ist erwiinscht. Zudem ist diese in den
AwS kodifiziert.
semantische Organisatorische Richtlinien zur Einhal- O
Integritit tung dieser sind vorhanden.
Verhalten Operationale Organisatorische Richtlinien zur Einhal- O
Integritit tung dieser sind vorhanden.
Vorgangs- Organisatorische Richtlinien zur Einhal- O
steuerung tung dieser sind vorhanden.

jeweiligen Integrationskonzepte in Bezug auf die AIM beschrieben. Dabei bezieht
sich die zweite Spalte auf die Homogenisierung partiell gleicher AO-Typen, die dritte
auf die Homogenisierung partiell identischer AO-Instanzen und die vierte auf partiell
gleiche Losungsverfahren (Ausw. auf partiell gleiche LV).

In der fiinften und sechsten Spalte werden die erwarteten Auswirkungen auf die
Mensch-Maschine-Kommunikation, die mit der Implementierung der jeweiligen AT-
Konfiguration einhergehen konnen, aufgezeigt. Dabei wird getrennt zwischen den pro-
gnostizierten Effekten auf die Mensch-Maschine-Kommunikation; und folglich der zeit-
lich vorgelagerten Aufgabe sowie denen auf die Mensch-Maschine-Kommunikationy,
welche die erwarteten Implikationen auf die nachgelagerte Aufgabe aufzeigt.

Voraussetzung bei der Wahl eines Integrationskonzepts mit maschineller Beteiligung
ist, dass die involvierten AwS kopplungsfihig sind oder kopplungstihig gemacht wer-
den konnen. Die bestehenden Freiheitsgrade hierfiir wurden bereits in Abschnitt 6.3.2.2
auf Ressourcenebene erhoben und wirken einschrinkend auf die Wahl des Integrations-
konzepts. Sollten die beteiligten AwS nicht koppelbar sein, ist das Integrationskonzept
aufgabentrigerorientierte Funktionsintegration zu wihlen.
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Tabelle 6.10: Hilfstabelle zur Wahl des Integrationskonzepts

Integrationskonzepte

Funktions- Daten- Objekt-
integration integration integration

Reihenfolge- X X X
beziehung
= Partielle - X X
< Gleichheit von
AO-Typen
Partielle  -|O Xle® X @ Datenredundanz
Identitit von AO-
Instanzen
Partielle -0 -0 X @ Funktions-
Gleichheit von redundanz
. | an!
Losungsverfah- s
ren o
-
=4
() O o Kommunikati- E
onsstruktur =
&
O [ () Integritit
© O o Vorgangs-
steuerung
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Nachfolgend wird die Wahl des Integrationskonzepts exemplarisch anhand des lau-
fenden Beispiels erldutert. Zur Wahl des Integrationskonzepts sind nur diejenigen
Transaktionen von Interesse, die eine maschinelle Unterstiitzung erfordern (Tab. 6.7).
Fiir diejenigen Transaktionen, die nicht maschinell zu unterstiitzen sind, gilt das Inte-
grationskonzept aufgabentrigerorientierte Funktionsintegration (Abschnitt 3.3.2.1).

Aus der Tab. 6.10 kann entnommen werden, dass das in Tab. 6.2 identifizierte AIM
Reihenfolgebeziehung sowie die Ubertragung partiell identischer AO-Instanzen von
den Integrationskonzepten Datenintegration und Objektintegration unterstiitzt wird.
Mit dem Integrationskonzept datenflussorientierte Funktionsintegration wird das AIM
partielle Identitit von AO-Instanzen insoweit nicht unterstiitzt, als dass damit redun-
dante AO-Instanzen erzeugt werden. Wie in der Tab. 6.9 dargestellt, wird hingegen
eine redundante Datenhaltung akzeptiert. Mit dieser Klirung erfolgt ein Ubergang von
den AIM als einschrinkende Faktoren bei der Wahl des Integrationskonzepts zu den
Integrationszielen.

Fiir das laufende Beispiel ist die AwS-Unterstiitzung fiir das Integrationsmerkmal
Kommunikationsstruktur erforderlich (Tab. 6.9). Dieses Merkmal wird von den beiden
Integrationskonzepten datenflussorientierte Funktionsintegration und Objektintegration
unterstiitzt (Tab. 6.10).

Unter Abgleich der Freiheitsgrade aus Abschnitt 6.3.2.2 gilt es, die Strategie hinsicht-
lich Adoption und Einsatz von Technologien und folglich die Auswahl der zur Verfii-
gung stehenden Basismaschinen zu beriicksichtigen. Diese gibt vor, dass gegenwartig
keine EAI-Losung eingefiihrt werden darf. Alle Vorgaben, AIM, Integrationsziele so-
wie Freiheitsgrade, konnen lediglich mit dem Integrationskonzept datenflussorientierte
Funktionsintegration umgesetzt werden, deshalb ist dieses zu wihlen, auch wenn damit
eine redundante Datenhaltung einher geht. Mithilfe der Tab. 6.12 wird das Ergebnis
der Ableitung des Integrationskonzepts fiir das Szenario dokumentiert.

Tabelle 6.12: Abgeleitetes Integrationskonzept fiir das Szenario des Fallbeispiels

Betriebliches AWS lerwen;ietes Integrations-
Objekt onzep
SemAusbildSyst 4 Virtueller

. Campus {0 datenflussorientierte
PriifungsSyst O FlexNow Funktionsintegration
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6.3.2.5 Optionen bei Unvereinbarkeit zwischen angestrebten und moglichen
Integrationskonzept

In diesem Abschnitt werden Hinweise in Form von drei Optionen zur Durchfiih-
rung der Simultanplanung gegeben, sofern sich das aus Abschnitt 6.3.2.4 gewiihlte
Integrationskonzept als nicht realisierbar erweisen sollte.

Im Rahmen der ersten Option sind zur Erreichung der Integrationsziele durch die
involvierten AwS Abstriche zu machen und Hilfslosungen fiir die Defizite vorzusehen.
Statt der Automatisierung durch die AwS kdnnen bspw. organisatorische Richtlinien,
wie Festlegung von Abgabefristen, Einfithrung von Checklisten oder Verfahrensbe-
schreibungen, erlassen werden. Diese Option kann bspw. angewendet werden, wenn
die Objektintegration gefordert wird, diese sich jedoch als nicht realisierbar erweist. So
kann die fehlende Unterstiitzung bspw. des Integrationsmerkmals Vorgangssteuerung
bei dem realisierbaren Integrationskonzept durch organisatorische Richtlinien kom-
pensiert werden. Insgesamt fiithrt dies zu einer Neuwahl beim Integrationskonzept.

Die zweite Option besteht darin, die durch AT-Restriktionen induzierten Anderungen
auf den GP zu iibertragen (Abschnitt 6.3.2). Im Rahmen dieser Option konnen bspw.
betriebliche Objekte simultan unter Beriicksichtigung der AT-Ebene solange verfeinert
werden, bis das angestrebte Integrationskonzept verwendet werden kann.

Die dritte Moglichkeit besteht aus Anderungen an der AT-Ebene, so dass das gewihlte
Integrationskonzept verwendet werden kann. Im Rahmen dieser Moglichkeit werden
drei Unteroptionen subsumiert. Mit der ersten Unteroption sind vorhandene AwS
durch eines, welches die involvierten betrieblichen Objekte mit dem angestrebten
Integrationskonzept unterstiitzten kann, abzuldsen. Die zweite Unteroption besteht,
ebenfalls wie die erste Unteroption, darin, vorhandene AwS durch eines abzuldsen,
welches die Integration der betroffenen betrieblichen Objekte mit dem verfolgten
Integrationskonzept erlaubt. Im Gegensatz zur ersten Unteroption sind hierbei nicht
mehrere vorhandene AwS durch eines abzuldsen, sondern lediglich das AwS durch ein
anderes zu ersetzen, mit welchem das angestrebte Integrationskonzept erreicht werden
kann. Im Rahmen der dritten Unteroption sind vorhandene AwS so auszubauen, dass
damit die Aufgabenbereiche weiterer betrieblicher Objekte iibernommen und andere
vorhandene AwS abgeldst werden konnen. Dabei sind die Prinzipien der Kohision und
Kopplung, wie in Abschnitt 3.1.4 erldutert, zu beriicksichtigen.
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6.4 Techniken und Werkzeuge fiur die Methodendurchfiihrung

Unterstiitzende Werkzeuge fiir die Methodendurchfiihrung sind Visualisierungspro-
gramme sowie gingige Biirosoftware (Textverarbeitungsprogramme, Tabellenkal-
kulationsprogramme). Dariiber hinaus konnen zur Modellierung von GP am Markt
verfiigbare Tools eingesetzt werden.

Expertenbefragungen, Fragebogen, Interviews sowie Auswertung von Logdateien,
insbesondere bei der Erhebung der Leistungsanforderungen (Tab. 5.8), sind hilfreiche
Techniken bei der Methodendurchfiihrung.

Im Rahmen der Bearbeitung des Forschungsvorhabens wurde zur Unterstiitzung bei
der Durchfithrung der Methode ein Prototyp erstellt. Es hat sich herausgestellt, dass
es zielfiihrender ist, die bei den jeweiligen Aktivititen erzielten Ergebnisse durch
ein Werkzeug in strukturierter Form zu verwalten anstatt sich ausschlieflich auf
die genannten Werkzeuge zu verlassen. Zweitens leitet der Prototyp den Anwender
durch die einzelnen Aktivititen der Methode. Drittens konnen mithilfe des erstellten
Prototypen Aktivititen teilautomatisiert ausgefiihrt werden. Dies trifft insbesondere
auf die Ableitung der Handlungsempfehlungen zu (Abschnitt 5.5). Viertens kann
durch in der Software hinterlegte Bedingungen die Einhaltung der Regeln bei der
Durchfiihrung der Methode, insbesondere bei der Ableitung der zu verwendenden
Integrationskonzepte (Abschnitt 6.3.2.4), gewahrt werden. Fiinftens erleichtert der
Prototyp die abschlieBende What-If-Analyse, indem die in den Szenarien erzielten
Resultate automatisiert durch die Software ausgewertet und dem Anwender présentiert
werden.

Mit dem Prototypen konnen keine IAS erstellt werden. Er ldsst hingegen einen Import
von in anderen Werkzeugen erstellten Modellen als Grafik sowie die Einbindung
bei den jeweiligen Aktivititen zu. Das Programm selber dient zur Verwaltung der
in den Modellen verwendeten Bestandteile. Hierzu ist das in Abb. 6.13 dargestellte
Datenmodell des Prototypen als SERM>® maBgeblich. Ausgangspunkt dieses Daten-
modells ist die Entitét Fallstudie. Im Prototyp werden sowohl fiir die Istanalyse als
auch fiir die Szenarien die Entititen Aufgabentrdger, betriebliches Objekt, Transaktion
sowie Aufgabenobjekt und ihre jeweiligen Attribute verwaltet. Zur Unterstiitzung der
Spezifikation des zu analysierenden GP (Abschnitt 6.3.1.1, Abschnitt 6.3.2) werden
die betrieblichen Objekte sowie die Transaktionen und deren Beziehungen in den
korrespondierenden Tabellen persistiert. Daneben werden die identifizierten AIM im
ER-Typ Transaktion sowie die tiberlappenden AO im korrespondierenden ER-Typ
erfasst. AnschlieBend werden die AT aufgenommen und den betrieblichen Objek-
ten zugeordnet (Abschnitt 6.3.1.2, Abschnitt 6.3.2.1). Die Entitédt AT ist dabei zu

S8SERM wird in (Ferstl und Sinz 2013, S. 158-179) eingefiihrt.
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spezialisieren in AwS und personeller AT. Die AwS-Grenzen konnen algorithmisch
vom Prototypen bestimmt werden, da iiber die Beziehung zwischen den Entitédten
AT und betriebliches Objekt gepriift werden kann, welche betrieblichen Objekte von
einem bestimmten AT unterstiitzt werden bzw. welche betrieblichen Objekte ein AT
unterstiitzt. Auch die Selektion der Inter-AwS-Kommunikationskanile ist durch diese
Beziehung moglich. Dadurch kann die Ermittlung der erforderlichen Soll-Automati-
sierung insoweit unterstiitzt werden, als dass die Inter-AwS-Kommunikationskanile
dem Anwender angezeigt werden, dieser die Attribute im ER-Typ Transaktion zu
den Inter-AwS-Kommunikationskanilen erfasst und abschlieBend die Soll-Automa-
tisierung festlegt (Abschnitt 6.3.2.3). Die Erfassung des Ist-Zustands fiir die Inter-
AwS-Kommunikationskanile wird unterstiitzt, indem fiir jeden selbiger im ER-Typ
Transaktion eingepflegt wird. AbschlieBend unterstiitzt der Prototyp mit Hinweisen
die Ableitung der zu verwendenden Integrationskonzepte fiir die Inter-AwS-Integratio-
nen (Abschnitt 6.3.2.4). Die gewihlten Integrationskonzepte werden ebenfalls im ER-
Typ Transaktion aufgenommen. Die What-If-Analyse wird durch den Vergleich der
Ergebnisse aus der Istanalyse (Abschnitt 6.3.1) sowie der entworfenen Szenarien (Ab-
schnitt 6.3.2) unterstiitzt.

Der Prototyp wurde in der Programmiersprache C# implementiert und ist auf dem
.NET-Framework in der Version 4.5.2 lauffihig. Fiir die Implementierung der grafi-
schen Oberflichen wurde auf die Windows Presentation Foundation (WPF) zuriickge-
griffen. Grundlage fiir die Persistenzschicht ist das in Abb. 6.13 dargestellte SERM.
Die Daten werden in einer MSSQLLocalDB in der Version 12.0.2000 persistiert. Zur
Objektrelationalen Abbildung (ORM) zwischen der Datenbank und dem Programm
wird das Entity Framework in der Version 6.1.3 eingesetzt. Bei der Implementierung
wurde auf die Verwendung géngiger Patterns aus der Softwareentwicklung, wie bspw.
Model-View-Controller (MVC), geachtet.

Zum Zwecke der Verwendung, der Untersuchung sowie der Weiterentwicklung des
Prototypen wird der Quellcode offentlich®® zur Verfiigung gestellt. Der Prototyp selber
wird zur Unterstiitzung bei der Durchfithrung der Fallstudie in Kapitel 7 erginzend zu
den eingefiihrten Hilfstabellen herangezogen und bei der Ausfithrung der jeweiligen
Aktivitdten detailliert vorgestellt. Die Ergebnisse werden in Form von Screenshots des
entwickelten Prototypen bekannt gemacht.

Der Quellcode kann unter https://bitbucket.org/flobad/integrationsbedarfe eingesehen und herunterge-
laden werden.
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Abbildung 6.13: Datenmodell des unterstiitzenden Prototypen als SERM
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6.5 Zusammenfassung und Diskussion

Im vorliegenden Kapitel wurde eine auf Handlung ausgerichtete Methode entwickelt,
mithilfe derer Integrationsarchitekturen aus GP abgeleitet werden konnen. Damit wird
die in Abschnitt 1.2, Abb. 1.2 definierte Forschungsfrage nach der methodischen
Unterstiitzung beantwortet. Daneben wird das Untersuchungsergebnis in Form von
einer auf Pragmatik ausgerichteten Methode vorgestellt.

Basis der entwickelten Methode ist die prozess- und objektorientierte SOM-Methodik.
Kern des konstruierten Vorgehensmodells (Abschnitt 6.3, Abb. 6.7) ist die What-If-Ana-
lyse. Im Rahmen der Durchfithrung der Methode wird zunichst der Ist-Zustand aufge-
nommen (Abschnitt 6.3.1). AnschlieBend werden Szenarien gebildet (Abschnitt 6.3.2).
Fiir die Erstellung der jeweiligen Sollkonzepte werden die in Abschnitt 5.5 vorgestell-
ten Merkmale und Handlungsempfehlungen eingebunden. Zur Umsetzung der Soll-
konzepte werden jeweils passende Integrationskonzepte abgeleitet (Abschnitt 6.3.2.4).
Durch die geschilderte Vorgehensweise entsteht unter Beriicksichtigung personeller
AT die fiir die Szenarien zu implementierende Integrationsarchitektur. Dadurch wird,
wie in Abschnitt 3.1.7 dargelegt, ein umfassendes Verstindnis bei der Gestaltung
der Integrationsarchitektur zugrunde gelegt. Die Ausfiihrungen wurden anhand eines
Fallbeispiels aus dem Hochschulumfeld verdeutlicht.

Das Ergebnis der Durchfiihrung kann zum einen fiir den Vergleich der Szenarien und
zum anderen als Grundlage (Blueprint) fiir die Implementierung herangezogen werden.
Dazu sind mithilfe der SOM-Methodik die zu iibertragenden Nachrichtentypen abzu-
leiten. Diese dienen zur Definition von Nachrichtentypen, die zur Durchfiithrung von
Transaktionen eingesetzt werden, bei denen dhnliche AO iibertragen werden. Dadurch
wird sowohl die Erstellung von Anwendungsmodellen als auch die Konzeption von
Softwarearchitekturen unterstiitzt. Dabei wird der Ubergang von der fachlichen Ebene
auf die softwaretechnische eingeleitet.

In Tab. 6.13 werden die Bestandteile der entwickelten Methode iiberblicksartig vorge-
stellt.

In Tab. 6.14 wird die in diesem Kapitel entwickelte Methode anhand der in Ab-
schnitt 4.3 definierten Kriterien bewertet. Bei der Bewertung der jeweiligen Anfor-
derung wird unterschieden, ob sie erfiillt (@), bedingt erfiillt (©) oder nicht erfiillt
bzw. kein Hinweis auf Erfiillung gegeben wird (O). Aus der Tab. 6.14 wird ersichtlich,
dass die in Abschnitt 4.5 identifizierten Defizite — unvollstindige Abdeckung der in
Abschnitt 4.3 definierten Anforderungen und nicht ausreichende Beriicksichtigung
der personellen AT bei der Gestaltung der Integrationsarchitektur — durch die im
vorliegenden Kapitel entwickelte Methode geschlossen werden kénnen.
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6.5 Zusammenfassung und Diskussion

Tabelle 6.13: Uberblick der Bestandteile der entwickelten Methode

Bestandteil Auspragung

Metamodell Das Metamodell der Methode wird in Abschnitt 6.1 vorgestellt
und in Abb. 6.3 dargestellt.

Architektur Durch die Einbindung der SOM-Methodik als Basis, werden

die drei Modellebenen, wie in Abschnitt 2.1 beschrieben und
in Abb. 2.2 dargestellt, eingebunden. Es existieren die Sich-
ten Interaktions-, Verhaltens- sowie Aufgabentrigerzuordnungs-
sicht (Abschnitt 6.2). Die Abstimmung zwischen den Sichten
wird durch das integrierte Metamodell der Methode gewihrleis-
tet (Abb. 6.3).

Vorgehen Die Reihenfolge bei der Anwendung der Methode wird durch ein
Vorgehensmodell (Abschnitt 6.3) vorgegeben.

Werkzeug Hinweise fiir unterstiitzende Werkzeuge werden in Abschnitt 6.4
gegeben.

Tabelle 6.14: Evaluation der entwickelten Methode

Kriterium Bewertung Begriindung
What-If- () Dieser Ansatz erlaubt einen Vergleich von Szena-
Analyse (I1) rien, da zwischen vorliegendem Ist-Zustand in Ab-

schnitt 6.3.1 und Bildung von Soll-Zustinden in Ab-
schnitt 6.3.2 differenziert wird. Dariiber hinaus wer-
den zudem Optionen zur Riickiiberfithrung von auf
der Ressourcenebene ausgehenden Modifikationen
auf die GP-Ebene in Abschnitt 6.3.2.5 skizziert.

Unternehmens- ) Auf die Erhebung moglicher Einschriankungen beim

plan (I12) Entwurf der Integrationsarchitektur auf Ebene des
Unternehmensplans wird in Abschnitt 6.3.2.2 sowie
in Tab. 6.8 hingewiesen.

Integrationsbe- () Integrationsbedarfe stammen von fachlichen Bezie-

darfe (13) hungen auf Aufgabenebene — ersichtlich insbeson-
dere aus der Interaktionssicht im Rahmen der GP-
Spezifikation. Aus ihnen werden mithilfe der Metho-
de im Rahmen der Sollkonzeption (Abschnitt 6.3.2.3)
modellgestiitzt Gestaltungsbedarfe abgeleitet.
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6 Entw. einer Methode zum Entwurf von Integrationsarchitekturen fiir Informationssysteme

Tabelle 6.14 — Fortsetzung von vorhergehender Seite

Kriterium

Bewertung Begriindung

personelle
AT (14)

Die Potenziale personeller AT werden bei der Gestal-
tung der Integrationsarchitektur, insbesondere bei der
Ableitung der Integrationskonzepte durch die Beriick-
sichtigung des Integrationskonzepts aufgabentrdiger-
orientierte Funktionsintegration beriicksichtigt.

AwS (I5)

Fiir die Gestaltung der AwS-Integration werden die
Integrationskonzepte aus Abschnitt 3.3.2 herange-
zogen. Durch die Szenarienbildung kann neben der
Ablosung vorhandener AwS durch neu einzufiihren-
de oder zu entwickelnde, die groBBere Aufgabenkom-
plexe integrieren, auch die Moglichkeit der Neuzu-
ordnung von Aufgaben zu AwS, die somit groBere
Aufgabenkomplexe integrieren, in Erwédgung gezo-
gen werden. Dariiber hinaus kann auf diesem Wege
auch die Alternative der Kopplung von AwS zur Un-
terstiitzung der Aufgabenintegration beriicksichtigt
werden

Komplexititsbe-
herr-
schung (F1)

Die Modellierung des Modellsystems wird in die
drei Modellebenen, die die SOM-Methodik zur Ver-
fiigung stellt (Abschnitt 2.1, Abb. 2.2), unterteilt und
fordert somit die Komplexititsbeherrschung. Dariiber
hinaus werden durch die Verwendung der SOM-Me-
thodik als Kernbestandteil die Sichten auf Funktio-
nen (VOS), Daten (KOS), Interaktionen (IAS) sowie
Vorgidnge (VES und VOS) unterstiitzt.

Grafisch (F2)

Der Entwurf wird durch die Verwendung der Mo-
delle, welche die SOM-Methodik bietet, sowie die
in Abschnitt 6.2 vorgestellten Sichten grafisch unter-
NALIVAN
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6.5 Zusammenfassung und Diskussion

Die in Tab. 4.10 vorgenommene zusammenfassende Bewertung der Ansitze wird
in Tab. 6.15 um die Bewertung der in diesem Kapitel entwickelten und in Tab. 6.14
bewerteten Methode erweitert. Auch in Tab. 6.14 wird bei der Bewertung der jeweiligen
Anforderung unterschieden, ob sie erfiillt (@), bedingt erfiillt (©) oder nicht erfiillt
bzw. kein Hinweis auf Erfiillung gegeben wird (O).

Tabelle 6.15: Zusammenfassende Bewertung der Ansitze

Ansitze

Engels Gronau Jung  Katten- Schwinn Vogler Me-
und etal. (2006) strothet (2005) (2006) tho-

VoB (2008) al. 2013 de
(2008)
What-If- © O O © © © L
Analyse (I1)
Unternehmens- 0 © O © [ O J
plan (I12)
Integrationsbe- ) O O [ ) o () o
darfe (I3)
personelle O O O © O [ [
,§ AT (I14)
2 AwS (I5) ° © ° 0
=
» Komplexititsbe- @ ©
herr-
schung (F1)
Grafisch (F2) () © O () [ ) O [
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fur das
Informationssystem eines Giterdistributors

7.1 Istanalyse fiir ein existierendes Guterdistributionssystem . . . . . 152
7.1.1 Spezifikation des zu analysierenden Geschéftsprozesses . . . . . . . 152
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7.2.3 Ermittlung der Soll-Automatisierung fir die Transaktionen oder Transakti-

onsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikationskanédlen . . . . . . . . .. 164

7.2.4 Ableitung der zu verwendenden Integrationskonzepte fir die Inter-AwS-
Integrationen . . . . .. Lo Lo 167
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7.4 Zusammenfassung und Diskussion . . . . . . ... .. ... 172

In diesem Kapitel wird die Anwendung der in Kapitel 6 entwickelten Methode ex-
emplarisch an einer Fallstudie aus dem Giiterdistributionsbereich verdeutlicht. Dabei
wird nach der schematischen Darstellung von Abb. 6.7, erldutert in Abschnitt 6.3,
vorgegangen. Im Rahmen der Fallstudie wird mithilfe der Methode untersucht, inwie-
weit Handlungsbedarfe nach einer Anderung auf AT-Ebene bei der Integration von
Aufgaben existieren und wie diese gelost werden konnen. Durch die Untersuchung
wird einerseits das erzeugte Artefakt beispielhaft instanziiert und andererseits die
Anwendbarkeit der entwickelten Methode nachgewiesen, wie bspw. von Offermann
et al. (2010, S. 291) gefordert. Dabei wird der in diesem Kapitel durchgefiihrte Mach-
barkeitsnachweis durch den in Abschnitt 6.4 eingefiihrten Prototypen unterstiitzt. In
Abschnitt 7.4 werden die Ergebnisse kritisch gewiirdigt. Nicht Gegenstand dieses Ka-
pitels ist die Durchfiihrung der Implementierung der durch die Methodenanwendung
identifizierten Gestaltungsmal3nahmen.
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fiir das Informationssyst. eines Giiterdistributors

7.1 Istanalyse fur ein existierendes Guterdistributionssystem
7.1.1 Spezifikation des zu analysierenden Geschaftsprozesses

Gegenstand der Fallstudie ist die Distribution von Konsumgiitern. In Abb. 7.1 wird
dazu der initiale GP dargestellt. Die fiir die Durchfiihrung der Fallstudie erforderliche
Granularitit des GP wird in Abb. 7.2 abgebildet. Das dazugehodrende Protokoll der
Objekt- und Transaktionszerlegung kann aus Tab. C.1 entnommen werden. Dabei
werden in der Tab. C.1 die in der Abb. 7.2 endgiiltig verwendeten betrieblichen Objekte
kursiv und die Transaktionen fett hervorgehoben. Die iibrigen betrieblichen Objekte
und Transaktionen sind Zwischenschritte des Zerlegungsprozesses und werden deshalb
nicht verwendet. Die zur Abb. 7.2 korrespondierende Verhaltenssicht auf den GP wird
in Abb. C.1 dargestellt.

Giterdistributions- 1, (o (L
system

Abbildung 7.1: Initialer GP fiir das Beispiel der Giiterdistribution

Nachfolgend wird der in Abb. 7.2 dargestellte GP beschrieben. Ausgangspunkt sind die
dem Kunden angebotenen Produktinformationen. Der Kunde iibermittelt anschlieBend
die Auftragsdaten. Diese werden von der Auftragspriifung zusammen mit der Priifung
der Bonitit kontrolliert. Dariiber hinaus untersucht die Auftragspriifung, ob der Auftrag
termingerecht bedient werden kann, indem sie beim Lager die Lagerbestinde anfordert.
Verlauft die Priifung positiv, erhilt der Kunde eine Auftragsbestitigung, andernfalls
wird in der Auftragsbestétigung der Kunde iiber die Ablehnung des Auftrags informiert
und der GP terminiert an dieser Stelle. Bei Auftragsannahme erteilt die Vertriebslen-
kung die Lieferanweisung an die Versandlenkung und die Forderungsanweisung an
das Finanzwesen. Das Finanzwesen kiimmert sich um die Zahlungsabwicklung der
offenen Forderung. Die Versandlenkung stellt die Auslieferung der bestellten Waren
sicher. Dazu gibt sie an das Lager eine Bereitstellungsanweisung heraus und schlief3t
mit dem Logistikdienstleister einen Vertrag zur Auslieferung der Waren ab. Die be-
reitgestellten Waren werden letztlich vom Logistikdienstleister abgerufen und an den
Kunden ausgeliefert.
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7.1 Istanalyse fiir ein existierendes Giiterdistributionssystem

Giiterdistributionssystem

Vertrieb ‘
A.par1: Produktkatalog
| A.par2: Warenkorb
\
——  V.seq1.par1: Auftragspositionen——
¢—— V.seq1.par2: Kundenmerkmale A 4
Vertriebslenkung <«€«—  V.seq1.par3: Zahlungsmodalitdten——— Kunde
—V: Auftragsprifungsantrag ¢
|€—D.seq3: Auftragspri- A
T fungsbericht
> ) V.seq2: Angebotsannahme
35 und Auftragsbestatigung
$fe
2 95 Auftragspriifung
=] L 53
@ 5 € O
2 PS¢
25 =
c > ©
— 0.5 N
O ®© o
4 N
2% w7
G B 1 D.seq2.V: Reqhnung—
% < ™1 D.seq2.D: Zahlung
& Finanzwesen
\ 4 Versand + Logistik
Versandlenkung ———D.seq1.V: Transportauftrag D.seq1: Lieferung
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52 2
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S o S o
=c 99
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| v \ 4

D.seq2.V:
Lager Warenabruf

D.seq2.D: Waren-
bereitstellung

Logistik-
dienstleister

—>

Legende Lenkungssicht:

Objekte: Transaktionen (TA):
A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchfiihrungstransaktion
S: Steuerungstransaktion
K: Kontrolltransaktion
par: parallele Beziehung
Umwelt- seq: sequenzielle Beziehung
objekt spez: Spezialisierung
*: optionale Transaktion
—» = Transaktion

objekt

Lenkungs-
objekt

‘ Leistungs-

Abbildung 7.2: Struktursicht auf den Ist-GP der Fallstudie
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fiir das Informationssyst. eines Giiterdistributors

In Abb. 7.3 werden die Abbildung betrieblicher Objekte (linker Bereich in der Abb. 7.3,
versehen mit der Ziffer 1), die Zuordnung der Transaktionen (mittlerer Bereich in
der Abb. 7.3 fiir das betriebliche Objekt Auftragspriifung, versehen mit der Ziffer 2)
einschlieBlich iiberlappender AO (rechter mittlerer Bereich in der Abb. 7.3, verse-
hen mit der Ziffer 3) sowie die Erhebung der AIM (rechter unterer Bereich in der
Abb. 7.3, versehen mit der Ziffer 4) mithilfe des Prototypen exemplarisch dargestellt.
Der Transaktion D.seql: Inventur in der Abb. 7.3 wird mittels einer Dropdown-Liste
das sendende betriebliche Objekt sowie das empfangende betriebliche Objekt zugeord-
net (rechter oberer Bereich in der Abb. 7.3, versehen mit der Ziffer 5). Die komplette
Zuordnung betrieblicher Objekte zu den Transaktionen sowie die dabei identifizierten
AIM und iiberlappenden AO sind der Tab. C.3 zu entnehmen.

£ Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe

- o x
(0.1) betr. Obj. und Transaktionen | (0.2) SOM-GP-Modell Struktursicht (1AS) | (1.1) Zuordnung AT | (1. p ven mit I ikati (1.3) Istzustand (1AS)
Bereich fiir die Bearbeitung betricblicher Objekte Bereich fiir die Bearbeitung von Transaktionen Bereich zur Festlegung des Senders und des Empféngers ..
Bearbeite vorhandene betriebliche Objekte Transaktionen des betr. Obj Bereich zur Festlegung des Senders und des Empfangers
sowie der Aufgabenabjekte

Diseql: Inventur

D.seq2: Lagerbestande Der Transaktion zugeordnete b ekte °

Daseq3: Auftragsprifungsbericht (Verbindung von betr. Obj. mitts en)

o V.seq2: Angebotsannahme und Auftragsbestatigung e sendendes betr. Obj. < g -

V: Auftragsprisfungsantrag
> empfangendes betr. Obj. | Lager v
Uberlappende Aufgabenobiekte

Atikel e

Bezeichnung des. Bezeichnung far die
hinzuzufugenden hinzuzuftigende Transaldion:

betrieblichen Objekts:

Aufgabenintegrationsmuster (AIM)
[] Reihenfolgebezichung

Partiel ichhei
Partiel n AO-Instanzen
[ Uberlappende (Teil-)Losungsverfahren

Abbildung 7.3: Abbildung von betrieblichen Objekten, Transaktionen, iiberlappen-
den AO sowie identifizierter AIM mithilfe des Prototypen

7.1.2 Erhebung und Analyse des Ist-Zustands

Dieser Schritt wird unterstiitzt, indem zunichst den betrieblichen Objekten die jeweili-
gen AT — ausfithrende Organisationseinheit sowie unterstiitzendes AwS — zugeordnet
werden. In der Tab. 7.1, deren Basis Tab. 6.3 ist, wird das Ergebnis fiir die vorliegende
Fallstudie dargestellt.
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7.1 Istanalyse fiir ein existierendes Giiterdistributionssystem

In der Fallstudie werden den betrieblichen Objekten Vertriebslenkung und Auftrags-
priifung verschiedene personelle AT in unterschiedlichen Rollen zugeordnet. Die
betroffenen personellen AT gehoren jedoch der gleichen Organisationseinheit an. Aus
diesem Grund wird dasselbe Symbol fiir die zugeordnete ausfithrende Organisations-
einheit verwendet (vgl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 6.3.1.2).

Die in Abschnitt 6.3.1.2 definierte Regel mit der Zuordnung der AwS zu einem
betrieblichen Objekt kann eingehalten werden, weshalb eine weitere Verfeinerung des
GP nicht erforderlich ist.

Tabelle 7.1: Betriebliche Objekte und die ihnen zugeordneten AT im Rahmen der

Istanalyse

Betriebliches aus.fiihr(.ende. Organi- unterstiitzendes AwS

Objekt sationseinheit

Vertriebslenkung & Vertrieb ¥ Auftragsverwal-
tungssystem

Auftragspriifung & Vertrieb 7 Auftragsverwal-
tungssystem

Versandlenkung & Versand 7 Auftragsverwal-
tungssystem

Lager & Kommissionierung 4 LVS

Logistikdienstleister & Disponent B  Fremdsystem

Finanzwesen & Finanzen O SoftM-Suite FI

Zur Abbildung der zugeordneten AT ist beim entwickelten Prototyp zunichst ein
betriebliches Objekt zu selektieren (linker Bereich in Abb. 7.4, versehen mit der Ziffer
1) und der Name der unterstiitzenden AT einzupflegen (mittlerer Bereich in Abb. 7.4,
versehen mit der Ziffer 2). In Abb. 7.4 werden exemplarisch dem betrieblichen Objekt
Auftragspriifung der personelle AT Vertrieb sowie das AwS Auftragsverwaltungssystem
hinzugefiigt.

In Abb. 7.4 kénnen durch die Selektion der AT die betrieblichen Objekte angezeigt
werden, die sie unterstiitzen (rechter Bereich in Abb. 7.4, versehen mit der Ziffer 3). In
der Abb. 7.4 werden dabei beispielhaft fiir den selektierten personellen AT Vertrieb
die betrieblichen Objekte angezeigt, denen er zugeordnet wurde — im rechten oberen
Bereich in Abb. 7.4 die beiden betrieblichen Objekte Auftragspriifung und Vertriebs-
lenkung. Gleiches gilt fiir die AwS. In Abb. 7.4 im rechten unteren Bereich wurde
exemplarisch das AwS Auftragsverwaltungssystem ausgewihlt. Dieses unterstiitzt die
betrieblichen Objekte Auftragspriifung, Versandlenkung sowie Vertriebslenkung.
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fiir das Informationssyst. eines Giiterdistributors

£ Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe - o x

(0.1) betr. Obj. und Transaktionen | (0.2) SOM-GP-Modell Struktursicht (| mit | slen | (1.3) Istzustand (1AS)
Vorhandene betriebliche Objekte AT-Gi
Auftragsprafung pers. AT-Grenzen
Finanzwesen personelle Aufgabentrager Unterstitzende betriebliche Objekte
Auft fu
Kunde Vertrieb uftragspriffung
Lager Vertriebslenkung
Logistikeienstleister Ordne pAT zu
Versandlenkung >
Vertriebsienkung Losche pAT Vertrieo 11
AwS-Grenzen e

Anwendungssysteme Unterstiitzende betriebliche Objekte

Auftragsvenwaltungssystem

Ordne AwS zu
Lssche AwS s
¥

Abbildung 7.4: Zuordnung der AT mithilfe des Prototypen

Darauf aufbauend konnen Transaktionen nach den Hinweisen aus Abschnitt 6.3.1.3 ggf.
gruppiert werden. Die so zusammengefassten Transaktionen lassen sich durch einen
Kommunikationskanal abdecken, wie in Abschnitt 6.3.1.2 erldutert. Dadurch kann
die Vergleichbarkeit bei der abschlieBenden Analyse der Szenarien in Abschnitt 7.3
unterstiitzt werden. Die Unterstiitzung der Vergleichbarkeit zielt darauf ab, dass bei al-
len Szenarien die verwendbaren, gruppierten Transaktionen des GP aus der Istanalyse
identisch benannt werden, um gleiche Gruppen von Transaktionen iiber unterschied-
liche Szenarien hinweg miteinander vergleichen zu konnen. Daneben kann durch
die Zusammenfassung von Transaktionen die Skalierbarkeit des Ansatzes unterstiitzt
werden.

In Abb. 7.5 wird gezeigt, wie der Prototyp zur Gruppierung von Transaktionen einge-
setzt werden kann. Da im Beispiel keine Transaktionsgruppe gebildet werden kann,
wird fiir die nachfolgende Beschreibung exemplarisch die Transaktion D.seql: Inventur
gewihlt.

Die Anzeige gruppierter Transaktionen sowie von Transaktionen ohne Gruppe werden
im linken oberen Bereich in Abb. 7.5, versehen mit der Ziffer 1, aufgelistet. Wird
eine Transaktion oder Transaktionsgruppe selektiert, werden die sich in einer Gruppe
befindlichen Transaktionen im linken oberen Bereich in Abb. 7.5, versehen mit der
Ziffer 2, dargestellt. Gehort dabei die gewdhlte Transaktion keiner Gruppe an, wird an
dieser Stelle in dem Bereich lediglich die Transaktion selber angezeigt.

Im rechten oberen Bereich in Abb. 7.5, versehen mit der Ziffer 3, werden Informationen
angezeigt, die fiir die Gruppierung von Transaktionen hilfreich sein konnen. Dazu
gehoren die Anzeige des sendenden und empfangenden betrieblichen Objekts, den
betrieblichen Objekten jeweils zugeordnete AT sowie die identifizierten AIM der
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7.1 Istanalyse fiir ein existierendes Giiterdistributionssystem

£ Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe - o x
(0.1) betr. Obj. und Transaktionen | (0:2) SOM-GP-Modell Struktursicht (IAS) | (1.1) Zuordnung AT | (1.2) Grupp von mit | ommu (1.3) Istzustand (IAS)
mit al Der Transaktion zugeordnete betriebliche Objekte Aufgabenintegrationsmuster (AIM)
Anzeige der und ungruppi Anzeige der in der selektierten Obj. < ) 7! Reihenfolgebeziehung
D.seq1.D: Transportmeldung Diseql: Inventur 7! Partielle Glei on AD-Typen
Daseq1.V: Transportauftrag o o AwS Auftragsverwaltungssystem | Partielle Identitit von AO-Instanzen
[Bizzal: ivanter pers AT Vertrieb Uberlappende (Teil-)Lésungsverfahren
D.se02.D: Warenbereitstellung
Daseq2 Vi Warenabruf > empfangendes betr. Obj. Lager
D-seq2 Lagerbesténde AwS Lagerverwaltungssystem (LVS)
K:We ungsbeststigung
K: Zahlungseingangsmeldung pers. AT Kommissionieruns g
S: Forderung
S: Warenbereitstellungsanweisung
Uberlappende Aufgabencbjekte mit I
Artikel o
Bezeichnung der Transaktionsgruppe
i von
n Transaktionen der Gruppe gleich ausgeprgt sein (Hinweis 1 und Konsequenz 1 zur Gruppierung einer
2w i
-AwS (Hinweis 3)
en (Hinweis 4)

Abbildung 7.5: Gruppierung von Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikations-
kanélen mithilfe des Prototypen

selektierten Transaktion. Diese Informationen stammen aus Abschnitt 7.1.1 sowie aus
der Tab. C.3. Ein weiterer Bereich, der informativen Zwecken dient, wird links unten
in Abb. 7.5, versehen mit der Ziffer 4, dargestellt. Dabei werden iiberlappende AO der
selektierten Transaktion oder Transaktionsgruppe aufgelistet.

Die Gruppierung von Transaktionen durch Vergabe eines eindeutigen Namens fiir
alle zur Gruppe gehdrenden Transaktionen sowie Vorschlige aus Abschnitt 6.3.1.3
zur Gruppierung von Transaktionen werden im rechten unteren Bereich in Abb. 7.5,
versehen mit der Ziffer 5, dargestellt. Zur weiteren Unterstiitzung werden potenziell
zu gruppierende Transaktionen in der gleichen Schriftfarbe gesetzt.

Die Ergebnisse der AT-Zuordnung konnen wiederum im IAS verzeichnet werden.
Das Ergebnis wird in Abb. 7.6 in der Lenkungssicht auf den untersuchten GP darge-
stellt. Die Transaktionsautomatisierung ist in der Tab. C.2 dokumentiert. Analog zum
Vorschlag in Abschnitt 6.3.1.2 werden in der Abb. 7.6 die AwS-Grenzen durch zusam-
menhédngende Layer in unterschiedlichen Farben hervorgehoben. AbschlieBend konnen
die gegenwirtig verwendeten Integrationskonzepte in einer eigenstdndigen Sicht, wie
der von Krumbiegel (1997, S. 140-141) vorgeschlagenen Integrationssicht, oder, wie
im Rahmen der vorliegenden Fallstudie, in einer Tabelle erfasst werden (Tab. 7.2).
Dabei ist die Tab. 6.5 die Grundlage fiir die Tab. 7.2.
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fiir das Informationssyst. eines Giiterdistributors

Tabelle 7.2: Integrierte AwS und die dabei verwendeten Integrationskonzepte im
Rahmen der Istanalyse

verwendetes Integrationskon-

Betriebliches AwS ¢
Objekt zep
Vertriebslenkung 7 Auftragsverwal-

e eeeeeiiiieeo......... lungssystem (55, datenflussorientierte
Finanzwesen & SoftM-Suite FI Funktionsintegration
Versandlenkung 7 Auftragsverwal-

e iiiiiiio....... tungssystem a{e—o) datenflussorientierte
Logistikdienstleister ®  Fremdsystem Funktionsintegration
Auftragspriifung @ Auftragsverwal-
und tungssystem

_Versandlenkung ... a{5—o)a datenflussorientierte
Lager 9 LVS Funktionsintegration
Logistikdienstleister ~ ™  Fremdsystem aufgabentrégerorien-

------------------------------------------ Y ferte
Lager 7 LVS Funktionsintegration
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Legende Aufgabentrédgerzuordnungssicht:
Objekte: Transaktionen (TA):

A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchflihrungstransaktion
Lenkungs- Leistungs- S: Steuerungstransaktion
objekt objekt K: Kontrolltransaktion
par: parallele Beziehung
Umwelt- seq: sequenzielle Beziehung
objekt spez: Spezialisierung
*: optionale Transaktion
—» = Transaktion

38 . Automatisierung der Inter-AwS-Kommu-
Bezeichnung der zugeordneten |y ationskanale fiir Transaktionen (TA):
[ a Organisationseinheit| " — ) ", TAist nicht zu automatisieren
und nicht automatisiert
. —a» A TAist zu automatisieren,
1 D Bezeichnung des kartierten AwS aber nicht automatisiert

—a»» 2 TA ist zu automatisieren
und automatisiert

il ©

Abbildung 7.6: Aufgabentriagerzuordnung in der Lenkungssicht des untersuchten
GP im Rahmen der Istanalyse
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fiir das Informationssyst. eines Giiterdistributors

7.2 Szenario: Einflihrung eines ERP-Systems

Der Giiterdistributor plant, vorhandene AwS durch Einfiihrung eines ERP-Systems zu
ersetzen. Zur Prognose der Handlungsbedarfe flieBt dies als Szenario in die Fallstudie
ein. Ziel dieses Schrittes ist es, entstehende Integrationsbedarfe beim Szenario aufzu-
zeigen und eine geeignete Integrationsarchitektur fiir das Szenario zu entwerfen.

7.2.1 Szenarioorientierte Gestaltung des Geschéftsprozesses

Analog zu dem in Abschnitt 6.3 vorgestellten Vorgehensmodell werden fiir den Aufbau
des Szenarios zundchst die AT im GP kartografiert. Ausgangspunkt hierfiir ist das
IAS aus der Istanalyse (Abb. 7.2). An dieser Stelle kann der GP modifiziert werden,
wenn ersichtlich wird, dass sich Ablidufe aufgrund der Anderungen auf AT-Ebene
auf den GP auswirken, oder, wenn ein solches Szenario auch als Anlass fiir ein
Re-Engineering des GP genutzt werden soll. Dariiber hinaus kann der GP ebenso
gedndert werden, wenn die in Abschnitt 6.3.1.2 definierte Regel mit der Zuordnung
der AT zu einem betrieblichen Objekt nicht eingehalten werden kann. Anderungen
oder neu einzufiihrende betriebliche Objekte und Transaktionen sowie die sich daraus
ergebenden iiberlappenden AO und identifizierte AIM sind im Prototypen an der
entsprechenden Stelle fiir das Szenario zu hinterlegen — analog zu Abb. 7.3 im Rahmen
der Istanalyse. Da bei dem Szenario am GP von der Istanalyse keine Anderungen
vorgenommen werden, konnen auch die Zuordnung betrieblicher Objekte zu den
Transaktionen sowie die dabei identifizierten AIM und iiberlappenden AO fiir dieses
Szenario der Tab. C.3 entnommen werden.

In der Tab. 7.3 wird das Ergebnis der AT-Zuordnung fiir das vorliegende Szenario
dargestellt. Die AT werden mithilfe des Prototypen fiir das Szenario erfasst. Dafiir
wird die in Abb. 7.4 dargestellte Eingabemaske verwendet.

Analog zu Abschnitt 7.1.2 fiir die Istanalyse werden auch fiir das Szenario die Transak-
tionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen gruppiert. Da, wie eingangs erldutert,
am GP keine Anderungen vorgenommen werden, kann die in Abschnitt 7.1.2 fiir die
Abb. 7.5 beschriebene Gruppierung fiir das Szenario iibernommen werden.

7.2.2 Erhebung der Freiheitsgrade beim Entwurf der Integrationsarchitektur

Um die Erstellung des Sollkonzepts unterstiitzen zu konnen, sind die Freiheitsgrade
zu ermitteln. Dazu sind, wie in Abschnitt 6.3.2.2 beschrieben, sowohl auf Ebene des
Unternehmensplans als auch auf Ressourcenebene etwaige Restriktionen ausfindig
zu machen. Auf GP-Ebene wird ermittelt, ob Inter-AwS-Kommunikationskanile fiir
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7.2 Szenario: Einfithrung eines ERP-Systems

Tabelle 7.3: Betriebliche Objekte und die ihnen zugeordneten AT im Szenario: Ein-
fiihrung eines ERP-Systems

Betriebliches Objekt aus.fiihr(.ende. Organi- unterstiitzendes AwS
sationseinheit

Vertriebslenkung & Vertrieb O SAP ERP
Auftragspriifung & Vertrieb © SAPERP
Versandlenkung % Versand O SAPERP
Lager 2 Kommissionierung 7 LVS
Logistikdienstleister # Disponent ®  Fremdsystem
Finanzwesen & Finanzen O SAP ERP

Transaktionen aufgrund der Anforderungen aus Sicht der jeweils involvierten Aufgaben
maschinell zu unterstiitzen sind.

7.2.2.1 Ebene des Unternehmensplans

Von Seiten des Unternehmensplans ist vorgegeben, dass an der Aufbauorganisation
und somit an der Zuordnung der Aufgaben zu personellen AT keine Anderungen
vorgenommen werden diirfen. Des Weiteren wird in der Organisation bislang keine
EAI-Losung verwendet. Die Einfiihrung einer solchen wird erlaubt.

7.2.2.2 Geschaftsprozessebene

Nachfolgend wird die Ableitung von Handlungsempfehlungen und die damit verbun-
dene Anwendung der Merkmale beispielhaft anhand der Transaktion D.seql: Inventur
verdeutlicht. Dazu werden die Merkmale aus Abschnitt 5.4.5 angewendet:

e Periodizitit: Zur Einordnung des untersuchten GP in die Skala wird untersucht,
wie oft dieser im Mittel pro Periode durchgefiihrt wird. Als Periode wird ein
Kalendertag definiert. Fiir die Erhebung werden Erfahrungswerte aus der Ver-
gangenheit herangezogen. Es wurde festgestellt, dass der GP im Durchschnitt
tdglich fiinzigmal durchgefiihrt wird (p = 50 mal pro Tag), d. h. es gehen an
jedem Arbeitstag durchschnittlich 50 Auftrige ein. Die Entscheidungstriger
ordnen diese Auspréigung der Klasse P, zu, da dieser GP in der Organisation
derjenige ist, der am hédufigsten ausgefiihrt wird.

e GrobBe: Zur Einordnung der durchschnittlichen Gro3e, die der zu iibertragende
AO-Typ annehmen kann, wird aus den bekannten AO-Instanzen der Mittelwert
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fiir das Informationssyst. eines Giiterdistributors

gebildet. Ausgangsbasis der Messung fiir die Gro3e der zu iibertragenden AO-
Instanzen sind die iiberlappenden Attribute der AO der iiber die AT zu inte-
grierenden Aufgaben. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die AO-Instanzen
1m Mittel den Wert g = 1 Kilobyte annehmen. Die Einordnung erfolgt in die
Klasse G,;cdrig), da andere iiberlappende AO-Instanzen existieren, die bedeutend
groflere Werte annehmen konnen.

e Intensitiit: Zur Einordnung der Intensitéit der Durchfiihrungen der hier untersuch-
ten Transaktion D.seql: Inventur wird aus den bekannten Vergangenheitswerten
der Mittelwert gebildet. Dieser liegt bei i = 5 Ausfithrungen pro Durchfiihrung
eines GP. Dieser Wert sagt aus, dass ein Auftrag durchschnittlich fiinf Positionen
enthdlt und fiir diese jeweils separate Anfragen beim Lager nach Bestinden
gestellt werden. Von den Entscheidungstrigern wird dieser Wert der Klasse
Lmoderary Zugeordnet, da sowohl Transaktionen bekannt sind, die eine bedeu-
tend hohere Intensitiit aufweisen als auch solche, die eine niedrigere Intensitét
aufweisen.

e Anpassbarkeit: Um die Transaktion D.seql: Inventur in die Skala einordnen zu
konnen, wurden die Eigenschaften von Standard-, Routine- und Nicht-Routine-
transaktionen und deren Ausprigung fiir diese Transaktion erhoben (Tab. 5.7).
Bei der Aufnahme der Eigenschaften wurde festgestellt, dass der Losungsweg
algorithmisch beschrieben und die Planbarkeit als hoch eingestuft werden kann.
Somit ist die Transaktion als Standardtransaktion zu kennzeichnen und der Klasse
A(niedrig) Zuzuordnen.

e Nutzungsdauer: Fiir die Transaktion der vorliegenden Fallstudie ist gegenwirtig
kein Ende der Nutzungsdauer absehbar. Er soll in seiner vorgestellten Form dau-
erhaft genutzt werden. Fiir die zu implementierende Integrationsarchitektur liegt
die geplante Nutzungsdauer bei n = 10 Jahren. Die Nutzungsdauer ist aufgrund
der Empfehlung von Abschnitt 5.4.5.5 in die Klasse N(j,;,) einzuordnen.

In der Tab. 7.4 werden die Ausprigungen der Merkmale, basierend auf dem Vorschlag
von Tab. 5.8, fiir die Transaktion D.seql: Inventur im Uberblick dargestellt.

Fiir die Transaktion ist nun zu ermitteln, ob sie maschinell unterstiitzt werden soll
oder nicht. Dazu werden die Regeln von Abschnitt 5.5 herangezogen. Auf die hier
vorgestellten Ausprigungen trifft die Regel 2 aus Abschnitt 5.5 zu. Die dazugehorende
Empfehlung lautet, die Transaktion maschinell zu unterstiitzen.

Fiir die anderen Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanilen sind analog zur
beispielhaft untersuchten Transaktion Unterstiitzungsbedarfe abzuleiten. In Tab. C.4
werden die Ausprdagungen der Merkmale nach Durchfiihrung der Analyse einschlie3-
lich der aus Abschnitt 5.5 zutreffenden Regeln dargestellt (die Spalten unterhalb von
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Tabelle 7.4: Auspriagung der Merkmale fiir die Transaktion V: AuffPrf

. Auspriagung
Kategorie Merkmal
niedrig moderat hoch
Periodizitit des GP 50 mal pro
Tag
Leistungsanfor- GroBe einer zu 1 Kilobyte
derungen tibertragenden AO-
s e
Intensitét bei der 5
Durchfiihrung einer
Transaktion
Flexibilitits- Anpassbgrkelt der niedrig
Transaktion
anforde- - - e
rungen Nutzungsdauer der langfristig
Integrationsarchitek-
tur

Merkmalsausprigung auf GP-Ebene). Die Regeln wurden nach Erhebung der Auspri-
gungen fiir jede Transaktion mit einem Inter-AwS-Kommunikationskanal mithilfe des
in Abb. 5.1 vorgestellten Ausschnitt aus dem entwickelten Prototypen abgeleitet.

7.2.2.3 Ressourcenebene

Auf AT-Ebene hat sich herausgestellt, dass die von der Kopplung betroffenen AwS ge-
genwairtig noch keine Schnittstellen zueinander zur Integration der korrespondierenden
Aufgaben haben. Die Softwarehersteller konnen ihre AwS jedoch um die geforderte
Integrationsfahigkeit erweitern, indem sie Schnittstellen in den AwS implementie-
ren. Das Know-how zur Realisierung der Schnittstellen ist ebenfalls vorhanden. Die
Implementierungskosten werden auf 3.000 € geschitzt.
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7.2.3 Ermittlung der Soll-Automatisierung fir die Transaktionen oder
Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen

Fiir die aus Abschnitt 7.2.1 hervorgehenden Transaktionen und gruppierten Trans-
aktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanilen wird die erforderliche Soll-Auto-
matisierung, wie in Abschnitt 6.3.2.3 vorgeschlagen, ermittelt. Dieser Schritt wird
exemplarisch anhand der Transaktion D.seql: Inventur sowie der dazugehorigen Sen-
deaufgabe aus Sicht des betrieblichen Objekts Auftragspriifung unter Zuhilfenahme
des Prototypen erlédutert (Abb. 7.7).

In Abb. 7.7 wird der Ausschnitt aus dem Prototypen zur Unterstiitzung bei der Erstel-
lung des Sollkonzepts fiir die Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunikationskanédlen
dargestellt. Im linken oberen Bereich werden die Transaktionen und Transaktionsgrup-
pen mit Inter-AwS-Kommunikationskanilen aufgelistet (Ziffer 1). Im linken mittleren
Bereich werden die bei einer Transaktion iiberlappenden AO dargestellt (Ziffer 2).
Sie wurden in Abschnitt 7.2.1 ermittelt und sind aus der Tab. C.3 zu entnehmen. Im
rechten oberen Bereich in Abb. 7.7 werden zu Informationszwecken das sendende und
das empfangende betriebliche Objekt, den betrieblichen Objekten jeweils zugeordnete
AT sowie die identifizierten AIM der selektierten Transaktion dargestellt (Ziffer 3). Im
mittleren Bereich in Abb. 7.7 stehen die freiheitsgradbeschrinkenden Faktoren, wie
sie in Tab. 6.8 zusammengefasst und fiir die vorliegende Fallstudie in Abschnitt 7.2.2
erhoben wurden (Ziffer 4).

Der Ist-Zustand der Automatisierung von den Transaktionen mit Inter-AwS-Kom-
munikationskanilen wird analog zum Vorschlag in Abschnitt 6.3.2.3 mithilfe des
entwickelten Prototypen erfasst. Dieser unterstiitzt die Aktion, indem, wie in Abb. 7.7
dargestellt, im linken unteren Bereich der Ist-Zustand eingepflegt wird (Ziffer 5). Die
exemplarische Transaktion D.seql: Inventur ist nicht automatisiert, weshalb bei der Ist-
Automatisierung ,,nicht automatisiert vermerkt wird. Daneben wird auch das Ergebnis
fiir die Soll-Automatisierung der Transaktion erfasst (Ziffer 5).

Die weiteren in Abb. 7.7 dargestellten Transaktionen und Transaktionsgruppen mit In-
ter-AwS-Kommunikationskanélen sind nach dem gleichen Verfahren zu bewerten. Die
im Rahmen der Sollkonzeption erhobenen Werte sind der Tab. C.4 zu entnehmen.

Die Ergebnisse dieses Schrittes konnen in die Lenkungssicht des untersuchten GP iiber-
tragen werden. Somit entsteht die Integrationsarchitektur, wie in Abb. 7.8 dargestellt.
Sie bildet das Gestaltungskonzept fiir das darauf aufbauende Implementierungspro-
jekt.
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£ Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe

@ -

(0.1) betr. Obj. und Transaktionen

(0.2) SOM-GP-Modell Struktursicht (IAS) | (1.1) Zuordnung AT | 2.1)

von

it I

(2.2) Sollkonzept fiir it |

mit | Der Transaktion zugeordnete betriebliche Objekte Aufgabenintegrationsmuster (AIM)
Anzeige der und ungruppi Anzeige der in der selektierten Obj. < i V! Reihenfolgebeziehung

Diseq.D: Transpertmeldung Diseql: Inventur /| Partielle Gleichheit von AO-Typen
Diseq1.V: Transportauftrag o AwS SAP ERP /| Partielle Identitat von AQ-Instanzen
Duseql: Inventur pers. AT Vertrieb Uberlappende (Teil-)Losungsverfahren
D.seq2.D: Warenbereitstellung

D.seq2V: Warenabruf > empfangendes betr. Obj. Lager

D.seq2: Lagerbestande
K: Warenbereitstellungsbestétigung

S: Warenbereitstellungsanweisung

Uberlappende Aufgabenobjekie

Artikel e

Automatisierung

Ist-Automat. | nicht automatisiert

Soli-Automat. | zu automatisicren

Aws,

pers. AT

SOM-Unternehmensarchitektur

Geschaftsprozess.
‘model

Lagerverwaltungssystem (LVS)

Kommissionierung

Merkmale auf Ebene des Unternehmensplans.
Strategie bei Adoption und Einsatz van Technologien sowie verfugbare Basisma.

[] Interdependenzen mit anderen laufenden Projekten (Multiprojekimanagement)
[ Einhaltung von Normen

[] rechtliche Rahmenbedingungen, wie Gesetzesvorgaben

[] Bestimmungen zu Datenschutz und Datensicherheit (Zugriffsberechtigungen)

Merkmale auf Ebene des Geschaftsprozessmodells

Leistungsanforderungen

Periodizitdt des GP | hoch M

Grole einer zu Gbertragenden AQ-lnstanz | MiEdrig e

Intensit bei der Durchjiihrung einer Transaktion | moderat O
Flexibilitatsanforderungen

Anpassbarkeit der Transaktion | niedrig %

Nutzungsdauer der Integrationsarchitektur | langfristig -

\Regel 2: Aufgabenintegration maschinell unterstitzen
Merkmale auf der Ressourcenebene
Interoperabilitat involvierter AwS

Know-How zur Realisierung der AwS-Schnittstellen

[] Einfachheit der Implementierung

Geschatzte Kosten der Implementierung (3000 00

Abbildung 7.7: Erstellung eines Sollkonzepts fiir die Transaktionen mit Inter-AwS-
Kommunikationskanilen mithilfe des Prototypen
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Legende Aufgabentragerzuordnungssicht:

Objekte: Transaktionen (TA):
A: Anbahnungstransaktion
V: Vereinbarungstransaktion
D: Durchfiihrungstransaktion
Lenkungs- Leistungs- S: Steuerungstransaktion
objekt objekt K: Kontrolltransaktion
par: parallele Beziehung
Umwelt- seq: sequenzielle Beziehung
objekt spez: Spezialisierung
*: optionale Transaktion
—» = Transaktion

2 ) Automatisierung der Inter-AwS-Kommu-
Bezeichnung der zugeordneten | iy ationskanale fiir Transaktionen (TA):
q Organisationseinheit | " — » » TAist nicht zu automatisieren
und nicht automatisiert
) —c» 2 TAist zu automatisieren,
¥ O aber nicht automatisiert
=

Bezeichnung des kartierten AwS A TA ist zu automatisieren
und automatisiert

Abbildung 7.8: Integrationsarchitektur fiir das Szenario
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7.2.4 Ableitung der zu verwendenden Integrationskonzepte fiir die Inter-AwS-
Integrationen

Im letzten Schritt der Gestaltung des Szenarios werden die Integrationskonzepte fiir
die AwS-Integrationen abgeleitet. Dazu werden zunichst die Integrationsziele festge-
legt (Abschnitt 7.2.4.1) und anschlieBend die den Anforderungen gerecht werdenden
Integrationskonzepte ermittelt (Abschnitt 7.2.4.2).

7.2.4.1 Festlegung der Integrationsziele fiir das Szenario

Vorab werden die fiir das Szenario giiltigen Integrationsziele definiert. Diese sind
insbesondere bei der Ermittlung der Integrationskonzepte fiir die Inter-AwS-Integra-
tionen in den Szenarien heranzuziehen. Dabei miissen die nachfolgend ermittelten
Integrationskonzepte die in der Tab. 7.5 festgelegten Integrationsziele einhalten. Die
Tab. 7.5, stellt eine Variante der Tab. 6.9 dar.

7.2.4.2 Ermittlung der Integrationskonzepte fiir die Inter-AwS-Integrationen

Zur Umsetzung der Integrationsarchitektur sind fiir die Inter-AwS-Integrationen geeig-
nete Integrationskonzepte zu wihlen. Wie in Abschnitt 6.3.2.4 erldutert, sind dabei
die Integrationsziele aus Tab. 7.5, die AIM aus Abschnitt 7.1.1 (Abb. 7.3) sowie die
Freiheitsgrade aus Abschnitt 7.2.2 zu beriicksichtigen.

In Abb. 7.9 wird dargestellt, wie der entwickelte Prototyp bei der Ableitung der Integra-
tionskonzepte fiir die Inter-AwS-Integrationen im vorliegenden Szenario unterstiitzend
eingesetzt werden kann. Dabei werden in Abb. 7.9 links oben die Inter-AwS-Kommu-
nikationskanile, fiir die ein Delta besteht, aufgelistet (Ziffer 1). In Abhédngigkeit zur
ausgewihlten Transaktion werden im oberen mittleren Bereich Details zu den senden-
den und empfangenden betrieblichen Objekten dargestellt (Ziffer 2). Darunter werden
zu Informationszwecken die in Abb. 7.3 zu jeder Transaktion oder Transaktionsgruppe
mit Inter-AwS-Kommunikationskanélen hinzugefiigten iiberlappenden AO aufgelistet
(Ziffer 3). Im linken unteren Bereich in Abb. 7.9 wird die Tab. 6.10 eingebunden (Ziffer
4). Dabei werden die AIM so, wie sie in Abb. 7.3 bei den jeweiligen Transaktionen
identifiziert wurden, markiert (Ziffer 5). Daneben ist im rechten Bereich die Beherr-
schung der Integrationsmerkmale durch die AwS-Unterstiitzung so, wie sie in Tab. 7.5
erhoben wurde, anzugeben (Ziffer 6). Bei der Analyse der in Tab. 7.5 ausgeprigten
Integrationsmerkmale kann festgestellt werden, dass lediglich das Integrationsmerkmal
Kommunikationsstruktur durch die beteiligten AwS unterstiitzt werden soll, daher wird
im Prototyp das Integrationsmerkmal Kommunikationsstruktur selektiert (Ziffer 6 in
Abb. 7.9).
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Tabelle 7.5: Festlegung der Integrationsziele fiir das Szenario

Gruppe Integrations- Ausprigung AwS-
merkmal Unterstiit-
zung
Datenredundanz  Redundante Datenhaltung wird akzep- O
tiert.
Funktions- Redundant verwendete Funktionen sind O
Struktyr fedundanz zu ermitteln, die zukiinftig zu verwen-

denden festzulegen und die iibrigen zu
deaktivieren bzw. deren Einsatz durch
Richtlinien zu unterbinden.

Kommunikati- AT sind bei Bedarf durch Schaffung (]
onsstruktur von Kommunikationskandlen miteinan-
der zu verkniipfen. Die Erfordernis von
Kommunikationskandlen und den dar-
iiber auszutauschenden Nachrichtenty-
pen sind aus dem GP heraus abzuleiten.

semantische AT diirfen nur mit giiltigen Tupeln ei- O
Integritét ner Systemrelation arbeiten. Aus diesem
Grund sind giiltige Tupel zu definieren.

operationale Inkonsistente Datenbestdinde sind durch O
Verhalten Integritit die Implementierung geeigneter Maf3-
nahmen zu unterbinden.
Vorgangs- Die Vorgangssteuerung ist durch die Im- O
steuerung plementierung geeigneter Mafinahmen

ZU unterstiitzen.

In Abhingigkeit der AIM und der Beherrschung der Integrationsmerkmale durch
die AwS-Unterstiitzung werden links unten Hinweise dariiber ausgegeben, welche
Integrationskonzepte sich anbieten und welche Einschrinkungen sowie welche Be-
sonderheiten bei den gewdhlten Integrationskonzepten gegebenenfalls zu beachten
sind (Ziffer 7). Unter Abgleich der Tab. 6.10 bleibt folglich Wahlfreiheit zwischen den
beiden Integrationskonzepten datenflussorientierte Funktionsintegration und Objektin-
tegration. In der Organisation wird bislang keine EAI-L6sung verwendet. Bei den in
Abschnitt 7.2.2 erhobenen Freiheitsgraden wird im Unternehmensplan vorgegeben,
dass mit diesem Projekt auch die Einfiihrung eines neuen I'T-Systems erlaubt wird.
Durch diese Erlaubnis wird das Integrationskonzept Objektintegration gewdhlt (Zif-
fer 8), die durch eine einzufiihrende EAI-LOsung zu realisieren ist und mit der damit
einhergehend vorhandene Punkt-zu-Punkt-Verbindungen abgeldst werden sollen.
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7.2 Szenario: Einfithrung eines ERP-Systems

£ Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe

ktursicht (1AS) | (1.1) Zuordnung AT | (2.1) von mit | (2.2) Sollkonzept fiir mit | alen | ( likonzept (1AS) | (3.1) far die I

ungr. Transaktionen, fir die ein Delta besteht Involvierte betriebliche Objekte
sendendes betr. Obj. < Auftragspriifung

e bei der Gestaltung der Integration
hen Vorgaben hinsichtlich der Adoption und dem Einsatz von Technologien,
ration bestehen Vorgaben bzgl. der Kosten. Diese dirfen nicht

" o

| AwS SAP ERP

pers. AT Vertrieb

1A
> empfangendes betr, Obj. Lager

AwS Lagerverwaltungssystem (LVS)

ierung partiell gleicher AO-Typen
wird nicht gelést - Behelfslésung durch Mapping der Attribute partiell leicher AO-
Typen

pers. AT Kommissionierung

Uberlappende Aufgabenobjekte Homogenisierung partiell identischer AO-lnstanzen
te AO-In:
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Restriktionen / Voraussetzungen
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Integrationskonzepte mit maschineller Beteiligung
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[] Integritat
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vorzusehen (bspw. Festlegung des fishrenden AwsS).

Abbildung 7.9: Ermittlung der Integrationskonzepte fiir die Inter-AwS-Integrationen
mithilfe des Prototypen

Im rechten oberen Bereich in Abb. 7.9 werden die Restriktionen aus Abb. 7.7 ausge-
geben (Ziffer 9). So wurde bspw. fiir die Transaktion D.seql: Inventur in Abb. 7.7
festgelegt, dass Vorgaben hinsichtlich der einzusetzenden Technologien sowie der
Kosten bestehen.

Im darunterliegenden Bereich in Abb. 7.9 werden mit der Wahl des Integrationskon-
zepts (Ziffer 8) die in der Tab. 6.11 (Abschnitt 6.3.2.4) in den jeweiligen Spalten
hinterlegten Hinweise ausgegeben. Auf Grundlage dieser Hinweise kann der System-
gestalter gegebenenfalls die Wahl des Integrationskonzepts revidieren oder den GP
mithilfe der in Abschnitt 6.3.2.5 beschrieben Optionen anpassen.

Fiir die im Beispielfall betroffene Inter-AwS-Integration (Ziffer 2) wurde die Objekt-
integration (Ziffer 8) gewihlt. In dem entsprechenden Bereich der Abb. 7.9 werden
deshalb die in den jeweiligen Spalten zum Integrationskonzept Objektintegration hin-
terlegten Hinweise in Tab. 6.11 ausgegeben. Dies betrifft die Homogenisierung partiell
gleicher AO-Typen (Ziffer 10 in Abb. 7.9), Homogenisierung partiell identischer AO-
Instanzen (Ziffer 11 in Abb. 7.9), Auswirkung auf partiell gleiche Losungsverfah-
ren (Ziffer 12 in Abb. 7.9), Restriktionen / Voraussetzungen (Ziffer 13 in Abb. 7.9;
Hinweise stammen aus dem Abschnitt 6.3.2.4), Auswirkung auf Mensch-Maschine-
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fiir das Informationssyst. eines Giiterdistributors

Kommunikation; sowie Mensch-Maschine-Kommunikation, (Ziffer 14 in Abb. 7.9;
Hinweise stammen aus Tab. 6.11).

Nach diesem exemplarisch fiir die Transaktion D.seql: Inventur beschriebenen Vorge-
hen, sind fiir die restlichen Deltas (Ziffer 1 in Abb. 7.9) geeignete Integrationskonzepte
abzuleiten. Die fiir das Szenario abgeleiteten Integrationskonzepte fiir die AwS-Inte-
grationen sind der Tab. 7.6 zu entnehmen.

Fiir die Transaktionen, die in der Abb. 7.8 als nicht maschinell zu unterstiitzen gekenn-
zeichnet wurden (D.seq2.V: Warenabruf, D.seq2.D: Warenbereitstellung), gilt das Inte-
grationskonzept aufgabentrigerorientierte Funktionsintegration (Abschnitt 3.3.2.1).

Tabelle 7.6: Abgeleitete Integrationskonzepte fiir das Szenario

verwendetes Integrationskon-

Betriebliches AwS ¢
Objekt zep
Versandlenkun © SAPERP
-------------- T A ©—©@*™ Objektintegration
Logistikdienstleister B  Fremdsystem
Auftragspriifung © SAPERP
und
_Versandlenkung oo L. A N Objektintegration
Lager 7 LVS
Logistikdienstleister B  Fremdsystem ) aufgabentrégerorien-
.......................................... ] Al tlerte
Lager 7 LvS Funktionsintegration
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7.3 What-If-Analyse fiir den Giiterdistributor

7.3 What-lf-Analyse fir den Guterdistributor

In der Abb. 7.10 wird die Auswertung der What-If-Analyse fiir den Giiterdistributor
dargestellt. Dazu werden im oberen Bereich fiir die Istanalyse und die Szenarien die
Informationssystemarchitekturen mit der Automatisierung der Transaktionen mit Inter-
AwS-Kommunikationskanélen dargestellt. Im unteren Bereich werden diese aufgelistet.
Dariiber hinaus werden bei den Szenarien die Summen der geschétzten Kosten der
Implementierung angezeigt. Im Rahmen der vorliegenden Fallstudie wird im rech-
ten Bereich in Abb. 7.10 das in Abschnitt 7.2 vorgestellte Szenario dargestellt. Der
rechte Bereich in Abb. 7.10 wiirde im Prototypen erweitert, wenn weitere Szenarien
aufgenommen werden wiirden.

£ Ermittlung aufgabenbezogener Integrationsbedarfe - o x
Vergleich der Szenarien
Istanalyse Szenario: SAP ERP
Istzustand Sollkonzept fiir das Szenario
Giiterdistributionssystem Giiterdistributionssystem
Vertrieb Vertrieb
.pari: Produ .pari: Produ
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, A.par2: Warenkor e | o - pm=———————————A.par2: Warenkor
o . I A ; .
} & Vertrieb 4——  V.seql.par1: Auftragspositionen | & Vertrieb 4——  V.seql.par1: Auftragspositionen:
| 4———V.seq1.par2: Kundenmerkmall I 4——  V.seq.par2: Kundenmerkmal
} Ver < V.seq1.par3: Zahlungsmodalitaten: : Ver < V.seql parS‘. Zahlungsmodalitaten
| ‘] ﬁfj,g’ss yﬁs‘;gm"” —V: Aufiragspriifungsantrag : 0 SAPERP —V: Auftragspriifungsantrag
} «4—D.seq3: Auftragsprii-| | \ <«—D.seq3: Auftragspri-[ |
| ‘ fungsbericht, : I ? fungsbericht, :
| 1
; ! I . U
} = 2 | V.seq2: Angebotsannahme_ I = 2 I V.seq2: Angebotsannahme__
| 28 | B Vertrieb 1 und Auftragsbestatigung : H ] B Vertrieb | und Auftragsbestatigung
| s O 8 o
TED | T ED |
i 2 5®5 | Auftragspriifung | | : = 505 Auftragspriifung | |
| = < g3 3 Arsgevemal. | | H s 23 sap ERP i
I 85 B 5T | tungs&ystom | - @ 5¢ O !
il Z5 B | i 25 H {
5.2 N rwl L= N ]
| §8 Iy ITIIIiiT T [ {5 7 £ i
2 847 N . =] 1 I .
} & -E \ (‘.5 Finanzen ‘ T D.seq2.V: Rechnung— I -E (‘.) Finanzen ‘ l T D.seq2.V: Rechnung—
e ‘é, D.seq2.D: Zahl = - i : D.seq2.D: Zahl

Anzeige der Transaktionsgr. und ungr. Transaktionen mit Inter-AwS-Kommunilationskanalen, fiir die ein Delta besteht

D.seq1.D: Transportmeldung D.seq1.D: Transportmeldung
D.seq1.V: Transportauftrag D.seq1.V: Transportauftrag
D.seq1: Inventur D.seq1: Inventur

D.seq2.D: Warenbereitstellung D.seq2: Lagerbestande
D.seq2.V: Warenabruf K: Warenbereitstellungsbestatigung

S: Warenbereitstellungsanweisung

3 der geschitzten Kosten der Implementierung: 16000,00

s: Forderung

S: Warenbereitstellungsanweisung

Abbildung 7.10: Ergebnis der What-If-Analyse fiir den Giiterdistributor
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7 Konzeption einer Integrationsarchitektur fiir das Informationssyst. eines Giiterdistributors

7.4 Zusammenfassung und Diskussion

Im vorliegenden Kapitel wurde die in Kapitel 6 entwickelte Methode beispielhaft
anhand einer Fallstudie verdeutlicht. Mithilfe der Methode wurde zunéchst der Ist-
Zustand aufgenommen (Abschnitt 7.1). Dabei war der Ausgangspunkt der Metho-
denanwendung der GP (Abschnitt 7.1.1). AnschlieBend wurde in Abschnitt 7.2 ein
exemplarisches Szenario gebildet. Fiir dieses wurde mithilfe der Methode eine Integra-
tionsarchitektur zur Unterstiitzung der Integrationsbedarfe abgeleitet. Dazu wurde die
Soll-Automatisierung fiir die Transaktionen oder Transaktionsgruppen mit Inter-AwS-
Kommunikationskanilen ermittelt — Ergebnis von Abschnitt 7.2.3. Darauf aufbauend
wurden in Abschnitt 7.2.4 die Integrationskonzepte fiir die Inter-AwS-Integrationen un-
ter Beriicksichtigung der Freiheitsgrade (Abschnitt 7.2.2) und der in Abschnitt 7.2.4.1
festgelegten Integrationsziele abgeleitet. AbschlieBend konnen, wie in Abschnitt 7.3
aufgezeigt, die Ergebnisse der Istanalyse sowie der Szenarien miteinander verglichen
werden. Nach der Auswahl eines Szenarios ist selbiges als Blueprint, mithilfe des-
sen unter anderem Nachrichtentypen als Grundlage fiir ein Implementierungsprojekt
abgeleitet werden konnen, heranzuziehen. In einem darauf aufbauenden Integrations-
projekt ist das Ziel, die abgeleiteten Gestaltungsmafnahmen zu implementieren — im
Rahmen der Fallstudie werden diese fiir das vorgestellte Szenario in Abschnitt 7.2.3
und Abschnitt 7.2.4.2 definiert. Zur Unterstiitzung der Inter-AwS-Integrationen sind
Kopplungssystemarchitekturen erforderlich. Beispielhafte Entwiirfe von Kopplungs-
systemen sind nicht Gegenstand dieses Kapitels, konnen aber beispielsweise mittels
der OASYS-Methodik konstruiert werden. Die Konstruktion von Kopplungssystemen
wird in Eckert et al. (2004) sowie Eckert et al. (2005) demonstriert. Weiterhin ist auch
die konkrete Implementierung der GestaltungsmafBnahmen nicht Gegenstand dieses
Kapitels. Wie diese beispielhaft umgesetzt und dokumentiert werden konnen, wird in
Kiehl (2012, S. 79-94) ausfiihrlich dargestellt.
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In folgendem Kapitel werden in Abschnitt 8.1 die Kernergebnisse des vorliegenden
Beitrags zusammengefasst und in Abschnitt 8.2 ein Ausblick auf weitere Forschungs-
bedarfe sowie mogliche Weiterentwicklungen in Bezug auf aktuelle Entwicklungen
gegeben.

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Gegenstand dieser Arbeit ist die Fragestellung, wie Integrationsbedarfe durch Ande-
rungen auf GP- oder AwS-Ebene methodisch aufgedeckt und durch die Findung einer
geeigneten Integrationsarchitektur iiberwunden werden konnen (Abschnitt 1.2). Wie
in der Einleitung in Abschnitt 1.1 beschrieben, ist der Ausloser der Untersuchung das
in der betrieblichen Praxis héufig auftretende Problem, dass Modifikationen auf GP-
oder AT-Ebene vorgenommen werden sollen und dabei gepriift werden soll, wie sich
diese auf die Integration auswirken.

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden zunichst in den Kapiteln 2 und 3 die
in der Arbeit verwendeten Begrifflichkeiten eingefiihrt. Dazu wurde in Kapitel 2 die
Unternehmensarchitektur als iibergeordneter Rahmen vorgestellt und anhand dieser die
spezifischen Grundlagen erldutert. In Kapitel 3 wurde die Gestaltung der Integration
in Informationssystemen als Teilaufgabe bei der Systementwicklung aufgefasst und
dazu eine Terminologie aufgebaut, die sich auf die beiden in dieser Arbeit zentral
verwendeten Begriffe Integrationsbedarf und Integrationsarchitektur bezieht.

In Kapitel 4 wurden Methoden anhand von Anforderungen (Abschnitt 4.3) evaluiert.
Dabei handelt es sich um Methoden, die die Gestaltung der Integration in Informati-
onssystemen zum Gegenstand haben und im Rahmen einer strukturierten Literatur-
recherche gefunden wurden. Dabei wurde festgestellt, dass Methoden, mithilfe derer
Integrationsarchitekturen entworfen werden kdnnen, sich vorrangig auf die Gestaltung
der AwS-Integration fokussieren und deshalb Gestaltungspotenziale verschenken, da
sie den personellen AT hiufig nur unzureichend und nicht immer als Element zur
Gestaltung geeigneter Integrationsarchitekturen beriicksichtigen. Dariiber hinaus ist
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8 Zusammenfassung und Ausblick

nicht bei allen untersuchten Ansétzen der GP der Ausgangspunkt bei der Gestaltung
der Integrationsarchitektur (Abschnitt 4.5, Tab. 4.10). Stattdessen ist bei diesen oftmals
die AT-Ebene der Ursprung fiir Integrationsbedarfe. Daher ist eine Integration oft
technisch anstatt fachlich motiviert und kann somit an den eigentlichen Bedarfen
vorbei fiihren.

Von dieser identifizierten Forschungsliicke ausgehend wurden in Kapitel 5 Merkma-
le herausgearbeitet, anhand derer die Entscheidungsfindung bei der Gestaltung der
Aufgabenintegration iiber AT unterstiitzt werden kann. Ausgangspunkt hierfiir war
ebenfalls die Durchfithrung einer strukturierten Literaturanalyse, mithilfe derer ei-
ne umfangreiche Basis an Merkmalen gebildet wurde. Ausgehend von dieser Basis
wurden die relevanten Merkmale mittels argumentativ-deduktiver Selektion reduziert.
Der final gebildete Merkmalskatalog wurde in Abschnitt 5.4 prisentiert. Darauf auf-
bauend wurde eine auf Pragmatik ausgerichtete Vorgehensweise vorgestellt, anhand
derer mittels eines Regelwerks Handlungsempfehlungen zur Unterstiitzung der Ent-
scheidungsfindung bei der Aufgabenintegration iiber AT abgeleitet werden konnen
(Abschnitt 5.5).

In Kapitel 6 wurde eine modellgestiitzte Methode zur korrelativen Konstruktion der
Integration von Aufgaben iiber die Ressourcenebene durch simultane Gestaltung
entwickelt. Grundlage dieser ist die SOM-Methodik. Kern des konstruierten Vorge-
hensmodells (Abschnitt 6.3, Abb. 6.7) ist die What-If-Analyse. Zur Durchfiihrung der
Methode wird zunéchst der Ist-Zustand aufgenommen (Abschnitt 6.3.1). AnschlieBend
werden Szenarien gebildet (Abschnitt 6.3.2). Dabei wird jeweils unter Zuhilfenah-
me der in Abschnitt 5.5 vorgestellten Merkmale und Handlungsempfehlungen der
Bedarf nach maschineller Unterstiitzung bei der Aufgabenintegration bewertet und
anschlieBend passende Integrationskonzepte abgeleitet (Abschnitt 6.3.2.4). Durch die
geschilderte Vorgehensweise entsteht unter Beriicksichtigung personeller AT fiir jedes
entwickelte Szenario eine geeignete Integrationsarchitektur. Die Ausfithrungen in
Kapitel 6 wurden anhand eines Fallbeispiels aus dem Hochschulbereich verdeutlicht.
Durch die entwickelte Methode konnte die in Abschnitt 4.5 identifizierte Forschungs-
liicke geschlossen und das in Abschnitt 1.2 definierte pragmatische Erkenntnisziel
dieser Arbeit in Form der entwickelten Methode erreicht werden.

Gegenstand von Kapitel 7 war die exemplarische Anwendung der Methode im Rah-
men einer Fallstudie fiir einen Giiterdistributor. Dabei wurde durch Unterstiitzung
der Methode und mithilfe eines im Rahmen der vorliegenden Arbeit entwickelten
Prototypen untersucht, inwieweit Handlungsbedarfe nach einer Anderung auf AT-
Ebene bei der Integration von Aufgaben existieren und wie diese liberwunden werden
konnen. Dadurch wurde zum einen die in Kapitel 6 vorgestellte Methode beispielhaft
instanziiert und zum anderen die Anwendbarkeit demonstriert.
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8.2 Schlussbetrachtung und Ausblick

Zusammenfassend bietet die vorliegende Arbeit einen Losungsvorschlag fiir einige
der von Vogler (2006, S. 24-29) im Rahmen der Integration identifizierten Proble-
me. So wird ihrer Forderung nach einem methodischen Vorgehen beim Entwurf der
Integrationsarchitektur durch die Methodenentwicklung nachgekommen (Kapitel 6).
Die Einbindung der Kartografie ermoglicht die Visualisierung gegenwirtiger und
geplanter Integrationsbeziehungen (Abschnitt 6.2.2) und somit das Aufdecken von
Konsequenzen aus den Anderungen auf GP- oder AT-Ebene. Durch die Orientierung
am GP werden mithilfe der Methode die Integrationsbedarfe fachlich motiviert und
den Bedarfen gerecht werdende Integrationsarchitekturen konzipiert.

Das Problem der Skalierung wird durch Vereinfachung gelost, indem lediglich Inter-
AwS-Kommunikationskanile betrachtet und gestaltet werden. Dem liegt die Denk-
weise zugrunde, dass die Intra-AwS-Kommunikationskanile bereits im Rahmen der
Einfiihrung des jeweiligen AwS betrachtet werden. Daneben werden Transaktionen
klassifiziert und verdichtet (Abschnitt 6.3.1.2 fiir die Istanalyse und Abschnitt 6.3.2.1
fiir die Szenarienbildung). Dazu werden die zu iibertragenden AO sequenziell (seq)
oder parallel (par) ablaufender Transaktionen miteinander verglichen und bei Bedarf
gruppiert. Der Kerngedanke hierzu ist, dass iiberlappende AO zu einem Nachrich-
tentyp zusammengefasst werden konnen, infolge dessen weniger Schnittstellen auf
Ressourcenebene zu implementieren sind und deshalb der Implementierungsaufwand
verringert werden kann. Dariiber hinaus werden weitere Hinweise zur Gruppierung
von Transaktionen in Abschnitt 6.3.1.3 gegeben.

Anwender, definiert in Abschnitt 1.5, erhalten ein handlungsorientiertes Hilfsmittel
in Form der entwickelten Methode. Durch ihre Anwendung kdnnen die individuellen
Bediirfnisse und Ressourcen der jeweiligen Organisation sowie die Anforderungen
an die Integration aus Sicht der Aufgaben beriicksichtigt werden. Zudem erhalten
sie Blueprints, die als Diskussionsgrundlage fiir die Ableitung der zu iibertragenden
Nachrichtentypen herangezogen werden konnen.

8.2 Schlussbetrachtung und Ausblick

Die im Rahmen dieser Arbeit gefundenen Merkmale (Kapitel 5), die entwickelte
Methode (Kapitel 6) sowie die vorgeschlagene Verwendung der Merkmale in Bezug
auf die Ableitung von Handlungsempfehlungen (Abschnitt 6.3.2.2) bieten verschiedene
Ankniipfungspunkte.

Forschungsbedarf besteht in der Validierung der in dieser Arbeit gewonnenen Erkennt-
nisse zu den Merkmalen und den Handlungsempfehlungen. So kann die Signifikanz
der in Abschnitt 5.5 vorgestellten Merkmale und Handlungsempfehlungen in Rahmen
empirischer Arbeiten untersucht werden. Dabei ist zu priifen, ob in Integrationspro-
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jekten die Giiltigkeit der Handlungsempfehlungen bestitigt werden kann. Auch ein
Entscheidungsbaumlernen, das von den riickwirkend erhobenen Ausprigungen aus
priift, ob die Regel mit der dazugehdrenden Handlungsempfehlung bestitigt werden
kann, kann dazu unterstiitzend eingesetzt werden.

Des Weiteren muss angemerkt werden, dass das Vorgehen der einzelnen Fallstudien
als erfolgreich angesehen werden kann, eine Validierung der entwickelten Methode
in einem groBeren Umfang jedoch noch nicht vorgenommen wurde. Dies konnte im
Rahmen weiterer Fallstudien erfolgen. Dem potenziellen Kritikpunkt der Nachvoll-
ziehbarkeit der Ergebnisse wird dahingehend begegnet, dass die Fallstudien detailliert
dokumentiert wurden, um eine Reproduzierbarkeit der erzielten Ergebnisse zu gewéhr-
leisten.

Wie in Abschnitt 4.2 festgestellt wurde, zeigt sich, dass das Thema Integration durch
das Cloud-Computing in jiingerer Zeit stirker in den Fokus zu riicken scheint. Der
Schwerpunkt hierbei besteht in der Einbindung externer Dienste zur Unterstiitzung
neuartiger durch den GP induzierter Anforderungen, die bislang noch nicht abge-
deckt werden, in die bestehende Systemlandschaft. In solchen Fillen konnte der zu
unterstiitzende GP partitioniert und ein Teil dessen zur Durchfiithrung an einen ex-
ternen Dienstleister, bspw. den Cloud-Service-Anbieter, iibertragen werden. Dabei
kann untersucht werden, inwiefern der in dieser Arbeit vorgestellte Losungsansatz eine
methodische Unterstiitzung bei der Identifikation der durch die Einbindung externer
Dienste entstehenden Integrationsbedarfe sowie deren Losung bietet.

Zur Unterstiitzung bei der Losung dieser Problematik kann auch untersucht werden,
inwiefern die Methode dazu verwendet werden kann, um alternative externe Dienste
in Bezug auf die Aufgabenintegration und die Einbindung in die bestehende System-
landschaft zu vergleichen. Diese Gegeniiberstellung ldsst sich auch dazu verwenden,
die gegenwirtig eingesetzten AwS zu katalogisieren und mit alternativen AwS zu
vergleichen. Dabei kann gepriift werden, ob bereits vorhandene AwS mehr Aufgaben
integrieren konnen als alternative AwS und ob die vorhandenen AwS weitere Aufgaben
integrieren konnen als bislang. Mithilfe dieser Katalogisierung konnte ein Uberblick
iber die Einsatzpotenziale vorhandener AwS in Bezug auf die Aufgabenintegration
mittels der AwS geschaffen werden.

Ferner kann untersucht werden, inwieweit die Katalogisierung bei der Ablosung
vorhandener AwS durch ein neu einzufithrendes unterstiitzend eingesetzt werden kann.
Hierbei bietet es sich zum einen an, mithilfe der Katalogisierung neu entstehende
Integrationsbedarfe aufzudecken. Zum anderen kann die Katalogisierung eingesetzt
werden, um zu priifen, welche Aufgaben bereits durch die vorhandenen AwS integriert
werden und aus diesem Grund auch vom neu einzufiihrenden zu integrieren sind.

176



8.2 Schlussbetrachtung und Ausblick

Ein Beispiel fiir die Anwendung wére im Rahmen der vom Bundeskabinett beschlos-
senen Konsolidierung der IT des Bundes (CIO Bund 2017). Im Rahmen dieser sollen
Doppelstrukturen abgeschafft werden, indem bspw.