2. Was ist Kommunikationswissenschaft?

2. Was ist Kommunikationswissenschaft?

Gabriele Mehling

Heinz Piirer gibt eine Definition des Faches, die fiir Erstsemester oder
Fachfremde sicher einfach zu verstehen ist:

Kommunikation ist ein Phinomen, das alle Bereiche menschlicher Exis-
tenz tangiert und durchdringt. Die Kommunikationswissenschaft hat
daher einen umfassenden Fachgegenstand, den sie mit zahlreichen an-
deren Wissenschaften teilt und der in seiner Komplexitit und Gesamt-
heit wohl nie vollstindig zu erfassen sein wird. Sie befasst sich — im wei-
testen Sinne — mit den im gesellschaftlichen Diskurs ausgetauschten In-
formationen, vor allem mit den iiber die Massenmedien vermittelten
Botschaften, ihren Entstehungs- und Verbreitungsbedingungen sowie
Rezeptionsprozessen. Gegenstand des Faches ist insgesamt also das
Phinomen der gesellschaftlichen Kommunikation (Piirer 2003: 17).

So klar diese Definition ist, komprimiert sie jedoch vielfiltige Aspekte,
ein umfangreiches Fachwissen und elaboriertes Verstindnis dieser Wis-
senschaft, das Studierenden sich im Laufe des Studiums schrittweise
erarbeiten miissen. Piirers Definition kénnte daher als Fazit am Ende
eines Lern- und Verstehensprozesses stehen. Im Folgenden werden
einige Grundlagen geschaffen, um diese Definition in ihrer Tragweite
zu verstehen.

2.1 Zum Begriff der Kommunikation

Beginnen wir mit der Frage, was Kommunikation ist. Erneut handelt es
sich nachfolgend um eine sehr einfache, kurze und pragmatische, dem
Zweck einer Einfithrung dienende Antwort. Sie beginnt mit einer Ein-
schrinkung: Wir befassen uns mit Humankommunikation und klam-
mern Kommunikation unter bzw. mit anderen Lebewesen oder Maschi-
nen aus.
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Eine Minimaldefinition von Kommunikation beinhaltet mindestens
zwei beteiligte Akteure', ein Zeichensystem, das beiden bekannt ist, und
etwas, das auf der einen Seite mitgeteilt werden und auf der anderen
Seite verstanden werden soll. Dieses ,etwas‘ wird im folgenden Modell
als ,Aussage‘ bezeichnet. Damit ist bereits eine wichtige Weichenstel-
lung fiir die Definition getroffen. Je nachdem, ob man stattdessen z.B.
,Information‘ oder ,Bedeutung’ einsetzt, verdndert sich der Kommunika-
tionsbegriff.?

Medium.
Akteur 1 » Zeichensystem » Akteur 2

(Sender, Sprecher) (Empfinger, Horer)

Abbildung 1: Einfaches Kommunikationsmodell

Im Modell ist die ,Aussage‘ in das ,Medium/Zeichensystem* integriert.
Dies soll auf zwei Aspekte hinweisen: (1) Die Aussage ist, damit sie
uiberhaupt weitergegeben und wahrgenommen werden kann, an einen
wie auch immer gearteten ,Triger gebunden. Das Medium ermdglicht
das Weitergeben, Wahrnehmen und (nicht in allen Fillen) Aufbewahren
von Aussagen. Da der Begriff des Mediums sehr weit ist (beispielsweise
ist auch die Luft, in der sich unsere gesprochenen Worte in Form von
Schallwellen verbreiten, ein Medium), miissen wir hier einschrinken,
dass das Fachinteresse derjenigen Kommunikation gilt, die sich einer
Vermittlungstechnik bedient: vom Keil und Stein, die zum Einritzen
einer Botschaft benétigt werden, bis zu den heutigen Techniken der
Herstellung, Verbreitung und Nutzung von Botschaften — vom Telefon

! Damit sind nicht nur Personen gemeint: Akteure kénnen auch Organisationen sein,
Massenmedien oder soziale Gruppen.

2 S0 verwenden technisch orientierte Definitionen, wie die von Claude E. Shannon und
Warren Weaver, den Begriff Informationseinheit (z. B. ein Bit: 1 oder 0, ,Ein‘ oder ,Aus‘).
Da sie Kommunikation als Prozess der technischen Informationsiibertragung verstehen,
ist fiir sie der Begriff der Bedeutung nicht relevant (vgl. Shannon; Weaver 1964 [1949]: 9).
In einigen Definitionen wird als konstitutiv fiir den Kommunikationsbegriff angesehen,
dass mit dem Austausch von Aussagen auch Intentionen, also Absichten, Interessen und
Ziele verbunden sind (vgl. Burkart 1998: 25-30). Manche Autoren wollen erst dann von
Kommunikation sprechen kann, wenn sie gelungen ist, zwischen den Kommunizierenden
also Verstehen erzielt wurde (vgl. ebd.: 32f;; Habermas 1995 [1981]: 412ff).
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iiber die Zeitung bis zum Weblog. (2) Zudem miissen unsere Aussagen
eine Ausdrucksgestalt annehmen: Sie werden gesprochen, gesungen,
geschrieben, gemalt, in Gestik und Mimik vermittelt. Wir untersuchen
also Kommunikation, die vermittels eines geteilten Zeichensystems
erfolgt. Das ist in den meisten Fillen sprachlich vermittelte Kommuni-
kation. Die Sprache ist ein flexibles und universal einsetzbares Zeichen-
system, aber nicht unser einziges. Wir benutzten fiir unsere Kommuni-
kation auch Bilder und Symbole, Téne und Berithrungen. Die gemein-
samen Zeichensysteme setzen voraus, dass wir die Zeichen ,richtig’
verwenden, d.h. so, wie es alle anderen tun. Das betrifft sowohl den
Akteur, der etwas ausdriicken will, als auch den, der die Botschaft emp-
fangt und verstehen will, was der andere damit zum Ausdruck bringen
mochte.

Dass die beiden Akteure ein gemeinsames Zeichensystem verwen-
den, ist an die Voraussetzung gebunden, dass sie in einer sozialen Ge-
meinschaft handeln, innerhalb der es moglich war, dieses Zeichensys-
tem zu entwickeln, zu bewahren und weiterzugeben. Kultur und Gesell-
schaft ist daher der ,Rahmen’, der um den einzelnen kommunikativen
Austausch zu ziehen ist. Dieser gemeinsamen Kommunikationsumwelt
entnehmen die Kommunizierenden ihr Zeichensystem, ihre Motive,
Interessen und Themen - erst innerhalb dieses gemeinsamen Aus-
gangs-, Bezugs- und Zielpunktes wird Kommunikation sinnvoll.

Gesellschaft/sozialer Kontext/aktuelle Situation

Ziele, Motive, Ziele, Motive,
Interessen, Themen Interessen, Themen

Medium,
Akteur 1 » Zeichensystem » Akteur 2

(Sender, Sprecher) (Empfinger, Horer)

Abbildung 2: Kommunikation innerhalb eines gemeinsamen Bezugsrahmens

Aus der Annahme, dass wir uns eines technischen Mediums bedienen,
ein gemeinsames System von Zeichen benutzen und gemeinsame

41



Gabriele Mehling

Regeln der Zeichenverwendung befolgen, resultiert, dass diese Kom-
munikation nicht zufillig und absichtslos geschieht, sondern einem
Zweck dient. Die Akteure wollen mittels Kommunikation etwas Be-
stimmtes erreichen: Sie wollen z.B. andere dazu bringen, (1) etwas zu
wissen, (2) etwas zu tun, (3) etwas zu glauben oder (4) etwas zu fiithlen.
Mittels Kommunikation zielen wir darauf ab, das Wissen, das Handeln,
das Meinen und Fiihlen anderer Akteure zu verindern.
Diese Kommunikationsziele sind sehr oft in iibergeordnete Zusam-
menhinge eingebunden, innerhalb derer die Akteure weitere Ziele ver-
folgen. Diese konnen sie selten alleine erreichen, sodass sie ihre Hand-
lungen mit denen anderer Akteure koordinieren und hierfiir wiederum
kommunizieren miissen. Beim Aufbau eines Schranks miissen die
Handlungen genauso aufeinander abgestimmt werden (,Gib mir mal
die Zange.’) wie beim Tele-Voting einer Castingshow (,Rufen Sie jetzt
unter dieser Nummer an, wenn Sie fiir folgende Kandidatin sind!‘).
Grofle Teile der gesellschaftlichen Wirklichkeit sind allein als Kom-
munikationsfolgen zu verstehen.* Kommunikation soll Folgen haben,
die iiber die Kommunikationssituation selbst hinausgehen. Die meisten
Folgen sind in der Wirklichkeit beobachtbar: materiell (der Schrank ist
aufgebaut), immateriell (das gemeinsame Aufbauen des Mobelstiicks
hat Spafd gemacht) oder sozial (jemand erhilt durch den Gewinn eines
Talentwettbewerbs einen neuen sozialen Status). Thnen allen ist gemein,
dass sie dauerhafter sind als der kommunikative Austausch, aus dem sie
entstanden sind. Natiirlich hat Kommunikation selbst oft unbeabsichtig-
te Folgen; Folgen, die in den urspriinglichen Absichten gar nicht enthal-
ten und berticksichtigt waren.

3 Das Mediensystem selbst ist eine besonders augenfillige Folge von Kommunikations-
prozessen. Wo es einst nur um die Korrespondenz von Kaufleuten tiber Ereignisse in
Gebieten ging, in die sie ihre Ware liefern wollten, wurde daraus schrittweise ein ganzes
System des Nachrichtenaustauschs — von der Post tiber die Zeitung und die
Nachrichtenagentur zu Verteilsystemen wie dem Presse-Grosso und zu staatlichen
Ordnungseingriffen wie verminderte Mehrwertsteuer fiir Presseprodukte,
Zeugnisverweigerungsrecht fiir Journalisten oder zur Griindung von internationalen
Organisationen wie der Internationalen Journalisten-Foderation (IF]) und Reporter ohne
Grenzen. Aber es entwickelten sich auch Verhaltensregeln, Anspriiche an die Aktualitit
und Richtigkeit der Informationen und andere Normen der Nachrichtensprache
(Verstandlichkeit, Sachlichkeit, Trennung von Nachricht und Kommentar u.v.m.).
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Kommunikation hat eine weitere Eigenschaft, die sie zu etwas Be-
sonderem macht: Sie kann selbst zum Gegenstand der Kommunikation
werden. Man nennt diese Eigenschaft Selbstbeziiglichkeit oder Reflexivi-
tit. Um zu verstehen, was damit gemeint ist, kommen wir auf unsere
Bemerkung aus dem Kapitel 1.1 zuriick. Ist das Wissen, dass Julius
Cisar Arger mit den Bewohner eines Dorfes im Nordwesten Galliens
hatte nun ,echtes’ Wissen oder nicht? Die Geschichten von Asterix und
Obelix sind zunichst einmal Aussagen und sie beziehen sich auf eine
fiktionale Wirklichkeit. Aber dass es sie gibt, ist eine unbestreitbare Tat-
sache: Sie werden mittels gedruckter Medien verbreitet, rezipiert und
aufbewahrt. Die Asterix-Comics waren in den 1970er und 1980er Jahren
hierzulande so populir, dass jede und jeder davon ausgehen konnte,
dass das Gegentiber sie kennt (wenigstens in einer bestimmten Alters-
klasse). In einem Gesprich reichte nur ein Zitat (,Die spinnen, die Ro-
mer!‘) und das Gegeniiber verstand sofort, worum es ging. Das Wissen,
dass es sich dabei um ein Zitat aus Asterix-Heften handelt, wird in der
Kommunikation bestitigt — und es ist nachpriifbar.

Viele Abenteuer der Gallier spielen im Rahmen realer historischer
Ereignisse. Manchmal liefern sie sogar neue ,Erklarungen‘ fiir histori-
sche Tatsachen, z.B. warum die 4gyptische Sphinx ihre Nase verloren
hat oder warum die Briten Tee trinken. Dass wir im Geschichtsunter-
richt etwas anderes gelernt haben, ist eine Voraussetzung dafiir, dass
wir das Komische und Erfundene wertschitzen kénnen. Ja, die Autoren
rechnen geradezu damit, dass wir iiber dieses historische Wissen verfii-
gen. Sie vertrauen also auf bereits abgelaufene Kommunikationsprozes-
se. Zudem stellen die Hefte eine Vielzahl weiterer Beziige zu anderen
Medieninhalten her. Berithmte Personen der Zeitgeschichte, Filmstars
oder Figuren aus anderen Comics bekommen einen Gastauftritt*. Diese
Beispiele verdeutlichen den ersten Aspekt des Begriffs Reflexivitit:

4 Mit diesem Prinzip arbeitet auch die Zeichentrick-Serie Die Simpsons: Dort treten reale
und fiktive Personen auf, es werden einzelne Filme und Genres parodiert (vgl. Gray 2006)
oder spezifische Themen, Debatten und Ereignisse der Zeitgeschichte aufgenommen
(vgl. Czogalla 2004). Die mediale und reale Welt wird dort ,auf beinahe lexikalische Weise
in einer Revue dargestellt; damit demonstriert die Zeichentrick-Serie ,eine Moglichkeit
auf Ozeanen des Wissens zu surfen, das die Menschheit bisher hinterlassen hat“
(Gruteser; Klein; Rauscher 2014: 11).
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Kommunikation macht andere, externe, unabhingige Kommunikation
zum Thema.

Die Asterix-Geschichten beziehen sich zudem immer wieder auf sich
selbst: Figuren mit ihren Eigenschaften und Verhaltensweisen tauchen
regelmifig auf, manche dndern sich nie, manche lernen im Verlauf der
Fortsetzungen dazu. Der zweite Aspekt des Begriffs der Reflexivitit
beinhaltet, dass die Kommunikation sich auf sich selbst bezieht, sich
selbst voraussetzt. Die Comic-Serie enthilt also verschiedene reflexive
Beziige: zwischen ihren einzelnen Geschichten, innerhalb der Medien-
gattung Comic und innerhalb des kulturellen Feldes. Das Beispiel zeigt,
dass es Wissen gibt, das nur aus Kommunikation besteht und nur auf
Kommunikation verweist. Reflexivitit, also das ,Sich-selbst-zum-Thema-
machen‘ ermoglicht, dass Kommunikation genauso zu einem Teil der
realen Welt (der Alltagswelt und der Welt des Wissens) wird wie die
biografischen Daten von Julius Cisar oder die Herstellung von Papier.

Kommunikation weist also folgende Charakteristika auf: Sie ist
(1) allgegenwirtig und konstitutiv fiir das menschliche Zusammenle-
ben, (2) intentional und reflexiv, (3) ein sozialer Prozess, beruht (4) auf
einem gemeinsamen Zeichensystem sowie einem gemeinsamen sozio-
kulturellem Rahmen und hat (5) Folgen, die dauerhafter sein kénnen als
sie selbst.

2.2 Kommunikation als Gegenstand wissenschaftlicher
Beobachtung

Um Kommunikation angemessen zu verstehen, ist die Berticksichti-
gung ihres sozio-kulturellen Umfelds unverzichtbar. Die wissenschaftli-
che Beobachtung und Analyse muss dazu einen weiteren Bezugsrah-
men haben als die Akteure selbst, denn sie muss auch diejenigen Be-
dingungen der Kommunikation erfassen, die den Kommunizierenden
selbst im Augenblick gar nicht bekannt oder bewusst sind: technische,
okonomische, rechtliche Rahmenbedingungen, historische Entwicklun-
gen u.v.m.
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Gesellschaft/sozialer Kontext/aktuelle Situation

Ziele, Motive, Ziele, Motive,
Interessen, Themen Interessen, Themen

Medium,
Akteur 1 » Zeichensystem » Akteur 2

(Sender, Sprecher) (Empfinger, Horer)

I
Beobachter/Wissenschaftler als Zeitgenosse

Abbildung 3: Kommunikation als Gegenstand zeitgenossischer wissenschaftlicher Be-
obachtung

Diese Abbildung zeigt die wissenschaftliche Beobachtung von Kommu-
nikation aus einer Perspektive, in der wir die aktuellen Rahmenbedin-
gungen der Akteure teilen. Wir sind ihre Zeitgenossen — deshalb verste-
hen wir sie, aber deshalb sind wir auch den gleichen oder zumindest
dhnlichen Beschrinkungen unterworfen. Untersuchen wir z.B. unsere
zeitgenossische Kommunikation in Online-Foren, dann sind uns die
Begriffe und die Ausdrucksweisen so selbstverstindlich und geliufig,
dass das Verstehen kaum Probleme aufzuwerfen scheint. Vielleicht
ubersehen wir aber gerade deshalb das Besondere, Beachtenswerte und
Erklirungsbediirftige. Vielleicht tragen wir unreflektiert Wertungen und
Erwartungen an sie heran, z.B. dass sie besonders einfach und unkon-
ventionell sei. Moglicherweise gerit uns aus diesem Grund aus dem
Blick, dass Online-Foren durchaus eine voraussetzungsvolle und von
spezifischen Konventionen geprigte Kommunikationsform sind. Wer
hier mitreden will, muss tiber Spezialwissen verfiigen, etwa wie mittels
bestimmter Kombinationen der Tastaturzeichen Emoticons entstehen,
welche Abkiirzungen fiir bestimmte Handlungen oder Reaktionen ste-
hen, wann wer wen wie kritisieren darf u.v.m. (vgl. Beck 2006: 118-130).

Befassen wir uns dagegen mit Kommunikationsphinomenen, die in
einer anderen Gesellschaft, einer fremden Kultur angesiedelt sind oder
historisch so weit zuriickliegen, dass uns unsere eigene Kultur fremd
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geworden ist, steht einem neutralen Blick weniger im Wege. Aufgrund
der fehlenden Vertrautheit und Selbst-Verstindlichkeit ist jedoch das
Verstehen erschwert. Und auch hier nihern wir uns dem Untersu-
chungsgegenstand nicht unvoreingenommen, sondern mit unseren
heutigen Wertorientierungen und theoretischen Vorannahmen sowie
unserem lebensweltlichen, personlichen Erfahrungshintergrund.

Gesellschaft/sozialer Kontext/aktuelle Situation

Ziele, Motive, Ziele, Motive,
Interessen, Themen Interessen, Themen

Medium,
Akteur 1 : Akteur 2
Zeichensystem

(Sender, Sprecher) (Empfinger, Horer)

Y

Beobachter/Wissenschaftler als sozio-kulturell ,Fremder‘ oder
zeitlicher ,Nachfahre’

Abbildung 4: Kommunikation als Gegenstand ethnologischer oder historischer wissen-
schaftlicher Betrachtung

Sich methodisch ,entfremden‘ ist ein Mechanismus, der uns bei der
wissenschaftlichen Beschreibung und Analyse hilft. Wissenschaftliche
Beobachtung von Kommunikation bewegt sich stets zwischen diesen
Polen: Verstehen und Entfremden, Involviertheit und kritische Distanz,
Teil des untersuchten kulturellen Feldes sein und Riickzug aus thm.

Die Kommunikationswissenschaft fragt nicht nur nach den Folgen,
sondern auch nach den Bedingungen, unter denen Kommunikation in
Gang kommt, wie sie verlduft, wann und unter welchen Bedingungen
Stérungen auftreten und wie sie von wem auf welche Art und Weise
gelost werden. Die oben beschriebene Eigenschaft der Reflexivitit der
Kommunikation verkompliziert diese Aufgabe. Ein Kommunikations-
problem ist eine erkannte und benannte Stérung der Kommunikation.
Im Alltag haben wir hiufig solche Probleme: ,Warum hast du mich
nicht zuriickgerufen? Warum hast du das zu mir gesagt? Wie hast du
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das gemeint? Diese Fragen sind nichts anderes als Kommunikation, die
andere Kommunikation zum Thema macht: Wir reagieren auf ein Ver-
stindigungsproblem, stellen fest, dass etwas nicht funktioniert hat und
versuchen das Problem durch weitere Kommunikation zu lésen, indem
wir z. B. tiber mégliche Griinde sprechen.

Es kann ein Vielzahl von Griinden geben, warum meine Mitteilung
eine andere Person nicht erreicht: technische Griinde (ein Serverausfall,
der meinen Mailverkehr unterbricht), Griinde, die mit meinem Wissen
und Kénnen zusammenhingen (ich kenne z. B. die Adresse der Person
nicht, die ich erreichen mochte), 6konomische Griinde (ich kann mir
keinen Internetanschluss leisten), soziale Griinde (die Person, die ich
erreichen will, spricht nicht mehr mit mir, weil ich sie in der Vergan-
genheit verdrgert habe), sprachliche Probleme (die Zielperson spricht
meine Sprache nicht oder ich driicke mich zu kompliziert aus) oder die
Person reagiert nicht auf meine Aussage in dem von mir gewiinschten
Sinn (sie teilt meine Meinung nicht, vertritt eine andere Perspektive).’

Mit wissenschaftlichen Beschreibungen und Erklirungen von
Kommunikationsprozessen und den Versuchen, Kommunikationsprob-
leme zu beheben, tritt eine zweite Reflexivititsebene hinzu: Wir kom-
munizieren itber Kommunikation tiber Kommunikation. Damit nicht
genug: Eine dritte Reflexivititsebene entsteht, weil das, womit wir analy-
sieren (unsere Instrumente zur Beschreibung und Erklirung), und das,
was wir analysieren, dasselbe ist: Zeichensysteme und ihre Verwendung.

2.3 Eine kleine Geschichte der Kommunikationswissenschaft

Die Kommunikationswissenschaft ist eine vergleichsweise junge Wis-
senschaft. Betrachtet man ihr Entstehen institutionengeschichtlich, so
liegen ihre Anfinge in den Jahren um 1900 (vgl. Piirer 2003: 15; Wagner
1997: 23). An vielen deutschen Universititen zeichnete sich ein zuneh-
mendes wissenschaftliches Interesse an den Massenmedien ab, die zu
dieser Zeit noch ausschliefllich Printmedien waren (Zeitungen, Zeit-
schriften, Plakate, Flugschriften). Anfangs gingen Vorlesungen, Semi-
nare und die ersten Schritte zur Griindung akademischer Einrichtungen

> Niklas Luhmann hat zur Vielzahl von Problemen und Stérungen von Kommunikation
einmal festgestellt, dass es eigentlich unwahrscheinlich ist, dass Kommunikation
iiberhaupt gelingt (vgl. Luhmann 1981).
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auf die ,Privatinitiative einzelner Hochschullehrer zuriick (Wagner
1997: 23). Das erste ,zeitungskundliche Institut’ wurde 1916 in Leipzig
ins Leben gerufen. Es entstand aus der Kooperation Karl Biichers mit
dem Verleger der Leipziger Neuesten Nachrichten, Edgar Herfurth. So
verbanden sich die praktischen Interessen des Verlegers — die ,Verbes-
serung der journalistischen Ausbildung nach wissenschaftlichen Krite-
rien und Mafstiben“ — mit den eher normativen Anliegen auf Seiten
des Universititsprofessors, niamlich die ,Presse in jeder, vor allem aber
in wirtschaftlicher und ethischer Hinsicht zu reformieren und deren
zunehmende Abhingigkeit vom Anzeigengeschift aufzubrechen® (ebd.:
25). Schnell entwickelten weitere Praktiker ein Interesse am Fach und
forcierten die journalistische Ausbildung an Universititen.

Unumstritten war das nicht: Gegen die Akademisierung und Profes-
sionalisierung des Journalismus gab es gewichtige Argumente. Wih-
rend Universititsangehorige die praktische Berufsausbildung oft nicht
zu ihren Aufgaben zihlten (vgl. Wagner 1997: 40), wurde vonseiten des
Journalismus eingewandt, dass die Professionalisierung den freien Be-
rufszugang gefihrde und dass ausschliefilich die Praxisschulung in der
Redaktion an den Beruf heranfithren konne (vgl. ebd.: 29). Zwei Anlie-
gen standen also ,an der Wiege“ des Faches: ,das Postulat nach einer
systematischen Ausbildung der Journalisten und ,die Forderung nach der
Verwissenschaftlichung der Zeitungskunde (Purer 2003: 15; Herv.i.O.).
Hans Bohrmann (1997: 56) bezeichnet diese doppelte Patenschaft als
das ,Grundungsdilemma des Faches*.

2.3.1 Erste Schritte auf dem Weg zur Etablierung als akademische
Disziplin

In der Frithphase stand aber weniger dieser innere Konflikt im Vorder-
grund als die ganz praktischen Probleme der Etablierung des Faches wie
die mangelnde Anerkennung durch die Angehérigen anderer Universi-
tatsfakultiten, die Schwierigkeiten, die eigene Disziplin als wissen-
schaftlich zu legitimieren und an die ,Fleischtopfe’ zu kommen, d.h.
aus den reguliren Universititsetats Stellen und Sachmittel zu ergattern.
Es entstanden Universititsinstitute fiir Zeitungswissenschaft bzw. Zei-
tungskunde in Miinchen (1924), Berlin und Miinster (1927) (vgl. Wilke
2006: 319). Doch von einer Wissenschaft konnte noch nicht die Rede
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sein. Das zeitungswissenschaftliche Personal war ein versprengtes
Hiuflein: Es gab nur einzelne Professuren an wenigen, schlecht ausge-
statteten Instituten. Die ,Griinderviter des Faches“® (Averbeck; Kutsch
2004: 59) waren an ihren jeweiligen Standorten Einzelkimpfer. Da sich
die wenigen Angehorigen des im Entstehen begriffenen Faches aus
vielen akademischen Disziplinen (z.B. Geschichte, Recht, Okonomie,
Germanistik) rekrutierten, brachten sie sehr heterogene Vorstellungen
von den Medien, theoretische Annahmen und Untersuchungsmethoden
mit. Es fehlten daher ein gemeinsames Fachverstindnis und ein ver-
bindendender Kanon in Forschung und Lehre. Die ersten Schritte in
Richtung Kooperation waren noch sehr zaghaft (vgl. Koszyk 1997: 34).

In ihren Anfingen arbeitet jede Wissenschaft tiberwiegend beschrei-
bend (deskriptiv). Auch in der Zeitungswissenschaft war eine Bestands-
aufnahme des Medienfeldes notig: Wer sind die wichtigen Akteure?
Welche Medien gibt es und was zeichnet sie aus? Steckt hinter der Viel-
falt eine bestimmte Ordnung? Welche Systematik ist sinnvoll? Zudem
musste ein gemeinsamer Begriffsapparat, eine zeitungswissenschaftli-
che Terminologie, geschaffen werden. Es entstanden viele biografische
Arbeiten, Beschreibungen von Zeitungen und Zeitschriften, 6konomi-
sche und juristische Fragen wie das Urheberrecht wurden untersucht
und die ersten Inhaltsanalysen wurden durchgefithrt. Von Anfang an
war die Rolle der Publizistik bei der 6ffentlichen Meinungsbildung ein
zentrales Thema des Faches (vgl. Wagner 1997: 27).7

2.3.2 Zeit des Nationalsozialismus und Nachkriegsphase:
Vereinnahmung, Anpassung, Verluste, Restauration

Von der sog. ,Machtergreifung’ der Nationalsozialisten war die Zei-
tungswissenschaft zum einen als Teil des Bildungssektors betroffen,
zum anderen, noch grundlegender, durch die Verunstaltung ihres

6 Averbeck und Kutsch zihlen zu diesen: Karl d’Ester (Miinchen), Emil Dovifat (Berlin),
Wilhelm Kapp (Freiburg i. Br.), Erich Everth (Leipzig) und Hans von Eckardt (Heidelberg).
7 Averbeck (2001: 4) weist darauf hin, dass das ,giéingige Stereotyp®, die
Zeitungswissenschaft sei zu dieser Zeit nur an , Presshistoriographie und Medienkunde*
orientiert gewesen, die inhaltlichen Interessen der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler nicht vollstindig wiedergibt. Bereits in der Weimarer Republik hitten
einige eine ,prozessorientiert[e], soziologisch-sozialpsychologisch fundierte Perspektive
auf Kommunikation“ vertreten.
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Untersuchungsgegenstandes zum Propagandaapparat. In dieser Phase
war das Fach institutionell nur schwach an den Universititen verankert,
noch um Anerkennung bemiiht, personell diinn aufgestellt und chro-
nisch unterfinanziert. Bisher durch ,Drittmittel’ von der Seite der Medi-
en abhingig, erfuhr es nun erhebliche Férderung durch die nationalso-
zialistische Regierung. Neue Institute wurden gegriindet, das Studium
der Zeitungswissenschaft wurde Teil der gleichgeschalteten Journalis-
tenausbildung und unter der Fithrung von Walther Heide, dem Prisi-
denten des Deutschen Zeitungswissenschafilichen Verbandes (DZV), vollzog
das Fach ,eine Selbstgleichschaltung nach dem Fiihrerprinzip“
(Averbeck; Kutsch 2004: 61).

Inhaltlich gesehen stagnierte die Entwicklung der Wissenschaft. Das
Erkenntnisinteresse unterstellte sich dem Zweck, Zeitung als ,publizis-
tisches Fiihrungsmittel“ zu untersuchen. Die Verfolgung jidischer und
oppositioneller Wissenschaftler zerstorte das ,interdisziplinire Milieu
der Weimarer Zeitungswissenschaft“ (ebd.: 60). Wer sich nicht ideolo-
gisch konform oder opportunistisch einfiigte, konnte bestenfalls isoliert
und in innerer Emigration weiterarbeiten, wie z.B. Otto Groth oder
Viktor Klemperer (vgl. Pottker 2004: 50f.).

Nach Kriegsende wurden nur drei Hochschuleinrichtungen (Miin-
chen und Minster 1946, Berlin 1948) wiederer6ffnet. Wie in den meis-
ten gesellschaftlichen Bereichen wurde nach 1945 auch an den Hoch-
schulen und in der Zeitungswissenschaft zunichst ,auf Konzepte und
auf das Personal aus der Weimarer Zeit zurtickgegriffen“, auch wenn
man davon ausgehen musste, dass sie sich in der NS-Zeit zumindest
ideologisch belastet hatten (vgl. Bohrmann 2004: 119). Die ,sachliche
und methodische Kontinuitit [war] mit den Hinden zu greifen” (ebd).
In inhaltlicher, institutioneller und personeller Hinsicht wurde die Zei-
tungswissenschaft auf den Stand von 1925 zuriickgeworfen.

Von einem positiven Neuanfang konnte keine Rede sein. Es gab kei-
ne innovativen Ansitze, ein grofler Teil des wissenschaftlichen Perso-
nals stand nicht mehr zur Verfiigung: Die einen waren wegen ihres
Verhaltens im Nationalsozialismus untragbar geworden, andere als
Soldaten im Krieg gefallen. Besonders litt das Fach unter dem Verlust
von mindestens einem Viertel des zeitungswissenschaftlichen Perso-
nals, das emigriert war, um der Verfolgung als Juden und/oder als
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politisch Oppositionelle zu entkommen (vgl. Averbeck 2001: 9). Nur
wenige kehrten nach 1945 zuriick, fiir viele war mit der Emigration die
wissenschaftliche Karriere beendet. Da unter den Emigrierten viele eine
sozialwissenschaftliche Orientierung vertraten, dauerte es bis in die
1960er Jahre, bis das Fach eine ,empirisch-sozialwissenschaftliche
Wende* (Loblich 2010) vollziehen konnte.

2.3.3 1960er Jahre: Inhaltliche Neuorientierung, Aufbau und
Identitatsfindungsversuche

Einen terminologischen Neuanfang gab es hingegen gleich: Das Berli-
ner Institut verwendete nun den Begriff Publizistik®. Auch in den im
weiteren Verlauf neugegriindeten oder wiedereréffneten Instituten wur-
de nach und nach eine Namensinderung vollzogen (vgl. Wilke
2006: 320). Der Begrift Zeitungswissenschaft schien aus verschiedenen
Griinden nicht mehr passend. Zum einen war es die zurzeit des Natio-
nalsozialismus gebriuchliche Fachbezeichnung, zum anderen sugge-
rierte er eine Festlegung auf ein Medium, was angesichts der Bedeutung
von Zeitschriften, Radio, Film und dem sich abzeichnenden Erfolg des
,neuen Mediums‘ Fernsehen nicht mehr angebracht erschien. Der neue
Name sollte die Neuorientierung signalisieren (vgl. ebd.). Fiir die Ver-
fechter der Bezeichnung Zeitungswissenschaft war jedoch ,Zeitung
nicht mit dem Medium gleichzusetzen. Sie verstanden darunter viel-
mehr ,das, was sich zeitigt, was sich ereignet; und sodann der Bericht,
die Botschaft von diesen Ereignissen, die Nachricht“, den ,dynamisch-
prozessualen“ Sinn der Benachrichtigung und nicht bedrucktes Papier
(Wagner 1997: 95). Diese Auffassung konnte sich langfristig jedoch
nicht durchsetzen: 1963 nannte sich die neu gegriindete Fachgesell-
schaft Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik und Zeitungswissenschaft
(DGPuZ). 1972 benannte sie sich um und heifdt seither Deutsche Gesell-
schaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) (vgl.
DGPuK 2014).

In den 1960er Jahren begann die schrittweise Offnung des Fachs hin
zu einer empirischen Sozialwissenschaft, die Fragestellungen und das

8 Dies ist auch der Name des 1956 gegriindeten Fachorgans: Publizistik. Zeitschrift fiir die
Wissenschaft von der Presse, Rundfunk, Film, Rhetorik, Werbung und Meinungsbildung. Heute
heifdt die Zeitschrift Publizistik. Vierteljahreshefie fiir Kommunikationsforschung.
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Methodenspektrum wurden erweitertet (vgl. Bohrmann 1997: 58). Dies
war v. a. auch auf personelle Verinderungen zuriickzufithren: Henk
Prakke in Mfnster, Fritz Eberhard in Berlin und Otto B. Roegele in
Miinchen stehen fiir den personellen und inhaltlichen Neuanfang und
auch an den neu- oder wiedergegriindeten Instituten setzte sich dieser
Trend fort.

Gerhard Maletzkes Schrift Psychologie der Massenkommunikation
(1963) markierte die bedeutsame und folgenreiche Offnung gegeniiber
der US-amerikanischen Forschung.’ Die Neuerfindung und Erstarkung
des Faches ist nach Auffassung von Arnulf Kutsch und Horst Pottker
(1997: 10) zum einen das ,Resultat von individueller Kreativitit, selb-
stindigem Denken, persénlichem Engagement und Initiative“ von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern wie Gerhard Maletzke, Kurt
Kosyzk, Elisabeth Noelle-Neumann, Harry Pross, Otto B. Roegele, Franz
Ronneberger und Hertha Sturm. Sie fungierten als ,Impulsgeber und
Organisatoren (Loblich 2010: 555) der Neuorientierung hin zur Rezep-
tions- und Wirkungsforschung und dem Einsatz sozialwissenschaftli-
cher Methoden und Forschungsdesigns wie der Befragung und dem
Experiment. Sie qualifizierten, forderten und bestirkten den wissen-
schaftlichen Nachwuchs, der spiter das Selbstverstindnis der Kommu-
nikationswissenschaft als empirische Sozialwissenschaft prigen sollte.
Zum anderen gehoéren auch die gesellschaftlichen Verinderungen, die
in den 1960er Jahren einsetzten, zu den forderlichen Aufbaufaktoren:
Von Medien begleitet und von Medien geprigt, wuchs unverkennbar die
Komplexitit der Gesellschaft und damit die ,soziale, politische wie 6ko-
nomische Bedeutung des Fachgegenstandes* (Kutsch; Péttker 1997: 10).
Fragen nach der Bedeutung der Medien wurden nun von der nachrii-
ckenden Generation erhoben, die vehement die Auseinandersetzung
mit historischen Erfahrungen einforderte: mit der Rolle der Propaganda
in zwei Weltkriegen und den totalitiren Herrschaftssystemen des 20.
Jahrhunderts, aber auch mit der Rolle der Werbung im Kapitalismus.

¥ Gerhard Maletzke (1922-2010) gehdrt zu den Pionieren der empirischen
Kommunikationswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Das von ihm
entworfene ,Feldschema der Massenkommunikation“ (1963) gilt noch heute als wichtiger
Grundstein fiir die Systematisierung des Faches. Seine Definitionen zentraler Begriffe des
Faches (Massenkommunikation, disperses Publikum u.v.m.) werden nach wie vor
verwendet und als Standard gelehrt.

52



2. Was ist Kommunikationswissenschaft?

Insgesamt steigerte sich das gesellschaftliche Interesse an der Frage,
,wie man Menschen in Massen durch die Medien im Sinne dkonomi-
scher oder politisch-ideologischer Interessen beeinflussen kann“ (ebd.).

Noch war allerdings die Selbstauffassung als empirische Sozialwis-
senschaft nicht etabliert und musste aktiv ,beworben‘ werden. In einem
programmatischen Artikel bezeichnete Roegele die Interdisziplinaritit
als Hauptmerkmal des Faches. Als interdisziplinire Disziplin vollziehe
das Fach ,eine doppelte Bewegung“: zum einen in Richtung Spezialisie-
rung, indem sie ein ,bisher nur am Rande gesehenes Gebiet heller aus-
leuchtet”, zum anderen in Richtung Integration, indem sie ,Methoden
und Ergebnisse anderer Ficher miteinbezieht“ (Roegele 1966: 396).
Noch mangele es jedoch sowohl an einer einheitlichen Terminologie als
auch an Klarheit beziiglich Gegenstand und Methodik. Dem kann er
sehr wohl positive Seiten abgewinnen, liege doch darin die Chance,

daf} nicht die duflere Form erstarrt, ehe der Inhalt sich geklirt hat, dafd
nicht die Terminologie verkrustet, ehe das Selbstverstindnis des Faches
sich herauskristallisiert hat; dafl nicht ein Instrumentarium als das allein
brauchbare und von der Zunft zugelassene fixiert wird, bevor seine Ver-
wendungsmoglichkeiten endgtiltig [...] erkannt werden (ebd.: 391).

Doch ausgerechnet diejenige Disziplin, die sich ,,mit Wirkungen auf die
Offentlichkeit befaft, so kritisiert Roegele, sei ,sich nach einigen De-
zennien akademischer Installierung noch immer nicht schlissig [...],
unter welcher Firmenbezeichnung es sich dieser Offentlichkeit darstel-
len will und kann“ (ebd.: 395).

Gleich unter welcher ,Firmenbezeichnung’ — fiir Roegele sind zwei
Merkmale zentral fiir den Fachgegenstand: Offentlichkeit und Aktuali-
tat. ,Die Aussage muf} offentlich, die Bewufitseins-Inhalte miissen ak-
tuell sein, damit sie Gegenstand einer Wissenschaft von der Publizistik
werden kénnen“ (Roegele 1966: 392). Das Fach miisse ,das Ganze der
Gesprichs-Gesellschaft in den Blick“ nehmen, die Beziehungen und
wechselseitigen Abhingigkeiten erfassen und dabei die an diesem
»Zeitgesprich Beteiligten gleichzeitig in einer aktiven wie in einer passi-
ven Rolle“ zeigen (ebd.: 393). Kommunikation sei kein einseitig-linear
von oben nach unten verlaufender Prozess, wie Roegele hervorhebt.
Damit unternimmt er einen Seitenhieb auf die Publizistikwissenschaft,
der er eine solche ,finale‘ Wirkungstheorie (sowie ein zu eingeengtes
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Fachverstindnis) unterstellt (vgl. ebd.: 394f). Das Gerangel um die
Deutungshoheit tiber das Fach wird noch lange nicht zu Ende sein.”
Vielmehr hat es erst richtig Fahrt aufgenommen, denn die Rede von der
,empirisch-sozialwissenschaftlichen Wende‘ soll nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass dies weder der kleinste gemeinsame Nenner der im Fach
Tatigen war, noch dass damit schon von vornherein ein einheitliches
Verstindnis von Theorien und Methoden gegeben war.

2.3.4 Wachstum in den 1970er und 1980er Jahren: Steigende
Nachfrage nach Ausbildungsplatzen und expandierende
Medienmarkte

In den 1970er und 1980er Jahren profitierte das Fach von den erneuten
Bemiithungen um die Verbesserung der Journalismus-Ausbildung, die
von den Medien, der Politik aber auch der Fachgesellschaft selbst voran-
getrieben wurde (vgl. Wilke 2006: 330f.). So verzeichnete das Fach zwar
einen ,stindig ansteigenden Zustrom“ an Studierenden und wachsen-
des Interesse an seinen Fragen. Dennoch klagte Elisabeth Noelle-
Neumann (1975: 744), die Disziplin stehe ,nach der Zahl der ordentli-
chen Professoren und nach Ausstattung ganz unten in der akademi-
schen Rangordnung®. Zu diesem Zeitpunkt gab es an sieben Universiti-
ten ein kommunikationswissenschaftliches Institut — fast so viele wie es
Fachbezeichnungen gibt: Publizistik, Zeitungswissenschaft, Kommuni-
kationswissenschaft, Massenmedienforschung und Journalistik standen
nebeneinander (vgl. ebd.). An dieser begrifflichen Vielfalt hat sich bis
heute nichts gedndert.

Wie Roegele sieht auch Noelle-Neumann im Begriff der Offentlich-
keit den zentralen Fachgegenstand, wihrend das zweite zentrale Ele-
ment fiir sie aber nicht Aktualitit ist, sondern Kommunikation. Darun-
ter versteht sie ,die Ubermittlung, das gemeinsam machen von, abstrakt
ausgedriickt, Bewufdtseinsinhalten und zdhlt beispielhaft auf: ,Infor-
mation und Meinung, Gefiihl und Glaubensbekenntnis, Aufforderung,
Unterhaltung® (Noelle-Neumann 1975: 744). Nicht jede Form der

10 Spiter soll Roegele vorgeschlagen haben, das Fach in Kommunikationswissenschaft
umzubenennen und damit den jahrelangen Streit zwischen Zeitungs- und
Publizistikwissenschaft entschirft haben (vgl. Bohrmann 1997: 58).
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Kommunikation sei Gegenstand des Fachinteresses, sondern nur die
,offentlich gemachte und fiir die Offentlichkeit bestimmte Aussage“.
Private Kommunikation liege ,auflerhalb ihres Kerngebietes“. Im Un-
terschied zu anderen Fachvertretern sieht sie in der Aktualitit kein
Jkonstituierendes Element der Publizistikwissenschaft“, denn damit sei
der grofle Teil der Unterhaltung ,abgeschnitten” (ebd.: 745).

Die Entwicklungen auf dem Mediensektor ab Mitte der 1980er Jahre
beforderten weiter die Nachfrage: Mit der Einfithrung des privaten
Rundfunks stieg der Bedarf an Programmen und Werbung, in vielen
weiteren gesellschaftlichen Feldern wurden Kommunikationsexpertin-
nen und -experten benétigt. Politik und Wirtschaft betrieben zuneh-
mend Offentlichkeitsarbeit, aber auch Verbinde, Vereine oder Kommu-
nen, nationale und internationale Organisationen. In den Bereichen
Medienbildung und -pidagogik, Mediengestaltung und -forschung ent-
standen neue Titigkeitsfelder (vgl. Wilke 2006: 333). Doch insbesondere
die verstirkte Nachfrage an Studienplitzen fiihrte dazu, dass sich die
Lage an den universitiren Instituten ,katastrophal“ verschlechterte
(Westerbarkey 1980: 487), denn die Anzahl der Lehrenden wuchs lingst
nicht in der gleichen Weise mit.! Zugleich entstanden an einer Vielzahl
an Hochschulen, Akademien und anderen Einrichtungen Studienginge,
die ebenfalls fiir Berufe im Mediensektor qualifizieren, sodass das Aus-
bildungsangebot bereits Ende der 1970er Jahre ,26 kommunikations-
wissenschaftliche Studienginge“ und ,41 weitere akademische Mog-
lichkeiten“ umfasste (ebd.: 484).

Eine schlechte Grundausstattung bei gleichzeitiger Untibersichtlich-
keit attestierte im selben Jahr auch Ulrich Saxer seinem Fach, allerdings
auf dem Gebiet der Identitit und der theoretischen wie empirischen
Qualitit. Saxer (1980: 525) spricht von einer ,stindigen Identititsprob-
lematik“ des Faches. Dies zeige sich darin, dass es jedes neue Medium
als Materialobjekt fiir sich reklamiere und dadurch sein Forschungsfeld
sehr rasch ausgedehnt habe. Allerdings ergebe die Besetzung ,universi-
tir herrenlosen Territoriums“ und die ,Addition von Materialobjekten
noch kein Formalobjekt“ (ebd.: 531).1? Ebenso fehle es an einer verbind-
lichen Terminologie, nicht einmal der Begriff der Kommunikation sei

1 Joachim Westerbarkey (1980: 489) berechnete ein Zahlenverhiltnis von 1:101.
12 Zur Unterscheidung von Material- und Formalobjekt siehe Kapitel 1.4.
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iibereinstimmend definiert. Die Disziplin verfiige weder tiber eine
yallgemeinverbindliche Systematik“ noch tiber eine vereinheitlichende
Theorie (ebd.: 526). Was macht das Fach aus? Womit beschiftigt es
sich? Wie hingen die verschiedenen Untersuchungsgegenstinde zu-
sammen? Diese Fragen sind flir Saxer ebenso offen wie die Frage, in
welcher Weise sich die verschiedenen Theorien zueinander in Bezie-
hung setzen lassen. Wie kénnen z.B. Theorien tiber die Produktion
publizistischer Aussagen mit der Lehre von der Bedeutung sprachlicher
Zeichen (Semiotik) in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht wer-
den und wie zu einer Theorie der gesellschaftlichen Kommunikation?
Auf dem Gebiet der empirischen Forschung sieht Saxer ein wenig pro-
duktives Nebeneinander von ,von reiner und angewandter, von Grund-
lagenforschung und deren praxisbezogene Weiterbildung (Saxer 1980:
526). Immerhin sei die Produktivitit des Faches und dessen Anerken-
nung in der Gesellschaft rasant gewachsen und dies sei durchaus mit
dem Erfolg der empirischen Forschung verbunden (vgl. ebd.: 532).
Aber das Gros der Forschungspraxis konzentriere sich auf einen kleinen
Ausschnitt, ndmlich ,auf publizistische Kommunikation im Sinne der
(politischen) Berichterstattung von aktuell-universellen Massenmedien®
(ebd.: 533), wihrend andere Bereiche, die Forschung auf den Gebieten
Film, Buch oder Audiomedien weitgehend brach ligen.

Das wachsende Interesse fiir Medien in anderen akademischen Fi-
chern fiihrt, je nach Perspektive, zum ,Ausfransen” (Wilke 2006: 332),
zur ,Entgrenzung“ (Saxer 1980: 530) oder zu neuen Impulsen. Das
Fernsehen, ,Schmuddelkind‘ unter den akademischen Forschungsge-
genstinden, zieht zunehmend die Geisteswissenschaften an: Film-,
fernseh- und medienwissenschaftliche Abteilungen entstehen in grofier
Zahl. Dort werden Filme und Serien als Texte behandelt und ausgelegt.
Die Beschiftigung mit Kommunikation als sozialem Prozess, im Sinne
der Kommunikationswissenschaft, wird nun durch die Medienwissen-
schaften um die Auseinandersetzung mit Autorinnen und Autoren
sowie die Analyse von Chiffrierungsprozessen mittels hermeneutisch-

13 Die Einfithrung des privaten Rundfunks Mitte der 1980er Jahre hat den Bedarf an
Forschung in den Bereichen der Rezeptions- und Wirkungsforschung, des Medienrechts
und der Mediendkonomie noch verstirkt. Immer hiufiger wird die Expertise der
Kommunikationswissenschaft aus den Bereichen der Politik, der Medienaufsicht und der
Medienwirtschaft selbst nachgefragt.
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interpretativer Verfahren erginzt. Die Medienwissenschaften und ihre
Fokussierung auf die sog. qualitativen Aspekte der Inhalte werden fiir
die Kommunikationswissenschaft eine neue Herausforderung.

2.3.5 Zweimal Zusammenwachsen: Deutsche Wiedervereinigung
und Konvergenz der Medien

Die deutsche Wiedervereinigung bedeutete institutionell fiir das Fach
einen massiven Ausbau. In der DDR war die Journalistenausbildung
zentral an der Karl-Marx-Universitit in Leipzig organisiert (vgl. Blaum
1979). Presse, Rundfunk und Film waren von der Staatspartei SED per-
sonell und inhaltlich gelenkt. Wenn die Staatsfithrung an Rezeptions-
und Wirkungsforschung interessiert war, so gab es dafiir jedoch keine
kommunikationswissenschaftliche Ausbildung, geschweige denn frei
zugingliche Forschungsergebnisse. Andere Aspekte des kommunikati-
onswissenschaftlichen Interesses westlicher Prigung wie Fragen der
Medienckonomie (z.B. Konzentrationsprozesse oder Werbewirkung)
oder der offentlichen Meinungsbildung als konstituierendes Element
demokratischer Wahlen spielten in der DDR systembedingt keine grofie
Rolle. Insofern musste die Disziplin im westlichen Sinne in den neuen
Bundeslindern erst installiert werden. Eine wissenschaftshistorische
Auseinandersetzung mit diesem Prozess steht noch aus, genau wie die
Erforschung der Journalistik als Ausbildungsfach in der DDR.

In den 1990er Jahren setzte ein weiterer folgenreicher Wandel des
Mediensystems ein, der als ,Konvergenz‘ bezeichnet wird. Damit ist
gemeint, dass bisher getrennte Mediensegmente wie Presse, Radio und
Fernsehen aufgrund neuer technischer Herstellungs-, Ubertragungs-
und Verbreitungsformen zusammenwachsen. Dieser Prozess wird
meist in den Schlagwoértern Digitalisierung, Multi- bzw. Cross-Media
und Internet angesprochen. Auf den Internetseiten von Tageszeitungen
kann man auch News-Clips ansehen, auf den Webauftritten der Fern-
sehsender gibt es die aktuellen Nachrichten zum Nachlesen und mit
dem internetfihigen Computer verfiigen die meisten Haushalte {iber
ein Gerit, das ,alles kann’, alle Medienangebote zuginglich macht.

Auch weite Bereiche des Alltagslebens und der Alltagskommunikati-
on machen sich digitale Kommunikationstechniken zunutze. Personli-
che und (mehr oder weniger) 6ffentliche Seiten bei Social Media-Anbietern

57



Gabriele Mehling

dienen dem Austausch mit Freunden, Bekannten und Familie. In Blogs
oder auf YouTube-Kanilen teilen Menschen Erfahrungen: Vom Food-
Blog iiber die Fanseite fiir eine Band bis zum politischen Kommentar
finden alle Interessen und Lebensbereiche ihren Ausdruck. Versamm-
lungen, Biirgerinitiativen und Petitionen werden iiber Newsgroups,
Foren und Plattformen organisiert: kaum ein gesellschaftlicher Bereich,
der nicht die Mdoglichkeiten der digitalen Kommunikationstechniken
nutzt. Damit werden die ehemaligen Rezipientinnen und Rezipienten
von Medieninhalten zu sog. ,Produsern’, d.h. sie produzieren und nut-
zen Offentlich verbreitete Medieninhalte gleichermaflen. Das Ver-
schmelzen von Medien hat zu neuen oder wenigstens verdnderten Be-
rufsbildern gefiihrt und damit die Nachfrage nach Ausbildung verstirkt,
auflerdem ist damit auch das Feld der Forschungsfragen und Untersu-
chungsgegenstinde enorm gewachsen.

2.4 Kommunikationswissenschaft heute

Von Anfang an war also die scheinbar einfachste aller Fragen strittig:
,Wie heifst unser Fach?* Doch warum diese andauernde Beschiftigung
mit der Fachbezeichnung? Der Name ist eben nicht nur Schall und
Rauch, sondern driickt bereits das Erkenntnisinteresse aus: Nach Piirer
(2006: 447) legt die Publizistikwissenschaft besonderes Augenmerk auf
aktuelle Massenmedien, wihrend die Kommunikationswissenschaft auch
nicht-aktuelle Medien wie Film, Buch oder Audiomedien mit einbezieht.
Beide betrachten offentliche, massenmedial vermittelte Kommunikati-
on. Dabei stehen gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie politische,
okonomische, rechtliche und soziale Prozesse als wichtige Faktoren der
Theoriebildung und der empirischen Forschung im Vordergrund. Im
Bereich der Medienrezeptions- und Wirkungsforschung gehéren auch
(sozial-)psychologische Faktoren unabdingbar dazu. Medienwissenschaft
grindet auf den Text- und Kulturwissenschaften. Die Medieninhalte
stehen im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses, Rezeptions-
prozesse werden vorwiegend als Interpretationsprozesse behandelt.
Wirkungsforschung oder die Messung von Zuschauer- oder Leserzahlen
zihlen nicht zum Kern ihres Interesses. Die Journalistik (wissenschaft)

sieht ihren Gegenstand in der wissenschaftlich-reflektierenden Ausei-
nandersetzung mit dem Berufs- und Arbeitsfeld Journalismus. Dadurch
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unterscheidet sie sich von einem praktizistisch-normativen Journalistik-
Verstindnis, das sich (nur) als Anleitung fir journalistisches Handeln
versteht (ebd.: 449).

Im Selbstverstindnispapier der Fachgesellschaft DGPuK heifdt es im
ersten Satz der Priambel: ,Die Kommunikations- und Medienwissen-
schaft beschiftigt sich mit den sozialen Bedingungen, Folgen und Be-
deutungen von medialer, 6ffentlicher und interpersonalen Kommunika-
tion“ (DGPuK: 2008: 1). Dieser erste Satz legt das Formalobjekt der
Wissenschaft fest. Die Definition ist bewusst recht weit gefasst, damit
die unterschiedlichsten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich
unter diesem gemeinsamen Dach versammeln konnen.'* Die in der
Aufzihlung suggerierte Gleichwertigkeit von 6ffentlicher und interper-
sonaler Kommunikation wird einige Sitze spiter relativiert und es wird
deutlich, dass die Frage, ob medial vermittelte interpersonale Kommu-
nikationsprozesse gleichrangig neben den medial vermittelten 6ffentli-
chen Kommunikationsprozessen stehen, durchaus noch strittig ist
(vgl. ebd.: 3).

Ein weiterer prigender Aspekt des Fachverstindnisses ist die Inter-
disziplinaritit. Die Kommunikationswissenschaft versteht sich ,als the-
oretisch und empirisch arbeitende Sozialwissenschaft mit interdiszipli-
niren Beziigen“ (ebd.: 1). Um Kommunikation zu beschreiben, zu ana-
lysieren und zu erkliren, ist es unerlisslich, die Erkenntnisse anderer
Disziplinen fiir die eigenen Forschungsfragen und fiir die eigene Theo-
riekonzeption fruchtbar zu machen.? Die Theorien anderer Disziplinen
werden auf ihren Erklirungswert flir die medial vermittelte Kommuni-
kation hin befragt, die Ergebnisse der empirischen Forschung anderer
Ficher mit den eigenen verbunden. Daher sprechen Kunczik und Zipfel
(2005: 20) von einer ,Integrationswissenschaft. Der Pluralismus von

14 Nicht zuletzt geht es auch darum, der Fachgesellschaft die Chance zum Wachstum zu
geben. Als Interessensverband mit vielen Mitgliedern kann sie 6ffentlich und
wissenschaftspolitisch viel stirker auftreten.

15 Je nach Phase und Mode, die das Fach durchlebt hat, lag der Schwerpunkt auf anderen
Disziplinen. Beachtete man in der ersten Phase die Staatswissenschaften (Politik- und
Volkswirtschaft) und die Geschichtswissenschaft stirker, riickte ab den1950er Jahren
mebhr die Soziologie an die Stelle des Fixstern der theoretischen und methodischen
Orientierung der Fachmitglieder. Ab den 1970er und 1980er Jahren wurden zunehmend
die Sozialpsychologie und die Psychologie als eintrigliche Importeure von Wissen genutzt.
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Theorien und Methoden, der nach Piirer (2003: 26) kennzeichnend fiir
das Fach ist, ist nicht zuletzt das Ergebnis dieser Interdisziplinaritit.

Dass die Kommunikationswissenschaft ihren Entwicklungs- und
Reifungsprozess noch nicht abgeschlossen hat, zeigt die Fuflnote des
Selbstverstindnispapiers. Darin betonen die Autorinnen und Autoren,
dass sie die ,zentralen Fragen [..] zum gegenwdirtigen Zeitpunkt"
(DGPuK 2008: 1) festhalten. Sie lassen bewusst offen, dass sich der ge-
meinsame Konsens, was eine zentrale Frage des Faches ist, zu spiteren
Zeitpunkten dndern kann — und vermutlich auch dndern wird.

Die Kommunikationswissenschaft definiert sich nicht nur iiber ihr
Erkenntnisobjekt, sondern auch tiber ihre Leistungen: So betreibt sie im
Sinne der gesellschaftlichen Aufklirung Grundlagenforschung. Thr Ziel
ist, Wissen zu produzieren, das der Gesellschaft als Ganzer zur Verfii-
gung steht, das helfen soll, gesellschaftliche Prozesse zu verstehen, das
Funktionieren des Gemeinwesens zu verbessern und jedem Einzelnen
dazu verhilft, seine sozialen, 6konomischen und personlichen Interes-
sen zu verstehen und besser verwirklichen zu kdnnen. Im Bereich der
sog. ,angewandten Forschung“'® trigt die Kommunikationswissenschaft
dazu bei, konkrete Losungen zu finden, sei es fiir wirtschaftliche Prob-
leme z.B. der Medienunternehmen, sei es fiir pidagogische Probleme,
z.B. in der schulischen Medienerziehung. Und nicht zuletzt versteht
sich die Kommunikationswissenschaft als Dienstleister im Bereich der
Ausbildung fiir die Medien- und Kommunikationsbranche (vgl. ebd.: 1).

2.5 Uberblick iiber die Systematik des Faches:
Forschungsgegenstand, -felder und Erklidrungsebenen

Zur Beantwortung der Frage, womit sich unser Fach befasst, wird hiu-
fig die sog. Lasswell-Formel herangezogen: ,Who says what in which
channel to whom with what effect?* (Lasswell 1964: 37) Anhand der fiinf
Frageworter werden dann fiinf Forschungsfelder beschrieben:

(1) Who — Kommunikatorforschung: Wer sind die Akteure, die medial
verbreitete Aussagen herstellen, was kennzeichnet sie und ihre Hand-
lungsweisen? Das kénnen Medienschaffende sein wie die Journalistin

16 Grundlagenforschung ist nicht weniger angewandt und das durch sie produzierte
Wissen nicht weniger anwendbar, aber die diese Bezeichnungen haben sich nun mal
eingebiirgert.
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oder der Blogger, aber auch Organisationen und Institutionen wie ein
Presseverlag oder eine Rundfunkanstalt bzw. deren Teile (Redaktionen,
Anzeigenabteilungen, Vertrieb etc.). Die Kommunikatorforschung stellt
Fragen wie: Aus welchen sozialen Milieus stammen Journalistinnen
und Journalisten? Welche Bildung und welche politische Einstellung
haben sie? Kommen im Unterschied dazu Bloggerinnen und Blogger
aus ganz anderen gesellschaftlichen Bereichen? Wie unterscheidet sich
die Arbeit in der Nachrichtenredaktion eines offentlich-rechtlichen
Rundfunksenders von der eines privaten?

(2) What — Aussagenforschung: Die medial verbreiteten Inhalte sind
ein zentraler Bereich kommunikationswissenschaftlichen Interesses.
Nicht umsonst ist die quantitative Inhaltsanalyse eines der wichtigsten
Forschungsinstrumente des Faches, zu dessen Entwicklung es mafigeb-
lich beigetragen hat. Untersucht werden Zeitungs- und Zeitschriftenar-
tikel, Fernsehnachrichten und Krimiserien, Radiofeatures und Horspie-
le, Websites, Werbeplakate u.v.m. Wie sind sie gestaltet? Welche The-
men werden behandelt? Wer wird wie dargestellt und bewertet?

(3) Which Channel — Medienforschung: Die Aussagen sind an techni-
sche, materielle Medien gebunden, die jeweils sehr spezifische Anforde-
rungen an die Form der Inhalte stellen. Ob eine Nachricht in der Zei-
tung zu lesen, im Radio zu horen, im Fernsehen zu sehen ist oder im
Internet multimedial vermittelt wird, macht sowohl fiir die Auswahl und
Aufbereitung als auch fiir die Rezeption einen groflen Unterschied.
Zudem hat jedes Medium nicht nur technische, sondern auch konomi-
sche, rechtliche und organisatorische Eigengesetzlichkeiten, die be-
schrieben und analysiert werden miissen.

(4) Whom — Publikumsforschung: Hier geht es um Fragen, die das
Auswahl- und Nutzungsverhalten betreffen. Wer nutzt welche Inhalte in
welchem Medium? Wie oft? Wie lange? Von Interesse sind zudem alle
Fragen, beztiglich der Merkmale und der Zusammensetzung des Medi-
enpublikums: Gibt es Gemeinsamkeiten und Gruppen? Welche Zu-
schauerinnen und Zuschauern nutzen z.B. die gleichen Sendungen im
Fernsehen? Erreicht eine Website die Zielgruppe, fiir die sie gedacht ist?
Sind es mehr Minner oder Frauen, Arme oder Reiche usw., die ein
Radioprogramm verfolgen? Kommen die Leserinnen und Leser einer
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Zeitung eher aus einem bildungsbiirgerlichen oder bildungsfernen
Milieu?

(5) What Effect — Rezeptions- und Wirkungsforschung: Besondere poli-
tische, ckonomische und gesellschaftliche Aufmerksamkeit erfihrt das
Fach, wenn es sich mit Fragen der Wirkung und Verarbeitung von Me-
dieninhalten befasst. Werden Politiker gewihlt, die oft im Fernsehen zu
sehen sind? Andert sich die 6ffentliche Meinung iiber ein Unterneh-
men, wenn es in sozialen Netzwerken aktiv ist? Kaufen Menschen mehr
von einem Produkt, wenn die Werbung lustig ist? Werden Kinder ag-
gressiv, wenn sie bestimmte Computerspiele spielen? Kann eine soziale
Kampagne die Menschen zu umweltbewussterem Verhalten bewegen?

All diese Fragen konnen sich auf die Zeit beziehen, in der wir leben,
aber auch auf Verinderungen der Kommunikation im Vergleich zu
frither abzielen: Wie hat sich der Produktionsprozess der Zeitung durch
die Digitalisierung verindert? Welche Verschiebungen der Zuschauer-
zahlen haben sich mit der Einfihrung des privaten Rundfunks ergeben?
Sind wir heute weniger empfinglich fiir Werbung als frithere Generati-
onen? Welche Tendenzen in der 6ffentlichen Meinung iiber die Rolle
der Bundeswehr seit ihrer Einfithrung 1955 bis heute kann man feststel-
len? Diese zeitlich vergleichende Perspektive wird diachron genannt,
wihrend bei der synchronen Perspektive die Jetztzeit im Zentrum steht.
Selbstverstindlich wird auch auf der Ebene der Kulturen und Nationen
vergleichend gearbeitet: Was unterscheidet das Rundfunksystem der
USA von dem der BRD? Wie unterscheidet sich die Rezeption einer
Fernsehserie in Europa von der in Lateinamerika?

Die funf Felder der Lasswell-Formel kénnen danach differenziert
werden, wie eng oder weit der Fokus der wissenschaftlichen Betrach-
tungsweise eingestellt ist. Liegt er mehr auf der Mikro-, der Meso- oder
Makro-Ebene? In der Kommunikatorforschung ist die Frage nach den
Kriterien der Nachrichtenauswahl von Redakteurinnen und Redakteu-
ren auf der Mikroebene angesiedelt. Auf der Meso-Ebene wiirde bei-
spielsweise untersucht, wie Redaktionen von Abonnementzeitungen im
Vergleich zu Kaufzeitungen Nachrichten selektieren. Auf der Makro-
Ebene wiirde danach gefragt, wie Nachrichten je nach Medium (Radio,
Fernsehen, Zeitung oder Internet) unterschiedlich zusammengesetzt
sind. Im Bereich der Wirkungsforschung wiirde eine Perspektive auf
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der Mikro-Ebene untersuchen, wie individuelle Prozesse des Verstehens
verlaufen. Auf der Meso-Ebene wiirde z. B. analysiert, wie die sozialen
Beziehungen zu Freunden unsere Medienpriferenzen beeinflussen. Auf
der Makro-Ebene bewegt sich Wirkungsforschung, wenn gesellschaftli-
che Gruppen miteinander verglichen werden: Lernen Personen mit
hoher Bildung mehr und schneller aus den Medien als jene mit niedri-
ger Bildung?

Eine weitere Moglichkeit, diese fiinf Forschungsfelder weiter aufzu-
gliedern, besteht darin, interdisziplindre Verkniipfung herzustellen: Medi-
enpolitik, Medienckonomie, Mediensoziologie, Mediengeschichte, Me-
dienrecht, Medienpidagogik, Medienpsychologie, um nur einige zu
nennen. Eine medienpolitische Fragestellung auf dem Feld der Medien-
forschung wiirde z.B. die Folgen der politischen Férderung einzelner
Technologien problematisieren.” Die Kommunikatorforschung unter-
sucht, welche politischen Entscheidungen das journalistische Handeln
beeinflussen. Politische Einfliisse und Wechselwirkungen gibt es auch
im Feld der Aussagen: Pressedmter und Presskonferenzen versorgen die
Medien mit Informationen; umgekehrt beobachten politischen Akteure
die Berichterstattung, um sich ein Bild iber die 6ffentliche Meinung zu
machen.

Die Fragestellungen der Kommunikationswissenschaft erstrecken
sich also auf den gesamten medialen Kommunikationsprozess und
seine Elemente. Dabei kann die Fragestellung in zeitlicher, kultureller
und raumlicher Hinsicht komparativ (vergleichend) sein. Meist ist die
Fragestellung entweder auf die Mikro-, oder die Meso- oder Makro-
Ebene bezogen. Und nicht zuletzt kann das Interesse der Forschenden
auf soziale oder politische, psychologische oder pidagogische, rechtliche
oder konomische Aspekte gerichtet sein.

2.6 Quo Vadis Kommunikationswissenschaft?

Im Jahr 1998 diagnostizierte Gerhard Maletzke, das Fach bestehe hin-
sichtlich der Theoriebildung ,aus einer groffen Zahl von Einzelsitzen,
Hypothesen, Konzepten, die unverbunden und oft untereinander un-
stimmig auf sehr verschiedenen Abstraktionsebenen im Raum stehen®

7 Die Einfithrung des privaten Rundfunks profitierte z. B. von der Férderung der
Kabeltechnik durch das damalige Bundespostministerium.
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(Maletzke 1998: 102). Es fehle also eine kohirente, eine zusammenfii-
gende und zusammenhingende, Theorie, der es gelingt, die vielfach
noch recht disparaten Theorieteile zusammenzufiithren.

Sechs Jahre spiter kommt Manfred Rithl™ zu einem dhnlichen Er-
gebnis, zieht daraus aber andere Schliisse:

Die Kommunikationswissenschaft kann kein fixes Kommunikationswis-
sen Dbesitzen, auch keine fixen empirischen Kontrollstandards, nicht
einmal fixe Kommunikationserwartungen, auf die sie eindeutig reagie-
ren kann. Stattdessen wird in und {iber Kommunikationssysteme selek-
tierend, variierend und retendierend entschieden (Riithl 2004: 186).

Die Kommunikationswissenschaft hat mit einem Gegenstand zu tun,
tiber den sich kaum Wissen kanonisieren (also als verbindlich festlegen)
lisst. Die Griinde dafiir sind vielfiltig: Die technischen Vermittlungs-
medien sind wandelbar und dynamisch. Sie differenzieren sich intern
aus und zugleich verschwimmen die Grenzen zwischen ihnen, indem
die verschiedenen technischen Medien immer mehr Verkniipfungen
eingehen (Stichwort: Multi-Medialisierung). Das hat auch Auswirkun-
gen auf das Formalobjekt: Was z.B. Noelle-Neumann 1975 noch als
Fachgegenstand ausschloss — die private, interpersonale Kommunikati-
on —, ist heute sehr wohl Erkenntnisgegenstand des Fachs, denn inter-
personale Kommunikation bleibt nicht privat, sie wird zunehmend 6f-
fentlich. Wandel in Form von Weiterentwicklung kennzeichnet ebenso
das methodische Spektrum von verfeinerten Messmethoden bis zu neu-
en Techniken und Erfindungen. Alle diese grundlegenden Aspekte der
Wissenschaft — Gegenstand, Methode und Theorie — dynamisieren sich
wechselseitig, weil sie miteinander zusammenhingen und Verinderun-
gen in einem Bereich immer Verinderungen im anderen Bereich nach
sich ziehen. Man konnte also etwas defitistisch sagen, Kommunikati-
onswissenschaft ist das, was zu einem bestimmten Zeitpunkt unter
diesem Label geforscht und gedacht wird: ,Insofern kann wissenschaft-
liches Kommunikationswissen als Summe jener Erklirungsversuche
bezeichnet werden, die als Theorien bewahrt und erneuert werden®
(Riihl 2004: 186; Herv. getilgt G. M.).

18 Manfred Riihl (¥31.12.1933) war der erste Lehrstuhlinhaber fiir
Kommunikationswissenschaft am 1983 neu eingerichteten Studienschwerpunkt
Journalistik der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg.
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Das Fach muss immer wieder von neuem seinen Gegenstand defi-
nieren. Je nach Definition wandeln sich theoretische Erklirungen
und/oder die empirische Verfahren. Ein Beispiel soll das verdeutlichen:
Fernsehen war lange Zeit eine bestimmte Art und Weise, audiovisuelle
Kommunikationsangebote zu nutzen. Das Publikum saf zu Hause
(meist im Wohnzimmer, meist auf der Couch) vor einem Fernsehgerit
und sah sich eine Sendung an, die gerade ausgestrahlt wurde. Heute ist
dieses Programm iiber Internet auch am Computer oder auf dem
Smartphone abrufbar. Das Publikum ist zudem nicht mehr an einen
Ausstrahlungszeitpunkt gebunden, sondern kann die Sendung auch
zeitversetzt aus einer Mediathek abrufen. Ja, der Fernseher selbst ist
heute internetfihig, kann wie ein Computer zum Abruf von Internetin-
halten genutzt werden. Das Angebot an elektronischen Bewegtbildern
wird nicht mehr ausschlieflich von Fernsehproduktionsfirmen und
Fernsehsendern geschaffen. Die lange giiltige Definition des Fernse-
hens als Handlung, die an ein bestimmtes Gerit gebunden war, trifft
damit auf immer weniger Situationen zu. Dieser technische Fortschritt
und die sich damit wandelnden Praktiken des Medienumgangs miissen
in den Begriffen des Fachs abgebildet werden:

Die Publizistik und Kommunikationswissenschaft muss sich dieser ak-
tuellen informations- und technologischen Entwicklung stellen, weil sie
ansonsten an gesellschaftlicher Erklirungskraft verliert (Bonfadelli; Jar-
ren; Siegert 2010: 12).

Dieser eher mahnenden Position schlieffen sich Loffelholz und Quandt
nicht an. Sie sehen vielmehr in der vielfiltigen Ausdifferenzierung und
Ausbildung von Spezialdisziplinen eine sinnvolle ,strukturelle Antwort
[...] auf die Dynamik und Komplexitit der Medienentwicklung“ (Loffel-
holz; Quandt 2003: 14). Dabei haben sie v.a. den Arbeitsmarkt der
Kommunikationsbranche im Blick. Hinsichtlich der theoretischen Er-
kldrungskraft, der Relevanz der empirischen Forschung und der sozia-
len und zeitlichen Reichweite der Aussagen der Kommunikationswis-
senschaft kann man den Differenzierungs- durchaus als Zersplitte-
rungsprozess begreifen und nach dem Zusammenhang der verschiede-
nen Erkenntnisse innerhalb der Teilbereiche fragen.

Gesellschaft und Kommunikation sind komplexe Phinomene, die
sich permanent verindern. Wissenschaften, die sich mit ihnen befassen,
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sind von diesem Wandel ebenfalls betroffen, miissen auf ihn reagieren
und sind vielleicht auch Teil und Faktor des Wandels. Das Fach ist also
noch nicht ,fertig’. Uberall liegen noch Herausforderungen bereit: in der
Theoriebildung, in der Entwicklung der methodischen Standards, in der
Grundlagenforschung genauso wie in speziellen Detailfragen. Lehre
und Lernen dienen der Weiterentwicklung des Fachs. Die Kommunika-
tionswissenschaft ist kein Museumsstiick und keine Ansammlung von
unumstoRlichen Wahrheiten oder unangreifbaren Klassikern. Unser
Wissen muss sich in immer neuen Kontexten bewihren und fortge-
schrieben werden. Gerade das macht das Fach so spannend und 14dt zur
Entdeckung ein.

2.7 Ethik und verantwortliches Handeln in der
Kommunikationswissenschaft

Gute wissenschaftliche Praxis und ethisches Verhalten betreffen drei
Bereiche: (1) die untersuchten Personen, an und mit denen Daten erho-
ben werden, (2) die scientific community und (3) die Gesellschaft.

(1) Wie bereits erwihnt (siehe Kapitel 1.3.7), sind die Fragen, was
ethisch richtige Praxis ist, durchaus von Fach zu Fach verschieden, weil
wir es jeweils mit unterschiedlichen Materialobjekten zu tun haben oder
unterschiedlich mit ihnen umgehen. Auch wenn sich die Kommunika-
tionswissenschaft mit ,den Menschen‘ befasst wie die Medizin oder die
Pharmazie, so schneiden wir sie weder auf noch verabreichen wir ihnen
chemische Substanzen. Dennoch muss sich das Fach damit auseinan-
dersetzen, wie es mit seinen Untersuchungsobjekten umgeht.

Wenn wir Personen befragen oder beobachten, ist der Begriff ,Un-
tersuchungsobjekt’ schon falsch gewihlt. Sie sind als Subjekte zu achten
und nicht wie Objekte zu behandeln, an denen wir bestimmte Eigen-
schaften feststellen (auch wenn das die analytische und forschungslogi-
sche Haltung ist, die eine unvoreingenommene, unabhingige Untersu-
chung sichert). Die Menschen, die an unseren Forschungsprojekten
teilnehmen sind eben nicht (ganz) Andere, sondern mit jedem steht uns
ein anderes Ich, ein Alter Ego (vgl. Schiitz 1974: 31) gegentiber, ein Du,
mit dem wir in einer Beziehung stehen: ,Wer Du spricht, hat kein Et-
was, [...] er steht in der Beziehung.“ (Buber 1995 [1923]: 5)
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In der Ethik-Erklirung der DGPuK aus dem Jahr 1999 liest sich das
profan und knapp unter Punkt 5: ,Bei empirischen Untersuchungen
sind die Personlichkeitsrechte von Probanden zu achten und die rele-
vanten Datenschutzbestimmungen zu beriicksichtigen“ (DGPuK 1999).
Es geht um Respekt gegeniiber der Wiirde und dem Willen der anderen
Person. In wissenschaftlichen Befragungen beispielsweise kommunizie-
ren die Leute mit uns, d.h., sie versuchen zu verstehen, was wir sie fra-
gen, bemiihen sich, sinnvolle Antworten zu geben, stellen uns ihre Zeit
zur Verfugung, entwickeln Ideen iiber unsere Forschungsziele und
bringen dem ganzen Projekt Gefiihle (z.B. Interesse, Neugier) entge-
gen. Respekt beinhaltet weiter, das Gegentiber nicht zu tiuschen. Daher
miissen die Untersuchungspersonen iiber den Zweck der Untersu-
chung aufgeklirt werden, worin deren Chancen und Risiken bestehen,
wem die Ergebnisse dienen bzw. wer die Untersuchung in Auftrag gibt
und bezahlt. Manchmal aber kann das Wissen um das Erkenntnisinte-
resse das Verhalten der Probanden verindern und die Ergebnisse verfil-
schen (z.B. wenn die Untersuchungsfrage lautet: ,Beeinflusst ein Wer-
bespot die Kaufabsicht?‘). Deshalb werden ihnen diese Informationen
zundchst vorenthalten, nach der Untersuchung muss es dann ein sog.
De-Briefing geben, also eine Aufklirung {iber den wahren Zweck. Zum
Respekt vor den Probanden gehort auch das Verbot von Zwang. Jeder-
mann soll selbst entscheiden, ob er oder sie an der Forschung teilneh-
men mochte — und selbstverstindlich sind die Probanden frei, jederzeit
ihre Teilnahme zuriickzunehmen. Nicht zuletzt darf Forschung den
Menschen nicht schaden. Bei der Untersuchung moglicher negativer
Auswirkungen des Mediengebrauchs entsteht beispielsweise folgendes
Dilemma: Ist eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler der Mei-
nung, dass gewalthaltige Computerspiele Kindern schaden, diirfen sie
sie dann in ihren Experiment solchen Inhalten aussetzen?

Zu den Personlichkeitsrechten geh6ren die Privatsphire und die in-
formationelle Selbstbestimmung. Fiir die Forschenden ist damit der
Datenschutz handlungsrelevant. Wenn die Untersuchungspersonen uns
Informationen geben, so miissen wir das damit eingegangene Vertrau-
ensverhiltnis schiitzen. Das bedeutet je nach Datenerhebungsmethode
etwas anderes. Bei schriftlichen Interviews versichern wir den Befrag-
ten, dass ihre Angaben nur zum Zweck der Forschung verwendet
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werden, nicht an Dritte weitergegeben werden und dass keine der An-
gaben auf sie als Person zuriickgefithrt werden kann. Bei Ton- oder
Filmaufnahmen stellen sich andere Probleme. Derry et al. (vgl. 2010: 37)
stellen fest, dass es sich bei Videoaufnahmen von Probanden einerseits
um empirische Daten handelt wie sie auch mittels anderer Methoden
(Befragung oder Inhaltsanalyse) gewonnen werden. Andererseits sind
die Probanden darauf als Personen erkennbar. Kann man solche Be-
obachtungsdaten weitergeben wie andere Datensitze auch?” Wie sieht
es mit der Aufbewahrung und Wiederverwendung aus? Kénnen Auf-
zeichnungen fiir andere Zwecke, z. B. in Lehrveranstaltungen eingesetzt
werden? Wie sollen solche Daten auf wissenschaftlichen Tagungen pri-
sentiert, in welcher Form konnen sie verdffentlicht werden? (vgl.
ebd. 37f)

(2) In die Regeln des richtigen Verhaltens innerhalb und gegeniiber
der scientific community sind auch die Studierenden mit einbezogen. In
der Ethik-Erklirung der DGPuK heifit es, dass ,dem wissenschaftlichen
Nachwuchs und den Studierenden eine gute Ausbildung angedeihen”
(DGPuK 1999) soll, was auch die Vermittlung von ethischen Standards
beinhaltet. Wird Nachwuchs in die Forschungsprojekte eingebunden
(ein guter Weg, wissenschaftliches Handeln praktisch zu lehren und zu
lernen) und trigt mafigeblich zu Forschung und Publikation bei, dann
sollte die Namen aller Beteiligten auch genannt werden (vgl. ebd.
Punkt 4).

Ethisches Verhalten hinsichtlich der Veréffentlichungspraxis bedeu-
tet auch, dass man es Kolleginnen und Kollegen nicht erschwert oder
gar unmoglich macht, die Aussagen und Forschungsergebnisse kritisch
zu priifen. In Punkt 2 legt die Ethik-Erklarung der DGPuK (1999) fest:

19 Méglicherweise erkennen Sie als Leserin oder Leser hier einen Widerspruch zu der
weiter oben gemachten Aussage, dass wir bei Befragungen den Interviewten versichern,
ihre Daten wiirden nicht an Dritte weitergeben. Innerhalb der akademischen Forschung
ist es durchaus tiblich, ganze Datensitze weiterzugeben, um sie der kritischen Priifung
der Ergebnisse zuginglich zu machen, Sekundiranalysen zu erméglichen oder zur
Beantwortung weiterer Forschungsfragen zur Verfligung zu stellen. Institutionen wie das
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (GESIS) haben u.a. die Funktion, Daten fiir die
Forschung zuginglich zu machen, auch um unnétige Mehrfachuntersuchungen zu
vermeiden. Das Weitergabeverbot betrifft also vornehmlich Interessierte aulerhalb der
akademischen Forschung (Wirtschaft, Politik etc.) und v.a. die Identifizierbarkeit
einzelner Individuen, aus deren Angaben der Datensatz besteht.
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Bei der Prisentation oder Publikation kommunikationswissenschaftli-
cher Erkenntnisse werden Einzelheiten der Theorien, Methoden und
Forschungsdesigns, die fiir die Einschitzung der Forschungsergebnisse
und der Grenzen ihrer Giiltigkeit wichtig sind, mitgeteilt.

Den transparenten Umgang mit den Werken anderer und die Achtung
der geistigen Urheberschaft betont Punkt 6: ,Gedanken, Daten und
Materialien, die wortlich oder sinngemifs von einer veréffentlichten
oder unveroffentlichten Arbeit anderer iitbernommen wurden, werden
kenntlich gemacht.“ Auch im kollegialen Umgang ist Respekt unver-
zichtbar und daher wird in Punkt 7 hervorgehoben, dass die Beurteilung
der Arbeiten anderer (z.B. in Gutachten oder Rezensionen), ,aus-
schlieRlich sachorientiert, in angemessener Frist und gegebenenfalls
vertraulich vorzunehmen* ist (ebd.).

(3) Gegentiber der Gesellschaft ist die Wissenschaft insgesamt in be-
sonderer Weise verpflichtet. Dem auf wissenschaftliche Weise generier-
ten Wissen wird besondere Glaubwiirdigkeit und Verlisslichkeit zuge-
schrieben. Hiufig dient es der Entscheidungsbegriindung gesellschafili-
chen aber auch individuellen Handelns. Daher miissen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ,in Forschung und Lehre nach In-
tegritit und Objektivitit [streben]. Sie verpflichten sich dabei — in sozia-
ler Verantwortung — den bestméglichen Standards“ (ebd.).

Da ein grofler Teil der wissenschaftlichen Forschung den speziellen
Erkenntnisinteressen gesellschaftlicher Akteure dient (Staat, Wirt-
schaftsunternehmen, Verbinde und Vereine) ist es eine wichtige Infor-
mation, in wessen Auftrag eine Studie erstellt wurde. Aus diesem
Grund fordert die DGPuK von ihren Mitgliedern in Punkt 3 ihrer Ethik-
Erklirung in ihren Publikationen ,allfillige Finanzierungsquellen ihrer
Forschungen® zu nennen (ebd.).

Die besondere Verantwortung der Kommunikationswissenschaft in
der Gesellschaft driickt sich darin aus, dass von den Wissenschaft Be-
treibenden gefordert wird, ,in ihrer Titigkeit Benachteiligungen und
Diskriminierungen* auszuschlielen (ebd.).

Die Anforderungen an richtiges, gutes wissenschaftliches Handeln
gelten fiir die gesamte scientific community, von der Professorenschaft
tiber den akademischen Mittelbau bis hin zu den Studierenden. Dies
betonen nicht nur Erklirungen der Fachgesellschaften, sondern auch
die der Universititen. Das darin formulierte Selbstverstindnis driickt
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sowohl Verantwortungsbereitschaft als auch Selbstbewusstsein aus —
daran muss sich die wissenschaftliche Praxis alltidglich messen lassen.
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