Das Weltraumrecht im Rechtsgefiige

voN DR. MANFRED A. Dauses, GENF

Das internationale Weltraumrecht, seit geraumer Zeit ein Lieblingskind des
Rechtstheoretikers, ist in den letzten Jahren iiber das Stadium reiner Gedank-
lichkeit hinausgewachsen und in die Phase praktischer Anwendung getreten.
Auf dem Boden der tragenden, von der internationalen Rechtslehre erarbeite-
ten Grundsitze entsteht heute ein sich zusehends verdichtendes Netz bi-, pluri-
und multilateraler Abkommensnormen zur Regelung einzelner weltraum-
bezogener Titigkeiten, wie der Wetteribberwachung, des Katastrophenschutzes,
der Umwelterhaltung, der Erkundung der Naturschitze und des satellitiren Di-
rektfernsehens,

Wie vON KRIEs in einem neueren Aufsatz nachgewiesen hat, wird in wadh-
sendem Mafle der Entwicklung von Anwendungssatelliten Gewicht beigemes-
sen. Die in den Vordergrund des Interesses geriickten nutzorientierten Welt-
raumaktivititen iibertreffen inzwischen bei weitem die reinen Forschungs-
missionen an finanziellem Umfang und raumfahrtpolitischer Bedeutung, so
daB die wirtschaftliche Nutzung der Weltraumtechnik dem zweiten traditio-
nellen Hauptziel, nimlich der wissenschaftlichen Erforschung des Weltraum,
den Rang in der politischen Bewertung abgelaufen hat. Dieser Wandel der
faktischen Verhiltnisse spiegelt sich nicht zuletzt in einer Akzentverschiebung
der weltraumrechtlichen Entwidklung wider, die das urspriinglich als autono-
mes Recht des auflerirdischen Raumes konzipierte Weltraumrecht heute unter
spezifisch handlungs- und zwedsbezogenen Gesichtspunkten erscheinen lifitl.

Ausgehend von den Generalia dessen, was als »allgemeines Weltraumrecht«
bezeichnet werden kann — dessen grundlegende Rechtsmaximen verfassungs-
rechtsihnlichen Charakter tragen —, ist mithin ein »besonderes Weltraumrecht«
im Begriffe sich herauszubilden, das sich jeweils als Weltraumverwaltungs- oder

1 Wulf voN Kries, Zur Fortentwicklung des Weltraumrechts, in: ZLW 1974, S. 89 ff.
(91 £).
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Weltraumorganisationsrecht, Weltraumforschungs- oder Weltraumnutzungs-
recht darstellt und sich zum Teil eng mit anderen, nicht-weltraumbezogenen
Rechesdisziplinen beriihrt.

Die offensichtliche Schwerpunktverlagerung von der theoretisch-doktrinellen
Betrachtung des Weltraumrechts hin zu dessen praktischer Nutzanwendung
und administrativ-organisatorischer Reglementierung sollte indessen dem
Rechtswissenschaftler nicht den Blick fiir rechtsdogmatische und rechtssystema-
tische Zusammenhiinge triiben, steht doch dogmatisch-systematisches Durchden-
ken am Anfang jeder Wissenschaft vom Recht, so technisch und anwendungs-
bezogen auch immer ihre jeweiligen Veristelungen sein mdgen. Die vorlie-
gende Abhandlung versucht, die bleibenden Grundziige des Weltraumrechts
als eines ratione materiaec mit gewisser normativer Eigengesetzlichkeit ausge-
statteten Rechtszweiges in seinem Bezug zum allgemeinen Recht zu erhellen.
Dabei soll die Untersuchung auf die Normsitze des zwischenstaatlichen Rechts
beschrinke bleiben, die von der Lehre teilweise klarstellend als »Weltraum-
volkerrecht«? bezeichnet wurden und denen die iiberwiegende Beachtung und
das primire Interesse des Schrifttums gelten.

1. Die WESENSZUGE DES WELTRAUMRECHTS
a) Die Universalitit des Weltraumrechts

Ansitze zu einem universellen Vdlkerrecht gehen auf die Zeit nach dem ersten
Weltkrieg zuriick, als zur Gewihrleistung eines dauerhaften Weltfriedens der
Volkerbund ins Leben gerufen wurde, dem die Koordinierung und Intensi-
vierung der wirtschaftlichen, technischen und kulturellen Zusammenarbeit der
Staaten auf Weltebene obliegen sollte. Die nach dem zweiten Weltkrieg durch
die Staatenkonferenz von San Francisco als Nachfolgerorganisation geschaffene
Organisation der Vereinten Nationen verlich dem Universalititsgedanken
neuen Auftrieb und der Staatengemeinschaft neue Hoffnung auf weltweite
Integration.

Das Weltraumrecht hat die Idee des Universalismus fortgefithrt und ver-
tieft, ja die Universalitit weltraumrechtlicher Regelungen ist geradezu ein
Postulat rechtlicher Vernunft geworden, das seinen Ursprung in den nicht zu
iibersehenden faktischen Besonderheiten der Weltraumforschung und -nutzung
nimmt. So nennt es etwa KROELL »das innerste Wesen des Weltraumverkehrs,
universell zu sein« und fiihrt dazu aus, dafl das Weltraumrecht weder national,

2 Peter CrEOLA, Raumfahrt und Vélkerrecht, Ziirich 1967, S. 16 ff. und 35 ff.
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noch international, sondern nur weltweit sein kénne und demzufolge danach
strebe, die von den Regeln des nationalen und internationalen Rechts be-
herrschte Zone zu verlassen und in die Universalitit des Weltraums einzu-
dringen3. In der Tat miifite die riumliche Begrenztheit des einzelnen Staats-
gebietes fiir die Entwicklung der Raumfahrt ein ernsthaftes Hindernis bilden,
wire der Flug von Weltraumgegenstinden, deren Trajektorie im aufler-
atmosphirischen Raum die Territorien einer Vielzahl von Staaten iiberquert,
von den gleichen Grundsitzen nationaler Regelungszustindigkeit beherrscht
wie etwa die internationalen Bezichungen des Luftverkehrs.

Dem globalen Bezug der weltraumrechtlichen Normsitze entspricht die Uni-
versalitit des Kreises ihrer Normadressaten: Es verdient Beachtung, daf eine
betrichtliche Mehrheit der Staatengemeinschaft die drei grofien weltraumrecht-
lihen Abkommen, nimlich den Weltraumvertrag vom 27. Januar 19674, das
Weltraumfahrerabkommen vom 16. Januar 19685 und das Weltraumhaftungs-
abkommen vom 29. Mirz 19726, multilaterale Absprachen vom neuen Typus
der sog. offenen Vertrige, gezeichnet hat?. Die elementaren Grundsitze des
Weltraumgewohnheitsrechts, zu denen heute, trotz der Kiirze der Zeitspanne
seit dem Einsetzen der rechtsbegriindenden Ubung, bereits der Weltraum-
freiheits-, der Kooperations-, Gemeinwohl- und Friedensgedanke zihlen diirf-
ten, binden nach einer zwar noch minderheitlichen, jedoch im Schrifttum im
Vordringen begriffenen Rechtsauffassung auch diejenigen Mitglieder der Staa-
tengemeinschaft, die sich eine diesbeziigliche Ubung selbst nicht zu eigen ge-
macht haben; es reicht danach fiir die Bildung universellen Vélkergewohnheits-
rechts aus, dafl die iiberwiegende Staatenmehrheit sich das normbegriindende

3 Joseph KroeLL, Einem Weltraumrecht entgegen, in: ZLR 1952, S. 246 ff. (249).

4 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, UN GAOR
Doc. A/Res. 2222 (XXI), 19. Dezember 1966; di. Ubers. in: ZLW 1969, S. 240 ff.

5 Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return
of Objects Launched into Outer Space, UN GAOR Doc. A/Res. 2345 (XXII),
19. Dezember 1967; dt. Ubers. in: ZLW 1969, S. 244 ff.

6 Convention on International Liability for Damage Caused by the Launching of
Objects into Outer Space, UN GAOR Doc. A/Res. 2777 (XXVI), 29. November
1971; dt. Ubers. in: ZLW 1972, S. 161 ff.

7 Zum 31. Dezember 1974 hatten insgesamt 70 Staaten den Weltraumvertrag ge-
zeichnet und ratifiziert bzw. waren ihm beigetreten. 60 Staaten hatten zum glei-
chen Zeitpunkt das Weltraumfahrerabkommen gezeichnet und ratifiziert bzw. wa-
ren ihm beigetreten (Fundstellennachweis B, Volkerrechtliche Vereinbarungel? und
Vertrige mit der DDR, abgeschlossen am 31. Dezember 1974, hg. Bundesmmis!:er
der Justiz). Das Weltraumhaftungsabkommen war bereits im Mai 197?, wenige
Wochen nach seiner Auflegung zur Unterzeichnung, von iiber 40 Nationen ge-
zeichnet worden (UN Doc. A/AC. 105/101, May 11, 1972).

285



MANFRED A. DAuUsEs

Verbalten ausdriicklich oder stillschweigend zu eigen macht, und die verblei-
bende Minderheit sich ihm nicht widersetzt8.

Es mag den Universalititscharakter des Weltraumrechts besonders unter-
streichen, dafl es mehr als irgendein anderer Rechtszweig die Frucht der be-
ratenden und koordinierenden Titigkeit weltumspannender internationaler
Organisationen, an ihrer Spitze der Vereinten Nationen, ist, durch die es
seinen ersten Anstoff und seine entscheidende inhaltliche Ausprigung erfahren
hat. Bekanntlich gehen die bereits genannten drei grofien weltraumrechtlichen
Abkommen auf EntschlieBungen der Vereinten Nationen zuriik. Zwar sind
internationale Organisationen auch nach dem Verstindnis der sog. »neuenc
Volkerrechtslehre nicht eo ipso als eine Art Weltlegislative ansprechbar; es
unterstreicht jedoch ihren wachsenden Einfluf, dafl sie gerade auf jungen,
noch im Entstehungsstadium befindlichen Rechtsgebieten einen essentiellen Bei-
trag zur Neuschtpfung und Konsolidierung internationaler Verhaltensnormen
leisten, indem sie in ihren Fachgremien die Kompromisse erarbeiten, die sie
der internationalen Gemeinschaft zur vertraglichen Annahme unterbreiten?.

b) Gemeinwobl- und Kooperationsgebot

Obwohl unumstritten anerkannt ist, dafl die Schnelligkeit des zeitgendssischen
wissenschaftlichen und technologischen Fortschritts und die damit verbundene
wachsende Verflechtung der Staatengemeinschaft nicht nur gesteigertes Sozial-
denken im innerstaatlichen Bereich, sondern auch die nachdriickliche Stirkung
des Kollektivgeistes im zwischenstaatlichen Raum erfordern, ist die Gemein-
schaftsidee im Volkerrecht doch noch bedauerlich wenig ausgeprigt. Zu lange
hatte das klassische Volkerrecht individualistischer Prigung es den Einzel-
staaten belassen, ihre politischen Zielsetzungen erforderlichenfalls durch Schi-
digung anderer Mitglieder der internationalen Gemeinschaft durchzusetzen.
Vor allem im Bereich der internationalen Wirtschaftspolitik war den Interessen
der Einzelstaaten in stirkerem Umfang Rechnung getragen als den Gemein-
interessen der Vblkerfamilie an der Wahrung der internationalen Ordnung
und der Intensivierung der zwischenstaatlichen Beziehungen!®. Erst in der

8 Manfred Dauses, Bestehen und Inhalt von Weltraumgewohnheitsrecht, in: ZLW
1971, S. 267 ff. (269).

9 Manfred Dauses, Die Rolle internationaler Organisationen bei der Formung eines
Weltraumrechts, in: ZLW 1973, S. 234 ff.; Istvan HerczeG, Space Law and Ge-
neral International Law, in: Proceedings of the 16th Colloquium on the Law of
Outer Space, International Institute of Space Law of the International Astronau-
tical Federation, October 7-13, 1973, Baku, USSR, S. 3 f. (5).

10 Alfred VerDross, Vélkerrecht, Wien 1964, 5. Aufl,, S. 128,
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Zeit zwischen den beiden Weltkriegen und in verstirktem Ausmafl in den
Jahren nach 1945 madhte sich wachsende internationale Zusammenarbeit auf
politischem wie wirtschaftlichem und technischem Sektor und zugleich ein
grundlegender Wandel des internationalen Rechtsbewufltseins weg vom Grund-
gedanken des Staatenindividualismus und hin zu dem der Vilkerzusammen-
arbeit und -solidaritit spiirbar.

Das geltende Weltraumrecht bekennt sich zu dem Postulat globaler inter-
nationaler Zusammenarbeit auf natur- wie rechtswissenschaftlicher Ebene in
der Priambel, Art. 1 Abs. 3 und Art. 9-11 des Weltraumvertrages. Ihre ratio
legis entspringt der Einsicht der Herrschenden, daf es sich fiir das Gelingen
oder Mifllingen der friedlichen Erforschung und Nutzung des Weltraums als
entscheidend erweisen wird, inwieweit es der Menschheit gelingt, bestehende
Madhtrivalititen zu iiberbriiken und sich von der sachlichen und moralischen
Notwendigkeit eines kosmischen Rechts leiten zu lassen, als dessen Wesens-
elemente nach allgemeiner Ansicht Universalitit und Verniinftigkeit geltenl!,

Zwar hat die Kooperations- und Solidarititsidee ihren Niederschlag be-
reits in nicht-weltraumredhtlichen Vélkerrechtsakten, wie der Satzung der Ver-
einten Nationen oder Entschlieflung 2625 (XXV) der Vollversammlung der
Vereinten Nationen vom 24, Oktober 1970, betitelt »Vo6lkerrechtsgrundsitze
betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit unter Staatenc,12
gefunden, jedoch gipfelt die Hinwendung zu einem kooperativen und sozialen
Vélkerrecht erstmals in der Raumordnung des Weltraumrechts in einem spe-
zifisch humanistischen Ziel, dem in Art.1 Abs.1 des Weltraumvertrages nie-
dergelegten Leitgedanken des bonum commune humanitatis, der es auf eine
neue Stufe der internationalen Rechtsbeziehungen erhebt. Wie Marcoff iiber-
zeugend ausfithrt13, legt das Volkerrecht hier zum ersten Mal in seiner jahr-
hundertelangen Gesamtentwicklung den Staaten die Verpflichtung auf, die
Erforschung und Nutzung einer neuerschlossenen Raumdomine als ganzes zum
Nutzen und im Interesse aller Staaten, unabhingig von deren jeweiligem wirt-
schaftlichen oder wissenschaftlichen Entwicklungsstand, zu betreiben.

Die Verfasser des Weltraumvertrages haben die Verdichtung des Weltraum-
rechts zum Weltgemeinschaftsrecht noch in vager, juristisch nur unscharf um-

11 Carl Q. Curistor, The International Law of Outer Space, Washington, D.C,,
1966, S. 258, der von einem »principle of reasonableness« geradezu als einer
Rechtsquelle des Weltraumrechts spricht.

12 Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States, UN GAOR Doc. A/Res. 2625 (XXV), 24. Oktober 1970.

13 Marco G. MaRrcoFF, Traité de droit international public de l'espace, Fribourg/
Schweiz 1973, S. 14.
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rissener Terminologie zum Ausdruck gebracht, als sie die Erforschung und
Nutzung des Weltraums und der Himmelskdrper programmatisch zur Gemein-
domine der Gesamtmenschheit (province of all mankind; apanage de 'huma-
nité tout entitre) erklirten (Art.1 Abs.1 Weltraumvertrag). Thre Zuriick-
haltung lie sich wohl von dem ingstlichen Bemiihen leiten, Anspruchsgrund-
lagen von noch uniibersehbarer militirischer und wirtschaftlicher Tragweite
nach Méglichkeit zu vermeiden.

Eine aussagekriftigere Sprache spricht ein 1970 von der Argentinischen
Delegation bei den Vereinten Nationen eingebrachter »Abkommensentwurf
tiber die Grundsitze zur Regelung der Titigkeiten bei der Nutzung der
Bodenschitze des Mondes und der anderen Himmelskérper« (Art. 1), dessen
Terminologie 1972 in den Vertragsentwurf zur Rechtslage des Mondes des
juristischen Unterausschusses des Ausschusses zur friedlichen Nutzung des Welt-
raums (Art. 10 Abs. 1) itbernommen wurdel4. Er qualifiziert die Bodenschitze
des Mondes und der anderen Himmelsk6rper mit dem bereits in Entschliefun-
gen der Vereinten Nationen zur Rechtslage des Meeresgrundes!5 wiederholt ver-
wandten, wenn auch ideologisch mitgefirbten Rechtsbegriff des patrimonium
commune humanitatis (common heritage of all mankind) und unternimmt
damit einen entscheidenden Schritt hin auf eine rechtliche Grundlegung der
Internationalisierung der Bodenschitze von HimmelskSrpern, wie sie die
internationalistische Lehre bereits seit lingerem, unter anderem in Form der
Theorie kosmischer Treuhandschaft (Kiichenhoff), entwickelt hat18.

Die Hermeneutik der elementaren Gemeinwohlklausel des Weltraumver-
trages bildet ohne Zweifel eines der rechtswissenschaftlichen Kernprobleme des
internationalen Weltraumrechts, droht doch die Kluft zwischen den verschie-
denen Deutungen dieser Vorschrift nicht nur zu einer Liicke im Gesamtrahmen
des gegenwirtigen Weltraumrechts zu fithren, sondern auch den iiberragenden
Leitsatz kosmischer Freiheit zur rechtlichen Sanktionierung des Monopols der
raumfahrenden Groflen zu denaturieren. Entsprechend ihrer vertraglichen
Natur kommt ihr nach tberwiegender Auffassung bindende Wirkung zu. Die
Tatsache, dafl sie als allgemein gehaltener, ausfiillungsbediirftiger Grundsatz
im Range von Volkerverfassungsrecht nicht unmittelbar anwendbar, d. h. nicht

14 UN Doc. A/AC. 105/C. 2/L.71, 23. Juni 1970; UN Doc. A/AC. 105/101, 11. Mai
1972.

15 UN GAOR Doc. A/Res. 2749 (XXV), 17. Dezember 1970; UN GAOR Doc. A/
Res. 2750 (XXV), 17. Dezember 1970.

16 Giinther KiicHENHOFF, Rechtsphilosophische Grundl d i ch
in: ARSPh 1965, S. 449 £, (469). gent des kosmischen Reches
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self-executory ist, mag zwar ihre Effizienz mindern, ihr jedoch nichts von
ihrer Giiltigkeit nehmen?7,

Konkrete Ausformungen des Kooperations- und Weltgemeinschaftsgedankens
finden sich etwa in Art.5 Abs.1 Weltraumvertrag hinsichtlih des Rechts-
regimes der Raumfahrer, die, obgleich natiirliche Personen der Staatsange-
horigkeit des Entsendestaates, als »Boten der Menschheit im Weltraum«
(»envoys of mankind in space«) eine Art supranationale Immunitit geniefen.
Art.5 Abs. 1 Weltraumvertrag wird durch das humanitiren Erwigungen ent-
sprungene Raumfahrerabkommen vom 16. Januar 1968 als lex specialis aus-
gefiille,

Die sachgerechte Interpretation des Kooperations- und Weltgemeinschafts-
gedankens des kosmischen Rechts dient indessen nicht nur der Erginzung und
Anwendung bestehender Normsitze, sondern setzt auch legislative Richtlinien
fiir die Kodifikation neuer weltraumrechtlicher Sondergebiete wie des satelli-
tiren Direktfernsehens oder der Bodenschatzfernerkundung: Zwar diirfte die
Klausel des bonum commune humanitatis weder unmittelbar fiir noch gegen
das umstrittene Erfordernis vorheriger Zustimmung des Empfangsstaates sa-
tellitirer Direktfernsehsendungen sprechen, jedoch sind Sendungen aus dem
Weltraum, die ihr zuwiderlaufen, auch mangels entsprechender positivrecht-
licher Sondervorschriften de lege lata als rechtswidrig zu erachten!8. Ein ihn-
liches gilt fiir die satellitire Bodenschatzerkundung bei Abwigung der Inter-
essensphire des erkundenden und den Forschungsaufwand tragenden Staates
gegen das Schutz- und Verwertungsbediirfnis des erkundeten Staates. Die vor
allem von den nicht aktiv raumfahrenden Staaten der Dritten Welt gefiirch-
teten weitreichenden wirtschaftlichen Folgen der Neutechnologien gebieten
einen angemessenen Interessenausgleich unter Zugrundelegung des Gemein-
wohlimperativs, in dessen Licht sich die normative Zulissigkeit zu erarbeiten-
der Sonderregelungen bemifit19,

17 Marko G. Markov, Implementing the Contractual Obligation of Art. 1, par. 1
of the Outer Space Treaty 1967, Paper, 17th Colloquium on the Law of Outer
Space, International Institute of Space Law of the International Astronautical
Federation, September 30 — Oktober 5, 1974, Amsterdam, Netherlands, S. 3.

18 Vgl. Manfred Dauses, Die Frage der Informationsfreiheit auf dem Gebiet der
Fernsehdirektiibertragungen durch Satelliten, in: ZLW 1974, S. 272 fI.; Ders. La
liberté de P'information en matitre de la télévision directe par satellites, Paper,
17th Colloquium on the Law of Outer Space, aaO.

19 Vgl. Manfred Dauses, Rechtsprobleme der Fernerkundung von Bodenschitzen
durch Satelliten, in: ZLW 1974, S. 60 ff.; pERs. National Sovereignty and Rerr}ote
Sensing of Earth Resources by Satellites, in: Proceedings of the 16th Colloquium
on the Law of Quter Space, aa0O., S. 121 ff.
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¢) Die Pazifizierung des Weltraumrechts

Die Kollektivierung und Sozialisierung des Volkerrechts geht Hand in Hand
mit seiner Pazifizierung: die Bannung militirischer Gewalt aufler in den
Fillen der individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung ist zu einem der
Grundpfeiler der zeitgendssischen Volkerrechtsordnung geworden, als deren
alles iiberragendes Ziel die Erhaltung des Friedens und der internationalen
Sicherheit gilt.

Bereits der erste Weltkrieg hatte die Sehnsucht nach einem dauerhaften
Weltfrieden erweckt. Dem Friedenssicherungsgedanken entsprach die fast ein-
hellige Stellungnahme gegen das jederzeitige Kriegsfiihrungsrecht des klassi-
schen Volkerrechts, das jus ad bellum, das Hugo Grotius in seiner epoche-
machenden Schrift »De jure belli ac pacis libri tres« dem jus in bello, dem im
Kriegsfithrungsfalle anwendbaren Recht, terminologisch gegeniibergestellt hatte.
Der tiefgreifende Wandel der Natur des Krieges wihrend und nach dem zwei-
ten Weltkrieg, das Damoklesschwert des uneingeschrinkten Gebraudhes von
Massenvernichtungswaffen und des totalen militirischen wie psychologisch-
ideologischen Krieges, machte der Uberzeugung verstirkt Raum, dafl es eines
neuen internationalen Rechts bediirfe, das am Gedanken der Friedenswahrungs-
pflicht der Vblker und des Verbotes militirischer Gewalt ausgerichtet sein
miisse20,

Die friedenserhaltende Funktion des Vélkerrechts ist somit zu einer Richt-
schnur der internationalen Beziehungen geworden, die nicht zuletzt zu der
Hoffnung berechtigt, dafl die faktischen wie rechtlichen Fortentwicklungen
langsam zu einer strukturellen Anderung der Vélkerrechtsgemeinschaft, zur
Herausbildung einer Art von Weltgewissen und Loyalititsgedanken zur V&l-
%ierfamilie, fihren werden. Wenn die Volkergemeinschaft auch zur Zeit infolge
ihrer Aufspaltung in politisch-ideologische Machtblécke iiber keine gemein-
samen Wertgrundlagen verfiigt, so ist es doch sicher ein begriifienswerter Fort-
schritt der letzten Jahrzehnte, daf} sich die internationalpolitische Evolution
in Richtung auf eine universelle Friedenswissenschaft bewegt21,

Die internationalistische Weltraumrechtslehre hat schon friihzeitig, wohl
aus begriindeter Besorgnis vor den verheerenden Wirkungen kosmischer Total-
vernichtung??, die einmiitige Rechtsiiberzeugung vertreten, dafl die neve Raum-

20 Josef L. Kunz, Volkerrecht, allgemein, Teil II, Das »neue« Voilkerrecht, in:

StruPP/ScHrocHAuEr (Hg.), Worterbuch des Vilk i
s es Volkerrechts, Bd. 3, Berlin 1962,

21 Otto KmminicH, Volkerrecht und Internationale Bezi in:
S0 s D ionale Beziehungen, in: AVR, 1974,

22 So: Alex MEYER, in: ZLW 1963, S. 77.
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domine Weltraum in ihrer Gesamtheit von jeder Art nichtfriedlicher Betiti-
gung freizuhalten sei. Sie sah in der Pazifizierung des aufleratomosphirischen
Raumes, erstmals in der Geschichte des Rechts iiberhaupt, ihre grofle Chance,
einen gesamten Rechtszweig a priori zu einem dauerhaften Friedensrecht aus-
zugestalten. Umstritten war jedoch geblieben, ob auch blofle militirische Ubun-
gen zu friedlihen Zwecken und Vorkehrungen zur individuellen und kollek-
tiven Selbstverteidigung — letzteres im Hinblick auf Art. 51 der Satzung der
Vereinten Nationen — unter den Bann kriegerischer Auseinandersetzung fallen
sollten23,

Art. 4 Weltraumvertrag hat die einmiitige Auffassung des Schrifttums posi-
tiviert und den Weltraum in seiner Totalitit jeder Art nicht-friedlicher Nut-
zung (Art.4 Abs. 2) und dariiber hinaus der Verbringung von Kern- und
anderen Massenvernichtungswaffen (Art. 4 Abs. 1) verschlossen. Diese nach
ihrer Entstehungsgeschichte uneinheitliche Klausel, Ergebnis von Kompromissen
eines amerikanischen und eines sowjetischen Alternativentwurfs, ist als die
Frucht des langjihrigen Bemiihens der Nationen gereift, der Projektion natio-
nalen Grofiraumimperialismus in den Kosmos von den Anfingen an entschie-
den zu wehren. Sie hat unterdessen dem doktrinellen Meinungsstreit iiber den
Umfang der Friedenswahrungspflicht mangels klarstellender Begriffsbestim-
mung von »nicht-friedlich« und »militirisch« kein Ende gesetzt.

Wihrend sowjetische Regierungsvertreter und die sowjetische Lehre unter
friedlicher Betitigung in restriktiver Begriffsauslegung nur die nicht-militdri-
sche Betitigung verstanden wissen wollen, vertritt die iiberwiegende Mehrheit
des westlichen Schrifttums die Auffassung, daf friedliche, d. h. nicht-aggres-
sive Betitigung sowohl friedliche nicht-militirische wie friedliche militirische
Aktivititen umfafit24, Letztere Auffassung, der beizutreten sein diirfle, findet
eine wesentliche Stiitze sowohl in der bisherigen auch von der Sowjetunion
geiibten Praxis der Verwendung von Militdrpersonen im Weltraum wie in
der Satzung der Vereinten Nationen, die an keiner Stelle militdrische Titig-
keiten als solche, sondern nur nicht-friedliche Aktivititen untersagt.

Es wire zu wiinschen, daf sich die in den letzten Jahrzehnten begonnene
Evolution des V&lkerrechts von einem Recht der friedlichen Koexistenz, des
bloflen Nebeneinander, zu einem Recht der friedlichen Zusammenarbeit, des
echten Miteinander der Nationen iiber alle politisch-ideologischen Grenzen

23 Siche dazu: Giinther KiicHENHOEF, 220., S. 462, der jeder militdrischen Macht-
entfaltung eine klare Absage erteilt, um so »den alten Wunsch der Menschheit padx
ewigem Frieden gerade auch bei ihrem Aufstieg in den Kosmos von Wege weisen~
den Trausm zur Wirklichkeit werden zu lassen«. ) .

24 Alex Mever, Die Auslegung des Begriffes »friedlich« im Lichte des Weltraum-
vertrages (Erginzte Fassung), in: ZLW 1969, §. 28 ff. (28 und 39).
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hinweg, entschieden fortsetzt und verstirkt. Zu dieser Entwicklung hat gerade
das Weltraumrecht einen hoffnungsvollen Beitrag geleistet, liegt doch in ihm
die Moglichkeit, erstmals ein kategorisches Weltfriedens- und Kooperations-
recht auf einem riumlichen Teilsektor der zwischenstaatlichen Beziehungen zu
schaffen, das nicht ein a posteriori eingreifendes Korrektiv- und Regulativ-
recht, sondern ein apriorisches Recht der Privention und Prohylaxe wire.

d) Weltraumfreibeit und staatliche Hobeit

Die Frage nach Herrschaft und Teilung steht am Anfang jedes menschlichen
Vorstofles in neue Raumbereiche. Sie ist vom Antagonismus der beiden Grund-
ausgangspunkte der Volkerrechtsordnung gekennzeichnet, nimlich einerseits
der Hoheitsgewalt der Einzelstaaten, andererseits dem Fortbestand der inter-
nationalen Gemeinschaft. Die von der internationalen Praxis und Lehre unter-
nommenen L&sungsversuche variieren je nach Zeitalter und Machtkonstel-
lation. Wenn auch offensichtlich noch heute und wohl auf absehbare Zeit
die Einzelstaaten weiterhin die Hauptakteure auf der internationalpolitischen
Biithne bleiben werden, so macht sich doch unverkennbar ein Schwund einzel-
staatlicher Souverinititsrechte in zweifacher Hinsicht spiirbar: die impera-
tiven Erfordernisse wachsender zwischenstaatlicher Interdependenz beschneiden
die einzelstaatliche Handlungsfreiheit in faktischer Hinsicht; die daraus resul-
tierende Ubertragung hoheitlicher Gewalt auf internationale und supranatio-
nale Organisationen bedingt eine Art neuen Entscheidungsprozesses im recht-
lichen Bereich, der sich unterdessen, wenn auch zunichst nur schwerfillig und
rudimentir, in den aktuellen Wandlungen der Weltpolitik niederschligt.

Das Weltraumrecht hat in diesem permanenten Spannungsverhiltnis neue
Priorititen gesetzt; der einstimmigen Meinung der Lehre folgend, erhebt es
die Abkehr vom traditionellen Konzept uneingeschrinkter staatlicher Hoheit
in der V&lkerrechtsordnung auf eine neue Ebene. Art. 2 Weltraumvertrag be-
kennt sich zum elementaren Leitsatz kosmischer Freiheit, der Maxime eines
von jeglicher nationaler Hoheitsbetitigung und sonstigen Ausschlufirechten
freizuhaltenden Weltraums (spatium liberum):

»Der Weltraum, einschlieflich des Mondes und anderer Himmelsksrper, unterliegt

nicht nationaler Aneignung durch Hoheitsanspriiche, durch das Mittel der Benutzun
oder Okkupation oder durch sonstige Mittel.« * “ne

Aussagekraft und Bedeutungsgehalt erheben die Vorschrift zur Kern- und
Schliisselnorm dieser Magna Charta des Weltraums und dariiber hinaus zum
Range eines Normsatzes des Vilkerverfassungsrechts. Sie kann als klarer Sieg
ciner seit den Anfingen der Weltraumrechtslehre einmiitig vorgetragenen
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Rechisiiberzeugung  gelten, dafl der Weltraum, einschlieflich der Himmels-
kdrper, res omnium communis ist, und dafl demzufolge jegliche Erstreckung
tetritorialstaatlicher Ausschlufirechte iiber den Luftraum hinaus als unzulissig
zu erachten ist. Wihrend unter Geltendmachung von Hoheitsanspriichen {claim
of sovereignty) diejenigen souverinen Rechte zu verstehen sein diirften, die
durch geozentrische Projektion des luftrechtlich erhiirteten Grundsatzes boden-
staatlicher Hoheit iiber die Grenzen des Atmosphirenraumes hinaus beansprucht
werden, diirfte Okkupation, in analoger Anwendung der Theorie irdischer
Landnahme, den territorialen Neuerwerb einer res nullius durch einen souve-
rinen, mit animus domini handelnden Staat, mithin kosmozentrische Hoheits-
betitigung, bedeuten. Aneignung durch das Mittel der Benutzung diirfte im
Sinne eines territorialen Ausschlufirechtes iiber bestimmte Nutzungen oder
Nutzungsarten einzelner Teile des Raumes oder der Himmelskorper, wie aus-
schlieBlicher kosmischer Wegerechte oder der monopolistischen Ausbeutung
kosmischer Ressourcen, auszulegen sein25.

Der Grundsatz »res nullius cedit occupanti« ist im klassischen Vélkerrecht
seit Jahrhunderten beziiglich der territorialen Okkupation gefestigt. Zentrales
Erfordernis der Okkupationshandlung im klassischen Volkerrecht ist die Effek-
tivitit der Herrschaftsausiébung: Der Akt der Okkupation wirkt hoheitsbe-
grindend und geniefit den Schutz der internationalen Rechtsordnung, sofern
er eine hinreichende, mindestens potentielle Herrschaftsstruktur entfaltet, die
ein gewisses Mindestmaf gesetzlicher Ordnung nach innen errichtet, nach
auflen aber in der Lage ist, den vilkerrechtlichen Verpflichtungen im Hinblick
auf das beanspruchte Gebiet zu geniigen und die Einmischung dritter Staaten
auszuschliefen28,

Der Schliisselbegriff der Effektivitit, der von der vdlkerrechtlichen Lehre
entwickelt und in volkergewohnheitlicher Regelung konsolidiert wurde, durch-
zieht in mannigfachen Variationen das gesamte Volkerrecht. Seine funda-
mentale Bedeutung entnimmt er der »Unstaatlichkeit des Volkerrechts« und
dem daraus entspringenden Mangel an staatlicher Erzwingbarkeit volkerrecht-
liher Normsitze, der durch deren besondere »Wirklichkeitsnihe« kompen-
siert werden muf32??. Wie Grotius, Vattel, Bynkershoek, Kelsen und andere

25 Manfred Dauses, Die Grenze zwischen Luftraum und Weltraum als Gegenstén(l'en
rechtlicher Regelung, Diss., Wiirzburg 1969, S. 37 f.; DERs. Der gegenwartige
Stand des Weltraumrechts, in: NJW 1973, S. 172 ff. (173). ) .

26 Vgl. Friedrich-August Freiherr von pER HEYDTE, Discovery, Symbolic Annexation
and Virtual Effectiveness in International Law, in: AJIL, 1935, S. 448 ff. (4-63).

27 Herbert KrtiGer, Das Prinzip der Effektivitit oder: Uber die besondere Wirk-
lichkeitsnihe des Vélkerrechts, in: Grundprobleme des Internationalen Redhts,
Festschrift fiir Jean Spiropoulos, Bonn 1957, S. 265 ff. (277).
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unwidersprochen dargetan haben, werden zahlreiche Rechte und Rechtsakte
erst dann vom internationalen Recht anerkannt, wenn die Gewihr fiir ihre
tatsichliche Durchsetzung gegeben ist28,

Erfordernis und Inhalt des Effektivititssatzes haben internationale Gerichts-
héfe zu wiederholten Malen aus Anlaff der Begriindung und Erweiterung ge-
bietshoheitlicher Rechte und Einflusphiren beschiftigt?®. Seine generelle Gel-
tung 148t sich nicht weniger deutlich an Hand der seerechtlichen Entwicklung
nachweisen: Die Breite der Kiistengewisser war in der Vergangenheit nach
Mafgabe der effektiven Herrschaftsgewalt des Kiistenstaates bemessen worden,
seit der hollindische Rechtsgelehrte van Bynkershoek die Tragweite der
Kanonen des Kiistenstaates mit der historischen Begriindung zugrundegelegt
hatte: »Imperium terrae finitur ubi finitur armorum potestas«30. Die Freiheit
der jenseits der Kiistengewisser gelegenen hohen See, das mare liberum, um-
faflt unterdessen nicht die von der hohen See umschlossenen Inseln, die ge-
meinhin als okkupierbare res nullius, nicht als insulae liberae angesehen werden.

Das internationale Weltraumrecht hat sich weder der okkupations- noch der
seerechtlichen Analogie angeschlossen. Indem es nicht nur den Weltraum qua
spatium, sondern auch die in ihm befindlichen Himmelsk&rper als res omnium
communes dem Freiheitssatz unterstellt, hat es zum ersten Mal in der Ge-
schichte des Volkerrechts eine terra der Okkupierbarkeit entzogen.

Der kosmische Freiheitssatz war in den Anfingen der weltraumrechtlichen
Lehre — wohl nur allzu lange — aus der zweifelhaften Unmdglichkeit effektiver
Beherrschung des erdumgebenden Raumes und der Himmelskérper abgeleitet
worden, was in dogmatischer Konsequenz zu einer Abgrenzung des national-
staatlichen Luftraums vom freien Weltraumgebiet in einer nach Herrschafts-
gesichtspunkten bemessenen Hohe hitte filhren miissen3t. Die konkrete An-
wendbarkeit des Effektivititsgedankens stellte die weltraumrechtliche Lehre
zudem vor die zusitzliche Schwierigkeit, wie die Effektivititsmaxime ange-
sichts der physikalischen Besonderheiten des dreidimensionalen Raumes mit
neuem adiquatem Inhalt gefiillt werden kann: Wihrend etwa Meyer davon
ausging, dafl Effektivitit der Raumherrschaft Ausiibung staatlicher Hoheit

28 Sielhe gazu dhen historischen Uberblick von H.B. Jacosm, Effective Control as
Related to the Extension of Sovereignty in Space, in: 1 of i
1958.°5. 97 & (1oL B} gty pace, in: Journal of Public Law,

29 So der.Las-Palmas-Scbiedsspruch des Stindigen Internationalen Gerichtshofs vom
4. April 1928 (AJIL 1928, S. 867 ff.) und der Ostgroenlandfall des Stindigen
Internationalen Gerichtshofs, Urteil vom 5. April 1933 (PCIJ Series A/B No. 53).

30 VanN BYNKERSHOEK, De dominio maris dissertatio, 1703, Kapitel II.

31 Vgl. Manfred Davses, die Grenze des Staatsgebi i i iin-
chen 1972, S, 44 £, aatsgebietes im Raum, Berlin und Miin
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»bis in Hohen, in denen Luftverkehr méglich ist« bedeute, verstand Beresford
Hoheit im Raum als ein notfalls mit Waffengewalt durchzusetzendes Aus-
schlurecht; Fasan forderte eine wirksame Kontrolle durch physische Inspek-
tionen, wogegen Sontag auch blofle Radar- und Funkkontrollen als ausreichend
und im Falle von Gebietsverletzungen offizielle Proteste als effektiv gelten
lassen wollte32.

Es sollte heute zugestanden werden, dafl der kategorische Ausschluf} staat-
licher Hoheitsbetidtigung seine dogmatische Grundlage nicht in der Unmglich-
keit effektiver Herrschaftsentfaltung im Weltraum und auf Himmelskdrpern
finden kann. Wenn auch im derzeitigen Stand der technischen Fortentwicklung
noch nicht das Stadium erreicht sein diirfte, in dem eine den Anforderungen
des klassischen Effektivititssatzes gerecht werdende Raumherrschaft méglich
wird oder unmittelbar in Aussicht steht, so wird es doch zumindest die fernere
Zukunft der Weltraumforschung und -nutzung nicht mehr gestatten, den Inhalt
des Rechtszweiges Weltraumrecht an die Imponderabilien und Fluktuationen
des jeweiligen Niveaus wissenschaftlichen und technischen Fortschritts zu kniip-
fen. Vielmehr kennt der kosmische Freiheitssatz eine klar umrissene Zielset-
zung, die es gestattet, ihn nicht nur negativ, sondern auch positiv abzuleiten
und zu begriinden: Der Extraterritorialitit des Weltraums entspricht die
»Zuweisung des Raumes an die Volkergemeinschaft«33, seine Rechtsnatur als
Gemeinschaftsraum der Menschheit. Diese wurzelt letztlich in dem iiberragen-
den Interesse der Volkergemeinschaft an Kommunikation und Verstindigung
und damit im zutiefst universellen Wesenszug des kosmischen Rechts als eines
von den Leitideen des Gemeinwohls, der internationalen Kooperation und der
Volkersolidaritit beherrschten jus humane.

11. WELTRAUMRECHT UND VOLKERRECHT

Angesichts der fortschreitenden Entwicklung des zeitgendssischen V&lkerrechts
ist der eigenstindige Charakter des Weltraumrechts teils unterschitzt, teils
iibertrieben worden. Von einer Uberbetonung der Bedeutung allgemeiner

32 Alex MevEr, Legal Problems of Outer Space, in: United States Senate Sympo-
sium, Legal Problems of Space Exploration, Washington, D.C., 1961, S. 500 ff.
(506); Spencer M. BErEsForD, Surveillance Aircraft and Satellites: A Problem
of International Law, in: JALC 1960, S. 107 fi. (113); Ernst Fasan, Weltraum-
recht, Mainz 1965, S. 63 f.; Peter-Michael SontaG, Der Weltraum in der Raum-
ordnung des Volkerrechts, Koln 1966, S. 31.

33 Peter-Michael SontacG, 220., S. 102
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Vélkerrechtssitze, zu der etwa die sowjetische Lehre Tendenz zeigt,34 mufl
ebenso nachdriicklich Abstand genommen werden wie von einer Uberschitzung
der spezifischen Wesensziige des Weltraumrechts. Erstere liuft Gefahr, den
essentiellen Beitrag des Weltraumrechts zur Formung und inhaltlichen Aus-
gestaltung neuer Volkerrechtssitze, letztere den Einflul des allgemeinen Vil-
kerrechts — insbesondere neuester Prigung — fiir den Entstehungsprozefl welt-
raumrechtlicher Normsitze zu verkennen. Vielmehr besteht eine echte Wedhsel-
wirkung zwischen allgemeinem Vélkerrecht und Weltraumrecht: Beide formen
und durchdringen sich wechselseitig. Im Zuge des wissenschaftlich-technischen
und wirtschaftlichen Fortschrittes weitet sich die riumliche wie sachliche An-
wendungssphire allgemein giiltiger Rechtssitze. Die Bewiltigung faktisch
neuer Lebensverhiltnisse bedingt jedoch zugleich die Neuschdpfung sachgerech-
ter Sondernormen, die wiederum Eingang in den Entwicklungsproze des
allgemeinen Volkerrechts finden.

Die Rechtsauffassung, daf} die Staaten ihre »Titigkeiten bei der Erfor-
schung und Nutzung des Weltraums, einschliefflich des Mondes und anderer
Himmelsk&rper, in Ubereinstimmung mit dem Vblkerrecht, einschlieflich der
Satzung der Vereinten Nationen, im Interesse der Erhaltung des internatio-
nalen Friedens und der internationalen Sicherheit und der Forderung der
internationalen Zusammenarbeit und Verstindigung durchzufithren« haben,
findet sich in Art. 3 des Weltraumvertrages vom 27. Januar 1967 positiviert.
Diese volkervertragliche Bestimmung geht inhaltlih auf die wegweisende
weltraumrechtliche Entschliefung 1721 (XVI) der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen vom 20. Dezember 1961, betitelt »Internationale Zusammen-
arbeit bei der friedlichen Nutzung des Weltraums«35 zuriidk, die klarstellte,
dafl »das Volkerrecht, einschlieBlich der Satzung der Vereinten Nationen, auf
den Weltraum und die Himmelskérper Anwendung findet«.

Es ist das Verdienst von Art. 3 Weltraumvertrag, zugleich der in den An-
fingen der Weltraumrechtslehre aufgeworfenen doktrinellen Streitfrage ein
Ende gesetzt zu haben, ob der Mensch sein Recht als jus humane mit sich in
den Weltraum nehme, sein chthonisches Recht mithin als etwas Allgemein-
giiltiges in den Kosmos projizieress, oder ob die im Weltraum anzuwendenden

34 Korosov, Interrelation between Rules and Principles of International Outer
Space Law and General Rules and Principles of International Law, in: Proccedings
of the 16th Colloquium on the Law of Outer Space, 220., S. 45 f. (45 £.).

35 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, UN GAOR
Doc. A/Res. 1721 (XVI), 20. Dezember 1961.

36 In diesem Sinne: Alex MEYER, Recht im Weltraum, in: ZLW 1960, S. 209 ff. (214);
DERS., Riickschau auf Luftrecht und Weltraumredht, in: ZL'W 1974, S. 228 ff. (228);
Manfred Lacus, The Law of Outer Space, Leiden 1972, S. 14 fI.
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Normsitze aus einem Ordnungssystem jenseits des Rechts, einem Ursprung
auflerhalb unserer Staaten und unseres Planeten, abzuleiten seien3?’. Nach
richtiger, schon vor Zeichnung des Weltraumvertrages herrschender Auffassung
war der Weltraum nie ein rechtliches Vakuum, ein normativer Leerraum ge-
wesen, der erst aus Anlafl des technischen Vorstofles der Menschheit mit vollig
neuem Rechtsinhalt zu fiillen gewesen wire; vielmehr entspringt die grund-
sitzliche Anwendbarkeit allgemeinen Rechts und insbesondere des Volker-
rechts, dem anthropozentrischen Charakter jedes Rechts schlechthin, dessen
elementare Prinzipien a priori universelle Geltung beanspruchen3s.

Die Beachtung der grundlegenden principia generalia des allgemeinen Vol-
kerrechts ist unstreitig jus cogens in jeder Art internationaler Beziehungen
im Sinne von Art. 53 und 64 der Wiener Vertragskonvention3%; Prinzipien
und Maximen bestimmen bekanntlich den Charakter eines Rechts als ganzes
und aller seiner Teile. Es kann indessen nicht dariiber hinweggetduscht werden,
dafl zumindest das klassische Violkerrecht nicht in seiner Gesamtheit auf welt-
raumbezogene Titigkeiten Anwendung finden kann. Auszuscheiden sind zu-
nichst spezifische Normsitze fiir einzelne volkerrechtliche Teilbereiche wie
das See- und Luftrecht, die ihrer Natur entsprechend von uniibertragbarem
riumlichem Bezuge sind. Unanwendbar sind ferner zahlreiche Normsitze des
generellen Volkerrechts, die durch abweichende weltraumrechtliche Sonder-
vorschriften verdringt werden (lex specialis derogat legi generali). Zu letz-
teren gehoren etwa die Grundsitze territorialer Okkupation und ausschlief-
licher jurisdiktioneller Zustindigkeit der Einzelstaaten.

Art. 3 Weltraumvertrag gewinnt daher nur insoweit praktische Bedeutung,
als eine weltraumrechtliche Sonderregelung fehlt und zugleich eine unmittel-
bare oder analoge Anwendung des geltenden Rechts nach der Natur der zu
regelnden Materie und in Ubereinstimmung mit den strukturellen Grundsitzen
der Vélkerrechtsordnung sachentsprechend moglich ist#0. Die Anwendung
allgemeinen V&lkerrechts dient der Vervollstindigung und Fiillung bestehen-
der Liicken, bedeutet jedoch keineswegs die selbsttitige und unkritische Uber-
tragung eines Rechtssystems in toto.

Soweit demnach iiberhaupt Vlkerrecht unmittelbar oder analog anwendbar
ist, herrscht Ubereinstimmung, daf als Ausgangspunkt weltraumrechtlicher

37 In diesem Sinne wohl: Gerd Rmnck, Recht im Weltrat.}m, in: ZLW 19603 S. 191 .
(197); Joseph KroeLr, Eléments créateurs d’un droit astronautique, in: RGAE
1953, S. 222 ff.

38 Marco G. MarcorF, Traité de droit international public de lespace, 220, S. 19
und 23.

39 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969.

40 Marco G. Marcosr, 220, S. 17.
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Normierung weniger das traditionelle, klassische Volkerrecht als vielmehr
das zeitgendssische, sog. »neue« Volkerrecht dienen mufl; ja es mag sogar
kennzeichnend fiir die begrenzte Eigengesetzlichkeit des Weltraumrechts, seine
relative Autonomie im Rechtsgefiige sein, daf seine Grundwesensziige weit-
gehend zugleih Wesensziige des sog. »neuen« Vilkerrechts sind, die es teils
schlechthin iibernimmt, teils auf eine neue Ebene des internationalen Rechts-
verstindnisses erhebt. In diesem Sinne hat bereits Entschliefung 1802 (XVII)
der Vollversammlung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1962,
betitelt »Internationale Zusammenarbeit bei der friedlichen Nutzung des
Weltraums«4!, unterstrichen, dafl gerade beziiglich der Ausarbeitung der
grundlegenden Rechtsprinzipien zur Regelung der Erforschung und Nutzung
des Weltraums eine stets fortschreitende, progressive, d.h. dynamische Ent-
wicklung des Volkerrechts, vonnoten sei. Lachs merkt dazu an:42
»Der neue als Weltraumrecht bekannte Zweig mufl die fortschrittlichsten Tendenzen
des Volkerrechts widerspiegeln. Er mufl der Zukunft zugewandt sein, nicht einer hin-
ter uns liegenden Welt. Soweit Analogien heranzuziehen sind, miissen daher die
neuesten Entwicklungen im Vdlkerrecht als ganzem Beriicksichtigung finden.«
Bereits nach dem ersten und in verstirktem Maf} nach dem zweiten Weltkrieg
hatte sich die Uberzeugung durchgesetzt, dafl die langsame Evolution der
iiberkommenen Vélkerrechtsordnung mit ihren Leitideen des uneingeschrinkten
Respekts vor den Souverinititsrechten der Staaten und des politisch-wirt-
schaftlichen Liberalismus nicht mehr ausreiche, um einen dauerhaften Welt-
frieden und wachsende internationale Zusammenarbeit zu gewihrleisten, wie
sie der durch zunehmende Interdependenz der Staatengemeinschaft heraufbe-
beschworene soziologische Wandel der Weltordnung erforderlich machte. Das
aus dieser Uberzeugung geborene sog. »neue« Volkerrecht, dessen Grundpfeiler
die Gebote internationaler Zusammenarbeit und Verstindigung, internationalen
Friedens und internationaler Sicherheit sowie die Anerkennung der Menschen-
rechte und des Selbstbestimmungsrechts der Vélker sind43, hat den Entstehungs-
prozefl des Weltraumrechts entscheidend inhaltlich beeinfluft und geprigt.
Bekanntlich ist das Weltraumrecht aufgrund der hohen Technizitit seiner
Regelungsmaterie ausgesprochen zukunftsorientiert. Seine Zukunflsorientie-
rung lift die die Gesamtgeschichte des Rechts und insbesondere des Volker-

41 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, UN GAOR
Doc. A/Res. 1802 (XVII), 14. Dezember 1962.

42 Manfred Lacss, 2a0., S. 21 f,

43 Vgl. die Universelle Menschenrechtsdeklaration der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen von 1948, die Konvention iiber die biirgerlichen und politischen
Rechte und die Konvention iiber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen

Rechte von 1966 sowie Entschliefung 2625 (XXV) der Vollversammlung der
Vereinten Nationen von 1970, aaO.
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rechts durchziehende angebliche Antinomie zwischen Realismus und Legalis-
mus, Faktizitit und Normativitdt in neuem Licht erscheinen. Sie schligt sich
in dem doktrinellen Meinungsstreit nieder, ob das weltraumrechtliche Ord-
nungssystem den zu regelnden Faktizititen vorauseilen oder diesen nachfolgen
sollte, ob es sinnvoller sei, Rechtsnormen a priori oder a posteriori zu schaffen.
Zutiefst liuft er auf die Streitfrage hinaus, ob es faktischen Entwicklungen
gestattet sein sollte, Zustinde zu schaffen, vor denen das Recht sich zu beugen
hat — ex factis jus oritur —, oder ob nicht vielmehr das Recht den Boden
aufbereiten sollte, auf dem faktische Gegebenheiten entstehen und sich fort-
entwickeln.

Verfasser wie Stanley HorrMANN haben beziiglich des internationalen Ge-
waltverbotes die Hoffnung ausgesprochen, dafl sich die Tatsachen in Richtung
auf das Recht bewegen, wenn das Recht offensichtlich den Tatsachen voraus-
eilet4, Die Entstehungsgeschichte des Weltraumrechts hat dem Legalismus die
ihm gebithrende Anerkennung gezollt und weltraumrechtliche Grundsitze im
Range von Vélkerverfassungsrecht bereits in den Anfangsgriinden weltraum-
bezogener Aktivititen ins Leben gerufen; fiir konkrete, wohl erst in der
Spanne eines Jahrzehnts wirtschaftlich zu nutzende Techniken, wie das satel-
litire Direktfernsehen, bemiiht sich die Staatengemeinschaft bereits heute um
sachgerechte Kodifikation.

Diese fiir die Gesamtrechtsentwidklung erfreuliche Erscheinung gibt nach
unserer Meinung zu berechtigter Hoffnung Anlafl, setzt sie doch das inter-
nationale Recht wieder in seine primire Rolle als zwischenstaatliches Ordnungs-
system ein, die in der Vergangenheit so oft griindlich verkannt worden war.
Wird das Recht aber zur bloflen Funktion machtgeprigter Fakten denaturiert,
s0 liuft die Weltordnung Gefahr, ihr beherrschendes Begriffselement in blofler
Machtausiibung und Machtunterworfensein zu sehen und schlieflich in eine
machiavellistische Verabsolutierung des soziologischen Phinomens der Macht
einzumiinden. Um KiicHENHOFFS rechtsphilosophische Betrachtungen bleibenden
Wertes anzufithren :45
»Das kosmische Recht darf aber nicht von der Macht geprigt sein. Denn der Wille
zur Macht fiihrt im kosmischen Ausmaf zum Ende der Menschheit. Wer die Macht
als Rechtsquelle ansieht, vertraut entweder blind auf seine augenblickliche Kraft
oder verzweifelt kleinmiitig am Walten der Gerechtigkeit. Volkerrechtlich fithrt die
Madhtlehre zu der Ansicht, daff der Midhtige ungestraft Volkerrecht brechen kinne,
ja daf Volkerrecht nichts anderes sei als die Befestigung der Machtstellungen durch

die Formen des Rechts, dafl diese selbst nur Ausdruck des Interesfes an einer be-
stimmten Ordnung der Welt oder des Zusammenlebens der Vélker seien.«

44 Stanley Horrmann, The State of War, 1965, S. 276, angefithrt in: Ouo
Kimminich, 2a20., S. 143.
45 Giinther Ki)cHENHOFF, 2a0., S. 470 f.

299



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 

