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Die neuere Rechtsprechung des EuGH im Lebens-
mittelrecht unter besonderer Bertlicksichtigung
des sogenannten Bier-Urteils*

Dr. Manfred A. Dauses, Luxemburg**

L. Zur Arbeitsweise des Européischen Gerichtshofes

Die Europiische Gemeinschaft ist nach dem Willen ihrer Griindungsviter nicht
nur eine Wirtschafts- und Sozialgemeinschaft, sondern auch eine Rechtsgemein-
schaft, die ihre weitgespannten Integrationsziele im Rahmen einer eigenen Rechts-
ordnung verfolgt. Wirtschaftliches und politisches Geschehen wird damit in recht-
liche Kategorien eingegrenzt und normativen Zielvorstellungen unterworfen.

In dieser Perspektive ist die Rolle des Gerichtshofes der Europiischen Gemein-
schaften (EuGH) zu sehen. Er ist ein unparteiisches Kontrollorgan der politischen
Gemeinschaftsorgane, aber auch Individualschutzinstanz, d.h. oberster Gralshiiter
der grundlegenden Rechte und Freiheiten der Gemeinschaftsbiirger. Entsprechend
der polyvalenten Natur der Européischen Gemeinschaft wird er je nach Verfah-
rensart teils als internationales Gericht, teils als Gemeinschaftsverfassungs- und
-“verwaltungsgericht titig. Sieht man von den zahlenméBig bedeutungslosen Gut-
achten ab, so lassen sich die Verfahren vor dem EuGH in zwei Hauptgruppen
unterteilen:

In den streitigen Verfahren (direkte Klagen) stehen sich ein Kléger und ein Beklag-
ter gegentiber. So kann etwa die Kommission (oder ein Mitgliedstaat) einen Mit-
gliedstaat vor dem EuGH wegen Vertragsverletzung belangen (Art. 169, 170
EWGV). Mit der Nichtigkeitsklage (Art. 173 EWGV) kann die Annullierung eines
rechtsverbindlichen Akts des Rates oder der Kommission begehrt werden. Die
Unt'étigkeitsklage (Art. 175 EWGYV) zielt auf ein bestimmtes Tatigwerden von Ra:t
und Kommission. Mit der Schadensersatzklage (Art. 178 EWGV) kénnen Anspri-
che aus Amtshaftung gegen die Gemeinschaft geltend gemacht werden. I.n Wettbe-
werbssachen klagen Unternehmen gegen Entscheidungen der Kommlss.lon als
europdische Kartellbehérde (Art. 172 EWGV). Als Beamtengericht schliel}hch ent-
scheidet der EuGH iiber Streitigkeiten zwischen den Gemeinschaftsbediensteten

und ihrer Anstellungsbehérde (Art. 179 EWGV).

—_—
:. Uberarbeitete Fassung des auf dem ZLR-Seminar vom 20. Mai 1987 in Wiesbaden gehaltenen Rl;eferat];s

De}' Verfasser ist Rechtsreferent am Gerichtshof der Européischen Gen}emschaften. Luxemburg. Der
Beitrag gibt ausschlieBlich die persénliche Auffassung des Verfassers wieder.
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Dagegen entscheidet der EuGH in Vorabentscheidungssa.chen (ftd‘t- 011;7: 2?312
iber Fragen der Auslegung oder der Giiltigkeit von Gemelnsch‘?\ sTe nﬁéngigen
von einem Gericht eines Mitgliedstaats im Rahmen eines vor d1esefn. arten Natur
Verfahrens gestellt wurden. Bekanntlich liegt wegen der fiezentral.lslg Handen
der Gemeinschaft der Vollzug des Gemeinschaftsrechts W.eltgehend in fizn it der
der Mitgliedstaaten. Gegen die Verwaltungsakte der nationalen BehO;‘1 ungser
Rechtsweg zu den nationalen Gerichten gegeben; diese legen das entsche oo und
hebliche Gemeinschaftsrecht grundsétzlich in eigener Verax.ltwort.uﬂg a:ier ver-
wenden es an. Um jedoch abweichende Auslegungen durch die Gerichte e dic
schiedenen Mitgliedstaaten zu verhindern, sehen die Gemeinsch.aftsvergici e
Méglichkeit - und hinsichtlich der letztinstanzlichen Gerichte die Verp Gemein-
~ vor, den EuGH um Vorabentscheidung der aufgeworfenen Fragen des i
schaftsrechts zu ersuchen. Solche Fragen kénnen sich auf die Auslegung desp

ndaren
ren Gemeinschaftsrechts oder die Giiltigkeit und Auslegung des seku
Gemeinschaftsrechts beziehen.

Der EuGH ist ein Kollegialgericht, das sich zur Zeit aus 13 Richtern (je 1 Pr;spﬁﬁ)
gliedstaat + 1 Richterposten, der im Turnus unter den Mitgliedstaaten Wef,setzt.
und 6 unabhingigen Gutachtern, den sog. Generalanwilten, Z115'*"“""1“_‘7‘%il det.
Damit ist bereits angedeutet, daB der EuGH keine monolithische lfjlnh.elg n Auf-
Die meisten Entscheidungen sind Kompromisse zwischen unterschiedliché ot
fassungen und Konzepten; sie sind der von den einzelnen Mitgliedern 1058 ilte
Gesamtwille des entscheidenden Gremiums. Die Richter und Generélzndurch
kommen aus verschiedenen Sprach-, Rechts- und Kulturkreisen und smt it
unterschiedliche gesellschaftliche Einfliisse, Wertvorstellungen und rech stp { die
sche Konzepte geprigt. Die Unterschiedlichkeit des Denkansatzes befruchte
Diskussion, erschwert aber andererseits das Verstandnis der Urteilstexte.

the. und
Darauf hinzuweisen ist, daf das Franzdsische in der Praxis die HaUPtarbelflscieﬁe
die einzige Beratungssprache des EuGH ist. Die priagnante und zugleich nua

» I3 . 3 i i ri en
Begrifflichkeit deg kartesianischen Denkens 1&8t sich oft nicht in den Gbrig
sprachlichen Fassungen voll zur Geltung bringen.

Far das Verstindnis der Entscheidungen des EuGH sei im iibrigen angerfleﬂit* f,zf
Judikatur immer Einzelfallrecht ist. Richterspriiche dienen der Streiten 150 o,
dung und sind daher fallbezogen. Dies gilt in erster Linie fiir die direkten K ;ge ia
in abgeschwiachter Form aber auch fur die Vorabentscheidungsverfahret, s en
nur ein Zwischenverfahren in dem vor dem einzelstaatlichen Gericht anhanglgirt-
Rechtsstreit bilden. In anderen Worten, der EuGH verfolgt kein umfassendes WMit'
schafts-, sozial- oder gesundheitspolitisches Konzept, mégen seine einzelnen

. . ine
glieder .auch gewisse politische Zielvorstellungen haben. Urteile sind zudem p
theoretischen Abhandlungen, s

. er
ondern Begriindungen fir die vom SpruchkorP
getroffene Entscheidung.
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II. Zum Begriff des Gemeinsamen Marktes

Das Lebensmittelrecht der Europiischen Gemeinschaft ist Bestandteil des
Systems des freien Warenverkehrs; Produktions- und Vermarktungsregelungen
fir Lebensmittel sind aus der Sicht des Europarechtlers nur ein spezifischer
Aspekt der Warenverkehrsfreiheit.

Bekanntlich verfolgen die Gemeinschaftsvertrige umfassende wirtschaftliche,
soziale und politische Ziele: die harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens
innerhalb der Gemeinschaft, die bestéindige und ausgewogene Wirtschaftsauswei-
tung, groBere Stabilitit und beschleunigte Hebung der Lebenshaltung, schlieBlich
den immer engeren ZusammenschluB der europédischen Staaten und Vélker (Art. 2
EWGV). Der tragende Pfeiler und das Herzstlick der Gemeinschaft aber ist der
Gemeinsame Markt, d.h. der ZusammenschluB der nationalen Volkswirtschaften
zu einem einheitlichen Wirtschaftsraum ohne Wettbewerbsverzerrungen, in dem
die Hindernisse fiir den freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalver-
kehr zwischen den Mitgliedstaaten beseitigt sind. Dazu hat der EuGH in dem
Urteil Schul ausgefiihrt!:
»Der Begriff Gemeinsamer Markt...stellt ab auf die Beseitigung aller Hemmnisse im
innergemeinschaftlichen Handel mit dem Ziele der Verschmelzung der nationalen Mark-
te zu einem einheitlichen Markt, dessen Bedingungen denjenigen eines wirklichen Bin-
nenmarktes méglichst nahekommen.

Der Gemeinsame Markt hat den EuGH in einer Vielzahl von Entscheidungen
unterschiedlichster Art beschiftigt und zu einer komplexen und verzweigten
Kasuistik gefihrt. Es unterstreicht die Bedeutung dieser Rechtsprechung, daf} der
EuGH gerade in diesem Bereich mafgeblich die Struktur- und Auslegungsgrund-
Satze der Gemeinschaftsrechtsordnung herausgebildet hat, die sie als eine Integra-
tionsordnung eigener Art, als ,eine neue Rechtsordnung des Volkerrechts“? von
dem durch gewdhnliche internationale Vertrige geschaffenen Recht abheben. Ich
denke dabei in erster Linie an die Prinzipien der unmittelbaren Geltung und des
Vorrangs des Gemeinschaftsrechts, aber auch an die am Sinnganzen der Vertrége
ausgerichtete systematisch-teleologische Methode der Auslegung, die es dem
EuGH erméglicht hat, die tragenden Grundsitze der Vertrige weit, Ausnahmen
und Einschrinkungen dazu aber eng auszulegen.

Der Schh’isselbegriff des Gemeinsamen Marktes ist die Maflnahme .gleiche'r ‘Wir-
kung wie eine mengenméafige Beschriankung. Hier setzt die immer wieder z1t'1erte
Rechtsprechung »Cassis de Dijon“ an. Die meisten Kommentatoren haben sie als

\
! Urteil vom 5. Mai 1982, 15/81, Schul, Slg. 1982, 1409, 1431.
Urteil vom 5. Februar 1963, 26/62, Van Gend & Loos, Slg. 1963, 1, 25.
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ifft i ankt zu. In
eine revolutionir neue Formel gewertet. Dies trifft indessen nur beschr

. . 3 ung des
nuce war ,Cassis de Dijon“ bereits in der klassischen Begriffsbestimm
Urteils Dassonville angelegt3:

i i i i emeinschaftli-
Jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten, .dle .geelgnet 1stt, ?;f:l llzllilil(‘i dorn, ist als
chen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatséchlich oder po (;r; e kung anzusehen.”
Mafnahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmébiige Besc

. : des inner-
Diese Formel ist umfassend weit. Danach muf Wet%er eine B%hlndilc‘)lirlllgkommt o
gemeinschaftlichen Handels tatséichlich nachgewiesen \yer elcl1 , Ziele verfolgen.
darauf an, daB die fraglichen MaBnahmen handelsbeschréanken te e ob nicht auf
Anders auch als im Wettbewerbsrecht der Gemeinsc.:haft komm. e st geringfii
den Grad der Erheblichkeit (,,Splirbarkeit“) der Behinderung arf, §etrativer Natur,
ge Beeintrichtigungen des freien Warenverkehrs, etwa adminis e o Ausnab-
sind verboten und kénnen allenfalls durch die in Art. 36 EWGYV gena

Gesundheit,
megrinde, insbesondere die 6ffentliche Ordnung und den Schutz der
gerechtfertigt sein.

. s i und ein-
Diskriminierungsfreie MaBnahmen, die unterschiedslos f}xr en?hetmtlsscglt;ommen_
gefithrte Erzeugnisse gelten, sind in der Formel Dassonville m'Chh aAnwen dungs-
Allerdings stellte sich die Frage zunéchst noch nicht. Der k1a551§c € e Urteilist
fall bis 1979 waren diskriminierende Regelungen. Das ,, Se kt-We?n b};’a desrepublik
ein einschlagiges Beispiel fiir eine offene Diskriminierung: .dle ulll i die vom
Deutschland wurde im Vertragverletzungsverfahren Verurtell.t, wel 4 ausschlied-
Verbraucher geschitzten Gattungsbezeichnungen Sekt und Wempran. ‘nierungen
lich den einheimischen Erzeugnissen vorbehielts. Versteckte. DlS.l'“'mtl bzw. Min-
fanden sich in staatlichen MaBnahmen der Preisgestaltung. Die I-Iochsic-ht sowin-
destpreise waren so berechnet, daB die Einfuhrerzeugnisse entwedern

Y . gpreis im
bringend abgesetzt werden konnten oder aber der niedrigere Czestehung Y
Ausfuhrland sich nicht im Verkaufspreis niederschlagen konnte?.

3 {
. P “ 1 nbllck au
Worin bestand das Verdienst der cause célebre »Cassis de DZJOTI ? I'XI‘n ililtmt erschie-
das Urteil Dassonville kann ein klarstellender und ein innovativer Te
den werden:

- Klargestellt wird, daB auch V
mische und eingefithrte E
stellen kénnen. Dies wid

. f einhel-
ermarktungsregelungen, die untersch_l';dsrl“’;iiﬁung dar-
rzeugnisse anwendbar sind, MaBnahmen glelcheHandels}xemm-
ersprach zwar der traditionellen Lehre, wonac

. rgeben, nur
nisse, die sich aus Unterschieden der nationalen Vermarktungsvorschriften erg
durch Rechtsangleichung beseiti

s+s von der
gt werden kénnen, war jedoch durchaus bereits
Formel Dassonville erfafit.

3 Urteil vom 11. Julj 1974,8/74, Dassonville, Slg. 1974, 837, 852,
4 Urteil vom 20. Februar

1975, 12/74, Kommission/Deutschland, Sig. 1975, 181. 78, 82/71, Van Tig"
5 Z.B.Urteil vom 26. Februar 1976, 65/75, Tasca, Slg. 1976, 291; Urteil vom 24. Januar 1978,
gele, Slg. 1978, 25.
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~ Innovativ ist ,Cassis de Dijon* insofern, als solche Hemmnisse fiir den Binnenhandel
der Gemeinschaft dann nicht in den Anwendungsbereich von Art. 30 EWGV fallen, wenn
die entsprechenden Bestimmungen

»notwendig sind, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden, insbesondere den
Erfordernissen einer wirksamen steuerlichen Kontrolle, des Schutzes der éffentlichen
Gesundheit, der Lauterkeit des Handelsverkehrs und des Verbraucherschutzes®.6

Ungeachtet politischer Angriffe auf die integrationsfreundliche Grundtendenz des
Urteils ist ,,Cassis de Dijon“ auch im europarechtlichen Schrifttum lange umstrit-
ten gewesen. Die genannten zwingenden Erfordernisse lassen nach den Entschei-
dungsgrinden schon den Tatbestand einer MaBnahme gleicher Wirkung entfallen.
Dagegen versteht Art. 36 EWGV die dort aufgefiihrten Ausnahmen als Rechtferti-
gungsgriinde. Hatte es nicht niher gelegen, den Regelungsgehalt von Art. 36 EWGV
um zusétzliche Ausnahmetatbestinde, wie die Lauterkeit des Handelsverkehrs
und den Verbraucherschutz zu erweitern? Der EuGH ist diesen Weg nicht gegan-
gen. Der Grund dafiir diirfte wohl darin liegen, daB er in stindiger Rechtsprechung
Art. 38 EWGV als abschlieBende Aufzihlung verstanden hat, und eine extensive
Auslegung somit ausschied.

Beunruhigung 16ste im Schrifttum auch der Umstand aus, da dem in der Formel
»Cassis de Dijon*“ erwahnten Schutz der 6ffentlichen Gesundheit bereits in Art. 36
EWGV ausdriicklich Rechnung getragen wird. Der Riickgriff auf diese Vorschrift
ist nach dem System des Vertrages aber nur méglich, wenn {iberhaupt eine MaB-
nahme gleicher Wirkung vorliegt, d.h. der Gesundheitsschutz nicht bereits im Rah-
men von Art. 30 EWGYV tatbestandsausschlieBend wirkt. Dies warf die Frage auf,
ob der Gesundheitsschutz in Zukunft unter Art. 30 EWGV oder unter Art. 36 ENGV
Zu priifen ist. Bei rein dogmatischer Betrachtungsweise hitte es sich angeboten,
die mit , Cassis de Dijon“ eingefiihrte Unterscheidung zwischen diskriminierenden
und diskriminierungsfreien MaBnahmen beizubehalten und den Gesundheits-
schutz demzufolge im ersteren Fall nach Art. 30 ENGV, im letzteren Fall aber nach
Art. 36 EWGV zu beurteilen. Der EuGH entschied jedoch in Folgerechtsprechung
anders. Auch beij diskriminierungsfreien MafAnahmen wird der Gesundheitsschutz
funmehr ausschlieflich unter Art. 36 EWGV gepriift; das ,Bier-Urteil“ ist ein illu-
stres Beispiel dafiir.
Anfénglich hat die Kommission der Europédischen Gemeinschaften aus ,,(;assis de
ljon* gefolgert, daf grundsatzlich jedes in einem Mitgliedstaat rechtmifig herge-
stellte und in den Verkehr gebrachte Erzeugnis in allen anderen Mitgheds.taaten
frej Zirkulieren darf. Eine solche Aussage geht selbstverstindlich zu welt: Der
EuGH hat in den folgenden Jahren denn auch nicht gezdgert, die erforc.ierhchen
Klar, stellungen und Abstriche vorzunehmen und in einer Vielzahl von Einzelfall-

\K
® Urteil vom 20. Februar 1979, 120/75, Rewe, Slg. 1979, 649, 662 = ZLR 1979, 343.
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bei
entscheidungen Inhalt und Grenzen des Konzepts abzus’cecken}.1 lflge?la;/[a‘;’;me
jeweils eine Gliter- und Interessenabwégung zwischen der beherrsc .f chutzes vor-
der Warenfreiziigigkeit und den Erfordernissen etwa des Gesunqhel S8 gemeinen
genommen; der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, Bestandteil der a

: jls im Vorder-
Rechtsgrundsitze der Gemeinschaftsrechtsordnung, stand jeweils im
grund.

i f
Ich habe diese allgemeinen Erwigungen vorangestellt, um zu Verd‘?“??;’;?ég;_
die Rechtsprechung des EuGH nicht nur unter dem Blickwinkel eine Iire Aut
plin, einer Branche oder gar produktspezifisch gewirdigt .Werden kla\ldnn-k o in der
gabe ist es vielmehr, den Ordnungsprinzipien des Gemeinsamen a;‘r lfen. Dies
Gesamtheit des wirtschaftlichen Lebens integral zur Geltung zu x{er eh fts'zwei-
bedeutet keineswegs, daR die Besonderheiten eines bestimmten Wirtscha

. . tzusam-
ges aufer acht zu bleiben haben, wohl aber, da8 sie nicht aus dem Gesam
menhang gerissen und verabsolutiert werden diirfen.

II1. Die Rechtsprechung zum Lebensmittelrecht

. i i Grup-
Auf dem Gebiet des Lebensmittelrechts hatte sich der Gerichtshof mit drel
pen von Problemen zu befassen:

. . ERT f Mapnab-
- dem Umfang des Begriffs der MaBnahme gleicher Wirkung im Hmb}lck au
men ohne spezifischen Bezug zum grenziiberschreitenden Warenverkehr;

hutzes im
- der Definition der Lauterkeit des Handelsverkehrs und des Verbrauchersc
Sinne der Formel ,Cassis de Dijon*";

rund im
~ dem Umfang des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit als Rechtfertigungsg
Sinne von Art. 36 EWGV.

1. MaBnahmen ohne spezifischen Bezug zum grenziiberschrel
tenden Verkehr

Bemerkenswerterweise sind gerade einige Urteile mit lebensmittelrechtllczt;!f‘;
Bezug durch die Tendenz gekennzeichnet, einer uferlosen Ausweitung des Begli ch
der MaBnahme gleicher Wirkung zu wehren. Einschrinkungen waren erfordt;;'ezug’
weil Sachverhalte rein innerstaatlicher Natur ohne grenziiberschreitenden

I » 0 - 36
nicht in den Anwendungsbereich des Vertrages fallen und daher von Art. 3
EWGYV unberiiht bleiben.

Im Hinblick auf Ausfuhrbeschr

. Kri-
dnkungen hat das , Pferdefleisch“-Urteil’ das
terium der ,spezifischen Besc

1 a .ches
hrinkungen der Ausfuhrstréme* als zusatzli

7 Urteilvom 8. November 1979, 15/79, Groenveld, Slg. 1979, 3409,
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Definitionselement eingefiihrt. Der EuGH sah es als nicht erfiillt an im Falle einer
niederlindischen Regelung, wonach die Vorratshaltung und Verarbeitung von
Pferdefleisch in den Niederlanden verboten ist. Kritische Stimmen haben die Fra-
ge aufgeworfen, ob der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz es nicht geboten hitte,
zwischen dem - gemeinschaftsrechtlich unbedenklichen — Verbot der Lagerung
und Verarbeitung fiir den Inlandskonsum und dem - gemeinschaftsrechtlich pro-
blematischeren — Verbot fiir die Ausfuhr zu differenzieren. Das Rationale des
Pferdefleischurteils wurde drei Jahre spiter in die Entscheidung zum deutschen
Nachtbackverbot in Bickerei- und Konditoreibetriebens (ibernommen.

Ahnlich wurde im Urteil Blesgen® im Hinblick auf Einfuhrbeschrinkungen ent-
schieden. Dort ging es um das belgische Verbot des Verkaufs von Spirituosen in
Gaststitten. Der EuGH hat die Vereinbarkeit dieser nichtdiskriminierenden Ver-
marktungsregelung mit dem Gemeinschaftsrecht bejaht, weil ihre beschrinken-
den Wirkungen auf den Handelsverkehr nicht die solchen Handelsregelungen
eigentiimlichen Wirkungen {iberschritten.

2. Zum Begriff der Lauterkeit des Handelsverkehrs und des
Verbraucherschutzes

Die Erfordernisse des lauteren Wettbewerbs und seiner Kehrseite, des Verbrau-
cherschutzes, werden hiufig von den Mitgliedstaaten angerufen, finden aber nur
selten Gehdr beim EuGH. Bereits in dem Urteil ,Cassis de Dijon“ wurden die
Weichen gestellt: eine angemessene Unterrichtung der Kéufer lasse sich ohne
Schwierigkeiten dadurch erreichen, daf man die Angabe von Herkunft und Alko-
holgehalt auf der Verpackung des Erzeugnisses vorschreibt10.

Eine entsprechende Kennzeichnung reicht also grundsétzlich aus, um die Transpa-
Tenz der Angebote an die Verbraucher zu gewéhrleisten. Einfuhr- und Vermark-
tlfngsverbote aus Griinden des Verbraucherschutzes sind im allgemeinen unver-
haltnismaBig. Dies ist unterdessen gefestigte Rechtsprechung.

Dazu einige weitere Beispiele:

In der Rechtssache Fietjell ging esum den zulédssigen Inhalt von Etikettiemngsvc?r-
schriften. Dem Ausgangsverfahren des Vorabentscheidungsersuchens lag def‘ nie-
derlandische »Likeurbesluit* zugrunde, in dem vorgeschrieben war, daB bestimm-

grten vom 14. Juli 1981, 155/80, Oebel, Slg. 1981, 1993.
0 . r(t)ellsxéom 31. Marz 1982, 75/81, Blesgen, Slg. 1982, 1211 = ZLR 1983, 25.
a0., 664

Urteil vom 16. Dezember 1980, 27/80, Fietje, Slg. 1980, 3839 = ZLR 1981, 138.
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i “ i n waren. Der
te Spirituosen als ,likeur, ,liqueur” oder ,,hkorette. zZu kennz:guezlil‘r;zgen o Tnter-
EuGH hat die grundsitzliche Zulédssigkeit von Bgemhnu;lgs:e o eankungen
esse des Verbraucherschutzes bestitigt, hat jedoch tahe Sun nicht meh,
gemacht. Die Notwendigkeit eines solchen S.chutze.s besle'chwertigen Trcformer
wenn die Angaben auf dem urspringlichen Etikett einen glel

i rde auf die
tionsgehalt fur den Verbraucher des Einfuhrstaates haben. Damit wu
Verkehrsgeltung abgestellt.

. je Einfuhr von
Auf der gleichen Linie liegt das Urteil Kikvorschi?, in dem is url? g::l ]gtammwﬁr'
Berliner Weifle in die Niederlande ging. Das Ejlaschfznetlk"etdgahen Rogelung ver
zegehalt des Bieres an, was nach der einschlagigen niederlén lilfnlaﬂ soben Lcanne.
boten war, weil es zu Verwechslungen mit dem Alkoholge.halt Avcgon des voraus
Auch hier stellte der EuGH auf die Verwechslungsgefahr.m dens e pietje - um
sichtlichen Verbraucherkreises ab. Da es sich - ebenso in der a(ll o tatsachlichen
ein Vorlageverfahren nach Art. 177 EWGV handelte", konnte erIn * halichern Sir-
Beurteilungen dem vorlegenden nationalen Gericht u.berlassen. o, 50 €twa in
ne hat der EuGH iibrigens in anderen Wirtschaftsbereichen entschl :

. e : vorschrif-
der Rechtssache Robertson!?, in der es um unterschiedliche Punzierungs
ten fiir Edelmetalle ging.

: en des
Der EuGH scheut im allgemeinen davor zuriick, die Tatsacbenbeurt:ﬁz:f' Dazt
vorlegenden Gerichts im Vorabentscheidungsverfahren vorwegz}m_ewemgevﬂ,
sieht er sich meistens schon deshalb nicht in der Lage, weil es r?\uf die ]t verschieden
kehrsauffassung ankommt, die von Mitgliedstaat zu Mitgl}edStaa inem eindet
sein kann. Allerdings hat er es in besonders krassen Fallen nicht an ;;e pelgischen
tigen Wort fehlen lassen, so etwa in dem Urteil Rau, in dem es um
Vorschriften Giber die Verpackung von Margarine ging!4:

i at rechtma
»Wendet ein Mitgliedstaat... auf Margarine, die in einem anderen Mitg}lllei?:::: an, die for
fig hergestellt und in den Verkehr gebracht worden ist, Rechtsvors; §Spiel die wirfel
dieses Erzeugnis zwingend eine bestimmte Art der Verpackung, zum (;‘ t or damit erheb-
form, vorschreiben und jede andere Verpackungsart ausschlieflen, so ge von Butter up
lich Giber das zur Erreichung dieses Ziels [Verhinderung der Verwechslun(gier Verbtaucl",er
Margarine durch den Verbraucher] Erforderliche hinaus. Der Schutz S riel Etikettie
kann nimlich ebenso wirksam durch andere Mafinahmen, wie zum Belspeniger pehin-
rungsvorschriften, gewihrleistet werden, die den freien Warenverkehr W
dern.*

. « 11 gegen di€
Wie bereits dargelegt, verstieR es nach dem ,Sekt-Weinbrand —Urtf?i ngu fg aus-
Regeln des freien Warenverkehrs, eine geschiitzte Gattungsbezeic

12 Urteil vom 17. Marz 1983, 94/
13 Urteil vom 22. Juni 1982, 2

82, Kikvorsch, Slg. 1983, 947.
14 Urteil vom 10. November

20/81, Robertson, Slg. 1982, 2349,
1982, 261/81, Rau, Slg. 1982, 3961, 3973 = ZLR 1983, 25.
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schlieBlich den einheimischen Erzeugnissen vorzubehalten. Dieses Leitmotiv
durchzieht in verschiedenen Varianten die neuere Rechtsprechung.

Die beiden , Essig“-Urteile gegen Italien!s wiesen die Besonderheit auf, da$ sie
eine zwar dem Anschein nach diskriminierungsfreie, de facto aber wegen des
Inhalts der italienischen Gesetzgebung die Einfuhrprodukte benachteiligende
Bezeichnungsregelung betrafen. Nach italienischem Recht war die Benutzung der
Bezeichnung ,,aceto* (Essig) fir Obstessig verboten, der in Italien nicht hergestellt
werden darf; diese Bezeichnung war ausschlieflich dem Weinessig vorbehalten,
weil der italienische Verbraucher sie so verstehe. Der EuGH zollte diesem Argu-
ment keine Anerkennung; denn der Verbraucherschutz kénne auch mit Hilfe ande-
rer Mittel sichergestellt werden, die eine Gleichbehandlung einheimischer und ein-
geflihrter Produkte erlaubten, so insbesondere durch eine angemessene Etikettie-
rungsregelung. Dabei sei allerdings Voraussetzung, daB diese fir simtliche Essig-
arten, einschlieflich Weinessig, gelte!s.

Dem ahnlich gelagerten Urteil Miro!” lag der Sachverhalt zugrunde, daB nach nie-
derlandischem Recht unter der Bezeichnung ,,Genever* nur ein Getréink mit einem
Mindestalkoholgehalt von 35 % vermarktet werden durfte. Dagegen wird in Bel-
gien seit langem unter dieser Bezeichnung ein 30 %-iges Getrank hergestellt. Ahn-
lich wie in der Sache »Cassis de Dijon* war auch hier die nationale Regelung dis-
kriminierungsfrei. Wieder stellte der EuGH auf den VerhiltnisméBigkeitsgrund-
saiz ab und befand, daf eine entsprechende Kenntlichmachung ausreiche, um den
Verbraucher zu schiitzen.

Das bekannte ~Bocksbeutel“-Urteil!8 hat ein bemerkenswertes neues Konzept ent-
wickelt, die Verpflichtung zur gegenseitigen Achtung lauterer Praktiken. Es
bedeutet im wesentlichen, daB der Verbraucherschutz nicht mehr nur aus rein
nationaler Sicht bewertet werden darf, sondern gemeinschaftsweit zu beurteilen
Ist. Konkret ging es in dieser Vorlagesache darum, ob die mainfrinkische und mit-
telbadische Bocksbeutelflasche, die eine mittelbare geographische Herkunftsan-
gabe darstellt, in der Bundesrepublik Deutschland ausschlieBlich Wein aus den
Eenannten Anbaugebieten vorbehalten werden kann, oder ob auch Siidtiroler Rot-
Wein, der traditionell in dhnlichen Flaschen abgefiillt wird, in dieser Aufmachung

\ .
15 Urteil vom 3, Dezember 1981, 193/80, Kommission/Italien, Slg. 1981, 3019 = ZLR 1982, 140; Urteil vom
16 ;5.0 Okstober 1985, 281/83, Kommission/Italien, ZLR 1986, 296.
a0., 3035. .

1T Urtei) vom 26. November 1985, 182/84, Miro, noch nicht verdffentlicht. .Vg]. augh das U'rtexl v:m 4.
Dezember 1986 (179/85, Kommission/Deutschland, noch nicht verdffentlicht), mit c‘i‘em' die Bux; esr;-
D\{blik Deutschland verurteilt wurde, weil sie den Vertrieb von ,,pétil}ant de raisin®, ellnem in : ;anir;
reich herEestellten, teilweise gegorenen Traubensaft mit einem Héchstalkoholgehalt von 3%,
‘SJCha.umweinflaschen dhnelnden Flaschen verbot.

rteil vom 13. Marz 1984, 16/83, Prantl, Slg. 1984, 1299 = ZLR 1984, 166.
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in der Bundesrepublik vermarktet werden darf. Der EuGH hat mit Realitdtssinn
und AugenmaR judiziert. Er ist der von der Kommission geéuﬁex:ten Auffassung
nicht gefolgt, daB bestimmte Flaschenformen in keinem Fall bestimmten Anba?-
gebieten zugeordnet werden dirften, sondern hat darauf abgestellt, daB auch in

Siidtirol bocksbeutelahnliche Flaschen in mehr als hundertjéhriger Tradition ver-
wendet werden!?:;

»Geht es...darum, ob eine nationale Regelung zum Schutz einer mittelbaren geograp?;:
schen Herkunftsangabe und im Interesse des Verbraucherschutzes die Vermarktung ; o
gefiihrter Weine in einer bestimmten Flaschenart verbieten darf, so ist dara!uf hmzukeit
sen, daf im System des Gemeinsamen Marktes der Verbraucherschutz und die Laute}:lrt -
des Handelsverkehrs in bezug auf die Aufmachung der Weine unter allseitiger Ac

. X st ol ten
lauterer Praktiken und herkdmmlicher Ubungen in den verschiedenen Mitgliedstaa
gewahrleistet werden miissen.*

3. Zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit

Wie ich bereits ausgefiihrt habe, stiitzt der EuGH seine Rechtsprechung zum
Gesundheitsschutz in letzter Zeit auch bei handelsbeschrinkenden MafBnahmen,
die unterschiedslos fiir einheimische und eingefithrte Erzeugnisse gelten, aus
schlieBlich auf Art. 36 EWGV. Ahnlich wie beim Verbraucherschutz halt er an .de-r
grundsétzlichen Justitiabilitat dieses Konzepts fest, wenn er auch seine Relatu{:
tat in dem Sinne betont, daB die Erfordernisse des Gesundheitsschutzes vo“n Mit-
gliedstaat zur Mitgliedstaat und im zeitlichen Wandel verschieden sein konne::
Ein fester Gundsatz ist, daB die zustindigen nationalen Behorden ein.en wezr_
reichenden Beurteilungs- und Handlungsspielraum besitzen, solange keine I‘-I,ar_
monisierung und Gemeinschaftsebene erfolgt ist. Sie bestimmen in eigener en
antwortung, in welchem Umfang sie die Bevdlkerung vor Gesundheitsnslke

schitzen wollen, sind dabei aber an den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gebun-
den.

In der einschlagigen Rechtsprechung lassen sich hauptsichlich drei Fallgrupper
unterscheiden:

a) Lebensmittelrechtliche Grenzkontrollen sind an sich zulassig, jedoch sind Dop
pelkontrollen tunlichst zu vermeiden. Dies l&uft darauf hinaus, daf die im Aus-
fuhrmitgliedstaat durchgefihrten Kontrollen - zumindest wenn der Importe?tr
sich darauf beruft und die entsprechenden Unterlagen vorlegt — vom Einfublmlh’
gliedstaat anerkannt werden miissen®, Letzterem steht es zwar frei, unter Beac™
tung des VerhaltnisméBigkeitsgrundsatzes zusitzliche Untersuchungen VOTZ¥

19 aa0.,1328.

20 2.B. Urteil vom 8. November 1979 35/78 ; ; ;1 1981, 132/80:
: - \ , Denk ; 7. April 1981,
United Foods, Slg. 1981,995 = ZLR 1982, 136. nicavit, Slg. 1979, 3369; Urteil vom
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schreiben; mit dem Argument, die vom Ausfuhrmitgliedstaat durchgefiihrten
Analysen seien nicht verlaBlich, wird er aber grundsitzlich nicht mehr gehért, es
sel denn, es bestiinden konkrete Anhaltspunkte fiir eine solche Annahme (z.B.
begriindeter Verdacht von Manipulationen).

b) Riicksténde von Schidlingsbekimpfungsmitteln in Obst und Gemiise kénnen
erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit von Mensch und Tier mit sich bringen. Der
Einfuhrmitgliedstaat kann daher ihren zulédssigen Héchstgehalt fiir die einzelnen
Lebensmittel nach MaBgabe der jeweiligen Klimabedingungen, der gewohnlichen
Zusammensetzung der Nahrung und des Gesundheitszustandes seiner Bevoilke-
Tung festsetzen. Er ist jedoch gehalten, die vorgeschriebenen Héchstmengen in
Ubereinstimmung mit dem jeweiligen Stand von Wissenschaft und Forschung zu
ermitteln und bei Vorliegen neuer Erkenntnisse zu iiberpriifen?:.

In dem neueren Urteil Mirepoix?? heillt es, daB strenge MaBstabe angelegt werden
diirfen, weil die vom Verbraucher mit Nahrungsmitteln aufgenommenen Mengen
nicht vorhersehbar und nicht kontrollierbar sind. Im einzelnen werden die folgen-
den Kriterien aufgestellt.
- Die getroffenen Regelungen kénnen je nach Land, nach MaBgabe der klimati§chen Ver-
hiltnisse, der Erndhrungsgewohnheiten der Bevélkerung und deren Gesundheitszustand
unterschiedlich sein.
= Das Verwendungsverbot bzw. der zuldssige Héchstgehalt sind zu revidieren, wenn si.ch
die Griinde fiir den ErlaB der MafBnahme gedndert haben. Dies kann et.wa der Fa}l sein,
wenn eine neye Verwendung eines Pflanzenschutzmittels entdeckt wird oder die For-
schung zu neuen Ergebnissen gelangt.

~ Das Verbot ist mit einem Erlaubnisvorbehalt zu versehen, wenn sich eine besti{nmt.e

erwendung als unschédlich herausstellt; die Genehmigung ist in einem leicht zugangh-
chen Verfahren zu erteilen. Was unter ,leicht zugéinglichem Verfahren* zu verstehen _}s?.
erldutert das Urteil nicht. Entsprechend der Bedeutung dieses Ausdrucks in der franzosi-
schen Sprache (,procédure facilement accessible*) wird man annehmen konnen, daB er
sich sowohl auf die Einleitung (Zulassigkeitsvoraussetzungen) als auch auf die Durchfih-
rung des Verfahrens (Verfahrensdauer, Beweislastregelungen etc.) bezieht.

Eiﬂ besonders sensibler Bereich sind die Zusatzstoffe. Der EuGH hat sich hier der
Internationalen Entwicklung angepaBt und besonders nuanciert entschieden. Das
Wegweisende Urteil Sandoz? betraf Vitaminzusatze zu sog. Muesliriegeln, Povv.er-
Packs und Analeptika. Vereinfacht stellte sich das Problem so dar, daB Vitamine
ZWar an sich nicht schidlich sind, jedoch bei iiberméBigem Verzehr mit der gesam-
ten, in ihrer Zusammensetzung unvorhersehbaren und unkontrollierten Nahrun“gs-
Aufnahme gewisse Gesundheitsrisiken, insbesondere langfristig, hervorrufen kon-

\

21 Urteil vom 19, September 1984, 94/83, Heijn, Slg. 1984,3263.
Urte}1 vom 13. Marz 1986, 54/85, Mirepoix, noch nicht verdffentlicht.
Urteil vom 14. Juli 1983, 174/82, Sandoz, Slg. 1983, 2445 = ZLR 1984, 156.
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ich
nen. Die neueren Entscheidungen Motte?t und Muller-Kapfmeyer? bezogen SiC
auf Farbstoffe in Fischkonserven bzw. auf Emulgatoren in Backwaren.

Die Entscheidungsgriinde in den genannten drei Rechtssachen &hneln sich weitge-
hend. Ihre Quintessenz kann wie folgt resiimiert werden:

. i heiten
- Im gegenwartigen Stand der wissenschaftlichen Beurteilung bestehen Unsicher!

X i ellen
iber die Gesundheitsvertriglichkeit von Zusatzstoffen und insbesondere die Schw!
tiir ihre Aufnahme.

. : i n Ver-
~ Ein Verbot, Lebensmittel mit Zusatzstoffen ohne vorherige Genehmigung In de

R dheit
kehr zu bringen, ist daher grundsatzlich zum Schutz der menschlichen Gesun
gerechtfertigt.

: : itoliedstaaten
- In Ermangelung einer gemeinschaftlichen Regelung entscheiden die Mitglieds I

X = dhrlei-
selbst {ber den Umfang, in dem sie den Gesundheitsschutz ihrer Bevélkerung gew
sten wollen.

C g . Die Ver-
- Dem Beurteilungsspielraum der Mitgliedstaaten sind jedoch G{enze‘n gese“t;zrflich wenn
marktung muf) gestattet werden, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind, né

) irfnis fiir den
keine Gefahr fir die Gesundheit besteht und wenn auferdem ein echtes Bediirfnis
Zusatz der fraglichen Stoffe nachgewiesen ist.

: i3 hritt
Bei der Ausfiillung der beiden Kriterien ist der EuGH behutsam Schritt fiir S¢
vorgegangen.

Bei der Beurteilung der Gefahr, die mit dem verwendeten Zusatzstoff Vefbu’;)‘:::
ist, hat der Einfuhrmitgliedstaat die Ergebnisse der internationalen Wlssensc-ttel.
lichen Forschung, insbesondere die Arbeiten des Wissenschaftlichen Lebensmrltung
ausschusses der Gemeinschaft, zu beriicksichtigen, kann aber bei der Auswe

. : cht
die spezifischen Erndhrungsgewohnheiten im Einfuhrmitgliedstaat in Betra
ziehen.

Die Arbeiten der einschligigen wissenschaftlichen Gremien sind nicht zwmger::ii;
dies kénnen sie schon deshalb nicht sein, weil keine Rechtsetzur{ngefufset-
besteht. Jedoch muB der betreffende Mitgliedstaat sich mit ihnen ausemande_ .
zen. Ob er dies tatsschlich tut, ist im Einzelfall nicht immer leicht nachz.uwelian.'
Eine gewisse Gew#hr dafiir kann wohl nur iiber verfahrensrechtliche Mindes den
forderungen erfolgen. Sicher wird den Mitgliedstaat bei einem Abweichen Vol S-
Ergebnissen der internationalen wissenschaftlichen Forschung eine Darlegufr;gie
und Begrindungslast treffen. Ein Abweichen ist zulassig, wenn es auf fehler

.- a0 . i “lke—
Erwagungen gestiitzt ist; die besonderen Emihrungsgewohnheiten der B?":igen
rung des Einfuhrmitgliedstaats sind der augenscheinlichste Fall einer zulas
Abweichung.

24 Une?l vom 10. Dezember 1985, 247/84, Motte, ZLR 1986, 299,
25 Urteil vom 6. Mai 1986, 304/84, Muller—Kampfmeyer. ZLR 1987, 154,
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Bei der Bediirfnispriifung ist insbesondere auf das ,,Bedurfnis... im Hinblick auf
Technologie oder Erndhrung* (Urteil Sandoz), aber auch auf ein ,wirtschaftliches
Bedirfnis“ (Urteil Muller-Kampfmeyer), ja sogar auf ein ,Bediirfnis...organolepti-
scher oder psychologischer Art“ (Urteil Motte) abzustellen. Mit der Einfiihrung die-
ser Kriterien ist der EuGH dem im Lebensmittelrecht wohl aller Mitgliedstaaten
anerkannten Minimierungsprinzip gefolgt. Darauf hinzuweisen ist, daB er keines-
wegs ein eigenstindiges gesundheitspolitisches Konzept entwickeln wollte, son-
dern lediglich einem in den einschligigen wissenschaftlichen Gremien als verninf-
tig empfundenen Grundsatz Eingang in die Rechtsprechung verschaffen wollte.
Daher konnte er auch kaum priziser werden, ohne die Grenzen seiner Zustandig-
keit zu {iberschreiten.

Technologisches, wirtschaftliches und psychologisches Bediirfnis sind nur Teil-
aspekte eines einheitlichen Ganzen. Ob ein bestimmter Zusatz fiir die Herstellung
eines Lebensmittels erforderlich ist, bestimmt sich nicht zuletzt nach dem wirt-
schaftlich Zumutbaren. Der psychologische Gesichtspunkt spielt insofern mit hin-
ein, als der Verbraucher appetitliche, d.h. auch duBerlich ansprechende Lebensmit-
tel wiinscht.

Bei der Bedurfnisprifung ist in erster Linie auf die Ernihrungsgewohnheiten des
Einfuhrstaates abzustellen (vgl. Urteil Motte), jedoch ist nach neuester Rechtspre-
chung auch den Ergebnissen der internationalen wissenschaftlichen Forschung
und insbesondere den Arbeiten des Wissenschaftlichen Lebensmittelausschusses
der Gemeinschaft Rechnung zu tragen (vgl. Urteil Muller-Kampfmeyer). Im
Wesentlichen gilt also hier das Gleiche wie der Priifung der Gesundheitsschadlich-
keit, wenn auch nach der Natur der Sache die lokalen Erndhrungsgewohnheiten
stérker im Vordergrund stehen diirften.

- Die Mitgliedstaaten tragen die Beweislast fir die Erforderlichk{eit handels})eschrén-
kender MaBnahmen. Dazu hat der EuGH in dem bereits angefithrten Urteil Muller-

Kampfmeyer entschieden26; ‘
»Es ist Sache der zustindigen nationalen Stellen, in jedem Einzelfall darzutun, daB die
von ihnen erlassene Regelung erforderlich ist, um die in Artikel 3(? EWG-Vertrag genann-
ten Rechtsgiiter wirksam zu schiitzen, insbesondere, dafi der Vertrieb des in Frage stehen-
den Erzeugnisses eine Gefahr fiir die Gesundheit darstellt, und gegebenenfalls, daf der
Zusatz der fraglichen Stoffe nicht einem echten Bediirfnis entspricht.”
Zusammentassend 148t sich sagen, daB nach dieser Rechtsprechung eine Prophy-
laktische Gesundheitspolitik durchaus gemeinschaftsrechtlich gedeckt ist. Die
Grauzonen der wissenschaftlichen Erkenntnis sind Schutzzonen im Sinne von Art.
36 EWGV; die Unsicherheiten der medizinischen Beurteilung durfen nicht zu

Lasten der menschlichen Gesundheit gehen.

\
26 2a0., Rdnr. 25.
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; i i isierte bzw.
Diese Betrachtungen gelten selbstversténdhc'h n_ur far lxcuch;cll’cx)ac;m;frlll politischer
teilharmonisierte Bereiche, in denen den Mltghgdst?a} enR"ckgriff o Art, 36
Ermessensspielraum verbleibt. Dagegen ist der expseltlge Erif‘ten o vollstan:
EWGYV ausgeschlossen, ,wenn gemeinschaftsrechtliche Vors(;: ndheit notwendi
dige Harmonisierung aller zur Gewahrung des.Schutzes der Ges o trolle ihres
gen Mafnahmen vorsehen und gemeinschafthc'he Verfahren ZL;sierten Bereichen
Einhaltung regeln“?”. Der Grund dafiir ist, daf in dul:chharmon e anme gewih-
der Gesundheitsschutz abschliefend durch die Gemeinschaftsm

toli dem effet
leistet wird und jedes konkurrierende Tatigwerden der Mitgliedstaaten
utile der Gemeinschaftsregelung widerspriche.

IV. Anmerkungen zum ,,Bier“-Urteil

smittel-
Ich habe in der vorangehenden Analyse der Rechtsprechupg ZuIST}c ﬁzb:i?xen eige
recht das sog. ,,Bier“-Urteil?8 beiseite gelassen, um ihm an dieser eh ctortigt, weil
nen Abschnitt zu widmen. Dies scheint nicht zuletzt deshalb gert'fc in der deut:
diese jungste Entscheidung wegen des Aufsehens, das das Verfa r; Croptanzpro
schen Offentlichkeit erregt hat, und wegen des damit verbundegen \ dte gesamte
blems mit besonderer Sorgfalt beraten und abgefait wurde. Sl.e ha hor bestens,
lebensmittelrechtliche Rechtsprechung verarbeitet und eignet sich gan
um neue Ansatzpunkte und Entwicklungstendenzen sichtbar zu machen.

; rzich-
Auf die Darstellung der deutschen Rechtslage und des Parteivortrags WX;SSVEuGH.
tet, ebenso auf die Wiedergabe der verfahrensrechtlichen Auﬁt’:_ﬂmgenm materiel
Eingegangen wird lediglich auf die tragenden ‘Entscheidungsgru_nde Zu'schen dem
len Recht, wobei entsprechend der Grundstruktur des Urteils Z“:l nmalz her:
Bezeichnungsverbot fiir Bier, das aus anderen Grundstoffen als Gerste

e : tzstofien
gestellt wurde, und dem absoluten Verkehrsverbot flir Bier mit Zusa
unterschieden wird.

1. Zum Bezeichnungsverbot der §§9, 10 BStG

Nach den Urteilsgriinden stellt die Be
verbot dar, 4

lung rechtm

. kehrs-
zeichnungsregelung ein relatlgesexgers tel-
as geeignet ist, die Einfuhr von Bieren zu behind_em,’ w ezndere Reis
8Big andere Grundstoffe als Gerstenmalz, namlich insbes

Urteil vom 10. Dezember 1985, Motte, aaO., Rdnr. 16. . 6. Auf das am g}ei-
28 Urteil vom 12. Miirz 1987, 178/84, Kommission/Deutschland, in diesem Heft Seite 326.
chen Tag verkiindete Urt

ht
: ’ d, noch nic
¢il in dem Parallelverfahren 176/84 (Kommission/Griechenlan
verdifentlicht) wird nicht gesondert eingegangen,
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oder Mais, verwendet werden. Eine solche Regelung konnte nur durch zwingende
Erfordernisse des Verbraucherschutzes gerechtfertigt werden, ndmlich wenn nach
der Vorstellung des deutschen Verbrauchers mit der Bezeichnung Bier untrennbar
einnach dem deutschen Reinheitsgebot hergestelltes Getrank verbunden wiirde.

Der EuGH weist das Verbraucherschutzargument jedoch aus zweifachem Grund
zuricek:

- Zum einen zementiere die Bezeichnungsregelung die bestehenden Verbraucher-
gewohnheiten und mache deren Fortentwicklung im Laufe der Zeit und im Zuge
der Einfiihrung des Gemeinsamen Marktes unmoglich3o,

= Zum andern seien die dem deutschen Wort Bier entsprechenden Bezeichnungen
in den anderen Mitgliedstaaten Gattungsbezeichnungen fir ein durch Gérung auf
der Grundlage von Gerstenmalz gewonnenes Getriank, gleich ob Gerstenmalz aus-
schlieBlich oder zusammen mit Reis oder Mais verwendet werde. Anhaltspunkte
fir diese Erkenntnis sieht der EuGH sowohl im Gemeinsamen Zolltarif als auch in
dem Umstand, daB der deutsche Gesetzgeber selbst im Biersteuergesetz die
Bezeichnung Bier fiir nicht nach dem Reinheitsgebot hergestellte Getrinke gebrau-
che3t,

Daraus wird gefolgert, daB die deutsche Bezeichnung Bier und ihre Entsprechun-
gen in den Sprachen der anderen Mitgliedstaaten nicht dem nach den geltenden
deutschen Rechtsvorschriften hergestellten Bier vorbehalten werden kénnen32.
Diese Aussage entspricht dem in der Rechtsprechung des EuGH gefestigten Grund-
satz, daf} die Verwendung von Gattungsbezeichnungen nicht auf die einheimische?n
Erzeugnisse und diejenigen eingefiihrten Erzeugnisse beschrénkt werden kann, dl.e
genau die fir die inldndischen Waren vorgeschriebene Zusammensetzung aufng-
sen, Gattungsbezeichnungen dirfen deshalb nicht einer einheimischen Erzeugnis-
art zum Nachteil der in anderen Mitgliedstaaten produzierten Erzeugnisarten vor-
behalten werden3s,

Das Urteil nimmt nicht ausdriicklich Stellung, ob es etwa zuléssig wire, eingefithr-
te Biere auf die im Herstellungsstaat libliche, auslidndische Bezeichnung (z.B. beer,
birra, cerveza) zu verweisen. Auch dies dirfte jedoch wegen des Charaktfers der
BeZeichnung als Gattungsbezeichnung zu verneinen sein. Zudem kénnte eine s.ol-
che Sprachenregelung ihrerseits handelsbeschrinkende Wirkung haben,' wie 51031
aus den Entscheidungsgriinden des bereits angefiihrten ,Sekt-Weinbrand*-

\*—

2% 2a0., Rdnm. 29, 30.

30 aa0., Rdnr. 32.

31 220, Rdnr. 33

32 220, Rdnr 34,

33 Vel Urteil vom 3. Dezember 1981, 193/80, Kommission/Italien (,Essig®), aa0., 3035,
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Urteils® ergibt. Allerdings diirften die Begrundungserwigungen in der.n ebenf:,}us
zitierten Urteil Fietje% darauf hindeuten, daf} es c!em Imporfceur frelsteht," eine
dem deutschen Verbraucher verstiandliche auslandlusche .Bezemhnur.xg zu wihlen
(2.B. Ale, Porter), wenn er dies wiinscht. Dem Verstindnis mag es dl.enen: darauf
hinzuweisen, dah das ,Bier“-Urteil die Verwex?dung des B.egrlffs Bxe‘ar nicht auf
Getranke beschrankt, die traditionell unter diesem Bfagrlff (oder einer fremgq.
sprachlichen Entsprechung) vermarktet werden; das Rationale des ,,Bocksbeyte]«.
Urteils36 wurde insoweit nicht ibernommen.

Zulassig ist nach den Entscheidungsgriinden def »Bier“-Urteils die Verpflichtung
zu einer angemessenen Kennzeichnung hinsichtlich fier A.rt des.verkauften Erzeug.
nisses; eine solche Kennzeichnungsregelung gewihrleiste die Transparenz der
Handelsgeschéfte und der Angebote an die Verbrauc.her. Der EuQH hat in diesem
Zusammenhang ausdriicklich unterstrichen, daB eine Kennze1chnungsregelung
auch bei Bier, das vom FaB ausgeschenkt werde, durchaus praktikabel sei; die
erforderlichen Angaben kénnten dann auf den Fissern oder den Siphons ange-
bracht werden. Aus dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz folge, daB eine entspre-
chende Regelung keine negativen Einschatzungen fiir Bier zur Folge haben diirfe,
das den Produktionsvorschriften des Einfuhrstaates nicht entsprichts?,

Fraglich ist unter diesem Gesichtspunkt, ob die Kennzeichnungsverpflichtung
lediglich auf ,unreines” Bier beschrinkt werden darf. In dem ersten ,,Essig“-Urtei]
findet sich der Passus, daf} die Etikettierungsregelung fiir simtliche Essigarten,
einschlieflich Weinessig, gelten miisse38, Unbedenklich durfte m.E. ein Giitesiegel
fiir nach dem Reinheitsgebot gebrautes Bier sein, das unterschiedslos fiir einheimi-
sche und eingefiihrte Erzeugnisse vergeben wird.

2. Zum absoluten Verkehrsverbot fiir Bier mit Zusatzstoffen

In den Entscheidungsgriinden wird ausgefiihrt, daf das absolute Verkehrsverbot
fir Bier, das Zusatzstoffe enthélt, die Einfuhr von Bier aus anderen Mitgliedstaa-
ten, das dort zugelassene Zusatzstoffe enthilt, behindert und insoweit eine Mah-
nahme gleicher Wirkung wie eine mengenmiBige Einfuhrbeschriankung im Sinne
von Art. 30 EWGV darstellt. Das fragliche Verbot kénnte nur aus Griinden des
Schutzes der menschlichen Gesundheit nach Art. 36 EWGV gerechtfertigt werden3,

34 Urteil vom 20. Februar 1975, 12/74, Kommission/Deutschland, aaO.
35 Urteil vom 16. Dezember 1980, 27/ 80, Fietje, aaO.

36 Urteil vom 13. Mérz 1984, 16/83, Prantl, aaO.

37 aaO., Rdnrn. 35, 36.

38 aaO., 3035.

39 aaO., Rdnr. 40.
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Der EuGH verwirft das Gesundheitsschutzargument jedoch im vorliegenden Fall
weil es sich um ein allgemeines.Verbot aller in den anderen Mitgliedstaaten zuge:
Jassenen Zusatzstoffe — und nicht nur den Ausschluf einzelner dieser Stoffe —
handle und weil zudem kein Zulassungsverfahren vorgesehen seif. Hierbei stellt
er die folgenden Uberlegungen an:

— Ein Verbot von Zusatzstoffen mit Genehmigungsvorbehalt sei zulassig, wenn die
Genehmigung durch einen Rechtsakt von allgemeiner Wirkung fiir bestimmte Zusatzstof-
fe erteilt werde und sich entweder auf alle Erzeugnisse oder auf einige von ihnen oder
aber auf bestimmte Verwendungszwecke beziehet!,

Der Ausdruck ,Rechtsakt von allgemeiner Wirkung* (acte de portée générale)
pedeutet nicht notwendigerweise einen Normativakt, wenn auch in einigen mit-
gliedstaatlichen Rechtsordnungen insoweit Rechtsverordnungen vorgesehen sind.
Eine Art , Typengenehmigung® diirfte ausreichen; unzureichend wire dagegen eine
bei jedem Einfuhrvorgang der gleichen Getrankesorte zu erneuernde oder von
jedem Parallelimporteur gesondert zu beantragende Einzelfallgenehmigung.

- Die materiellrechtlichen Voraussetzungen der Zulassung sind am VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz zu messen. Demnach ist die Zulassung zu erteilen, wenn zwei Vorausset-
zungen erfillt sind, némlich die Verwendung des Zusatzstoffes keine Gefahr fir die
Gesundheit darstellt und einem echten Bediirfnis, insbesondere technologischer Art, ent-
spricht.

Sowohl bei der Priifung des Gesundheitsrisikos als auch bei der Bediirfnispriifung
sind die Ergebnisse der internationalen wissenschaftlichen Forschung, vor allem
die Arbeiten des Wissenschaftlichen Lebensmittelausschusses der Gemeinschaft
und der Codex-Alimentarius-Kommission der FAO und der WHO zu beriicksichti-
gen; den Ernidhrungsgewohnheiten im Einfuhrmitgliedstaat kann Rechnung getra-
gen werden®2. Insoweit hilt sich das ,,Bier“-Urteil voll im Rahmen der bisherigen
Rechtsprechung, und insbesondere des Urteils Muller-Kampfmeyer. Die Erwih-
nung der Codex-Alimentarius-Kommission ist zwar neu, jedoch war der Gedanke
in der fritheren Rechtsprechung bereits in der umfassenden Formel ,Ergebnisse
der internationalen wissenschaftlichen Forschung“ angelegt.

- Aus dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz wird weiterhin hergeleitet, da die Wirt-

schaftsteilnehmer die Moglichkeit haben miissen, in einem leicht zugéanglichen Verfah-

ren, das innerhalb eines angemessenen Zeitraums abgeschlossen werden kann, die Zulas-

sung bestimmter Zusatzstoffe durch einen Rechtsakt von allgemeiner Wirkung zu bean-
tragen; gegen die Nichtzulassung ist gerichtlicher Rechtsschutz zu gewihren3.

40 aaO., Rdnr. 47.
41 aa0.,Rdnr. 42.
42 aa0.,Rdnr. 44.
43 aa0.,Rdnrn. 45, 46.
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. . l"t.
Der erste Teil dieser Aussage fithrt eine bereits gefestlg'fe Rechtsplt'eclllir‘li rf(; i
Hinzugekommen ist das Erfordernis der Zulassung dur.ch elner} ,Rech pfatra o
gemeiner Wirkung®. Die Verbindung dieses Erfordernisses mit dem Antrag

was s 3 aus-
der betroffenen Marktteilnehmer diirfte bestatigen, dah kein Normativakt vor
gesetzt wird.

Neu in der Rechtsprechung zum Lebensmittelrecht ist das Erforfiemlst» digcﬁzi
betroffenen Einzelnen gerichtlicher Rechtsschutz (vor den eu.lzeli a}'?en Gel-
Gerichten) zu gewéhren ist. Allerdings ist die Moglichkeit der gericht ic atts.
tendmachung der Rechte der einzelnen bereits in verschiedenen Gemeins

N n#,
rechtsakten, so auf dem Gebiet der Gleichbehandlung von Mannern und Fraue
vorgesehen.

: h ist es
- Das Urteil enthilt auBerdem eine Darlegungs- und Bewe{slastregelung. lzigaaaﬁ das
Sache der zustandigen nationalen Stellen des Einfuhrmitgliedstaats, datrfzulﬁg{ st Von
Verbot von Zusatzstoffen aus Griinden des Gesundheitsschutzes gerechtfe

. : erhalts
den Wirtschaftsteilnehmern kann die Vorlage der fiir die Beurteilung des Sachv
niitzlichen Unterlagen verlangt werden4s,

Hierbei diirfte es sich in erster Linie um eine prozessuale Darlegungs- und BIewe;i_
lastaufteilung im Verhéltnis zwischen dem Einfuhrmitgliedstaat und der-nnmiht-
teur handeln. Dagegen kann aus dieser Formel wohl nicht auf eine materle.tﬂ;ied_
liche Beweislast in dem Sinne geschlossen werden, daB der betroffene"Ml_ gh Keit
staat die Vermarktung nur untersagen darf, wenn er die Gesundheitsschadlff?dlich_
positiv nachweist (und nicht also bereits dann, wenn er die fehlende U}flSChlz‘ ohen
keit dartut). Ein solcher Schluf liefie sich zudem nur schwer mit der im glel ten
Urteil gemachten Aussage vereinbaren, daf die Verwendung eines bestimm

) ) ir die
Zusatzstoffes (nur) zugelassen werden muB, wenn sie ,keine Gefahr fur
Gesundheit darstellt“4s,

Wie weit die Mitwirkungspflicht des Importeurs reicht, hiingt von den }Jmst;ngiet’;
des Einzelfalls ab; nach den Entscheidungsgriinden muf er nur die in seinem i]er-
befindlichen Unterlagen vorlegen. Es ist davon auszugehen, daB auch .d1e apig-
pilichtung zur Vorlage unter dem beherrschenden Grundsatz der Verhédltnisma ne
keit steht. Daher kann die Vorlage wohl dann nicht verlangt werden, Wenn
Mitgliedstaat bereits selbst im Besitz der betreffenden Unterlagen ist.

44 Art. 6 der Richtlinie 76/207

der
des Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung des Grundsaf::rs sic]

Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen (ABl. L. 39, S. 40) sieht z.B. vor, dah jederma‘;:‘;nn“, Der
durch eine Diskriminierung fiir beschwert hilt, .seine Rechte gerichtlich geltend machen £E0 .
EuGH hat diese Vorschrift in dem Urteil vom 15. Mai 1986 (222/84, Johnston, noch nicht vero t, der den
ausgelegt und dabei festgestellt, dad sie Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes 1;, gund 13
gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten zugrundeliegt und auch in den Art.
der Europiischen Menschenrechtskonvention verankert ist.

45 aaO., Rdnr. 46.

46 aaO., Rdnr. 44.
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- Ein wichtiger Punkt ist die Beurteilung des technologischen Bediirfnisses fir die Ver-
wendung der Zusatzstoffe. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist auch insoweit dem Stand der
internationalen wissenschaftlichen Forschung Rechnung zu tragen. Darlber hinaus hat
das Urteil klargestellt, daB ein technologisches Bediirfnis nicht allein deswegen verneint
werden kann, weil Bier bei Verwendung nur der in der Bundesrepublik Deutschland vor-
geschriebenen Grundstoffe ohne Zusatzstoffe hergestellt werden kann; der Begriff des
technologischen Bediirfnisses sei vielmehr im Hinblick auf die verwendeten Grundstoffe
sowie unter Beriicksichtigung der Bewertung durch die Behorden des Herstellungsmit-
gliedstaatszu beurteilen4?.

Der Gedanke, daB auch die Bewertung durch den Herstellungsstaat mit heranzu-
ziehen ist, findet sich erstmals im ,,Bier“-Urteil. Er schrinkt die Grundaussage ein,
daB der Einfuhrmitgliedstaat das Niveau des Gesundheitschutzes auf seinem
Gebiet bestimmt, und erganzt die Aussage, daB den Ergebnissen der internationa-
len wissenschaftlichen Forschung Rechnung zu tragen ist. Das zugrundeliegende
Rationale diirfte sein, daB der Herstellungsmitgliedstaat, der den Vertrieb des
betreffenden Bieres auf seinem Gebiet gestattet, dafiir stichhaltige Griinde haben
diirfte, mit denen sich der Einfuhrmitgliedstaat auseinandersetzen soll, ohne
jedoch daran gebunden zu sein.

Fir eine Wirdigung der Tragweite des Urteils ist darauf hinzuweisen, dab es ent-
sprechend dem Klageantrag der Kommission lediglich die Beseitigung von Ein-
fuhrbeschrinkungen fiir Bier aus anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
betrifft. Die deutschen Produktions- und Vermarktungsvorschriften als solche
standen in dem Verfahren nicht in Frage. Dies entspricht im Gbrigen gefestigter
Rechtsprechung, wonach innerstaatliche MaBnahmen ohne hinreichenden Bezug
zum grenziiberschreitenden Warenverkehr nicht von Art. 30 - 36 EWGV erfafit wer-
_den. Im Ergebnis ist daher das ,, Reinheitsgebot® in seiner derzeitigen Gestalt nur
Im Hinblick auf die Einfuhren aufzuheben (Art. 171 EWGV).

Eine aus der gegenstiindlichen Beschrinkung dieser Rechtsprechung resultierenfie
Benachteiligung der inlandischen gegeniiber den eingefithrten Produkten ist
gemeinschaftsrechtlich hinzunehmen. Sie kann insbesondere nicht mit dem
gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitssatz - der Bestandteil der allgemeim?n
Rechtsgrundsatze der Gemeinschaftsordnung ist - gerigt werden, da sie nicht' in
den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallt#. Eine andere Frage ist,
inwieweit Grundsitze des nationalen Rechts, in der Bundesrepublik Deutschland
Art. 3 GG, der Schlechterstellung der Inlandswaren entgegenstehen.

Offen ist auch noch die Frage, ob die Grundsitze des ,Bier*-Urteils entsprecher.ld
auf Drittlandserzeugnisse angewendet werden kénnen, die in einem anderen Mit-

—_

:7 aa0., Rdnrn. 51, 52. 6

8 Urtell vom 13. November 1986, 80 und 159/85, Edah, noch nicht verd:
23. Oktober 1986, 355/85, Cognet, noch nicht verdffentlicht.

ffentlicht; siehe auch Urteil vom
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gliedstaat der Gemeinschaft rechtméfig in den Verkehr gt.ebrac.ht wurdent.ltﬂzir;:_r
Klirung wird der weiteren Rechtsprechung vorbehalten sein. Ein Argu.m;.l. r
die Gleichstellung der in einem Mitgliedstaat im freien Verkcfhr befin :;-t ;
Drittlandswaren mit den Erzeugnissen dieses Mitgliedstaats kénnte aus d‘ése
Abs. 2 EWGV hergeleitet werden. Bemerkenswerterweise hat der EuGHA 1: "
Bestimmung in einer jiingsten Entscheidung im Rahmen der Auslegung von :

EWGYV (Verbot diskriminierender oder protektionistischer inlandischer Abgaben)
herangezogen4d.

Noch ungeklért ist schlieBlich auch, ob die Rechtsprechung ,,Ca§sis de Dijon I&Bﬁf
Erzeugnisse ausgeweitet werden kann, die zwar rechtmifig in einem ?n,der'.end Es
gliedstaat hergestellt wurden, in diesem selbst aber nicht verkehrsféhig sind. s
handelt sich hierbei um Erzeugnisse, die lediglich fiir die Ausfuhr hergestellt \glen
den diirfen. Das Problem ist bereits in einer Vorlagesache aufgeworfe? worde fi
konnte jedoch in dem Verfahren dahingestellt bleiben. Gewichtige Grinde d‘:lrer
ten gegen eine solche Ausweitung sprechen. Insbesondere greift der Gedanke

Einheit des Gemeinsamen Marktes, der der Rechtsprechung zur Warenfreiziigig
keit zugrundeliegt, hier nicht durch.

SchluBbetrachtung

Das ,Bier-Urteil wurde in den meisten Mitgliedstaaten der Gemeinschaft als e;n'
wesentlicher Schritt zur Liberalisierung des Warenmarktes begruft. In der Bl,:k
desrepublik Deutschland wurde es Uberwiegend mit emotionsgeladene.r Kri 1iS
Uberschittet. Ein in Fachkreisen geduRerter Vorwurf ist, daf es nicht in die Prac;l .
umzusetzen sei, weil es keine quantifizierbaren Angaben tiber die zuzulassen es‘
Zusatzstoffe enthalte. Dieser Tadel geht fehl. Der EuGH hat den Rahmen voil a\;: .
geschopft, der ihm als Organ der rechtsprechenden Gewalt zur Verfiigung Stet}th en
verfigte in dem Vertragsverletzungsverfahren weder iiber die erforfic_arhc ren
Unterlagen noch besitzt er die Sachkunde ~ und wohl auch nicht die Leg‘t‘mau: -
-, um weiter ins Detail zu gehen. Keinesfalls kann er die Rolle des Gemeinschaf \Sx
gesetzgebers Ubernehmen, der jetzt aufgerufen ist, die Rechtsangleichung voranz

. AN 1 3 Chin-
treiben, um die Nivellierung auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner zu Ve
dern.

. . ) d
Ideologiefreie und pragmatische Rechtsprechung kann Korrekturen bew1rkfl’t1 ul;u
Liicken schlieBen, doch sie vermag nicht die politischen Gestanungskrafftfeend
ersetzen. Dazu hat der deutsche Richter am EuGH, Professor Everling, zutre

4'5 Urteil vom 7. Mai 1987, 193/85 Cooperativa Co-Frutta, noch nicht verdffentlicht i
il vom il 1 ‘ g , : wein®)
50 glnc;;gg) 12f_(l). April 1983, 59/82, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft (. Wermutwel
8. . .
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ausgefiihrt: ,Letztlich kann eine sachgerechte Lésung in dem gesamten Bereich
wohl nicht im Beharren auf Vorbehalten, sondern nur im Durchbruch nach vorn,
also in der Harmonisierung, gefunden werden®st,

Summary

The judgment in the “beer case” was welcomed in most member states of the
European Community as an important step towards liberalization of intra-Com-
munity movement of goods. In the Federal Republic of Germany however it was
widely criticized, often in emotional terms. A major reproach voiced in the circles
concerned is that this judgment cannot be put into practice because it does not
provide any quantifiable standards on the additives which are to be authorized.
This criticism does not seem justified. The European Court of Justice exhausted the
possibilities open to it as a judicial institution. In the infringement proceedings
before it it did not have the necessary documentation and was itself not technically
equipped to go into further detail. Under no circumstances can it assume the role of
the Community legislator who is called upon to promote the harmonization of laws
With a view to preventing the levelling of standards down to the lowest common
denominator,

Pragmatic judicial decision-making, free from ideological constraints, may effect
correction and fill gaps; it can however not take over the part of the political
power. In this context the German judge at the European Court of Justice, Prof.
Everling, rightly pointed out: “In the final analysis, an adequate solution cannot
be found in persisting in an attitude of recalcitrance but only in a major step for-
ward, i.e. inthe harmonization of laws. ”52

5 o . -
51 U. Everlin , Die Cassis de Dijon-Rechtsprechung des EuGH und ihre Auswirkungen auf die Ex:nah-
“mgSWirtsghaft, in: Heftd 110 éer Schrifté)nreihe des Bundes fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittel-
kundee.v,, S. 27,

U. Everling: The jurisprudence “Cassis de Dijon
the Food Industry, No. 10 of the publications of th
kunde*, p. 27.

” of the European Court of Justice and its effects on

52
e ,Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittel-
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Résumé

Dans la plupart des Etats membres de la Communauté européenne, ’carrét de la
bigres a été accueilli comme une avancée essentielle sur la voie de la libéralisation
de la circulation intracommunautaire des marchandises. En République fédérale
d’Allemagne, il a toutefois fait I’objet de nombreuses critiques, souvent emprein-
tes d’émotion. Un des reproches essentiels exprimé dans les milieux concernés est
qu’il ne peut pas étre exécuté, car il ne contient pas d’indications quantifiables
Quant aux additifs 4 autoriser. Cette critique ne parait pas justifiée. En effet, la
Cour de justice des Communautés européennes a épuisé toutes les possibilités dont
elle disposait en tant qu’institution juridictionnelle. Il n’a été mis & sa disposition,
dans cette procédure en manquement, ni la documentation nécessaire ni les élé-
ments techniques utiles pour entrer davantage dans les détails. En aucun cas, elle
ne peut assumer le réle du législateur communautaire qui est appelé a faire pro-
Bresser ’harmonisation du droit afin d’éviter un nivellement au plus petit dénomi-
Nateur commun,

Une jurisprudence pragmatique et dégagée de contraintes idéologiques peut appor-
ter des corrections et combler des lacunes, elle ne peut cependant pas se substituer
au pouvoir politique. A cet égard, le juge allemand a la Cour de justice des Commu-
Nautés europénnes, M. Everling, a observé avec raison: «En derniére analyse, une
Solution appropriée ne peut pas étre trouvée en insistant sur des réserves, mais
Seulement en réalisant un bond en avant, c’est-a-dire en harmonisant le droit.»52

52 U. Everling: La jurisprudence «Cassis de Dijon» dela Cour de justice des Communautés européennes et
ses effets sur l'industrie alimentaire, n® 10 des publications du ,Bund fir Lebensmittelrecht und
Lebensmittelkunde*, p. 27.
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