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Vorwort

Die - zugegebenermafien vage - Hoffnung, daf Philosophie sich nicht
ganz auf ihr akademisches Mauerbliimchendasein werde reduzieren
lassen, erhielt in der jiingeren Vergangenheit plotzlich unvorhergesehen
reiche Nahrung. Und es war wie eh und je: Nicht die geistig und kulturell
Jetten’, sondern die ‘mageren Jahre® sind die Zeit der Philosophie:
»Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen ver-
schwindet und die Gegensiitze ihre lebendige Beziehung und Wechsel-
wirkung verioren haben und Selbstindigkeit gewinnen, entsteht das
Bediirfnis der Philosophie . Georg Wilhelm Friedrich Hegel, von dem
diese knappe und einprdgsame Bestimmung der Voraussetzungen ech-
ten, weil von einem Bediirfnis getriebenen Philosophierens stammt, ist
auch zum Namenspatron fiir eine von nun an alljahrlich in Bamberg
durchzufiihrende Veranstaltung geworden: die Bamberger Hegelwochen.
Erkidrtes Ziel der Bamberger Hegelwochen ist es, bedeutenden Denkern
unserer Zeit ein Forum zu bieten, ., ihre Zeit in Gedanken zu fassen*, wie
es ebenfalls Hegel programmatisch formuliert hat, der in Bamberg nicht
nur sein erstes philosophisches Hauptwerk, die ,,Phdnomenologie des
Geistes*, publizierte (1807 beim Verlag Joseph Anton Goebhardt),
sondernauch eindreiviertel Jahre lang, vom Mérz 1807 bis zum November
1808, als Redakteur die ,, Bamberger Zeitung " herausgab. Diese Verbin-
dung von Philosophie, Tagespolitik und Offentlichkeitsarbeit gab die
Inspiration fiir die ., Bamberger Hegelwochen . Was wiirde Hegel, liide
man thn heute zu einer solchen Veranstaltungsreihe ein, zur geistigen
Situation unserer Zeit sagen?, - dies war die fiktive Frage, von der die
Konzeption dieses philosophischen Forums ausging. Und bald schon
kristallisierten sich drei Themenbereiche heraus. in deren Rahmen sich
- mutatis mutandis - die philosophischen Gesprdchsanidsse der Bamber-
ger Hegelwochen zukiinftig bewegen werden: *Philosophie und Offent-
lichkeit’ ‘Technologische Zivilisation und Ethik’ sowie 'Sprache und
Kognition' .

Es war sicher ein Gliicksfall, daf es gelang, zum Auftakt dieser Veran-
staltungsreihe fiir die ,,Bamberger Hegelwochen 1990 :wei der fraglos
bedeutendsten Philosophen der Gegenwart zu gewinnen: Hans-Georg
Gadamer, denNestor der bundesdeutschen Philosophischen Hermeneutik.
und Hans Jonas, dessen Name nicht nur fiir die Verbindung von Philo-
sophie und Religionswissenschaft (Gnosisforschung). sondern auch fiir
dieVerbindung von Philosophie und Biologie sowie inden letzten Jahren
vordringlichfiir eine verantwortungsorientierte Ethik der technologischen
Zivilisation steht.



Esentsprichtder Ausrichtung des ganzen Unterfangens, daf es sich dal-m
nicht um eine inneruniversitire Angelegenheit handelt, und es traf sich
daher gut, daff Kooperationsangebote der Universitdt bei der Stad!
Bamberg und beim ,Frinkischen Tag*, dem Rechtsnachfolger des
Verlages Goebhardt, auf offene Ohren stiefen. Die ,,Bamberger Hegel-
wochen 1990 wurden daher von der Otto-Friedrich-Universitit Bam-
berg, der Stadt Bamberg und dem ,,Frénkischen Tag" zusammen ?n.er-
anstaltet, und der phantastische Erfolg sowie das bundesweite posmv.e
Echo inden Medien gaben dieser Organisationsstruktur ebensorechtwie

der inhaltlichen Planung, so daf an beidem auch in Zukunft festgehalten
werden wird.

‘Philosophieals Biirgersache’ - diesem allgemeinen Motto wurden nebeﬁn
denauf grofe Resonanz im Stadtpublikum stofienden &ffentlichen Vortra-
gen und Diskussionen auch eine ganze Reihe weiterer Veranstaltungen
im Rahmen dieser ersten ,, Bamberger Hegelwochen* gerecht: Tage der
offenen Tiir in den philosophischen Veranstaltungen, abendliche Ge:-
sprdche mit den Referenten, die Ehrenpromotion von Hans Jonas sowt€
meine eigene dffentliche Antrittsvorlesung. Wollte der vorliegende Banf{
alle Anldsse im Zusammenhang der ,,Bamberger Hegelwochen 1990

dokumentieren, wiirde das jeden vertretbaren Umfang sprengen. Auf-
genommen wurden daher die iiberarbeiteten und autorisierten Texte t'ie"
beiden Vortrige von Hans-Georg Gadamer, in denen er unter dem Titel
»Hegel und die Sprache der Metaphysik * den Standort und die Aufgl_lbe n
gegenwdrtigen Philosophierens in Absetzung von Hegel und seinem
eigenen Lehrer Heidegger umreifit, der Text meines Festvortrags aus
Anlaf der Ehrenpromotion von Hans Jonas, die iiberarbeitete und von
denTeilnehmern autorisierte Nachschrift der Podiumsdiskussion zwischen
dem Soziologen Ulrich Beck, Hans Jonas und mir iiber ,, Technologisches
Zeitalter und Ethik* sowie der iiberarbeitete Text meiner offentlichen
Antrittsvorlesung zum Thema , Wer denkt konkret?", in Anlehnung an

Hegels einzige in Bamberg verfafte Schrift ,Wer denkt abstrakt?*
formuliert.

Das philosophische Gesprich zwischen Universititsphilosophen und
auBeruniversitirer Offentlichkeit hat begonnen. Eine ., Frinkische Ge-
sellschaft fiir Philosophie* ist im Anschluf an die ersten ,,Bamberger
Hegelwochen* gegriindet worden: das Bediirfnis nach Philosophie, das
sichdarin duflert, ist zugleich auch das Bediirfnis der Philosophie. Beide,
unsere philosophisch verwahrloste technologische Zivilisation und un-

sere akademisch verkrustete Universititsphilosophie bediirfen des le-
bendigen philosophischen Denkens!



Dem Freistaat Bayern, der Stadt Bamberg und dem ,,Frinkischen Tag*“,
ohne deren grofziigige Unterstiitzung die ,,Bamberger Hegelwochen
1990 nicht hdtten stattfinden kénnen, danke ich ebenso wie den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern an meinem Bamberger Lehrstuhl: Michael
Gerten, Heinrich Horstmann, Natalie Kuchinka, Ralf Liedtke, Rita
Pliiisch, Cherin Rabet, Mike Sandbothe und Stefan Wolf, die alle begei-
stert und unermiidlich dazu beigetragen haben, daf aus einer guten Idee
eine rundum gelungene Sache geworden ist. Besonders hervorheben
mdchte ich Antje Gimmler, die am Zustandekommen dieses Buches durch
kongeniale Uberarbeitung der Manuskripte und Tonbandnachschriften
entscheidenden Anteil hat.

Zwischen Braunschweig, Bamberg und Erlangen
im Januar 1991

Walther Ch. Zimmerli



Hans-Georg Gadamer

Hegel und die Sprache
der Metaphysik I

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich kann niemanden begriiien, dazu miiBte ich zu viele Worte machen,
und obendrein wird man meinem alten Kopfe nicht mehr allzuviele
formelle Hoflichkeiten zumuten wollen. Ich stehe ganz unter dem Ein-
druck der hier in Gang gesetzten Initiative, hier an diesem schonen Orte,
der mir durch den Bamberger Reiter seit meiner Jugend bekannt ist. Es ist
der *Geist der Gotik’, der damals nach dem ersten Weltkrieg wohl unser
jugendliches Gemiit wie unser deutsches Erbe erfiitlte.

Das Thema ,,Hegel und die Sprache der Metaphysik* hat ein zweifaches
Gesicht. Es besagt einmal die Gegenwiirtigkeit Hegels, die es rechtfertigt,
eine solche Frage an ihn zu richten, und dann, daB diese Frage durch die
Phitosophie unseres Jahrhunderts und insbesondere durch die geniale, le-
benslange Auseinandersetzung Heideggers mit Hegel erst eigentlich
formuliert worden ist. Beides ist in diesem Thema enthalten. Ich werde
versuchen, in den zwei Vorlesungen, die ich hier halte, die eine wie die
andere Frage nicht ganz aus dem Auge zu verlieren, ohne daB ich
deswegen peinlich genau das eine vom anderen zu trennen suche, was in
Wahrheit engstens aufeinander bezogen ist. Allein die Tatsache, da man
heute *die Sprache der Metaphysik’ sagt, bediirfte einer lingeren Ein-
fihrung in das Denken unserer Tage. Das wiire noch in der Zeit der
deutschen Romantik fiir die Philosophie Hegels keine mogliche Formu-
lierung gewesen. Allenfalls gewisse kritische Ansitze Friedrich Schle-
gels und anderer, die auf das Thema »Sprache in threm idealistischen
Denken Bezug nahmen.

Was ich unter meinem Thema deutlich zu machen suche, ist, was
eigentlich hier mit der Aktualitat Hegels und in diesem Kampf um Nihe
und Ferne zu Hegel fiir uns alle angesprochen ist. Dazu miissen wir ¢inen
Augenblick das Schicksal unserer Kultur im ganzen ins Auge fassen. Die
Gestalt europiiischer Zivilisation, die sich in Jahrtausenden auf diesem
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kleinen zerkliifteten Erdteil, diesem kleinen Anhang von Asien, formte,
hat nun in ihrer kulturellen Ausstrahlung schlieBlich die Menschheitsge-
schichte in einer entscheidenden Weise beeinfluBt und hat sie bis an ihre
hochsten kritischen Moglichkeiten und ebenso an ihre hochsten kritischen
Gefahren herangefiihrt. Wir stehen hier wirklich alle gemeinsam Rede,
wenn wir uns iiber diesen Schicksalsweg des Abendlandes Gedanken
machen. Es geht um die Entstehung der Wissenschaft unter den Griechen
und die Wiederaufnahme dieses Antriebs unter den verénderten Bedin-
gungen der christlichen Kirche und ihrer Theologie, die dann im 17.
Jahrhundert die neuzeitlichen Erfahrungswissenschaften zur Entwicklung
gebracht haben. Diese Entwicklung erweist sich heute mehr und mehraals
die Umgestaltung unseres Planeten zu einer Fabriklandschaft. Das sind
Fragen - das werden Sie zugestehen -, die nicht eigentlich in eine
philosophische Fachvorlesung passen, aber sie stellen den Hintergrund
fiir unser heutiges Interesse an den Denkleistungen eines Hegel oder
Heidegger dar - und deshalb einen legitimen Gegenstand fiir uns.

Um es mit einem Worte zu sagen: Es geht um die immerwahrende
Auseinandersetzung mit der modemnen Aufkldrung und um ihre Grenzen.
Das ist unser Thema, so wahr wir alle um unsere Endlichkeit wissen und
uns niemals anmaBen werden, im Hegelschen Stile vom Standpunkte des
absoluten Geistes unsere durchlaufene Geschichte in ihrer Notwendig-
keit durchsichtig zu machen. So wie Hegel, so konnen wir gewiB nicht
mehr denken, und doch ist fiir uns gerade dies das Thema unseres
menschlichen Daseins und Denkens, daB wir nicht ebenso, wie Wir
wissenschaftlicher Teilbereiche durch methodische Meisterung Herr
werden konnen, auch iiber unser eigenes Schicksal Herr zu werden
vermogen. Der Prasident der Universitit Bamberg, den hier anhoren zu
diirfen mir eine Freude war, hat schon aus der , Kritik der reinen Vernunft
Kants die denk- und merkwiirdige Auszeichnung der Philosophie zitiert,
unermiidlich Fragen stellen zu miissen, auf die wir nicht imstande sind je
eine im Sinne der Wissenschaft verbindliche und giiltige Antwort zu
finden. Philosophie - das wird damit schon eingestanden - ist nicht eine
Spezialitit innerhalb des Kosmos der Wissenschaften und auch nicht die
groBe Vollendung aller Wissenschaften. Wir werden Hegels Anspruch
gewiB nicht emeuern wollen, das System der philosophischen Wissen-
schaften zu einer umfassenden enzyklopidischen Weite auszubauen,
auch wenn wir diesem groBartigen Denkversuch sehr viel Dank schulden.
Sie miissen verstehen, daB ich bisweilen im Reden stocke; meine Augen
sind schwach, und mein Gedichtnis ist natiirlich noch viel weniger in der
Lage, die Disposition meines Gedankenganges stindig gegenwirtig Zu
haben. Trotzdem hat ja das Sprechen zu jemandem seine eigene innere
Logik und damit auch seinen inneren Anhalt an dem Mitgehen der
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Zuhorer. Ich versuche, die Zuhérer heranzufiihren an das Anliegen der
Philosophie als an ein Weltanliegen und Menschheitsanliegen, zu dem
die akademische Philosophie nach ihren Kriften beitrigt, - ja: nur
Philosophie ist, soweit sie das vermag.

Ich versuche also, Klarheit dariiber zu gewinnen, welche Stellung Hegel
in diesem Spannungsverhiltnis zwischen der modemen Wissenschaft
und der Philosophie einnimmt. Ich nenne es ein Spannungsverhiltnis,
weil jadie moderne Wissenschafteigentlich selbst auch einen umfassenden
Wahrheitsanspruch stelit. Und wenn Sie etwa die beriihmten Cartesischen
Meditationen und die Darstellungen seines Methodenideals lesen, dann
war das wirklich ein neuer Aufbruch des Wissens und des Konnens, der
sich da ankiindigte. Wir haben inzwischen eine gewaltige Zahl von
Problemen vor uns, die sich daran kniipfen. Man denke an das Gebur-
tenproblem, an das Nuklearproblem, an das 6kologische Problem -
iiberall scheint es so, als ob die Wissenschaft gerufen wire und ihre
Experten es sein miiBten, die das, was sie durch ihr wissenschaftliches
Kdnnen erst ermoglicht haben, nun auch fiir die Menschheit zum Guten
Zu steuern und zu vollenden hiitten.

Es ist die alte sokratische Frage, die hier wieder auftritt. Ich habe einmal
bei einer solchen Gelegenheit eine Stelle aus dem platonischen *Charmi-
des’ zitiert, in der Sokrates seinem Mitunterredner einrdumt: ,Ja, ja, das
kann schon sein, daB wir das alies lernen und da8 wir etwa im Leben der
Gesellschaft, in der Stadt, in der Kriegsfithrung und im Ackerbau und im
Verkehr usw. immer die allerbesten Fachleute entscheiden lieBen, so daf$
alles planmiBig und wohlgedlt und ohne jeden Zwischenfall abliefe!* Ob
es aber damit mit unserem Leben gut bestellt wiire, auf diese Frage hat
keiner dieser Experten eine Antwort! Nun, das ist die alte sokratische
Frage, die uns alle noch heute umtreibt und die den Menschen offenbar als
Menschen in ganz besonderer Weise nétigt, stindig hinter sich selbst
zuriickzugehen und iiber sich selbst hinauszudenken.

Die moderne Aufklirung hat, das ist kein Zweifel, keinen soichen Weg
zum allgemeinen Wohl bahnen kénnen, wie er in der Aufbruchsstim-
mung dieses neuen Konnens im Beginn der Neuzeit von vielen mit
Triumph und Uberzeugung verkiindet wurde. Wir haben lernen miissen,
mit einer hchst zweifelhaften und zweischneidigen Gabe zu leben, die
unser Wissen und Konnen darstellt. Vielleicht ist es wirklich richtig zu
sagen, daB das Problem unserer Gegenwart darin bestehe, die Einseitigkeit
unserer groBartigen Verfiigung iiber die Naturméchte - nur in bescheidenen
Graden - ausgleichen zu kénnen: Jedes Erdbeben, nicht nur das von
Lissabon, sondern auch dieses kiirzlich wieder sich ereignende Erdbeben
im Iran, kann uns ja daran erinnern, wo die Grenzen unserer wissenschaft-
lichen Beherrschung der Natur liegen. Also selbst wenn das nun so ist -
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und wir miissen uns das ja eingestehen, daB es so ist -, gibt €s doch
offenbar ein MiBverhiltnis zwischen dem geradezu gewaltigen Konnen,
das in unserer wissenschaftlichen und technischen Arbeit gereift ist,' und
der wenig abgesicherten Zuversicht, daB all das immer zum Guten dnenfz.
Es besteht offenkundig noch eine andere Aufgabe fiir die Menschheit,
sich in der Welt einzurichten, als nur dieses sich immer mehr steigernde
Konnen. Es gibt offenbar noch anderes, was uns erst miteinander e
einem menschlichen, geselligen und humanen Wesen vereinigt. Dl-e
Religionen haben uns in den verschiedenen Kulturen verschiedene Yl-
sionen gewiesen, die zu einem richtig gefiihrten oder auf richtige Ziele
gerichteten Zusammenieben der Menschen helfen konnen. Im Zeitalter
der Aufklirung miissen wir iiberdies in jedem Falle unser eigenes Konnen
und unser eigenes Wissen in neue kritische Kontrolle nehmen, um zu
erkennen, wo genau unser Wissen aufhort.

Wenn wir das alles bedenken, dann ist es - glaube ich - sehr leicht zu
sagen, was Hegels Denken in diesem wirklich universalen Problemzu-
sammenhang bedeutet. Seine Philosophie war zumindest der letzie
Versuch, der mit Aussicht auf Erfolg unternommen wurde, wenn er a_uch
keinen Dauererfolg gehabt hat, die Erfahrungswissenschaften und ll'lre
Anwendungen mit ihrem sich stindig ausbreitenden Fortschritt in eine
groB gestaltete Ordnung des Gedankens hineinzunehmen. Es war das
groBe Ziel Hegels, in gewissem Sinne den griechischen Anfang des
friihesten Denkens, die Suche nach dem Logos, nach der Logik, nach df:r
Gestaltordnung des Seins, auf alle Gebiete der Menschheit, auch auf die
Geschichte, auch auf die Kulturtaten der Menschheit auszudehnen. Wenn
wir uns erinnern: dieser griechische Anfang hat uns die Wissenscha'ft
gebracht. Eins hat uns doch die Kantische Philosophie gelehrt: daB wirein
gewisses Gefiige von Begriffen haben, die unseren Erfahrungsweg mog-
lich machen. so daB wir sehen, mit welchen Kriiften unseres Geistes, mit
welchen Potentialen der Mathematik und der Logik unsere Erfahrung der
Wirklichkeit schrittweise zur Erkenntnis fortschreitet. So haben wir eine
gute Antwort auf die Frage: Warum istreine Naturwissenschaft moglich?
Aber ist das alles, was wir wissen méchten?

Mit ebensolcher iiberzeugenden Klarheit hat Kant gezeigt - und das muB
man heute wirklich mit Energie sagen und kann es gar nicht genug
unterstreichen: Es beweist nur, daB man das Wesentliche unserer Ein-
seitigkeitim Denken und Tun noch nicht begriffen hat, wenn man glaubt,
man konne so die Willensfreiheit begreifen. Das gerade ist die neue
Dimension jenseits der Grenzen, die der Forschung, auch der Sozialfor-
schung, bei der Meisterung ihrer Aufgaben gesetzt sind. Dabei konnendie
neuen Erkenntnisse der Wissenschaften iiberhaupt nicht bezweifelt werden,
und wo doch, bleibt es fir den Denkenden unbegreiflich, was man auch
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immer versucht - ich erinnere mich meiner Jugend. Da wurde plétzlich die
Quantenphysik aktuell, als die Heisenbergsche Unschirferelation als das
Neueste kam - was ja in gewissem Umfange bis heute gilt. Da fingen
zunidchst nicht nur Naturwissenschaftler von Rang, sondern zahlreiche
Philosophen, auch unberufene, an zu glauben, das sei eine Chance, nun
endlich die Freiheit zu begreifen, ja zu beweisen! - Wer so denkt, hat noch
nicht verstanden, welche Aufgabe es ist, Freiheit zu haben, Freiheit zu
nutzen, frei zu sein und damit auch verantwortlich zu sein.

Nun, fiir das Denken ist das zweifellos das Problem, vor dem wir alle
stehen. Wir leben, um mit Kant zu reden, als Biirger zweier Welten. In
einer Welt, die durch die modernen Wissenschaften gemeistert oder
organisiert werden kann, und in einer anderen Dimension, in der wir uns
als freie und verantwortliche Menschen miteinander zusammenfinden.
Das 18. Jahrhundert postulierte als Ideal fiir die Zukunft der Menschheit,
daBein ewiger Friede entstehen miiBte, wenn die Menschheit erst begriffen
habe, daB wir einander niemals nur als Mittel betrachten diirften, sondern
immer auch jeden Menschen als freien, als Zweck an sich, ehren miiSten.
Dieses Ideal hat nichts von seiner Aktualitit und Giiltigkeit verloren.
GewiB, selbst die christlichen Kirchen haben Jahrhunderte und Jahr-
hunderte fiir dieses Ziet gekdmpft, und es istdariiberhinaus auch eines der
groBen Verdienste der Aufklidrung des 18. Jahrhunderts, daB schiieBlich
solche Einrichtungen wie die Sklaverei (jedenfalls in ihrer Rechtsform)
von diesem Erdball verschwunden sind. Auch die ganze Rede von den
Menschenrechten, von denen wir heute so selbstverstindlich durchdrun-
gen sind, ist ein gutes Zeugnis dafiir, daB sich, was alle wiinschen. auch
durchsetzen kann und daB wir wiinschen, daB wir nicht alles, was wir
machen konnen, nun auch tun diirfen, sondern stets auch nach dem Recht
uns zu fragen haben, obes richtig ist, es zu tun. Politisches Fithrertum wird
sichimmer wieder darin bewihren miissen, daB es diese Fragen nicht iiber
dem Machtrausch des Koénnens vergiBt.

Nun sind das keine neuen Wahrheiten. Fragen wir uns. wie das im
Zusammenhang mit dem Thema, das ich entwickelt habe, aussieht. Die
Philosophie hat auch neben den religiésen Erbauungsmoglichkeiten der
christlichen und anderer Religionen. zur Lebensbewiltigung beigetra-
gen, so etwa in den Lehren der stoischen Schule. dieser Philosophie des
gefaBten Hinnehmens der eigenen Grenzen und dieser unerschiitterlichen
Entschlossenheit, sich nicht der leichtsinnigen Errettung aus der Hand des
Zufalls anzuvertrauen, um das beriihmte Wort eines Strategen zu zitieren.
Das alles ist in der Tat fiir uns heute voll im BewuBtsein, aber wir wollen
uns nichts vormachen. Wir sind weit davon entfernt zu begreifen, wie
diese beiden Welten, die wir Naturnotwendigkeit und Freiheit nennen,
ineinandergreifen, wie sie auch nur nebeneinander bestehen kénnen!
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Eine auf ihre technische Verwertbarkeit grenzenlos auszubeutende Natur
oder gar auch eine bis zur perfekten Automatisierung gesteigerte Form
des gesellschaftlichen Lebens - wie sollen wir dies zusammenbringen mit
dem, was sich ganz anders im menschlichen BewuBtsein als Freiheitsge-
wiBheit und im Freiheitsbediirfnis jedes Einzelnen regt? - Ich muB Ihnen
gestehen, in dieser sich stindig perfektionierenden Welt alt zu werden, ist
nicht ganz leicht, weil man sieht, wie die Jugend nicht mehr mit so viel
Optimismus und Glauben an eine gute menschliche Zukunft lebt. Das ist
eine ganz groBe Warnung fiir uns alle. Im ganzen Umkreise unseres
Planeten, nicht etwa nur in den Industrielindern, erweckt die Jugend
diesen Eindruck, so sehr auch Unterschiede zwischen den Lebensbe-
dingungen der verschiedenen Zivilisationen zu bewiltigen sind, die
voller unlésbarer Spannungen scheinen...

Aber zuriick zu Hegel, der die Vernunft in der Geschichte so hat erweisen
wollen wie die Griechen die Vernunft in der verniinftigen Ordnung des
Universums, die sie in ihren Forschungen, Beobachtungen und Berech-
nungen gewahrten. Sie waren auch gute Astronomen.- Aber wie konnen
wir diese Aufgabe 16sen, die uns angesichts der Irrungen und Wirrungen
unseres geschichtlichen Lebens geradezu sinnlos erscheint? Was hat
Hegel uns dazu vielleicht zu sagen? - Nun, mein Thema ist ja ,,Hegel und
die Sprache der Metaphysik*; Metaphysik fragt aber nach dem Sein.
Damit benutze ich einen Ausdruck von Heidegger, der immer erklért hat,
das seine Vision der Frage nach dem Sein ihn stindig begleitet hat - auch
in seinen politischen Verstrickungen - , der immer auf dieses Ziel
gerichtet war, fragen zu lernen, was Sein ist, namlich nicht etwas, was
man beherrscht, sondern etwas, woran man Teil zu gewinnen, wohinein
man sich zu finden hat und das man also auch ‘sein zu lassen’ lernen mu8.
Das sind offenkundig Probleme, in denen auch die Sprache, die Grund-
form, in der menschliche Geselischaft sich iiberhaupt bildet, etwas
Entscheidendes zu lemen hat oder auch sich in ihren Grenzen zu halten
lemen muB. Ich gebe Thnen dafiir ein Beispiel: Hegel hat in der ,Logik"
die Prinzipien dieses Universalititsanspruchs der Vernunft in Natur und
Geschichte und Gesellschaft geglaubi darlegen zu konnen. Hegel hat also
diesen ProzeB der Entwicklung einer universalen Verniinftigkeit als
solcher als eine allgemeine Logik gedacht, d.h. als die verstindliche
Grundstruktur all dessen, was uns als Naturgeschehen wie auch als
Geschichte umgibt. Eine aligemeine Logik aber beginnt bei ihm, gemaB
seiner ,.Wissenschaft der Logik“, mit dem Sein. Was aber ist dieses
Unverstindliche, dieses nur im Blick hinaus iiber das jeweils Alluigliche
Sichtbare, das nur als Idee iiberhaupt denkbar ist, was ist dies?

Hegel hat versucht, der menschlichen Sprache und damit der Sprache der
Logik und der Metaphysik durch Gewinnung dreier Worte etwas Grund-
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legendes mitzugeben. Diese drei Worte sind: “Sein’, ‘Wesen’ und ‘Be-
griff’. Man versteht nichts, wenn man nicht die deutsche Sprache mit ihrer
eigenen Bedeutungsmacht in diesen Worten mithért. Was ist ‘Sein’?
GewiB das abgenutzteste, dunkelste, leerste Wort, und doch etwas,
wovon wir instinktiv und unbeirrbar etwas Besonderes erwarten, wenn
wir etwa Goethe beim Anblick jener Muscheln an der Kiiste von Sizilien
sagen horen: ,So wahr, so seiend!” Da verstehen wir sofort diese
Steigerung von ‘wahr’ zu ‘seiend’ und zu ‘Sein’. Etwas wissen wir also,
wenn wir ‘Sein’ sagen. - Und dann ‘Wesen’! Man muB sein Ohr befragen,
was da alles anklingt: Anwesen, Lebewesen, Verwesen, da hat einer ein
‘Wesen’ an sich, da treibt etwas sein ‘Wesen’. All das meint ‘Sein’, aber
‘Wesen’ hat eine andere Art von Ubiquitiit als ‘Sein’. So sagt ein Zuhérer
etwa: , Hier geht es um etwas Wesentliches®, und er meint damit, da8 wir
gespannt sind, was der Redner dazu wohl zu sagen habe, das einen angeht.
Was treibt da sein Wesen zwischen Sprecher und Hérer? Ich spiire das,
und ich stehe mitten darin und versuche nach meinen bescheidenen
Kriften, die Horer an dem teilhaben zu lassen, was mir als Denkendem
wesentlich scheint.

‘Sein” und “Wesen’, das verstehen wir sofort. Aber nun ‘Begriff’? Da
scheitern wir vollig, wenn wir, durch das moderne Denken gewéhnt, an
ein instrumentales Verhiltnis denken. Schon in den Worten, die wir
gebrauchen, sehen wir nur ein Kommunikationsmittel und sind gar noch
stolz, wenn wir die Sache damit ‘in den Griff” bekommen. Als ob es nicht
darauf ankidme, dem anderen etwas zu sagen. Dabei helfen uns die
enormen Fortschritte der Linguistik von heute, etwa die Versuche von
Chomsky und anderen, das Werkzeug ‘Sprache’ zuzuriisten. Das ist
vollig von dem instrumentalen Denken und der die Wirklichkeit beherr-
schenden Wissenschaftlichkeit unserer Epoche beherrscht. Genauso wird
auch das Wort ‘Begriff’ von uns wie eine Art Greifzange behandelt, mit
der man irgendetwas in den Griff zu bekommen sucht. Nein, das meint
Hegel natiirlich nicht mit ‘Begriff’. Er meint das, was etwas ist, und so,
daB es sein eigener Inbegriff ist, und damit die wahre Vollendung von
Sein, mehr als Sein und Wesen: der Begriff. Was das Geheimnis des
Lebens als Organismus ist, das ist der ‘Inbegriff” seiner Selbsterhaltung
und Selbstfortpflanzung, der ‘Inbegriff’, der ‘Geist’, der die Sache selbst
ist. Auch “Geist’ ist ein Wort, das wir nicht ins Griechische iibersetzen
konnen, und schon gar nicht ins Lateinische. Dort heiSt es dann ‘intel-
lectus’. Das ist gewiB auch eine der Grundthesen der Metaphysik, daB die
gottliche Vernunft, der gottliche intellectus, unbegrenzt ist und alles, was
ist, in seinem geistigen Auge im Blick hat und erhalt. Aber ‘Geist’
erscheint noch an ganz anderen Orten und in ganz anderen Formen. Man
denke an den Geist der Zeiten, den Hegel selber wie Goethe zitiert. Geist
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ist etwas, was eine Gruppe beseelt, eine Menschenmenge, die in elemer}-
tarer Weise etwa in einem solchen revolutioniren Sturm aufbricht - wié
vor nicht allzu langer Zeit in Leipzig - und was uns doch alle so tief
anriihrte, weil wir sahen, daB Gewalt und Zwang zwar Menschen lange
leiden machen konnen, daB aber die Menschheit auf die Dauer sich aus
solchem MiBbrauch von Gewalt und Zwang befreit.

Man sieht, auf die Sprache Hegels zu horen, ist gar nicht so schiecht! Pa
merkt man etwas von der ordnenden Kraft, mit der Hegel seinen Tita-
nenversuch unternahm, auch noch die Unordnung der menschlichen
Geschicke in den Logos, den Ordnungsbegriff und Vernunftbegriff (.ler
griechischen Metaphysik, hineinzuzwingen. Wir lernen dabei, meine
ich, daB Hegel zumindest die Aufgabe stellt und vielleicht auch die
Einsicht weckt, warum diese Aufgabe so nicht erfiillbar ist. Ahnlich hat
Kant nicht etwa gesagt, daB die Freiheit in jeder Hinsicht unbegreiﬂlf:h
ist. Sie ist begreiflich - aber gerade in ihrer Unbegreiflichkeit. Sie ist
begreiflich in dem Sinne, daB wir alle in ihr inbegriffen sind, sie bejahen
miissen und das nicht als einen Zwang empfinden, sondern geradezu als
unser wahres Wesen, das uns zu allen unseren Taten ebenso treibt und
befihigt wie zu unseren Untaten und Wohltaten. )
Ich bin dabei, die Sprache der Metaphysik zum Sprechen zu bringen, Wié
sie Hegel langsam unserem Sprachgefiihl anverwandelt hat. Dasind noch
viele andere Wendungen, die ich nicht genannt habe. Man darf nicht
vergessen, wenn wir die Sprache der Metaphysik sprechen, so istdas die
der lateinischen Uberlieferung, der romischen Republik und ihrer Re-
zeption der griechischen Metaphysik. Es war das Latein der Kirche und
der Gelehrten, das Kant in ein so zierliches Rokokodeutsch umgeformt
hat, daB wir noch heute die Eleganz dieses zarten und kiihnen Geistes in
seinem Stil zu spiiren meinen. Dagegen spricht Hegel, dieser ruppige
Schwabe. die Sprache Luthers und des schwibischen Pietismus, aber
dafiir mit einer Sprachkraft, die jedem, dem der Weg vom Sein iiber das
Wesen zum Begriff zu beschwerlich sein mag, aufgehen kann, indem ef
die Hegelsche Asthetik liest!

Warum sprechen wir dann nicht einfach die Sprache der Metaphysik mit
Hegel weiter? Warum kénnen wir nicht einfach sagen, auch wir wollen
im menschlichen Treiben die Verniinftigkeit der Weltgeschichte, die am
Ende alles zum Richtigen fithrt, fiir uns in Anspruch nehmen? Warum
konnen wir es nicht? Nun, es ist wohl hier noch viel zu lernen iiber die
menschliche Natur und iiber das menschliche Denken. Wir haben man-
ches gelernt. Ich kann es vielleicht am deutlichsten machen an der Rolle,
die die Philosophie im Abendlande gespielthat. Sie warbei den Griechen
eine Macht, zweifellos, und wurde es bei der Formung der Romischen
Republik durch die Ubernahme der griechischen Philosophie und ihrer
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Pflege in der Kaiserzeit. Sie war ein wesentliches Element der christli-
chen Theologie, wenngleich vielleicht nicht das produktivste. Luthers
Riickgang auf das Griechische des Neuen und das Hebrdische des Alten
Testaments und die Nachfolge der iibrigen Reformatoren haben die
lebendigen Volkssprachen dem philosophischen Gedanken niher ge-
fiihrt. Aber wir stehen noch immer vor den alten Problemen. Wir sind ja
durch diese unsere ganze Denkgeschichte geprigt, und soist die lateinische
Herkunft unserer Begriffe noch so bestimmend, da88 wir zwar mit dem
‘Geist’ umgehen, dieser Essenz, diesem letzten verdampfenden Etwas,
das niemand greifen kann und das doch so belebend, wenn nicht gar
berauschend ist - im leiblichen wie im geistigen Sinne, - aber Hegel
unterscheidet subjektiven, objektiven und absoluten Geist: so beherr-
schend bleibt das Latein, und welche eigentiimliche Rolle spielt das
‘System’ der Philosophie? Es ist in meinen Augen reiner Dilettantismus,
wenn man von einem System des Plato oder des Aristoteles oder selbst
eines Plotin redet. - Vielleicht kann man es zuerst von Proklos sagen, den
Hegel deshalb so liebte. Aber kein griechischer Schriftsteller hitte je von
einem ‘System’ der Philosophie gesprochen. Zwar ist s ein griechisches
Wort, aber es begegnet uns im Bereich der Musiktheorie und der Astro-
nomie als Begriff. Das sogenannte Ptolemiische System bot eine Erkla-
rung der Planetenbahnen, so da8 Irrsterne auch thren gesetzlichen Weg
gehen und in das Ganze des kreisenden Ordnungsgeschehens des Him-
mels hineingehéren. Der Weg von den Tonharmonien und Sternkonstel-
lationen zum neuzeitlichen Systembegriff in der Philosophie scheint
freilich sehr weit.

In der Tat war es eine ganz neue groBe Aufgabe, die der neue Wortge-
brauch bezeichnet: die im Fortschritt befindliche neuzeitliche Wissen-
schaft mit dem geschlossenen Weltbild zu vereinigen, das vom Menschen
und seiner Lebenswelt aus alles beschreibt. Das ist etwas, das vieileicht
nie gelingen kann, aber jedenfalls hatten die Systeme. als sie im
18. Jahrhundert als Systeme der Philosophie auftraten, genau diesen Sinn.
Es galt, die res extensa und die res cogitans, das Materielle und das
Geistige als eines und aufeinander wirkend und zueinander gehorig zu
denken. Das war das Problem. Da gab es ein System nach dem anderen,
von Cartesius, Malebranche, Spinoza und Leibniz und so fort. Und wenn
wir nun Hegel lesen? Oder Kant? (Ich war schon dabei, Thnen zu zeigen,
mit welcher Vorsicht Kant neben der Welt der Notwendigkeit und der
Kausalititen diese andere Welt der Freiheit gedacht hat. die zum Wesen
des Menschen gehort, aber gerade nicht in den Umfang seines Begreifen-
konnens fillt.) Nun, Hegel hat den Versuch gemacht, beides in einem zu
denken, und so auch Fichte, auch Schelling. Die beriihmte ,.Differenz-
schrift* von Hegel - eine seiner friihesten Druckschriften - zeigt. wie er
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sich Fichte und Schelling aneignet: Fichte als den Philosophen einer
gewaltigen Willensenergie, der das Ich in seiner Subjektivitat als das
Grundwesen des Seins in seiner Willenskraft als ,Tathandlung” zu
begriinden suchte; und Schelling, diesen sensiblen, kunstoffenen, tiefsin-
nigen Mann, der die Natur - nicht den Gegenstand der Naturwissenschaf-
ten, sondern die atmende Seinsmacht der Natur - in seiner so vielverlach-
ten Naturphilosophie dem ,,subjektiven Idealismus* entgegenstellt oder
hinzugesellt. Auf dieser Konstruktion hat Hegel die Synthese aufgebaut,
von der seine Philosophie als ganze getragen ist, indem sie den Weg von
der Idee zu der Natur und von da zum Geiste nimmt.

Sie sehen schon aus dieser ersten Schilderung der Rolle der Erfahrungs-
wissenschaften, daB die Gabe der Aufkldrung nicht nur ein Geschenk,
sondern auch und vor allem ¢ine Aufgabe ist - und kann sie iiberhaupt
losbar sein? Es gibt ja auch bei Hegel der mit groBartiger Konsequenz die
Vemunft in Natur und Geschichte zu erkennen beansprucht, so etwas wie
eine Grenze, - in meiner Jugend nannten wir das, was dabei vernachlis-
sigt war, den ‘Schutt des Seins’, und Plato hatte das mit der Fluchtin die
Logoi im Sinne und wuBte selbst, wie all sein Denken zeigt, um die
unbegrenzte Differenzierbarkeit alles Bestimmens - und damit um die
Grenze der logischen Rechenschaftsgabe. - All das begegnet uns auch,
und hier schlieBt sich eine Grundbestimmung unseres eigenen Selbstver-
standnisses an: Wir sind endliche Kreaturen, wie der Theologe sagt. Wir
sind in diesem Sinne Geschépfe, die nicht Herr ihrer selbst sind und nicht
Herr der Welt, die sie umgibt. Die Welt ist unsere Lebenswelt, in der Wir
alle uns befinden und an der wir teilhaben, in der wir gewinnen und
verlieren. Wir wissen nicht, wie wir auf die Welt kommen und ebenso-
wenig, wann wir Abschied nehmen, oder besser: wann die zuriickblei-
benden Hinterbliebenen von uns Abschied nehmen. All das macht - ich
gebrauche jetzt einen Ausdruck, den Heidegger beriihmt gemacht hat! -
die unhintergehbare Faktizitit aus. Wie soll man das denkend bewalti-
gen?

Ins Dasein geworfen zusein - Heidegger hat diesen gnostischen Ausdruck
erneuert und von der Geworfenheit, von dem Sturz der Seele in die Welt
gesprochen. Sicherlich hat er dabei nicht ungern gesehen, daB man auch
sagt, daB die Katze ‘geworfen’ hat, wenn sie J unge bekommen hat.
lfgendetwas von dieser Geworfenheit und hinzunehmenden Faktizitit
liegt ebenso wie die Begrenztheit des Entwurfs in unserer Endlichkeit
und unserem Wissen um die Endlichkeit. Das ist das Existieren, das, nach
Kierkegaard, der Professor Hegel in Berlin vergessen hatte. Das ist der
Bereich, der bei dem groBartigen Versuch, die Geschichtswelt, die
Qesellxhaftswelt und die Naturwelt in einem groBen Wissensganzen, in
einer ,Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften®, zu umfas-
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sen, drauBen bleibt. Das hat das Denken immer wieder lernen miissen. Ich
kenne es in einer sehr bezeichnenden Form aus der platonischen Philoso-
phie. Da redet man von der Rolle des Einen und der Einheit, und das ist
Ja auch ein Bediirfnis unserer Vernunft, das ich immerfort mit im Auge
habe, daB das Chaos und die Ordnung einheitlich, verstindlich sein
wollen, daB Sinn nur ein ‘einender’ ist. All dies mag sein, und doch ist
nicht nur das Bediirfnis der Vernunft klar, sondern ebenso die Uneinlos-
barkeit dieses Bediirfnisses. Es gibt zum Einen immer die ,,ahoristos
dyas“. Das ist ein griechisches Wort, die immer wieder auftretende
Unterscheidungsméglichkeit, die in den Zahlen, in der Materie, in allem
Teilbaren liegt und die gerade dadurch charakterisiert ist, daB wir in
abstracto das Eine immer nur in seiner Begrenztheit durch das Viele und
das unendlich Unbegrenzbare denken konnen.

Nunist der Schritt nicht mehr groB, den wir zu der sich neu aufdringenden
Frage zu machen haben, wie man dieses Sein verstehen kann, das sich
seiner Endlichkeit bewuBt ist. Die Metaphysik ging von der Grundvor-
aussetzung aus, daB der Geist oder der Schopfergott, oder was immer als
Begriff dafiir genommen wird, das unendliche Vermégen ist, alles Sei-
ende anzuschauen und im Sein zu halten, nur daB dem immer wieder die
Erfahrung der Grenze, der Endlichkeit gegeniibersteht. So ist das die
Aufgabe, die sich jetzt stelit: Mit welcher Sprache kinnen wir uns iiber
dieses Ungreifbare verstindigen, das durch gar nichts anderes definiert ist
als durch seine Unbegreiflichkeit, wie die Freiheit oder wie all die Dinge,
an denen wir im menschlichen Leben die bestiirzende Erfahrung machen,
daB es die Ubermacht iiber unseren Verstand und iiber unseren guten
Willen gewinnt? Nun, ich brauche wohl kaum zu sagen, daB das System
der Philosophie, wie es Hegel entwickelt hat, fiir uns keine Lésung mehr
bereithilt. Es ist nur noch ein Modell, durch das wir die Grenzen unseres
Verstehenkonnens von Sein iiberhaupt abbilden konnen.

Das 19. Jahrhundert hat sich da sehr einfach geholfen. Von Hegel ist
liberliefert, daB ihn die Juli-Revolution 1830 in Bestiirzung versetzt hat,
weil sie seine Voraussicht des notwendigen Fortgangs im Fortschritt der
Freiheit der Menschen zu widerlegen schien. Wie Hegel, so sind auch wir
alle stiandig widerlegt, wenn wir von der Vernunft in der Geschichte zu
wissen meinen. Mag sein, daB sie unser Denken immer wieder anlockt,
eine Ordnung im Chaos und gegeniiber der Sinnlosigkeit des Geschicks
zu finden, aber nur religiése Offenbarungen wie die VerheiBungen der
christlichen Botschaft tun dem Geniige. Das 19. Jahrhundert hat sich
damit beholfen, daB es die Wissenschaften zum neuen sicheren Funda-
ment aller Philosophie erhoben hat. Die Philosophie wurde damit zur
Erkenntnistheorie. Sie war also ganz an das Faktum der Wissenschaft
angeschlossen, Ziige der Kantischen Prolegomena wurden zum obersten
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Gesichtpunkt erhoht. Es konnte gar nicht ausbleiben, daB andere Antriej
be, etwa aus der deutschen Romantik, vor allem bei Schelling und bei
Schopenhauer, bei Kierkegaard und spiter bei Nietzsche, sich gegen
diesen hybriden Anspruch wissenschaftlicher Philosophie wendeten, f’b
sie sich nun Transzendentalphilosophie, Empirismus, Kritischer Realis-
mus oder wie immer nannten.

Wir wissen sehr wohl, wieviel Wahrheitund wieviel ordnende Krifte von
jenem Weltbild der Metaphysik von ehedem ausgingen, dessen letzte
Gestalt Hege! hinterlieB. Aber wir wissen auch von den Grenzen, an
denen es sich stoBt, und daB wir trotzdem immer aufs neue nun fragen
miissen, wie wir von diesem Erbe unserer eigenen Geschichte getragen
werden. Es wichst vielleicht in den kommenden Jahrhunderten eine neue
Nachbarschaft mit anderen groBen religitsen und geistigen geschichili-
chen Traditionen in China oder in Indien oder wo immer heran. Da
werden wir von einer Vielfalt umgeben sein, in der uns Wahrheit anzieht
und fast verfiihrt.

Ich glaube, es gibt gute Griinde, sich dariiber Gedanken zu machen, was
die Erfahrung der Vielfiltigkeit von Wahrheit in unserer Welt bedeutet.
Damit verglichen kommt einem die Kantische Unterscheidung der Welt
der Freiheit und der Welt der Kausalitit, die wir alle in uns vereinigen,
beinahe gering vor, wenn Kunst und Religion aus den verschiedem’jn
Kulturen zu uns sprechen, als ob alles gleichzeitig wire, ohne daf es ein
Gegenstand bloBen geschichtlichen oder historischen Erkundens bliebe.
Nein, es trifft uns! Was fiir die Kunst gilt, gilt ebenso fiir die ganze groBe
Denkgeschichte des christlichen Abendlandes. Auch da ist es nicht s0,
wie das leider unter dem falschen Begriff von wissenschaftlichem
Fortschritt immer wieder gesehen wird, als ob es sich nur um Wissen-
schaft handelt und als ob die groBen Denker von frither Fehler begangen
hatten und wie herrlich weit wir es inzwischen gebracht hitten. Hegel war
in bewundernswertem Grade von diesem Fehler frei, und ich wiirde mir
nur wiinschen, daB unsere Studien der griechischen Philosophie wieder
auf das Niveau des Verstindnisses zuriickgelangen konnten, auf dem
sich Hegel wie selbstverstindlich bewegte, wenn er Plato und Aristoteles
50 eng zusammensah, daB in ihnen die eine groBe Idee des Logos des
Seins in ihrer Wahrheit zu Wort kommt.

So haben wir uns zum AbschluB zu fragen: Wie kann man diese doppelte
Botschaft von Kunst und Religion einerseits und von den Denkversuchen
der Menschen andererseits so horen, daB wir sie als eine horen? Das ist
die gewaltige Aufgabe, die uns da aufgetragen ist. Ich meine, das ist die
F'rage, an der Heidegger als Denker gearbeitet hat. Was ist Sprache, daB sie
nichtnur Vergegenstindlichung der Welt durch die Wissenschaften und die
Beherrschung von Natur und Gesellschaft betreibt, sondern uns an den
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Botschaften von Ordnung und Geist teilgewinnen l:éBt? Jedes vollkomme-
ne Kunstwerk gibt uns einen Augenblick lang eine solche Vision von einer
heilen Welt. GenausomuB ich sagen: Jedes Gesprich miteinem Denkenden
verwickelt uns ins Gesprich mit den groBen Denkern unserer abendlédn-
dischen Geschichte - und wenn ich Chinesisch konnte, bin ich iiberzeugt,
daB auch die Gespriche zwischen einem Meister und seinem Jiinger mir die
Wahrheit sagten.

So zeichnet sich ab, was das Thema meiner zweiten Vorlesung ist: Was
kann Sprache sein, damit sie diese Aufgabe 16st? Die Losung besteht nicht
darin, daB wir eine eindeutige Formelsprache entwickeln, mit der wir die
Weltformel an die Tafel schreiben, die alle die Gleichungen umfaBt, durch
die wir alles begreifen und berechenbar machen kénnen. Nein, so wird es
nicht gehen; es wird wohl eine andere schwierigere Aufgabe sein. Wenn ein
Denker wie Hegel bei dem Versuch gescheitert ist, unser geschichtliches
Leben in all seiner Zufilligkeit, seinem Reichtum und seiner Misere, in
begreifendes Denken hinaufzuheben, werden wir wohl vor jedem Denker
solchen Ranges Ehrfurcht haben.
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Hans-Georg Gadamer

Hegel und die Sprache
der Metaphysik II

Meine verehrten Damen und Herren, so gut es geht, will ich sofort zur
Sache kommen. Es wird heute ein wenig mehr von unseren fachlichen
philosophischen Fragen die Rede sein. Es wird wohl klargeworden sein,
da und warum Hegel nicht einen beliebigen Gegenstand fiir eine Stand-
ortbestimmung unserer eigenen Situation darstellt.

Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, welch radikaler und kiithner Ver-
such Hegels es war, den groBen Metaphysikgedanken der Griechen zu
noch mehr ausgeweiteter Universalitiit zu erheben und in dem Wirrwarr
der menschlichen Geschicke Vernunft zu suchen und in der Geschichte
eine ebensolche Geordnetheit und Regelhaftigkeit zu erkennen, wie sie
die Griechen am Sternenhimmel und in dem groBen Vorbild der grie-
chischen Mathematik gesehen hatten. Wir wollen versuchen, in aller
Vorliufigkeit, die ein solcher Versuch nur haben kann, in einen richtigen
Tausch philosophischen Denkens einzumiinden.

Wir sind vorbereitet, in Hegels groBem Unternehmen zu erkennen, wie
sich darin ein Bediirfnis des Menschen widerspiegelt, gerade auch in
unserem Zeitalter der Aufkldrung und ihrer Grenzerfahrungen. Als He-
gels Versuch durch den Sieg der europiischen Aufklirung und ihrer Wis-
senschaftskultur rasch iiberholt wurde, brachte das die Philosophie des
19. Jahrhunderts in eine prekire Lage. Sie vermochte nicht linger, das
ZeitbewuBtsein zu erreichen, und zog sich auf den engeren akademischen
Bereich der Universititsphilosophie zuriick. Sie grenzte sich gegen den
Kampf der Weltanschauungen dadurch ab, daB sie die apriorischen
Voraussetzungen der Erfahrungswissenschaften im Zeichen Kants und
im Zeichen des sogenannten Neukantianismus entwickelte. Aber wir
sahen bereits - und das waren meine letzten Bemerkungen in dieser
Hinsicht - , daB diese Verengung auf das Faktum der Wissenschaft und
ihre apriorischen und begrifflichen Voraussetzungen eine Art von Ge-
genbewegung auszuldsen begann. Ich habe Schelling erwiihnt und den
Namen Kierkegaard genannt, welcher im 20. Jahrhundert eine vollig
unerwartete Auferstehung als Botschafter der Kritik an der alles vermit-
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telnden Hegelschen Dialektik erfuhr. Das war die Parole von ,,Ent.weder
- Oder*. Sie nannte sich im Zeitalter des Ersten Weltkrieges ‘E).usten.z-
philosophie’. Die Spitwirkung Kierkegaards hatte ihre Vorbereitung in
so groBen Figuren wie Schopenhauer, der in der zweiten Hiilfte des 19.
Jahrhunderts als Kulturbotschafter das Biirgertum dieser aufbliihenflen
biirgerlichen Welt mit einem eigentiimlichen Pessimismus und semner
Indienliebe begeistert hat. Und erst recht in Nietzsche, der ja in unserem
Jahrhundert unbestritten zu bestiindiger Gegenwart aufgestiegen st, Qder
sagen wir lieber: zu einer bestindig lauernden Versuchung, wenn nicht
gar Gefahrdung unserer eigenen geistigen Identitit.

In der akademischen Philosophie setzte gleichzeitig die Auflosung di?S
Neukantianismus ein, der die Sprache der Transzendentalphilosophle
weitergesprochen hatte, ohne darin ein Problem zu haben. Denn hinter
dieser Anlehnung an Kant stand ja das Faktum der Wissenschaft, und der
‘Gegenstand der Erkenntnis’ waren die mathematische Naturwissel}-
schaft und ihre Ordnungskraft sowie die Geltungssphire der Werte, d}G
die ‘Geisteswissenschaften’ in sich schlieBt. Insofern bedeutete I
Deutschland die Phinomenologie eine Emeuerung, indem sie unter der
Parole ‘Zu den Sachen selbst’ die Lebenswelt als die eigentliche, phiil}o'
menale Wirklichkeit zum Thema machte, wenn sie auch noch immer sich
im Rahmen der neukantianischen Transzendentalphilosophie verstand,
hinter der die mathematische Naturwissenschaft und ihre Geltungskraft
stand und steht. Immerhin konnte die Lebenswelt nicht Thema sein, ohne
auf die Sprache zu stoBen, und so hat Heidegger die Lebenswelt in ihrer
Geschichtlichkeit und ihr groBes Universale: die Sprache in der Analy'se
des Daseins ausgezeichnet. Die Verstindigung zwischen Menschen 1m
Gespriich habe ich selber dann in meinen eigenen Arbeiten starker, als
dies Heidegger getan hat, zu dem dialogischen Ausgangspunkt erhoben
und von da den Weg zu dem ‘hermeneutischen Universum’ gesucht.- Die
Aufgabe der Philosophie im Zeichen der Metaphysik und die Aufgabe
der Sprache der Metaphysik ist anders geworden.

Heideggerund die Metaphysik - es ist klar, worumes geht. Der intellectus
infinitus, fiir den alles Sein Gegenwart ist, ist nicht mehr die Stimme des
absoluten Wissens, die uns annehmbar erscheint. Die groBe Einsicht, die
wir Heidegger verdanken, ist, da die metaphysische Erbmasse ihre
eigentliche Fortsetzung in unseren Wissenschaften findet. Das nennt
Heidegger mit seinem beriihmten Ausdruck ,.Seinsvergessenheit™. Das
soll ndmlich heiBen, daB diese Metaphysik, welche sich in Aristoteles
formuliert hatte und dann eines der groBen Fundamente der christlichen
Theologie geworden ist, in Wahrheit einen Seinsbegriff enthielt, namlich
den der Anwesenheit, der Gegenwart; alles Sein wird als das Gegeniiber
gefaBt, als das sich ein unendlicher Geist an und fiir sich seiber -
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gleichsam wie eine Art Selbstbetrachtung - anschaut. Hegels metaphysi-
sches System also - das ist der entscheidende Gedanke Heideggers - lebt
immer noch im Seinsbegriff der modernen Wissenschaften, ihres Metho-
dengedankens und ihres Objektivititsideals fort, und selbst das hat
Heidegger die .,,Seinsvergessenheit* der modernen Welt genannt. Das
versteht man eigentlich ganz gut, wenn man auch weiter nichts wei8. Man
wird es wohl nicht mehr so nennen, sondern man wird von dem prag-
matischen Positivismus aus sagen: Das haben wir gliicklicherweise
hinter uns, solche komischen Fragen wie die nach dem Sein im Ganzen
zu stellen. Wir sind in der unendlichen Progression der Forschung, wir
dndern die Welt aufgrund der Resultate derselben und gelangen zu
steigender Beherrschung von Wirklichkeit, sowohl der Natur wie der
Gesellschaft. Das ist so ungefihr der Zusammenhang, in dem nun
Heidegger die Seinsfrage als Kritik an der Metaphysik stellt.

Die Antrittsvorlesung, die Heidegger in Freiburg hielt, trug den Titel:
,-Was ist Metaphysik?“. Nach meiner Uberzeugung wird das immer mit
falscher Betonung zitiert. Es heiit ndmlich eigentlich: Was isr Metaphysik
- im Unterschied zu dem, was sie behauptete zu sein, und eben dadurch
ist sie in Wahrheit die Verdeckung der Seinsfrage, weil sie nach dem
Was-Sein des Seienden fragt, der Substanz als des Vorhandenen und der
wechselnden Bestimmungen, die sie erfahrt.

Das also ist der erste Schritt, den wir uns klarmachen miissen, daB es hier
um die Frage geht: Was ist Metaphysik? Wieder kann hier von der
metaphysikfeindlichen sogenannten positiven Wissenschaft gefragt
werden: Was haben denn die Wissenschaften mit Metaphysik zu tun? Sie
bestitigen mit der Unschuld dieser Frage die Seinsvergessenheit.

Eben dies: daB sie die Frage nach dem Sein im Grunde genommen fiir
iiberholt halten und durch das moderne ‘kalkulierende’ Denken ersetzen.
mu8 man sehen, um zu verstehen, wie Heidegger die Frage nach dem Sein
in einem neuen Sinne stellt, und zwar im Gegenzug gegen Hegel offenbar
in einem Sinne, in dem nicht das Dauernde und Bestandhafte und
VerliBliche des Immerdaseins oder des Immer-Vorhandenseins als Sein
zu denken ist, sondern wie das menschliche Dasein die Weile ist. die
einem endlichen Wesen als seine Erfahrung zugemessen ist. Daher die
Rolle, die das Vorlaufen zum Tode bei Heidegger spielt, dieses Innesein
der cigenen Endlichkeit und im Zusammenhang damit eine Einsicht, die
ich jetzt sozusagen als Motto iiber den heutigen Abend stellen mochte.
Der junge Heidegger hat in einer Zeit, in der Bergson und andere als Erbe
der deutschen Romantik in die spite Wissenschaftskultur Frankreichs
und Europas mit der berithmten ,,dureé* einen neuen Zeitbegriff einge-
fiihrt hatten, unter dem Stichwort ‘Leben’ sein Thema - das auch das
Thema Diltheys war - ergriffen und hat die folgende Aussage iber das
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Leben gemacht: , Das Leben ist diesig, es nebelt sich selbst immer wieder
ein“. Sie werden nicht in den Fehler auslindischer Ubersetzer verfallen
und ‘diesig’ mit hic, mit ‘hier sein’ verwechseln. Sondern diesig heifit .ja
nebelig, d.h. was eben jeder von der Waterkant natiirlich kennt: es |§t
diesiges Wetter, man hat nicht mehr viel Sicht. Das Leben, das sich in
seinen groBen Augenblicken von Klarheit und Erfahrung durchleuchtfl
sieht, hiillt sich selbst wieder ein. Das ist Sein. So miiBten wir Sein
denken, daB wir verstehen, was damit gesagt ist und was unsere Weltin
ihrer wahren Universalitit darstellt - statt daB wir diesem Phantom der
einen Vernunft in der Geschichte die volle Wirklichkeit zubilligen.
Das ist der Zusammenhang, in dem man die Formulierung meines The-
mas , die Sprache der Metaphysik* verstehen mu8. Es ist ein Ausdruck
Heideggers. Heidegger pflegte zu sagen: Die Metaphysik ist unser Erbe
und bestimmt so sehr unser Denken, daB selbst jetzt, wo wir dieses andere
Denken suchen, dieses sich selbst immer wieder entziehende und sich
selbst immer wieder zeigende Sein, also auch diese immanente Ge-
schichtlichkeit unserer Wahrheiten und unserer Einsichten uns verleitet.
Heidegger hat auf diese Weise die Sprache der Metaphysik immer wiedt?r
als ein Hemmnis und eine Versuchung angesehen, sich emeut in di€
metaphysische Tradition und ihren Begriff von Objektivitit der Wissen-
schaft zu verirren. Als ob das wirklich so sein konnte, wenn es um das
Ganze unseres Daseins und seiner Fragen in der Welt geht, daB wir da
gegeniiberstehen und fragen, wie es denn in der Wirklichkeit aussieht!
Wir sind doch mitten darin. Wir sind doch nicht in solcher Betrachterdi-
stanz, in der etwa ein gottlicher Schopfer das Ganze des Seins und des
Geschehens vor sich sehen mag. (Das sind natiirlich Fragen, die auch in
der modernen Theologie sehr umstritten sind. Ich erinnere nur an die
ProzeBitheologie des werdenden Gottes, die im Anschluf an Whitehead
und andere entwickelt worden ist.) Die Sprache der Metaphysik erscheint
hier wie eine Versuchung, in die wir immer wieder zuriickfallen und
damit unser wahres, endliches und begrenztes Dasein und seine Erfah-
rungsmoglichkeiten in eine Ontologie der Prisenz, der Vorhandenheit
einzwéngen.

+Die Sprache der Metaphysik* - ich habe mich immer gefragt, ob
Heidegger damit eigentlich einen richtigen Ausdruck gebraucht hat. Gibt
es das iiberhaupt? Es gibt das natiirlich, wenn man darunter jeweils die
Begriffe versteht, in denen seit Plato und Aristoteles die Metaphysik
formuliert wird: im Begriff der Idee, der Substanz und des Akzidens und
in allen Begriffen, in denen sich die Metaphysik artikuliert. Wenn das
damit gemeint ist, dann ist es allerdings richtig, daB die Sprache der
Metaphysik mit ihrer Begrifflichkeit vorgreiflich ist, auch der Begriff des
Begriffs selbst, so wenn wir glauben, daB ein Begriff etwas ist, das man
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definieren kann. Jeder Laie denkt, je mehr ein Philosoph definiere, desto
wissenschaftlicher sei er. In Wahrheit ist es nicht ganz so bequem, die
Fragen der Philosophie zu stellen. Sie sind, wie wir von Kant gehért
haben, der menschlichen Vernunft nicht beantwortbar, und wir miissen
sie dennoch stellen, weil wir als endliche Wesen unseres eigenen Ster-
benmiissens ebensosehr gewiB sind wie unseres Zuriickbleibens hinter
unseren eigenen Normen und Wertbegriffen.

Der Sprache der Metaphysik in diesem Sinne galt schon der erste groBe
Einsatz Heideggers, das, was er mit dem Begriff der ,Destruktion
bezeichnet hat. Zwischen verschiedenen Sprachwelten ist es leicht,
MiBverstindnisse zu verbreiten, wenn man den Ausdruck ,,Destruktion‘
verwendet. Bei Heidegger hat man gelernt, was es heiBt, Begriffe zu de-
struieren und warum man das tun soll. Es gilt, sie auf die unmittelbaren
menschlichen Urerfahrungen zuriickzubringen, aus denen sie erwachsen
sind. Wenn ‘Destruktion’ so verstanden wird, dann heifit es iiberhaupt
nicht Zerstorung, sondern Freilegung, Abbau des Verdeckenden und
damit eine neue Horizontoffnung fiir die urspriinglichen Fragen der
Philosophie, - auch, wie wir *‘Sein’ denken - und damit die stéindig sich
offnende und stindig sich verhiillende Moglichkeit, unser Dasein zu
denken.

»Die Sprache der Metaphysik* meint alsoindiesem Sinne die Destruktion
der Begrifflichkeit der Metaphysik. Das war das erste, was ich bei
Heidegger gelernt habe. Man wuchs im Neukantianismus und in diesen
geschmeidigen Begriffen der Transzendentalphilosophie auf, aber da8
das etwas bedeutet, sich in einer solchen Begriffssprache zu bewegen,
und daB damit viele Fragen nicht gestellt werden kdnnen, die wir als
Menschen stellen, wenn es um Gott, Freiheit und Unsterblichkeit geht -
um die drei klassischen Themen der Metaphysik zu nennen -, das habe ich
erst bei Heidegger gelernt. Wenn es sich darum handelt, die Begrifflich-
keit abzubauen, dann wird man, wie das Heidegger mit genialer Folge-
richtigkeit getan hat, auf die Griechen zuriickgefiihrt und auf ein neues
lebendigeres Verstindnis der Griechen. Ich habe in diesem Jubildums-
jahr, wenn man aus vielen Griinden iiber Heidegger diskutierte, immer
wieder daran erinnern miissen, man soile doch ersteinmal mit den Augen
dieses Denkers sehen lernen und den Fragehorizont gewinnen, in dem wir
im Umgang mit unserer Tradition Fragen stellen konnen, die uns ange-
hen.

Nun, was folgt aus dieser leise kritischen Erérterung? - Doch wohl, daB
das doch nicht die Sprache der Metaphysik ist. Es ist vielleicht doch mehr
so, daB wir die Begrifflichkeit der akademischen Philosophie des 19. und
20. Jahrhunderts nicht wie die Fachsprache einer Wissenschaft beherr-
schen lernen, sondern da8 wir die Sache der Philosophie in einer neuen
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Weise zur Sprache bringen sollen und daB wir das vielleicht konnen,
wenn wir mit Heidegger unsere Fragen an die antike Metaphysik richter}.
Dabei werden wir freilich feststellen, daB nicht alle Fragen unserer Zeit
und unseres Geistes durch die metaphysisch-logische Genialitit (.ies
Aristoteles freigelegt worden sind. Es wird sich keineswegs um eine
Riickkehr zu der Metaphysik bei den Griechen handeln, sondern um
einen Riickgang noch hinter die Metaphysik, auf die Sprache, die im
griechischen Denken gesprochen wurde. Da mag man an die Bevorzu-
gung der Vorsokratiker durch Heidegger und an seine sibyllinisc.h
ritselhaften Deutungen denken. Aber das scheint mir nicht genug. Die
Uberlieferung ist da in Texten, aber fiir mich als Philologen sind Texte,
die nicht da sind, zwar sehr reizvolle Riitselaufgaben - es ist reizvoll,
Liicken auszufiillen; aber man wei dabei, es konnte so oder auch anders
sein! Fiir mich beginnt der Umgang mit der Tradition und ihrer Sprache
erstdort, wo wir Texte haben, d.h. zusammenhingende Argumematioqs—
linien und Uberlieferungen. Wenn ich so vorgehe, dann wird sofort emn
entscheidender Unterschied deutlich zwischen der A, wie Heidegger
mitden Vorsokratikern umging, und wie ich es nun meinerseits versuche,
nicht etwa gegen die Beschworungskraft Heideggers blind, die Sprache
der Metaphysik aus den Texten herauszuhoren. .

Wenn iches so formulieren darf: Heideggers Beschworungskraft war die
eines wahren Wiinschelrutengingers im Aufsuchen der Quellen, die in
Worten sprudeln. Er verstand es, aus einem Wort eine ganze Urgeschich-
te des Denkens zu rekonstruieren. Nicht nur aus ‘aletheia’. Das war ja
nicht einmal so neu, daB ‘aletheia’ Wahrheit als Unverborgenheit meint.
Das haben schon viele vor Heidegger gesagt. Bei Heidegger bekommt
das aber eine neue Bedeutung, weil er zeigt, daB ‘aletheia’ von den
Griechen nur unzureichend gedacht war, nimlich so, daB das, was im
Verbergen, in ‘Unverborgenheit” steckt, die Seibstverhiillung des Lebens
unddes Seins, von den Griechen eben nicht mitgedacht worden ist. Wenn
wir nun versuchen weiterzukommen, dann werden wir nichtden genialen
Versuch wiederholen wollen, eine Urgeschichte der Sprache unseres
philosophischen Denkens aus Worten wie ‘aletheia’ zu rekonstruieren.
Da sind wir einige Hunderte oder Tausende von Jahren zu spit daran.
Unsere fritheste schriftliche Uberlieferung reicht nur ins 8. Jahrhundert
zuriick. Heideggers Freude an Etymotogie habe ich nie folgen konnen,
weil ich meine, den Sinn von Worten nur aus dem Textzusammenhang
und dem Sprachgebrauch erschlieBen zu konnen. So lange wir nur
einzelne Worte haben, konnen die groBartigen Arbeiten der romantischen
Forscher, Wilhelm von Humboldt, Franz Bopp und Viktor Hehn, und wie
sie alle heiBen, die damals die vergleichende Sprachwissenschaft ins
Leben gerufen haben, uns viel lehren, wie Sprachen Weltsichten sind,
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aber wohl kaum etwas iiber philosophische Texte, auch nicht aus den
Etymologien. Wenn wir ein etymologisches Lexikon der deutschen
Sprache wie den Kluge/Goetze betrachten, wie es ehrlicherweise in
einem bestindigen AbmagerungsprozeB begriffen ist, schen wir, wie
viele bisher angenommene Etymologien inzwischen von der Forschung
widerlegt worden sind. Es ist eben eine sehr unsichere Sache. Aber nicht
nur das. Ich habe es bei Heidegger immer als einen gewissen Widerspruch
empfunden, daB er hier die Wissenschaft uneingeschrinkt gelten 148t, der
ersonstmitso iiberlegenen Fragen gerade auf diesem Gebiet der Philologie
am Zeuge flickte. Freilich hat er diesen Etymologien nie philosophische
Beweiskraft zubilligen wollen.

Im Umgang mit Texten ging von Heidegger eine noch viel stirkere
Faszination aus. Es war, als ob er mit Worten zaubern konnte. Aber das
bedeutete, daB er einem seine eigene Blickrichtung formlich aufnétigen
konnte, ja, daB er die Worte zwingen konnte, etwas ganz anderes zu sagen,
als sie im Texte in Wahrheit meinten. Nur ein Beispiel: Er hat einem
Aufsatz den Titel ,,Was heiit Denken?* gegeben. Da muB man mithoren
‘Was gebietet Denken?’. Heidegger spielt also mit dem Doppelsinn von
‘heiBen’: Was heiBt ‘Denken’, und was notigt uns, was fordert uns zu
denken? Ich konnte Dutzende solcher gewalttitiger Versuche aufzihlen,
den Sinn eines Wortes in einem Satzzusammenhang und damit dessen
Sinnumzudrehen, so daB etwas ganz anderes herauskommt. Was er damit
erreichen wollte, war natiirlich vor allem ein Stocken im gewohnten
Denken und damit ein AnstoB zu gewagterem, neuem Denken. Das sollte
man angesichts dieser Gewaltsamkeiten nicht verkennen, daB das keine
Spielereien sind. Heidegger hat manchen griechischen und manchen
deutschen Text sozusagen auf die Folter gespannt, bis er gesteht, daB noch
eine andere Frage nach Nichts und Sein, nach Dunkel und Helligkeit in
unserer Denkerfahrung verborgen ist.

Ich sehe die Sprachnot wohl, aus der heraus Heidegger fiir seine Vision
der , Kehre™ solche Gewaltmittel gebraucht. Auch hat Heidegger einen
Ausweg gefunden, den man mit Gewinn studieren kann. Und dieser
Ausweg ist. daB er seine eigene Denknot in einem Dichter gefunden hat.
der in gleicher Sprachnot war, und das ist Holderlin. Wer Holderlin kennt,
weiB, wie Hoélderlin sein Leiden an der Sprachnot geradezu zu groBem
Gesang gesteigert hat, ,Nie treff ich, wie ich wiinsche: / Das Maas* oder
»Schmerzios sind wir und haben fast / Die Sprache in der Fremde
verloren®. Die Ferne vom gottlich verklirten Dasein hat den Dichter
Hoélderlin inspiriert, seine Not zu dichten. Heidegger hat die Sprache -
auch die der Dichtung - genétigt, gegen den Sinn der Texte zu denken. Ich
weil, daB beide, der Denker wie der Dichter, neue Horizonte Offnen
wollen. Trotzdem habe ich nichts auf diesern Weg versucht. Ich mochte
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vielmehr solchen Erkenntnissen nachfragen, die Heidegger uns wieder-
geschenkt hat, wenn er etwa ,Logos* im Griechischen wirklich als
Sprache, als das Gesprochene, als seinen gesprochenen Sinn verstand.
Das wamnt mich, in irgendeiner erstarrten Begrifflichkeit mich zu bewe-
gen - und sei es auch die eines neuen Denkens.

Ich bin also keineswegs der Meinung, wir konnten diesem Angebot
dichterischer und denkerischer AnstoBe ausweichen, die ich geschildert
habe, aber ich meine, Sprache ist ein ganz besonderes, lebensvolles
Wunder, Sprache vermag zwar sicherlich nicht in einem Satze, oder gar
in einem Worte, die letzte Klarheit des Gedankens auszudriicken. Aber
sie geht standig iiber sich hinaus, und so halte ich daran fest: Sprache ist
nur im Gesprich, im Sprechen mit anderen oder mit sich selbst wie einem
anderen - und das ist Denken, zweifelndes und fragendes. Es gibt
eigentliche Sprache nur im Dialog. Das scheint mir ein unbestreitbarer
Ausgangspunkt. So ist es doch fiir jeden von uns, daB wir, wenn wir etwas
sagen und in Worten zum Ausdruck bringen, den Anderen, der horen und
verstehen soll, mitmeinen. Selbst wenn ich hier all diese Gesichter vor mir
sehe, habe ich doch immer ein Gegeniiber: Den da meine ich, Dich da! Es
ist doch vielleicht nicht falsch, daB man nur dann, wenn man das eigene
Wort als Antwort gebraucht, verstindlich ist. Jedes Wort mu8 Antwort
auf eine Frage sein und ist als solche eine Frage, die gefragt wird. Sie wird
jain jedem von uns, der versteht, geweckt. So ist Sprache. Wir sind, weil
wir Sprache haben, fragende Wesen. Wir sind sogar diejenigen fragenden
Wesen, die im Unterschied zu allen anderen Wesen, obwohl wir wissen,
daB wir unbeantwortbare Fragen stellen, dabei bleiben, diese Fragen
immer wieder als die groBen Riitsel vor uns zu steilen. So - meine ich -
habe ich einigen Grund zu versuchen, ob wir nicht mit dem Denken, das
das Gesprich sucht, etwas niher an das herankommen, was Heidegger als
“Sein’, als unser eigenes authentisches und echtes Daseins- und Seinsver-
standnis, gesucht hat.

Wie kann das Gesprich das leisten? - Jeder weiB, was ein gutes Gespréch
ist. Es ist erstens selten, es ist aber zweitens von der Art, daB ein gutes
Gesprich einen ineinen anderen verwandelt. Man kann ein gutes Gesprich
sozusagen liberhaupt nur dadurch fiihren, daB sich langsam so etwas wie
eine gemeinsame Sprache herausbildet. Ich zeige es immer gerne an dem
Beispiel: Zwei Menschen fremder Sprache wollen miteinander auskom-
men. Beide kennen so ein biichen die andere fremde Sprache. Dann gibt
es immer etwa die Moglichkeit, die Vereinbarung zu treffen, daB der eine
Deutsch und der andere Englisch spricht. Das geht nie. Man versucht es
s0. Aber am Ende sprechen entweder beide schlechtes Deutsch oder beide
schlechtes Englisch. Das ist die Gemeinsamkeit, die das Gesprach bindet.
Denn jedes Wort muB schlagend sein und jede Antwort auch. Das heiBt
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nicht, sie miissen Schlag auf Schlag folgen, aber trotz aller Pausen und
Stocken des Besinnens im Grund doch: Der andere mus aufnehmen und
weitergeben und auf diese Weise Gemeinsamkeit stiften. Freilich, was ist
ein schiagendes Wort oder eine schlagende Antwort - sie erschiiige jedes
Gespriich. DaB ein Wort, das man sagt, den anderen mitmeint -, und nicht
nur den Inhalt seiner ‘Lage’, legt die Schranken der je eigenen Be-
schrinktheit des Meinens nieder und gibt der Frage wie der Antwort und
damit dem Gesprich sein Leben - und die Freiheit eines Spiels, das sich
selbst fortspielt und beide Teilnehmer am Gesprich iiber sich hinausfiihrt.
Ich glaube sogar, in den Werken der Kunst die idealen Partner solchen
Gesprichs zu haben. Sie gehen auf meine Fragen ein - und sie haben
immer noch eine Antwort - und nicht nur eine. So reiBt das Gesprich nicht
ab. Was uns diese Erfahrung lehrt, habe ich weiterzudenken versucht in
den Grenzen, in denen mein Temperament und meine Begabung aus-
reichten.

Immerhin, man kann einiges lernen. Man kann zum Beispiel einsehen,
daB der andere immer die Chance hat, mehr zu sehen, als man selber
gesehen hat. Das ist eine auBerordentlich fruchtbare Moglichkeit. Immer
kann da man sich fragen, vielleicht ist an dieser Frage oder Antwort, die
uns da gegeben wird, etwas dran. So behandelte ich auch meine Studenten
immer, auch die Anfinger. Es ist in Wahrheit fast immer etwas dran, nur
freilich muB man es oft suchen. Es ist oft so schwer an den Tag zu bringen,
daB es eine wahre gemeinsame Denkiibung fiir alle ist, es herauszubrin-
gen, was da eigentlich gemeint war. Das war meine eigene Erfahrung -
und so war mein Proseminar nicht nur fiir Anfinger. Aber: das ist unser
aller hermeneutische Urerfahrung. Wir finden selber nie den Satz, der das
ganz sagt, was wir meinen. Wir sind auf dem Wege, aber es kostet
Anstrengung, deutlicher, genauer, in Frage und Antwort, ineine steigende
Verstindigung zu gelangen. Keine Sorge - es fiihrt nicht zu dem idealen
Konsensus, aber bringt uns einander néher. So kann ich nichts finden an
dem, was kritische Kollegen von mir sagen: Ach, der mit seiner Her-
meneutik ist immer nur fiir die Harmonie des Einverstindnisses. Ich
mdchte sie dann fragen: Sie nicht? - wie unangenehm! Hoffentlich sagen
sie dann nicht: Erist eben ein Konservativer und ali solch schoner Unsinn,
den man iiber denjenigen sagt, auf den man nicht horen will.

Nun, sehen wir uns das einmal im Einzelnen an: Wie sieht denn ein
solches Gesprich aus? Ich behaupte, es gibt sehr verschiedene Moglich-
keiten. Die aristotelische Logik ist jedenfalls nicht das beste Mittel. um
sich zu verstindigen. Damit kann man Widerspriiche aufdecken, und - bei
Gott - Widerspriiche aufdecken ist eine Forderung an unser Denken und
zudem, wenn es gelingt, sehr schon und gewinnbringend. Aber der
Verstindigung dient es selten, und eine Wegweisung istes vielleicht nicht
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immer. Wenn dagegen ein anderer etwas anders gesehen hat, dann 6ffnen
sich uns Méglichkeiten und Fragehorizonte. So ist das Gespriich schon
deswegen, weil es das Spiel von Wort und Antwort ist und weil auch jede
Antwort wieder eine Frage und ein Wort ist, Moglichkeit und 6ffnet einen
Horizont. Wir geraten auf diese Weise in Bewegung. Das hat nichts mit
grammatikalischer Satzbildung zu tun, nichts mit der pridikativen Logik
und all den schonen Dingen, von denen iibrigens Hegel gewuBt hat, daB
sie nicht die Sprache der Philosophie sind. Deswegen bemerken wir wohl
jaauch die heideggerische Unruhe in der Nihe von Hegel, da auch Hegel
so klar gesehen hat, daB die logisch korrekte Form des Satzes nicht
geeignet ist, spekulative Wahrheiten auszudriicken. Es gilt vielmehr im
Gegenteil, den Widerspruch in Kauf nehmen zu miissen, ja: die Dinge
zum Widerspruch zuzuspitzen, um dahinter das Gemeinsame und die
Synthese zu suchen. Hegel war ein Meister der Synthese, und er hat seine
Form der Argumentation ‘Dialektik’ genannt, Ich bin dafiir, auch Hegel
gegeniiber, mich nicht so sehr dem Monologgedanken der modermen
Logik und Wissenschaft zu verschreiben, sondern bin mehr dafiir, bei
widersprechenden Sitzen und beim Suchen nach dem treffenden Wort,
mich dem Gesprich offenzuhalten.

Und da haben wir Vorbilder. Ein Vorbild, das ich leider nur in den
schwachen Wiedergaben unserer Ubersetzer kenne, habe ich, wenn ich
etwa Tschuang-Tse lese. Da ist das Gesprich zwischen einem Meister
und seinem Jiinger. Sie sehen da zu, wie die Fische im Wasser plitschern,
und der Meister sagt: ,.Sieh mal, wie wohl denen im Wasser ist“. Der
Jinger sagt: ,,Woher weiBt du eigentlich, Meister, daB die Fische sich da
wohl fithlen?* Man sollte selbst nachlesen, wie es weitergeht. Es ist s0,
daB man sich nachher fragt. wer ist hier eigentlich der Meister, und wer
ist hier der Lernende? Sind es vielleicht immer beide zugleich? Das
Gleiche kenne ich als klassischer Philologe natiirlich vor allem aus dem
sokratischen Dialog. Da sind wir ja auch oft in dieser fatalen Lage. Es gibt
Leute von hohem literarischen Rang. die lesen so einen platonischen
Dialog und sagen dann: .Was ist denn das? Da sagt einer immer: ‘Ja’,
dann *nein’, ‘doch, in gewissem Sinne ja’, *vielleicht”. Was ist denn das?
Das soll ein Dialog sein, wo einer immer nur ein bichen was dazu gibt?”
Nun, Plato war ein sehr, sehr weiser Mann. Beim Lesen haben wir
ndmlich bald vergessen, daB es iiberhaupt den anderen gibt: wir sind s
selber, die da antworten. Der Dialog spielt in diese Leerformel hinein, in
der wir es plotzlich selber sind, die der Konsequenz des fragenden
Insistierens eines Sokrates folgen miissen. Das ist auch Dialektik. ‘Dia-
lektik” heiBt ja wortlich nichts anderes als die Kunst, ein Gesprich zu
fiihren. Und weroder was fiihrt aberein Gesprich? Da wird man vielleicht
sagen: Sokrates. Ja, ja, aber Sokrates sagt: Es ist nicht mein Logos, was
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immer ich da sage. Wie ist das eigentlich mit diesem Fithren eines Ge-
spriichs? Vielleicht sind wir doch beide mehr die Gefiihrten - von jedem
Gespriich, das ein ‘gutes’ Gespriich war.

Und das kommt nun ganz nah an diese geheimnisvollen Visionen des
spiten Heidegger, die ich nur mit dem groBten Emst als Fragen hinstellen
muB. ,,.Die Sprache spricht”, hat er gesagt, und dann glauben ganz kluge
Leute, ihm sagen zu miissen: Aber wir sprechen doch! In der Tat sprechen
wir. Aber ist das so, daB wir wissen, was wir da tun, wenn wir sprechen?
Stellen Sie sich einmal vor, ich merke das, daf ich jetzt im Augenblick ein
Wort sagen will. Das einzig Sichere wiire, daB ich das Wort dann nicht
fiinde, das ich suche. Wir sind in einer totalen Sprachvergessenheit, wenn
wir sprechen. Und das fiir diejenigen, die das nicht begreifen und also
deswegen darauf bestehen: Aber das war doch der, der das eben gesagt
hat, und dann kann man natiirlich mit den Mitteln der Logik sagen, daB
einem eben die logische Schulung fehlt. Nichtsdestoweniger ist das
gerade die Weise, wie wir uns im Leben verstdndigen. Wer immer
beweisen will, was er sagen will, statt zu tiberzeugen, und das heiBt, wer
die Macht der Rhetorik und thres verantwortlichen Gebrauchs im Umgang
der Menschenmiteinander und in der Gesellschaft verkennt, hatiiberhaupt
noch nicht gemerkt, worauf es ankommt, wenn wir aus der Vereinsamung
des modernen Automatisruus und der modemen Biirokratie wieder her-
auskommen sollen.

Ich kehre zu meinem Thema zuriick, um noch ein weiteres Beispiel zu
bringen, auf das ich schon anspielte: Ein Partner, der einem antwortet. so
daf wir durch seine Antworten Augen bekommen und mehr sehen, ist
jedes Kunstwerk, das uns bannt. Ein solches Kunstwerk antwortet auf
eine stumme Frage, vor der wir wie gebannt stehen. Die Antwort ist nicht
eine, die man dann schin in einem Satze aussagen kann. Man kann nur
wieder, sei s auf dieses Bild zeigen oder auf diese Skulptur oder wieder
den Ténen das Ohr leihen, um zu héren, was fiir ein Sinn zwischen Wort
und Klang. zwischen Satzbau und Melodik eines dichterischen Werkes zu
uns zu sprechen beginnt. Kurz: der MaBstab der Wahrheit. den die Kunst
darstellt, ist, daf sie uns immer aufs neue zu einem Gesprich notigh.
Immer wieder sind dies im Pluralismus unserer so zerkliifteten Welt die
Fille, in denen wir vielleicht ein paar Schritte weit, vielleicht ein paar
Augenblicke lang, vielleicht ein paar Lebensjahre lang durch die Be-
gegnung mit einemn Werke der groBien Kunst im Gespriche sind. In
meiner Generation waren es vor allem die russischen Romane, die wir
lasen. Die , Briider Karamasow* habe ich, glaube ich, fiinfmal in meinem
Leben gelesen und weiB immer noch nicht, was darin steht. Das ist ja auct
wieder das Wunder dieser Werke. Es ist ein erzihlendes Werk, das mi
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durcheinander komponiert sind, oft unter dem Zeitdruck eines journali-
stischen Schreibers, wie es Dostojewski war. Es ist ein Meisterwerk, das
auch Nietzsches volle Bewunderung gefunden hitte, wenn er es noch
erlebt hiitte, so wie er Dostojewskis ,,Raskolnikow* noch mit Bewunde-
rung verzeichnet hat. Ich nenne die Karamasows als ein Beispiel nur
dafiir, wie verschieden ich etwa diese fiinf Mal das Buch gelesen habe,
und nichtetwa, weil ich es das erste Mal nicht verstand, und das letzte Mal
hitte ich es dann endlich verstanden. Oh nein, das Gesprich mit einem
solchen Buch geht iiber viele Begegnungen hinaus, und die, die morgen
kommen werden, werden noch mehr Antworten (und Fragen) in einem
solchen Werke der Kunst finden.

Sicherlich gehort dazu: Lernen, solche Gespriche zu fithren. Man muB
sein Ohr schulen und seine geistige Sensibilitit schirfen, wenn man
Poesie liest. Wenn es sich um Lyrik handelt, muB man die originale
Sprache kennen, Ubersetzungen helfen ja da nichts, und Herz un.d
Verstand gehoren auch dazu. Ein weiteres Beispiel dafiir, was ich damit
meine, daB ich hier nicht im Satz und nicht in der Logik und nicht in all
dem, was wir als Kontrollinstanzen fiir richtige und in sich konsistente
Argumentationszusammenhiinge sehr wohl gebrauchen konnen, spre-
che. Denn das, worauf es ankommt, ist offenbar etwas anderes. Ich
erinnere mich, als ich versuchte etwas Mathematik zu lernen, war ich
bei Adolf Fraenkel in einer Vorlesung iiber Mengenlehre. Sein erster Satz
lautete: ,Es ist ein weit verbreitetes Vorurteil zu meinen, da die
Mathematik besonders viel mit Logik zu tun hat; sie hat mit Phantasie zu
tun!* Es ist die schopferische Phantasie, um die es iiberall dort geht, wo
es darauf ankommt, Fragen zu finden und wo man von Méglichkeiten
bedringt wird, in denen wir Sinn suchen. Aber die Meinung, Sinn wire
irgendein geheimer versteckter Schatz, und eines Tages haben wir ihn
ausgegraben und dann sind wir reich, ist wiederum irrig. Die Sinnsuche
des menschlichen Lebens ist richtungsbestimmt. Die Suche nach diesen
einheits- und richtungsgebenden Moglichkeiten des Sich-Zurechtfindens
in unserer Weile des Daseins, in der Gemeinsamkeit des Beisammen-
seins, mit unserer Schicksalsgemeinschaft, als Familie, als Nation oder
was immer es ist, alles das, was Hegel auf sehr bedeutende Weise durch
die Chiffre vom objektiven Geist gekennzeichnet hat, atl das leren wir,
meine ich, im Vollzuge kennen, und aller Nachvollzug ist wohl immer
denkendes Gesprich. Das ist meine Uberzeugung, die ich in der Tat fiir
eine hermeneutische Grundwahrheit halte, daB niemand das, was et
sagen mochte, angemessen zu sagen vermag. Aber das schlieBt ein,
dariiber hinauszusehen und am liebsten das Gesprich zu besserer Ver-
stdndigung zu steigern und zu erhéhen - bedeutet das nichts?

Nun, ich habe versucht, diese Dinge auch mit Mitteln groBer philoso-

36



phischer Texte, oder auch an anderssprachigen Texten etwas zu kliren.
Eine der fithrenden Unterstiitzungen, die ich in dem dritten Teil meines
Werkes gefunden habe, ist das Geheimnis der Trinitat. Die Trinitit ist
eine Glaubenswahrheit der christlichen Kirche, von der nicht behauptet
wird, daBl man sie aus eigenem Vermdgen einsehen kénne. Sie ist ein
Offenbarungsgeschenk, sie ist wie der Glaube selber eine Gabe, die man
empfingt. Augustin, dieser groe Theologe und Denker, wuBte das sehr
wohl. Dennoch hat er fiinfzehn Biicher iiber die Trinitit geschrieben.
Keines dieser fiinfzehn Biicher behauptet je, daB es das Geheimnis der
Menschwerdung Gottes, der Inkarnation, liiften kénnte. Das ist ja die
Trinitit, in der die Einheit von Gott und Mensch behauptet wird. Sie ist
nicht in dem spekulativen Sinne gemeint, in dem Hegel etwa jede Art von
Erkenntnis fiir einen Schritt auf dem Wege dieser Inkarnation hielt. Aber
man sieht immerhin, hier wird die Sprache in ihrem geheimnisvollen
Wesen, in allen fiinfzehn Biichern, in immer neuen Brechungen gezeigt,
wie das Wort ausspricht, wie es zu einer neuen Existenz, zur Wahrheit des
‘Geistes’ fiihrt. Wie das immer und immer wieder moglich ist, mit
Worten und Werken dieses Geheimnis, den Geist, sozusagen sprechen zu
lassen, das haben wir in der Literatur vor uns, in der Poesie, in den
wortlosen Kiinsten, wir haben es auch in der Musik. Ich konnte endios
fortfahren zu zeigen, was alles in dieser hermeneutischen Einsicht steckt:
dafl uns immer etwas gesagt wird, das wir nur nicht ganz zu héren
verstehen. Horender werden! Das ist die eigentliche Konsequenz aus der
hermeneutischen Erfahrung.

Nun frage ich Sie, in welcher Welt leben wir? In welcher Welt der
Zerkliiftung, in welcher Welt der Erstarrung von verschiedenen Kultur-
welten und den Bemiihungen, neue Koexistenzformen ohne gewaltsame
Menschheitsvernichtung zu entwickeln? Was kann eigentlich mehr
Aufgabe des Augenblicks sein, als sich mit der Moglichkeit vertraut zu
machen, daBl wir einander verstehen lenen konnten und daf wir das nur
konnen, wenn wir mit der Moglichkeit rechnen, daB der andere etwas
sieht, was wir nicht sehen? Es wire sehr viel noch zu diesem Horenlassen
und Horenlernen zu sagen. Ich habe von jeher ein Wort von Kierkegaard
sehr geliebt und finde es fast auch einen Wahispruch. Es lautet: _Es ist
doch etwas Erbauliches in dem Gedanken, da wir gegen Gott allzeit
unrecht haben®. In der Tat, unrecht haben konnen, im Spiel verlieren
lernen, scheint mir, ist eine der Grundvoraussetzungen der Humanitit
und einer der Punkte, an denen selbst sehr groBe Menschen gescheitert
sind. Ein Holderlinwort mag diesen Versuch abschlieBen, Thnen zu
zeigen, mit welchen Mitteln man der heideggerischen Denkvision niher
zu kommen versuchen kann und warum ich etwa einen Kommentar zu
einem hermetischen Gedichtbuch wie dem von Paul Celan geschrieben
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oder Gedichte von Ernst Meister oder anderen zeitgendssischen Lyrikern
zu interpretieren versucht habe. Denn wir leben alle aus dem Wort. Es
wird durch seine dichterische Gestaltung sprechender als alle anderen
Worte, die wir achtlos gebrauchen. Ich gebe Ihnen gern als Beispiel etwa
einen Vers von Stefan George, der sich mir seit meiner Jugend eingepragt
hat. Der Versredet von dem ,.Ger4usch der ungeheuren See”. Hat jemand
schon vorher daran gedacht, daB ‘Geriusch’ von ‘Rauschen’ kommt?
Und daB das Rauschen in diesen Versen tont? , Nun klingt die See, bei
allen Kiisten schiagen die Wellen funkelnd an und sinken zuriick".
Das ganz Entscheidende ist doch bei all dem, das Erstarrte wieder in
Bewegung zubringen. Das istmir bei Heidegger besonders klar geworden,
und das nannte er den Vollzugssinn. DaB also der Sinn nicht das ist, was
man da weiB, kennt und auch noch ausspricht, sondern daB man es
vollzieht, so wie sicherlich der Theologe sagen wiirde, daB das Gebet nur
in seinem Vollzug seinen Sinn hat und nicht etwa in den Erwartungen
gottlicher Hilfe oder der Erhorung. Nun, ich kénnte also sehr lange
fortfahren, Thnen zu zeigen, wie wir aus diesen Uberlegungen zu einem
belebteren Verstindnis sowohl philosophischer Texte wie der Sprache
der Kunst in allen Formen, einschlieBlich der Musik, gelangen konnen
und auf diese Weise einen MaBstab haben, der uns vor den Gefahren des
Schulsinns der Philosophie bewahrt und uns fiir den Weltsinn der
Philosophie offen hilt.

Das Wort, mit dem ich schlielen méchte, ist selber ein vieldeutiges und
bekanntes Wort, das ich trotzdem noch einmal Threm Nach-Denken
anvertraue. Ich meine: ,,Seit ein Gespriich wir sind / Und horen konnen
von einander” . Den Hoélderlinschen Vers kann man zum Beispiel so
verstehen: seit Gétter und Menschen voneinander héren konnen. Man
kann sehr woh! auch anders verstehen, nimlich: seit wir aufeinander
horen konnen. Was ist hier ‘einander’? Da haben wir wieder die unver-
gleichliche Schwebe zwischen zwei voneinander scheinbar grundver-
schiedenen Weisen, diese Verse zu verstehen. Das gibt uns vielleicht
einen Wink auf eine hohere Wahrheit als die unseres verstiandigen
Denkens. indem das ‘Einander’ immer beides ist, das Einander der
Menschen miteinander und das der Menschen mit den Gottern. Bei Hegel
und Holderlin wissen wir das nicht zu unterscheiden.
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Technologisches
Zeitalter und Ethik

Podiumsdiskussion zwischen Hans Jonas, Ulrich Beck
und Walther Ch. Zimmerli.

Zimmerli:

Sehr verehrte Damen und Herren. Wir begriilen Sie von ganzem Herzen,
und ich bitte die vielen Honoratioren unter Ihnen zu verzeihen, daB ich aus
Zeitgriinden nicht alle unter Thnen begriiBen kann. Ich mache es stell-
vertretend, indem ich einen Abwesenden begriiBe, der seinerseits Sie
begriiBt: Der Herr Staatssekretir Dr. Thomas Goppel, der eigentlich hier
gewesen ware, hier hitte gewesen sein wollen, wenn er hitte hier sein
kbnnen, hat uns per Telefax ein GruBwort geschickt, das ich Thnen gerne
eingangs verlese.

~Die Universitiit Bamberg hat eben Herm Professor Dr. Dr. res. hc. mult.
Hans Jonas die Ehrendoktorwiirde verlichen. Professor Jonas hat Rang
als zeitgenossischer Philosoph, der sich sowohl in seinen religionswis-
senschaftlichen als auch in seinen philosophischen Arbeiten dem Dua-
lismus zwischen Mensch und Natur als beherrschendem Thema gewid-
met und der angesichts unserer hochtechnisierten Welt eine ethische
Neubesinnung gefordert hat. Er hat das Prinzip Verantwortung als ethi-
sche Grundkategorie eingefiihrt, um den Problemen einer sich technolo-
gisch verdndernden Welt gerecht zu werden, und er hat die Heuristik der
Furcht empfohlen, die einen Beitrag dazu darstellt, theoretische Ethik
auch praktisch umzusetzen. Neben vielen Ehrungen, die ihm zuteil
geworden sind, hat er den Friedenspreis des deutschen Buchhandels
erhalten. Das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
freut sich dariiber, da8 Professor Jonas nunmehr mit der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde auch von einer bayerischen Universitit - es hitte
eigentlich stehen miissen: auch von der bayerischen Universitit - ausge-
zeichnet worden ist, und daB er heute mit anderen bayerischen Pro-
fessoren als Gastreferent iiber Probleme der angewandten Ethik sprechen
wird. In einer Zeit, die um ncue MaBstibe, um Bewertungskriterien ringt,
die eine Orientierung fiir verantwortliches Handeln erfauben, sind wir auf
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den Impuls des Vordenkers angewiesen. Schade, daB ich die Diskussion
dazu nicht miterleben kann. Miinchen, den 11. Juli 1990. Dr. Thomas
Goppel.*

Meine Damen und Herren, im iibrigen sind wir ja alle da, ich mochte
zunichst einmal die auf dem Podium Sitzenden vorstellen. Das ist natiirlich
-und das ist ein Topos der Vorstellungsrhetorik - eigentlich nicht nétig, weil
es immer nicht notig ist, die auf dem Podium Sitzenden vorzustellen; ich tue
es aber trotzdem, ich sage, der erste und Vorstellungsunbediirftigste sitzt
links von mir, Hans Jonas, neben vielem anderen, was Sie sicherlich iiber ihn
gehort und gelesen haben, nun auch Ehrendoktor der Otto-Friedrich-
Universitit Bamberg, und er sitzt heute nicht als der Gnosis-Jonas oder der
Bio-Jonas, sondern als der Verantwortungs-Jonas vor Thnen; dariiber
wollen wir nimlich sprechen. Zu meiner Rechten sitzt Ulrich Beck, vielen
von [hnen aus seinen Biichern bekannt, und denjenigen von Ihnen, denen er
trotzlangjahrigen Wirkens manchmal in- und meistens auBerhalb Bambergs
nicht bekannt sein solite, will ich sagen: es ist nicht der Stadt-Beck, nicht der
Markt-Beck, es ist der Risiko-Beck. Und schlieBlich und endlich darf ich
mich selbst vorstellen, ich bin der Philosophie-Zimmerli. Wir wollen unser
Gesprich damit beginnen, daf8 wir zuniichst in einer kurzen Runde nicht
vorbereitete Statements abgeben - darauf habe ich groBen Wert gelegt, weil
vorbereitete Statements in das Verlesen von langen Deklarationen ausarten
- nicht vorbereitete Statements zur Frage: Was ist eigentlich die Situation,
die uns heute plotzlich nétigt, wieder iiber Ethik nachzudenken? Ich weiB
noch genau: Als ich 1971 als frischgebackener Doktor der Philosophie
meinen ersten Vortrag auf einem Philosophenkongre8 hielt (natiirlich iiber
Hegel, wie sich das gehort), fragte mich einer der analytischen Philosophen,
die ich damals noch fiir Wesen von einem anderen Stern hielt: Woriiber
redest du denn eigentlich heute? Und ich sagte: Uber Hegel. Ach, sagte der,
ich dachte iiber Hegel und iiber Ethik reden nur Madchen. Das soll nun, wie
Sie gleich sehen, weder eine Abwertung von Hegel noch von Ethik sein,
sondem es soll zeigen, wie sich die Zeiten in diesen 19 Jahren gesindert
haben. Vielleicht nicht so sehr, was Hegel, aber was Ethik betrifft. Uber
Ethik redet heute jedermann (und jede Frau), denn Ethik ist ein, wie ich
denke, nicht nur intellektuell, sondern existentiell wichtiges Thema ge-
worden. Und deswegen wiirde ich, um nun nicht weiter mit der Vorrede
fortzufahren, gleich als ersten Hans Jonas bitten, einige Bemerkungen zu
seiner Gegenwartsdiagnose in bezug auf die Ethik vorzutragen.

Jonas:

Meine Damen und Herren, es isteine schwierige Aufgabe, soein Gesprich
zu eroffnen, und die Schwierigkeit liegt z.T. in einer scheinbaren
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Leichtigkeit, nimlich in der Tatsache, da8 seit 10, 15 Jahren es ein mehr
und mehr allgemeines Gesprichsthema geworden ist und es sich so
herumgesprochen hat, daB wir, d.h. die heutige Menschheit, - nicht mehr
und nicht weniger als das - uns in einer ganz ungewdohnlichen Situation
befinden, die eigentlich priizedenzlos ist, sich von allem unterscheidet,
womit frither sich Menschen haben herumschlagen miissen. Unsere
Situation stellt uns vor eine bestimmte Zukunftsperspektive, vor der wir
zuriickschrecken und angesichts welcher wir gleichzeitig nicht wissen,
was wir dazu tun konnen, obwohl wir selber die Urheber der Situation
sind. Es ist die Situation, welche die Menschheit in den Zweigen ihrer
Evolution, die seit dem 17. Jahrhundert den sogenannten Fortschritt
getragen haben, also die europiische oder abendlindische Menschheit
sich selber und diesem Planeten bereitet hat. Die Sache ist die, daB die
moderne Wissenschaft, die zunichst als reine Wissenschaft begann, als
eine neuartige Erkenntnis des Universums der Dinge und Krifte, die uns
umgeben, kurz: der Umwelt sowohl im engeren irdischen wie im weiteren
kosmischen Sinne, da diese Bewegung der modernen Wissenschaft
durch die Art Wissen, die sie erwarb, unsere Herrschaft iiber die Natur in
einem MaBe gesteigert hat, das selbst die groBen Pioniere und Propheten
dieser Bewegung nicht vorausgeahnt haben. Das Ausma8 des Erfolges
fiihrt nun aber paradoxerweise dazu, daB uns nun gerade vom Gelingen
unseres neuen Umgangs mit der Natur - des von der Wissenschaft
inspirierten und geleiteten Umgangs - eine Katastrophe droht, nimlich
daB wir die Natur iiberfordern. Nun tun wir das nicht aus Ubermut, nicht
aus Frevelhaftigkeit, nicht aus Verletzung anerkannter ethischer Satzun-
gen, sondern einfach dadurch, daB wir tun, was die Lebenswelt an sich
immer getan hat: namlich, daB Geschopfe die ihnen durch die Evolution
oder die Schopfung zugewachsenen Krifie zu ihrem Uberleben und zu
ihrer Ausbreitung und zur Uberwindung von Umwelthindemnissen be-
nutzen. Das ist das allgemeine Gesetz des Lebens, ja, man kann sogar
sagen, daB ohne dieses Gesetz es gar nicht zu der Stufe der Entwicklung
gekommen wiire, aus der wir schlieBlich selber hervorgegangen sind. Wir
vollziehen mit dem Gebrauch der uns von der Evolution zugewachsenen
Kriifte - wie immer es dazu gekommen sein mag, da diese Art von Gehimn
sich ausgebildet hat, dessen Leistung ja weit hinausgeht iiber dic Be-
diirfnisse des unmittelbaren Daseinskampfes - ich sage, wir vollziehen
mit dem Gebrauch dieser uns von der Evolution zugeteilten Kréfte nur das
allgemeine Gesetz der Entwicklung, der Gesamtentwicklung tiberhaupt.
niimlich Fihigkeiten des Verhaltens im Dienste erhohter Vermehrung
und erhohter Nutzung der Natur zu gebrauchen. Im Falle des homo
sapiens aber bleibt diese Nutzung nicht bei Erniahrung und sonstiger
Befriedigung unmittelbarer Lebensbediirfnisse stehen, sondern hat in
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deren Verfolgung das entwickelt, was Zivilisation heiBt, und zuletzt, in
unseren Tagen, die moderne Zivilisation, die sich nun herausstellt als ein
Luxusgebilde allerersten Ranges. Es geht jetzt nicht mehr nur einfach um
das Uberleben und um eine, sagen wir einmal: etwas gesichertere Form
der Existenz sterblicher Wesen auf dieser von anderen solchen Wesen
bevélkerten Erde, die nun untereinander es auskdmpfen miissen, wer was
bekommt, sondern wir sind Herrscher geworden, fast unbedingte Herr-
scher iiber unsere Mitlebenswelt und haben damit sowie mit der Nutzung
lebloser Rohstoffe in tausend Verwandlungen und schlieBlich mit der
Dienstbarmachung der Urkrifte der Natur selbst, einen Lebensstandard
fiir die Gesellschaften der Hochtechnologie erreicht, der eigentlich der
ganzen Menschheit auf Erden zugénglich sein sollte, denn die Mittel dazu
sindnicht Wundermittel, sondern sind allgemein erlernbar, sind mitteilbar,
sind iibernehmbar. Doch wenn wir nur einen Moment exponentiell
abschitzen, was geschieht, wenn sich das ausbreitet iiber die ganze Erde
- was es im Begriff ist zu tun - so starrt uns plotzlich ins Gesicht ein
verwiisteter Planet, der das nicht aushidlt. Das ist, grob gesagt, das
eigentiimliche Erwachen, das der siegreiche moderne Mensch, der durch
die Wissenschaft zum Herrscher der Erde und anscheinend auch seines
Schicksals gewordene Mensch, plotzlich an sich erfahrt. Es ist ein
eigentiimliches Erwachen zu der Einsicht, dafl das Ausmal seines Erfol-
ges droht, ihm die Grundlage selber zu ruinieren, aus der heraus er diesen
Reichtum, diese Uppigkeit des Daseins, diese moderne technische Zi-
vilisation mit ihrer ungeheuerlich konsumierenden Gesellschaft geschaf-
fen hat. Und das ist die Situation, die sich mehr und mehr herumspricht.
Ich glaube nicht, da8 ich irgendjemandem mit diesen paar Einleitungs-
worten irgendetwas Neues gesagt habe. Das weiB heute jeder; aber nicht
jeder weiB, wie es eigentlich dazu gekommen ist und warum; dazu muB
man sich die moderne Naturwissenschaft ansehen, ihre besondere Art der
Naturanalyse und vor allen Dingen die Seite, welche die modeme
Naturwissenschaft unterscheidet von aller kontemplativen Wissenschaft
der Antike und vormoderner Zeiten, dem Wissen vom bestandigen
Wesen der Dinge. Unsere moderne Wissenschaft ist auch im Theoreti-
schen niemals nur kontemplativ. Sie geht um mit der Natur in einer
aktiven Weise, die ihre spitere technische Anwendbarkeit schon in sich
schlieBt. sie gewissermaBen vorwegnimmt. Sie ist im Ansatz bereits ein
Angriff, ein Zugriff auf die Natur, die sie verfiigbar macht. und es ist diese
Artder modernen Wissenschaft, die die modere Technik geschaffen hat,
die eben dadurch von jeder fritheren Technik verschieden ist. Es hat im-
mer Technik gegeben, aber die moderne Technik hat diesen Eroberungs-
charakter und diesen Beherrschungscharakter durch das Biindnis von
Technik mit Naturwissenschaft, und womit wir uns, wenn ich recht
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verstehe, heute abend beschiiftigen sollen, ist, dieser Sache etwas mehr
auf den Grund zu gehen, aber wohl nicht riickblickend, so interessant das
wire, sondern a) in der Charakterisierung unserer augenblicklichen
Situation und b) welche Herausforderung darin fiir uns liegt; wie wir uns
als sittliche und verantwortliche Wesen verhalten sollen, die wir als
Mitglieder des Genus homo sapiens die Zukunft unserer eigenen Art und
desiibrigen Lebens auf Erden hier nun mitbestimmen und mehr und mehr
in unsere Hand bekommen. D.h. von der Diagnose der Lage muB der
nichste Schritt gemacht werden, der allerdings vermittelt ist durch die
Einsicht, daB wir moralische Wesen sind, daB es mit zu unserem Wesen
gehort, potentiell sittliche Wesen zu sein. Was wir als sittliche Wesen nun
daraufhin tun soilen - das ist der Ubergang von einer Lage-Analyse zu
einer ethischen Besinnung. Ein drittes Thema driingt sich auf. Vor dem
fiirchte ich mich aber am meisten. Nidmlich die Frage, was konkret zu tun
ist. Obesein Rezept gibt, obes ein Heilmittel gibt, obes einen angebbaren
Weg gibt, auf dem die Drohung, die uns ins Auge starrt, vielleicht
abzuwenden ist. Dies ist wahrscheinlich das, was jeder am liebsten
wissen mochte. Und zugleich das, was wir am wenigsten liefern konnen.
Aberdie Besinnung, die wenigstens dahin dridngt, daf wir uns diese Frage
vorlegen und uns keine Ruhe geben und vor allen Dingen auch keine
euphorische Ruhe um uns herum aufkommen lassen, daB die Dinge schon
irgendwie ins Gleise kommen werden, dies ist schon eine wichtige
Aufgabe. Ob wir mehr im Moment leisten konnen, weifl ich nicht. Wenn
ja, wiirde ich es ungeheuer begriiBen. Aber ich werde mich selber nicht
zu denen zihlen, die mit konkreten Vorschligen aufwarten konnen.

Zimmerli:
Herzlichen Dank. Hans Jonas. Wenn ich nun einfach der_! Ball weiter-
geben darf an Ulrich Beck, den ich bitten mochte. seine Uberlegungen

anzuschlieBen.

Beck:

Meine Damen und Herren. es besteht ja der Verdacht. daB der Konsens
zwischen den Kollegen, die hier oben sitzen. allzu groB ist und nicht
richtig die Situation, zumindest in den Universititen, widerspiegelt.
Deshalb will ich einmal etwas untypisch verfahren und zunichst Ein-
winde formulieren. Sonst konnte es sein. daBl wir hier nur mit einer
Stimme reden. Ich meine die Einwiinde. die ich sowieso normalerweise
zu héren bekomme, wenn ich bei dhnlichen Gelegenheiten liber dieses
Thema rede.

Ich habe die neue Epoche, die Hans Jonas jetzt noch einmal gekenn-
zeichnet hat, mit dem Begriff . Risikogesellschaft” benannt. Da wird

43



zunichst einmal gefragt: Ist es nicht so, daB die Industriegesellschaft, also
gerade die hochtechnisierte Gesellschaft genau umgekehrt die Risiken
abgebaut hat, daB sie die Entwicklung ist, die uns die groBte Sicherheit im
Bereich der Technik bietet, etwa wenn man es in Vergleich setzt zu
vorindustriellen Gesellschaften, in denen ja ganze Landstriche und ent-
sprechende Bevélkerungen von der Pest und von Erdbeben und Natur-
katastrophen ausradiert wurden? Ist es nicht zweitens so, daB die Indu-
striephase insgesamt durch ihre technische Entwicklung schon immf’,r
Risiken produziert hat? Leben wir also nicht schon zweihundert Jahre in
einer , Risikogesellschaft“? Man denke an Arbeitsplatzrisiken, mandenke
auch an die zahlreichen Grubenunfille usw., so daB im Grunde genom-
men nicht erkenntlich ist, wo nun genau der Unterschied liegt, der diese
neue Epoche heute kennzeichnet.

Dariiber hinaus wird dann auch gefragt, ob dies nicht wesentlich Fragen
der Techniker seien, méglicherweise auch noch Fragen der Ethiker -
meist wenn man sich am Wochenende trifft und bei Feiertagsveranstal-
tungen. Ist das nicht mal wieder typisch, daB sich Soziologen zu Dingen
duBern, die gar nicht in ihrer Kompetenz liegen? Noch einmal zusammen-
fassend anders gefragt: Wo liegt eigentlich das Spezifikum dieser neuen
Epoche in einer doch sehr lange anhaltenden Phase von Risiken, die
moglicherweise durch die Industriegesellschaft gerade eingeddmmt wur-
den? Wobei die Risikoeindimmung in der Bundesrepublik sogar einen
besonders hohen technischen Entwicklungsstand hat, wie Sie nach-
driicklich immer wieder etwa an den Vergleichen jetzt mit den osteuro-
paischen und mitteleuropiischen Staaten nachvollzichen kénnen. Wo
liegt also das besondere Merkmal?

Ich mochte meine einleitende Antwort auf einen wesentlichen Ge-
sichtspunkt beschrianken. Ich glaube. daB es schwer sein wird, die Griinde
fiir eine neue Epoche und Epochenbezeichnung allein in der Objektivitat
der Risiken und der Gefahren in naturwissenschaftlichen Kategorien zu
suchen, also in Todeszahlen, in Zahlen von moglichen Verletzten, die
durch Unfille drohen und dhnliches mehr. Beispielsweise hat die Pest
Millionen hinweggerafft. Dennoch mag es sein, daB man hier einen
Unterschied konstruieren kann zwischen dem, was uns droht oder was
bereits passiert, und dem, was in fritheren Generationen und fritheren
Epochen typisch war. Ich allerdings glaube. daB das schwierig sein wird.
Und wir sehen dariiber hinaus, auch etwa wenn man sich in Europa
umschaut, ganz unterschiedliche Einschiitzungen derselben Risiken. Es
gibt also eine starke kulturelle Varianz, einen kulturellen Relativismus in
der Wahrnehmung dessen, was uns droht. Es besteht keinesfalls eine
einheitliche Meinung etwa in Bezug auf die Kernenergie und andere
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GroBtechnologien, was deren Riskantheit betrifft, etwa wenn man ver-
gleicht die Einschétzung in der BRD und in Frankreich. Woliegt alsonun
ein Schlisselmerkmal?

Ich glaube, da dieses Merkmal darin liegt, daB das Industriesystem, der
Industrialismus, in schweren sozialen Kimpfen ein Regelsystem entwik-
kelthatim Umgang mit selbsterzeugter Unsicherheit, mit selbsterzeugten
Gefahren. Tatsdchlich ist das Industriesystem ein Dauerabenteuer, eine
permanente Revolution, so da8 sich sehr frith viele dariiber Gedanken
gemacht haben, wie man diese Unsicherheit, diese permanent auch nicht
vorherzusehenden Ereignisse, eingrenzen, katkulierbar machen kann.
Man hat hier eine Risikologik, ein Risikokalkiil entwickelt, das eine
ganze Reihe von Komponenten enthilt. Etwa die Tatsache, daB man diese
Risiken nach einer bestimmten Formel statistisch erfassen kann, da man
Vorsorgeleistungen institutionalisiert (Katastrophenschutz und medizi-
nische Betreuung), selbstverstiandlich auch der Versicherungsschutz als
eine Kompensation von Schaden gegen Geld, und viele andere Kompo-
nenten mehr. Der entscheidende Punkt ist m. E., daB die neue Qualitit,
wie wir sie in der 5kologischen Krise diskutieren, aber wie sie auch durch
Atomkraft und Gentechnologie hervortritt, dadurch gekennzeichnet ist,
daB sie genau dieses Regelsystem der Risikokalkulation unterlduft oder
auBer Kraft setzt. Wir bewegen uns sozusagen in eine Epoche, in der der
Rationalititsanspruch der gesellschaftlichen Institutionen im Umgang
mit den selbsterzeugten Folgen und Gefahren nicht mehr eingehalten
werden kann. Wir versuchen diese Konsequenzen nach den MaBstédben
zu beurteilen und zu handhaben, die wir institutionalisiert haben. Genau
das aber funktioniert nicht mehr. Die neuen Folgen, die neuen Gefahren,
mit denen wir es zu tun haben, sind nimlich weder raumlich, noch
zeitlich, noch sozial eingrenzbar und zurechenbar. Das ist aber die
Voraussetzung etwa des Unfalls oder des Unfallbegriffs und damit auch
der gesamten statistischen Kalkulationen. Wie am Beispiel von Tscher-
nobyl, aber auch an vielen anderen Beispielen deutlich wird. sind das
keine Unfille im begrenzbaren Sinne mehr, sondern Ereignisse mit
offenem Zeithorizont. weil sie iiber Generationen hinweg greifen. so da
auch die Frage, wieviel Verwundete, Tote, wieviel Verletzte es gibt.
heute, vier Jahre danach, immer noch nicht beantwortet werden kann.
Wirwissen: Die Verletzten von Tschernobyl sind zum Teil noch gar nicht
geboren! Vor dieser Dimension scheitert aber die gesamte Risikokal-
kulation. Tut man dies doch, werden verschiedene Jahrhunderte mit-
einander verglichen, die gar nicht miteinander verglichen werden kén-
nen. Die Kalkulation lauft leer. fiihrt in die Irre, wenn man nicht einen
entsprechenden Epochenunterschied einfiihrt - etwa zwischen Unfillen
und Katastrophen mit ganz anderen Berechnungsverfahren.
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Ein anderes Beispiel, um das zu verdeutlichen, ist der Versicherungs-
schutz. Das ist zwar eine Banalitit, aber doch ein wichtiger Punkt, weil
der Versicherungsschutz als privatwirtschaftliches Kalkiil ja gerade die
Unkalkulierbarkeit dieser Folgen in der immanenten Perspektive der
Wirtschaft verdeutlicht. Denn viele groBtechnische Entwicklungen sind
einfach nicht versichert und sind auch gar nicht versicherbar nach den
iiblichen Prinzipien. Zum Teil wird der Staat mit herangezogen (Kern-
energie), zum Teil - wie das etwa bei der Gentechnologie heute der Fall
ist - sind das Entwicklungen ohne entsprechenden Versicherungsschutz.
Ahnlich lieBen sich alle Kriterien, die wir fiir einen rationalen Umgang
mit unvorhersehbaren Folgen entwickelt haben, anfithren, um zu zeigen,
daB diese Konsequenzen davon nicht mehr hinreichend erfat werden
konnen, daB sie sozusagen aus dem Rahmen unserer bisherigen Vorstel-
lungen herausfallen.

Die fiir den Soziologen interessante Frage dabei ist u.a. die, daB dieses
sehr wohl in den Institutionen auch spiirbar ist, und da8, wie ich glaube,
die zentrale, politische Dynamik dieser 6kologischen Krise eben gerade
darin liegt. daB die Institutionen immer wieder, in jedem konkreten
Zweifelsfall Sicherheit und Kalkulierbarkeit behaupten miissen, daf es
aber gleichzeitig in den konkreten Erfahrungen, die dann in der Offent-
lichkeit gemacht werden, immer deutlicher wird, daB dieser Anspruch
nicht eingeldst werden kann, so daB eine permanente Verunsicherung,
ein wirklich zentraler Widerspruch, der in vielen Fillen aufbricht und
dann auch entsprechende politische Konsequenzen hat, diese besondere
politische Dynamik der hochtechnisierten Risikogesellschaft ausmacht.
Ich meine, im Unterschied zu vielen 6ffentlichen Diskussionen liegt das
Schwergewicht der okologischen Krise nicht allein in den sozialen
Bewegungen und nicht allein bei den Biirgern, die nun auch noch diese
Defizite aus ihrer Kraft und mit ihren geringen Mittein kompensieren
sollen, sondern es liegt wesentlich darin, daB die Institutionen, und damit
meine ich das Rechtssystem, das Wissenschaftssystem, natiirlich das
Wirtschaftssystem und das politische System, angesichts dieser Gefah-
ren von ihren Grundlagen her versagen, und dal3 es wesentlich darauf
ankommit, auch diese Institutionen in Bewegung zu setzen, damit eine
entsprechende politische Perspektive eréffnet wird.

Zimmerli:

Meine Damen und Herren. Sie sehen: die Diagnosen gleichen sich in der
Tat; sie werden zwar mit unterschiedlichen Begriffen belegt, aber es sind
in beiden Fillen letztlich Diagnosen, die eine Art Selbstverstirkung des
Prozesses, der durch Technologisierung gekennzeichnet werden kann,
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feststellen und die auf ein Versagen der gingigen Institutionen und der
individuellen Losungsmuster hinweisen, die bisher uns in Krisensituatio-
nen jeweils gerettet haben. Ich mochte einen weiteren Gesichtspunkt
hinzufiigen, indem ich zunichst einmal darauf aufmerksam mache, da8
unsere Krise so etwas wie eine heimliche Krise ist. Die Krise ist ja sehr
schwer greifbar, sie ist eine Krise, die wir uns kognitiv vor Augen fiihren
miissen, die wir uns mit wenigen, ganz wenigen Ausnahmen durch unsere
Lebenspraxis kaum vergegenwirtigen konnen. Nicht wahr, bei wem im
Garten stirbt schon mal ein Baum? Es sind meistens Sachverhalte, die wir
via Medien, via Biicher, via Wissensvermittlungsinstanzen zugetragen
bekommen, die iiber keine direkte eigene Erfahrungsabsicherung ver-
fiigen. Es ist folglich auch eine Krise, die in ganz gemiitlicher Form
einherschreitet; wir erleben sozusagen die ‘Pantoffelkrise’. Es geht uns,
- s0 hort man immer wieder, und das ist ja fraglos auch richtig - .
6konomisch so gut wie noch nie zuvor, und doch reden wir gleichzeitig
und in immer stirkerem rhetorischen MaBe von der Krise und der
Bedrohung, und zwar ebenfalls mit Recht. Es ist nicht so, daB beides
sozusagen gegeneinander aufgewogen werden konnte, sondern es sind
zwei Facetten offenbar desselben einen Phiinomenbestandes. Das ist der
eine Punkt, den ich - sozusagen phinomenologisch beobachtend -,
festhalten mochte.

Dazu kommt, daB es so etwas wie eine unheilige Korrelation zwischen
Risikowahrmehmung und Risikobereitschaft gibt: Je intensiver und wis-
senschaftlich genauer und psychisch alarmierter wir Risiken wahrneh-
men, desto weniger sind wir bereit, sie zu tragen. D.h. wir sehen hier
wiederum dieselbe inverse Struktur, die bereits zweimal beschrieben
worden ist; wir haben uns ein gigantisches Instrumentarium entwickelt,
das, technologisch genutzt. Probleme erzeugt, die mit demselben gigan-
tischen Instrumentarium iiberhaupt erst sichtbar gemacht werden kiinnen
und die dann durch diesen Mechanismus hindurch die Bereitschaft. mit
Risiken zu leben, drastisch senkt. Das ist eine komplexe und un-
iibersichtliche Situation, und in solchen komplexen und uniibersichtli-
chen Situationen ist man dann mit dem Ruf nach demjenigen oder
derjenigen Disziplin. die Abhilfe schaffen soll, schnell bei der Hand - und
darin liegt die Gefahr, die die gesamte Diskussion um Ethik hat. Das ist
keine Frage. Die Gefahr besteht darin, daBl man statt der Losungen. die
man mit Hilfe der Ethik finden mochte, glaubt, diese Fragen dadurch
gelost zu haben, daB man iiber sie ethisch diskutiert - und das ist natiirlich
nichtdie Losung, sondern das erfiillt nur die Funktion eines Feigenblattes.
was allerdings die Funktion von Ethikdiskussionen hiufig ist. Nun
mdchte ich natiirlich nicht diese These vertreten. das wiire sozusagen eine
Rollenvertauschung. Ich hatte angenommen, Herr Ulrich Beck wiirde sie
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vertreten, und habe sie deswegen schon prophylaktisch erwihnt, aber ich
mochte selbst ganz gerne eine andere These vertreten. Ich mochte
versuchen, das, was Hans Jonas eingangs gesagt hat, einen Schritt
weiterzufiihren, indem ich mich frage, was denn die Funktion von Ethik
heute sein konnte. Und um sich diese Frage mit Aussicht auf Erfolg zu
stellen, ist es vielleicht sinnvoll, sich zu fragen, was Ethik eigentlich tut?
Ethik ist ja so etwas wie eine Verdoppelung, eine vielleicht unntige
Verdoppelung von etwas, was wir alle tun. Wir fragen uns alle dauernd,
ob das, was wir tun, richtig ist, manchmal fragen wir uns das auch gar
nicht, sondern wir bemerken plétzlich, daBes nicht richtig ist, was wir tun.
Tunes dann vielleicht zwar trotzdem, aber mit einem schlechten Gewissen
- und auch das ist ja angenehm: in einem BewuBtsein von Siinde zu
siindigen, weil man die Moglichkeit hat, es irgendwie wiedergutzumachen.
Also mit anderen Worten, wir haben hiufig so etwas wie einen Wider-
spruch zwischen dem, was wir tun, und dem, was uns irgendeine innere
oder duBere Stimme sagt, was wir tun sollen, zu konstatieren. Jeder von
uns hat in seinen lebenspraktischen Gebriiuchen - ich brauche etwa auf
das Rauchen und hier in Bamberg auf das exzessive Biertrinken nicht
explizit hinzuweisen - jeder hat in seiner Lebenspraxis irgendwelche
Gewohnheiten, von denen man sich zwar einreden kann, sie seien bis zu
einem gewissen Punkt nicht schidlich oder verwerflich, von denen man

aber doch weiB, da man ihnen nicht nachgeben sollte, aber man tut es
trotzdem.

Nun, Ethik ist nichts anderes als der Versuch, sich solche Kolli-
sionssituationen bewuBt zu machen, sich mit dem biBchen Verstand, was
wir haben und beziiglich dessen Hegel (der ja immer vorkommen mus in
diesen Diskussionen, weil es ja Hegelwochen sind) in Tiibingen ins
Stammbuch geschrieben bekommen hatte, er solie es sich nicht auch noch
wegsaufen. Dieses letzte biBchen Verstand versuchen wir dann zu akti-
vieren, um uns iiber die Aktivierung dieses Verstandes, dieses Hilfsmit-
tels, das wir haben. die Probleme. die wir offenbar durch unser Gefiihlund
unser instinktives Verhalten nicht richtig 16sen konnen, vor das BewuBt-
sein zu fithren, in der vielleicht triigerischen Hoffnung, daB das helfen
konnte. Und das erklirt, warum Ethik immer dann Konjunktur hat, wenn
die bisher eingeschliffenen Mechanismen der Risikobewiltigung, des
Krisenmanagements, des Umgehens mit der Welt, z.B. von Wissenschaft
und Technik nicht mehr funktionieren. Ethik gibt es zwar dauernd, aber
sie hat immer dann Hochkonjunktur, wenn die eingeschliffenen mora-
lischen Mechanismen nicht mehr funktionieren. Das wiire der eine Punkt.
Und die zweite Frage, die zu klaren ist, lautet: Warum ist denn jetzt Ethik
gefragt in dieser spezifischen Situation? Was ist es, was uns Schwierig-
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keiten macht daran? Nun, eine der vielen Antworten darauf ist vielleicht
die, daB wir uns so gut daran gewohnt hatten - Hans Jonas hat darauf
hingewiesen - seit dem 17. Jahrhundert, uns in unseren Wissenschafts-
betrieb zuriickzuziehen und die Wissenschaft ganz explizit als mindestens
moralneutral zu betrachten; d.h. was wir wissenschaftlich treiben - und
jeder, der sich selbst befragt, wird in sich selbst auch noch irgendwo
solche Vormeinungen wiederentdecken, - was wir dort innerhalb der
Mauern der Wissenschaftsinstitutionen treiben ist letztlich etwas, was
moralischen Reflexionen kaum (und wenn, dann nur wissenschaftsin-
tern) unterliegt. Es ist allein schon dadurch gerechtfertigt, dal es Wis-
senszuwachs erbringt. Nun haben wir aber, wie wir jetzt schon ver-
schiedentlich gehort haben, gegenwirtig eine Situation, in der Wis-
senszuwachs von der Frage, wie dieses Wissen denn verwendet wird,
deswegen nicht mehr getrennt werden kann, weil der Wissenszuwachs
selbst technologischer Wissenszuwachs ist,d.h. daB jeder Wissenszuwachs
selbst auch Handlungsmachtzuwachs ist. Wir haben eine groBere Ein-
griffsmoglichkeit in die Welt, und nicht nur das, wir greifen hiufig auch,
indem wir Experimente anstellen, bereits direkt in die auBer-
wissenschaftliche Welt ein. Und das hat zur Konsequenz, daB jetzt die
Vorstellung, wir kénnten uns sozusagen zuriickziehen auf den reinen
Erkenntnisgewinn oder wir kénnten uns, wenn wir technische Losungen
fiir soziale Probleme vorschlagen, darauf zuriickziehen, daB es blo8
technische Lsungen gewesen seien. ,, You asked a technical question and
you got a technical answer", soll angeblich einer der bekanntesten
Physiker und Viter der Atombombe gesagt haben, als er gefragt wurde.
warum er denn so zynisch auf die Frage geantwortet habe, wieviele Tote
es denn bei einem Atombombenabwurf iiber Hiroshima oder Nagasaki
geben wiirde. Das sei eine technische Frage, auf die gebe es eine
technische Antwort... Nein! Es ist keine rein technische Frage. sondern es
ist uns gegenwirtig klar geworden, da es eine moralische Frage ist, und
wir brauchen nicht bis zu Atombomben zu greifen, sondern alle diese
Fragen. die jetzt angesprochen worden sind, bediirfen einer moralischen
Antwort, und die haben wir nicht mehr - wir haben es schon verschiedent-
lich gehort - und deswegen brauchen wir Ethik, weil wir versuchen
miissen, diese Antworten durch Nachdenken zu finden. Wir brauchen
eine explizite Reflexion darauf.

So, das war mein Plidoyer, und damit wiren wir jetzt am Anfang der
Diskussion. Ich mochte jetzt die erste Runde eréffnen, und ich denke, ich
stoBe auf Thre Zustimmung, wenn ich zuerst Hans Jonas das Wort gebe:
uns konnen Sie hier dauernd héren, Hans Jonas nur heute. Insofern: bitte
Hans Jonas.
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Jonas:

Dankeschon. Die Begriffe, mit denen wir hier arbeiten, sind alte Begriffe,
die eigentlich schon immer am Platze waren. Krisen hat es haufig
gegeben, Unfille hat es immer gegeben, ethische Pflichten hat es immer
gegeben, Vernachlissigung ethischer Pflichten hat es immer gegeben,
und es konnte also der Eindruck entstehen, daB wir es heute vielleicht mal
wieder mit einer Krisensituation zu tun haben mit besonders groSen
Unfallchancen und vielleicht auch eventuellen Opferzahlen und daB wir
dem so gegeniiberstehen, wie man von jeher solchen Unbekémmlichkeiten
und Unerwiinschtheiten gegeniibergestanden hat oder jedenfalls wie
auch die Ethiker gesagt haben, daB man ihnen gegeniiberstehen soll, z.B.
mit Beistand, mit Abhilfe, mit gegenseitiger Respektierung von Rechten
usw. Aber so ist es nicht. Ich méchte jetzt doch einmal auf einigen
wirklich entscheidenden Unterschieden bestehen, die uns, und das, wo-
mit wir jetzt zu tun haben, trennen von allem Gewohnten, was in der
Sprache, dem begrifflichen Denken und dem Systembauen der Menschen
bisher eine Rolle gespielt hat. Ethik - gut - was ist das eigentlich? Nun, ich
will mich jetzt nicht in Definitionen ergehen. Aber wir sind uns wohl alle
dariiber klar, daB es etwas zu tun hat mit dem Verhalten von Mensch zu
Mensch. Man soll sich anstindig benehmen dem Mitmenschen gegeniiber,
man soll sich vor allen Dingen aber unanstindiger oder rechtswidriger
undunmoralischer Handlungen dem Nebenmenschen gegeniiber enthalten.
Die Gebote sind zu einem groBen Teil ja gefabt in die Sprache des ,,Du
sollstnicht*. Denn die Versuchung, die Gelegenheit zum Toten ist da, und
darum gibt es das Gebot ,.Du sollst nicht toten!*. Die Versuchung und die
Neigung zum Stehlen ist da, und darum das Gebot ,.Du sollst nicht
stehlen!*". Die Neigung und Versuchung zum Ehebruch ist da, und darum
das Gebot ,,Du sollst nicht ehebrechen!*. Das ist alles recht klar, und es
handelt sich dabei um eine Normierung des mitmenschlichen Verhilt-
nisses inder Ethik. Ich meine, das isteine allgemein doch wohl annehmbare
Charakterisierung oder Klassifizierung. Das ist das, wohin Ethik gehort.
Darunter fillt auch das Verhiltnis zu sich selbst, und wenn z.B. hier
genannt worden ist iibermiBiges Rauchen oder Biertrinken oder dhnliche
Laster, die sich auf die eigene Person bezichen, so hat es eben auch da
einen guten Sinn zusagen, man sei auch sich selbst gegentiber verpflichtet,
gewisse Grenzen einzuhalten und gewisse MiBbriuche zu vermeiden.
Nun ist aber heute etwas Eigentiimliches ins Spiel gekommen: daB es die,
denen gegeniiber wir uns anstéindig verhalten sollen, doch gar nicht gibt.
Und daB es sie vielleicht auch noch nicht in zehn und zwanzig Jahren
geben wird, sondem vielleicht erst in hundert Jahren. Eine solche Aus-
dehnung der Ethik hat es eigentlich bisher nicht gegeben. In diesem
erweiterten Horizont ist der Partner unseres ethischen Handelns nicht
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jemand, mit dem wir im Verkehr stehen; vor allen Dingen ist es jemand,
der sich gar nicht uns gegeniiber verhalten kann, denn wenn jener Partner
daist, sind wir nicht mehr da. Die Ethik hat plétzlich einen Sinn und eine
Reichweite bekommen, die iiber die Zeit, iiber Generationen hinweg
nach vorne greift, und man kann sehr wohl die Antwort, die eigentiim-
liche zynische Antwort verstehen, die einmal jemand gegeben hat auf
diese Lage, als er sagte: ,,Was hat die Zukunft je fiir mich getan?* - eine
witzige Art, die fehlende Gegenseitigkeit zum Grund der Frage zu
machen: Warum soll ich mir groBe Pflichten auferlegen gegeniiber einer
Zukunft, die ich nicht mehr erleben werde? Es ist gar nicht leicht zu
begriinden, warum wir das eigentlich tun sollen. Das Gefiihi dafiir ist recht
weit verbreitet. Es gibt wohl wenige Menschen, die ganz klar sagen werden,
ich schere mich den Teufel drum, oder es ist mir ganz egal. Das wird schon
als unanstindig empfunden. Aber wenn es darum geht, sich wirklich
zusammenzunehmen im Verhalten gegeniiber einer Zukunft, in deres nicht
einmal notwendigerweise einer Zukunft um Nachkommen gerade von uns
selbst geht, sondern um die Zukunft einer Menschheit auf Erden tiberhaupt,
ganz anderer Erdteile vielleicht, ganz anderer Art als wir jetzt sind, aber
gehorend zu denen, die Menschenantlitz tragen, die das Schicksal und die
Berufung des Menschen auf Erden weiter zu tragen haben - wenn es darum
geht, diesen gegeniiber Pflichten anzuerkennen und dann Opfer zu bringen
in Erfiillung dieser Pflichten, dann ist das eine ganz andere ethische
Situation als die uns in der bisherigen Ethik gewohnte. Das mochte ich
zunichst einmal als einen wichtigen Unterschied betonen: daf sich etwas
an der Natur der Ethik selber veridndert hat. Sie hat ein neues Objekt
bekommen; sie hat einen neuen Horizont bekommen. Nicht als ob es frither
vbllig unbekannt gewesen wiire, da man sich um die kiinftigen Genera-
tionen Sorgen machte. Aber das reichte nicht sehr weit und war eigentlich
mehr familidr, bestenfalls auf den eigenen Stamm bezogen. Das als eine
globale Verantwortung aufzufassen, und zwar deswegen, weil das, was
man tut, globale Folgen hat, was wir alltiglich in alier Unschuld. z.B. beim
Fahren mit Automobilen und Jet-Flugzeugen, begehen. nicht irgendwie in
boser Absicht, jemandem damit zuleide zu tun, sondemn einfach im
Teilnehmen an der kollektiv genutzten Macht zur Erleichterung und
Bereicherung unseres Lebens, zur Minderung seiner Lasten und Mehrung
seiner Geniisse. jaauch nur im Dienste des elementaren Rechtes auf Dasein
iiberhaupt - daB wir damit Verantwortung fiir die Zukunft tragen und vor ihr
schuldig werden konnen, das ist etwas Neues. Denn, meine Damen und
Herren, die Frage ist nicht so sehr: Wie gefihrlich oder ungefihrlich oder
ertriiglich im RisikoausmaB ist diese oder jene Sonderform unseres Um-
weligebrauchs, etwa die Atomkraftverwertung? Das Problem ist vielmehr
dies geworden, daB wir alles, auch die relativ gutartigsten Weisen unserer

51



Bediirfnisbefriedigung, im UbermaB betreiben miissen, wegen der Ver-
wohnung dieser Bediirfnisse und der Vermehrung unserer eigenen Zahl.
MaB und UbermaB sind hier ganz objektiv definiert durch die biosphirische
Tragfahigkeit des Planeten. Thre summativ, ja geometrisch niherriickende
Uberschreitung durch uns bringt die ganze Zukunft der Menschenart auf
Erden in Gefahr. (Zahllose andere Arten bringen wir fortgesetzt schon jetzt
zum Aussterben.)

DaB wir zur Gefahr fiir uns selbst und die Erde geworden sind, ist das eine
Neue an unserer Situation. Das andere ist die mit der Gefahr erscheinende
Pflicht, ihr vorzubeugen - eine Pflicht, die aber erst begriindet werden
muB, womit als ebenfalls neue Pflicht die Aufgabe fiir das sittliche
Erkennen erwiichst, das Wesen der Verantwortung und den Anspruch
ihrer Gegenstiande an unser Verhalten an das unbarmherzige Licht zu
bringen. Warum diirfen wir es nicht zu dem kommen lassen, was sich
schonanzeigt, zum Teil auch vorauszuberechnen ist? Ein bloBes Zunicken
geniigt da nicht und daB man einander sagt: ‘Ja selbstverstandlich dazu
darf es nicht kommen!” Sondern man muB8 die Unbedingtheit dieses
Neins in der ganzen Wucht seiner sittlichen, letztlich metaphysischen
Autoritdt vernehmen und dann priifen, was wir uns alles zu versagen
haben, damit es nicht dazu kommt. Ich méchte da nur auf zwei Punkte
hinweisen und dann fiir den Moment Schlu8 machen: Die eine Einsicht,
die wir uns einhammern miissen, ist die, daBes zu viele von uns schon gibt
und wir im vollen Laufe sind, da8 es noch viel, viel mehr von uns geben
wird in den kommenden Jahrzehnten. Schon die fiinf Milliarden Menschen
heute sind zu viel, selbst in den elementaren und kardinalen Anforderun-
gen - ganz zu schweigen von den zivilisatorisch potenzierten Anforde-
rungen - an die Umwelt, um auf Dauer biosphirisch tragbar zu sein. Und
doch sind wir noch mitten drin in der globalen Bevolkerungsexplosion,
der Fortgang ist der Natur der Sache nach exponentiell, und die Kurve
prophezeit ganz ungeheure Ziffern fiir die nahe Zukunft: Biologischer
Erfolg auf dem Weg zur biologischen Katastrophe. Hier also liegt der
erste Imperativ mit seinem bitteren Pflichtenbereich, wenn es iiberhaupt
die Pflicht gibt, uns und den Erdball zu bewahren in einem einigermafen
lebensfihigen Gleichgewicht zwischen dem gierigen Menschen und der
toleranten, zum Teil schon notleidenden Natur. Ich sage: hier ist das eine
Gebiet von Pflichten, vondenen wir uns wenigstens schon eine Vorstellung
machen und uns fragen konnen, wie sie praktisch aussehen: Wie konnen
wir die Geburtenflut eindimmen, ohne zu MaBnahmen zu greifen, die es
zweifelhaft machen, ob es sich um eine Menschheit lohnt, die nur mit
solchen Mitteln iiberleben kann.

Wie konnen wir hier zu einer humanen rationalen Einschrinkung erst
einmal der Vermehrung und dann sogar der bestehenden Menschenzah!
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kommen? Zweiter Punkt: das Verbrauchsniveau. Man kann unméglich
den Vélkern der Dritten Welt, den Entwicklungslindern und insbe-
sondere den armen, den hungernden Lindern zumuten, daB sie nun sich
fiir die Umwelt verantwortlich fiihlen und Verzichte in ihrem Verbrauch
hinnehmen. Der ist sowieso zu niedrig und nicht zu hoch. Hier ergibt
sich eine Pflicht fiir die Reichen, die Fortgeschrittenen, die Besitzer,
die GenieBer, die Pliinderer der Erde, die wir sind. Wir, die Erfolgrei-
chen, sei es die Bundesrepublik, seien es die Vereinigten Staaten, wir
sind alle in gleicher Weise die groBen Sieger und die groBen Siinder und
Vorbereiter kiinftigen Unheils. Da$ wir wieder bescheidener werden
miissen, daran ist kein Zweifel. Aber wie macht man das, ohne un-
heilvollste Arbeitslosigkeit und sonstige Wirtschaftskrisen zu schaf-
fen? Das ist die Art Probleme, mit denen wir uns jetzt herumschlagen
- nicht, was sonst ‘Krisenbewiltigung’ heiBt, nicht, was ‘Unfallver-
hiitung’ -, gewiB: mit Recht wurde darauf hingewiesen, daB da vor Ort
das Versicherungssystem zusammenbricht, aber die Sache geht noch
dariiber hinaus, man soll gar nicht in solchen Kategorien denken,
sondern in den Kategorien, sagen wir mal, die mehr durch Worte wie
‘Rettung’, ‘Bewahrung’, ‘Vermeidung’, ‘Verhiitung’, ausgedriickt sind
als durch all die Ziele, die frither den menschlichen Fortschritt und das
menschliche Streben befliigelt haben. Leider liegt nichts Befliigelndes
in den neuen Pflichten. Betriibendes, Schwieriges, ja, aber nichts
Befliigelndes, es sei denn, daB man einen Begriff heranzieht, ein Gefiihl
dafiir, einen Sinn fiir: was es hei8t, Trager des Geistes zu sein, Triger
der Krifte und Moglichkeiten. die es gebracht haben dazu, da wir in
diesem MaBe Herren der Erde geworden sind, und fiir das ‘noblesse
oblige’, daB dieser Adel des Menschseins uns verpflichtet. Es konnte
daraus so etwas wie Begeisterung erwachsen. Aber im ganzen ist es an
der Zeit, daf wir statt der groen Wohistandsziele, der Wachstumsziele
uns umgewohnen an die Grundtatsache, da dies ein begrenzter Planet
ist, dessen Oberfliche nicht zu vergroBern ist, wahrend wir uns expo-
nentiell auf ihm vermehren, und dafi die Hilfsmittel dieses Planeten
erschopfbar sind, und daB er auBlerdem verderbbar ist durch Ver-
schmutzung, durch Vergiftung und Verwiistung.

Dies ungefihr sind die Gedanken und Gefiihle, mit denen ich der ge-
genwiirtigen Situation gegeniiberstehe, und da sind sehr viele der Begritfe
fritherer Ethik iiberschritten, ohne dal die auBer Kraft gesetzt ist im
mitmenschlichen Umgang - ich hoffe, daB zwischen Walther Zimmerli und
mir weiter die Regeln gelten, die den anstindigen Verkehr von Menschen
regeln -, aber dariiber hinaus hat sich eine gemeinsame Pflicht aufgetan, die
gar nichts mehr mit bloBem Anstand zu tun hat, sondem mit etwas
Metaphysischem: mit der Bestimmung des Menschen auf Erden.

N
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Zimmerli:

Herr Jonas, mir ist in dem, was Sie gesagt haben, das vielen von uns aus
dem Herzen gesprochen ist, zweierlei aufgefallen, bei dem sozusagen der
Kopf dem Herzen widersprechen mochte. Das eine ist, daB Sie so hartden
Menschen gegen die Natur stellen. Ist nicht eine der neuen Einsichten, die
mit den von Thnen analysierten Zusammenhingen Hand in Hand gehen,
die, daB wir Mitspieler im Gesamtspiel dessen sind, was ‘Natur’ heift,
und daB wir eben gerade nicht das Andere der Natur sind und da8 einer
der groBen Fehler, die wir gemacht haben, gewesen ist zu vergessen, daB
wir auch als denkende Wesen zuerst und zuvérderst Naturwesen sind und
uns insofern nicht wundern diirfen, wenn all die Torheiten, die wir der
Natur, der auBermenschlichen Natur, wie ich jetzt prizisieren muB,
gegeniiber begehen, als Nackenschlige auf uns zuriickfallen. Das wére
der eine Punkt, und der zweite ist der, dafl ich nicht recht verstehe, zu wem
Sie sprechen. Sie sprechen zu uns als individuellen Menschen, aber ich
fiirchte, daB ein GroBteil der Probleme, die Sie analysieren, gerade
dadurch iiber uns gekommen sind, daB die Akteure des technologischen
Handelns gar nicht Individuen, sondern abstrakte Gebilde sind, Firmen,
GroBunternehmen, Nationen, multinationale Konzerne, die ihrerseits
eine unglaubliche Eigendynamik haben, in die einzugreifen dem Indivi-
duum véllig aussichislos zu sein erscheint. Und hier liegen meines Er-
achtens die Hauptschwierigkeiten, wenn ich Ihnen diesen Ball zunichst
einmal so zuriickspielen darf.

Jonas:

Darf ich gleich darauf antworten? Ich kann IThnen nur zustimmen zu
meinem groBen Leidwesen, ja, dem vielleicht sogar noch etwas hin-
zufiigen in Threm Sinne: Nicht nur, daB die Akteure keine Personen mehr
sind, vielmehr solche Gebilde wie Nationalwirtschaften, Multinatio-
nalkonzerne, ganze Industrien, sondern es kommt noch etwas erschwerend
dazu. Nimlich, daB jaauch diese nicht mehr Herren ihres Schicksals sind,
daB es eine Dynamik gibt, die weitertreibt und den Akteuren selber. auch
den hichsten Entscheidungsspitzen - politischen oder wirtschaftlichen -
das Heft aus der Hand nimmt. Nimlich die Notwendigkeiten (,.Sach-
zwinge™), die diese fortschreitende Technik selber schafft und die so-
zusagen einen Automatismus des Immerweitergehens erzeugen. Weit
entfernt davon, daB hier innere Krifte des MaBhaltens oder des Zu-
riicksteckens walteten, gibt es umgekehrt eigentlich nur Krifte, die nach
vorwirts treiben. Und daB wir vielleicht verstrickt sind in eine Dynamik,
in der wir iiberhaupt nichts anderes tun konnen als mitzumachen, passiv
und aktiv, auch diese Moglichkeit ist einzurdiumen. Eines sollen wir
jedoch nicht vergessen: Auch jene groBen Akteure bestehen aus Indivi-
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duen. Es sind letztlich doch wieder Menschen, jeder ein Individuum fiir
sich, alles Personen, die solche Korperschaften bilden. Man spricht nicht
zu Konzernen, man spricht mit anderen Menschen, dieser betreffende
Andere mag Generaldirektor sein oder Dezernent in dem und dem
Ministerium usw. oder gar Président, aber ich glaube doch, daB8 wir
appellieren konnen - jedenfalls sehe ich darin die einzige Hoffnung -
appellieren konnen an etwas, was unaufhebbar, unbesiegbar in jedem
Menschenherz und Menschenhirn lebt, und was ansprechbar ist. Die
einzige Hoffnung, die ich sehe, und ich bin nicht sehr hoffnungsvoll, aber
die Hoffnung, die ich trotzdem sehe, ist die, dal sich ein Konsensus
Wohigesinnter herstellen 14Bt, der in eine Richtung der Vorsicht und
Bescheidung lenkt und bereit ist, sich zuzumuten und dann allerdings
auch anderen zuzumuten, gewisse Wege, die uns heute selbstverstiandlich
erscheinen, zu dndern. Gewisse Formen des Lebens, des Strebens, des
Wirtschaftens, des Begehrens und des GenieBens. Wozu iibrigens auch
der Sexualverkehr gehort, wozu die Fortpflanzung gehort und wozu die
Reiselust gehort und unzihlige Dinge, ohne die wir uns unser Dasein gar
nicht mehr vorstellen kénnen. Nicht dal die abgeschafft werden, aber
daB sie unter eine Kontrolle gebracht werden miissen. von der ich selber
nicht weiB, wer der sozusagen politische Wichter dieser Kontrolle sein
soll. Ob die Demokratie das kann, weiB ich nicht. DaBl der Marxismus,
der Kommunismus es nicht konnte, ist schon fast erwiesen worden,
denn er hat sich in diesen Punkten, die auf die Gefihrdung der Welt
hinweisen, eigentlich als schlechter erwiesen (so scheint es im Moment)
als das System des freien Marktes. Aber dem System des freien Marktes
ist auch nicht zu trauen in dieser Sache. Ob es moglich ist. eine
politische Ordnung zu finden, in der sich der Wille verkorpert. die
Menschheit im Gleichgewicht mit der Natur zu halten, weiB ich auch
nicht. Aber sehen wir nicht als unabinderlich an. daB der Mensch gegen
die Natur steht, das tut er zur Zeit, aber das Ganze des Lebensdramas auf
Erden ist geradezu abgestimmt darauf. in Gleichgewichte auszumiin-
den. Diese Gleichgewichte sind beweglich, sind nie statisch. aber doch
im Ganzen so, daB eine Vielfalt moglich wurde. dal es nicht eine
dominierende Lebensart gab, die da alles andere beherrschte, ausbeu-
tete, sondern daB es hier eine Symbiose gibt. Und Symbiose ist das
schlieBliche Ziel. Die Frage ist. ob wir sie erreichen konnen.
Zimmerli:

Herzlichen Dank. Ich glaube das war ein Punkt, zu dem Ulrich Beck
einiges beizusteuern hat.

Beck:

Ich wiirde gerne nochmals auf die vorhergehende Stetlungnahme von
Thnen, Hans Jonas, zuriickkommen. Mich hat sehr beeindruckt, wie Sie
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dargestellt haben, daB die Ethik fiir diese neuen Fragen auch nach einem
neuen Terrain suchen muB, einfach weil, wie Sie sagen, unser Gegeniiber
noch gar nicht existiert, wenn wir in diesen Zeitriumen denken. Konnte
man nicht aus dieser Uberlegung heraus gerade umgekehrt folgem, daB
die Ethik prinzipiell, sozusagen von ihren Grundannahmen her, fiir diese
Fragen nicht geriistetist? Daf diese gleichsam aus dem Rahmen der Ethik
herausfallen? Ich meine damit, da man méglicherweise mit einer
ausschlieBlich ethischen Behandlung die spezifische Qualitit dieser
Herausforderungen verfehit. Das war ja auch, wenn ich das noch anfiigen
darf, die Schwierigkeit, die ich schon vorher hatte und auch in meiner
eigenen Darstellung versuchte deutlich zu machen: Wir denken in
Begriffen des 19. Jahrhunderts. Die Ethik, die von individuellen Ak-
teuren ausgeht, ist ein Paradebeispiel dafiir, und im Grunde genommen
sind es Zusammenhinge, die sich nach diesem Handlungsmodell nicht
mehr hinreichend entschliisseln lassen. Das Beispiel der Versicherung
diente ja auch nur dazu, zu zeigen, daB man eben gerade diese Kategorie
nicht mehr anwenden kann, um also zu zeigen, daB unsere Rationali-
tdtsmaBstibe hier nicht mehr gelten. Zwei Beispiele, um das zu konkre-
tisieren:

1. Die Fragen der Gentechnik und der Humangenetik haben es - das
scheint mir eines der groBen Probleme zu sein - letztlich nur noch mit
Substanzen zu tun. Die Wissenschaftler stehen véllig abstrakt dem
gegeniiber, was sie hier verdndern. Es sind Formeln, Reaktionen, die im
Reagenzglas beobachtet werden, die kein Humanum aus sich heraus
erkennbar sein lassen. Hier sagt nichts und niemand ‘Aua’! Oder ja oder
nein. Wie soll man in bezug auf diese ,,Reagenzglassubstanzen* ethisch
argumentieren? Was ist in diesern Fall die ethische Qualitit?

2. Analog wiirde ich sagen: Sicherlich ist es richtig, daB man die latenten
Nebenfolgen, die die tkologische Krise ausmachen, in Handlungsketten
auflosen und sagen kann, es gebe natiirlich immer wieder einzelne
Handelnde. Aber das ist gleichsam ein unendlicher ProzeB, der in der
ethischen Kalkulation nicht mehr nachvoilzogen werden kann, so daB die
Gefahr bestiinde - ganz dhnlich, wenn ich das mal umdrehen darf, wie bei
dem Versicherungsprinzip -, daB man ethische Normen auf Situationen
und Verhiltnisse anwendet, die den Grundannahmen nicht mehr genii-
gen, weil es die Individuen nicht gibt, die verantwortlich in diesen
Zusammenhingen handeln kénnen.

Ich mdchte das noch durch ein weiteres Beispiel erhirten, um zu zeigen,
in welche Richtung meine Fragen gehen, die von ganz dhnlichen Aus-
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gangspunkten her motiviert sind. Ich glaube, in allen Beitriigen hier war
gesagt worden, da8 ein besonderes Merkmal der wissenschaftlichen
Entwicklung heute darin liege, da8 die Wissenschaften - jedenfalls die
Naturwissenschaften, wir Soziologen sind da etwas distanzierter - nicht
mehr in abgeschlossenen Labors forschen und arbeiten, sondern von
vorneherein Anwendung und Erforschung ineinander verzahnt sind. Das
ist ja ein ganz eklatanter Sachverhalt, den man nicht unterschiitzen soll,
weil man nun Prozesse in Gang setzen muB, ohne zu wissen, was man
damit ausldst, und auch ohne die wissenschaftliche Autoritit in der
Uberpriifung dieser Hypothesen, die man annimmt. Das ist das Problem
der Freilandexperimente, das ist aber auch das Problem der Informations-
technologie, und das ist selbstverstandlich das Problem der Kerntechno-
logie. Alles das kann man erst dann erforschen, wenn man es umsetzt, d.h.
Anwendung erfolgt vor der Erforschung, als Forschung. Die Welt oder
die Gesellschaft ist selbst zum Labor geworden. Damit aber sind die
Wissenschaftler hier ihrer Autoritit beraubt. Sie wissen letzten Endes
auch nicht, was sie tun. Sie sind sozusagen nur besser informierte Laien,
die irgendwelche Modelle und natiirlich auch gute Vermutungen haben,
daB etwas so und so funktioniert. Sie sind aber auch partetisch, weil sie,
wenn es gefihrlich wire, unter Umstinden ihre Forschung gar nicht mehr
durchfithren kénnten.

Jetzt kann man diesen Sachverhalt natiirlich forschungsethisch diskutie-
ren. Ich glaube, daB das auch sehr notwendig ist, und dafl es dabei zu ganz
schwierigen Abwigungen kommit, aber ich glaube gleichzeitig, daBl das
nicht hinreichend ist. Denn im Grunde genommen ist durch diese in
vielen Bereichen eingetretene Entwicklung das alte Modell der For-
schungslogik ausgehebeit worden. Es gilt nicht mehr die Laborsituation.
in der der Wissenschaftler die Variablen kontrollieren und entsprechend
seine Hypothesen iiberpriifen kann, sondern Anwendung ist eben Vor-
aussetzung fiir Erforschung, d.h., die Kontrolsituation ist aufgehoben.
Dann aber bedeutet Forschungsfreiheit zugleich Anwendungstreiheit,
man muB etwas erst herstellen, um es iiberpriifen zu konnen. Das
wiederum heiBt: die Forschung steht eben. weil sie zunichst mal An-
wendung ist, auch schon unter dem ganz anderen Zwang, die getroffenen
Investitionen auch zu bestitigen, jedenfalls wiirden Fehler mit diesen
Investitionen kollidieren. Das alles sind sicherlich forschungsethische
Fragen, das sind aber auch in betriichtlichem MaBe forschungslogische
Fragen. D.h. es geht um die Substanz der wissenschaftlichen Rationalitat
in diesem ProzeB. und nicht mehr nur, sage ich, um , Forschungsethik™.
Das war gemeint, wenn ich vorhin sagte, daB die gesellschaftlichen
Institutionen in ihren Grundlagen von diesen Problemen affiziert werden.
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und daB man sie sicherlich auf der Ebene der Ethik diskutieren kann
(allerdings mit der einschrinkenden Frage, ob die Ethik eigentlich noch
die Situation erfaBt), daB man sich dabei aber nicht begniigen darf,
sondern sehen muB, daf auch die Rationalitit, wie sich am Beispiel eben
der wissenschaftlichen Logik ablesen 146t, gleichsam aus einem anderen
Jahrhundert stammt. Wenn man heute noch die Entwicklung mit Hilfe
dieser veralteten Kategorie beobachtet, dann versteht man die Welt nicht
mehr.

Jonas:

Zielen Sie damit, mit Thren letzten Bemerkungen, darauf hin, daB es
gewisse Kontrollen geben soll dariiber, was ein Wissenschaftler er-
forschen darf und soll und was nicht?

Beck:

Nein, es ging noch dariiber hinaus. Man konnte ja etwa sagen, wenn man
das Beispiel der Kemenergie nimmt, es sei ein Open-end-Experiment,
was da durchgefiihrt wird. Also sozusagen ein kollektives Menschheits-
experiment, bei dem nicht mehr klar ist: Wann sind Hypothesen eigent-
lich bestatigt oder widerlegt? Wer entscheidet dariiber? Wieviel Diszipli-
nen sind miteinander zu verzahnen, um dieses Experiment zu beurteilen?
Wer ist der eigentliche Interessent an diesem Experiment? Wer ist
derjenige, der die Rationalitit verbiirgt und vieles andere mehr. Wir
hatten bisher eben eine Logik der Forschung, die auf eine ganz bestimmte
Kontrollsituation ausgerichtet war, wihrend bei diesen neuen Mensch-
heitsexperimenten der Technikentwicklung diese Kontrollsituation ent-
félit und damit auch zwangslaufig ganz andere Mitsprachen, ganz andere
Interventionen von anderen Gruppen entstehen.

Zimmerli:

Herr Beck, ich denke, man kann Ihrer Analyse zustimmen, ohne Ihre
Konsequenzen zu teilen. man kann sagen, daB selbstverstindlich, wenn
zutrifft, daB die wissenschaftliche Entwicklung als technologische Ent-
wicklung in die Bereiche der Lebenspraxis hinein direkt verflochten ist,
von der sie vorher trennbar war, dann natiirlich sowohl gilt. daB sich das
Bild von Wissenschaft und ihre interne Logik dndern oder vielieicht
gedndert hat und unsere Rekonstruktion davon sich dndern mu8, als auch
gilt - und ich denke, das ist das notwendige Komplement dazu -. da sich
die Vorstellung, daB die Ethik sozusagen erst auBerhalb der Tore der
Wissenschaft beginne, ebenfalls gedndert hat. Das aber bedeutet wieder-
um, daB es sich nicht um eine allein forschungsethische Fragestellung
handelt, sonden um eine allgemeinethische Fragestellung. Wie das
Experiment Kemnenergie - um dieses vielstrapazierte Beispiel noch ein
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biBchen weiterzustrapazieren - enden wird, wird nicht eine Frage der
Forschungslogik, sondern eine Frage der Politik sein, in die nicht allein
die beruflich bezahlten Politiker eingreifen werden und eingegriffen
haben, sondern die Polis im Wortsinne. Das Volk, haben wir gelernt, sind
wir. Das heiBt, wo die Forschungsethik aufhért, dort beginnt die politi-
sche Ethik. Ihre Frage ist also vielmehr: Gibt es ethikfreie Bereiche oder
ethikfreie Zeiten, sozusagen Ethikfreizeiten, die nicht mehr von Ethik
betroffen wiren? Und ich sage: Nein. Dahaben wir diese Swinegel-Hase-
Situation: iiberall wo wir sozusagen jetzt hinwollen mit ethiklosen
Situationen, begegnen wir einer anderen Fragestellung der Ethik. Und in
diesem Falle eben der Ethik der Politik.

Beck:

Darf ich vielleicht meine Frage nur noch mal priizisieren, ich war, glaube
ich, etwas verschwommen in den Ausfithrungen und bin nicht auf den
eigentlichen Punkt gekommen. Meine Frage ist, obdie Ethik nichtin threr
Unterstellung der Person als Zentrum des Handelns und dem Gegeniiber
von Personen, wie das Hans Jonas nochmals formuliert hat, auf eine
Situation bezogen ist, die kategorial mit den Entwicklungen heute nicht
mehr {ibereinstimmt? Ich wollte eigentlich den Gesichtspunkt, den Hans
Jonas ganz am Anfang erwihnt hatte, nur umdrehen in einen Einwand
gegen die Ethik, und meine Frage wire dann: Wie konnte eine Ethik
aussehen, die nicht vor dem Problem steht, diese Entwicklungen in
individuelles Handeln aufzuldsen, sondern eben auf diese Situation
bezogen ist, wo Systeme und Institutionen eigendynamisch diese
Entwicklungen vorantreiben. Wie konnte eine Ethik fiir dieses techno-
logische Zeitalter aussehen? Oder kommt man eben doch mit den
klassischen ethischen Prinzipien aus?

Jonas:

Herr Beck, hier vor uns ist ein Saal, gefiillt mit Menschen. Nicht mit
Korporationen, nicht mit Ausschiissen. nicht mit Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, sondern mit einzelnen Individuen. Zu denen
sprechen wir. Und nur auf dem Wege tiber die Verstdndigung mit anderen
Menschen, die gleichzeitig Professoren, Minister. Beamte sein konnen
und Mitglieder von Komitees und Kommissionen. nur auf dem Wege
iiber die direkte Anrede und den direkten Austausch und die direkte
Verstindigung mit solchen fiihrt iiberhaupt ein Weg zu irgendwelcher
politischer Meinungsbildung - und das veraltet nie. Das kénnen Sie nicht
als durch die Entwicklung iiberholt hinstellen. Es istrichtig. daB sie in der
Art, wie nun Ethik angewandt wird, anwendbar ist, und worauf und von
wem auf welche Weise, sich ungeheuer viel geédndert hat. Aber unver-

59



dndert und unveraltet gilt, wie es an einer Stelle heiBtim Alten Testament:
,»Wihlt das Leben und nicht den Tod!* (das ist in dem Falle damals an ein
Volk gerichtet, an einen kleinen Stamm, aber an jeden einzelnen darin) -
wir kommen nicht darum herum, die Quellen mit nutzbar zu machen und
sie auch zum Teil wieder zu erwecken, aus denen sich von je genihrt hat
der Wille der Menschen, sich einem héheren Sollen unterzuordnen, Und
indiesem Sinne veraltet Ethik nicht. Thre konkreten Forderungen kénnen
sich verdndern, und vor allem, wie ich zu zeigen versucht habe, kénnen
ganz neue Forderungen in den ethischen Bereich treten. Aber voraus liegt
alledem, daf es eine Antwort in uns gibt auf ein ‘Du sollst!” aus der
Wertordnung des Seins, und zwar eine Antwort nicht des mechanischen
Gehorchens, sondern des Bejahens und des Erkennens: ,,Das ist das, was
ich eigentlich tun soll und kann und was mich angeht und worin letzten
Endes auch mein Recht beruht dazu, daB ich existiere und damit ja Raum
einnehme in einer begrenzten Welt und ihre Mittel benutze.* Es gibt dies
Angeredetwerden von der unmittelbaren Selbsteinsichtigkeit eines Gu-
tes, eines Gutes, das mir anvertraut ist, insofern ich es z.B. gefihrden
kann. Letzteres steht heute im Vordergrund. Denn bei dem ,,Du sollst!*
des jetzigen welthistorischen Augenblicks handelt es sich ja nicht darum,
daB ich ein Gut - und zwar das hochste Gut, das summum bonum -
verwirklichen soll, sondern um die Mahnung an jeden von uns, ein
hochstes Ubel zu vermeiden und zu erreichen, daB ein Gut, das da ist -
nicht von uns gemacht, sondern auf langem Schopfungsweg als unser
Gattungsdasein uns vermacht - nicht durch uns verloren geht; daB es
erhalten bleibt fort und fort und immer neue solche zeugt, wie wires sind,
bessere vielleicht. aber jedenfalls, daB wir nicht zuriicksinken unter das,
was die Natur gewagt hat mit der Hervorbringung des Menschen. Wir
beginnen zu erkennen. daB die Natur damit ein ungeheueres Wagnis
eingegangen ist, denn es kinnte schicfgehen, es konnte schiefgehen mit
dem menschlichen Experiment. Wenn man so spricht, dann spricht man
nicht zu Institutionen, nicht zu Komitees, sondern man spricht letzten
Endes die Sprache, die seit jeher, angefangen von den Offenbarungsreli-
gionen. im sittlichen Chorus der Menschheit gesprochen, angestimmt
worden ist. Man spricht diese Sprache und muB darauf hoffen, da8 dies
Sprechen einen Widerhall findet. Ich habe im Anfang bekannt, daB ich
mich absolut nicht im Besitze eines Rezeptes weiB - ich glaube niemand
ist es -, und ich glaube, es gibt gar keine Patentlosung fiir dieses
ungeheuerliche Problem einer sich selber aus unserem taglichen Tun
erzeugenden Zukunft, die dann alles verschlingen wird. Es gibt keine
Patentlosung, aber es gibt vielleicht die Unzahl von Losungen, die eben
letzten Endes doch aus dem einzelnen, aus dem Gewissen kommen. Sie
wissen allerdings, das muB organisiert werden. Das kann nicht bleiben bei
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Aufrufung des Gewissens. Da fangen dann praktisch fast technisch-
politische Fragen an, wie kann man das kanalisieren, wie kann man das
institutionalisieren, wie kann man dem guten Willen die Macht geben
liber die Trigheitskraft der eigenen Bewegung zum Unheil hin, die ja, wie
immer wieder zu betonen ist, nicht darin besteht, daB man sich dem Bosen
ergeben hat, sondern darin, daB man in den friedfertigen, im einzelnen
Jjederzeit moralisch zu rechtfertigenden Formen menschlicher Lebensbe-
friedigung nun iiber den ganzen Planeten hinweg auf die Natur hineinwii-
tet. Dies zu béndigen sollte nicht unméglich sein. Indem man das sagt
(das sagt sich sehr leicht), muB man sich sofort dariiber klar sein, daB wir
zwar noch nicht wissen, wie es wirklich kommt, aber was hier auf jeden
Fall verboten ist, ist Fatalismus: zu sagen, diese Entwicklungen sind im
Gange und wir sind gar nicht mehr Individuen, wir sind nur noch
Kollektive, die eben bereits bestimmte Bahnen beschreiten und wir
werden mitgewilzt. Es mu immer noch die Distanz geben zwischendem
einzelnen Gewissen und dem, was sich so allgemein begibt, und wo man
da gedankenlos mitmacht. Diese Distanz, auf die muBl man setzen, und
die kann sich dann auch umsetzen in Organe politischer Macht und
Durchsetzbarkeit.

Zimmerli:

Herzlichen Dank Hans Jonas! Ich selbst tendiere dazu, dies in die Formel
des Auseinandertretens von Handlungssubjekt und Verantwortungs-
subjekt zu kleiden. Handlungssubjekte sind in der Tat nicht mehr die
Individuen, das sind die groBen Organisationen, Gruppen, Firmen etc..
aber Verantwortungssubjekte bleiben die Individuen in diesen grofen
Handlungssubjekten, und daraus ergibt sich die Spannung, die die Ethik
heute dauernd vorantreibt, weil wir ja nun die neue Aufforderung haben,
Verantwortungsgefiihl fiir etwas aufzubringen, was wir nicht selbst als
Handlungssubjekte hervorgebracht haben, sondern was die Institutionen.
in denen wir handeln, hervorgebracht haben. Ich denke. wir sind auf
einem guten Wege, aber ich mochte nun allerdings nicht versaumen,
Herrn Beck noch die Moglichkeit zur Duplik zu geben. so langsam wiirde
ich dann gerne abschlieBen, denn erstens sagt dies mein Zeitplan. und
zweitens glaube ich, daB wir einen gedanklichen Zusammenhang inhalt-
lich soweit abgeschlossen haben. Herr Beck bitte.

Beck:

Normativ - oder wie Sie, Herr Zimmerli, es vorhin gesagt haben: mit dem
Herzen - stimme ich Hans Jonas gerne zu. Aber mir fehlt der analytische
Bi3, das begriffliche Instrumentarium, um dieses technologische Zeital-
ter ethisch zu begreifen. Und der Soziologe in mir sagt - Verzeihung! -:
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es geht um mehr als Ethik. Es geht darum beispiclsweise, daB die
Wissenschaft und die Wissenschaftler, die uns dies alles eingebrockt
haben, eine andere wird bzw. andere werden. Es geht um Selbstbegrenzung,
Selbstkritik inder Wissenschaft und zwar in den inhaltlichen Fiichern, wo
die Dinge in Gang gesetzt werden. Dafiir allerdings ist moralisches (nicht
unbedingt philosophisch-ethisches) BewuBtsein und Wissen bei den
Individuen erforderlich und ja auch hiufig anzutreffen, wie die entschie-
denen Stellungnahmen von selbstkritischen Naturwissenschaftlern zei-
gen. So, in diesem Sinne stimme ich voll und von Herzen Hans Jonas zu.

Jonas:

Wasich noch geben méchte, ist ein Hinweis darauf, daB es auch schon in
fritheren Zeiten vorgekommen ist, da menschliche Kulturen die Welt, in
der sie erwuchsen, erbliihten und dann schlieBlich abstarben, ruiniert
haben, und man kann dazu auf den Ruin des Mittelmeerraumes in der
Antike verweisen. Man kann sogar sagen, daB seit dem Beginn der
Landwirtschaft der Mensch eine Art Aufprall auf die Erdnatur gehabt hat,
der das Bild der Natur verindert, jedenfalls aber auch gewisse Gefahren
der Verddung mit sich gebracht hat. In der Antike hat z.B. der Schiffsbau
sehr wesentlich beigetragen zu einer Entwaldung und dann einer Verkar-
stung der Gebirge etc. Es istalso vollkommenrichtig, daB wir nicht einzig
dastehen mit unserer Bedrohung der Umwelt durch uns selbst. Es ist doch
aber etwas dazu zu bemerken, nimlich erstens haben jene es nicht
gewuBt. Die Griechen und Rémer haben nicht gewuBt, was sie taten; hier
Jjedoch liegt der Fall vor, daB wir wissen, was wir tun, und das ist ein
wichtiger Unterschied. Und zweitens ist die GroBenordnung ganz anderer
Art geworden. Was sich heute in die Atmosphire ergieBt und in die Seen
und Fliisse und in die Chemie der Erde, ist quantitativ und im Verhiltnis
zudem. was tiberhaupt da ist, nimlich zu dieser Erdoberfliche, von einer
iiberwiiltigenden GroBenordnung. der das Gesamtsystem auf die Dauer
nicht gewachsen ist. Die friiheren Siinden, die unsere Vorfahren began-
gen haben. und zwar meistens in Unwissenheit, meistens ohne zu ahnen,
daB die Natur, die ihnen so groBartig gegeniiberstand. gar nicht
unerschopflich ist. da sie nicht unverwundbar ist - das, was sie getan
haben. angerichtet haben, war doch immer lokal begrenzt und war
ausgleichbar und hat fast immer zur Wiederherstellung des Gleichge-
wichts gefiihrt, Dann aber hat sich das Klima so geiindert, da8 die Zentren
der Kultur weiter nach Norden gewandert sind, wo in einer Epoche vorher
es zu unwirtlich dafiir war. Bisher hat die Erde sich immer noch im
ganzen als groB genug fiir den Menschen erwiesen: heute aber haben wir
die verinderte Situation, daB die Menschheit vielleicht zu groB fir die
Erde wird. Und das ist ein globales Phéinomen, und die Mittel, mit denen
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wir heute der Natur zusetzen, sind quantitativ, aber auch qualitativ
andere, tiefer greifende, unter Umsténden auf die Dauer vergiftende und
verddende Einfliisse. Und auf uns liegt aus diesen zwei Griinden eine
ganz besondere Verantwortung, namlich einmal die Verantwortung des
Wissens und einmal die Verantwortung der GroBe unserer Macht. Macht
und Verantwortung sind korrelativ. Je groBer die Macht des Handelns,
umso groBer die Verantwortung, die der Handelnde trégt; und gleichzeitig
gilt: je groBer die Macht des Handelns, sollte man meinen, ist auch die
Macht, das Handeln selber zu dirigieren. Aber an diesem Punkte scheint
die Logik nicht ganz zu stimmen, denn unsere Macht, unser eigenes
Handeln, unsere eigene Macht zu kontrollieren, scheint mit der GroBe der
Macht, die wir direkt anwenden, eher abzunehmen als zuzunehmen. Aber
das 1aBt sich vielleicht indern durch eine Besinnung ganz besonderer Art,
an deren Anfang wir eben erst stehen. Es ist nicht zu vergessen, bei
solchen Diskussionen wie dieser hier, dal wir - und damit kehre ich zum
Anfang des ganzen Abends zuriick - vor einer wirklich trotz friiherer
Analogien neuen Situation stehen und wir erst die Antwort darauf finden
miissen. Wir stehen am Anfang, und das Wichtige ist, daB wir weiter-
gehen, und wenn uns das Gliick nicht gar zu unhold ist und die mensch-
liche Torheit und Gier nicht gar zu groB, dann besteht eine Aussicht, daB
wir auch einen Weg finden. Aber mindestens auf der Suche sind wir jetzt
oder beginnen wir zu sein, und das ist fiir diesen Moment die Zuversicht.
die hoffnungsvollste Feststellung, die ich machen kann.

Zimmerli:

Meine Damen und Herren, bevor ich zum obligaten Abschiedsgrufl
ansetze, greife ich sozusagen mit der Hausherrenpflicht des Aufriumens
noch zwei liegengebliebene Fragen auf, die sich allein meiner selektiven
Wahrnehmung verdanken, nimlich der selektiven Wahrnehmung. dal es
Fragen sind, die sich mir auch dauernd aufdringen und die ich fiir
wesentlich halte.

Das eine ist der Punkt der Rationalitit. Man konnte ja versucht sein zu
glauben, die Rationalitit miisse aufgegeben werden, wenn sie denn als
die Wurzel aller wissenschaftlich-technischen Ubel erkannt sei. Lassen
Sie mich hier ein Bekenntnis ablegen und ein Argument geben. Das
Bekenntnis lautet, daB wir. wenn wir die Rationalititsuntersteltung
preisgeben. jede Chance auf Humanitit definitiv preisgegeben haben. Ich
will das mit einem Argument unterstiitzen. Das Argument ist ein simples
transzendentales Argument, es heiBt niimlich *Sogar der Versuch. Ratio-
nalitit zu bestreiten, muB sich der Mittel der Rationalitiit bedienen’. Wir
haben keinen anderen Weg: ich habe da ein Zitat gesucht. habe kein
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passendes gefunden und habe dann ein eigenes gemacht, das heift: ,,Die
Rationalitat bleibt der Felsen, an den unser Denken prometheisch ge-
schmiedet ist, ob wir wollen oder nicht!** Der zweite Punkt ist nochmals
die Frage nach der Ethik. Ich denke, die Diskussion hat gezeigt, daB der
Namenspatron dieser Veranstaltung, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, in
einer Beziehung sicherlich recht hatte, als er sich weigerte, lebenslang
weigerte, eine Ethik zu schreiben. Er hat nimlich gesagt, eine Ethik, das
kann es eigentlich gar nicht geben. Was es hingegen geben kann - und
dazu hatte Hegel auch fleiBig beigetragen -, sind ethisch argumentierende
moralische Stellungnahmen zukonkreten Problemen der Zeit. Eine Ethik
als ewige begriindete Wissenschaft kann es schon deswegen nicht geben,
weil die Ethik zuweilen an der Zeit ist und zuweilen nicht an der Zeit ist.
Wenn sie an der Zeit ist, dann hat sie die Funktion, zu bestimmten
aktuelien Problemen Stellung zu nehmen unter Riickverweis auf Posi-
tionen, die unaufgebbar und ewig die Entwicklung des Versuches der
Menschen, sich und ihre Welt zu begreifen, begleitet haben. So da man
nun mit Recht sagen kann: Ethik ist mit Sicherheit, Herr Beck, keine
hinreichende, aber mit Sicherheit eine notwendige Bedingung unseres
Menschseins. Und wenn wir uns auf diesen Minimalkonsens einigen
konnten, dann hitte in dieser Beziehung Hegel insofern geirrt, als er
offenbar die Auffassung vertrat, daB Ethik, wenn sie denn keine hinrei-
chende Bedingung sei, gar keine Bedingung fiir Menschsein sei.

SchlieBlich méchte ich mich bei Ihnen allen, meine Damen und Herren,
herzlich bedanken - daB ich mich bei Hans Jonas und bei Ulrich Beck
bedanke, versteht sich von selbst, denn sie waren selbstverstiandlich die
Tridger dieser Veranstaltung. Aber was wiren Podiumsdiskutanten ohne
Publikum? Sie, meine Damen und Herren, sind letztlich die gewesen, fiir
die wir unser Gesprich hier gefiihrt haben.
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Walther Ch. Zimmerli

Wer denkt konkret?

Zur Situation einer wirklichkeitsoffenen Philosophie

(Akademisches) Philosophieren ist - wir werden darauf noch zuriick-
kommen miissen - gingiger Auffassung zufolge Umgang mit (philoso-
phischen) Texten. Lassen Sie mich gleich mit der Tiir ins Haus fallen und
eine der wichtigsten Fragen heutigen Philosophierens an den Anfang
stellen: Wie geht man mit einem philosophischen Text um? Obwohl sich
angesichts der Nach-Gadamerschen und Nach-Derridaschen Universali-
sierung des Textes aus der Beantwortung dieser Frage leicht selbst eine
gewichtige Abhandlung machen liele, will ich sie hier nur en passant
versuchen. In Abwandlung der Historientypologie des zu Recht beriihm-
ten Basler Berufs-Altphilologen und Engadiner Hobby-Philosophen
Friedrich Nietzsche unterscheide ich den verehrenden, den verkehrenden
sowie den vermehrenden Umgang mit philosophischen Texten.

- Was den verehrenden Umgang mit philosophischen Texten betrifft,
handelt es sich dabei um die filschliche Verabsolutierung einer richtigen
hermeneutischen Grundmaxime des Umgangs mit Texten schlechthin:
wer iiberhaupt einen zur Kenntnis zu nehmenden Text ernst nimmt, mul3
zuniichst einmal dessen grundsitzliche Uberlegenheit iiber die eigene
Position voraussetzen. Verabsolutiert fiihrt allerdings diese Haltung
dazu. dal man sich des eigenen Denkens ganz entschiigt und sich nur
noch in den Texten anderer bewegt. Das kann im Extremfall bis hin zur
Verwechslung des Nachweises einer Fundstelle in einem Klassiker mit
dem Aufweis der Wahrheit des darin GeduBerten fiihren. also zum
Autorititsbeweis des ,.philosophus dixit™.

- Was ich unter ‘verkehrender’ Bezugnahme auf einen philosophischen
Text verstehe (die man der Zweideutigkeitsvermeidung halber auch als
‘verzehrende Bezugnahme’ bezeichnen konnte), ist das, was man sonst
woh! auch ‘integrative Kritik” genannt hat: Die Fremdheit eines philo-
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sophischen Textes wird diesem dadurch genommen, daB er sozusagen in
deneigenen geistigen Stoffwechsel mit einbezogen und somit anverwandelt
wird. Das Identifizieren von ‘Vorlaufern’ sowie die intellektuelle Uber-
bietungsrhetorik haben ebenso diesen Charakter wie kontrafaktische
Uberlegenheitszuweisungen nach dem Muster ‘Hitte Aristoteles schon
iber die wissenschaftlich-technischen Einsichten des ausgehenden
zwanzigsten Jahrhunderts verfiigt, so wiire er so weit wie wir heute’.

- Die ‘vermehrende’ Bezugnahme auf philosophische Texte schlieBlich
scheint zunéchst einmal die unehrerbietigste zu sein, erweist sich aber
schon bald als die fruchtbarste: In einer gewissen, obzwar historisch
belehrten Unbekiimmertheit verfiigt sie iber angeeignete Texte, beutet
sie aus und reichert sie so an. Nun mag es zwar sein, daff auf diesem Wege
- gleichsam als ‘spin-off” - dabei noch mehr gelingt, sei es ein Schritt in
Richtung auf Emanzipation von traditioneller Autoritit oder in Richtung
auf deren Anerkennung; eigentliches Ziel der vermehrenden Bezugnah-
me auf philosophische Texte kann dies aber nicht mehr sein, wie wir
spitestens seit dem Hermeneutikstreit in der deutschen Philosophie
wissen.

DaB ich selbst - wie wohl jeder historisch interessierte systematische
Philosoph, der noch bei Vernunft ist - an der dritten Variante Gefallen
finde, bedarf kaurn gesonderter Erwihnung. In diesem Sinne habe ich
denn auch - Hommage 3 Hegel im Rahmen der ,.Ersten Bamberger Hegel-
Wochen 1990* - den Titel meiner heutigen Ausfiihrungen in Anlehnung
an Hegels in Bamberg verfaBten Aufsatz ,,Wer denkt abstrakt?* formu-
liert, in dem Hegel bekanntlich die iiberraschende Antwort gibt: ,,Wer
denkt abstrakt? Der ungebildete Mensch, nicht der gebildete. Die gute
Gesellschaft denkt darum nicht abstrakt. weil es zu leicht ist, weil es zu
niedrig ist, niedrig nicht dem duBeren Stande nach, nicht aus einem leeren
Vornehmtun, das sich iiber das wegzusetzen stellt, was es nicht vermag,
sondem wegen der inneren Geringheit der Sache*. (Hegel TW 2/, 577).

Wenn ich auch diese als nach wie vor zutreffend erachte. halte ich sie doch
fiir nicht vollstindig expliziert, und daher werden meine folgenden
Uberlegungen sie um ihre Komplementirthese vermehren und diese
anhand unterschiedlicher Aspekte zu kliren versuchen. Die Komple-
mentérthese lautet:

Wer denkt konkret? Der Philosoph, nicht der Pragmatiker. Die nicht-
philosophische Lebenspraxis denkt darum nicht konkret, weil es zu hoch
wire, zu hoch nicht dem #uBeren Stande nach, nicht aus einer leeren
Ehrerbietung, sondern wegen der inneren Schwierigkeit der Sache.
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Die nun folgenden drei argumentativen Durchgiinge beanspruchen
setbstverstdndlich nicht, das Programm einer wirklichkeitsoffenen Phi-
losophie, das sie umreiien, bereits auszufiihren. Sie sollen aber minde-
stens begriffliche Vorklirungen dafiir vornehmen: Wihrend es zuniichst
darum gehen muB, die Begriffe ‘abstrakt’ und ‘konkret’ nicht abstrakt,
sondern konkret abzugrenzen (I), unternimmt der zweite Schritt eine
weitere Konkretisierung dieses Zusammenhanges, und zwar im Frei-
raum zwischen Eklektik und Systematik (I). Vor diesem Hintergrunde
wird es dannméglich sein, anhand einer Diskussion des Grundcharakters
unseres abendldndischen Denkens dessen Konkretheitsauftrag abschlie-
Bend exemplarisch zu thematisieren, um so das systematische Plidoyer
fiir wirktichkeitsoffenes Philosophieren als Plidoyer fiir eine neue Off-
nung der Vernunft vorzutragen.

I.

Das begriffsgeschichtlich belehrte Nachdenken iber die Begriffe ‘ab-
strakt’ und “konkret’ st68t neben dem nahezu unvermeidlichen Befund,
daB es der , letzte Romer* Boethius gewesen ist, der diese Begriffe fiir die
griechischen Termini ‘aphairesis’ (Wegnahme eines Teils) und ‘chori-
stos’ (getrennt) auf der einen sowie fiir ‘synolon’ (vollstandig) auf der
anderen Seite ins Lateinische eingefiihrt hat, auf einen fiir die Philosophie
zentralen Bestand: Mit “abstrakt’ und ‘konkret’ sind die Grundpositionen
des Platon und Aristoteles gemeint, die liber den Universalienstreit nicht
nur das Mittelalter, sondern auch noch die philosophischen Fragen der
Gegenwart bestimmen. Wihrend fiir Platon - zumindest was die Wir-
kungsgeschichte betrifft - das abstrakte Sein der Ideen das einzig wahrhaft
Wahre war, galt seinem gegen ihn rebellierenden Schiiler Aristoteles das
Konkrete, das *synolon’ aus Materie und Form, als das Erste, aus dem
alles andere erst nachtriiglich abstrahiert werden kann. Mit den Kom-
plementirfragen ‘Wer denkt abstrakt?’ und ‘Wer denkt konkret?" sind
wir also bei den Kern- und Angelfragen abendldndischen Philosophie-
rens schlechthin angelangt, bei den Fragen nach dem Sein der Aligemein-
begriffe. Sind sie, die das ausmachen, was die Uberlegenheit des abend-
landischen ‘Logos’ gegeniiber dem ‘Mythos’ auszumachen geeignet
schien, eigenstiindige ideale Wesenheiten, die dem Sein der Dinge, die
sie unter sich subsumieren, vorausliegen, wie die Begriffsrealisten meinten
und meinen, oder handelt es sich vielmehr - so die Ansicht der
Konzeptualisten oder Nominalisten - beim Sein der Allgemeinbegrifte
nur um eine Leistung unseres synthetischen Vermdgens, sinnlich Man-
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nigfaltiges unter selbstverfertigte ideelle Einheiten zusammenzufassen,
seien diese nun Begriffe, wie die Konzeptualisten, oder blofe Sprach-
zeichen, wie die Nominalisten meinten?

Die Frage, ob und wer abstrakt oder konkret denkt, hat uns also an den
Puls gefiihrt, der das Leben der abendlidndischen Metaphysik anzeigt.
Und auch der Versuch, dieses metaphysiksprachliche Begriffspaar durch
Ubernahme einer radikal metaphysikkritischen Attitiide zu hintergehen,
ist zum Scheitern verdammt: Selbst von Martin Heidegger etwa wird als
Absicht* von ,.Sein und Zeit" die ,,konkrete Ausarbeitung der Frage
nach dem Sinn von ‘Sein™* bezeichnet (Heidegger, GA 5/2, 1), die
.Seinsfrage* ist . die prinzipiellste und konkreteste Frage zugleich* (ebd.
9) und bedarf daher eines ,.konkreten Leitfadens (ebd. 39).

Es verwundert nach allem Ausgefithrten nicht. daB in jener anderen
groBen metaphysikkritischen Bewegung, die heute so mancher irrtiimli-
cherweise fiir schon beendet hilt, in der Philosophieverwirklichungs-
Philosophie des Links-Hegelianismus und des auf ihr aufbauenden
Marxismus das Wort ‘konkret” zum Programmwort avanciert und sein
Komplement, das Wort “abstrakt’, zum Schimpfwort verkommt.

Das ist die wirkungsgeschichtliche Hypothek, mit der wir unseren
eigenen Gebrauch von ‘abstrakt’ und ‘konkret’ belastet sehen: Gewi8,
Konkretheit ist angesagt, aber sich in die schwindelerregenden Hohen
der Abstraktion zu erheben, dort vielleicht gar noch Luziditit und
Scharfsinn von den ebenfalls dort schwebenden Zunftgenossen attestiert
zu bekommen - dies ist, was die Professionalitit des Denkens betrifft,
vielleicht sogar nocherstrebenswerter. Fiir die Philosophen exemplarisch
in Namen formuliert: Saul Kripkes ,.Semantik moglicher Welten® gewinnt
das fachphilosophische Prestigeduell gegen das ,,Prinzip Verantwortung™
von Hans Jonas, nachdem dieses das auBerphilosophische Wettrennen
um Auflagenh6hen und extramurale Rezeption bis indie Vorstandsetagen
reputierlicher Industrieunternehmen bereits haushoch fiir sich entschieden
hatte.

Indessen gilt es noch ein weiteres zu beriicksichtigen, was die fachphilo-
sophische Bedeutung von ‘abstrakt’ und ‘konkret’ betrifft. Immanuel
Kant 4Bt in seiner Logik (Jische) keinen Zweifel daran, da3 diese beiden
Begriffe, auf den Gebrauch von Begriffen bezogen. symmetrisch und
daher gleichwertig sind: ..Ein jeder Begriff kann allgemein und
besonders (inabstracto und in concreto) gebraucht werden. - In
abstracto wird der niedere Begriff in Ansehung seines hoheren, in
concreto der hohere Begriff in Ansehung seines niederen gebraucht.”
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(Jische, 108). Und in der zugehorigen Anmerkung 2 formuliert Kant in
aller Deutlichkeit seine Auffassung zu der Priferenzfrage: ,Welcher
Gebrauch der Begriffe, der abstrakte oder der konkrete, hat vor dem
anderen einen Vorzug? - Hieriiber 148t sich nichts entscheiden. Der Wert
des einen ist nicht geringer zu schitzen als der Wert des anderen. - Durch
sehr abstrakte Begriffe erkennen wiran vielen Dingen wenig; durch
sehr konkrete Begriffe erkennen wiran wenigen Dingen viel:- Was
wir also auf der einen Seite gewinnen, das verlieren wir wieder auf der
anderen.” (ebd. 109)

Und Anmerkung 3 zieht die Konsequenz, was die Darstellungsqualitit
philosophischer Probleme betrifft, die aus diesen Begriffsverwendungen
resultieren: ,Das Verhiltnis zu treffen zwischen der Vorstellung in
abstracto und in concreto in derselben Erkenntnis. also der Begriffe und
ihrer Darstellung, wodurch das Maximum der Erkenntnis dem Umfang
sowohl als dem Inhalte nach erreicht wird, darin besteht die Kunst
der Popularitiat™ (ebd.)

Dafiir schlieBlich, daB wir mit dem Begriffspaar abstrakt” und ‘konkret’
mitten ins Zentrum der abendlandisch-metaphysischen Denkweise eben-
so wie in dasjenige ihrer Uberwindungsversuche vorgestoBen sind. gibt
es eine einfache Erklirung, die Kant selbst uns auch nicht vorenthiit: Im
Akte der Begriffsbildung nimlich, der das konstituiert. was wir seither als
das abendlindisch-metaphysische Denken bezeichnen. spielt die Ab-
straktion eine entscheidende Rolle. Mit Paragraph 6 der Logik Jische
formuliert:

.Die logischen Verstandes-Aktus. wodurch Begriffe ihrer Form nach
erzeugt werden. sind:

1) die Komparation.d.i.die Vergleichung der Vorstellungen unter-
cinander im Verhiiltnisse zur Einheit des BewuBtseins:

2)die Reflexion.di die Uberlegung. wie verschiedene
Vorstellungen in einem BewuBtsein begriffen sein konnen: und
endlich

3)dic Abstraktion oderdie Absonderung alles iibrigen. worin
die gegebenen Vorstellungen sich unterscheiden™ (ebd. 102).

Die verschiedenen Erlduterungen, die Kant zu dieser Funktion der
Abstraktion gibt, gipfeln in der Anmerkung 3 zu diesem Paragraphen:
.Die Abstraktion istnurdie negative Bedingung. unter welcher
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allgemeingiiltige Vorstellungen erzeugt werden konnen: die posi-
tive istdie Komparation und Reflexion. Denn durch das Abstra-
hieren wird kein Begriff: - die Abstraktion vollendet ihn nur und
schlieBt ihn in seine bestimmten Grenzen ein“. (ebd. 103).

Fiir die
wissenschaftliche Zwecksetzung dieser Vorlesung zusammengefaBt:

Abstraktion ist also damit zur Tétigkeit des kreativen Weglassenkonnens
geworden, die jedem begrifflichen Denken, auch dem allerkonkretesten,
inhdriert.

Konkretisierung als Programm dagegen ist in der Philosophie offenbar so
zu verstehen, daB die Richtung von den Allgemeinbegriffen auf die unter
ihnen subsumierten Einzelfille genommen werden soll.

Fiir die

Laiendéffentlichkeit als Merksatz formuliert:

Wer nicht abstrahiert zur rechten Zeit, ist weder konkret
noch begrifflich gescheit!

IL

Vor diesem Hintergrunde sieht es so aus, als stiinde es nun schlecht mit
der Frage nach einer Funktion von Eklektik, die gegeniiber der Systema-
tik der Philosophie konkret wirken konnte. Ohnehin schien *Eklektik’
und gar noch ‘Eklektizismus® zum Schimpfwort par excellence ge-
worden zu sein, soweit systematisches Philosophieren betroffen war.
Withrend wir namlich unter ‘ Eklekiik’ das Zusammenraffen verniinfriger
Standpunkte aus verschiedenen Traditions-Kontexten verstehen, damit
man sich ,,verniinftig durchs Leben durchhilft’* (Hegel, TW2,31) kann,
markiert - jedenfalls fiir die klassische Philosophie des Deutschen
Idealismus - die Bezeichnung ‘System’ den Inbegriff des vollendeten
Philosophierens. ,.Das Wahre ist das Ganze' - mit diesem programmati-
schen Diktum hatte Hegel natiirlich das Ganze des Systems gemeint,
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innerhalb dessen erst die einzelnen Gedanken, Uberlegungen und ‘ver-
niinftigen Standpunkte”’ ihren Stellenwert und damit ihre Wahrheit erhal-
ten. So betrachtet ist also Eklektik populér und unphilosophisch, Syste-
matik dagegen wissenschaftlich und philosophisch.

Zweierlei indessen 148t hier stutzig werden: Zum einen hatte, wie wir
gesehen haben, Immanuel Kant das optimale Verhiltnis zwischen Vor-
stellung in abstracto und in concreto, ,,wodurch das Maximum der
Erkenntnis dem Umfange sowohl als dem Inhalte nacherreicht wird*, als
die ., Kunst der Popularitit™ bezeichnet, und zum anderen hat sich nach
der Zeitder groen Systeme die Ansicht durchgesetzt, daf heute vielleicht
noch systematisch, nicht aber mehr in Systemen zu philosophieren
moglich sei. Wenn das zutrifft, kann also zum einen Popularitit nicht
allein eine Funktion von Eklektik und zum anderen das System nicht das
letzte erstrebenswerte philosophische Ziel sein.

Indessen folgt hieraus noch keineswegs, da die beiden Fragen etwas
miteinander zu tun hitten, so daB aus den nun entwickelten Primissen
bereits folgte. daB wir uns heute zur Eklektik in Sachen Philosophie
bekennen miiten. Und so kann es vielleicht an dieser Stelle hilfreich
sein, sich - und zwar emeut in vermehrender Absicht - der Genese der
wirkungsgeschichtlichen Hintergriinde unserer heutigen Fragestellung
Zu vergewisserm.

Anders und spezifischer gefragt: Seit wann existiert eigentlich die
polemische Gegeniiberstellung von Eklektik und Systematik in der
Philosophie, und 148t sich dieses Datum in Korrelation bringen zu der
negativen Besetzung des Begriffs ‘Eklektizismus™?

Natiirlich weif der philosophiehistorisch Gebildete hierauf die Antwort:
Erst nach der Aufklirungsphilosophiec des 18. Jahrhunderts beginnt der
Begriff *systema’, der etwa bei Leibniz durchaus noch im Sinne einer
lockeren Zusammenstellung einzelner Gedanken und Aussagen ver-
standen worden ist (Tinner 1977, 101f). die Bedeutung zu gewinnen. die
erin der groBen Systemphilosophie des Deutschen Idealismus einnimmt.
Dem ganzen autkkirerischen 18. Jahrhundert dagegen war die ..schwere
Riistung*™ systematischen Philosophierens eher verpont. Und Jacob
Brucker, der bekannte erste Philosophichistoriker des 18. Jahrhunderts,
handelt gar die ganze neuzeitliche Philosophie als antischolastische
Bewegung unter dem Titel ..Von der eclectischen Verbesserung der
Philosophie™ ab. Als Bestimmung des Eklektizismus formuliert Brucker
etwain seinen . Ersten Anfangsgriinden der Philosophischen Geschichte.
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Als ein Auszug seiner groBen Wercke* folgendes: ,,Hier aber heiBt die
eclectische Philosophie diejenige freye und verniinfftige Art zu philoso-
phieren, (...) nach welcher man der W ahrheit und deren Verbindung
nach ihrer Natur und Eigenschafft und den Griindeneinvon Vorur-
theilennicht gebundenen Vernun ft nachdenckt, richtige
Grundsitze und Schliisse macht, und aus den Gedancken und Lehrge-
biuden der Weltweisen nichts annimmt, als wovon man iiberzeugt ist,
daB es mit solcher Untersuchung der Wahrheit iiberein kommt.* (Brucker
1751, 4431)

Konsequenterweise beantwortet daher Brucker die Frage ..Hat
Deutschland keinen merckwiirdigen Reformatorem philoso-
phiae aufzuweisen?" (ebd. 451 f.)dadurch, daB er den Namen Gottfried
Wilheim Leibniz nennt, wobei ‘Reformator’ im Sinne der eklektischen
Unvoreingenommenheit und Offenheit gedacht wird.

*Eklektik’ bzw. *Eklektizismus’ wird also inder Mitte des 18. Jahrhunderts
nicht nur nicht abwertend, sondem sogar ganz im Gegenteil zur positiven
Kennzeichnung der eigenen Aufklirungsleistung der Philosophie ge-
braucht. Fiinfzig Jahre spiter, nach der Kantischen Revolution, sieht es
bereits ganz anders aus. Die Bewertung von “Eklektizismus’ hat sich
drastisch verindert. So liest man etwa im 1803 erschienenen 4. Bande
von Johann Gottlieb Buhles ,.Geschichte der Philosophie* in bezug auf
Leibniz, man sehe ,selbst seiner Philosophie, soweit sie die seinige
heiBen kann, (...) es an: daB sie die Philosophie eines Polyhistors und
Polypragmon ist. Sie ist nicht sowohl ein Produckt einer freyen selb-
standigen originalen Speculation, wie bey seinen Zeitgenossen, dem
Descartes, Spinoza, Hobbes, Lockes u.a;als vielmehr
ein Resultat verglichener und gepriifter ilterer Systeme, ein Eklektizis-
mus. dessen Mingeln er auf eine eigene Art abzuhelfen suchte, wodurch
sie das Ansehn eines originalen Systems erhielt* (Buhle 1803, 131).

Und hierfiir lieBen sich nun zahllose andere Beispiele nennen. Sie
werden es einem in der Wolle gefirbten Alt-Gottinger verzeihen, wenn
er - biographieparteilich - von diesen exemplarisch nur die Gottinger
Aufkldrungsphilosophen Johann Georg Heinrich Feder und Christoph
Meiners nennt. Meiners kann in seiner ,Revision der Philosophie” 1772
weitgehend unangegriffen behaupten: ,.Die ganze Welt verlangt jetzo
von einem Philosophen. daB er ein Eklektiker sey, d.i. daB er, wie man
sich ausdriickt, selbst denke. aus den vielen entgegengesetzten Meinun-
gen die beste auswiihle, und diese mit allen ihren Griinden unterstiitzt
seinen Schiilern vortrage.” (Meiners 1772, 60 f.) Und dessen Lehrer
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Feder, das eigentliche Schuloberhaupt der Géttinger ‘Weltphilosophen
vom Katheder’, hilt in seinen 1825 posthum unter dem Titel ,,J.G. Feder’s
Leben, Natur und Grundsitze herausgegebenen Erinnerungen an seine
groBe vor-kantische Zeit in aller Bescheidenheit fest: Ich galt , fiir einen
besseren Philosophen, als der Haufe meiner Vorginger aus den Wolfi-
schen und Anti-Wolfischen Schulen: bis - auch dieser Periode Ende da
war,und S chwere Riistung wieder Mode wurde; zwar nicht im
Geschleppe vieler Paragraphen, aber durch die vielen neue Warter nicht
minder lastig und imponierend. Da diese neue Philosophie es sogar
problematisch, und mehr als problematisch machte, ob es bis dahin ir-
gend Philosophie gegeben habe: Wie hitte die Meinige noch einiges
Ansehen behalten konnen?** (Feder 1825, 87)

Die ,,Amputation“, die seinem ,,Autor- und Docenten-Ruhme durch die
kritischen Revolutionen in der Philosophie widerfuhr* (ebd. 130) und die
dazu fiihrte, dal Feder vorzeitig seinen Géttinger Lehrstuhl aufgab, umin
Hannover als Gymnasiallehrer zu wirken, machte er durchaus zutreffend
am eklektischen Anwendungscharakter seiner eigenen Philosophie fest:
. Wire auch nichtdernach Mendelssohns Ausdruck alles zermalmende
Kant dazwischengekommen: so lag es doch schon im Charakter meiner
Lehrart, daB ich keine sichtbare Schule stifien konnte. Dazu gehiren,
auBer Anderem, was mir vielleicht auch fehlte, jetzt viel versprechende
Ankiindigungen, paradoxe Behauptungen, polemische Ansicht der dlte-
ren Systeme und besonders eine eigene Kunstsprache. Alles dieses war
meine Sache nicht. Ich suchte anwendbare Philosophie aus den
natiirlichsten, oder nicht fiiglich zu bestreitenden Vorstellungsarten zu
entwickeln, das Wahre und Gute, was sie enthielten. durch verniinftige
Griinde jedweder Art zu befestigen.” (Ebd., 79 f.) Somit muB man wohl
mit dem fiir sie den Namen . die Gottinger” prigenden Johann Eduard
Erdmann festhalten: ..Eine anwendbare Philosophie aus den natiirlichsten
oder nicht fiiglich zu bestreitenden Vorstetlungen in irenisch-eklektischer
Lehrart abzuleiten, weder Lockianer noch Wolfianer noch Crusianer
noch Kantianer zu seyn. wohl aber mannigfaltige Vorstellungsarten zu
verarbeiten und zur Stirkung seiner individuellen Geistesbetriebsamkeit
sich zu assimiliren. - das ist, mit seinen eigenen Worten beschrieben. das
Ziel, das er (J.G. Feder, W.Ch. Z.) sich vorgesetzt hat.” (Erdmann 1866.
I, 279). Und es gelingt Feder. in seinen .Grundsitzen der Logik und
Metaphysik* (1794) die eklektische Tugend philosophiehistorisch poin-
tiert und gegen die systematische Verschulungstendenz gerichtet. auf
cine knappe Formel zu bringen: ,.Die Philosophie hat Jahrhunderte
hindurch Progressen gemacht, und wird sie ferner machen: und ihr dchter
Verehrer wird den Willen und das Vermogen mit ihr fortzuriicken. und
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von jeder neuen Entdeckung und Verbesserung Nutzen zu ziehen, umso
leichter in sich zu erhalten wissen, je mehr er von allzuschneidendem
Absprechen und sectirerischer Anhinglichkeit an irgend ein Schulsystem
abgeneigt ist.”* (Feder 1794, XV).

Kurz: Erst durch die Kantische Philosophie und die auf sie folgenden
Systeme des Deutschen Idealismus kommt es zum antieklektischen und
prosystematischen Vorurteil. Dieses ist, wie ebenfalls Feder, der als
verniinftiger Gottinger selbstverstiindlich angelsichsisch orientiert ist,
festhilt, ein deutsches Vorurteil: ,,.Unter uns Deutschen, die wir so sehr
fir das System sind, zieht noch immer einer dahin, der andere dorthin,
und der eine Theil reisset ein, wo der andere bauet. Und die meisten
Auslander mogen, wie es scheint, mit einer eigenen Wissenschaft von
Metaphysik gar nichts zu thun haben.*

GewiB - der Name Leibniz scheint fiir Gewichtigeres zu biirgen als die
Namen Feder und Meiners. Aber wer so denkt, verfillt schon wieder dem
verehrenden Denken des Autorititsbeweises. Fiir uns wichtiger ist es,
hier wissenschaftlich zusammenzufassen:

Eklektizismus unter Aufkldrungsbedingungen galt als kritische Tu-
gend. In der Ent-

wicklung dieser kritischen Tugend allerdings zeigte sich bereits ihre
Beziehung

zum Problem der Anwendbarkeit von Philosophie, was uns zur Proble-
matik des

Verhiltnisses von ‘reiner’ und ‘angewandter’ Philosophie bringt.
Dabei aber gilt

esin Erinnerung zu halten. daB8 sogenannt systematisches Philosophie-
ren ohne

Eklektik leer. Eklektik ohne systematisches Philosophieren dagegen
blind ist.

Kurz und aus didaktischen Griinden sentenzenhaft formuliert:
Wer Eklektizismus scheut. hat selbst nicht viel zu sagen.
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III.

Nicht nureklektisch, sondern auch anwendungsfahig zu sein, beanspruchte
die Philosophie des 18. Jahrhunderts, und auch hierin wurde sie von der
beiBenden Kritik der systematischen Denker iiberzogen. Gegen Carl
Leonhard Reinhold hatte Hegel schon in seiner bereits zitierten ersten
philosophischen Druckschrift, der 1801 erschienenen Schrift iiber die
,.Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie*
polemisch festgehalten, daB die Beziehung zwischen Denken und Ma-
terie (anders ausgedriickt: zwischen Form und Inhalt) zu einer Synthese
gar nie gebracht werden konne, wenn diese Beziehung als Anwendung
gedacht werde, ,,und auch in dieser diirftigen Gestalt, fiir welche von zwei
absolut Entgegengesetzten zum Synthetisieren nicht viel abfallen kann.
stimmt sie damit nicht iiberein, daB das erste Thema der Philosophie ein
Begreifliches sein soll* (Hegel TW2, 131). Es muB also bei der absoluten
Dualitit von Denken und Materie, von Form und Inhalt bleiben. ,In der
Philosophie* - so fihrt Hegel vernichtend fort - , kommt das Denken aus
dem Sturze in eine solche absolute Dualitit mit gebrochenem Halse an,
- eine Dualitit, die ihre Formen unendlich wechseln kann, aber immer
eine und ebendieselbe Unphilosophie gebiert” (ebd. 134).

Und nach einem solch vernichtenden Verri§ sollte man noch der An-
wendbarkeit einer eklektischen Philosophie das Wort reden konnen? -
Hilfe kanin uns da Hegel selbst geben. Nichterstin der beriihmt gewordenen
Formel der Rechtsphilosophie, Philosophie sei ,.ihre Zeit in Gedanken
erfaBt* (Hegel TW7, 26), sondern schon in Formulierungen aus der
besagten . Differenzschrift findet sich der Grundgedanke Hegels aus-
gedriickt, das ,,wahre Eigentiimliche™ einer Philosophie sei die ..inter-
essante Individualitit. in welcher die Vernunft aus dem Bauzeug eines
besonderen Zeitalters sich eine Gestalt organisiert hat™ (Hegel TW2,19).
Sich in besonderer Weise auf die verschiedenen Herausforderungen der
Zeit einzulassen - das ist die Anwendungsaufgabe der Philosophie.
Davon bleibt Hegels Polemik gegen Reinhold unberiihrt: Sie bezieht sich
auf das Verhiltnis von Allgemeinem (Logik) und Besonderem (Materie
bzw. Stoff), und diese beiden lassen sich, wie wir noch sehen werden. n
der Tat durch Anwendungsbezichungen nicht ausreichend vermitteln.

Die Einheit der Vernunft in all ihrer Verschiedenheit und inmitten der
Vielfalt des ‘Bauzeugs des Zeitalters' trotzdem zu sich selbst kommen zu

lassen - in Hegels und Schellings Formulierung: ..das Absolute fiirs Be-
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wuBtsein zu konstruieren* -, darin besteht die Aufgabe der Philosophie.
Und sie muB diese Aufgabe, wenn anders das bisher Entwickelte Sinn
machen soll, in einer a-dogmatischen, anders: eklektischen Weise erfiillen.
- So weit 5o gut, und nun wire es nur noch nétig, alle beliebigen Themen
der Gegenwartsdiskussion zu nennen und die Anwendungsfahigkeit
philosophischer Prinzipien und Theorien an ihnen zu erproben, so
konkret wie irgend moglich!

Indes: so einfach geht es nicht zu in Sachen Philosophie! Vergessen wir
nicht, daf als eines der Grundcharakteristika (philosophischer) Begriffs-
bildung eben die Abstraktion aufgewiesen worden war, die nach Kant
neben Komparation und Reflexion den dritten, ndmlich den negativen
Beitrag zur Begriffsbildung leiste. Das aber bedeutet, dafl das geforderte
‘konkrete” Denken der Philosophie stets von Abstraktion begleitet sein
wird, wie auch immer wir es anstellen: die Abstraktion ist gleichsam der
Motor. der unser begriffliches Denken ex negativo immer weiter zur
Konkretisierung treibt, letztlich uneinholbar, wie es scheint, - ja: letztlich
sogar noch transzendentales Denken und Argumentieren selbst begriin-
dend und ermoglichend: setzt doch sogar der Versuch, konkret zu
denken, die Abstraktion in ihrer Funktion der Begriffsbildung voraus!
Nicht nur Hegel war sich dessen bewuBt; aber bei ihm nimmt der
Gedanke eines immer weiter schreitenden und immer weiter scheitern-
den Dauerversuches der Uberwindung der Abstraktion mit ihren eigenen
Mitteln geradezu den Status einer systemkonstitutiven GriBe an. Bei ihm
ldBt sich atlerdings auch wieder der niichste Schritt erkennen: Es ist, wie
erinderin Bamberg publizierten .Phinomenologie des Geistes™ austiihrt,
die ..gottliche Natur~ des Sprechens, .dic Meinung unmittelbar zu
verkehren, 7u etwas anderem zu machen und so sie gar nicht zum Worte
kommen zu lassen™ (Hegel TW3.92). Statt des ganz Konkreten, das
anzusprechen beabsichtigt war, resultiert im begrifflichen Sprechen das
Alleraligemeinste, der durch Abstraktion gewonnene Begriff. Die
krampthaften Versuche. dem durch allerhand deiktisches und indivi-
duterendes Allotria zu entgehen, verstirken diesen Eindruck noch.

Und doch ist damit nicht alles gesagt. Das begriffliche Sprechen hat
nimlich dariiberhinaus noch eine weitere. wenn man so will, ..gottliche”
Eigenschaft: es ist auch in der Lage. sich selbst zu verraten. seine
cigensten Geheimnisse offenzulegen. Seitdem *linguistic turn” und dem
semantic ascent” in der Analytischen Philosophie haben wir gelernt
darauf 7u achten. daB ¢s ..die Grenzen® unserer , Sprache* sind. die .die
Grenzen™ unserer  Welt™ (Wittgenstein 1921, 5.6) ausmachen, und seit
dem pragmatistischen “turn” achten wir sogar darauf, ,.how to do things
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with words*. Aber erst die Wendung zum wissenschaftlichen Realismus
inder ,,philosophy of mind* und die damit zusammenhingende Weckung
des philosophischen Interesses fiir Fragen der Kiinstlichen Intelligenz
lassen langsam etwas von dem epochalen Charakter der Einsicht ahnen,
die sich in der harmlosen Formel vom , konkreten Denken* mehr verbirgt
als ausdriickt. Wir beginnen zu ahnen, daB all unser abendlindisch
begriffssprachliches Denken, unser ganzes Universalienproblem, unsere
Epistemologie und Ontologie an jener einen kultur- und metaphysikbil-
denden radikalen Revolution hingt, deren wir, weil sie bislang stets
hinter unserem Riicken blieb, nie wirklich gewahr zu werden vermochten:
die Revolution der Denkungsart, wie sie mit der Umwilzung von einer
reinen Miindlichkeits- zu einer Schriftlichkeitskultur verbunden ist. All
die Wunder und gottlichen Eigenschaften, die der Sprache zugesprochen
werden, ihr ontologischer Status des ,.Gesprichs®, das ,,wir sind" (Ga-
damer), ist gekniipft, ja sogar: gekettet an unsere Schriftsprachlichkeit,
die so etwas wie begriffliche Abstrakta, logische Subsumtionsverhaltnis-
seund die Vorstellung begrifflicher Reprisentation von Wirklichkeit erst
zuladBt.

Es ist kein Wunder, daB es emeut Platon war, jener schriftlichste aller
Denker der Miindlichkeit, der uns unablissig Hinweise auf dieses eine
philosophische Grundproblem ansto8ig (d.h. problematisch) in den Weg
legt: Man bedenke, fast alle platonischen Schriften haben Dialogform. in
fastallen tritt Sokrates auf, ein Denker, der primir dadurch gekennzeichnet
wird, daB ihm die Erfindung begriffssprachlichen Denkens mit der
Definitionsfrage ‘ti estin?” in den Mund gelegt wird, und der zudem noch
als der charakterisiert wird, der nie etwas aufgeschrieben hat, als oberster
und - gegen die Tiibinger Platon-Interpreten sei’s gesagt - einziger
Meister der ,.ungeschriebenen Lehre™! Und Platon tut noch ein iibriges:
wo auch immer sich die Gelegenheit dazu ergibt. kritisiert er die “Erfin-
dung’ der Schrift. und zwar tut er das - in schriftlicher Form! Viel
deutlicher kann man nicht werden.

Ananderer Stelle habe ich verschiedentlich darauf autmerksam gemacht.
daB und wie unser abendlindisch-begriffssprachliches Denken mit der
Schrift als Kulturtechnik unlésbar verkniipft ist (7.1. Zimmerli 1989) .
Komplizierte logische Subsumtionsverhiitnisse. Klassifikationen iiber
dihairetische Verfahren, die damit unabtrennbar zusammenhiingenden
Verfahren von Definition. Urteils- und SchluBbiidung, kurz: unsere
gesamte traditionelle Logik und auf ihr aufbauend die gesamte Metaphysik
und Wissenschaft, sind ohne Schriftsprache nicht denkbar. d.h. ohne ein
Kommunikationssystem mit externer Speicherkapazitiit und hoher indi-
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viduenunabhingiger Plastizitit (zu der die individuen- und bereichsspe-
zifische Plastizitit noch hinzukommt!).

Das abendlindische Denken habe vielmehr um das gesprochene Wort
gekreist, sei also in diesem Sinne ‘logo-zentrisch’ und miisse erst auf die
Schrift, die ,écriture aufmerksam gemacht werden, kann man bei
Derrida lesen. Daran ist natiirlich nicht nur Falsches, aber es ist damit die
Differenz zwischen gesprochener und geschriebener Sprache innerhalb
eines bereits schriftsprachlichen Systems gemeint, die es notabene auch
noch gibt! Der Versuch, konkret zu denken, mu8 daher bei der Einsicht
ansetzen, daB es die an die Kuiturtechnik der Schrift gekniipften Abstrak-
tionspotentiale sind, die unser begriffssprachliches Denken dazu nétigen,
stets abstrakt werden zu miissen.

Und damit kommt es nun deutlicher und - bei allem Eklektizismus - in
nicht mehr beliebiger Weise zur Antwort auf die Frage ,.Wer denkt
konkret?“. Natiirlich vorldufig vordringlich die Philosophie, denn wer
sollte es sonst tun konnen? Welche andere institutionell ausweisbare
gesellschaftliche Reflexionsinstanz verfiigt iiber eine permanente Kon-
trafaktizititslizenz, wer sonst konnte sich erlauben, in Form von Gedan-
kenexperimenten die Basis all dessen in Frage zu stellen, was den Erfolg
unseres abendlidndischen Denkens und Handelns allein garantiert hat: das
begriffssprachliche und damit logik- und mathematikfahige Denken
selbst, das aller bloBen Empiriegldubigkeit, die nicht einmal mehr von
den verstocktesten Szientisten geteilt wird, hohnldcheh?

Wenn ich dariiberhinaus recht habe, dann befinden wir uns gegenwartig
in einem neuen revolutioniren Umschiag, der uns und das (nicht nur)
philosophische Denken in Atem hilt wir befinden uns im Ubergang zu
einer vierten Kulturtechnik: nach Sprechen, Rechnen und Lesen bzw.
Schreiben kommi nun als vierte Kulturtechnik der Umgang mit datenpro-
zessierendem Gerit hinzu. Es ist hier nicht der Ort, dies weiter auszufiih-
ren: sicher scheint mir indessen zu sein, daB das Begreifen dessen, was da
geschieht und welche kulturveriindernde Kraft mit diesem neuen kul-
turtechnischen Medium verbunden ist, in einer dhnlich epochalen Weise
unsere Welt, unser Denken und mit ihm unser Dasein als In-der-Welt-sein
verindern wird, wie die Einsicht in die analoge Funktion der Schrift.
Noch ist alles weitgehend offen, und fiir viele Menschen ist der Gedanke
einer vierten Kulturtechnik fremd und abwegig. Aber wir sollten an
Platon zurlickdenken und daran, wie abwegig seine Gedanken manchen
seiner Zeitgenossen erschienen sein mégen!

Wer denkt konkret? - Fiir den akademischen Zweck dieser Vorlesung sei
die Antwort quasi-wissenschaftlich zusammengefaBt:
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Der Philosoph - wenn iiberhaupt jemand - , denn ihm konnte es
vielleicht gelingen,

neu den Grund zu legen fiir das, was nun ‘Denken’ heiBit, das dann
vielleicht nicht

mehr den Umweg iiber die allquantifizierte Begriffsreprasentation zu
nehmen hiitte.

Konkret kann vielleicht nur denken, wer nicht mehr am symbolischen
Reprisentationismus héngt. Das Denken in Bildern, in Konfigurationen
und Bezeichnungstopologien,

vonden Klassikern des philosophischen Denkens, wenn auch durch die
begriffs-

metaphysische Tradition verdringt, diviniert, stellt uns - auch und
nicht zuletzt

an der Otto-Friedrich-Universitit in Bamberg - vor die Aufgabe, ein
neues Zeitalter

anzudenken.

Kurz und fiir die biirgerliche Offentlichkeit formuliert:

Wer philosophische Sorgen hat, hat auch Kognitionswissenschaft.

Damit ist bereits ein neues Feld betreten: das des Streitens in der
kognitionswissenschaftlichen Sparte des transdisziplindren Verbundes
von Psychologie, Linguistik, Neurophysiologie, Logik und Computer-
wissenschaften. Nicht alles konkrete Denken wird sich hier abspielen,
aber hier wird alles beginnen miissen. Da per definitionem nichts von
dieser Kulturtechnik unberiihrt bleiben kann, wird es nur konkretes
Denken geben konnen, soweit kognitionswissenschaftliches Denken in
ihm ist. Und das gilt a fortiori auch fiir den Bereich des Denkens, der
besonders ,,angewandt”, ,.eklektisch* und ,konkret werden muf: die
Ethik, die zunehmend zur Theorie computergestiitzten Handelns wird.

But that’s another story - und ich will auch nicht all mein programmati-
sches Pulver gleich am Anfang meiner Bamberger Zeit verschieBen.-
Stattdessen ende ich mit einem Satz, der mir vom Prisidenten jener
Universitit, von der aus ich nach Bamberg kam, als SchluBsatz fiir meine
Bamberger Antrittsvorlesung angeraten wurde, einem gegen abstraktes
Denken gerichteten Satz des vortragsunvermeidlichen Johann Wolfgang
Goethe:

,Allgemeine Begriffe und groBer Diinkel sind immer auf dem Wege,
entsetzliches Ungliick anzurichten.” (Maximen und Reflexionen 471).

Deswegen denken wir konkret!
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Walther Ch. Zimmerli

Philosophie in einer
gottverlassenen Welt

‘Einheit oder Vielheit’ - dies scheint uns - und zumal unter gegenwirtigen
Bedingungen der philosophischen Debatte um ., Technologisches Zeit-
alter oder Postmoderne* - das eine theoretische Grundproblem zu sein,
um das seit ihrer Friihzeit die abendlindische Philosophie kreist. Daf es
dabei nicht nur um die verschiedenen Varianten des Universalienproblems
ging, ja: daB nicht einmal die denkgeschichtlich metaphysikprigende
Unterscheidung der Einheit des Ideellen von der Vielheit des Phanome-
nalen im Streit zwischen Platon und Aristoteles die entscheidende Rolle
spielte, sondern daB dahinter die ‘ontologische Differenz’ zwischen dem
einen und ewigen Sein und dem vielen und wandelbaren Seienden steht,
- daran wieder erinnert zu haben, ist das bleibende Verdienst Martin
Heideggers, des philosophischen Lehrers von Hans Jonas. Nicht Quan-
titits- oder Zahlenmystik ist es, wenn das urspriingliche Denken, das
hinter die Differenz von Einheit und Vielheit zuriickfragt, dort in Einheit
und Vielheit die Zweiheit als Grundprinzip von Differenz iiberhaupt
erkennt: Von der ‘Gabelung’ hat Heidegger im Hinblick auf die onto-
logische Differenz gesprochen, und wir Spitgeborenen, Kinder des
Computerzeitalters, wissen, daB es in der Tat die Zweiheit ist, die
Differenz von Null und Eins, die letztlich die einzige ideelle Grundvor-
aussetzung fiir die Welt der Information darstellt.

Solange die Zweiheit von Sein und Seiendem, von ideeller und reeller
Welt, von Denken und Ausdehnung gesichert ist, solange geht Philoso-
phie ihren ruhigen normalen systematischen Gang. Doch da, wo die
Sicherheit dieser Zweiheit zerbricht, setzt der Zwang zum AuBerge-
wohnlichen, zum revolutiondren Denken ein. ‘Revolutionires Denken’
aber heiBt - das wissen wir spétestens seit Kant - die Aufnahme jenes
schwindelerregenden Versuches, sich - statt selbst im Zentrum zu stehen
- in die Schleuderbewegung um hypothetisch angenommene neue Zen-

85



tren zu begeben. Die Frage ‘quo vadis?” wird angesichts solch radikalen
Neuorientierungsunternehmens ebenso gegenstandslos wie die nur unter
Bedingungen des Richtungskonservatismus greifende Bannformel ‘vade
retro!’. Das Denken von Hans Jonas ist, wie zu zeigen sein wird, so
betrachtet, ebenso revolutionédr wie der Gedanke des ‘neuen Gottes’, den
er bereits 1934 im ,,System der gnostischen ElementargroBen ‘kosmos-
psychae-pneuma-theos’* analysierte. Jenseits von aller Aktualisierbarkeit,
die das Denken von Hans Jonas stets auch und gerade dort ausgezeichnet
hat, wo es aller modischen Effekthascherei entsagte (daB er seine eigene
Sprache als “altfrankisch’ bezeichnete, muB hierzulande geradezu als
Empfehlung gelten!), soll in den folgenden drei gedanklichen Streiflichtern,
die auf Themenkreise gerichtet sind, denen auch das Denken von Hans
Jonas gilt, das Revolutiondre des dualistischen Gedankens gezeigt wer-
den:

Zum einen muB die ‘Gott-Verlassenheit’ der nach-nihilistischen Ge-
genwartsphilosophie herausgestellt werden, um so den Hintergrund des
Denkens von Hans Jonas klarzulegen (I). Der Frage nach der nicht nur
subjektiven Bedeutung von Freiheit fir Natur soll im zweiten Schritt (ID)
nachgegangen werden. Gedanken zum ‘noologischen Gottesbeweis’
werden schlieBlich einen Ausblick in das Denken nach der Philosophie in
einer gott-verlassenen Welt ermoglichen (IHI).

Unser abendlandisches Philosophieren 148t sich - vollig ahistorisch, aber
intuitiv einleuchtend - nach Mafigabe von zwei verschiedenen Idealtypen
klassifizieren: Da ist einmal der Typus des begriindenden, griindenden
und ergriindenden Denkens, das so Unterschiedliches wie klassische
Metaphysik und Logischen Empirismus umfaBt; und da ist zum anderen
der Typus des klagenden, wehklagenden und anklagenden Denkens, der
seinerseits von flammender Gesellschaftskritik bis hin zu existentialisti-
schem Absurditits-Pathos reicht. Dabei gilt fraglos, daB im zwanzigsten
Jahrhundert der philosophische Gestus zu dem des ,.Denkens in diirftiger
Zeit" wurde, wie Karl Lowith in bezug auf Martin Heidegger formulierte,
oderanders: des Denkens unter der von Nietzsche formulierten Bedingung,
daB ,,Gott tot* sei.

Wie auch immer man zu der Formulierung Nietzsches stehen mag,
Tatsache ist jedenfalls, daB Gott im Gegenwartsphilosophieren kaum
mehr eine konstitutive Rolle spielt. Weder im griindenden noch im kla-
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genden Diskurs kommt es zum Riickgriff auf die Gottesidee; aus Ontolo-
gie, Epistemologie und Ethik wandert Gott aus und wird zum Gegenstand
einer Bindestrich-Philosophie: der Religions-Philosophie. Diese Ent-
wicklung, die sich schon bei Hegel andeutete und durch Nietzsche
vollendet wurde, vollendete eigentlich nur, was das neuzeitliche Philoso-
phieren seit Beginn programmatisch in Bewegung hilt: die Wahrheit
unserer Erkenntnis und die Richtigkeit der Normen unseres Handelns
ohne Riickgriff auf die transzendente Funktion eines Weltschopfers und
Weltregierers zu fundieren, der iiber eine ‘analogia entis’ Sein wie Sollen
bestimmt. Anders gesprochen: Sowohl die Versuche des Logischen
Atomismus eines frithen als auch die sprachpragmatischen Ansitze eines
spiten Wittgenstein gehen in dieser Hinsicht von keiner anderen Voraus-
setzung aus als die Fundamentalontologie des friihen Heidegger oder der
Existentialismus der auf ihn aufbauenden Sartre und Camus.

Systematisch gesehen verliert dadurch das Philosophieren die ihm vor-
ausgesetzte Dualitiit: Die offenbarungs- und glaubensgesicherten Maf-
stibe sind vollends abhanden gekommen; es gilt nun, auf eigene Faust zu
messen und zu werten. Oder, um in in einer unnachahmlich prizisen und
fiir unsere Generation prigend gewordenen Formel von Jean-Paul Sartre
zu sagen: ,,Die Existenz geht der Essenz voraus." Nicht eine vorausge-
gebene Bestimmung des ‘Wesens’ des Menschen bestimmt nun Huma-
nitdt, sondern es gilt, all dies erst einmal ‘eigentlich’ in seiner Existenz zu
realisieren.

Aber dies alles mag ein innertheoretischer Reflex einer fundamentalen
Verinderung gewesen sein, die einem Kemstiick neuzeitlichen Philoso-
phierens drohte: War schon Gott aus den Primissen griindenden und
klagenden Philosophierens weitgehend verschwunden, so erwuchs -
spiitestens seit Leibniz - umgekehrt mindestens noch die Aufgabe. die
Moglichkeit des Bosen in der Welt iiber eine ‘Theodizee’ genannte
philosophische Reflexionsleistung zu erkliren. Dort aber. wo sich das
Bdse wie ein dunkler Schatten iiber die Geschichte gelegt und zu einer
Verdunklung der Vernunft gefiihrt hat, an jenem gottverlassenen Orte
also, der seither mit der bannenden Chiffre ‘Auschwitz’ pars pro toto
belegt wird. sto8t diese neuzeitspezifische Aufgabe an ihre Grenze. Nicht
mehr die Legitimation Gottes, sondern der Abgrund, das Unerforschli-
che, Tiefe und Bose muB nun gedacht werden; mit den Worten von Hans
Jonas: ,, Also muB eine Metaphysik, die der Verfiihrung des ‘Siehe, es ist
gut’ widersteht und doch das Zeugnis des Lebens und des Geistes fiir die
Natur des Seins nicht miBachtet, Raum lassen fiir das blinde, planlose.
zufillige, unberechenbare, duBerst riskante Weltabenteuer, kurz: fir das
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gewaltige Wagnis, das der erste Grund, wenn denn der Geist dabei war,
mit der Schopfung einging. Da setzte vor Jahren mein kosmogonischer
Versuch ein, der sich nicht zufillig mit dem Namen ‘ Auschwitz’ verband
(denn das war fiir mich auch ein theologisches Ereignis).” (Jonas 1989,
73). Gnostisch beeinflufter Manichaismus oder naturphilosophischer
Versuch, die verlorene Einheit auf Schellings Pfaden wiederzugewinnen?

Neben Martin Heidegger war, wie wir wissen, Rudoif Bultmann der
entscheidende Lehrer von Hans Jonas. Und mit jenem stimmt dieserin der
Uberzeugung iiberein, daB die neuzeitliche Gott-Verlassenheit nicht
zuletzt ein Werk von Wissenschaft und Technik ist: ,,Unleugbar ist seit
der Aufklirung die Religion in der Defensive, psychologisch nicht
weniger als intellektuell, und es ist die de-facto-Macht der geschichtlich
gewordenen Denkgewohnheiten - es ist der von der Wissenschaft erzeug-
te Glaube fast mehr als das von ihr bewiesene Wissen, was den religidsen
Glauben in Zwiespalt mit sich selbst gebracht hat.” (Jonas 1987, 53).

Uberboten und gesteigert wird die durch den Glauben an die Wissenschaft
surrogathaft ersetzte Gottesfunktion durch den eschatologischen Zug,
den diese neuzeitspezifische Gott-Verlassenheit der Wissenschaft in dem
utopischen Charakter verleiht, den sie durch ihre Hybridisierung mit der
Technik gewinnt: ,,.Durch die Art und die schiere GroBe ihrer Schneeball-
Effekte treibt technologische Macht uns vorwirts zu Zielen einer Art, die
friither das Reservat der Utopien war. (...) Da wir heute stindig im Schatten
ungewollten, miteingebauten, automatischen Utopismus leben, sind wir
standig mit Endperspektiven konfrontiert, deren positive Wahl hochste
Weisheit erfordert - eine unmogliche Situation fiir den Menschen iiber-
haupt, weil er diese Weisheit nicht besitzt, und fiir den zeitgenossischen
Menschen im besonderen, der sogar die Existenz ihres Gegenstandes
leugnet, die Existenz ndmlich absoluten Wertes und objektiver Wahrheit."
(Jonas 1979, 54f.)

Dreierlei ist es also, was die Rede von der *Gott-Verlassenheit der Welt’
fiir den philosophierenden Menschenin der zweiten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts mit Gehalterfiillt: zum einen die existentielle Verwiesenheit
des Menschen auf sich selbst, sein ‘Hinausgehaltensein ins Nichts’, Erbe
der emanzipatorischen neuzeitlichen Wendung; zum anderen die, um mit
Jonas zu sprechen, ,Schmach von Auschwitz®, die wir ,,wieder von
unserem entstellten Gesicht, ja vom Antlitz Gottes, hinwegwaschen™
(Jonas 1989, 72) miissen; drittens schlieBlich die am Ende der Moderne
sich vollziehende Technologisierung der Wissenschaft, die im gleichen
damit auch ihre Religionsersatzfunktion preisgibt.
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II.

Die dreifache Gott-losigkeit der Gegenwart gilt es zu bedenken. In einer
Welt, in der weder die Garantie fiir die Wahrheit, noch die fiir die
normative Richtigkeit sich mehr einem extramundanen Wesen zu ver-
danken hat, muB der Kern freigelegt werden, der die Ubernahme dieser
einst gotilichen Funktionen durch den Menschen ermoglichen kann. Das
neuzeitliche Denken, explizit und bewuBt dualistisch von Anbeginn,
hatte die Weltreligionen des Seins und Denkens unhintergehbar geschieden
und allein dem letzteren die Funktion des Ersatzes fiir die gottlichen
Aufgaben in dieser Gott-verlassenheit der Welt zugeschrieben. René
Descartes, fiir diese epochale GroBtat in der jiingeren Vergangenheit, vor
allen Dingen von franzdsischer Seite her, eher gescholten als geriihmt,
dachte den unvorgreiflichen Hiatus zwischen Denken und Ausdehnung,
Seele und Leib, Ich und Nicht-Ich auf dem Hintergrunde einer uralten
dualistischen Denktradition so, daB fiir Welt- und Wahrheitskonstitution
in der Tat nur das seiner selbst méchtige Ich iibrigblieb, und bekanntlich
war es Immanuel Kant, der dieses theoretisch selbstbewuBte méchtige
Ich auf seine praktische Konstitution durch Freiheit abstiitzte.

Freiheit, sei es die eines Christenmenschen oder eines Agnostikers, wird
damit zum Schliisselbegriff jener zweiten Halfte der Neuzeit, die wir in
unserer Sprache als ‘Modeme’ bezeichnen. Und daher versteht sich auch
von selbst, daB ‘Freiheit’ zum Stachel im Fleische dieser Moderne wurde.
Durch Freiheit erhebt sich der Mensch iiber andere Lebewesen; daes aber
Freiheit im Denken ist, ermdglicht sie auch das Denken der Freiheit und
damit die Einsicht in die Grenzen der reinen Denkfreiheit. In sich
auftiirmenden und sich gegenseitig iiberbietenden Reflexionen wird so
die Freiheit zu einem groBen Themaund Motor der modermen Geschichte.
den Kreis von der Gedankenfreiheit iiber die politische und 6konomische
Freiheit bis zuriick zur ideologischen Freiheit ausschreitend.

Fiir den Denker Hans Jonas tun sich, diesmal im Gefolge des Lehrers
Heidegger, drei Freiheiten als konkrete Manifestationen des ,,.Horizontes
der Transzendenz* auf, die allerdings nicht jenseitige Transzendenz
gottlicher, sondern Uberstieg, Entwurf und Realisierung diesseitiger
Freiheit sind:

.»1. Die Freiheit des Denkens zur Selbstbestimmung in der Wahl seiner
jeweiligen Thematik: Der Geist kann nachdenken, worliber er gerade
will.
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2. Die Freiheit zur Abwandlung des sinnlich Gegebenen in selbsterschaf-
fenen inneren Bildern: Die Freiheit der Einbildungskraft also - im Dienste
kognitiven oder dsthetischen Interesses, der Verehrung oder der Angst,
der Liebe oder des Abscheus, des Nutzens oder auch des puren Vergniigens
am Fabulieren, und schlieBlich

3. von der symbolischen Flugkraft der Sprache getragen, die Freiheit zum
Uberschritt iiber alles je Gebbare hinaus: Vom Dasein zum Wesen, vom
Sinnlichen zum Ubersinnlichen, vom Endlichen zum Unendlichen, vom
Bedingten zum Unbedingten. Nur durch das sinnlich reprisentierende
Medium der Sprache bleibt sie noch an die Sinnenwelt gebunden.” (Jonas
1989, 66)

Doch auch dies ist noch nicht das Ende: Diese Freiheit griindet, und das
hatte man sowohl geahnt als auch iibersehen, in jenem letzten Abgrund
der moralischen Freiheit, die uns wieder auf die uralte Dualitit von Gut
und Bose zuriickwirft, in Schellings Sprache: in jener Freiheit, die
Freiheit zum Guten und zum Bésen ist: ,,Sie ist von allem die zweischnei-
digste, denn die Freiheit des Sich-Gebens istauch die des Sich-Versagens,
der gewihlten Taubheit, ja der Gegenoption bis zum radikal Bosen hin,
das sich auch noch (wie wir gelemnt haben) mit dem Schein des hichsten
Gutes schmiicken kann. Das Wissen um Gut und Bdse ist auch die
Fahigkeit zum Guten und Bosen.” (ebd., 67)

Und hier droht auch die Gefahr: Hinter der neuzeitlichen Konzeption der
Freiheit des Denkens, die zum Denken der Freiheit und ihrer Verwirkli-
chungsdialektik fiihrt, droht die gnostische Ubersteigerung der voll-
kommensten Auflosung iiberlieferter Bindungen in den ,Exzess eines
Freiheitsgefiihls, das sich die Zuchtlosigkeit als Selbstbeweis, ja als
Verdienst und Tat anrechnet” (Jonas 1934, 234).

Hans Jonas fahrt in dem Kapitel des ersten Gnosis-Bandes, in dem er die
.gnostische Moral" behandelt, fort: , Der ganze Gedanke kreist um die
Konzeption des Pneumaals des Adelsprivileges einer neuen Menschenart,
die weder den Verbindlichkeiten noch auch nur den Kriterien der bisherigen
Schopfungswelt unterworfen ist. Der Pneumatiker ist im Gegensatz zum
Psychiker frei vom Gesetz - in einem ganz anderen Sinne als der
paulinische Christ - und der hemmungslose Gebrauch dieser Freiheit ist
nicht nur Sache einer negativen Erlaubnis, sondern die positive Verwirk-
lichung dieser Freiheit selbst. (ebd.) Anders, und im Sinne Hegels
formuliert: Der gnostische Traditionskern neuzeitlichen Freiheitsden-
kens wird im Zusammenhang des revolutioniren Jakobinismus wieder
und wieder bloBgelegt. Ihn gilt es daher zu bewiltigen.
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III.

Als ich vor Jahren einmal mit dem zwischenzeitlich verstorbenen Jacob
Taubes iiber das damals soeben erschienene ,,Prinzip Verantwortung®
sprach, klagte er, es sei doch ein Jammer, daB sich ein so begabter Gnosis-
Forscher wie Hans Jonas nun auf die Ethik geworfen habe. ,,Gnosis-
Kenner gibt es nur zwei auf der Welt. Ethik kann jeder®, so sein
Originalton. Wir wissen heute, daB Taubes sich nicht deswegen damals
geirrt hat, weil er Hans Jonas fiir einen der bedeutendsten Gnosis-Kenner
der Welt hielt, sondern weil er annahm, die ,,Ethik fiir die technologische
Zivilisation* sei etwas ganz anderes als die Gnosis-Forschung. Nun sehen
wir den Zusammenhang: Vermeidung des jakobinistischen Terrors, der
aus der Selbstiiberhthung des gnostischen Pneumatikers erwichst, ohne
Preisgabe der Freiheit als des archimedischen Punktes, von dem her
Menschen die Welt aus ihren Angeln heben kénnen - dies ist das
Programm der Ethik fiir die technologische Zivilisation. Wie 148t sich
letztlich die Selbstbegrenzung autonomer menschlicher Freiheit be-
griinden, wenn das Andere, der es von auBen bestimmende und begren-
zende Gott, die Welt verlassen hat? Und so verwundert es nicht, da8 die
Begriindung der Normativitit ethischer Reflexionen in der Verantwor-
tungs-Ethik von Hans Jonas sich neuerdings mit einem Argument paart.
das ich als ‘noologischen Gottesbeweis’ bezeichnen mochte. Es handelt
sich dabei um eben dasselbe, was soeben thematisiert worden ist: um das
anthropische Zeugnis im kosmischen Befund: Die Natur selbst hat aus
dem Faktum heraus, daB sie offenkundig ihr Denken inuns hervorgebracht
hat, geistermoglichende Struktur: ,,Und doch ist es Geist, unserer in
diesem Augenblick, der den Weg in die Ursachen zuriickgegangen ist
und, gehorsam seinem Wahrheitswillen, zu eben dieser befremdlichen
Einsicht genotigt wurde - und der zugleich aus gleichartiger Erkenntnis
darum weiB, daB er dieser selben allgemeinen Weltmaterie, dem biichen
davon, das gerade in seinem Gehimn versammelt ist, doch verdankt, daf
er da ist und denken kann: Und so muB er jenem Geistfremden zu all den
Eigenschaften, die ihn die Physik davon lehrt, noch die Fihigkeit zur
Erméglichung des Geistes zuerkennen. Des Geistes. sage ich, und das ist
mehr als des Lebens und der Subjektivitit. Denn wenn wir jetzt mit wohl
erlaubter Metapher sagen. daB die Materie von Anbeginn schlafender
Geist sei, so miissen wir hinzufiigen. daB die wirklich erste, die schop-
ferische Ursache von schlafendem Geist nur wacher Geist sein kann. von
potentiellem Geist nur aktueller - anders als bei Leben und Subjektivitit
als solchen, die ihrer graduellen Natur nach wohl schlafend, unbewuBt
beginnen kénnen und noch kein BewuBtsein in der ersten Ursache, im Akt
der Stoffgeburt verlangen. So fiihrt uns denn die Selbsterfahrung des
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Geistes und zumal seines denkenden Ausgreifens ins Transzendente, als
Teil des kosmischen Befundes, zum Postulat eines geisthaften, denken-
den, transzendenten, am Ursprung der Dinge: als erste Ursache, wenn es
nur eine gibt; als Mitursache, wenn es mehr als eine gibt." (Jonas 1989,
691.)

GewiB, dies ist nicht im strengen Sinne ein Beweis, wie Jonas selbst auch
einridumt. DaB hier allerdings eine , kosmogonische Vermutung® vorliegt
(erneut Originalton Jonas), die weiterfiihrenden Charakter hat, kann
wohl fiiglich kaum bestritten werden. Vor dem Hintergrund der grofen
Tradition des ontologischen, des kosmologischen, des anthropologischen
und des moralischen Gottesbeweises, um nur die in der heutigen Diskus-
sion wichtigsten Varianten zunennen, ist hier ein neuer Weg erdffnet, der
- gerade in einer Gott-verlassenen Welt - eine argumentative Berechti-
gung gewinnt. Nicht der neue und andere Gott der Gnosis, der zu den
elitaristischen Konsequenzen vollstindiger Freiheit des sich moralisch
iiberlegen Wihnenden fiihrt, sondern ein zugleich das geistige Leben
wollendes und seinerseits der Macht entsagendes Prinzip erméglicht nun
die Verkniipfung existenzial-ontologisch eingeklagten Geworfenseins
mit menschlicher Freiheit zum Guten und zum Bésen und mit na-
turphilosophisch gelduterter Kosmogonie. Dies hitte vielleicht fiir J acob
Taubes die Antwort auf die Frage sein konnen, was an der Gnosis

geschultes Denken iiber die historisch belegte Hermeneutik hinaus
vermag ...

Die kosmogonische Vermutung des spéten Jonas atmet in ihrem Charak-
ter eines Vernunfipostulats den Geist der aufkldrerischen Neuzeit, ohne
deswegen die stindige philosophische Doppelaufgabe des Griindens und
Klagens preiszugeben. Eine Gottheit namlich, die anzunehmen uns nicht
allein der Glaube, sondern zudem die bescheidener gewordene wissen-
schaftliche Vernunft nitigt, erfiillt - philosophisch gesprochen - die
Funktion eines Briickenprinzips: Natur, die so betrachtet nicht blo8
Datum, sondern Faktum im Wortsinne, also als vollbrachte auch planvoll
gewoilte ist, wird damit zugleich zum Auftrag: Wir Menschen haben es
durch unsere fundamentale (vierte) Freiheit zum Guten und Bosen in der
Hand, die gottliche Schopfungsabsicht ,,zu vereiteln®, und wir ,,sind
vielleicht kriftig daran* (Jonas 1989, 74), wie Hans Jonas nicht miide
wird zu betonen. Der ‘ Appellcharakter des Seins’, die Verpflichtung des
Menschen, dafiir zu sorgen, daB weiterhin iiberhaupt etwas ist und nicht
vielmehr nichts, 148t sich so, unter Riickgriff auf die groBe Tradition der
philosophischen Theologie fundamental-ontologisch begriinden.
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Der noologische Gottesbeweis des Hans Jonas wird neben dem ,,Prinzip
Verantwortung®, der ,Heuristik der Furcht” und dem revolutioniren
Denken als die philosophische Leistung von Hans Jonas Bestand haben.
Nimmt man diese Grundgedanken zusammen mit der gegenwirtigen
Entwicklung einer Wiederaufnahme des Leibniz-Schelling-Whitehead-
Programmes der Konzeption von Natur als eines potentiell von allem
Anfang an be-geisteten und sich selbst organisierenden materialen Pro-
zesses, so erdffnet die Gedankenwelt des mittleren und spiten Jonas ein
ganzes Universum von philosophischen Forschungsprogrammen, die die
Bertlihrung mit der Wirklichkeit nicht scheuen. Wer diesen Spuren mit
dem Willen folgt, ihren Auftrag zu verwirklichen, der denkt nicht
abstrakt, sondern konkret.
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. Mit welcher Sprache kénnen wir uns iiber dieses Un-
greifbare verstdndigen, das durch gar nichts anderes
definiert ist als durch seine Unbegreiflichkeit, wie die
Freiheit oder wie all die Dinge, an denen wir im mensch-
lichen Leben die bestiirzende Erfahrung machen, daf} es
die Ubermacht iiber unseren Verstand und iiber unseren
guten Willen gewinnt?”

Hans-Georg Gadamer

~Macht undVerantwortung sind korrelativ. Je griofer die
Macht des Handelns, um so grofier die Verantwortung,
die der Handelnde trdgt; und gleichzeitig gilt: je grofer
die Macht des Handelns, sollte man meinen, ist auch die
Macht, das Handeln selber zu dirigieren. Aber an diesem
Punkt scheint die Logik nicht ganz zu stimmen, denn
unsere eigene Macht zu kontrollieren, scheint mit der
Grife der Macht eher abzunehmen. Aber das ldft sich
vielleicht dndern durch eine Besinnung besonderer Art,
an deren Anfang wir eben erst stehen.”

Hans Jonas
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