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Abstract

While it was a matter of interdisciplinary work un-
dertaken between experts in the 1960s, today trans-
disciplinary planning involves diverse actors. On the
basis of case studies, beginning with the Olympic
Village in 1960s Munich and taking a more in-depth
look at current developments in the arts quarter of the
former Blumengroffmarkt in Berlin, this article docu-
ments collective planning in architecture and urban
development and how it has changed. In both cases,
urban and architectural planning has fundamentally
questioned the designs and role of architecture. Ar-
chitects involved in the construction of the Olympic
Village became mediators of increasingly complex
planning tasks within large, expert planning teams
involved in the planning from an early stage. To this
end, architecture planned in isolation would be re-
placed by the designs of planning teams. The aim was
to systematize the process and make it more objective,
as well as to de-hierarchize it to become collaborative
and interdisciplinary. Planning tasks are still viewed
as complex today, but current discourses point to a
planning practice supported by diverse actors, one
that is much more about transdisciplinarity and co-
operation between different individuals. Building on
this, two main trends can be identified: Professional
interest is directed, firstly, towards the possibilities
of developing spaces collectively and, secondly, accor-
ding to the local competences of the various actors
involved in collaboratively created projects. The focus
here is on the learning experience arising through the
development of the space and the self-empowerment
of project participants.

Zusammenfassung

Ging es in den 1960er Jahren um interdisziplinires
Arbeiten unter Expert*innen, findet heute transdiszi-
plinidre Planung zwischen vielfiltigen Akteur*innen
statt. Der Beitrag zeigt anhand von Beispielen, aus-
gehend vom Planungsverfahren Olympisches Dorf
Minchen aus den 1960er Jahren und vertiefend an-
hand der aktuellen Entwicklungen am Kunst- und
Kreativquartier des ehemaligen Blumengrofdmarkts
in Berlin kollektive Planung in der Architektur und im
Stidtebau sowie deren Wandel auf. In beiden Fillen
wurde durch die stidtebauliche und architektonische
Planung, das Entwerfen und die Rolle der Architek-
tur grundlegend hinterfragt. Beim Olympischen Dorf
wurden Expert*innen bereits in der Entwurfsphase
priifend und beratend einbezogen. Ziel war, den Pro-
zess zu systematisieren und gemeinschaftlich sowie
interdisziplinir zu gestalten. Auch heute wird eine
isoliert planende Architektur durch Planungsteams
abgeldst, bei der Architekt*innen zu Mediator*innen
immer komplexer werdender Planungsaufgaben wer-
den. Allerdings verweisen die derzeitigen Diskurse auf
eine von verschiedenen Akteur*innen getragene Pla-
nungspraxis hin, bei der es vielmehr um Transdiszi-
plinaritit und Kooperation verschiedener Individuen
geht. Darauf aufbauend lassen sich zwei wesentliche
Themenfelder identifizieren: Zum einen gilt das fach-
liche Interesse den Moglichkeiten, kollektiv Riume zu
entwickeln und zum anderen der durch Kollaborati-
on entstehenden Lokalkompetenz der unterschiedli-
chen, an den Projekten beteiligten Akteur*innen. Im
Zentrum steht die Lernerfahrung, die durch die Ent-
wicklung des Raums und die Selbstermichtigung der
Projektbeteiligten entsteht.
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Einfithrung

Bemerkenswerterweise lassen sich in der Architektur-
geschichte der Moderne mehrere Verweise einer kon-
zeptionellen Affinitit zu kollektiven Arbeitsformen
finden. Darunter lassen sich unter anderem die Arbei-
ten von Walter Gropius und seines 1945 in der Migra-
tion in Chicago gegriindeten The Architects Collaborati-
ve (TAC) einordnen. Der erste Direktor des Bauhauses
hatte bereits 1919 die Bedeutung einer gemeinschaft-
lichen, mit anderen Disziplinen zu entwickelnden
Arbeitsweise proklamiert.! In den 1960er und 1970er
Jahren und dabei besonders in der italienischen Ar-
chitektur, wie bei Mario Ridolfi, Ludovico Quaroni,
Vittorio Gregotti oder Giancarlo de Carlo, findet sich
eine im kollektiven Schaffen begriindete Arbeitsweise
wieder. Es ging, wie bei dem neuen Quartier in Ti-
burtino, um eine Uberwindung des Funktionalismus
hin zu einem menschlichen Maf3stab beim Massen-
wohnungsbau, auf Grundlage eines Stidtebaus, der
sich mit dem ,populdren’ Charakter des 6ffentlichen
Raums fiir die Bewohnerschaft auseinandersetzen
sollte.2 De Carlo setzt dazu die Entwurfsmethoden in
den Vordergrund, und entwickelt in seinen Projekten,
wie in Matteotti in Terni (1969-1975), neue partizipa-
tive Ansitze und eine kollektive Arbeitsweise flir den
Siedlungsbau. Er begriindet seine Ansitze mit der
Wichtigkeit des direkten Mitwirkens der Bewohner-
schaft bei den Transformationsprozessen der Stadtge-
staltung und der Architektur.3 Dabei fiel oftmals, wie
in diesem Fall oder bei anderen Projekten, die Konzep-
tion zum gemeinschaftlichen Arbeiten bei vielen An-
sitzen mit Umbruchzeiten zusammen.# Dies ist auch
beim Olympischen Dorf Miinchen aus dem Jahr 1968
der Fall, das in einer Zeit des gesellschaftlichen Wan-
dels in der Bundesrepublik realisiert wurde, ebenso
wie beim Projekt des ehemaligen Blumengrofdmarkts
in Berlin ab 2011. Gemeinsam ist beiden nicht nur
die Krisensituation, sondern auch, dass mit den neu-
en Arbeitsweisen auch die stidtebauliche und archi-
tektonische Planung, das Entwerfen und die Rolle der
Architektur an sich grundlegend hinterfragt wurde.
In diesem Beitrag soll durch die Analyse von histo-
rischen und zeitgendssischen Projektbeispielen und
der zugrundeliegenden Entwurfs- und Planungspra-
xis folgenden Fragestellungen nachgegangen werden:

- Mit welchen Formen reagieren Architektur
und Stidtebau auf das Kollektive? Welche
Strategien werden von Ihnen eingefordert
und entwickelt?

- Wie sieht gleichberechtigtes, inklusives und
diverses Entwerfen fiir das Kollektiv aus?
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Welche Chancen stecken in kollektiven An-
sitzen fur die innovative Entwicklung von
Raum, der Planung mit Akteuren und der
Wissensbildung in Projektstrukturen und
Prozessen?

Inter- v/s Transdisziplinaritit

Ausgangspunkt fiir das Planungsverfahren Olympi-
sches Dorf in Miinchen war die Integration von 16
Fachplaner*innen bereits zu Beginn des Entwurfspro-
zesses, die stufenweise die stidtebaulichen Studien
bewerteten. Die beriicksichtigten Priifgruppen waren
Wirtschaftlichkeit, Griinraum, Tageslicht, Hygiene,
Verkehr, Gesamtbetrachtung, Soziologie, Schall-
schutz und Baurecht. Das Architekturbiiro heinle-
wischer entwickelte ein aus der Systemtheorie und
naturwissenschaftlichen Methoden inspiriertes Pla-
nungsverfahren, um wissenschaftlich fundierte Wert-
maflstibe in den Planungsprozess zu integrieren. Der
Vorgang der sogenannten mehrstufigen Optimierung
bewegte sich dabei zwischen rationaler Messbarkeit
und schopferischer Intuition. Einerseits wurde der
Prozess aufgrund seiner Methodik einer systemati-
schen Kontrolle unterzogen, konnte auf der anderen
Seite jedoch auch zur Aktivierung von Kreativitit und
Teamarbeit eingesetzt werden. Die Ablosung des de-
miurgischen Anspruchs der Architekt*innen als au-
tonome Gestalter*innen und Generalist*innen zu-
gunsten einer interdiszipliniren Ausrichtung und der
Beteiligung verschiedener Wissensdiziplinen kann
reprisentativ am Entwurfsprozess und Planungsver-
fahren beim Olympischen Dorf festgestellt werden
(Abb. 1-3).5

Diese methodischen Entwicklungen und Uberlegun-
gen sind ebenfalls am Beispiel des ehemaligen Blu-
mengrofdmarkts in Berlin nachvollziehbar. Das Projekt
in der siidlichen Friedrichstadt wurde fiir die integra-
tive Entwicklung einer von kollektiven und partizipa-
tiven Ansitzen getragenen Wohnungsbaukonzeption
und der Gestaltung des 6ffentlichen Raums 2021 zum
Preistriger des deutschen Stidtebaupreises gekiirt.
Ausgehend von im Wesentlichen drei verschiedenen
Projekten und Burogemeinschaften — fiir das Integra-
tive Bauprojekt am ehemaligen Blumengrofimarkt
(IBeB) die Zusammenarbeit der Biiros ifau und Heide
& von Beckerath, fur das Metropolenhaus die Partner-
schaft der Architekt*innen Braun-Feldweg & Muffert
bfstudio sowie fiir das Frizz23 die Gewerbebaugruppe
FrizzZwanzig GbR — wurde das Projekt mafigeblich in
Kooperation mit einer Vielzahl von Bewohner*innen,
Atelierinhaber*innen, Akteur*innen aus der Kreativ-
wirtschaft und Gewerbetreibenden entwickelt.6 Auf
dem Konzept der Commons in einer Gemeinwohl-
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o6konomie und Multi-Akteurs-Solidargemeinschaft
basierend, wurde das Projekt wihrend der Konzept-
bildung, des Bau und Realisierungsprozesses sowie
spiter der ,Inbetriebnahme“ durch verschiedene
Akteur*innen getragen. Es wurde davon ausgegan-
gen, dass bestindige Aushandlungsprozesse und
gemeinsame Entscheidungsfindung bei der Vertei-
lung von Ressourcen und Einflussnahme zwischen
verschiedenen Akteur*innen ein multi-level Partner-
schaftsmodell bei der Raumproduktion ermdéglicht.”
Diskurse zum Projekt am ehemaligen Blumengrof3-
markt fokussieren auf Aspekte der Koproduktion oder
der riumlichen Commons, die sich anlehnen an den
Theorien von Elinor Ostrom.8 In operativen oder stra-
tegischen Projektansitzen der Koproduktion werden
unterschiedliche Partner als wichtige Ressource in
den Mechanismen von Ko-Planung, Ko-Design und
Ko-Management verstanden.

Insbesondere der Einsatz zivilgesellschaftlich moti-
vierter Entwicklungsprozesse und gemeinwohlori-
entierte Verfahren sollen dabei entscheidende Im-
pulse fiir die langfristige Entwicklung setzen und
Biirger*innen eine Plattform fiir die aktive Teilnahme
am Gestaltungsprozess bieten. In aktuellen Diskur-
sen werden dazu neue Prozessstrukturen beschrie-
ben. Der ehemalige Blumengrofdmarkt war das erste
Projekt in der Bundesrepublik, bei dem das Konzept-
verfahren getestet wurde.? Indem die Stadt Projekte
unterstiitzte und Flichen nicht im Rahmen eines
Hochstbieterverfahrens veriuflerte, sondern sie an
Projekte vergab, die durch ihr Konzept dem Stadtvier-
tel langfristig einen Mehrwert erbringen sollen, konn-
ten sich kooperative Stadtentwicklungsprojekte mit ei-
nem sozial-riumlich inklusiven Ansatz entfalten. Vor
diesem Hintergrund zeigt sich der Erfolg solcher Pro-
jekte, die sich, wie auch am Beispiel des ehemaligen
BlumengrofRmarkts ersichtlich, durch den transdis-
zipliniren Projektverbund mit Raum und Nutzung-
sangebot aus verschiedenen Perspektiven auseinan-
dersetzen konnen. Dabei werden Konzepte an soziale
Bedingungen und den aktuellen Lifestyle durch eine
nutzerorientierte Architektur oder einen Stidtebau
entwickelt, der von der Lokalkompetenz oder Exper-
tise der einzelnen Akteur*innen ausgemacht wird.
Das Ergebnis ist die Gestaltung von kollektiven For-
men des Zusammenlebens mit Clusterwohnungen,
Genossenschaftsmodellen und gemeinschaftlicher
Neugestaltung von 6ffentlichen Riumen (Abb. 4-6).

Abb. 1-3: Planung Olympisches Dorf Miinchen 1968-72
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Von der programmatischen zur prozessu-
alen Ausprigung der Architekturarbeit

Die 1960er Jahre waren besonders gepragt vom Willen
zur Kollaboration in der Planung und die Rolle und
das Selbstverstindnis der Architektur wurde intensiv
diskutiert. Der Generalist wurde in Frage gestellt, ins-
besondere auch im Zusammenhang mit neuen Tech-
nologien wie dem Aufkommen des Computers, dem
Bauen mit Systemen und industriellen Fertigungs-
prozessen. Es gab verschiedene Ausprigungen und
Planungsteams, die sich mit sozialen sowie huma-
nen Inhalten auseinandersetzen und das Alltigliche
thematisierten, wie zum Beispiel Candilis, Josic und
Woods vom Team 10. Neben technischen und isthe-
tischen Fragen gewannen gesellschaftliche und poli-
tische Anliegen zunehmend an Bedeutung, was zur
Integration von und damit auch Bereicherung durch
andere Disziplinen und Expert*innen beim Entwer-
fen von Typologien und Programmen fiihrte.
Dahingegen wird heute der Prozess, bei dem Mitbe-
stimmung und Aneignung durch die Nutzer*innen
einflieflt, in vielen Bauten thematisiert: ,Die Architek-
tur wird zur Mediatorin, und versteht sich als Gestal-
terin von partizipativen Prozessen”.10 Hierbei stellt es
ein notwendiges Umdenken fiir die Rolle der Planen-
den dar, offen in ein Projekt zu starten, dessen finaler
Ausgang noch nicht determiniert ist, sondern von den
Bediirfnissen und/oder Visionen der anderen Betei-
ligten abhingt. Dies findet beim ehemaligen Blumen-
grofmarkt einerseits durch die Kollaboration mehre-
rer Architekt*innen, andererseits aber und insbeson-
dere durch transdisziplinire Teams statt. Der Projekt-
fokus liegt auf der Anpassung von Nutzungen und
Wohntypologien durch verschiedene Akteur*innen,
den spiteren Nutzer*innen und Bewohner*innen.
Es lassen sich verschiedene Wohnmodelle finden,
vom genossenschaftlichen Wohnen tiber Miete bis
hin zum Eigentum. Unterschiedliche Wohnungs-
typen wurden ausgebildet, die zur Schaffung einer
Mischnutzung mit Arbeitsriumen, wie Ateliers und
Studios oder der Entwicklung von behindertenge-
rechtem und betreutem Wohnen fithrten. Auferdem
lag ein grofler Fokus auf gemeinschaftlichen und &f-
fentlichen Riumen in einer Vielzahl verschiedener
Ausprigungen, von Ausstellungsbereichen, dem Ver-
bund von verschiedenen Biiros und Einrichtungen
tiber Gartenanlagen bis hin zu Kinderspielplitzen.
Eine Sonderstellung nimmt hierbei der Projektraum
feldfuenf, das ,kuratierte” 6ffentliche Erdgeschoss des
Metropolenhaus ein, das durch die dartiberliegenden

Abb. 4-6: Planung ehemaliger Blumengrofdmarkt Berlin
2011-18
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Eigentumswohnungen mitfinanziert wurde und nun
auch von den Bewohner*innen in Form eines Vereins
mitbetrieben wird.

Durch die gemeinsame Vergabe der drei Flichen an
unterschiedliche Projektgruppen wurde schliefllich
auch eine gemeinschaftliche Arbeitsweise und Aus-
tausch hinsichtlich der Freiflichen innerhalb des ge-
samten Quartiers in Kollaboration mit den weiteren
beteiligten Parteien gefordert sowie auch gefordert.
Die wihrend der Umsetzung betriebene Baubhiitte
am ehemaligen Blumengrofimarkt kann als Aushin-
geschild fur diesen Prozess verstanden werden. Zu-
sammenfassend lassen sich folgende Tendenzen er-
kennen:

- Nachbarschaften als neuer planerischer
Handlungsraum, Aktivierung lokaler Res-
sourcen fur riumliche Organisationsprin-
zipien, Verkniipfung im gesamtstidtischen
Geflige

- Entwicklung rdumlicher Muster, Weiterent-
wicklung von stidtischer Heterogenitit, Mul-
tifunktionalitit als Grundlage fiir Bestandser-
neuerung oder Neubau

- Gemeinschaftliche Nutzungen und Raum-
programme, Umwandlung von ungenutzten
Flichen, kollektive Wohnkonzepte, Optimie-
rung von Wohnungsgréflen und Nutzriu-
men

- Soziale Bodennutzung, Zuginge und o6ffent-
liche Riume sichern, Vergaberecht kliren
(Instrumente z.B. Konzeptvergabe kommu-
naler Grundstiicke, Erbbaurecht, Stidtebau-
licher Vertrag)

Diese Punkte spiegelten sich auch bereits in der
Bewertungsmatrix wider, die die Grundlage zur
Vergabe im Konzeptverfahren am ehemaligen
Blumengrofimarkt bildete und in mehreren Schritten
auf die Angebote der Bietenden abgestimmt wurde.
Auch hier zeichnete sich ein Umdenken hin zu einem
prozessualen Charakter ab, der ausgedehnt durch
eine offentliche Ausstellung der Bewerberprojekte
und Partizipationsprogramme mit Anrainer*innen
weitere lokale Akteur*innen in den Prozess
einbeziehen wollte. Um die gemeinsam erarbeiteten
Ziele einzuhalten und iiber die Realisierungsphase
hinaus eine Garantie fur die Umsetzung der
Programme zu erhalten, wurde schliefllich eine
30-jihrige Nutzungsbindung vereinbart, die durch
die dadurch ermdoglichte Kontrolle den tiblichen
Zeitrahmen von Vergabeprozessen neu definiert.
Dieses Umdenken wird auch im fortlaufenden
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Diskurs tiber das inzwischen etablierte Modell des
Konzeptverfahrens bestitigt, in dem die Tendenz
klar ersichtlich hin zur Vergabe im Erbbaurecht
geht, wodurch eine stindige Involviertheit und
Qualititssicherung gewihrleistet wird.11

At ata®

Expert*innen v/s Akteur*innen

,Wir haben uns gedacht, dass etwas entstehen
muss, wo man eben nicht von vornherein die
Nutzung vorgibt, wo man temporir immer
wieder unterschiedliche Aktivititen stattfin-
den lassen kann, wo eigentlich etwas entsteht,
was dann auch gezeigt wird, was sichtbar
wird. [...] Und das sind Aktivierungsprozesse,
die ziemlich grundsitzliche Fragestellungen
des Gemeinwohls mit sich bringen. Uns war
es wichtig, eine Ebene zu finden, in einem
Quartier wie der siidlichen Friedrichstadt, in
der so viele Gegensitze sind [...]. Also haben
wir uns herangetastet mit Projekten in der
Zwischennutzungsphase in Partnerschaften
mit Schulen, weil iiber die Schulen und iiber
die Kinder, die ja eine sehr hohe prozentuale
Anzahl in diesem Quartier haben, [...], war es
uns wichtig, ganz konkret zu werden.”12

Das Engagement zivilgesellschaftlicher Gruppen
beim ehemaligen Blumengrofmarkt basierte auf ei-
nem konkreten Handlungsbedarf und fiihrte insofern
meist auch zu ganz spezifischen und individuellen
rdumlichen sowie funktionalen Losungen. Das hat
zur Folge, dass Planung nicht mehr als alleinige Dis-
ziplin gelten kann, die unsere Umwelt beeinflusst. In-
volvierte, zivilgesellschaftliche Akteur*innen werden
durch Projekterfahrung zu Expert*innen ihrer Um-
welt.13 Die Erschliefung verschiedener Wissenskul-
turen sowie lokal produzierten Wissens gewinnt so-
mit an Bedeutung. Professionelles Entwurfshandeln
findet in komplexen, einmaligen Situationen statt, die
auflerdem durch Widerspriiche und Konflikte geprigt
sind.14 Oftmals formieren sich kollaborative und ko-
kreative Ansitze gerade aus einem Widerstand gegen
die gingigen Vorgehensweisen, wodurch sie auch
das notwendige Moment erst erreichen. Wissensbau-
steine konnen daher nicht nach fest vorgegebenen
Schemata von der Theorie in die Praxis uibertragen
werden. Wissen muss erst verhandelbar gemacht wer-
den — durch reflektiertes Handeln als strategischem
Vorgehen.15 Dies war bereits der Fall bei der interdis-
zipliniren Planungsweise des Olympischen Dorfes.
Weiter ist aber auch die Klirung von Rollen der Pla-

nenden und Wissenstriger*innen nétig. Design und
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Abb. 7: Entwicklung des ehemaligen Blumengrofmarkts mit verschiedenen Baufeldern und Akteur*innen

Entwerfen soll hier nicht fiir oder mit, sondern von
den Nutzenden stattfinden. Beteiligungsverfahren
in Entwurfs- und Co-Kreationsprozessen sind eine
Chance fiir eine breite Akzeptanz von neuartigen
Losungen und kénnen als Grundlage fiir die Etablie-
rung von Quartiersentwicklungen dienen, die den
Bediirfnissen der Involvierten entsprechen. Dabei er-
offnete die Verkniipfung von Methoden aus den Sozi-
alwissenschaften, der Raumplanung und klassischen
Entwurfstechniken Mdoglichkeiten fiir experimentelle
Vorgehensweisen beim ehemaligen Blumengrof-
markt. Wie sich das verinderte Agieren auf ein dauer-
haft gemeinwohlorientierteres Handeln im Quartier
auswirkt und wie ,Raumanspriiche” organisiert und
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nachhaltig geklirt werden konnen, bleibt allerdings in
der aktuellen Debatte noch offen, beschrieben werden
aber neue Prozessstrukturen.16 Im Zentrum der Dis-
kurse stehen einerseits die gemeinschaftliche Praxis
bei der Entwicklung des Raums, also die Moglichkeit
im Kollektiv Rdume zu entwickeln, und andererseits,
wie Lernerfahrung und die Selbstermichtigung der
Projektbeteiligten entsteht und im Sinne des Gemein-
wohls in Projekten agiert werden kann.17

Der Charakter der Planung verdndert sich allerdings
nicht nur durch eine wachsende Mitverantwortung
verschiedener Akteur*innen, sondern auch durch die
stetige Anpassung und experimentelle Herangehens-
weise an aktuelle Anforderungen, die sich mit folgen-



den Attributen beschreiben lassen: mit Ungeplantem
in der Planung rechnen, Prozessorientierung, Flexi-
bilisierung sowie das Umgehen mit Ungewissheit.18

Schlussfolgerung: Die erweiterte Rolle der
Architektur — Individuum v/s Kollaboration
Was in den 1960er Jahren in interdiszipliniren Teams
stattfand und heute durch transdisziplinire Netzwer-
ke weiter konkretisiert wird, kann als Riickschluss fiir
die Architekturprofession als eine Arbeitsweise defi-
niert werden, die zum einen den Architekturprozess
als Individualismus hinterfragt und zum anderen die-
se Arbeit als Ergebnis einer Kollaboration in verschie-
denen Konstellationen und Netzwerken beschreibt
(Abb. 7). Hieraus lassen sich drei wesentliche Schluss-
folgerungen ziehen:

Die Arbeitsweise, die durch Kollaboration vollzogen
wird, bietet Vorteile fiir das Entwerfen, bei dem kom-
plexe gemeinschaftliche Prozesse in und durch die
Gruppe neu definiert werden kénnen. Dieses Zulas-
sen einer Laborsituation er6ffnet Moglichkeiten zur
Wissensetablierung fir alle Beteiligten. Dabei wird
die Teamarbeit durch eine Vielfalt an Ideen und Ar-
gumenten im Entwurf bereichert, wodurch Liicken
oder Defizite des Entwurfes aufgedeckt werden koén-
nen. Aullerdem wird ermdglicht, dass die sozialrium-
lichen Belange des Wohnens und die unterschiedli-
chen Bediirfnisse der Nutzer*innen durch verschie-
dene Fachdisziplinen geschlossen werden. Das fiihrt
zu einer Potenzialsteigerung fiir den Entwurf und die
rdumliche Entwicklung. Somit kommen Planungs-
methoden aus dem Lernprozess zwischen Beteiligten
zum Tragen, bei denen es um eine Strukturierung von
Prozessen und eine Systematisierung der Ergebnisse
der Zusammenarbeit geht.

Grundsitzlich ist eine kollaborative Architektur nur
iiber eine methodische Anniherung an das Entwer-
fen und Erforschen der lokalen Lebensumwelt mog-
lich das eine Vorstellung von dem vermittelt, was
werden soll. Dies kann nur unter Anwendung eines
holistischen Planungsverstindnisses erreicht werden,
bei dem traditionell geprigte Wissensproduktionen
durch integrative und inklusive Wissensbildungen er-
ginzt werden. Den ortsspezifischen Besonderheiten,
insbesondere vorzufindende Akteurskonstellationen,
sollen hierbei besondere Beachtung geschenkt wer-
den.
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