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Stefanie Stricker
Nochmals zum Summarium Heinrici. Basel OBU. B IX 31

Die Rezension Reiner Hildebrandts (ZDA. 119, 1990, S. 470-483)
zu meiner Untersuchung der Summarium-Heinrici~Handschrift Ba-
sel UBU. B IX 31 (Studien zur Uberlieferung des Summarium Hein-
rici. Langfassung Buch XI, Studien zum Althochdeutschen 13,
Gottingen 1989) verfilscht die Ergebnisse des Buches in fast
allen wegsentlichen Punkten. Fragen der Prinzipien der Textedi-~
tion und einzelner Lesungen der lateinischen Lemmata und der
volkssprachigen Interpretamente sind bereits an anderer Stelle
(St.stricker, Kommentierende und korrigierende Anmerkungen zu
Basel UBU. B IX 31, in: R. Schiitzeichel, Addenda und Corrigen-
da (III) zum althochdeutschen Wortschatz, Studien zum Althoch-
deutschen. Band 12, G&ttingen 1991, S. 269-297] ausfiihrlich
behandelt worden. Es sei hier nur so viel gesagt, daB léngst
nicht alle vom Rezensenten behaupteten Lesefehler solche sind,
wie die erneute Priifung ergeben hat. Zu einem guten Teil beru-
hen die divergierenden Einzelbeurteilungen aber auf einem prin-
zipiell anderen Editionsverstidndnis, das an anderer Stelle aus~
fihrlicher weiterdiskutiert werden soll [St. Stricker, Edi-
tionsprobleme des Summarium Heinrici, Althochdeutsche Editions-

Probleme. Herausgegeben von Rolf Bergmann, (in Druckvorberei-

tung) ]. Im Hinblick auf die r3dumlichen Grenzen dieser Stel-
lungnahme sollen hier nur einige wenige besonders gravierende
Behauptungen R. Hildebrandts durch Zitate aus der Untersuchung
der Bageler Handschrift und durch Verweise auf die entspre-
chenden Kapitel als ungerechtfertigt zurickgewiesen werden.

R. Hildebrandt (S. 471f.) moniert, daB in der Arbeit an dem
von ihm selbst in seiner Textausgabe des Summarium Heinrici
praktizierten Editionsverfahren in der Weise Kritik geiibt wird,
daB die Rekonstruktion konsequent althochdeutscher Lautungen
und die purchfiihrung unndtiger Konjekturen als philologisch
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unzuldssige Verfahren zurilickgewiesen werden. In der Rezension
beteuvert R. Hildebrandt, daB es sich dabei nicht um eine 'Ma-
nipulation in Richtung auf einen Archetypus' (S. 472) handelt,
sondern nur um einen 'KompromiB ... im Blick auf den &dltest
vertretenen Lautstand der Handschriften' (S. 472). Dazu sollen
die in der Untersuchung der Baseler Handschrift wiedergegebe-
nen Erliduterungen R. Hildebrandts aus dem ersten Band seiner
Textedition erneut zitiert werden: R. Hildebrandt hat demnach
Konjekturen vorgenommen, ‘wenn bei einer mehrsilbigen Glosse
eine konsequent althochdeutsche Form erst durch die Zusammen-
rickung von Silben aus verschiedenen Handschriften zustande
kam' (S. XXXIV); dabei 'wurde das philologisch irgend mdgliche
getan, um einem Archetyp des Summariums relativ nahe zu kom-
men' (S. XXXIV). R. Hildebrandts ahistorische 'KompromiB-Wor-
ter' dienen demnach offenbar doch dazu, dem (unbekannten) Ar-
chetyp nahe zu kommen. DaB8 die Schaffung von Komposita durch
Zusammensetzung von Wortbestandteilen aus verschiedenen Hand-
schriften eine Manipulation ist, kann kaum bestritten werden.
Der im ndchsten Abschnitt folgende Vorwurf, daB ‘'nicht in ge-
biihrender Weise herausgearbeitet' wurde, daB die Baseler Hand-
schrift 'stemmatisch ganz eng mit dem Uiberlieferungszweig der
Gruppe cde' zusammenhdngt und daB man von einem 'HuBerst engen
Verwandtschaftsverhdltnis' zu Handschrift e sprechen kann, ist
gdnzlich ungerechtfertigt. Kapitel XII (S. 474-620) enthilt
einen Vergleich der Baseler Handschrift mit den Parallelhand-
schriften, der anhand verschiedener Kriterien [l1. Die Glossen
(sprachstand; Wortwahl; Wortart; Numerus; Fehlglossierungen;
Verschreibungen); 2. Der lateinische Text; 3. Umfang; 4. Ver-
wandtschaftsverhdltnisse] durchgefiihrt wurde. Alle Einzeler-
gebnisse zeigen dabei den engen stemmatischen Zusammenhang der
Baseler Handschrift mit den Handschriften c, d und e. Die be-
sondere Ndhe zu Handschrift e ist bei allen Untersuchungen
sichtbar geworden. Einige wenige Zitate aus der Arbeit mégen
das belegen: 'Die Verschreibungen, die die vorliegende Hand-
schrift vorrangig mit der Handschrift e teilt, kdnnen ein Zei-
chen dafiir sein, daB die Fehler einer Vorlage beim Abschreiben

immer weiter {ibernommen worden sind und jetzt in mehreren
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Handschriften vorliegen. In dem Fall ist eine Filiation der
Handschriften hdchst wahrscheinlich' (S. 554); 'Die meisten
Umstellungen teilt die Baseler Handschrift mit den Handschrif-
ten ¢, d und e. Die Handschrift e nimmt dabei eine herausra-
gende Stellung ein, insofern die Baseler Handschrift zwd1lf
Zeilen ausschlieBlich mit der Handschrift e umstellt' (S. 599);
'Die gemeinsamen, relativ umfangreichen Zusdtze lassen eine
Untergruppe bestehend aus den Handschriften c, d, e erkennen'

(S. 600); 'Die enge Filiation der Baseler Handschrift zu der
Handschrift e offenbart sich auch in der vorhergehenden Tabel-
le (= Tabelle 55: Zusitze im Haupttext)' (S. 602). Diese Bei-

spiele lieBen sich erheblich vermehren (man vergleiche S. 618,
619) . Uber sieben Seiten (S. 573-579) erstreckt sich allein
eine Auflistung von entstellten lateinischen Lemmata, die nur
in der Baseler Handschrift und in Handschrift e bezeugt sind
und somit in besonderer Weise die stemmatische Zusammengehd-
rigkeit belegen. In der Zusammenfassung des Buches heiBt es
abschlieBend: ‘Das Sheffielder Fragment 13Bt sich aufgrund der
Additamenta eindeutig der Untergruppe mit den Handschriften c,
d, e und der Baseler Handschrift zuordnen. ... Unter den das
elfte Buch parallel tradierenden Handschriften steht der Mona-
censis (Handschrift e) aufgrund zahlreicher Identitdten der
vorliegenden Handschrift am nichsten. Eine unmittelbare Abhdn-
gigkeit der Handschriften kann indessen sicher ausgeschlossen

werden' (S. 771) . Das in die Untersuchung einbezogene Sheffiel-

der Fragment, das zu der Gruppe ¢, d, e und der Baseler Hand-

schrift gehdrt und bereits in der Edition von E. Steinmeyer
hat R. Hildebrandt in seiner Bespre-

berlicksichtigt worden ist,
da es in seiner Edi-

chung bezeichnenderweise nicht erwidhnt,

tion fehlt. .
Die Ausfiihrungen des Rezensenten zu Quantitat und Qualitat

deg Textbe'standes der Baseler Handschrift und der Handschrif-
ten ¢, 4 und e (S. 472) stehen mit genaueren Angaben in den.
Abschnitten 'Der lateinische Text' und 'Der Umfang' von Kapl-
tel XI1 (s. 555-588, pesonders S. 587f.) . In der Bes?rechung
sollen die Bemerkungen bei dem Leser offenbar sugger:l.er?n,
da8 es sich um Ergebnisse des Rezensenten handelt, die in dem

besprochenen Buch nicht enthalten sind.
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Ein groBes 'Dilemma' des Buches zeigt sich nach R. Hildebrandt
(S. 472) bei den Ausflihrungen lUber die dem elften Summarium-
Buch hinzugefiigten Glossierungen. Dabei soll der Verfasserin
angeblich entgangen sein, daB die Zusdtze alle von demselben
Schreiber stammen, teils im ersten SchreibprozeB, teils nach-
trdglich angefiligt worden sind und unterschiedlich blasse be-
ziehungsweise dunkle Schrift zeigen. Der Rezensent, der sich
an verschiedenen Stellen (S. 481, 483) iiber die Mithe beklagt,
die ihn die Durcharbeitung des Buches gekostet hat, hdtte je-
doch all diese Informationen durch einen Blick auf das Inhalts-
verzeichnis und durch Benutzung der Register mihelos finden
k6nnen. Dazu seien nur einige kurze Zitate geboten: 'Die Pla-
zierung der Glossierungen, der Schriftduktus und die Farbtiefe
der Tinte sind die 3duBeren Kriterien, die in den meisten Fil-
len eine Glossierung als urspriinglich nicht zum elften Summa-
rium-Buch gehdrend ausweisen' (S. 640); 'Diese Zusdtze sind
offensichtlich spdter dem Summarium-Glossar angefligt worden.
Die Tinte ist meist heller oder dunkler als im sonstigen Text'
(S. 137); 'In diese Freirdume der einzelnen Kolumnen sind von
gleicher Hand, jedoch weniger sorgfaltig, insgesamt 123 volks-
sprachige Glossierungen am rechten Kolumnenrand, am Spalten-
ende oder marginal am Blattrand eingetragen worden' (S. 640)
[zu den Glossierungsschichten und der Schrift des jeweiligen
Eintrags sieh im einzelnen S. 640-758, 762f.].

R. Hildebrandts Erlduterungen (S. 478) zu den Quellen, aus
denen die ergdnzten Eintragungen stammen, enthalten nicht eine
Information, die nicht schon in dem rezensierten Buch mit ge-
naueren Hinweisen ebenfalls enthalten ist. Der von dem Rezen-
senten hervorgehobene Zusammenhang der zusitzlichen Glossie-
rungen mit der Summarium-Tradition (im weiteren Sinne) (S. 478)
wird in Kapitel XIV (S. 642-654) mit Nennung aller in Frage
kommender Wrter und ihrer weiteren Beleglage in althochdeut-
scher Zeit ausgefilihrt. Darliber hinaus konnten auch andere Tra-
ditionen wie die Versusglossierung (S. 654-663) als Quellen
wahrscheinlich gemacht werden. Die Behauptung, daB 'verzweig-
tere Traditionszusammenhdnge (z.B. bei den sekundiren Glossen

Zuweilen Gemeinsamkeiten mit der Hs. f)' (S. 479) nicht ver-
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mittelt wiirden, 148t sich fiir die erwidhnte Florentiner Hand-
schrift f eindeutig widerlegen. In dem in Rede stehenden Kapi-
tel XIV wird an zahlreichen Stellen der Zusammenhang zwischen
der Baseler und der Florentiner Handschrift durch die gemein-
same Tradierung einzelner Glossierungen aufgezeigt. Derartige
Beziehungen sind auf den folgenden Seiten behandelt: S. 642-
647, 649-654, 662, 664, 668, 675, 677f., 688, 693, 697, 701,
705, 715, 745. Bereits auf der ersten Seite des Kapitels (S.
642) wird zu einem ergdnzten Glosseneintrag der Baseler Hand-
schrift beispielsweise gesagt: 'Der Eintrag wird als Bestand-
teil des elften Summarium-Buches ausschlieflich von der Hand-
schrift f tradiert'.

Die minutidse Auflistung der Dubletten (S. 478f.) hadtte sich
der Rezensent sparen kdnnen, wenn er bemerkt hidtte, daB die
Mehrfachbelege in einem eigenen Kapitel der Untersuchung the-
matisiert sind und vollzdhlig genannt werden. Dieses Kapitel
VI.5. 'Doppelbelege' (5. 260-262; sieh auch S. 763) scheint
dem Rezensenten entgangen zu sein. Die unndtige und wiederhol-
te Anfilhrung der Dubletten in der Rezension f411t um so mehr
auf, weil R. Hildebrandt mehrfach (S. 473, 477, 478f.) die
doppelte Auflistung der Dubletten moniert. Mit doppelter Auf-
listung ist dabei das Verfahren gemeint, gleiche oder nur gra-
phisch unterschiedene Glossierungen, die in der Handschrift an

verschiedenen Stellen erscheinen, jeweils als eigene Glossie-

rungen aufzunehmen und zu edieren. Diese Mehrfachbelege sind

in dem Buch immer dann zusammengefaBt, wenn es sachlich gebo-
ten in der sprachlichen Analyse

ten war. Beispielsweise konn
zusammengefaBt

Stets die Belege neh®a (395) und nen®a (441)
werden (sieh zum Beispiel S. 400), wdhrend hehere (11) und he-
hera (385) davon zu trennen waren. Bei der Vorstellung des
Glossenmaterials waren freilich vier Eintragungen zu veran-

schlagen.

Auf eine Auflistung weiterer einzelner Fehldars
den Rezensenten wie zum Beispiel der Angabe, daB das Wort gv-
481), wdhrend es tatsdchlich an
778 steht (man vergleiche da-=
773), kann hier verzichtet

tellungen durch

der im Register fehle (so S.
der zu erwartenden Stelle auf S-
zu die Erliuterung des Registers S.
werden.
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Eine sachliche und gerechte Beurteilung der Untersuchung hit-
te sicherlich Fehler und Mdngel der Arbeit aufgedeckt und wire
fiir die Verfasserin hilfreich gewesen. Es bleibt unverstind-
lich, daB der Rezensent wiederholt v3llig unzutreffende Aussa-
gen {iber den Inhalt des Buches macht.
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