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Roland Simon-Schaefer

EINFUHRUNG ZUR XVIIL
BAMBERGER HEGELWOCHE

Meine Damen und Herren,
ich begriiBle Sie herzlich zur 18, Bamberger Hegelwoche!

Unsere Veranstaltung hat sich bisher noch nie explizit mit He-
gel und seiner Philosophie beschiftigt, sondern verdankt ihre
Namensgebung der Tatsache, dass Hegel, nachdem er seine Pri-
vatdozentur in Jena verloren hatte, sich einige Zeit in Bamberg
aufhielt hat und sein Leben als Redakteur der dortigen Zeitung
fristete. Im Einklang mit meinen Kollegen bin ich immer davon
ausgegangen, diese Zeit in Bamberg sei fiir Hegel eine eher un-
gliickliche Zeit gewesen, und er sei froh gewesen, als er im Jahre
1808 einen Ruf an das Gymnasium in Niirnberg erhielt. Ich habe
diese Meinung auch hin und wieder in meinen Erdffnungen un-
terschiedlicher Hegelwochen vertreten. Nun bin ich aber eines
Besseren belehrt worden. Und zwar durch das Buch des marxis-
tischen Hegelianers Wilhelm Raimund Beyer mit dem Titel »He-
gel als Redakteur der Bamberger Zeitunge, der in seiner Schrift
nachgewiesen hat, dass Hegel in Bamberg recht gut verdiente, im
Gegensatz zu seiner prekiren finanziellen Situation als Privatdo-
zent in Jena. In diese Zeit in Bamberg — das Jahr 1807 — fallt im
Ubrigen die Publikation von Hegels Hauptwerk. die »Phinome-
nologie des Geistes«, bei einem Bamberger Verlag. Dieses Datum
jahrt sich in diesem Jahr zum 200. Male und wir bemiihen uns,
zum Jahresende, also im Wintersemester, in einem von der phi-
losophischen Fakultit organisierten wissenschafttichen Kollogui-
um, dieses Ereignis entsprechend zu wiirdigen.

Wir haben in diesem Jahr aber noch einen weiteren expliziten
Bezug zu Hegel: Dem Programm konnen Sie entnehmen, dass der
Hauptredner unseres heutigen Abends, Herr Professor Weischen-
berg von der Universitit Hamburg, seine Kritik an der gegenwiir-
tigen Verfassung der Medien, u. a. in der Berufung auf Hegel und
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dessen Ideen einer emanzipierten und wohlinformierten biirger-
lichen Offentlichkeit, formulieren wird.

Damit zeigt sich, dass unser diesjshriges Thema von groBer
politischer und philosophischer Bedeutung ist, zielt es doch in das
Zentrum aller philosophischen politischen Theorie, in die nach
Aristoteles alle Beschéftigung mit der Philosophie letztendlich
miinden sollte.

Ich werde Thnen daher heute in der Einleitung die philosophi-
schen Grundlagen einer Gesellschaft erldutern, die sich als eine
Gemeinschaft freier Biirger versteht. Eine solche Gesellschaft
kann nur Bestand haben, wenn sie iiber freie Information, also
iiber freie Presse und verantwortungsbewusste Medien verfiigt.

Wie Sie dem Programm entnehmen konnen, wollen wir uns
auf unsere eigene Gesellschaftsform und die moglichen Gefihr-
dungspotentiale konzentrieren. Wir werden daher den Schwer-
punkt nicht auf die Rolle der Medien in undemokratischen, to-
talitdren Systemen legen. Zu diesem Thema ist die Haltung aller
Demokraten eindeutig. Wir alle fordern mit Nachdruck Mei-
nungsfreiheit und ganz besonders die Freiheit des Dissenses und
die Freiheit zur Kritik. In Konsequenz dessen verurteilen wir
einmiitig Morde an kritischen Journalisten, wie sie in totaliti-
ren Systemen der Gegenwart in zunehmendem MaBe auftreten,
als besonders abscheuliche Verbrechen, und wenn nicht die leidi-
gen Skonomischen Interessen grundsitzlich bei uns Vorrang hit-
ten, dann wiirden wir die Beziehungen zu den betroffenen Staa-
ten abbrechen. Aber leider hatte Marx nicht ganz unrecht, als
er formulierte; »Wir sagen Freiheit und meinen Kattun.« Kattun
spielt heute keine so groBe Rolle mehr ~ er ist durch Erdgas er-
setzt worden!

Die Gesellschaftsform, die wir in der Gegenwart in Europa
und einigen angrenzenden Weltregionen praktizieren und von
der wir in leichtfertigem Optimismus annehmen, sie werde sich
dank Marktideologie und freiem Internetzugang langfristig fir
a.ﬂe Menschen auf diesem Planeten von selbst durchsetzen, weil
sie der Natur des Menschen entspreche, ist in Wirklichkeit ein
singuldres und sehr fragiles philosophisches Gedankenkoustrukt;
es wurde von unserer abendlindischen Gesellschaft in der Neu-
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zeit entwickelt und musste schon einige Riickschlige verkraften.
Betrachten wir vorurteilsfrei die Fiille der Kulturen auf unserem
Planeten und die Lange des von uns tiberblickbaren historischen
Zeitraums, so sollten wir ehrlicherweise eingestehen, dass in den
meisten Kulturen und den meisten Epochen unserer Geschichte
hierarchische Gesellschaften an der Tagesordnung waren. Selbst
die antiken demokratischen Gesellschaften, auf die wir uns ger-
ne berufen, waren keine egalitiren Demokratien. Und so konnte
Hegel als Geschichtsphilosoph in seinem Bestreben, die Weltge-
schichte als Freiheitsgeschichte zu deuten, behaupten, der Fort-
schritt der Geschichte bestehe darin, dass in den antiken Des-
potien ein Einzelner frei gewesen sei, nimlich der Herrscher. In
der griechischen Demokratie immerhin schon einige, néimlich die
Vollbiirger, wihrend durch das Christentum alle Menschen frei
geworden seien. Als letztendlich dem Christentum verpflichteter
Denker hat Hegel die positive Rolle der Religion deutlich iiber-
schitzt. Er hat die spirituelle Gleichheit der Menschen in den Re-
ligionen filschlich als die einzigartige Leistung des Christentums
gekennzeichnet. Nur so ist auch sein kritischer Spruch tber die
Franzosische Revolution zu erkliren: Die Deutschen hitten die
Revolution nicht nétig gehabt, weil sie bereits die Reformation
hatten. In der Gegenwart differenzieren wir itber Hegel hinaus-
gehend, indem wir sagen, die weltanschauliche Freiheit ist nur
ein Teil der umfassenden Handlungsfreiheit, die sich die biirger-
liche Klasse im Verlauf der neuzeitlichen Geschichte eroberte.
Weil Hegel in dieser Weise nicht differenzierte, konnte er in sei-
ner politischen Theorie den Gedanken der Volkssouverinitit ab-
lehnen und sich dennoch fiir einen freiheitlichen Denker halten.
Die Geschichte der Hegel-Rezeption zeigt iibrigens diese Ambi-
valenz der Hegel'schen Philosophie sehr deutlich, insofern die ei-
nen, wie etwa Karl Raimuond Popper, Hegel zu den Totalitaristen
ziihlen, wihrend andere, wie Karlheinz Ilting, ihn zum heimli-
chen Revoluzzer erkliren.
Genug von Hegel!

Die von uns in Europa momentan in unterschiedlichen Spielarten
praktizierte Gesellschafiskonstruktion geht auf die politischen
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Philosophen der englischen Aufklirung zuriick, insbeson'fiere
auf die Gesellschaftsvertragstheorie von John Locke. Die Alte-
ren von uns kénnen sich noch daran erinnern, dass die Sieger des
2. Weltkrieges den deuntschen Geist in einem groBen Erziehungs-
programm wieder auf die europiische Schiene gesetzt haben.

Aber die Philosophen haben nur eine Idee und Weltsicht phi-
losophisch fundiert, die sie vorfanden. Die eigentlichen Begriin-
der waren unphilosophische Pragmatiker, nimlich jene im Hoch-
mittelalter sich herausbildende Schicht von Kaufleuten, die fast
als Fremdkérper in der agrarischen Feudalgesellschaft auftreten
und eine eigene neue Stadtkultur begriinden. Thr 6konomisches
Interesse an unbehindertem Handel mit beliebigen anderen Part-
nern nach ihren personlichen Gewinnvorstellungen bestimmt ihr
soziales und politisches Handeln. Das bedeutet: Sie erkennen ein-
ander als Handelspartner an, sie schiieBen Vertrige auf Gegensei-
tigkeit, sie schlieBen sich sogar nach dem Prinzip der Gleichbe-
rechtigung aller zu privaten und dann politischen Vereinigungen
als Kaufmannshansen bzw. daraus resultierend als Stidtehansen
zusammen, und als neuer politischer Akteur kimpfen sie in der
feudalen Privilegiengesellschaft fiir méglichst viele Vorteile ih-
rer »ingroup«. Von der Forderung nach gleichen Rechten fiir alle
Menschen ist noch iiberhaupt keine Rede, aber im Riickblick auf
iene Anfinge kénnen wir in der Gegenwart formulieren:

Die Idee des autonomen Subjekis, das in einer freiheitlichen
biirgerlichen Gesellschaft seine Chancen auf Setbstverwirkli-
chung wahrnehmen kann, geht zuriick auf den mittelalterlichen
Kaufmann und seine Forderung nach Handlungsfreiheit in 5ko-
nomischen Belangen.

In der Neuzeit, als im religiosen europiischen Biirgerkrieg
die mittelalterliche politische und weltanschauliche Ordnung zer-
bricht, machen es sich die Philosophen zur Aufgabe, die Gesell-
schaft als sikulares Phiinomen ohne transzendente Beziige neu zu
begriinden. Das Ergebnis dieser denkerischen Bemiihungen sind
die drei beriihmt gewordenen Gesellschaftstheorien von Hobbes,
Locke und Rousseau, in denen politische Herrschaft nicht mehr

als von Gott eingesetzt, sondern als menschliches Konstrukt an-
gesehen wird.
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Ausgangspunkt fiir die Theorien ist ein fiktiver Naturzu-
stand, in welchem die Menschen ohne soziale Bindungen solip-
sistisch als Einzelgénger unterwegs sind, nur bedacht auf die Si-
cherung ihrer Existenz. In diesem Zustand sind die Menschen
gleich, durch die gleichen Existenzbedingungen wie durch ihre
Intentionen.

Thomas Hobbes hat diese psychische Gleichheit der Men-
schen eindrucksvoll zu einer negativen Anthropologie verdichtet,
die folgendermaBen lautet: »Die Menschen sind gleich, weil je-
der Mensch sich alles wiinschen kann, vor allem dasjenige, was
ein anderer bereits besitzt.«

Folge dieses ungeziigelten Besitzstrebens im Naturzustand ist
— 50 Hobbes — ein Krieg aller gegen alle, in dem auch wieder alle
Menschen gleich sind: Jeder kann jeden umbringen, sei es im of-
fenen Kampf, sei es mit List.

Hobbes hielt diesen Zustand, den er an der Realitéit des poli-
tischen und religiosen Biirgerkrieges seiner Zeit abgelesen hat-
te, fiir derart unertriglich, dass er als Abhilfe einen absolutisti-
schen, starken Staat konstruierte. Er hielt es fiir realistisch, dass
sich die Menschen aus reinem Uberlebensegoismus diesem Staat
unterwerfen wiirden, der sie entwaffnet und entmiindigt und im
Gegenzug die Sicherheit des Lebens garantiert.

Diese Theorie des 17. Jahrhunderts ist nicht einfach als Ge-
schichte ad acta zu legen, sondern sie ist nach wie vor eine Op-
tion im Hintergrund, wenn der liberale biirgerliche Staat wieder
einmal Skonomisch scheitern sollte.

Bedenklich ist auf jeden Fall, dass der negative Zustand des
Kampfes aller gegen alle in Zeiten der Globalisierung als Fort-
schritt gepriesen wird, der den gemiitlichen keynesianischen Ku-
schelkapitalismus eliminiert und die bequem gewordenen Men-
schen zu neuer Flexibilitit, mehr Ehrgeiz und mehr Leistung
zwingt,

Wer regelmiBig den Wirtschafisteil kompetenter Zeitungen
liest - was die Bildungsbiirger viel zu selten tun —, der gewinnt
den Eindruek, dass die Realokonomie, in der reale, niitzliche Ge-
genstiinde produziert werden, lingst von einer globalen, vollig
ungesteuerten Finanzékonomie iiberwuchert ist, in der unkontrol-
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lierbare Welteroberer das hektische Spiel von Fressen und Gefres-
senwerden in tdglich wechselnden Biindnissen exerzieren.
Soviel zur heimlichen Aktualitit von Thomas Hebbes!

Ich komme zu John Locke. Locke ist der philosophische Vater un-
seres liberalen, birgerlichen und kapitalistischen Gesellschafts-
systems geworden. Auch er beginnt mit dem Menschen im Natur-
zustand vor aller Sozialisierung. Aber bei ihm verfiigt der Mensch
tiber die Fahigkeit, seine Wiinsche aus Vernunft zu begrenzen. Er
muss sich nicht alles wiinschen.

Wenn der Mensch sich selbst beherrschen kann, indem er sei-
ne Wiinsche ziigelt, dann konnen wir ihn als verniinftig bezeich-
nen, er muss nicht von auBen beherrscht werden. Also kann der
verniinftige Mensch nach John Locke bereits im Naturzustand
friedliche Sozialkontakte aufbauen. Das bedeutet, die Menschen
treten miteinander in Skonomischen Austausch. Auf einem sich
entwickelnden freien Markt kann jeder die von ihm in eigener
Arbeit hergesteliten Giiter, deren rechtmiBiger Eigentiimer er ist,
zum Tausch anbieten. So entwickelt sich bereits vorstaatlich eine
friedliche biirgertiche Gesellschaft, in der jeder sein Auskommen
finden kann. Lediglich die Erfindung des Geldes gefdhrdet die-
se Harmonie, denn es entwickeln sich skonomische Ungleichhei-
ten zwischen den Geldbesitzern und den Warenproduzenten. Die
daraus resultierenden Spannungen soll ein liberaler Staat bewil-
tigen, der iiber Gesetz und Ordrung die freie konomische Beté-
tigung der Biirger garantiert.

Rousseau schlieBlich, ein friiher Fortschritts- und Zivilisa-
tionskritiker, sieht den gesellschaftspolitischen Siindenfall der
Menschheit in der Erfindung des Eigentums, den er fiir die Ent-
stehung der Ungleichheit der Menschen verantwortlich macht,
und formuliert zwei entgegengesetzte Maximen politischen Han-
delns. Orientieren sich die Biirger am Gemeinwoh!, entsteht die
»volonté générale«, handeln sie nach ihren partiellen subjektiven
Iptercssen, entsteht die »volonté de tous., die sich in unterschied-
liche partielle und widerstreitende Meinungen aufspaltet.

Vor dem Hintergrund der eben angesprochenen Philosophe-
me hat sich im berithmten Ballhausschwur von 1789 der dritte
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Stand gegen Adel und Klerus zum Souverin erkliirt, und es wur-
den schliefilich die Menschenrechte formuliert.

Damit trat ein urspriinglich theoretisches und ntopisches Mo-
dell des Menschen als zu realisierendes politisches Ziel in die eu-
ropéische Geschichte ein.

Die Kenfrontation dieses Ideals mit den gewachsenen hierar-
chischen Strukturen der Feudalgesellschaft und den ebenso un-
ausgewogenen Besitzstrukturen der kapitalistisch gewordenen
Bourgeoisie im 19. Jahrhundert lieB allerdings deutlich werden,
dass sich dieses Ideal der menschlichen Gesellschaft als »Ver-
einigung freier Menschen« nicht einfach durch Aufkldrung der
Subjekte herstellen lassen wiirde, sondern nur durch politischen
Kampf. Karl Marx formulierte diesen Gedanken in seiner 11.
Feuerbachthese in prignanter Weise.

So miissen wir konstatieren, dass seit dem Politischwerden der
Aufkldrungsideen in der Franzosischen Revolution die Geschich-
te Europas ein politischer Kampf um die Emanzipation der Biir-
ger wurde, in dem es Erfolge und Niederlagen gab, der aber vor
allem viele Menschenleben forderte,

In der Gegenwart, im Riickblick auf eine im Kerneuropa lange,
friedliche Zeit der Prosperitét und des tendenziellen Verschwin-
dens sozialer Ungleichheiten, miissen wir konstatieren, dass er-
worbene Sozialstandards, die den sozialen Frieden in der freien
Geselischaft garantierten, im Zuge der Globalisierung riickgebaut
wurden. Wir proben gegenwirtig den sozial vertriglichen Abbau
des Sozialstaates.

Was hat aber nun die politische Verfassung der biirgerlichen
Gesellschaft mit unserem Thema von Macht und Verantwortung
der Medien zu tun? Die biirgerliche Gesellschaft als Vereini-
gung autonomer Subjekte ist nur denkbar, wenn diese Subjekte
frei kommunizieren und sich objektiv informieren konnen. Jiir-
gen Habermas, der letzte noch lebende Vertreter der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule prigte einen schinen. treffenden
Begriff: herrschaftsfreier Diskurs. Er ist die Idealvorsteliung ei-
ner biirgerlichen Offentlichkeit.

Fiir die Freiheit und Objektivitit von Information kiimpfte das
Biirgertum in seiner Auseinanderserzung mit der Feudalgesell-

13



schaft im 19. Jahrhundert so vehement, weil freie Meinungsbil-
dung die Voraussetzung fiir die Autonomie der Biirger ist.

Die Grundlage fiir die Geselischaft als Vereinigung freier
Menschen ist der aufgeklirte Mensch, dessen intellektuelle und
moralische Fihigkeiten in der rechten Weise entwickelt sind und
der alle Moglichkeiten zu objektiver Information besitzt.

Die Aufkldrungsphilosophie hat dieses philosophische Kon-
strukt mit dem natiirlichen, empirisch auftretenden Menschen
gleichgesetzt. Folglich musste sie alle anderen Formen von so-
zialem Verhalten als »Entfremdung von der wahren Natur« be-
stimmen.

Die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft zeigt aber, dass
sich der Mensch unter unterschiedlichen Bedingungen im harten
»struggle for life« auch ganz anders verhalten kann.

Damit schlieBe ich fiir heute.

Morgen werde ich Thnen anhand von vier Themenberei-
chen, ndmlich Wissenschaft, Politik, Medien und dem sogenann-
ten »aufgeklirten Wahibiirger«, vorfiihren, wie zerbrechlich die

Konstruktion der freiheitlichen Gesellschaft in unserer Gegen-
wart ist.
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Siegfried Weischenberg
HEGEL HAT VERLOREN

Wie die Medien heute arbeiten und
was sie uns damit antun

1. Anspruch und Wirtschaftlichkeit

Moderne Medien und ihr Journalismus basieren auf einem
Grundwiderspruch, den ich »eingebaute Schizophrenie« nen-
ne: Einerseits sind sie soziale Institutionen, die der Allgemein-
heit und deren Kommunikationsinteressen dienen sollen, damit
durch permanente Information iiber den Stand der Dinge eine le-
bendige Demokratie gewihrleistet wird; andererseits sind sie eine
Industrie und dienen somit — im weitesten Sinne — (wirtschaftli-
chen) Einzelinteressen. Dabei sind sie einerseits — als Kinder der
Aufklirung — Werten wie Freiheit, Miindigkeit, Vernunft, Wis-
sen verpflichtet; andererseits sind die Medien und ihre Akteure
an praktisch-pragmatischen Vorgaben und Zielen wie Reichwei-
te, Konkurrenz, Redaktionsschluss, Professionalitit und Karrie-
re orientiert. Diese »eingebaute Schizophrenie« fithrt za Wider-
spriichen zwischen Erwartungen gegeniiber den Medien und den
Leistungen, zu denen die Medien und ihre Journalisten in der
Lage sind.

Der Erfolg von journalistischen Medien beim Publikum ba-
siert angesichts dieser Ausgangslage im Grunde genommen auf
einer idealistischen Illusion: dass der Journalismus letztlich dock
kein Geschift ist, sondern von edlen Menschen betrieben wird,
die sich um offene Kommunikation, demokratische Offentlich-
keit, sogar Kultur kiitmmern. um Kritik und Kontrolle, um Orien-
tierung — und damit grade so eben auf ihre Kosten kommen.

Diesen Grundwiderspruch kann man als »Auftrag zwischen
(gesellschaftlichem) Anspruch und Wirtschaftlichkeit« beschr-
eiben. Anspruch und Wirtschaftlichkeit der Medien, Anspruch
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und Wirklichkeit des Journalismus — dies will ich hier unter das
Mikroskop legen.

»Wirklichkeit« ist dabei einer meiner Schliisselbegriffe, und
zwar gleichfalls in einem doppelten Sinne: Wirklichkeit des Jour-
nalismus ist zum einen das, was wir (empirisch) iiber den Jour-
nalismus wissen und was ich kontinuierlich mit wissenschaftli-
chen Mitteln beobachte. Wirklichkeit des Journalismus verweist
aber auch auf die - erkenntnistheoretisch wie professionell - span-
nende Frage, mit welchen Referenzen Journalismus arbeitet, wenn
er uns seine Weltbilder prisentiert.

Der Titel bedentet nicht eine Abhandlung iiber den Philoso-
phien Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Vielmehr will ich mich (al-
Ienfalls) iiber die Art und Weise dubBern, wie Medien — und hier
dann als kleine Fallstudie ein bestimmtes Medium — mit einem
Thema wie »Hegel« umgehen und was wir daraus iiber die In-
stitutionen, Apparate und Personen lernen kbnnen, welche hey-
te in erheblichem MaBe unser Denken und Reden iiber die Zeit-
Taufe beeinflussen,

Ich begreife die Medien des modernen Journalismus als Wirk-
lichkeitsmaschinen und glaube, dass es gut ist, wenn wir verste-
hen, wie sie arbeiten und welche mbglichen Folgen die Rezeption
ibrer Produkte hat. Das sind gewiss andere Medien als weiland
die Bamberger Zeitung, der Hegel 1807, also vor genau 200 Jah-
ren, eine kurze Zeit diente {im Gepick die »Phinomenologic des
Geistes«). In jener literarischen bzw. vor-redaktionellen (wenn
man so will: pri-modernen) Periode des Journalismus konnte
man danach Schulrektor und Professor werden. Die Sozialisati-
on am redaktionellen Arbeitsplatz wirkie nicht so nachhaltig wie
heutzutage; die Professionalisierung des Journalismus begann
erst Jahrzehnte spiiter.

Anspruch und Wirtschaftlichkeit: Man kénnte diesen Zusam-
menhang. mit den Worten des Bamberger Soziologen Richard
Miinch, auch als »Dialektik der Kommunikationsgesellschaft«
oder der »Mediengesellschaft« beschreiben. Als »Dialektik« be-
zeichnet Miinch dabei — natiirfich unter Rekurs auf Hegel - die
Entwicklung von Kultur und Gesellschaft aus der Dynamik von
Widerspriichen, die dann die bekannten Mechanismen ihrer Ab-
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arbeitung und Wiedererzeugung in Gang setzen. Dabei macht er
nachdriicklich darauf aufmerksam, in welch starkem MaBe mo-
derne Gesellschafien durch Kommunikation bewegt und gepriigt
werden und dass dabei der Prozess der Globalisierung eine zent-
rale Rolle spielt. Hier wollen wir zuniichst ansetzen.

Auf den ersten Blick kénnte man ndmlich — in der Logik von
Luhmanns Begriff einer sWeltgesellschaft« — heute tatsichlich
von einem »Weltmediensystem« oder auch »Weltjournalismus«
sprechen. Die Weltgesellschaft basiert auf Weltnachrichtenme-
dien; sie ist auf die permanente Beobachtung durch Medien an-
gewiesen.

Allzu deutlich scheinen die empirischen Evidenzen in einer
Zeit, da die Nachrichtenstrome permanent in alle Richtungen
flieBen und alle Ecken der Erde durch technische Kommuni-
kation vernetzt sind — und in der, wie man lesen konnte, die Lo-
kalberichterstattung fiir eine Nachrichtenwebsite in Pasadena,
einem Vorort von Los Angeles, neuerdings von zwei Indern be-
trieben wird, die weiterhin in ihrer Heimatstadt Bombay leben.
Ebenfalls aus Indien, dem Reuters-Biiro in Bangalore, berichten
mehr als 100 Korrespondenten iiber den US-Finanzmarkt: Billig-
Jjournalismus fiir Informationen iiber teure Geschiifte in der Wall
Street, ein Sieg der Wirtschaftlichkeit iiber den Anspruch.

Normativ ist die Sache allerdings nicht ganz so einfach, denn
Pressefreiheit und ihre Ausgestaltung durch rechtliche und ethi-
sche Bestimmungen fallen weltweit durchaus kontingent aus —
von der Wirklichkeit der Pressefreiheit insbesondere in autoriti-
ren Staaten ganz zu schweigen.

2. Die Drittklassigkeit der »Vierten Gewalt«

Global ist auf jeden Fall heute das Unbehagen iiber die »media
performance«. Es fillt auf, dass eine internationale Medienkri-
tik bei denselben Problembeschreibungen ansetzt und zu weitge-
hend identischen, negativen Urteilen kommt. Dabei geht es zen-
tral um die Beobachtung, dass Medien und Journalismus immer
mehr den Gesetzen der Kommerzialisierung unterworfen wer-
den. Diesen Gesetzen bewihrte berufliche Standards wie Unab-
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hiingigkeit, Sorgfalt und Fairness bei der Berichterstattung ent-
gegenzusetzen, werde immer schwieriger, meinen die Kritiker.
Die Flanelltriiger in den Management-Etagen — die frither mit den
Joumnalisten stets zu Diskussionen itber die publizistische Quali-
tit gezwungen waren — hitten offenbar gewonnen. »Das Ende der
Vierten Gewalt« nennt die Zeitschrift politik & kommunikation
ihren aktuellen Titel iiber den politischen Journalismus.

Gewiss muss sich Journalismus in einem marktwirtschaftlichen
System rechnen lassen. Medien und Geschift gingen stets Hand
in Hand; der Einfluss Skonomischer Zwiinge ist nichts prinzipi-
ell Neues. Doch ist in den letzten Jahren eine Universalisierung
der Marktmechanismen festzustellen. Viele Journalisten, Wissen-
schaftler und andere Interessierte im In- und Ausland sind des-
halb der Auffassung, dass man — im Interesse der Journalisten wie
der Gesellschaft — die Identitét des Berufs gegen massive Tenden-
zen der Entgrenzung verteidigen muss. Dies ist zum Mantra bei
der Beschiftigung mit dem Journalismus im Wandel geworden.

Besonders gro$ scheint die Besorgnis in den USA zu sein. Me-
dienkritiker dort beklagen eine stindige Entwicklung weg von der
Information hin zur fiktionalen Unterhaltung. Diesen auf Wirt-
schaftlichkeit fixierten Journalismus bezeichnet Leo Bogart in
seinerm Buch »Commercial Culture« als »amerikanische Krank-
heit«. Der renommierte Autor meint, dass die nordamerikani-
schen Medien und ihre Journalisten gar keine Informations- und
Kommunikationsbediirfnisse mehr bedienten, sondern diese —
wie bei Verbrauchsgiitern gezielt weckten; das Publikum wer-
de auf die Rolle des Konsumenten reduziert und der Journalist
auf die Rolle des Entertainers. Dabei wiirden, schreibt der Histo-
riker und Medienokonom Robert W, McChesney in seinem Buch
mit dem programmatischen Titel »Rich Media, Poor Democra-
Cy« zwei simple Strategien angewendet: erstens, so viele Repor-
ter wie moglich hinauszuwerfen, und zweitens, die Berichterstat-
tung auf preisgiinstig zu beobachtende Objekte wie Prominente,
Gerichtsverhandlungen, Flugzeugungliicke, Verbrechen und Feu-
ergefechte zu konzentrieren.

Der Kommunikationswissenschaftier John H. McManus hat
dies auf die Forme! vom »Market-Driven Journalisme gebracht.
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In seinem gleichnamigen Buch argumentiert er strikt norma-
tiv und beklagt die gesellschafilichen Folgen eines drittklassi-
gen Journalismus, der seine Funktion als »Vierte Gewaltk, die
Information als »6ffentliches Gut« begreift, nicht mehr ernst
nimmt. Als antidemokratisch attackierte in Frankreich der So-
ziologe Pierre Bourdieu schon vor Jahren die »Einschaltquoten-
mentalitit«. Seine massive Kritik am Fernsehjournalismus sorgte
fiir groBes Aufsehen — vielleicht auch deshalb, weil sie im Fern-
sehen gesendet wurde.

Wie auch immer man solche Stimmen im Einzelnen bewertet;
Auffillig ist in den USA wie in Europa, welch groBen Aufwand
der Journalismus heutzutage treiben muss, um beim Kampf um
Geld und Zeit (also um Aufmerksamkeit) mit anderen einschliigi-
gen Angeboten mithalten zu knnen. Seridser Journalismus wird
dabei iiberall durch einen Trend herausgefordert: Faszination statt
Orientierung. Uberall — und inzwischen nicht zuletzt auch in der
»Blogosphiire« - wird beklagt, dass der Journalismus als verliss-
liche Beobachtungs- und Kontrollinstanz weitgehend abgedankt
habe.

3. Monetik statt Ethik

All dies ist im Grunde Kritik in der Tradition von Upton Sinclairs
Bestseller »The Brass Check« — eine Anklage aus der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg, in deren Zentrum der Vorwurf stand, dass
sich die Presse fiir das Big Business prostituiere. Derartige Me-
dienkritik beschreibt im Wesentlichen Marktmechanismen und
ihre Folgen: Die Medien, so lautet das Urteil. quiilen uns mit min-
derwertigem Inhalt, um — in der Logik ihres Grundwiderspruchs
~ immer mehr Geld zu machen, und werfen dabei die bewihrten
Standards des Journalismus iiber Bord: Monetik statt Ethik.

Die Kritik an der Okonomisierung, Kommerzialisierung und
Boulevardisierung ist durchweg eine eher filigrane, kieinteilige
Auflistung von Monita, welche in der Summe die Funktion des
Journalismus als Selbstbeobachtungsinstrument der modernen
Gesellschaft in Frage stelit. Moam Chomsky, der berithmte Lin-
guist, der auf seine alten Tage zu einem engagierten Medienkri-
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tiker wurde, ist radikaler. Er nennt die (amerikanischen) Medi-
en »Propaganda-Agenten« der Regierung, die wesentlich dabei
mitwirkten, dass die enge Verflechtung von wirtschaftlicher und
politischer Macht die Regel sei und das politische Handeln be-
stimme, und versucht dabei fiir sein Land sichtbar zu machen,
was sich in Italien in der Reizfigur des Silvio Berlusconi ohnehin
seit Jahren als Problem personifiziert vorfiihrt. Chomskys Pro-
pagandamodell richtet sich im Einzelnen gegen Mechanismen
der engen Themensetzung von Medien, Freund/Feind-Schemata
in der Berichterstattung und die Konterkarierung des zentralen
Wertes fiir ein funktionierendes Mediensystem in einer demo-
kratischen Gesellschaft: Vielfalt.

Auch in Deutschland sorgt man sich um die Qualitit der
Medien und des Journalismus. Das war zuletzt im Zusam-
menhang mit der Bundestagswahl 2005 deutlich zu bemerken.
Die Kritik bleibt dabei inzwischen keineswegs auf den fiir Ge-
schmacklosigkeiten und Grenziiberschreitungen besonders anfil-
ligen Boulevard begrenzt. »Selbst meine geliebte ZEIT«, schreibt
Leser Olaf Knebel (per E-Maily an sein Blatt, »iibernimmt Auf-
machungen und Uberschriften, die oft, mir jedenfalls zu oft, an
die Boulevardpresse erinnern, und berichten zeitweise im serio-
sen Ton iiber neue Siue, die durch das Dorf gejagt werden, anstat{
Gfter diese >S#ue« nur als das zu benennen, was sie sind: Stroh-
feuer zur Erlangung von Aufmerksamkeit und Quote. Wenn zur
Benennung noch (viel 6fter) eine Analyse kiime, in wessen Inte-
resse die Skandalisierung liegt und wovon damit abgelenkt wird.
wiire viel gewonnen.«

In den letzten Wochen forderte z.B. Heribert Pranil in der
Siddeutschen Zeitung, ARD und ZDF miissten »herunter von
der Rutsche des Kommerzes«. Und Hans Leyendecker warf an
gleicher Steile den beiden offentlich-rechtlichen Anstalten im
Zusammenhang mit den Doping-Enthiillungen vor, ihnen fehle
ein »sauberer Sportjournalismus«.

Schon vor einigen Jahren nannte der Zeit-Redakteur Gunter
Hoffmann Journalisten der Berliner Republik »flatterhafte Ef-
fektheischer«. Herbert Riehl-Heyse, der inzwischen verstorbene
Reporter der SZ, beschrieb unser Mediensystem als »Planet der
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Affen«, und noch ein paar Jahre friiher stellte die Herausgeberin
der Zeit, Marion Gréfin Dénhoff die grundsitzliche Frage, ob der
Journalismus »ein Beruf ohne Moral« sei.

Derartige Medienkritik ist in der Regel eher Sache des Feuil-
letons oder findet auf den Medienseiten statt; das ist Kritik an den
Medien sowie ihren Journalisten: und deren Leistungen. Im Wirt-
schaftsteil entdeckt man neuerdings permanent Hinweise auf die
Strukturen, welche diese Leistungen steuern, wobei die Nachrich-
ten fiir die Zukunft wenig Gutes versprechen.

Da geht es meistens um Ubernahmeambitionen von Branchen-
Haien oder inzwischen vor allem von Finanzinvestoren, die sich
gute und gesunde Zeitungsmarken unter den Nagel reiBen wollen,
um sie noch ein bisschen profitabler zu machen: Die »Heuschre-
cken, von denen seit einiger Zeit die Rede ist, haben die Medien-
landschaft erreicht.

In den USA hiingen lingst viele Unternehmen an einer langen
Kette, die in die Wall Street fithrt. Alie Verlegerfamilien werden
von Spekulanten gelockt oder machen Platz fiir einen wie Rupert
Murdoch, in dessen Medienreich die Sonne niemals untergeht.

Seit der umstrittene David Montgomery mit seinen Spiefige-
sellen die Berliner Zeitung iibernahm, ist das Problem auch in
Deutschiand bekannt. Im Kern geht es dabei darum, ob das alte,
auf Produktwerbung basierende Geschiftsmodell der traditio-
nellen Medien noch funktioniert — oder ob man nicht eher nach
dem Muster der Los Angeles Times mit verringerten gualitati-
ven Ambitionen und einem personellen Schrumpfkurs Kasse ma-
chen kann.

Die Gefahr des »Billigjournalismus« existiert in der Bundes-
republik im Bereich der Regionalzeitungen schon seit Jahren.
Vorliufiger Hohepunkt war hier die Abschaffung der gesamten
Lokalredaktion der Minsterschen Zeitung. uvm Kosten zu spa-
ren. Flichendeckend demontieren Medienbetriebe ihre Redak-
tionen und umschmeicheln billige Amateure als »Leserreporter«.
die ihnen die Seiten und Programme fiillen. Sie richten zentrale
Nachrichtenredaktionen fiir mehrere Bliitter und Sendungen ein.
springen in die digitale Welt und reduzieren gleichzeitig ihren
Aufwand fiir journalistische Qualitit.
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Die aktuellen Bewegungen auf den Medienmiirkten forderten
Jiirgen Habermas, der einst mit seiner Studie zum »Strukturwan-
del der Offentlichkeit« wissenschaftlich reiissierte, jiingst zu einer
léngeren Stellungnahme heraus. Thn bewegte dabei insbesonde-
1e, dass die Siiddeutsche Zeitung, die seinen Aufsatz publizierte,
durch den drohenden Verkauf der Familienanteile an Finanzin-
vestoren einem ungewissen dkonomischen Schicksal entgegen-
steuere. Habermas fragte (nicht als Erster und ganz im Sinne des
Spiegel-Urteils des Verfassungsgerichts aus dem Jahre 1966),
ob man nicht auch im Fall von Qualitiitszeitungen mit staatli-
chen Mitteln die »journalistische Grundversorgung« sicherstel-
len miisste, und zwar notfalls durch Subventionen. Jedenfalls sei
eine »argwohnische« Beobachtung des Pressemarktes geboten,

»weil sich keine Demokratie ein Marktversagen auf diesem Sek-
tor leisten kann«.

4. Kopf an Kopf mit Kiiblbick

Die »Mediengesellschaft« hat mit der ungeheuren Masse an In-
formationen, die hin und her gewilzt und oft nur recycelt werden,
auch die Konsequenz, dass die Medien und ihire Protagonisten
immer mehr selbst zum Gegenstand des Interesses werden, Denn
man will wissen, wer es immer wieder schafft, einem so viel Zeit
abspenstig zu machen und so viel Geld aus der Tasche zu ziehen.
Fiir die Medienstars bedeutet diese Situation zunichst einmal
Macht und Einkommen — aber auch eine offentliche Aufmerk-
samkeit, die nicht immer angenehm ist. So werden sie gleichzeitig
zu den Profiteuren und Leidenden dieser »Mediengesellschafte.

Fiir die Medienangebote bedeutet die Situation erstens eine
zunchmende Beliebigkeit und zweitens die immer stirkere Ten-
denz, die Inhalte von Relevanzen abzukoppeln und an Personen
zut binden. Die Folgen dieser Entwicklung in den hochkommerzi-
alisierten Mediensystemen priisentieren sich dem kritischen Be-
trachter als ein im Wortsinn entfesselter Medienmarkt.

Welche Friichte werden nun konkret auf diesern Medienmarkt
inzwischen gehandelt? Ohne groBe Mithe lisst sich belegen, dass
die Medien oft faule Ware anbieten und die Berichterstatiung das
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Ergebnis von groBen blinden Flecken bei der Beobachtung ist.
Da gibt es die schnellen und die geflissentlich iiberschenen oder
unterschitzten Themen ~ und die Personen, deren Nachrichten-
wert durch Wiederholung und ein Medien-Pingpong selbst er-
zeugt wird.

Deshalb lesen und horen wir auf der nach unten offenen Ska-
la von Belanglosigkeiten tagelang von den Tagebiichern der Anna
Nicole Smith oder von der Glatze der Britney Spears. Da gibt es
den jungen Eisbiren Knut, der es im Mérz oben auf die Themen-
agenda des Fernsehens brachte — zum Gliick nur bei privaten und
nicht bei den dffentlich-rechtlichen Sendern. Doch auch diese
sind nicht gegen Missgriffe gefeit. Dazu gehorte, dass ein gewis-
ser Daniel Kiiblbck nach dem Autounfall mit einem Gurkenlas-
ter Tagesschau-fishig wurde. Im ZDF lieferte er sich dann in der
Sendung »Unsere Besten« ein Kopf-an-Kopf-Rennen mit Bach,
Beethoven und Kant — Hegel stand dabei gar nicht erst zur De-
batte.

Themen wie die Vogelgrippe, aber auch SARS und BSE er-
hielten einen Stellenwert, der sachlich eher nicht begriindbar war.
Da wurde aufgebauscht, da stimmien die Relationen zu anderen
Epidemien und Gesundheitsrisiken nicht — und dann war das
Ganze plotzlich wieder vom Tisch,

Der Bundestagsprisident fallt den Medien nur dann auf, wenn
er so etwas Unwahrscheinliches wie eine »Talkshow-Pause fiir
Politiker« fordert. Arbeitslosigkeit wurde erst zom Thema. seit
es arbeitslose Journalisten gibt. Bei der Kinderbetreuung ist es,
$O muss man vermuten, dhnlich: Wenn Journalistinnen und Jour-
nalisten itberhaupt Kinder haben (das ist die Minderheit), dann
haben sie Betrenungsprobleme und setzen die auf die Medien-
agenda.

Da hat es das Thema »Unterschicht« bzw. »abgehiingtes Pre-
kariat« schon schwerer. Es erlebte nur eine kurze Konjunktur in
den Nachrichten ~ bis die Journalisten, deren grofe Mehrheit
aus der Mittelschicht stammt, entdeckten, dass es in der Unter-
schicht kaum Promis gibt. Grandiosen Erfolg als Spitzennach-
richt hat hingegen zurzeit die Klimakatastrophe — spitestens, seit
Knut auf einer Titelbild-Collage zusammen mit Brad Pit dage-
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gen kampft. Dies kann sich jedoch so schnell wieder indern wie
das Wetter.

Umweltschiitzer und Globalisierungsgegner werfen den Jour-
nalisten auch hier verzerrte Berichterstattung und konfliktorien-
tierte Nachrichtenselektion vor, durch die sie zum Handlanger
von militanten Aktivisten wiirden: »Massenmedien licben bren-
nende Barrikaden«, glauben sie zu wissen.

Bei vielen Themen und Personen, so behaupten Kritiker,
herrscht in unseren Medien vollige Willkiir, Altbundesprisident
Richard von Weizséicker spricht von einer »Umkehr der Wichtig-
keitenx.

Allgemeiner gefasst, lautet der zentrale Vorwurf: Der Jour-
nalismus hat massive Wahrnehmungsprobleme. Fiir diese Wahr-
nehmungsprobleme gibt es — abgesehen von allen erkenntnis-
theoretischen Einsichten zur Konstruktion von Wirklichkeit
durch Beobachtung — professionelle Ursachen.

3. Die Wirklichkeit des Journalismus

Nach so viel Schimpf und Schande wollen wir nun mit etwas kiib-
lerem Blick die Verhiltnisse kliren, auf denen die Wirklichkeit
des Journalismus beruht. Also von der Kritik und Polemik zur
Empirie, von der Beschreibung zur Analyse.

In Deutschland bieten viele Tausend Medien Gedrucktes oder
Gesendetes an. Schaut man etwas niher hin, so stehen insgesamt
mindestens 15000 Medienangebote unter Journalismusverdacht.
Wer sie im Einzelnen abklopft, stellt schnell fest, wie schwierig
es heutzutage geworden ist, Journalismus — also das, was durch
die Pressefreiheit in besonderem MaBe geschiitzt wird — zu iden-
tifizieren,

Es lasst sich z. B. nur schwer entscheiden, ob Talkshows — und
welche von ihnen ~ journalistische Formate sind. Man kann sich
auch fragen, ob z.B. die Fachzeitschrift Abwassertechnik einen
Beitrag zur 6ffentlichen Kommunikation leistet. Und man kann
der womdglich prickelnderen Frage nachgehen, ob sich in einem
Erotik-Magazin geniigend redaktionelle Anteile finden, um es als
»journalistisches Angebot« kiassifizieren zu konnen.
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Wenn man konventionelle Kriterien zu Grunde legt, ist die
Zahl der journalistischen Medien in den vergangenen zwélf Jah-
ren sogar angestiegen. Eine deutliche Reduktion gab es jedoch
beim journalistischen Personal: Die Gesamtzahl der hauptbe-
ruflichen Journalisten liegt heute bei 48000; das sind fast 6000
weniger als vor zwolf Jahren. Unterm Strich trifft die Entwick-
lung insbesondere die sogenannten freien Journalisten: Nur noch
12000 dieser Personen konnen heute vom Journalismus leben —
ein Drittel weniger als vor zw6If Jahren. Der Journalismus riistet
ab; die Public Relations riisten auf.

Dies sind Krisensymptome, die sich, so muss man nach unse-
ren Untersuchungen annehmen, in der Qualitét des Journalismus
niederschlagen, und zwar insbesondere durch Uberlastung der
(verbliebenen) Akteure. Ihnen bleibt weniger Zeit fiir inhaltliche
Arbeit, die wir mit dem fiktiven Ideal der »vierten Gewalt« verbin-
den: Themen zu finden, nachzufassen, Informationen zu priifen
und gegebenenfalls denen, die Macht ansiiben, auf den Pelz zu
riicken.

Immer noch ist der Journalismus in Deutschland vielfiltig —
jedenfalls im Vergleich zu vielen anderen Lindern; immer noch
verfiigt er tber erhebliche Qualitiiten (nebenbei: Frither war er
keineswegs insgesamt besser und professioneller). Aber in we-
sentlichen Teilen seiner Medien muss man die »Sffentliche Auf-
gabev, die er nach hisichster Rechisprechung wahrnehmen soll, in-
zwischen mit der Lupe suchen.

Im gesamten Journalismus wird die Kritikerrolle zunehmend
mehr zur Disposition gestelit. Die Krise des Journalismus, von
der so oft die Rede ist, erweist sich vor allem als Krise seiner
Kritikfunktion; sie wird {iberfliissig, wenn Distanz und Rele-
vanz fehlen. Dies gilt schon traditionell fiir den strukturell kor-
rupten Motor- und Reisejournalismus sowie einen Tell der Wirt-
schaftspublizistik. Aktuell wird der Abschied von professiovetlen
Regeln vor allem in der Sport- und Kulturberichterstattung sicht-
bar.

Fritz J. Raddatz, der frithere Feuilletonchef der Zeit, nennt
das, was er da beobachtet, »Polstermébeljournalismus«: »Die sit-
zen bequem und warm auf dem Sofa und tun sich gegenseitig
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nichts an.« Beim Spiegel, meint er, zeige man nicht mehr die
Zweitzdhne: »Die haben jetzt Drittzihne «

Beifhemmungen haben natiirlich vor allem mit Macht zu tun,
die andere haben. So konnte die Stiftung eines groBen Medien-
konzerns die Exzellenzrhetorik mit aller Macht in die deutsche
Hochschullandschaft hineindriicken. Und so kann es auch — je-
denfalls nach Auffassung der faz — dazu kommen, dass die Kiins-
te einer viel beschiiftigten Schauspielerin von den Medien des-
halb nicht kritisch bewertet werden, weil sie die Ehefrau eines
raiichtigen Verlegers ist — »Citizen Kane« ldsst griien.

Es gibt insgesamt starke Indikatoren fiir schwindenden Mut
unter den Akteuren und insgesamt eine schlechte Konjunktur
fiir einen Journalismus, der mehr als nur trever Begleiter gesell-
schaftlicher Zustinde und menschlicher Befindlichkeiten ist.

In dieser Situation wirkt auch das Sffentliche Bild, das die
Medien und ihre prominentesten Protagonisten bieten, nicht all-
zu aufmunternd. Zwar sind die Medien fiir Schiiler nach wie vor
ein attraktives Berufsziel: Die meisten jungen Midchen wollen
entweder zum ZDF oder zu H& M: nur die Polizei ist bei bei-
den Geschlechtern noch beliebter. Das Berufsprestige der Jour-
nalisten ist laut Allensbach im vergangenen Jahrzehnt aber auf
das von Offizieren abgestiirzt; auf den drei Abstiegsriingen lie-
fern sich inzwischen Politiker, Gewerkschaftsfilhrer und Fernseh-
moderatoren ein enges Rennen. Und noch nie war auch die Glaub-
wiirdigkeit der Medien so gering wie heute.

Ein Wunder ist dieser Prestige- und Vertrauensverlust nicht.
Die Art, wie Journalisten und Politiker die Welt wahrnehmen,
deckt sich offenbar zu héufig nicht mit der eigenen Erfahrung det
Menschen; hier tun sich Kliifte auf.

Die Ursache dafiir ist auch, dass sich die Journalisten im Lich-
te der Befunde unserer Studien vor allem auf ihre Kollegen be-
zichen (von denen nach eigenen Angaben sogar ihr Bild vom Pu-
blikum stammt) und die Medien auf Medien; bestimmte blinde

Flecken der Berichterstattung sind als Effekt von Selbstreferenz
gut erklirbar.
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6. Braten im eigenen Saft

Die »Peer-Group«-Orientierung, das Braten im eigenen Saft, ist
unter den Vorwiirfen an die Adresse der Journalisten ein Ever-
green. Diese »Selbstreferenz«, wie es neuerdings heiBit, wurde
von der Kommunikationswissenschaft immer wieder thematisiert;
den Berufsvertretern ist sie nur zu bewusst. Kritische unter ihnen
beklagen in diesem Zusammenhang Wirklichkeitsverlust, Publi-
kumsferne und Wichtigtuerei in elitirem Ambiente. Sichtbarsten
Ausdruck finden sie in den Augen ihrer Kritiker, wenn sich die
Branche selbst feiert und ehrt (Smokingzwang inklusive). Journa-
listen — zumal jene der Elitemedien — konnen auf Dauer nur durch
Freitod vermeiden, einen der vielen Medienpreise zu bekommien.
Und auch die Printleute fiihren sich inzwischen geballt im Fern-
sehen vor — ob als Dauergast in Talkshows oder sogar als deren
Moderator: There’s no business like showbusiness.

Hans Leyendecker, einer der kliigsten und empfindsamsten
Berufsvertreter (auch er ist hiiufig im Fernsehen dabei), denkt
iiber all dies oft und kritisch nach. Er beschreibt die Lage so:

»Mich stort immer mehr, dass die Selbstbeschreibungen eini-
ger Journalistinnen und Journalisten in auffilligem Widerspruch
zur Wirklichkeit stehen. Da ist von Sachwaltern der Gesellschaft
die Rede und von unabhingigen Chronisten. Mich stort, dass im-
mer mehr der Bote und nicht die Botschaft im Mittelpunk: steht.
Mich stoort, dass Journalisten ihre eigene Stimmung mit der Stim-
mung der Bevolkerung verwechseln. Mich stort, dass Journalis-
ten nach Wahlen schreiben, die Wihler bekimen jetzt noch eine
Chance, ihren Fehler, also: dass sie nicht so gewihlt hatten. wie
es Journalisten erwarteten, wiedergutzumachen. Das stdrt mich.
Talkshow-Hopper erleben sich im Promi-Wettbewerb mit den
Showstars der Politik. Ungeniert erheben sie den Anspruch. im
politischen Geschift gleichberechtigt zu sein. doch bei aller eit-
len Selbstverliebtheit miisste ihnen klar sein, dass sie von nieman-
dem gewiihl und legitimiert sind. Oder kennen Sie eine Talk-
Journalisten-Partei?«

Der Chefredakteur der Bild-Zeitung will auf jeden Fall nicht
dazugehoren: er meidet Talkshows aus bestimmten Griinden wie
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der Teufel das Weihwasser. Mich verklagte er vor einiger Zeit
auf Unterlassung, weil ich angeblich behauptet hitte, er sei ein
»Talkshow-Journalist«. Den Prozess verlor er dann in zwei In-
stanzen mit Pauken und Trompeten; eine Revision wurde nicht
zugelassen. Interessanterweise hiillten fast alle Medien diese Ge-
richtsposse, die den Steuerzahler viel Geld kostete und deshalb
eigentlich ein typisches Bild-Thema gewesen wire, in den Man-
tel des Schweigens. So diskret kénnen Medien und Journalisten
sein, wenn es um sie selber geht ... Dies kann man »Solidaritfit«
nennen — oder auch »Kumpanei«.

Auf Kritik reagieren vor allem prominente Journalisten re-
flexartig als AngstbeiBer — dieselben Personen, die beim Umgang
mit anderen Menschen und deren Schicksalen keine Kinder von
Traurigkeit sind. Als Kritiker kommen fiir sic ohnehin nur Leute
in Frage, die nachweislich viele Jahre selbst an der Medienfront
gedient haben. Was wiire wohl, denkt man da manchmal, wenn
umgekehrt Kiinstler oder Sportler denselben MaBstab bei den Be-
richterstattern anwenden wiirden?

Hans Magnus Enzensberger hat diesen eigenartigen Kosmos
des Journalismus — in einem Spiegel-Essay iiber »Das digitale
Evangeliume« — vor einigen Jahren mit folgenden Worten beschrie-
ben und erklirt:

»Die Tatsache, dass auch die beste Zeitung innerhalb von 24
Stunden zum Altpapier wird, ist eine narzisstische Kriinkung, die
durch Wichtigkeit kompensiert werden muss. Manche Redakti-
onskonferenzen gleichen daher Kabinettssitzungen. bei denen
tiber den Aufmacher von morgen diskutiert wird, als hinge das
Schicksal der Nation davon ab. Man hat oft den Eindruck. dass
Journalisten bei ihrer Arbeit kaum einen Gedanken an ihre Leser
wenden: worauf es ankommt, ist das Urteil threr Konkurrenten.
einer winzigen Zielgruppe, von der aber ihre Karriere abhingt.«

7. Wirklichkeiten der Medien

Bis hierhin gleichen die Beobachtungen und Beschreibungen der
Medien und des Journalismus — bei allem Bemiihen um Sach-
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lichkeit und vielfiltige Quellen — einer Konkursmasse. Es wird
dringend Zeit fiir einen Kontrapunkt. Lassen wir deshalb nach all
den Kritikern aus Kommunikationswissenschaft sowie Medien-
und Kulturpraxis nun einen richtigen Philosophen zu Wort kom-
men. Erster Kandidat ist da natiirlich Peter Sloterdijk, der sich
bekanntlich der Medien mit groBem Geschick als Plattform be-
dient.

Doch auch er lisst kaum ein gutes Haar an ihnen. In seinem
Bestseller »Kritik der zynischen Vernunft« attackierte Sloterdijk
den Journalismus schon vor Jahren als »Schule der Beliebigkeit«
und schrieb vom »Informationszynismus« der Journalisten, die
systematisch die Katastrophen anderer ausbeuteten. Noch schlim-
mer aber sei, was die Medien uns allen antun, nimlich »unse-
re Bewusstseinskapazitiiten in einer geradezu anthropologisch be-
drohlichen Weise« zu iiberfluten. Des Weiteren schrieb er: »Der
uferlose Empirismus der Medien imitiert gewissermaBen die Phi-
losophie. indem sie sich deren Blick auf die Totalitat des Seins zu
eigen machen — freilich nicht auf eine Totalitdt in Begriffen. son-
dern eine in Episoden.«

Kern der sloterdijkschen Analyse ist, auf welche Weise die
Medien die Wirklichkeit in Nachrichten pressen und dabei per-
manent eine Gleichzeitigkeit von Ereignissen produzieren, die
hichst unterschiedlich sind und hinsichtlich ihrer Relevanz iiber-
haupt nicht kompatibel — was uns ja vor allem die Bild-Zeitung
jeden Tag vorfiihrt. Der Philosoph schreibt dazu:

»Das >Und« ist die Moral der Journalisten, Sie miissen gewis-
sermafen einen Berufseid darauf ablegen. dass sie, wenn sie tiber
eine Sache berichten, damit einverstanden sein werden, dass diese
Sache und dieser Bericht per »Und« zwischen andere Sachen und
andere Berichte gestellt wird. [...} Darum: Wer Zusammenhin-
ge herstellt, fliegt raus. Wer denkt. muss aussteigen. Wer bis drei
zihlt, ist ein Phantast. {...] Ein Journalist ist jemand, der von Be-
rufs wegen gezwungen wird zu vergessen, wie die Zah! heift, die
nach Eins und Zwei kommt.«

Das ist schon formuliert. Es bleibt aber die Frage. ob iiber-
haupt andere Erzihlungen als »Journalismus« denkbar wiren. ob
wir uns Uberhaupt grundlegend andere Nachrichten wiinschen.
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und ob wir nicht mit den Wirklichkeiten, die Medien permanent
konstruieren, ganz gut klarkommen.

Um einzuordnen und zu verstehen, welche Leistungen man
vom Journalismus erwarten kann und welche nicht und auf wel-
che Weise seine Selektions- und Verarbeitungsprozesse ablaufen,
hilft einem wohl nur die kalte Beobachtungsmaschinerie der kon-
struktivistischen Systemtheorie auf die Spriinge. Sie stellt der Ge-
schichtsdialektik ein eher stabiles Modell von Journalismus als
Funktionssystem der modernen Gesellschaft gegeniiber und bie-
tet Schubladen an, in denen man die fulminanten, emotionsge-
ladenen Leporellolisten journalistischer Siinden ebenso ablegen
kann wie die nicht unbedingt aufmunternden empirischen Befun-
de zum »Journalismus in Deutschiand«.

Ich werde also jetzt das Steuer herumreiBien und behaupten,
dass Medien und ihre Journalisten eigentlich gar nicht anders kon-
nen, als auf bestimmte Weise Nachrichten zu produzieren, und
dass wir eigentlich auch nichts anderes erwarten. Der Preis, den
wir alle offenbar durchaas bereitwillig zahlen, ist, dass sie uns
permanent die Arbeit der Relativierung und Glaubwiirdigkeits-
pritfung aufbiirden. Sie bieten uns keine »letzten Wahrheiten« an,
weif Gott nicht. Sie verletzen permanent unser Geschmacksemp-
finden, loten die Grenzen des Zumutbaren aus und lassen uns
bei der Verarbeitung der Weltbilder, die sie in Zeitungsseiten und
Programme packen, ziemlich allein. Aber, nimmt man alles in al-
lem, orientieren sie uns doch nicht so schlecht - zumal, wenn man
an die Alternativen denkt.

Der moderne Journalismus hat sich in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts herausgebiidet — als eines von diversen Funkti-
onssystemen, die in der uniibersichttichen Industriegesellschaft
eine bestimmte Zustindigkeit besitzen. Diese Funktion kann man
im Fall des Journalismus als Selbstbeobachtung sozusagen auf
der Basis eines kleinen — alles umfassenden und fiir moglichst
viele verstindlichen — Nenners begreifen. Diese Selbstbeobach-
tung erfolgt in Form permanenter Thematisierung, wobei die Me-
dien offenbar einen groBen Einfluss auf das haben, was auf der
gesellschaftlichen Tagesordnung steht; sie bestimmen insofern
wesentlich iiber das »Selbstgesprich« mit, das die Gesellschaft
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fithrt. Dabei zwingt der Journalismus — iibrigens auch die ande-
ren Funktionssysteme wie z. B. die Justiz oder die Wissenschaft
—die Verarbeitung seiner Beobachtungen in das Korsett seiner ei-
genen Regeln.

Scheinbar tantologisch ausgedriickt: Journalismus macht aus
allem Journalismus — ein Gesetz, das fiir Betroffene der Bericht-
erstattung wie z.B. Politiker (aber auch fiir Wissenschaftler, die
sich in die Offentlichkeit wagen) nur schwer zu akzeptieren ist.
Im Sinne der eigenen reinen Lehre kinnen sie nur verlieren, wenn
sie in die Medien kommen.

Die Thematisierung, fiir die der Journalismus zustindig ist,
basiert auf routinemiBig ablaufenden Selektionsprozeduren,
die Ereignisse in die Form der Nachrichten giefen — oder eben
nicht. Sie orientieren sich dabei an sogenannten Nachrichtenfak-
toren, die den Journalisten oft gar nicht bewusst sind, aber von
der einschligigen Forschung zu einem konformen Raster zusam-
mengefiigt wurden. Im Zentrum steht dabei die Aktualitit; Uber-
raschung gehort dazu und Konflikt. Andere zentrale Sefektoren
(im Sinne von Aufmerksamkeitsfingern) sind Nihe und vor al-
lem (prominente) Personen mit den Ingredienzien des »human
touch«.

Die Nachrichtengebung insgesamt, die in starkem MaBe von
Skonomischen, organisatorischen und technischen Bedingungen
geprigt ist, orientiert sich nicht an einem emphatischen Wahr-
heitsbegriff, sondern an pragmatischen Kriterien. Dazu gehort
auch ein professionelles Verstiinduis von Objektivitit im Sinne
eines strategischen Rituals, das zu den Routinen und Geschifts-
praktiken der Medien passt.

Die neueste Forschung zeigt, dass die Nachrichtenprodukti-
on insbesondere beim Fernsehen in der Tat stark vom Prozess der
Kommerzialisierung gepriigt und immer mehr einer service- und
konsumbezogenen Zuschauerorientierung unterworfen wird. Der
Aktualititsdruck steigt, der Konkurrenzdruck vermehrt das An-
gebot, Personalisierung, Konflikt, Emotion nehmen zu; gleich-
zeitig werden die Nachrichten unpolitischer. Das ist offenbar der
Preis, der beim Rattenrennen um Aufmerksamkeit in der »Me-
diengesellschaft« von allen Playern bezahlt werden muss.
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Was hier beschrieben wurde, bedeutet alles andere als den
Anspruch, die Wirklichkeit abzubilden, sondern die Kreierung ei-
ner eigenen Medienrealitit. Diese verrit oft mehr iiber die Bran-
che und ihre Akteure als iiber die Ereignisse selbst. Hinzukommt,
dass die Medien — tatkriftig unterstiitzt durch die PR-Branche —
immer mehr Pseudo-Ereignisse schaffen. Hier geht es um Macht
und Einfluss, um Images und professionelle Tricks. Um »die
Wahrheit« geht es nicht, eher um das Milieu des Journalismus
und die Mentalitét seiner Akteure.

Der amerikanische Historiker Robert Darnton beschiftigte
sich in seinen Studien mit dem Zusammenhang zwischen dem
Milieu, in welchem die Menschen leben, und der Mentalitit, wel-
che sie darin entwickeln. Er wollte auf diese Weise herausfinden,
wie wir Wirklichkeit konstruieren und kategorisieren.

In einem luziden wissenschafilichen Essay verarbeitete Darn-
ton, wie sich der Zusammenhang zwischen Milieu und Menta-
litdt im Journalismus darstellt. Er hebt dabei hervor (ohne zum
Zeitpunkt der Niederschrift die empirische Forschung dazu Zi
kennen), in welch starkem MaBe die Geschichten, welche Jour-
nalisten erzahlen, vom Milieu geprigt sind, in dem sie arbeiten.
Einflusspersonen und -instanzen seien im Bewusstsein der Jour-
nalisten stindig priisent; berufliche Sozialisation sorge fiir Stan-
dardisierungen, Stereotypisierungen, die iiber Generationen von
Reportern weitervermittelt wiirden. Die Grundkonzepte journa-
listischer ‘Artikel seien deshalb iiber Jahrhunderte konstant ge-
blicben. Uber seine Zeit als Korrespondent der New York Times
in London schreibt Darnton Folgendes:

»Nur wenige Auslandskorrespondenten beherrschen die Spra-
che des Landes, iber das sie berichten. Doch dieses Handicap be-
hindert sie nicht alizu sehr; da sie ja eine Nase fiir Nachrichten
(>nose for news<) haben, brauchen sie schlieBlich keine Zunge oder
Ohren. Sie bringen mehr zu den Ereignissen mit, als sie von dort
mitnehmen. Folglich schrieben wir iiber das England von Dickens
und unsere Kollegen in Paris portritierten das Frankreich von
Victor Hugo mit einer Prise Maurice Chevalier als Zugabe.«

Der Soziologe Niklas Luhmann merkte in seiner Schrift iiber
»Die Realitit der Massenmedien« an, im Bereich der Nachrichten
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verbreiteten die Massenmedien »Ignoranz in der Form von Tat-
sachen, die stdndig erneuert werden miissen, damit man es nicht
merkt«. Allerdings triigen die Massenmedien mit threr Art, durch
Neuigkeiten zu irritieren, dazu bei, die Gesellschaft permanent
zur Erarbeitung von Informationen zu provozieren und so den La-
den in Schwung zu halten. Das ist das, was im Jargon durch die
Siuve beschrieben wird, die man durch das Dorf treibt.

Dies ist die Macht der Medien, die aber beim einzelnen Men-
schen durchaus auf Widerstand st6Bt. Er entscheidet letztlich, was
ihm die Medien antun kénnen. Insofern bin ich nicht der ver-
schworungstheoretischen Auffassung von Noam Chomsky, wenn
er ihnen ein Machtpotential atiribuiert, das sie gezielt einsetzen.
»Wie die Medien uns manipulieren« heiBt der deutsche Unterti-
tel seines bekannten Buches »Media Control«. Doch die Verhilt-
nisse sind komplizierter.

Gewiss sind wir alle Teil des Spiels, und zwar — mit Luhmanns
Worten — als »kognitiv interessierte Beobachter [...], die nur zur
Kenntnis nehmen, was iknen vorgefiihrt wird. Zugleich gleichen
die Medien diese unterstellte Passivitéit dadurch aus, dass sie ein-
zelne Akteure, iiber die berichtet wird, als Ursache ihres eige-
nen Handelns singularisieren«. Wir wollen nun im Lichte all die-
ser Erkenntnisse {iber Funktion und Struktur der Massenmedien
und deren Konstruktionen von Wirklichkeit sehen, was passiert,
wenn sich ein einzelnes journalistisches Medium des Georg Wil-
helm Friedrich Hegel annimmt.

8. Hegel und Spiegel

Fiir die eingehendere Beschiiftigung mit einem sperrigen, vor lan-
ger Zeit verstorbenen Denker wie Hegel braucht das Medium ei-
nen Anlass; Geburtstage, Todestage, Jubiliien sind eine wichtige
Basis fiir Berichterstattung, die ohne »Aufhénger« normalerwei-
se nicht zustande kommt. Einen solchen Anlass fand der Spie-
gel vor wenigen Wochen, als er daran erinnerte, dass die »Phéino-
menologie des Geistes« vor 200 Jahren, zur Osterzeit des Jahres
1807, versffentlicht wurde. Um daraus eine lesbare Geschichte
werden zu lassen, lud das Nachrichtenmagazin drei hinreichend
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populire Philosophen zum Gespriich, von denen zwei besonders
fernsehtauglich und deshalb bekannt sind. Sie diskutierten in ei-
nem traditionellen Berliner Promi-Restayrant mit zwei Redak-
teuren des Spiegel, von deven der eine durch seine Prisenz in
Talkshows, als Hosentriger-Triger und durch einen Video-Blog
besondere AufmerksamKeit erzielt hatte. Dem Wortlaut des Ge-
sprachs beigefiigs ist ein knapper Text mit Daten zu Hegels Bio-
graphie und dem ambitionietten und wohl aussichtslosen Versuch,
seine Philosophie in wenigen Sitzen auf den Punkt zu bringen.

Aus dem Spiegel-Gespriich lernt man dann, dass unsere Me-
dienphilosophen mit Hegel nicht anders umgehen als die Bun-
te oder Gala mit Brad Pitt oder Paris Hilton, So wirft Peter Slo-
terdijk gleich den Hinweis auf Hegels Hejrat mit der mehbr als 20
Jahre jingeren Marie von Tucher in die Debatte und berichtet
von Verwerfungen in der Familie und von einem Licbesbrief des
Philosophen an seine junge Frau. Bei der Gelegenteit wird auch
gleich gekliirt, was »Dialektik« bedeutet, Und Riidiger Safranski
duBert sich iiber Hegels schwibisches Idiom und schligt von dort
einen kiihnen Bogen zum »Es«, das bei Freud fiir »Sexualitit und
Schweinekram« zustindig sei.

Faszinierend, was alles in das Gespriich hineingepackt wird
— und was micht passt, wird passend gemacht, Die Philosophen
mischen bei diesemn unterhaitsamen Spiel munter mit, dem der
Spiegel ~ eines des Leitmedien ~ u,2. seigen Extolg verdankt.
Sloterdijk, Schipfer des Begriffes »laformationszynismus«, und
seine Mitstreiter kennen die Mediengesclischaft und beherrschen
ihre Rhetorik aus dem Effeff, Dazu gehort z. B. Hegel und Dar-
win gegeneinander in Stetlung zu bringen und dies nach guter Sit-
te entsprechender Nachrichtenfaktoren (Konflikt, Aktualitit) als
»Titanenschlacht« unserer Zeit auszuweisen.

Dan wird noch Werbung fiir Safranskis neues Buch iiber die
Romantik gemacht, und derselbe dagf den Schinsssatz sprechea:
»Man muss als Philosoph nicht immer auf der Hahe seiner Theo-
tie sein.« fm Gegenteil: Beim Aufiritt in den Medien konnte das
sogar kontraproduktiv sein. Peter Sloterdijk driickt auch dies ~
in seinem Buch »Kritik der zynischen Verounft« ~ feinsinniger
aus: »Die Medien kdnnen ailes geben, weil sie den Ehrgeiz der
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Philosophie, das Gegebene auch zu verstehen, restlos haben fal-
len lassen.«

Den Kernsatz des Spiegel-Gesprichs sagt der dritte beteilig-
te Philosoph, Konrad Paul Liessmann, und seine Aussage liefert
dann auch die Uberschrift fiir das ganze Stiick: »Hegel hat ge-
wonnen.«

Egal, wic das hier gemeint war, mdchte ich widersprechen:
Wer zum Thema der Medien wird, kann eigentlich nur verlie-
ren. Medien und Journalismus behandeln alles und jeden als Me-
dienthema. Darin sind wir alle gleich — lebendig und als Leich’.

9. Kalaschnikow und Stalinorgel

In der aussichtslos wirkenden Lage des Journalismus - als Ort von
Wirklichkeitsverzerrung und Ignoranz, von Selbstreferenz und
operativer Geschlossenheit — setzen Theoretiker und Praktiker
nun darauf, dass frische Luft von drauBen kommt: In Form von
»Leserreportern« (das ist die eher analoge Variante) oder durch
digitale Journale, Weblogs, mit deren Hilfe sich neue Akteure,
Blogger, das Internet und dann auch gleich das ganze Universum
der Kommunikation untertan machen wollen. »Graswurzel-Jour-
nalismus«, »Biirger-Journalismus«, »partizipativer Journalismus«
oder »user generated content« sind Begriffe, die in diesem Zu-
sammenhang gehandelt werden. Dahinter steckt die Aufsehen er-
regende These eines australischen Medienwissenschaftlers, dass
heutzutage jeder ein Journalist sei, und die idealistische Hoff-
nung auf einen tiefgreifenden Demokratisierungsprozess in der
Kommunikationslandschaft. Ein nordamerikanischer Journalis-
tik-Professor bewegt die Gemeinde inzwischen mit der Progno-
se, in drei bis fiinf Jahren sei jeder ein Blogger. Schauen wir et-
was genauer hin.

Zundichst fallt auf, dass sich eine nicht unwichtige Gruppe un-
ter den Bloggern nur an den herkommlichen Medien und einem
Journalismus abarbeitet, den sie unterirdisch findet; dies sind die
neuen Medienkritiker. Als Biichsenspanner der Szene wirken da-
bei einige Journalisten, die hier mit einem gewissen Guru-Appeal
ein bisschen »off the record« aus ihrem aufregenden Berufsleben
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plaudern und ansonsten einen Teil ihres kommunikativen Adre-
nalins ausschiitten, und zwar sehr bewusst. Einer von ihnen sagt,
dass er bei seiner Zeitung mit dem Florett unterwegs sei und in
seinem Blog schon mal, wortlich, »die Stalinorgel« benutze. Ein
anderer, der inzwischen so etwas wie Kultstatus in der »Blogo-
sphire« erlangt hat, sieht die Blogs ebenfalls als Waffe; bei ihm
ist es aber die Kalaschnikow.

Nein, in den Blogs, die ja ansonsten als Medium einer neu-
en SpaBgesellschaft daherkommen, geht es nicht allzu friedlich
zu. Man nimmt hier — buchstéblich — kein Blatt vor den Mund.
Vieles ist dabei recht pubertiires Partygeplauder — nicht der Rede
wert. Andererseits gibt es inzwischen »Promi-Blogger, die selbst
Macht ausiiben und damit nicht durchweg verantwortungsvoll
umgehen. Sie wollen an die Fleischtopfe der Mediengesellschaft
und drehen fiir hohe Zugriffszahlen bewusst die Lautstéirke hoch,
um im Stimmengewirr des Netzes wahrgenommen zu werden.

Die unfreundliche Beschreibung der »Blogosphire« lautet
kurz und knapp, dass Blogger in schneidigem Ton von ihrer Kan-
zel Marke Eigenbau aus Eigennutz zur Attacke auf den etablierten
Journalismus blasen oder iiber eigene Befindlichkeiten palavern
wiirden. In der Kathedrale der neuen Kommunikationsverhilt-
nisse wolle man ansonsten unter sich bleiben und auch hier das
Hochamt der Selbstreferenz feiern.

Die freundliche Version lautet, dass die Blogs — jedenfalls die
besten unter ihnen — inzwischen durchaus eine Gegentffentlich-
keit bilden wiirden, die wir angesichts blinder Flecken des pro-
fessionellen Journalismus gut brauchen kénnten. Die Bloggersze-
ne wirke in Teilen wie ein spannendes Labor und sei allein schon
deshalb begriiBenswert, weil sie die briichigen Regeln, MafBstibe
und Rituale des Journalismus durch eine eigene Kommunikations-
kultur herausfordere, dessen mechanischer Objektivitit eine le-
bendige Subjektivitit entgegensetze und so eine neue, erfrischen-
de Beobachtungsqualitéit erzeuge. Umstritten ist freilich, ob hier
etwas entsteht, was funktional mit dem uns vertrauten Journalis-
mus konkurrieren oder ihn gar ersetzen kinnte.

Die langsame Wissenschaft lgsst einen in diesem sich rapi-
de verdndernden Feld mit gesicherten Erkenntnissen ziemlich im
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Stich. Vorliegende Befunde belegen die ungeheure Vielfalt der
Weblogs. Unklar bleibt bisher aber ihre spezifische kommunika-
tive Funktion, die man im Fall des modernen Journalismus durch-
aus benennen kann.

Viele Blogs, so zeigen die Studien, dienen pur der Themati-
sierung eigener Befindlichkeiten ihrer Betreiber. Was die Quali-
tat angeht, ist man in den USA und Frankreich, so wird hehaup-
tet, auf jeden Fall schon weiter. Die Deutschen verfassen lieber
Beitrige fiir Wikipedia und bestiitigen auch hier ihren internatio-
nalen Ruf als Klugschnacker.

Zweifellos findet aber im Netz heute eine Neudefinition von
relevantem Wissen statt — und dabei spielt die Internet-Enzyklo-
pédie Wikipedia eine eher konservative Rolle. In Blogs bezieht
sich ein wesentlicher Teil dieses Wissens auf das Internet und
seine Technik selbst und neuerdings auch auf die Vermarktung
dieses Wissens, um bei der Verteilung des vielen Geldes, das im
Internet zu verdienen ist, mit dabei zu sein.

Relativ wenige Blogs zielen freilich bisher auf ein Massenpu-
blikum. Insgesamt, so zeigen die vorliegenden Untersuchungen.
ist das Verhiltnis zwischen Weblogs und professionellem Journa-
lismus wohl eher ein komplementires als ein konkurrierendes.

Inzwischen schliigt das viel kritisierte Imperium der Massen-
medien zuriick und widmet sich der Bloggerszene mit erhShter,
stirnrunzelnder Aufmerksamkeit. Journalisten registrieren dabei
zunéichst mit einer Art erstaunter Genugtuung. dass die Selbstre-
ferenz dort offenbar noch ausgeprigter ist als im real existieren-
den Journalismus: Blogger kommentieren vor allem gerne ande-
re Blogger. »Das Lieblingsthema deutscher Blogger, so scheint es,
ist das Bloggen an sich«, schrieb die Siddeutsche Zeitung. Dieser
starke Selbstbezug wird iibrigens in einer international verglei-
chenden Studie als Besonderheit der deutschen »Blogosphiire«
hervorgehoben.

Neben der Selbstreferenz wird von professionetlen Journalis-
ten vor allen Dingen die Irrelevanz der — kieinteilig und klein-
kariert — verhandelten Themen, die Aufldsung stilistischer Stan-
dards in vielen Blogs sowie die geringe Qualitit und Originalitit
vieler Texte beklagt. Insbesondere bei den erfolgreicheren Blog-
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gern gebe es zunchmende Angst, etwas Falsches zu schreiben.
Die Leser hiitten langst begriffen, schreibt die Frankfurter Allge-
meine Sonntagszeitung, »dass Blogs nicht der neue Journalismus
sind, sondern zum Gliick sein Gegenteil«.

10. Die Dialektik des Auftrags

Erfiillen Medien und Journalismus noch ihren Auftrag? Kénnen
sie das leisten, was sie sollen? Leisten sie sich zu viel? Haben sie
zu viel Macht, iibernehmen sie zu wenig Verantwortung? Wir ha-
ben anfangs eine Menge Belege dafiir zusammengetragen, dass
es mit der Medienkommunikation nicht zum Besten steht — in
Deutschland und anderswo. Andererseits haben wir zuletzt ge-
sehen, dass es keine richtigen Alternativen zu den uns vertrau-
ten Wirklichkeitsmaschinen und -konstrukteuren gibt. Selbstver-
stindlich fallen die Leistungen der Medien und ihrer Journalisten
ganz unterschiedlich aus ~ und das ist auch abhiéngig davon, was
wir wollen und wieviel wir dafiir investieren. »Die Nationen ha-
ben — im Guten wie im Bosen — den Journalismus, den sie verdie-
nen«, schrieb der Philosoph Emile Littré in seinem Buch »Con-
servation, Révolution et Positivisme«; wir kennen diese Zeile in
der iiblichen deutschen Ubersetzung etwas anders: »Jedes Volk
hat die Presse, die es verdient «

Der Satz gilt auch noch nach 150 Jahren. Damals wie heu-
te gibt es heftige Kritik an den Medien — in Frankreich wie in
Deutschland. Damals wie heute werden Medien und Journalisten,
die ihrer Funktion nicht gerecht werden, durch zu hohe Ansprii-
che iiberfordert, und sie werden deshalb womdglich etwas unge-
recht behandelt. Und vielleicht haben die Menschen ihre Erwar-
tungen immer schon etwas unaufrichtig beschrieben, haben so
getan, als wiirden sie die Medien nur als Kulturgut betrachten,
das der Bildung dienen soll.

Doch eigentlich erwarten wir vom Journalismus, dass er uns
nicht nur informiert und orientiert, sondern auch — zumindest in
hom®&opathischen Dosen — unterhil, Dies ist 5o, seit es die moder-
nen Medien gibt, also keineswegs eine Erfindung des Privatfern-
sehens und der Bild-Zeitung, Wir erwarten, dass man uns die Su-
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che und Auswahl bis zu einem gewissen Grade abnimmt, und dass
Kompliziertes verstindlich gemacht, auf Trinkstirke gebracht
wird — sonst kénnten wir ja gleich Hegel im Original lesen.

Bei diesem Prozess geht natiirlich viel verloren. Aber wir ge-
winnen auch etwas: Das Gefiihl, in einer uniibersichtlichen Welt
irgendwie klarkommen zu kénnen — und das ist nicht wenig. Ge-
wiss verlangen wir mit Recht von den Medien, dass sie mit der
Macht, die wir ihnen verleihen, verantwortungshewusst umge-
hen. Sie sollen uns, das Publikum, ernst nehmen und nicht chro-
nisch unterschétzen, und uns auch nicht durch Senkung der Ma8-
stibe permanent ein I fiir ein U vormachen; U wie Unterhaltung,
I wie Information.

Die Medien und ihre Journalisten haben in allen freibeitli-
chen Staaten der Frde (das ist die Minderheit) Macht, und zwar
aus guten Griinden. Unabhiingig vom konkreten AusmaB der Me-
dienwirkungen besteht diese Macht darin, 6ffentliche Meinung
zu generieren, die bei der demokratischen Willensbildung eine
wesentliche Rolle spielt, also letztlich das Wahlverhalten steuert.
Diese Macht basiert auf dem hohen Gut der Pressefreiheit und
kann durchaus eine Stirke entwickeln, so dass man faktisch von
Medien als »Vierter Gewalt« sprechen kann.

Diese Pressefreiheit war stets und iiberall prekér. Heute wird
sie in Deutschland eher durchs Geld als durch den Staat bedroht
~ Ausnahmen bestitigen die Regel. Das heift, die Medien brin-
gen sich durch ihre Geschiftsmodelle und Praktiken selbst in die
Bredouille.

Macht bedeutet aber auch eine besondere Verantwortung fiir
ihre Ausiibung. Allein deshalb ist eine qualifizierte Journalis-
tenausbildung notwendig, muss es neben den juristischen auch
Besinnungsinstanzen geben, die fiir die Formulierung und Ein-
haltung ethischer Standards sorgen. Wichtig sind auch Organi-
sationen, die wir seit Mitte des 19. Jahrhunderts »Redaktionen«
nennen. Sie sorgen fiir Strukturen, innerhalb derer Macht von
Journalisten in einer verniinftigen, kalkulierbaren Weise wahrge-
nommen und kontrolliert werden kann.

Dieser Zusammenhang von Macht und Verantwortung hat im
Journalismus nie perfekt funktioniert, aber er war viele Jahre in
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Kraft und in Wirkung und erodiert nun aufgrund der neuen Be-
dingungen, sagen kritische Beobachter. Ob wir dafiir in Form
von »Citizen Journalism« tatséichlich demokratische Kommunika-
tionsverhiltnisse bekommen, wie versprochen wird, ist — jenseits
von Nischen — durchaus zu bezweifeln.

Zweifellos erzeugt die moderne Medienkommunikation in
Hinblick auf den Aufklirungsauftrag massive Widerspriiche.
Daraus resultieren nun gerade in diesen Zeiten grundlegend neue
Kommunikationsformen, die uns aber auch vermitteln, was wir
ohne Journalismus einbiiBen wiirden. Schwichen der Medien
werden so deutlich wie nie zuvor benannt und provozieren Ge-
genoffentlichkeiten, die aber wiederum die Stirken des Journa-
lismus profilieren.

Das Internet und hier insbesondere die »Blogosphire« ver-
schirfen das Problem des Zusammenhangs von Kommunikati-
onsflut und Anschlusskommunikation durch Widerspruch, das
Richard Miinch als dialektisch beschrieben hat. Informationsin-
flation sorgt dabei vermehrt fiir einen Kollaps von Kommunika-
tion. Also ist aus diesem Bereich wohl nicht die Losung zu erhof-
fen; inzwischen ist er selber Teil des Problems.

Zentral bleibt dabei, dass etwas verloren gehen wiirde, wenn
¢s den Medien nicht mehr gelingt, die Partikularkommunikation
in der Gesellschaft irgendwie so zusammenzubinden, dass es ge-
sellschaftliche Themen und damit Gesprichsstoff gibt. Und dass
sich die Gesellschaft nicht in kleinste Communities atomisiert,
in denen jeder nur noch sein thematisches Steckenpferd reitet.
Und vor allem, dass die politische Kommunikation als Vorausset-
zung fiir verniinftige demokratische Prozeduren weiterhin funk-
tioniert.

Zweifellos hat der Journalismus im Internet-Zeitalter seinen
Ruf selbst beschidigt. Das macht ihn unnétig anfallig fiir Druck
von auBen und stirkt ihn nicht gegeniiber den neuen Herausforde-
rungen. Zu viele Medien gaukeln heutzutage allzu oft vor, grofBie
Oper zu spielen, obwohl sie nur Operetten auffithren.

Doch durch iiberzogene Journalismuskritik jubeln wir ohne
Grund die Qualitit von Online-Offerten hoch, die dem Journa-
lismus in puncto Informationsdichte und Professionalitit bis auf
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Weiteres nicht das Wasser reichen konnen. Sie kénnen durchweg
keine gute Zeitung ersetzen und erreichen auch nicht die profes-
sionelle und #sthetische Qualitiit, an die wir uns vor allem durch
den dffentlich-rechtlichen Rundfunk gew6hnt haben. Und sie sind
inzwischen noch mehr durch interessengeleitete Public Relations
und Werbung bedroht als der unabhingige Journalismus.

Natiirlich wire es die einfachste Losung, wenn das Publikum
die Verantwortung fiir die Medienkommunikation kiinftig selbst
in die Hand nihme. Damit wiirden alte Triume von demokrati-
schen Kommunikationsapparaten wahr; und billig wiire der »user
generated content« fiir die Medien, die es dann noch gibe, alle-
mal. Endlich hitten die Leute dann die Medien, die sie verdienen.
Endlich hitte »Publikumsethik« ihre Daseinsberechtigung. Aber
verdienen wir das wirklich?

Gewinnen wir etwas, wenn der Journalismus sozusagen zum
Kolateralschaden der »digitalen Revolution« wiirde? Oder hat es
nicht doch weiterhin etwas fiir sich, wenn wir die Grundversor-
gung mit Informationen Leuten anvertrauen, die dieses Geschift
nach allen Regeln der Kunst betreiben — Kunstfehler inklusive?

Wenn wir dies opfern, weil wir nicht aufpassen, weil wir der
Medien tiberdriissig sind oder weil wir guten Journalismus als
Kulturgut nicht mehr wiirdigen: Wenn wir dies opfern, haben wir
alle verloren.
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Roland Simon-Schaefer

EINFUHRUNG

Meine Damen und Herren!

Ich habe Ihnen gestern Abend bereits die vier Bereiche genannt,
die ich einer kritischen Betrachtung unterziehen will: Wissen-
schaft, Politik, Medien und vor allem den miindigen Biirger.

Hinter dieser Reihenfolge verbirgt sich eine Rangfolge von
Inkompetenz. Mein Vorbild fiir diese Uberlegung ist dbrigens
Sokrates, der die athenische Gesellschaft seiner Zeit einer ver-
nichtenden Kritik unterzog. Thnen allen ist bekannt, dass die athe-
nischen Biirger dariiber nicht erfreut waren, sie machten mit So-
krates kurzen Prozess. Ich hoffe fiir mich, nicht ein #hnliches
Schicksal erleiden zu miissen!

Ich beginne meine Kritik mit dem Bereich der Wissenschaft.
Immer wieder wurde in unserer Kultur die Frage nach der Mog-
lichkeit von Wissenschaft gestelit und immer wieder wurde im
Prinzip die gleiche Antwort gegeben: Natiirlich ist es den Men-
schen mdglich, zu wahren Erkenntnissen zu gelangen. In der
Antike setzten sich Platon und Aristoteles mit dieser Thematik
auseinander. Platon als Schopfer der Ideenlehre, mit der er die
Konstanz der Begriffe sichern wollte, und Aristoteles mit um-
fangreichen Uberlegungen, die im beriihmt gewordenen »Orga-
non« zusammengefasst sind. Im Organon breitet Aristoteles die
methodischen Werkzeuge aus, die uns befihigen, trifiige Aus-
sagen iiber die Wirklichkeit aufzustellen und zu iiberpriifbaren
Theorien zu gelangen.

Die Losung des Aristoteles hielt immerhin bis in die Neuzeit,
Dann erforderten die Turbulenzen der Zeit ein erneutes systema-
tisches Nachdenken. Ergebnis dieser philosophischen Bemiihun-
gen, zu deren wichtigsten Vertretern Descartes und Bacon — jeder
auf seine eigene Weise — zihlen, war die Entwicklung des moder-
nen Typus von empirisch fundierter Wissenschaft. Dieses Kon-
strukt erlebte eine Erfolgsgeschichte, die nach wie vor andavert.
Wir haben uns mit Hilfe unserer Denkmethoden eine technische
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Zivilisation aufgebaut, die wir immer weiter fortentwickeln, ohne
dass ein Ende abzusehen wire. Die gegenwirtige globale »scien-
tific community« kennt auBer den geistigen Fihigkeiten keiner-
lei Zugangsbeschrinkungen und konnte damit ein Baustein einer
wiinschenswerten giobalen Kommunikationsgemeinschaft sein.
Aber das ist nur ein Teilbereich von Wissenschaft. Wir muss-
ten die Erfahrung machen, dass sich im Bereich der sozialen
Wirklichkeit die Maximen wissenschaftlicher Wahrheit nicht
ohne weiteres durchsetzen kénnen. Es war der deutsche Soziolo-
ge Max Weber, der vor dem Hintergrund der sich herausbildenden
unterschiedlichen Wissenschaftskulturen von Natur und Geistes-
wissenschaften scharfsinnig eine kritische Diagnose der Gesell-
schaft formulierte. Weber erkannte, dass im Bereich des sozialen
Handelns die Wahrheitskriterien fiir Sitze tiber die Wirklichkeit
offensichtlich suspendiert werden. Seine erniichternde Erkenntnis
war folgende: Die Anhiinger unterschiedlicher Weltanschauun-
gen konnen sich gegenseitig nicht iiberzeugen, gedankliche An-
ndherungen sind offensichtlich nicht moglich, sondern jeder geht
aus Diskussionen in seiner eigenen Weltanschauung gestiirkt her-
vor. Damit bescheinigte Max Weber der antagonistischen Gesell-
schaft seiner Zeit im Hinblick auf ihre obersten Zielsetzungen
Aufkldrungsresistenz. Als Wissenschaftler strebte er ein redu-
ziertes Rettungsprogramm fiir die Gesellschaft an. Er forderte
die Objektivitdt sozialwissenschaftlicher Aussagen und Theori-
en ein und glaubte, einen einfachen Weg zur Realisierung die-
ses Ideals gefunden zu haben. Seine Losung sah aus wie folgt:
Der Wissenschaftler hat selbstverstindlich als politisches Subjekt
eine von thm nicht in Frage gestellie Weltsicht, die ihn mbglicher-
weise in seinem Forschen auch inhaltlich motiviert. Aber: Sein
Ethos als Wissenschaftler verlangt, diese Weltanschauung beisei-
tezulassen. Die Beschrinkung auf reine Tatsachenfeststellungen
erlaubt es auch im Bereich der Sozialwissenschafien, eine »sci-
entific cormmunity« zu konstituieren, in der nachpriifbare Aussa-
gen iiber die Wirklichkeit aufgestelit werden konnen. Die gestern
bereits erwihnte kritische Theorie hat diese Weber'sche Lasung
als halbierte Rationalitit kritisiert: Zu Recht, wie wir sagen miis-
sen. Diese Rationalitiit, die Max Weber anstrebt, Idsst sich in eine
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Zweck-Mittel-Rationalitit umformen, die letzten Zielsetzungen
von Handlungen hingegen bleiben der Willkiir zufsilliger Meinun-
gen iiberlassen. Wissenschaft lasst sich damit fiir beliebige Zwe-
cke in Dienst nehmen. Zur ganzen Rationalitiit gehort aber, die
Zwecke selbst einer kritischen Beurteilung zu unterzichen.

Weber ging optimistisch immerhin von der Méglichkeit der
Tatsachenfindung im sozialwissenschaftlichen Bereich aus. Die-
se Uberlegung trifft meiner Ansicht nach nicht zu. Betrachtet
man den gegenwirtigen Zustand der Sozialwissenschaften, vor
allem jener Wissenschaften, die sich mit der Okonomie beschifti-
gen, so driingt sich folgender Eindruck auf: Gerade in diesem Be-
reich werden die Theoreme von ungefragt bleibenden Ideologien
und sehr konkreten parteilichen Interessen gesteuert. Wenn Wis-
senschaftler sich éffentlich duern, dann tun sie das immer mit
dem Anspruch, unbezweifelbare, fiir jedermann nachvollzichba-
re Einsichten zu formulieren. Der Wissenschaft geht immer noch
der Nimbus der Wahrhaftigkeit voraus. Wie kommt es aber dann,
dass die Experten sich nicht einigen kénnen? Die Losung finden
wir meistens, wenn wir uns fragen, wer die Expertise des Exper
ten bezahlt hat.

Hegel, der auf unserer diesjihrigen Veranstaltung so oft er
wihnt wird, wie bisher in seiner ganzen Zeit als Schutzpatron der
Hegelwoche nicht, entwickelte die Vorstellung der dialektischen
Synthese. Dahinter verbirgt sich die Idee, dass der Fortschritt des
Wissens dann gesichert ist, wenn es gelingt, die nur partielle Giil-
tigkeit von These und Antithese zu erkennen und sie als Momente
in einer umfassenderen Theorie aufzuheben, d.h. zu integrieren.
Diese Integrationsleistung ist in der Okonomie nicht zu erken-
nen. An die Stelle der Hoherentwicklung ist der Kreislauf getre-
ten. So erleben wir gegenwirtig die Mode eines fundamentalisti-
schen Neoliberalismus globalen AusmaBes, der jede Entwicklung
schinredet, vorausgesetzt, sie ist ungeplant entstanden.

Ich stelle daher eine erste These auf: Die gesellschaftliche In-
kompetenz beginnt in der Wissenschaft bei den Experten. weil
diese inzwischen selektiv argumentieren, sei es bewusst, sei es
unbewusst. Neben diesem Argument, dass die Wissenschaft zu-
nehmend gegen das Objektivititsgebot Max Webers versioBt, in-
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sofern sie im Parteienstreit Partei ergreift, gibt es natiirlich ein
sehr schwerwiegendes, rein wissenschaftliches Argument, das ich
nur erwihne und nicht weiter ausfiihren will, weil jedermann es
unmittelbar einsehen kann. Experten sind Spezialisten, das be-
deutet, der Experte ist auBerhalb seines Forschungsgebietes ein
Laie. Bei der von uns vorangetriebenen Spezialisierung der Wis-
senschaft haben wir iibersehen, dass es auch Instanzen geben
muss, die den Gesamtzusammenhang im Blick haben, um die Be-
deutung von Expertenwissen beurteilen zu konnen.

Ich komme zur zweiten Gruppe, den Politikern.

Fiir die Politiker gilt heute noch das, was Sokrates iiber sie
ausgefiihrt hat. Sie haben im Normalfall kein wirkliches Wissen,
aber sie verfiigen iiber eine verbale Kompetenz. Max Weber hat
in seinem berithmten Aufsatz »Beruf zur Politik« die Elitevor-
stellung des Politikers als desjenigen geprigt, der sich fiir die Po-
lis interessiert und seine Ideen von dem, was fiir die Gesellschaft
das Beste sei, engagiert vertritt. Der reale Politiker der Gegen-
wart trigt gewiss Spuren digses Ethos in sich. Aber uniiberseh-
bar bleibt doch, dass die Politiker mit ihrem Engagement fiir eine
Idee sehr heftig ihre personlichen Karrieren verbinden. Es muss
schon traurig stimmen, wenn jemand, der Kanzler eines relativ
bedeutenden Staates war, seine personliche Karriere durch einen
lukrativen Job in der Wirtschaft bekront. Die politische Ausge-
wogenheit gebietet es, auch jenen Mann zu erwihnen, der — an
einer Karriere in einer anderen groBen Partei durch seinen iiber-
bordenden Ehrgeiz und seine Unfihigkeit, klug und loyal zu han-
deln, gehindert — plétzlich die Chance erhilt, an die Fleischtopfe
Agyptens zu gelangen, ohne den Umweg iiber einen Ministerpos-
ten, némlich als Priisident einer lukrativen Stiftung.

Die alten Griechen hatten die Vorstellung, dass sich nur jene
Volibiirger um das Wohl des Staates kiimmern sollten, die sich
nicht gleichzeitig um ihre personliche berufliche Karriere be-
miihen miissen. Aristoteles hat sich in seiner Politik sehr inten-
siv Gedanken darum gemacht, wie die Angehbrigen der drmeren
Schichten, wenn sie ein Staatsamt bekleiden, alimentiert werden
miissen, damit sie mit den Wohlhabenden auf gleicher Augenhd-
he argumentieren kénnen. Gerade in jiingster Zeit wurde bekannt,
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dass politisch méchtige Ménner so einmal eben von einem rei-
chen Freund zu einem kleinen Urlaub auf seiner Privatyacht oder
seiner Insel in der Karibik eingeladen werden, und wir alle wis-
sen, dass sie sich nie angemessen revanchieren kénnen — obwohl
sie nach Aristoteles, aber auch nach den noch heute giiltigen Kon-
ventionen des gesellschafilichen Lebens dazu in angemessener
Weise verpflichiet wiiren.

Das ist nur eine Seite der durchans ambivalenten Lage eines Po-
litikers. Die zweite, viel wichtigere Seite ist die seiner intellektu-
ellen Kompetenz. Nach dem Ende der humanistischen Bildung —
die vom Biirgertum urspriinglich ibernommen worden war, weil
durch sie nicht spezialisiertes Berufswissen vermittelt, sondern
miindige Biirger mit einem literarischen, kiinstlerischen und auch
philosophisch-politischen Grundwissen herangebildet werden
sollte, miissen wir uns mit der Tatsache vertraut machen, dass der
Politiker nicht mehr wei als andere Gruppen der Gesellschaft.
Er ist daher, wenn er sich kandig machen will, auf das Wissen der
Experten angewiesen, denen er vertrauen muss.

Wie verhiilt man sich, wenn man wei8, dass man nichts weif?
Sokrates leitete bekanntlich aus dem Wissen um sein Nichtwis-
sen ab, er sei der Kliigste aller Athener. Er zog daraus die Kon-
sequenz, sich nicht aktiv politisch zu betitigen. Das kana keine
Handlungsanweisung fiir den Politiker sein. Aber er kann sich mit
mboglichst klugen Beratern umgeben. Und wenn er ganz klug ist,
dann sucht er sich Berater, die ihm moéglicherweise widerspre-
chen, Leider ist das offensichtlich ein unrealistischer Vorschlag.

Vom Politiker erwartet man, dass er an das Wohl des Gan-
zen denkt und zugleich Vertreter der Interessen derer ist, die ihn
gewihlt haben, Der Politiker sollte also per definitionem in sich
»volonté générale« und »volonté de tous« vereinigen. Das sind
aber einander ausschlieBende Alternativen. Diesem Problem be-
gegnet der Politiker, indem er die partiellen Interessen seiner
Gruppierung so darstellt, als dienten sie dem Wohle aller. Das ist
genau die Situation, die Platon den von ihm so heftig bekémpf-
ten Sophisten immer unterstelite, nimlich mit rhetorischen Mit-
teln das Gegenteil der Wahrheit einer Offentlichkeit plausibel zu
machen. Wir alle kennen den Spruch »Politik verdirbt den Cha-
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rakter und Charakter verdirbt die Politik«, wir haben ihn schon
bis zum Uberdruss gehort. Dahinter steckt aber das sehr ernst zu
pehmende Dilemma, in dem sich der Politiker befindet.

Zusammenfassend kann man also sagen: Der Politiker steht
vor verschiedenen Herausforderungen. Erstens in einer Gesell-
schaft, die immer mehr zu einer Gesellschaft der Unwissenden
wird, ein Wissender zu sein, und zweitens zugleich mit sich selbst
dariiber ins Reine zu kommen, welche Interessen er vertreten will
und mit welchen Mitteln er den politischen Erfolg sucht. Wir ha-
ben Beispiele von unangenehm wendigen Politikern, wir haben
Beispicle von sehr aufrichtigen Politikern, wir haben Beispiele
von Politikern, die nach dem Ende ihrer politischen Ambitionen
zu immer iiberzeugenderen Personlichkeiten werden. Wir haben
auch Politiker erlebt, die aus groier Hohe wie Ikarus zu Boden
gestiirzt sind.

Damit komme ich zur Gruppe der Medienvertreter.

Auch die Journalisten sind Produkte der Gesellschaft, in der
sie aufwachsen. Sie sind Normalmenschen, aber wir erwarten von
ihnen Besonderes. Sie gehtren zunichst einmal zu den Nicht-
wissenden, aber sie haben die Chance, sich in bestimmte Gebie-
te einzuarbeiten. So gibt es etwa ausgezeichnete Wissenschafts-
journalisten, die tatsichlich in der Lage sind, wissenschaftliche
Erkenntnisse ohne Vergroberungen und Verfilschungen fiir den
Laien verstandlich aufzubereiten. Sie treffen sich hiufig mit je-
nen Wissenschaftlern, die in der Lage sind, ibre eigenen Ergeb-
nisse auch dem Nichtfachmann zu erkliren.

Gestern bereits ist beklagt worden, dass es zwar hervorragend
kluge und kompetente Journalisten gibt, dass es sich dabei aber
womdglich angesichts der Boulevardisierung um eine aussterben-
de Spezies handelt,

Wendet man sich dem durchschnittlichen Journalisten zu, wird
ersichtlich, dass er hiufig iiberfordert ist. Er muss unter Zeitdruck
einen kompetenten Arstikel iiber ein Thema verfassen, von dem ef
nichts oder wenig versteht. Er hat nicht die Zeit eines Doktoran-
den, sondern muss einen Kompromiss zwischen der Griindlich-

keit seiner Recherche und der zeitlich begrenzten Aktualitit sei-
nes Themas finden.
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Solche Kompromisse sind immer problematisch, weil Schnel-
ligkeit zu Lasten der Soliditit geht. Und so kann denn der Bruder
von Herbert Gronemeyer zum bekanntesten Arzt Deutschlands
avancieren und die Herren Sloterdijk und Safranski konnen fiir
bedeutende Philosophen gehalten werden. Natiirtich sind Journa-
listen an der Verflachung der Medienkultur beteiligt, aber sind sie
denn die Haupttiter, oder sind sie vielleicht auch die Opfer einer
verflachenden Kultur?

Damit komme ich zum letzten Punkt, dem sogenannten »miin-
digen Biirger«. Er steht auf der obersten Stufe von Inkompetenz.
Natiirlich wird mir das gebildete Publikum spontan zustimmen,
wenn es um die Inkompetenz von Lesern der Bild-Zeitung geht.
Ich mochte jedoch von der Inkompetenz der Gebildeten sprechen.
Die literarisch-isthetisch Gebildeten, die so fleiBig das Feuille-
ton der FAZ lesen, damit sie wissen, wie sie urteilen sotlen, sind
nicht nur in Wirklichkeit auf diesem Gebiet unselbsténdig, sie
vernachlssigen die anderen Teile. Ich hatte bereits gestern da-
rauf hingewiesen.

Ein Ergebnis des gestrigen Abends war die Forderung nach
einer besseren Ausbildung der Journalisten. Dem ist uneinge-
schriinkt zuzustimmen. Aber das ist doch nur die Angebotssei-
te bei den Medien. Wenn ich nun auf den angeblich kompetenten
Biirger abhebe, dann stelle ich die Frage nach dem Konsumen-
ten. Sind die Leser der Bild-Zeitung unzufrieden und werden sie
durch die Lektiire der Zeit zufriedener? Wenn wir die Bild-Zei-
tung kritisieren, kritisieren wir in Wirklichkeit die primitiven Be-
diirfnisse ihrer Leser!

Die Medien bedienen ein Bediirfnis. Das bedeutet: Wir ha-
ben eine Massenkultur, mit der sich mehr Geld verdienen lisst
als mit der Elitekultur. Wir Gebildeten befiirchten, dass das be-
rithmte Gresham’sche Gesetz nicht nur fiir den Geldbereich, son-
dern auch fiir die Kultur gilt. Sir Thomas Gresham behaupteie.
bezogen auf Miinzgeld, dass gutes Geld von schlechtem Geld ver-
driingt werde, Ebenso sehen unsere Kulturkritiker einen Verdrin-
gungsprozess der Elitekultur durch eine Trashkultur oder Prol-
Kultur, oder wie auch immer Sie den Prozess der Primitivierung
bezeichnen mogen.
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Wenn wir diesen Prozess umkehren wollen, dann miissen wir
natiirlich den Medien an Stelle der reinen Unterhaltungsfunktion
wieder verstiirkt die Aufgabe der Aufklirung zuweisen. Aber wir
sollten bedenken, dass der aufgekldrte Biirger nicht allein durch
die Medien erzeugt werden kann, sondern letztendlich durch ein
Bildungssystem.



Thomas Gruber

SCHLAG AUF SCHLAG

Wie viel Gewalt vertriigt das Fernsehen?

Verdirbt Goethe die Jugend? Provoziert die Lektiire des groBen
Meisters den Griff zur Waffe? Fiir uns sind das heutzutage ziem-
lich befremdliche Fragen: Nicht zuviel, sondern eher zu wenig
Goethe scheint heute das Problem zu sein. Und doch galt Goe-
the vielen seiner Zeitgenossen als Verursacher einer ganzen Wel-
le von Selbstmorden — und jetzt wissen Sie, worauf ich hinaus-
will: 1774 kamen »Die Leiden des jungen Werther« heraus, und
tatsichlich: Allein statistisch erfasst berief sich eine zweistellige
Zahl der damaligen Suizidenten explizit auf das Vorbild des lie-
beskranken Protagonisten. Mal wurde Goethes Roman im Ab-
schiedsbrief zitiert, mal Werthers Ende bis ins Detail imitiert.
In mehreren deutschen Stidten wurde daraufhin die Verbreitung
des Buches verboten, in Leipzig stand der Werther sogar 50 Jah-
1e lang auf dem Index. Das sogenannte »Wertherfieber« war in
aller Munde.

Heftig diskutiert wurde seinerzeit auch iiber die Werke von
Schiller. Als 1785 »Die Riuber« erschien, war sich die Presse si-
cher, dass die »Zusammenrottung von gefihrlich schwiirmenden
Junglingen in der Gegend von Baiern und Schwaben npichts ande-
rem geschuldet ist als Schillers Drama«. Wort und Totschlag so-
zusagen.

Und als 1906 in einem Hamburger Zug ein Zahnarzt ermordet
wurde, war man sich schnell einig, dass eine neumodische Erfin-
dung namens Film schuld an dem Verbrechen sei. Nach dem Ver-
hér des Morders wusde vermerkt, der Titer sei »durch den sug-
gestiven Einfluss von Kinematographen-Vorstellungen« zur Tat
veranlasst worden, Verfiihrer Film also.

Und heute? Heute stehen vor allem bestimmte Computerspie-
le im Verdacht, Gewalt zu provozieren: Killerspiele wie das gern
zitierte Counterstrike sollen die Vorlage fiir Amokiaufer wie den
Erfurter Schiiler Robert Steinhauser geliefert habex.
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Ob derartige MutmaBungen richtig sind — darauf komme ich
spéter noch. Was ich aber jetzt schon festhalten darf: Die Debat-
te um die negativen Wirkungen von Gewaltdarstellungen ist nicht
etwa eine Erfindung unserer Zeit. Sie ist so alt wie die Medien
selbst. Das sollten die zitierten Beispiele deutlich machen. Bei der
Behandlung des Themas »Medien und Gewalt« kann es nicht um
die Frage gehen, ob es Gewaltdarstellungen in den Medien geben
darf oder nicht. Es gibt sie, so wie es Gewalt im richtigen Leben
auch gibt. Gewalt gehort zum menschlichen Dasein dazu. Dieser
Befund ist traurig, aber wahr — jeder Blick ins Geschichtsbuch
oder in die Nachrichten zeigt es. Wer gewaltfreie Medien fordert,
ist daher sicherlich idealistisch, aber nicht besonders realistisch.

Gewalt in den Medien — ja oder nein? Darum geht es mir heu-
te also nicht! Aber auch die Frage nach der richtigen Menge und
Dosis an Gewalt ist strenggenommen nicht wirklich zielfiihrend.
Ich unterstelle, dass zehn in einem Film »sauber« erschossene
Western-Schurken weitaus weniger Wirkungen entfalten als ein
in allen Einzelheiten gezeigter Mord. Worum es heute gehen soll,
ist daher nicht nur die Frage: Wie viel Gewalt vertriigt das Fern-
sehen?, sondern vor allem: Welche Arr von Gewalt vertriigt das
Fernsehen?

Ich will drei Primissen vorwegschicken. Erstens: Die Medi-
en-und-Gewalt-Debatte ist vor allem eine Jugenddebatte. Welche
Angste moglicherweise eine Reportage iiber Raubiiberfille in Al-
tenheimen bei lteren Damen auslést — dieses Thema interessiert
gemeinhin wenig. Es geht vor allem um die Frage, wie Gewalt-
darstellungen auf Kinder und Jugendtiche wirken. Zweitens: Die
meisten wissenschaftlichen Studien untersuchen die Wirkungen
fiktionaler, also nachgestellter Gewalt etwa in Filmen oder Seri-
en. Die Wirkungen von Gewalt in den Nachrichtenformaten wer-
den dagegen sehr viel seltener beleuchtet. Und drittens: Um das
Thema nicht ausufern zu lassen, werde ich mich heute (nicht nur.
aber vor allem) auf das Fernsehen konzentrieren — das hat der Ti-
tel meiner Rede ja schon verraten.

Bevor wir in die Frage einsteigen, wie viel und welche Art von
Gewalt das Fernsehen vertrdgt, sollten wir uns verstandigen, was
wir unter Gewalt eigentlich genau verstehen.
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Laut Brockhaus-Lexikon meint Gewalt die »Anwendung von
physischem und psychischem Zwang gegeniiber Menschenc, und
zwar in zweierlei Hinsicht: einerseits als rohe Gewalt, die ge-
gen Recht und Sitte verstoBt, andererseits aber auch als Durch-
setzungsvermdgen in Macht- und Herrschaftsverhéltnissen.

Und die Mediengewalt? Hier herrscht weniger Klarheit — und
es gibt auch keinen erhellenden Brockhaus-Eintrag. Selbst die
Wissenschaft verwendet den Begriff sehr unterschiedlich. Bei
den einen fingt Gewalt schon bei Tom & Jerry an, bei anderen
geht es nur um physische, nicht aber um psychische Gewalt, teil-
weise wird sogar das Zeigen von Naturkatastrophen unter Me-
diengewalt subsumiert — kurz und gut: Es gibt keine einheitliche
Definition.

Als Minimalkonsens konnte man sagen: Im Kern geht es um
das Thematisieren von Gewalt in den Medien — und zwar sowohl
von inszenierter, fiktionaler Gewalt in Filmen oder Serien als
auch von realer Gewalt etwa in Nachrichten — auch wenn man
mit dem Begriff »real« bei der Zwischenschaltung eines Medi-
ums natiirlich immer sehr vorsichtig sein muss.

Bestandsaufnahme

Ich will trotzdem kurz bei der »Realitéit« bleiben, und zwar bei
der tatsiichlich vorhandenen Gewalt bei uns in Deutschland. Erst
im Mai wurde die Kriminalstatistik fiir das Jahr 2006 verdffent-
licht. Kurz und knapp: Die Kriminalitit ging im Vergleich zum
Vorjahr zuriick, die Aufkldrungsquote stieg.

Das ist allerdings nur die Bilanz des leizten Jahtes. Die Lang-
zeitbetrachtung zeigt, dass die Gewalt in unserem Land seit den
50er Jahren zugenommen hat — vor allem im Hinblick auf Raub-
delikte und Kirperverletzungen, Widerstand gegen die Staatsge-
walt und rechtsextreme Straftaten.

Interessant ist nun Folgendes: Fragt man die Deutschen. wel-
che Gewalttaten ihrer Meinung nach zugenommen haben, ent-
sprechen die Antworten im GroBen und Ganzen det tatsichlichen
Entwicklung. Fragt man sie dagegen nach der Wahrscheinlich-
keit, im kommenden Jahr selbst Opfer von Gewalt zu werden, 50
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sind die Risiko-Schitzungen weit iiberhsht. Ein Viertel hiilt es
fiir wahrscheinlich, im kommenden Jahr angepobelt zu werden,
ein Achtel vermutet, bestohlen oder ausgeraubt zu werden, und
immerhin noch einmal die Hilfte davon befiirchtet, zusammen-
geschlagen zu werden — und das, obwohl die statistische Wahr-
scheinlichkeit dafiir weitaus geringer ist. Dies kdnnte ein Hinweis
auf die Wirkung von Medienberichten sein; ich werde spiiter noch
genauer auf das Thema zu sprechen kommen.

Soviel zur tatsichlich vorhandenen Gewalt in Deutschland.
Jetzt zur Mediengewalt. Erster Befund: Das Fernsehen ist ge-
walthaltiger geworden. Studien belegen, dass sich der Anteil an
Berichten iiber Gewalttaten seit den 80er Jahren nahezu verdop-
pelt hat. Zweiter Befund: Gewalt ist in den Medien allgegenwiir-
tig. Zahtlose Menschen werden an jedem Tag im Fernsehen fik-
tional ermordet. Wie viele Leichen sind dann wohl pro Stunde
im Angebot?

Und zéhlt man nicht nur die Leichen, dann kommt heraus: In
fast der Hilfte aller deutschen Fernsehsendungen werden zumin-
dest einmal Aggression und Bedrohung in irgendeiner Form the-
matisiert. Damit sind nicht nur die Nachrichten gemeint. Nein,
Gewalt im Fernsehen begegnet uns natiirlich auch in den fikti_\_ren
Sendungen, also in Spielfilmen, in Fernsehspielen, in Serien. Ub-
rigens — und um jedem Trost gleich vorzubeugen: Unsere deut-
schen Filme und Serien stehen den Produktionen der USA in Sa-
chen Gewalt in nichts nach.

Zu unterscheiden sind weiterhin die Angebote der offentlich-
rechtlichen Anstalten und jene der privaten Unternehmen. Die
Privaten stellen Gewalt vor allem in den fiktionalen Programmen
dar. Bei den @ffentlich-Rechtlichen kommt sie dagegen primir in
Nachrichten und politischen Informationssendungen vor — nicht
ausschlieBlich, aber schwerpunktmiBig,

Eine Studie hat ergeben: Nur 6,7 % des Gesamtangebots im
Ersten thematisieren Gewalt, dafiir aber 12,7 % bei Pro 7. Es sind,
so die Studie, vor allem die privaten Fernsehprogramme, die ei-
nen hohen Anteil an Gewaltdarstellungen enthalten. Das wissen
auch die Zuschauer: Beim Stichwort Gewalt denken sic zu 56 %
an RTL, aber nur zu je 7 % an ARD und ZDE.
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Warum gibt es hier Unterschiede? Nun, zum Frsten schon des-
halb, weil die Offentlich-Rechtlichen einen wesentlich héheren
Anteil an Informationssendungen haben. Zum Zweiten Hisst sich
mit Gewalt gute Quote machen — und das nutzen die Privaten.
Und drittens haben die Offentlich-Rechtlichen den Anspruch, fiir
die ganze Familie Programm zu machen — da versteht es sich fast
von selbst, dass bei uns Krimis oder Polizeiserien nur eines von
vielen Genres sind.

Wenn man jetzt die Gewalthandlungen weiter differenziert,
dann werden Korperverletzungen, Sachbeschidigungen und
Schligereien in den fiktionalen Programmen am hiufigsten ge-
zeigt. Und es gibt ganz typische Muster, nach denen Gewalthand-
lungen dargestellt werden: Die Gewalttiter sind meist unverhei-
ratete Ménner. Titer und Opfer kennen sich nicht und gehoren
verschiedenen sozialen Milieus an. Die Folgen von Gewalt (Blut,
Waunden, Leid) werden typischerweise nicht gezeigt. Die Zeugen
verhalten sich passiv. Und: Die Gewalt fiihrt zamindest kurzfris-
tig zum angestrebten Ziel. So wird Gewalt in Filmen und Serien
im GroBen und Ganzen gezeigt.

Als Fazit kann man sagen: Mit Ausnahme der Titerstruktur
und der »Beliebtheit« von Korperverletzungen zeichnet das Fern-
sehen ein ganz anderes Bild, als es die Kriminalstatistik tut.

Wie sicht es im Gegensatz dazu mit dem Zeigen von tatsich-
lich erfolgter Gewalt aus? In den Nachrichten sind es meist Krie-
ge, Verbrechen, Minorititenkonflikte, politische Auseinanderset-
zungen und Terroranschlige, in denen Gewalt gezeigt wird. Die
Griinde sind meist politisch-ideologischer Natur, nur selten geht
es um materielle Ziele. Und: Auch in den Nachrichtenformaten
sind die Titer fast immer Minner. Dies verwundert allerdings
wenig, schlieBlich sind auch die politischen Akteure auf unse-
rer Welt zumeist Minner. Wichtig ist Folgendes: Natiirlich ist die
Darstellung vou Gewalt in Nachrichtensendungen insofern realis-
tisch, als dass die Gewalt tatséichlich erfolgt ist. Aber: Die Struk-
tur der Gewaltdarstellung in der aktuellen Berichterstattung ent-
spricht oft nicht der Struktur der Gewalt in der Gesellschaft.

Ein Beispiel: Hatten Sie auch schon einmal den Eindruck, be-
stimmte Arten von Verbrechen wiirden sich zeitlich oder drtlich
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hiufen, zum Beispiel Kindesentfithrungen? »Schuld« sind meis-
tens nicht etwa die vielen Nachahmungstiiter, sondern die Jour-
nalisten. Der Grund: Nach besonders spektakulidren Ereignissen
tendieren diese dazu, auch iiber #hnliche Ereignisse — gewisser-
maBen im Sog — zu berichten. So kann der falsche Eindruck von
richtigen Gewaltwellen entstehen.

Ein schones Lehrstiick dazu lieferte erst vor ein paar Wochen
der BR-Horfunk. An einem ganz normalen Montagmorgen gab
es bei Miinchen zwei schwere Unfille — auf der A 96 brannte
ein Laster aus, auf der A 8 gab es eine Massenkarambolage. Bei-
de Autobahnen waren stundenlang gesperrt. Ich horte an diesem
Morgen B 5 aktuell und natiirlich berichtete unser Inforadio tiber
die beiden Unfille. Doch damit nicht genug. Zudem wurde ein
Bericht tiber weitere Unfille iibertragen, die sich am Wochenen-
de in Bayern ereignet hatten. Man konnte den Eindruck gewin-
nen, es sei ein geradezu verhextes Wochenende gewesen, an dem
es fiberall in Bayern »gekracht« habe.

Dieser Eindruck war aber falsch. Es kracht jedes Wochenende
tiberall in Bayern. Nur berichten wir nicht jeden Tag iiber jeden
einzelnen Unfall im Freistaat. Denn dann konnten wir unser In-
foradio gleich in Unfallradio umbenennen. Warum haben wir die
vielen Unfille in Bayern aber an jenem Tag gebracht? Das Thema
war dank der beiden Autobahnsperrungen ohnehin eines der mor-
gendlichen Top-Themen. Vielleicht war auch sonst nicht viet 1os.
Da passte es ganz gut, auch noch itber die weiteren Unfille des
Wochenendes zu berichten. Es war einfach eine gute Gelegenheit,
dieses Thema mal wieder im Programm unterzubringen.

Ich will nicht werten, ob diese Programmentscheidung rich-
tig war oder nicht. Aber eines ist klar: Journalisten miissen sich
immer wieder selbstkritisch fragen, ob sie mit ihrer Themenaus-
wahl richtig liegen. Das Beispiel sollte zeigen, dass auch »real«
stattgefundene Gewalt von den Medien immer nur durch einen
Filter dargestellt werden kann. Und dieser Filter kann manchmal
dazu fiihren, dass das Publikum den Eindruck von Ereignis-Hau-

fungen bekommt, von Gewaltwellen — auch wenn dem vielleicht
gar nicht so ist.
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Attraktivitit von Mediengewalt

Und nun zur Frage, was Mediengewalt eigentlich so attraktiv
macht. Wie sie aussiebt, wie sie in Exscheinung tritt, habe ich th-
nen zu vermitteln versucht. Die Frage, warum Gewalt in den Me-
dien gezeigt wird, habe ich anfangs schon beantwortet: Gewalt
gehort zum menschlichen Dasein dazu und muss von einem Me-
dium, das dieses Dasein reflektiert, aufgegriffen werden.

Bleibt die Frage, warum Gewalt auf die Menschen eine so gro-
Be Faszination ausiibt. Warum sind Krimis das beliebteste Genre
im deutschen Fernsehen? Warum hat eine Serie wie CSI, die Ein-
blicke in die Gerichtsmedizin und die dort sezierten Leichen gibt,
%0 einen Erfolg? Warum schauen sich die Menschen Horror-, Ac-
tion- und Katastrophenfilme oder bluispritzende Splatter an?

Es gibt mehrete Griinde. Erstens: Reale Gewalt bedeutet im-
mer auch Stirke. Und die kann man bewundern. Am Stirksten
konnen sich die Schwiichsten orientieren. Ein Blick in die Ge-
schichte zeigt zig Beispiele fiir bewunderte Gewalt. Feldherren,
Kaiser, Machthaber, Terroristen. Und natiirlich bedienen sich die
Medien dieser Bewunderung.

Zweiter Grund fiir die Reliebtheit von Mediengewalt: In den
Medien begegnet einem die Gewalt aus der Distanz. Natiirtich
konnen wir im realen Leben unmittelbar von Gewalt betroffen
sein, zum Beispiel wenn wir im Bierzelt in eine Schligerei ge-
raten und vielleicht direkt angegriffen werden; ebenso mittelbar,
wenn wir etwa als Kneipengast eine Schléigerei beobachten. Die-
se Situationen unterscheiden sich aber grundlegend von der Ge-
walt in den Medien. Denn hier beobachtet der Zuschauer eine Ge-
walthandlung aus einer sicheren sozialea Distanz heraus, er sitzt
gemiitlich in seinem Sessel und ist vollkommen davor geschiitzi.
doch noch irgendwie in die Szene verwickelt zu werden ~ im Ge-
gensatz etwa zur Kneipenschligerei, bei der durchaus die Gefahr
besteht, dass auch wir eins mit der Bierflasche iibergezogen be-
kommen. .

Drittens: Die Mischung aus der sicheren Distanz einerseits
und der impliziten Bewunderung von Gewalt andererseits macht
aus dem Fernsehkonsum ein Mittel zum Erleben von Spannung
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und Angstlust, dient also der Unterhaltung. Action-, Horror- und
Science-Fiction-Filme spielen bewusst mit Emotionen und insze-
nicren die Handlung so, dass Gefiihle wie Angst, Entsetzen und
Nervenkitzel provoziert werden. Gleichzeitig dreht sich auch die
Handlung um groBe Gefiihle: Es geht um Bewunderung, um Hel-
dentum, Liebe, Hass, Eifersucht — und das kommt beim Publi-
kum an.

Viertens: Gewalt ist in bestimmte Darstellungsweisen ein-
gebunden, sie unterliegt einer genrespezifischen Choreografie
und erfiillt damit bestimmte Erwartungen der Zuschauer. Wenn
ich am Sonntagabend den Tatort einschalte, dann weiB ich, was
mich erwartet: eine spannende Handlung, eine relativ »saube-
re« Leiche, ein Titer, dessen Motive irgendwann zu Tage treten
und ein Kommisssaren-Team, das den Fall am Schluss — und erst
am Schluss ~ I6st. Das erwarte ich als Tatort-Konsument und so
kommt es dann auch.

Daraus folgt fiinftens: Gewalt hat einen hohen Wiedererken-
nungswert und wird vom Zuschauer verstanden. Und zwar von je-
dem Zuschauer. Gewalt ist nicht altersspezifisch, nicht schichtspe-
zifisch, sie ist wunderbar einfach. Ein Schlag, ein Schuss und die
Geschichte nimmt eine neue Wendung. Das freut den Dramatur-
gen und den Zuschauer.

Und nicht zuletzt: Gewalt spricht durch Bilder und ist dadurch
geradezu pridestiniert fiir das Fernsehen. Keine langen Erkld-
rungen, keine vielen Nebensiitze sind nbtig. Jeder versteht, was er

sieht, es gibt nichts zu entschliisseln und nichts zu hinterfragen.
Die Bilder wirken fiir sich.

Medienwirkungen: Debatte

Ich komme zu den Medienwirkungen. Fiir uns als Programmver-
anstalter sind Gewaltdarstellungen einfach und kompliziert zu-
gleich. Einfach aus den eben genannten Griinden: Gewalt lisst
sich gut inszenieren und ist ein sicheres Mittel, um beim Publi-
kum Erfolg zu haben. Was hindert uns also daran, Gewalt nach

Lust und Laune zu zeigen, zu Jeder Tageszeit und in allen Detail-
lierungsgraden?
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Jetzt wird es kompliziert. Denn gemeinhin wird dem Zei-
gen von Gewalt unterstellt, negative Wirkungen auf die Betrach-
ter auszuiiben. Erst vor ein paar Wochen forderten mehrere Uni-
onsinnenminister ein Verbot der Computer-Killerspiele mit der
Begriindung, solche Spiele wiirden abstumpfen, die Gewaltbe-
reitschaft steigern und die Gefahr von Nachahmertaten erhthen.
Anlésslich des Welttages der sozialen Kommunikationsmittel im
Januar nannte Papst Benedikt allzu gewalthaltige Filme, Fernseh-
sendungen und Videospicle eine (so wortlich) »Perversion«, Re-
nate Kiinast konstatierte jiingst ein »Wahnsinnsangebot an Ge-
walt« und vor ein paar Monaten kritisierte Wolfgang Schiuble in
einer Diskussionsrunde anf Phoenix gar die allzn hiufige Aus-
strahlung von Boxkiimpfen.

Nun kann man ja durchaus kritisch hinterfragen, ob es ARD
und ZDF gut ansteht, an so manchem Wochenende einen Box-
kampf zu ibertragen — einverstanden. Aber fiihrt die Ubertra-
gung solcher Sportveranstaltungen tatséchlich zu einer Verro-
hung unserer Gesellschaft? Animieren PC-Spiele wirklich zum
Griff zur Waffe? Haben Rambo und Konsorten tatséchlich eine
schadliche Wirkung auf uns und unsere Kinder?

Keine Frage wurde in der Medienwirkungsforschung so oft
behandelt wie diese. Mittlerweile existieren weit mehr als 5000
Studien. Wer daraus schlicBt, es gebe eine klare Antwort, liegt al-
lerdings falsch. Die Untersuchungen haben unzihlige Einzelbe-
funde hervorgebracht und die Erkenntnis: Wir sind schlauer als
Jje zuvor, doch immer noch wissen wir nichts Genaues. Das Ge-
waltwirkungspotenzial der Medien ist auch heute noch nicht voll
erschlossen. Umso mehr verwundern die vielen Alltagstheorien
iiber die vermeintlich bosen Medien und die Rufe nach dem allei-
nigen Allheilmittel: Verbote! .

Ein Paradebeispiel lieferte die lautstarke Begleitung zum Ki-
nostari von Oliver Stones Mediensatire »Natural Born Killers«
aus dem Jahr 1994. In einer 3sat-Talkshow trafen sich zwei Volks-
vertreter {eine SPD-Abgeordnete und ein CSU-Politiker) und tjor—
derten in seltener Einmiitigkeit ein Verbot des Films, weil sie ihn
verrohend fanden. Im Laufe der Debatte ergab sich schiieBIi.ch:
Keiner der beiden hatte den Film gesehen — insofern war es €ine
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Phantomdiskussion. Ich will damit nicht sagen, dass die Diskus-
sion um den Film iiberfliissig war — im Gegenteil. Sowohl in den
USA als auch in Frankreich und Deutschland fanden Nachahmer-
morde statt. Analog zu den Hauptfiguren im Film wollten die T4~
ter ihrem Leben durch das Morden einen letzten Sinn verleihen.
Die Diskussion war also mehr als berechtigt! Aber sie hitte an-
ders gefiihrt werden miissen: sachlich, nach den Hintergriinden
fragend und an wissenschaftlichen Befunden orientiert.

Und Befunde gibt es ja. So etwa wiesen Bochumer Wissen-
schaftler in einer Studie nach, dass einige Zuschauer des Films
durchaus aggressiv gestimmt aus dem Kino kamen. Zur alige-
meinen Uberraschung war dies aber nicht auf die Gewaltdarstel-
lungen zuriickzufithren. Vielmehr hatte ein Teil des Publikums
durch die Werbung im Vorfeld einen typischen Actionstreifen aus
Hollywood erwartet und war von der experimentellen Machart
des Films enttiuscht. Die Zuschauer fithlten sich um ihr Geld be-
trogen und waren deshalb ziemlich veriirgert.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass die Sache mit den Medi-
enwirkungen keineswegs so einfach ist, wie wir es vielleicht ger-
ne hétten. Natiirlich wire es schon zu sagen: Die Medien sind an
allem schuld. Denn dann kénnte man Gewaltfilme einfach ver-
bieten und alles wiire wieder gut.

Medienwirkungen: Wissenschaftliche Befunde

Was hat die Wissenschaft nun aber bisher herausgefunden? Drei
Dinge sind immerhin sicher: Mediengewalt kann negative Effek-
te haben, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Die These
der Wirkungslosigkeit von Mediengewalt ist jedenfalls nicht ldn-
ger haltbar und wird kaum noch vertreten. Sicher ist aber auch:
Die These der monokausalen Wirkung von: Mediengewait, wo-
nach diese unmittelbar zu Aggression, Angst oder zu Erregungs-
zustédnden fithre, ist ebenfalls nicht haltbar. Was auBerdem sicher
ist: Auch die Annahme von positiven Medienwirkungen im Sin-
ne einer inneren Reinigung darf als widerlegt gelten.

Viele Befunde sprechen dafiir, dass ein iibermichtiger Fern-
sehkonsum langfristig das Weltbild in Richtung der Fernseh-
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realitit priigt. Hohe Gewaltanteile haben dann gerade bei unkri-
tischen Vielsehern eine entsprechende Wirkungschance. Andere
Ergebnisse lassen vermuten, dass die Sensibilitit gegeniiber Ge-
walt durch den stindigen Konsum abnimmt, bis Gewalt schlieB-
lich als normales Alltagsverhalten betrachtet wird. Die Forschung
belegt, dass bei Vielsehern eine niedrigere emotionale Beanspru-
chung festzustellen ist. Auch die Verringerung des Einfiihlungs-
vermogens wurde konstatiert.

Es spricht auBerdem vieles dafiir, dass die Medien in Sachen
Gewalt ein Vorbild darstellen, an dem bestimmte Handlungsmus-
ter gelernt werden kénnen. Ob aus den erlernten Mustern dann
allerdings tatsichliches Verhalten resultiert, hiingt von verschie-
denen Faktoren ab, etwa den #uBeren Rahmenbedingungen oder
den Eigenschaften des Beobachters. Und daraus folgt: Verschie-
dene Beobachter kinnen identische Inhalte ganz unterschiedlich
wahrnehmen und daraus auch ganz unterschiedliche Verhaltens-
weisen ableiten.

Diese komplexe Betrachtungsweise geht meines Erachiens in
die richtige Richtung. Die Kommunikationswissenschaft versucht
in letzter Zeit verstirkt, verschiedene Forschungsansitze zu ei-
nem komplexen Modell zu vereinen. Und das bedeutet, dass ganz
unterschiedliche Variablen wie Alter, Lebensumfeld und Wir-
kungszeitraum in die Untersuchungen einbezogen werden, und es
bedeutet auch, dass Wechselwirkungen angenommen werden und
nicht nur eine lineare Abfolge von Ursache und Wirkung.

Ich darf festhalten: Mediengewalt kann pegative Wirkungen
haben und aggressive Handlungen beeinflussen, aber das ist im-
mer ein langfristiger, ein komplexer Prozess, der von verschiede-
nien Variablen abhingt. Kein gefestigter Mensch wird zum Amok-
ldufer, weil er sich einmal einen blutriinstigen Film angesehen
hat. Zudem bewirkt nicht jede Form von Mediengewalt bei jedem
Zuschauer dieselben Effekte.

Medienwirkungen: Einflussfaktoren

Welche Darstellungen von Gewalt sind nun besonders rfsikoreich.
welche Zuschauer gelten als besonders gefihrdet? Bestimmie Be-
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dingungen miissen erfiillt sein, damit es zu unerwiinschten Medi-
enwirkungen kommen kann.

Da wiiren zuniichst externe Faktoren. Tatsichliche Gewalttd-
tigkeit ist niemals nur auf eine einzige Ursache zuriickzufihren,
sondern auf ein ganzes Ursachenbiindel. Nach Stand der Wis-
senschaft konnen wir davon ausgehen, dass verschiedene Ri-
sikofaktoren bei den betroffenen Personen zur Herausbildung
aggressiver Verhaltensweisen fithren kénnen — wenn diese Risi-
kofakioren nicht durch andere Schutzfaktoren ausgeglichen wer-
den, wie zum Beispiel stabile Familienverhiltnisse. Einer dieser
Risikofaktoren ist der Medienkonsum, andere konnen Frustrati-
on, Einsamkeit, Anonymitit oder das Gefiihl sein, provoziert zu
werden.

Dem sozialen Umfeld kommt also eine wichtige Bedeuntung
zu. Zentral ist vor allem, welche Vorbildfunktion von ihm aus-
geht — sowohl im Hinblick auf die Mediennutzung als auch in Be-
zug auf gewalttitiges Handeln. Die bisherigen Forschungsbefun-
de zeigen, dass Kinder, die von ihren Eltern intensiv und liebevoll
umsorgt werden, weit weniger gefihrdet sind als solche, die ver-
nachldssigt werden und viel reale Gewalt erleben. Denn fiir diese
Kinder besitzen gewalthaltige Filme eine besondere Anziehungs-
kraft. AuBerdem werden gewalthaltige Medieninhalte von ihnen
eher als normal eingeschiitzt. Sie sind also quasi einer doppelten
Dosis ausgesetzt: Medienkonsum und eigene Erfahrungen ver-
stérken sich gegenseitig,

Andere Risikofaktoren sind bestimmte Personenmerkmale.
Mit aller angebrachter Vorsicht Fisst sich die Forschungslage fol-
gendermallen zusammenfassen: Auswirkungen von Medienge-
walt auf reales Aggressionsverhalten sind am ehesten bei jiinge-
ren, ménnlichen, sozial benachteiligten Vielsehern zu erwarten,
die bereits aggressive Tendenzen haben und in einem Umfeld le-
ben, das von Gewalt geprigt ist. Eindeutige Aussagen zum Ein-
fluss intellektueller Fihigkeiten lassen sich dagegen nicht tref-
fen.

Nicht zuletzt hat natiirlich auch die Art der Darstellung Ein-
fluss. Die Annahme, dass Gewaltdarstellungen umso starker wir-
ken, je zahlreicher sie sind, ist inzwischen relativiert worden. Die
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Gewaltmenge ist damit zwar nicht bedeutungslos, aber die Art
und Weise der Darstellung spielt doch die wichtigere Rolle.

Da wire zum einen die Attraktivitit des Gewalttaters. Kinder
etwa neigen dazu, sich mit Heldenfiguren zu identifizieren, die
sich durch auSergewthnliche Stirke und besondere Fahigkeiten
anszeichnen und durch ihre duBere Erscheinung faszinieren. Au-
Berdem spielt es eine Rolle, ob der Gewalttiter ein »Guter« oder
ein »Boser« ist. Befunde deuten darauf hin, dass Gewaltverhalien
eher gelernt wird, wenn Gewalt als begriindet und belohnt darge-
stellt wird. Demnach bringen Zuschauer der Gewalt mehr Auf-
merksamkeit entgegen, wenn sie als gerechtfertigt gezeigt wird.
AuBerdem empfinden sie dann weniger Mitgefiihl mit den Op-
fern. Eine andere Studie ergab, dass gewaltbereite Jugendliche ei-
gene Gewalthandlungen mit filmischen Darstellungen rechtferti-
gen, in denen Gewalt positiv bewertet wird.

Eine Rolle spielt auch der Realititsgehalt. Viele Befunde spre-
chen dafiir, dass reale bzw. realistische Gewaltdarstellungen einen
groBeren Effekt haben als unrealistische — sowohl was Furcht als
auch aggressive Reaktionen anbelangt. Von Bedeutung ist auch
die Frage, ob sich die gezeigten Vorginge im wirklichen Leben
s0 abspielen kdnnten.

Neuere Untersuchungen sprechen auBerdem dafiir, dass die
Darstellung von leidenden Opfern auch eine abschreckende Wir-
kung haben kénnte. Der Mannheimer Wissenschaftler Jiirgen
Grimm kam in einem Experiment zu dem Ergebnis, dass keine
Reaktion seiner Testseher so stark war wie das Gefiihl von Angst.
Und: In der Spur des Angsterlebens sank im Durchschnitt die
Aggressivitit. Sie stieg nicht, sie sank! Warum? Grimm begriin-
det das damit, dass Gewaltdarsteliungen in erster Linie aus der
Opferperspektive betrachtet werden: Ich sehe das Monster und
fiirchte mich: ich sehe den Wiirgegriff am Hals und mir schaiirt
es die Luft ab. Wenn man sich mit dem Opfer identifiziert und vor
der Gewalt fiirchtet, sicht man die negativen Konsequenzen kla-
rer und ist abgeschreckt. So die Argumentation.

Natiirlich konnte ich die Befunde zu den Wirkungen von S}e—
waltdarstellungen in diesen wenigen Minuten nur sehr verkiirzt
darstellen. Zuriickblickend will ich noch einmal festhalten: Me-
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diengewalt hat Wirkungen, das kann nicht bestritten werden. Es
handelt sich dabei aber immer um einen komplexen Prozess, der
von vielen Variablen abhiingt. Die simple Annahme von »Wir-
kung folgt Ursache« wird dem Thema beileibe nicht gerecht.
Nochmals: Bei den Variablen spielt das soziale Umfeld eine ganz
wesentliche Rolle. Eine weitere Variable ist die Art der Darstel-
lung. Hier ist vor allem die Frage relevant: Wird Gewalt realis-
tisch und als gerechtfertigt dargestellt? Und last but not least: Es
ist keineswegs so, dass als Wirkung nur aggressives Verhalten in
Frage kommt. Neuere Untersuchungen legen nahe, dass vor allem
die Angst eine wichtige Rolle spielt.

Welche Art von Gewalt darf es im Fernsehen geben?

Welche Art von Gewalt darf es im Fernsehen geben? Welche
Schliisse miissen Journalisten aus den Befunden ziehen? Wie ge-
hen die Offentlich-Rechtlichen mit dem Thema um?

Ich glaube, die wichtigste (und zugleich auch simpelste) Richt-
schnur muss sein: Gewalt darf nie als Selbstzweck gezeigt wer-
den. Der Kettensiigenmann, der aus purer Lust am Toten wiitet
und schlachtet, dass das Blut nur so spritzt — so einer hat in einem
seritsen Programm nichts zu suchen. Denn hier heift die Paro-
le schlicht: Gewalt um der Gewalt willen, Téten aus Lust, Mor-
den als Zeitvertreib.

So etwas darf es in unseren &ffentlich-rechtlichen Program-
men nicht geben und so etwas gibt es auch nicht. Die Bedingung,
unter der wir Gewalt zeigen, die Art von Gewalt, die das Fernse-
hen vertrigt, ist: Sie muss in einen Kontext eingebettet sein. Wenfi
sie konstitutiv fiir eine Geschichte ist, wenn sie zur Handlung ge-
hort und darin auch reflektiert wird, dann ist sie programmiich
gerechtfertigt — vorausgesetzt, sie wird laut den Vorgaben des Ju-
gendschutzes ausgestrahlt. Aber darauf komme ich gleich noch.

Ein schones Beispiel fiir diese in einen Kontext eingebundene
Gewalt war der BR-Polizeiruf »Der scharlachrote Engel« aus dem
Jahr 2005. In dem Film sucht ein ménnlicher Internetkunde die
von ihm angebetete Stripperin zu Hause auf und vergewaltigt sie.
Er tut das, weil er davon iiberzeugt ist, ihre Abwehr sei nur vor-
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getduscht. Der Vergewaltiger gibt spiter vor Gericht an, er hitte
zwischen Internet und Realitit nicht mehr unterscheiden kénnen.
Das Gericht spricht ihn frei.

Wer nur die Vergewaltigungsszene des Films sieht, obne die
Hintergriinde der Tat zu kennen, wer nicht weiB, wie wenig der
Titer zwischen Realitét und Fantasie unterscheiden kann und was
ihn zu der Tat treibt — wer all das nicht weiB, weil er den Kontext
des Films nicht kennt, dem muss der Film wie ein duflerst bru-
tales In-Szene-Setzen einer Vergewaltigung vorkommen. Im Zu-
sammenhang wird aber klar, dass es um sehr viel mehr geht als
um ein Verbrechen, dass es um sehr komplexe Charaktere geht,
um Gefiihlsarmut, um moralische Verwahrlosung, Entfremdung
und Bezichungslosigkeit. Die Jury des Grimme-Preises nannte
den Film, den sie im Jahr 2006 mit Gold auszeichnete, eine »bril-
lante, verstorende Reflektion iiber Entfremdung und irregeleite-
te Gefithle« und begriindete ihre Entscheidung mit der Aussage:
»Dieser auBerordentlich kiihne Polizeiraf dringt tiefer und ver-
storender in das Thema Vergewaltigung ein, als es in Fernseh-
krimis iiblich ist.«

Ob dieser Polizeiruf allerdings tatsichlich fir 20.15 Uhbr ge-
eignet war, wurde hinterher heif diskutiert und von unserem
Rundfunkrat beim BR schlieBlich mit Nein beantwortet. Vor 22
Uhr werden wir ihn nicht mehr senden — auch wenn wir uns bei
der Erstausstrahlung nach teiflicher Uberlegung fiir den Sende-
termin am Hauptabend entschieden hatten. Aber das ist ein ande-
tes Thema. Ich wollte mit dem Beispicl zeigen, dass wir uns ge-
geu Gewalt ohne Kontext, sinnlose Gewalt, willkiirliche Gewalt,
Gewalt nur so zum Spab wenden miissen — nicht kategorisch ge-
gen jede Art von Gewalidarstellung. )

Ahnliches gilt fiir den nicht-fiktionalen Bereich. Auch hier
geht es um den Kontext, auch hier gilt gleichzeitig: Gewalt kate-
gorisch aus dem Programm zu verbannen, wire der falsche Weg.
Wer iiber den Krieg berichtet, der muss den Krieg auch zeigen
diirfen — soweit das iiber die Propaganda der Kriegsparteien hin-
aus {iberhaupt moglich ist. Und wer iiber die Verbrechen der Na-
tionalsozialisten berichtet, der muss deren Griuel auch vor Au-
gen fiihren diirfen. Eines ist in diesem Zusammenhang tibrigens
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bemerkenswert: Ausgerechnet wihrend des Dritten Reiches gab
es in deutschen Filmen so gut wie keine Gewalt zu sehen - statt-
dessen heimattiimelnde, heile Welt, wo man nur hinsah. Vermut-
lich, weil die Realitit so von Gewalt geprigt war, dass in den
Nazi-Filmen dafiir kein Platz mehr war. Aber das nur als Neben-
bemerkung,

Wer also iiber Gewalt berichtet, muss Gewalt auch zeigen —
das gilt gleichwohl nicht uneingeschriinkt. Wir Journalisten miis-
sen sorgfiltig abwiigen, indem wir uns fragen: Was muss gezeigt
werden, weil es dokumentarischen Gehalt hat, weil es etwa das
Wesen des Krieges vor Augen fithrt? Was darf dagegen nicht ge-
zeigt werden, weil es dem Publikum keinen Erkenntniszugewinn
bietet, sondern nur die Sensations- und Schaulust befriedigt?

Das Paradebeispiel ist hier fiir mich die Hinrichtung von Sad-
dam Hussein. Ein bei der Vollstreckung Anwesender hatte die
Hinrichtung mit seinem Handy aufgenommen und anschlieBend
ins Internet gestellt. Das Video erwies sich als der Download-
schlager schlechthin — per E-Mail wurde es um die ganze Welt
geschickt. Viele Medien setzten sich kritisch damit auseinander,
einige strahlten es aber auch aus. Ich behaupte: um ihre Quote zu
steigern und wegen nichts anderem. Denn einen Erkenntuisge-
winn brachte das Video sicher nicht. Wir alle haben eine Vorstel-
lung davon, wie eine Hinrichtung abliuft, und niemand von uns
brauchte den Beweis durch bewegte Bilder dafiir, dass der Dikta-
tor nun wirklich tot ist.

Ein anderes Beispiel kommt aus dem Printbereich. Fine Bou-
levardzeitung hatte vor einiger Zeit unter der Uberschrift »Blut-
Hotle Afrika« ein groBformatiges Foto eines libanesischen Solda-
ten verdffentlicht. Er hat den abgetrennten, noch blutenden Kopf
eines Opfers in den Hinden und hilt ihn wie eine Trophie stolz
lichelnd in die Kamera. Die Gesichtsziige des Toten sind genau
zu erkennen, die Augen noch immer gedffnet. Es gab eine brei-
te Debatte um dieses Bild und der Chefredakteur der Zeitung er-
klarte, er sehe in dem Foto keine unangemessen sensationelle
Darstellung. Krieg sei grausam und die Zeitung wollte dies doku-
mentieren. Der deutsche Presserat gab ihm Recht. Das Gremium
urteilte: Der schockierende Inhalt des Fotos wecke eine erhohte
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Aufmerksamkeit fiir Krieg und Griiuel, seine Verdffentlichung sei
daher keine unangemessen sensationelle Darstellung. Ich sehe das
anders. Allein schon der Titel »Blut-Holle Afrika« und das gro-
Be Format des Fotos bei vergleichsweise wenig Text lassen darauf
deuten, dass es der Zeitung um nichts anderes ging als um Sensa-
tion. Von den Perstnlichkeitsrechten des Opfers mal ganz abgese-
hen. Ich kann Ihnen versichern: Giibe es eine 6ffentlich-rechtliche
Zeitung - wir hétten das Foto sicher nicht abgedruckt.

Kai Gniffke, der Chefredakteur von ARD-aktuell, brach-
te unsere Haltung in einem Interview vor ein paar Wochen auf
den Punkt: Fernsehberichterstattung, so sagte er, bedeute immer
auch, eine sensible Auswahl zu treffen, die versucht, Bilder zu
zeigen, die zwar die Brutalitit von Krieg und Gewalt verdeutli-
chen, aber gleichzeitig nicht blutriinstig oder voyeuristisch wir-
ken. »Wenn ich«, so der ARD-Journalist wértlich, »das Ausma8
eines Bombenanschlags zeigen mochte, das Leid, die Zerstorung,
die Brutalitit und die Fassungslosigkeit, muss ich nicht herum-
liegende GliedmaBen oder abgerissene Kopfe zeigen. Der scho-
ckierte Blick eines Angenzeugen, die zitternde Hand eines Ver-
letzten oder das blutverschmierte Kleidungsstiick eines Kindes
sagen das alles aus, ohne die Zuschauer mit abstoBenden Grauel-
bildern zu konfrontieren. Im Zweifel sind wir (...) zuriickhaltend
— das gebietet die Verantwortung fiir die Zuschaver.«

Wie geht die ARD mit dem Thema Mediengewalt um?

Die eben zitierte Aussage des ARD-Journalisten fiihrt zu der Fra-
ge, wie wir vom offentlich-rechtlichen Rundfunk mit dem The-
ma Gewalt umgehen: verantwortungsvoll. Das heiBt aber auchz
Ein kategorisches Nein zu jeglicher Gewaltdarsteliung gibtes bei
uns nicht.

Das gilt selbst fiir Kindersendungen. Natiirlich bietet etwa der
Bayerische Rundfunk Kindern und Jugendlichen ein ansprechen-
des Fernsehprogramm, bei dem die Eltern darauf vertrauen (.Iiir-
fen: Wir kénnen unser Kind unbesorgt fernsehen lassen. Viele
unserer Kinderformate sind preisgekront und alle verdienen das
Pridikat »pidagogisch wertvoll«. Aber: Wir sparen das Thema
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Gewalt auch bei Kindersendungen nicht grundsitzlich aus. Viel-
mehr wollen wir Wege zeigen, wie mit Aggressionen sinnvoll um-
gegangen werden kann, und auf Alternativen hinweisen.

Ein Beispiel, das ich personlich sehr gelungen finde, ist die
BR-Kindersendung »Karen in Action«. In einer der Folgen war
unsere Moderatorin zu Gast in einem Box- und Trainingscamp
fir schwer erziehbare Jugendliche. Der Film zeigt sehr schon,
dass viele der Jugendlichen sich bisher einfach nicht anders zu
helfen wussten und deshalb zuschlugen. Und er zeigt dem jungen
Publikum, dass Gewalt nicht die einzige (und zudem die denkbar
schlechteste) Méglichkeit der Kommunikation ist.

Und noch ein Blick auf die gesetzliche Grundlage: Wie Rund-
funkveranstalter mit dem Programminhalt Gewalt umgehen sol-
len und diirfen, ist im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag ge-
setzlich geregelt. Dort sind alle Medienangebote als unzuldssig
beschrieben, die zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen auffordern,
die zum Hass gegen bestimmte Bevolkerungsteile aufstacheln
und die »grausame oder sonst unmenschliche Gewalttitigkeiten
gegen Menschen in einer Art schildern, die eine Verhertlichung
oder Verharmlosung (...} ausdriicki«.

Diese Grundsitze gelten fiir alle elektronischen Medien, also
auch die privaten Fernsehsender. Die 6ffentlich-rechtliche ARD
mit ihren neun Landesrundfunkanstalten geht aber noch einen
Schritt weiter. Sie hat zusitzliche Regeln ausgearbeitet, unter an-
derem die »ARD-Kriterien zur Sicherung des Jugendschutzes«
aus dem Jahr 2003. Hier verpflichtet sich die ARD, ihre Pro-
gramme 50 zu gestalten, dass sie bis 22 Uhr grundsitzlich von
der ganzen Familie gesehen werden konnen. Das heifit nicht nur,
dass unsere Programme den gesetzlichen Vorgaben entsprechen,
es heit zudem, dass wir im Einzelfall noch restriktiver entschei-
den. Und auch meine Ausfithrungen zum Thema Kontext finden
sich in unseren ARD-Kriterien wieder: »Im fiktionalen Bereich«,
heifit es dort, »darf die Darstellung von Gewalt (...) nicht selbst-
zweckhaft-spekulativ und ohne dramaturgischen Begriindungs-
zusammenhang in Szene gesetzt werden.« Dazu verpflichtet sich
die ARD und beschrinkt sich damit freiwillig weiter, als dies die
gesetzlichen Bestimmungen zum Jugendschutz ohnehin tun.
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Und wer wacht dariiber, dass diese Grundsitze auch einge-
halten werden? Im Gegensaiz zu den privaten Fernsehsendern
wird der offentlich-rechtliche Rundfunk binnenplural kontrol-
liert. Das heiflt, dass fiir uns keine externe Stelle zustindig ist,
sondern die Gremien in den jeweiligen Rundfunkanstalten. Die
Fille, die in den vergangenen Jahren von den Gremien als pro-
blematisch behandelt wurden, kann man an einer Hand abzih-
len ~ und ich spreche hier von der gesamten ARD. Einer davon
war der gerade erwihnte Polizeiruf-Film mit seinem Ausstrah-
lungstermin um 20.15 Uhr. Generell kann man aber sagen: Bei
der Beteiligung unserer Jugendschutz-Beauftragten gab oder gibt
es weder im Vorfeld noch im Nachhinein (also nach der Aus-
strahlung) eine nennenswerte Anzahl an Problemen. Aus diesem
Grund wenden wir uns auch gegen den Vorschlag, fiir offentlich-
rechtliche und private Sender kiinftig eine gemeinsame Aufsicht
zu installieren.

Halten wir fest: Wir vom offentlich-rechtlichen Rundfunk
halten uns strikt an die gesetzlichen Vorschriften zum Jugend-
schutz — es gibt nur ganz selien Beanstandungen. Daneben wird
bet uns auch der priventive Jugendschutz groﬁgeschrieben, wir
engagieren uns also auch iiber das Programm hinaus. Zwei Bei-
spiele will ich Thnen nennen. Das erste ist eine Einrichtung, die
schon seit 1965 existiert und dem Bayerischen Rundfunk un-
tersteht: Das Internationale Zentralinstitut fiir das Jugend- und
Bildungsfernsehen, kurz IZ1 genanot. Dieses Institut fithrt ver-
schiedene Forschungsprojekte zum Kinder- und Jugendfer nseh_en
durch, um unseren Redaktionen, aber auch anderen Journalis-
ten, Pidagogen oder Verbdnden sein Wissen zur Verfiigung zu
stellen. AuBerdem dokumentiert das IZI die Fachliteratur’und
hat dazu die groBie Literaturdatenbank des deutschsprachigen
Raums erstellt. o

Das zweite Beispiel ist eine Initiative des Bnndesfamxhemfu-
nisteriums namens »Schau hin'«, an der ARD, ZDF, TV Spielfilm
und Axcor beteiligt sind. »Schau hinl« gibt Eltern praktische Ori-
entierungshilfen zur Medienerziehung und arbeitet daran', dl‘e Of-
fentlichkeit fiir das Thema Kinder und Medien zu sensibxliswf"en.
»Schau hinl« verdffentlicht Artikel und Interviews mit Medien-
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experten, es gibt Fernsehtipps fiir Kinder und Kritiken zu Kin-
derfilmen heraus.

Medienkompetenz

Und damit sind wir auch beim letzten Punkt, den ich heute an-
sprechen will: beim Thema Medienkompetenz, also beim Wis-
sen, wie man mit den Medien umgeht und wie sie funktionieren.
Ich glaube, hier liegt einer der Schliissel dazu, negative Medien-
wirkungen wenn nicht zu verhindern, so doch zumindest einzu-
dammen.

Natiirlich kann man iiber strikte Verbote diskutieren, etwa die
von gewaltverherrlichenden Computerspielen. Da aber Gewalt im-
mer viele Ursachen hat und niemals ausschlieflich auf den Me-
dienkonsum zuriickzufiihren ist, stellt sich die Frage, wie viel ein
solches Verbot bewirken wiirde. Ich behaupte nicht, dass es nichts
brichte. Aber jede politische MaBnahme muss mit einer pidago-
gischen einhergehen: mit der Vermittlung von Medienkompetenz,
also dem Wissen um die Wirkungsweise von Bildern, um die Ins-
zenierungen des Fernsehens und dessen Entstehungsprozess. Die-
se Féhigkeit ist einem nicht in die Wiege gelegt — wir miissen sie
unseren Kindern beibringen. Wir, damit sind das Elternhaus, die
Schule, die Bildungspolitik, das soziale Umfeld gemeint — und
nicht zuletzt auch die Medien selbst.

Am Ende dieses Prozesses sollte ein verantwortungsvoller
Umgang mit den Medien stehen. Medienkompetenz hat nicht das
Ziel, Jugendliche vom Fernsehen abzubringen (das wiirde sicher-
lich auch nicht funktionieren), nein, Medienkompetenz schafft
die Moglichkeit, sich des Fernsehens auf angemessene Weise Zu
bedienen, seine Bilder zu verstehen und seine Angebote sinnvoll
Zu nutzen.

Vielleicht sind Sie jetzt, am Ende meiner Rede, ein bisschen
enttéuscht. Ich habe die Medien wegen ihrer Darstellung von Ge-
walt nicht unbesehen gescholten, ich habe keinen eindeutigen
Schuldigen benannt, wenn es um die Frage nach den Ursachen
fiir Amoklaufer wie den von Erfurt oder jiingst von Blacksburg
geht. Ich wiederhole: Es gibt ihn nicht, den einzigen Schuldigen
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— es sind weder die Medien noch die Schule oder die Eltern, auch
wenn so mancher Populist das gerne hiitte. Es ist komplizierter:
Wir haben es mit einer Vielzahl von Einflussfaktoren zu tun. Erst
wenn hinreichend viele dieser Faktoren zusammenkommen, kann
es gefihrlich werden. Spiitestens seit dem Chemieunterricht wis-
sen wir: Es ist nie eine einzelne Substanz, die reagiert, es ist im-
mer das Zusammenspiel mehrer Substanzen. Nicht eine einzige
Zutat fiihrt zur Explosion, sondern der »richtige« Mix.
Zugegeben, diese Finsicht ist unbefriedigend. Wie schon wire
es, eine Ursache zu haben und mit einer MaBnahme gegensteuern
zu kénnen! Doch so einfach ist es nun mal nicht und das missen
wir akzeptieren. Wir miissen noch viel Zeit in weitere Forschung
investieren, um diec Medienwirkungen noch genauer 21 entschiiis-
seln. Wir miissen noch viel Zeit investieren, um die verschiedenen
Disziplinen zusammenzufithren ~ Medienwissenschaft, Medien-
kritik, Pidagogik und die Mediengesetzgebung. Und wir miissen
nicht zuletzt vor allem eines sein: unseren Kindern ein Vorbild.
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PODIUMSDISKUSSION

Auf dem Podiom:

Ernst Elitz

Helmuth Jungbauer
Heribert Pranil

Roland Simon-Schaefer
Claus Strunz

Siegfried Weischenberg
Gespriichsleitung:
Ulrike Leutheusser

Ulrike Leutheusser: Herzlich willkommen zur Hegelwoche 2007
in der Aula der Universitit Bamberg. Unser Thema heute ist
»Macht und Verantwortung der Medienx.

»Das Fernsehen ist uns Menschen in die Hand gegeben, dass
wir entscheiden, ob wir es als Gift verspritzen oder einen Heil-
trank daraus braven. Ein Freund der Menschheit wird es sein,
wenn wir uns miihen, alle Arbeit an diesem neuen Mittel der
Menschenbildung unter das Gesetz der Humanitas zu stellen, un-
ter ein Gesetz, um dessen Erfiillung willen im Letzten auch die
Politik da ist.«

Diese idealistische Botschaft sollte das neue Medium Fernse-
hen realisieren. Adolf Grimme, einer der Viter des 6ffentlichen
Rundfunkwesens, sprach diese Siitze 1953 zur Er6ffnung der ers-
ten Funkausstellung in Diisseldorf. Doch was ist daraus gewor-
den?

Lingst ist die Aufbruchstimmung vergangen. Die Grund-
aussage jedoch hat heute noch Giiltigkeit, auch wenn die rasante
technische Entwicklung der neuen Medien vieles verdndert hat.
Die Botschaft Adolf Grimmes trifft nicht nur auf das Fernsehen
zu. Die Medien sollen umfassend und sachlich informieren, auf-
kldren und mitunter Lsungen fiir Politik und Ratschiéige fiir den
Alltag anbieten. Andererseits will der Biirger unterhalten werden.
Unterhaltung kann geistreich und anspruchsvoll, aber auch seicht
und schamlos sein. Infonnationsvermittlung dagegen muss iiber
Schlagworte hinaus sorgfiltig recherchierte Hintergrundberichte
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bringen, sollte mutig, kritisch, fair, nicht einseitig oder tendenzi-
s und nicht persénlich verletzend sein.

Wie sieht die Realitit auf dem »Marktplatz der Medien« aus?
Dort spielen verschiedene Faktoren eine Rolle. Die Konkur-
renz zahlreicher verschiedener Anbieter im Bereich Printmedi-
en, Rundfunk und Fernsehen sowie Internet fiihrt zum verschérf-
ten Wettbewerb um die Kunden. Der starke dkonomische Druck
auf Verleger, Intendanten, Geschiéftsfithrer und Internetanbieter
fithrt zu weiterer Rationalisierung, Personalabbau oder Verlage-
rung sowie zu stirkerem Einfluss durch die Werbung. Ist dadurch
die Presse- und Meinungsfreiheit in Gefahr? Wer tibt die Kontrol-
le iiber die Medien aus? Wie objektiv berichten Journalisten iiber
die Wirklichkeit, inwieweit kreieren sie dabei eine neue Wirk-
lichkeit? Ist Wahrhaftigkeit ein Wert fiir sie oder nur ein Wort?
Wie weit darf der Journalist gehen, wann werden Persdnlichkeits-
rechte verletzt? Sind Journalisten die neuen »Gdtter in WeiB«, die
ihre Macht und ihren Einfluss nuizen, um auf die Offentlichkeit
einzuwirken und politische Entscheidungen zu manipulieren? Er-
laubt ihnen das journalistische Ethos und Selbstverstindnis die
Néhe zu einer politischen Partei? Wieweit sind sich die Medien
generell ihrer Verantwortung bewusst?

In unserer heutigen Gesprachsrunde geht es aber nicht nur um
Macht und Verantwortung der Medien, sondern auch um das Ver-
halten und die Verantwortung von uns, den Mediennutzern.

Lassen Sie mich die Diskussionsrunde mit der Vorstellung
von Herrn Professor Elitz beginnen. Sie sind seit 1994 Intendant
des Deutschlandradios. Sie wurden 1941 in Berlin geboren, stu-
dierten nach der Schulzeit Germanistik, Theaterwissenschaft. P.0~
litik und Philosophie und arbeiteten zungichst beim Rias Berl}n.
Spiter wurden Sie Redakteur beim Spiegel. AnschlieBend gin-
gen Sie zum ZDF, waren dort viele Jahre als Berichterstatter ta-
tig, bevor Sie das »heute journal« moderierten. »Kennzeichen D«
gehirte auch noch zu IThrem Beritt. Einige von Ihnen werden ihe
bekannte Sendereihe kennen. Als Chefredakteur Fernsehen beim
Siiddeutschen Rundfunk moderierten Sie Sendungen wie »Pro
und Contrax, »Weltspiegel«, »Brennpunkt« und »Wortwechseif.
Bei Ihrer Amtsiibernahme als Intendant sagten Sie: »Es muss ein
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Radio geben, das unabhiingig von Werbung, ohne auf den Mas-
sengeschmack zu schielen, Qualitéitsprogramme fiir Information
und Kultur bietet, die in der Medienlandschaft MaBstiibe setzen.«
Findet Ihr anspruchsvolles Programm, Herr Elitz, in einer Zeit,
in der schnelle, leicht verstiindliche, unterhaltsame Information
mehrheitlich angeboten wird und auch angenommen wird, noch
geniigend Zuhorer? Oder ist Thr Programm ein Auslaufmodell?

Ernst Elitz: Nein. Die Tatsache, dass unsere Horerzahlen sich
inzwischen auf iiber acht Millionen an regelmiBigen Horern er-
weitert haben — und das ist eine Verdoppelung der Horerzahlen
— weist eher auf das Gegenteil hin. Gerade beim allgemeinen
Medientrend gibt es viele Biirgerinnen und Biirger, die klar infor-
miert werden wollen — natiirlich auch verstindlich und unterhalt-
sam -, es gibt viele, die Kulturangebote im Radio hiren wollen
— seien es Konzerte, seien es Horspiele —, aber nicht auf eine ver-
staubte und belehrende Art. Das Prinzip »Wer informieren will,
muss unterhalten« gilt in differenzierter Form natiirlich auch fiir
Programme wie den Deutschlandfunk und fiir das Deutschland-
radio Kultur. Wir miissen die Neugier der Hérer wecken, wir miis-
sen ihre Neugier befriedigen. Wir miissen packend sein, wir miis-
sen pointiert sein, wir miissen meinungsstark sein. Wir miissen
anregen und Kontroversen anzetteln. Das ist die Aufgabe eines
modernen Informations- und Kulturradios. Und die Horer laufen
uns zu, und dafiir sind wir dankbar,

Ulrike Leutheusser: Als Nichstes mdchte ich Herrn Dr. Jung-
bauer vorstellen. Sie sind seit 1994 Herausgeber und Geschiifts-
fiihrer des Frankischen Tags, seit 2003 auch der Bayerischen
Rundschau in Kulmbach und des Coburger Tageblatts. Sie wur-
den 1941 in Sarau im Bohmerwald geboren, studierten Volks-
wirtschaft und Sozialwissenschaften und arbeiteten danach in
verschiedenen Abteilungen des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Wirtschaft und Verkehr. AnschlieBend waren Sie sieben Jah-
re Hauptgeschiftsfithrer der Industrie- und Handelskammer fir
Oberfranken in Bayreuth. Mit 75000 Exemplaren tiglich ist der
Frénkische Tag die auflagenstirkste Tageszeitung in Oberfran-
ken “f‘d die einzige Tageszeitung in Bamberg. Sie haben sozusa-
gen hier eine Monopolsteltung. Welche Aufgabe hat denn Ihrer
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Meinung nach eine Regionalzeitung im Wettbewerb der groen
Medienanbieter, und kann eine Heimatzeitung bei dieser starken
Konkurrenz tiberleben?

Helmuth Jungbauer: Es ist sicher schwierig, in dieser schnell-
lebigen Zeit vorauszusagen, wie sich die Medienwelt entwickeln
wird und welche Rolle die verschiedenen beteiligten Heimatzei-
tungen, iiberregionale Zeitungen, elektronische Medien, Internet
usw. spielen werden, welche Position sie kiinftig haben werden,
Trotz des erheblichen Strukturwandels, den die Zeitungsunter-
nehmen in den zuriickliegenden Jahren durchgemacht haben —
und der ja manche ins Wanken gebracht hat: Selbst eine erste
Adresse des deutschen Zeitungswesens, die Siddeutsche Zei-
tung, war zeitweise von Insolvenz bedroht —, trotz dieser Risi-
ken fiir die Heimatzeitung und fiir die regionalen Tageszeitun-
gen bin ich optimistisch, und zwar aus zwei Griinden. Erstens:
Wir leben in der Zeit der Internationalisierung, der Globalisie-
rung. Und so merkwiirdig es vielleicht klingen mag, die Besin-
nung auf das Regionale, auf alles, was mit Heimat, mit Umfeld,
mit gewohnten Lebensverhiltnissen zu tun hat, gewinnt plotzlich
an Bedeutung, Und das ist sicher das Feld, auf dem sich eine regio-
nale Tageszeitung betiitigen kann und betiitigen muss. Zum ande-
ren erleben wir heute — nach Zeiten mit knapper Information ei-
Zentlich eine Situation, in der wir an einer Uberfiillung, an einer
Uberﬂntung mit zum Teil minderwertiger Information eher lei-
den, als dass wir daraus Nutzen ziehen. Und ich glaube, dass em‘e
regionale Heimatzeitung — und ich sage ausdriicklich »HeimatzeF
tung« —, wenn sie die Lebensverhiltnisse gut abbildet, wenn sie
ein Spiegel und eine Plattform fiir die Region ist, sehr wohl auch
in Zukunft in dieser sich erweiternden Medienwelt ibre Positi?n
ﬁehaupten kann. Ich erlaube mir anzumerken: Wir sind zwar hier
in Bamberg die einzige Zeitung, aber wir haben insgesamt sechs
Lokalausgaben, und in fiinf davon geht’s ganz schon zur Sache.
Da herrscht saftiger Wettbewerb. Also so in trockenen Tiichern,
wie manchmal vermutet wird, sind wir nicht.

Ulrike Leutheusser: In Threr Antwort ist das Problem der ?(0:3~
kurrenz und damit des Kostendrucks angesprochen — ein wichti-
ges Thema fiir unsere Diskussion. Als Nichsten mochte ich Herrn
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Professor Weischenberg vorstellen. Sie sind seit dem Jahr 2000
Professor fiir Journalistik und Kommunikationswissenschaft und
Direktor des Instituts fiir Journalistik und Kommunikations-
wissenschaft an der Universitit Hamburg. Sie wurden 1948 in
Wuppertal geboren und haben Soziologie, Geschichte und Kom-
munikationswissenschaft studiert, Als Kommunikationswissen-
schaftler haben Sie fast 20 Jahre lang Medientheorie und Medi-
enpraxis an der Universitit Miinster gelehrt. Zusitzlich sind Sie
— was eher eine Ausnahme ist — auch gelernter Journalist. Sie
arbeiteten jahrelang fiir verschiedene Printmedien, Nachrichten-
agenturen und Rundfunkanstalten, dazu waren Sie auch verband-
spolitisch titig, nimlich von 1999 bis 2001 als Bundesvorsitzen-
der des Deutschen Journalistenverbandes. Sie haben Theorie und
Praxis des Journalismus in IThrer Person und in Threm Lebenslauf
vereint. Bekannt sind Sie als Autor und Herausgeber zahlreicher
Biicher, z.B. durch das Standardwerk »Lehrbuch der Journalis-
tik« in drei Béinden und Ihr jiingstes Buch »Die Souffleure der
Mediengesellschafi«. Ich mochte Sie zitieren: »Wer zum Thema
der Medien wird, kann eigentlich nur verlieren. Medien und Jour-
nalismus behandeln alles und jeden als Medienthema. Darin sind
wir alle gleich, lebendig oder als Leich’.« Also, was heibt das:
Journalismus macht aus allem Journalismus? Bleiben da nicht
Wahrheit und seritse Berichterstattung auf der Strecke?
Siegfried Weischenberg: Ich hoffe nicht. Das ist natiirlich ein
Appell an relative MaBstibe, gespeist aus der Einsicht, dass man
mit Journalismus »realistisch« umgehen sollte. Was heiBt das?
Man kann gerade in diesen Zeiten Journalismus sehr heftig kri-
tisieren, und wenn man Kritik sucht, wird man auch sehr schnell
fundig; da kénnte man einen ganzen Abend damit bestreiten. In
Deutschland, ltalien, Schweiz, Frankreich und vor allen Din-
gen in den USA gibt es massive Medienkritik; es gibt auch zu-
nehmend massive Medienkritik in der sogenannten Blogosphi-
re. Diese Kritik ist zum Teil berechtigt und ich meine, man sollte
diese Kritik auch ernst nehmen, Wenn man diese Kritik {ibt und
fvexm man sie vielleicht Zuspitzt, sollte man sich allerdings auch
immer dariiber im Klaren sein, dass es dabei nicht um die Ver-
nichtung des Journalismus gehen kann oder die Idee, Journalis-
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mus durch etwas anderes zu ersetzen. Vielmehr sollte man mit
dieser Kritik konstruktiv umgehen, indem man fragt: Was leistet
der Journalismus, was leistet er sich, was soll er leisten, was darf
er sich nicht leisten, und diese Kriterien in eine entsprechende
Ordnung bringt. Dreht man die Perspektive und betrachtet Jour-
nalismus aus dem Blickwinkel der Betroffenen, also zum einen
aus dem Blickwinkel des Publikums, zum anderen aber auch aus
dem Blickwinkel der Berichterstattungsobjekte, dann ist es hilf-
reich, sich die Mechanismen, nach denen Journalismus funktio-
niert, klarzumachen. Und dann wird man sich sehr schnell von
absoluten MaBstiben wic Wahrheit — nicht nur im Journalismus,
sondern auch in der Wissenschaft, aber gerade im Journalismus
— verabschieden miissen. Der von Thnen zitierte Satz ist im Grun-
de genommen ein Appell — und der richtet sich in dem Fall in der
Tat eher an die Berichterstattungsobjekte — sich die Konsequen-
zen vor Augen zu fithren, was passiert, wenn man zum Gegen-
stand der Berichterstattung wird. Ich wiirde allen raten, Politi-
kern, Wissenschaftlern und anderen, dass sie sich klarmachen:
Von dem Moment an, wo sie gerade auch permanent Gegenstand
der Berichterstattung werden, haben sie die Angelegenheit nicht
mehr unter Kontrolle. Dann spielen sie das Spiel der Medien. Und
dann driicke ich jedem die Daumen, dass er an Joumalistinrfen
und Journalisten gerit, die etwa Personlichkeitsrechte im Blick
haben, die zumindest ein bisschen wahrhaftig scin und auf eine
faire Weise nach allen Regeln der Kunst mit dieser Person umge-
hen wollen. Man konnte das, was ich gerade gesagt habe, an Tﬂ.tefl
wie Hegel exemplarisch vorfiihren, wie es der Spiegel vor eini-
gen Wochen gemacht hat. Wenn der Spiegel sich mit Hegel be-
schiiftigt, kommt dabei nicht unbedingt Philosophie raus, sondem
Journalismus. Aber man konnte auch das Beispiel Gabriele Pauli
wahlen — das ist vielleicht ein bisschen naherliegend. Auch‘da gab
€S von einem bestimmten Zeitpunkt an wahrscheinlich ein paar
Fehieinsch?a‘tzungen, als das Objekt der Begierde dachte, €s hfm:e
die Sache, was die Medien angeht, unter Kontrolle. Dem st nicht
50 und darauf bezieht sich meine Warnung.

Ulrike Leutheusser: Fordern Sie jetzt von Prominenten Me-
dienverweigerung?
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Siegfried Weischenberg: Nein, ganz im Gegenteil. Wir alle le-
ben in einer Mediengesellschaft und ich glaube, man kommt auf
Dauer nicht damit durch, dass man sich den Medien verweigert,
sondern man muss vielmehr lernen, das gilt fiir alle Beteiligten,
mit Medien entsprechend kompetent umzugeher.

Ulrike Leutheusser: Herr Professor Simon-Schaefer, auch
wenn Sie in Bamberg seit 1996 als Lehrstuhlinhaber fiir Philo-
sophie bekannt sind, méchte ich Sie kurz vorstellen. Sie wurden
1944 in Berchtesgaden geboren, studierten Philosophie, Germa-
nistik und Geschichte und lehrten Philosophie in Ziirich, Diissel-
dorf, Braunschweig und Luxemburg. Seit elf Jahren sind Sie der
philosophische Kopf der Hegelwoche, in der interessante aktuel-
le Fragen mit Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Medien
diskutiert werden. Sie sind, so konnte man sagen, ein Philosoph,
der journalistisch denkt. Journalisten haben die Macht, Themen
zu setzen und dadurch Einfluss auf die sffentliche Meinung aus-
zuiiben. Ist durch die zunehmende Konzentration der Presse die
demokratische Meinungs- und Willensbildung in Gefahr?

Roland Simon-Schaefer: Als politischer Philosoph frage ich
mich natiirlich, was der Sinn von Konzentrationen ist. Wir ha-
ben gestern und vorgestern Jja schon zu héren bekommen, dass
es in vielen Bereichen zunehmend um Profit und Profitmaximie-
rung geht. Bei der Frage, warum Zeitungen aufgekauft werden,
muss man — wir haben es in Braunschweig gerade erlebt — an die
Synergie-Effekte denken, um die es dabej geht, und das heiBt
auf Deutsch, man kann irgendwo einsparen. Man spart vielleicht
an bestimmten Lokalredaktionen ¢in und sagt, wunderbar, un-
ser Profit erhGht sich. Insofern ist also dieser Konzentrationspro-
zess ein Prozess, der im Bereich der Presse nur das wiederholt,
was in anderen Bereichen der Wirtschaft bereits praktiziert wird.
Wenn man einspart, dann besteht - allerdings nicht gezwunge-
r{ermaﬂen ~ die Gefahr, dass man in einem groBen Presseimpe-
rium einen Einheitsbrei fiir Leser in den unterschiedlichen Regi-
onen produziert. Ich will betonen, es muss nicht so sein. Stellen
Sie sich etwa vor, dass simtliche Bamberger Brauereien — und
da gibt es eine gewisse Paraliele zwischen Presse und Bier - in
der Hand eines groBen Besitzers wiiren, Und dann stiinde er vor
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der Alternative, entweder ein einziges Bier zu erzeugen oder die
Vielfalt zu erhalten. Vielfalt ist dann in diesem Fall teurer — ha-
ben Sie einen einzigen ganz groBen Braukessel, produzieren Sie
natiirlich billiger. Fiir die Presse sehe ich eine Gefahr dann, wenn
ein groBer Zeitungsbesitzer auf die Idee kommt, die ihm unter-
stellten Publikationsorgane in irgendeiner Weise fiir seine eige-
nen politischen Ideen zu nutzen. Wir kinnen uns erinnern, dass
die Linke einmal die Springer-Presse als den ganz grofien Buh-
mann darstellte, weil Axel César Springer natiirlich ein politisch
engagierter Verleger war. Aber lassen Sie mich auf diesen Prozess
der Okonomisierung und der Profitmaximierung zuriickkommen,
den ich fiir einen ungliicklichen Prozess halte. Zu Beginn des 18.
Jahrhunderts hat ein witziger Autor, Bernard de Mandeville, in ei-
nem ironischen Text »The Fable of the Bees« Folgendes gezeigt:
Wenn alle Menschen nach Profiterhohung und Kostenminimie-
rung streben, wird immer weniger konsumiert und immer mehr
Menschen werden im Grunde genommen als iberfliissige Kos-
ten aus dem Wirtschaftskreislauf eliminiert — wenn man also die
Zweckrationalitit auf die Spitze treibt, dann ist irgendwann eine
ganze Volkswirtschaft ruiniert. Was hier in der Presse passiert,
ist der Prozess, den wir zum Schaden fiir uns alle im Moment in
unseren nicht mehr wirklich funktionierenden Volkswirtschaften
dadurch praktizieren, dass wir alle viel zu klug sind und alle viel
2u viel Profit wollen. Das ist insgesamt irgendwann todlich. Wir
brauchen Leute, die sagen: Nein, ich beschiftige mehr Menschen
als ich unbedingt brauche. Ich lasse keinen Wirtschaftsberziter
durch meinen Betrieb gehen, der wird mir immer beweisen kon-
nen, dass ich zehn Prozent der Belegschaft einsparen kann.

Was ich auf dieser Tagung bisher gelernt habe, ist Foigenfics:
Genau das, was insgesamt die Wirtschaft auf die Kippe bringt
und problematisch macht, ist offensichtlich auch in der Presse
der Fall: eine Konzentrationsbewegung, die eigentlich immer sur
dazu fithren kann, dass man vereinfacht und die Qualitit ver-
mindert,

Ulrike Leutheusser: Sie haben ein spannendes Thema ange-
sprochen. Ich mochte in der Vorstellungsrunde fortfahren und
Herrn Strunz, seit Oktober 2000 Chefredakieur der Bild am
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Sonntag, vorstellen. Sie wurden 1966 in Miinchberg/Oberfran-
ken geboren, volontierten nach der Schuizeit beim Nordbaye-
rischen Kurier in Bayreuth. Sie sind also ein bayerisches, oder
besser gesagt frinkisches »G wichs«. Nach dem Studium der po-
litischen Wissenschaften, der Literatur und des Medienrechts wa-
ren Sie Redakteur und Ressortleiter Nachrichten bei der Miinch-
ner Abendzeitung und spiter stellvertretender Chefredakteur der
Tageszeitung Die Welt. Heute sind Sie auBerdem bekannt als Mo-
derator der Fernsehsendung »Was erlauben Strunz!?« auf N24, ei-
ner wochentlichen Talksendung, Sie haben somit Erfahrungen in
verschiedenen Mediensparten. Als Chefredakteur einer groBen
Boulevard-Zeitung haben Sie eine besondere journalistische Ver-
antwortung. Ist Ihnen jedes Mittel recht, zum Beispiel durch pi-
kante Enthiillungsstorys von Politikern, die Auflage zu steigern?

Claus Strunz: Wenn Sie das Beispiel von groBen Enthiillungs-
storys bekannter Politiker anfiihren, dann wiirde ich sagen: Ja,
das muss sein, weil das Agieren von Politikern eindeutig in den
offentlichen Raum spielt, 6ffentliche Angelegenheiten betrifit,
und deshalb ganz eindeutig der, ich verwende jetzt bewusst ein
sehr grofies Wort, Kontrolle durch Medien als auch durch uns
zugdnglich sein muss. Sie sprechen mich auf die Mittel an — da
wiirde ich ein fiir Sie moglicherweise langweiliges Argument an-
fithren: Ich glaube, uns sind all die Mittel recht — bei Bild am
Sonntag, auf dem Boulevard, da, wo Sie mbglicherweise einen
ganz dezidierten Eindruck davon haben, wie es da so zugeht —
es sind die gleichen Mittel, die die Kollegen der Siddeutschen
Zeitung oder der Frankfurter Allgemeinen Zeitung nutzen und
die ihnen zur Verfiigung stehen. Ich will Ihnen ein Beispiel nen-
nen, einen Fall, an den Sie sich vielleicht alle erinnern. Es gab
mal vor einiger Zeit eine groBe Bonusmeilenaffiire: Einige Politi-
ker hatten die dienstlich erworbenen Bonusmeilen der Lufthansa
fiiir private Zwecke benutzt — eine Art von Vorteilsnahme, wenn
nicht im rechtlichen, so doch im moralischen Sinne. Wir haben
die Fille aufgezeigt und ich glaube, wenn Heribert Prantl bei der
Siiddeutschen Zeitung oder sein Kollege Hans Leyendecker darii-
ber berichtet hiitte, hiitie er einen Preis dafiir bekommen. Bei uns
war der Vorwurf der Kampagne gegen Rot-Griin die lautestmdg-
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liche Agitation gegen unsere Arbeit, nur weil es sich eben bei de-
nen, die wir »erwischt« haben, um Politiker der politischen Lin-
ken handelte. Vorwiirfe und Unterstellungen dieser Art nehme ich
ernst und iiberpriife daraufhin, ob unsere Mittel an entsprechen-
der Stelle die richtigen sind. Sie differieren aber nicht von denen
anderer Medien. Sie unterscheiden sich nur dadurch, dass sie et-
was umfinglicher sind um es mal so zu sagen. Wir haben ein Netz
von ungefiihr tausend Kollegen, die in Deutschland verteilt sind,
und von denen jeder einen kennt, der einen kennt, der einen kennt,
der einen kennt. Und auf diesem Wege geraten sehr viele Infor-
mationen in die Redaktion von Bild am Sonntag und deshalb auch
sehr viele Informationen von &ffentlichem Interesse, wichtige und
interessante. Diese versuchen wir, Sonntag fiir Sonntag den Men-
schen im Sinne von Ernst Elitz auf untethaltsame Weise darzu-
bringen. Dass das bei einem Massentitel einige Zugestindnisse
mehr erfordert als bei einem Elitesender, ist ein nicht weiter aus-
zafithrendes Argument, kann jeder verstehen, sich selbst erkldren.
Mir ist bei den Mitteln ein Punkt wichtig — diese Mittel werden
zurzeit ja in der 6ffentlichen Debatte extrem angegriffen. Des-
halb fithrte ich auch gerade diese mich immer wieder drgernde
und auf die Palme bringende Formulierung des erhobenen Zeige-
fingers gegen den Boulevard an. Natiirlich versuchen Menschen,
uns die Mittel aus der Hand zu schlagen, natiirlich storen wir Po-
litiker in der — womdglich schlechten Ausiibung — ihres Amtes,
natiirlich ist Herr Verheugen genervt, dass wir nicht nur darauf
achten, ob er ein guter Kommissar ist, sondern auch darauf, wa-
rum er seine Biirovorsteherin befordert hat, mit der € woméjg-
lich auch noch ein privates Verhiltnis pflegt, und ob er ein wet-
terer Fall Wolfowitz ist. Natiirlich sind wir in Bereichen prasent,
wo es jenen wehtut, die am liebsten keine Berichterstattung hét-
ten. Diesen Gefallen allerdings konnen wir ganz vielen, die in Of
fentlichen Amtern und im offentlichen Leben stehen. nicht erfiil-
len, denn dann wiirden wir unseren Auftrag verraten, den ich fiir
einen ganz wichtigen halte. Lassen Sie mich eine Einschriankung
machen, und da erleben Sie mich dann auch pachdenklich, eher
nachdenklich als kampferisch - alles, was ich aufgefiihrt habe,

betrifft Menschen, die im offentlichen Leben stehen und damit
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Erfahrung haben. Das ist auch eine Ankniipfung an Herrn Wei-
schenberg. Dort ist sozusagen unser Aufschlag am hirtesten, und
zwar zu Recht gegen diese oder in der Beobachtung dieser Teil-
nehmer des offentlichen Lebens. Aber was ist mit all denen, die
durch ein schreckliches Ereignis in die Offentlichkeit kommen,
etwa durch einen Unfall oder einen Todesfall? Hier emotionali-
sieren sich dann die Wahrnehmung und die Analyse von Boule-
vard immer am schérfsten. Und ich sage ganz deutlich, in dem ei-
nen oder anderen Fall auch zu Recht, denn hier hat mich ein Wort,
das Sie verwendet haben, sehr verletzt, nimlich die immanente
Unterstellung, dass wir diejenigen, iiber die wir berichten, als Be-
richterstattungsobjekte bezeichnen oder empfinden wiirden. An
dieser Stelle tun Sie uns empfindlich Unrecht, vor allem dann,
wenn es um »normale« Menschen ohne 6ffentliches Amt in einer
schwierigen Lebenssituation geht. Auch meine Kollegen und ich
sind Menschen, und als solche versuchen wir ihnen mit der ent-
sprechenden Verantwortung gegeniiberzutreten. Grundsitzlich
gilt fiir uns: groSe Buchstaben, groBe Verantwortung. Das ist ein
innerer Zusammenhang, den Sie vermutlich bestreiten, was ich
Ihrer Reaktion schon anmerke. Wenn Sie unser Eintreten dafiir in
Abrede stellen, dann freue ich mich auf eine entsprechende Dis-
kussion mit Beispielen. Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung
zu den Mitteln machen. Ich erwihnte, dass sich einige Leute ge-
rade damit befassen, uns Mittel aus der Hand zn schlagen. Es geht
dabei um die rechtliche Ebene, die Debatte des Personlichkeits-
rechtes - mir geht es auch langsam, um es mal deutlich zu sagen,
auf die Nerven, unter der Uberschrift »Eingriffe in die Person-
lichkeitssphdre« iiber den Vorwurf, wir wiirden in die Intimsphi-
re der Menschen eindringen, zu diskutieren, Ich méchte endlich
einmal, auch in einem Rahmen wie diesem, itber die Beschnei-
dung der Recherchefreiheit diskutieren, was wir alles nicht mehr
diirfen, wo wir iiberall nicht mehr erwiinscht sind. Zudem miiss-
ten wir uns dariiber unterhalten, was Heribert Prantl immer wie-
der anspricht, aber er ist weithin fast der Einzige, der das Thema
zuspitzt: Was macht Herr Schiuble gerade? Herr Schiuble moch-
te' als Staat ins Privatleben jedes Einzelnen Einblick nehmen, in
die Computer, in die Handydaten. Und das fehit ja gerade noch,
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dass wir dem Staat erlauben, ins Privatleben aller Menschen zu
gucken und uns Journalisten verboten wird, ins Privatleben de-
rer zu gucken, die den Staat vertreten. Dann haben wir ein wirk-
liches Problem in diesem Land. Ich glaube nicht, dass es so weit
kommit, allein meine Alarmglocken sind an.

Ulrike Leutheusser: Ich mochte last but not least Herrn Dr.
Prantl, seit 1995 Ressortleiter fiir Innenpolitik bei der Sid-
deutschen Zeitung, vorstellen. Sie wurden 1953 in Nittenau in
der Oberpfalz geboren, studierten Philosophie, Geschichte und
Rechiswissenschaften. Nach der Promotion waren Sie zuniichst
Richter sowie Staatsanwalt in Bayern. Seit 1988 sind Sie innen-
politischer Redakteur bei der SZ und unterrichten zudem Rechts-
wissenschaft an der Universitiit Bielefeld und an den Journalisten-
schulen in Hamburg und Miinchen. Hegel hat in seiner Zeit »die
tigliche Zeitungslektiire als realistischen Morgensegen« empfun-
den. In unserer heutigen Medienwelt kann man woh! von einem
Morgensegen nicht mehr sprechen. Geht der Biirger nicht viel-
mehr in der tiglichen Informationsflut bis in die Nacht hinein fast
unter? Was hat sich bis heute grundlegend gedndert?

Heribert Prantl: Ich beginne nicht mit Hegel, sondern mit
einem Spruch, der mir wahnsinnig gut gefilit, und der in der
Journalistenschule in Hamburg an der Wand hingt. Er lautet:
»Qualitit kommt von Qual.« Der Satz gilt picht nur fiir junge
Journalisten und fiir Journalistenschiiler, er gilt fiir den Journa-
lismus iiberhaupt. Guter Journalismus ist anstrengend, guter Jour-
nalismus ist, ich mag das Wort nicht, kein »Job«, sondern harte
Arbeit. Und wenn wir uns dessen bewusst sind, dass Qualitdt von
Qual kommt, dann glaube ich, bleibt die Zeitung, dann bleibt das
Informationsangebot auch, wenn es ungeheuer vielfaltig ist. ein
Segen. Ich weiB, dass Segen auch zum Fluch werden kann. Pres-
sefreiheit ist, um etwas aufzugreifen, was Her Strunz ux'ld Herr
Weischenberg angesprochen haben, nicht die Freiheit, mit Men-
schen so umzugehen wie mit einem Rubbel-Los — dann wird sie
zum Fluch, Pressefreiheit ist auch nicht die Freiheit, Menschen
mit Informationen so zuzuschiitten, dass si¢ darin ersticken. Jour-
nalismus wird zum Fluch, wenn Journalismus als Kikeriki-Jour-
nalismus betrieben wird, wenn Kieinigkeiten zu angeblich wahn-
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sinnig tollen Exklusivgeschichten aufgeblasen werden, wenn die
Journalistische Kunst — wir sind hier Philosophen, also diirfen
wir lateinisch reden — in der creatio ex nihilo besteht, wenn man
etwas schopft, wo eigentlich nichts ist. Und so etwas ist durch-
aus auch journalistischer Alltag — und dann wird Journalismus
zum Fluch. Ich kann Ihnen jeden Tag eine Nachricht produzie-
ren, die dann als vermeintliche Exklusivmeldung durch die Nach-
richten geistert. Nehmen wir in der momentanen politischen Si-
tuation etwa den Streit iiber die Erbschaftsstener. Dann schlzigt
man sein Verzeichnis der iiblichen Verdiichtigen in der Koalition
auf, in der CDU oder in der SPD, und schon bevor man mit diesen
tiblichen Verdichtigen gesprochen hat, wei man, dass anschlie-
Bend die Schlagzeile »Streit in der Koalition geht weiter« berech-
tigt sein wird. Am niéichsten Tag reagieren darauf andere, viel-
leicht die Kanzlerin, und so entstehen aus vier Telefonaten oder
zwei Morgeninterviews Ermahnungen im Prisidium, neue Stel-
lungnahmen, Forderungen der Fraktion, Machtworte — also Poli-
tik. Aber das ist eine Art von Politik und eine Art von Journalis-
mus, bei der die Leute merken, es ist hohl, es ist nichts dahinter,
es wird etwas um des Produzierens willen produziert. Das ist mit
ein Grund fiir Politikverdrossenheit: Informationen, die eigent-
lich keine Informationen sind, die irgendetwas schaffen, was nur
Fassade ist. Und schlieBlich: Pressefreiheit wird dann zum Fluch,
wenn der Journalist vergisst, wofiir Pressefreiheit eigentlich da
ist. Pressefreiheit hat eine demokratische Aufgabe und Zeitun-
gen sind nicht das Nebenprodukt der Werbeindustrie. Der béses-
te Spruch, den ich iiber Journalisten kenne, ist der: »Journalisten
sind wie Schnittlauch, sie schwimmen auf jeder Suppe.« Wenn
Journalismus schon Zutat sein soll, dann miissten wir, wenn wir
im Segensspektrum sein und bleiben wollen, so etwas wie Pfef-
fer und Salz sein. Dann werden wir die Aufgabe erfiillen, die wir
erfiillen sollen — dann ist der Journalismus Segen im Hegel'schen
Sinne.

Ulrike Leutheusser: Sie haben in Threm Statement Segen und
Fluch der Medien, beide Seiten der Medaille, beschrieben. Herr

Professor Weischenberg, was sagen Sie zur Gefahr fiir die Pres-
sefreiheit?
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Siegfried Weischenberg: Ich habe mir an dieser Stelle den
Zorn von Herrn Strunz vollig unabsichtlich zugezogen. Die Pres-
sefreiheit ist permanent bedroht, wenn man nicht aufpasst. Man-
ches, was in letzten Jahren passiert ist — Herr Prantl und andere
haben das immer wieder kommentiert —, hat mir auch nicht gefal-
len: Stichwort Cicere und alles, was damit zu tun hat. Es gibt im-
mer wieder — gerade Innenminister sind da meiner Meinung nach
anfillig — die Idee, Journalisten und Medien zu disziplinieren.
Und da ist es natiirlich wichtig, dass man auf dem qui vive ist und
Pressefreiheit verteidigt. Es hat mich vor einigen Jahren sehr ge-
stort, als im Zusammenhang mit dem Caroline-Urteil des Euro-
piischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte die Frage aufkam, ob
die — der deutschen Rechtssprechung entgegenstehende — rdum-
liche Definierung der Privatsphiire von Prominenten haltbar sei.
Und man hat bei uns, verkiirzt gesagt, den Aspekt der Personlich-
keitsrechte stéirker auf Relevanz fokussiert; es muss also einen
Berichterstattungsanlass geben. Dieses Thema rief damals eine
merkwiirdige Koalition von deutschen Chefredakteuren auf den
Plan, die die Pressefreiheit bedroht sahen und auf dieses Urteil —
zuweilen in einer Form, die ich fiir vollig fiberzogen hielt — rea-
gierten. Es gab damals massiven Druck auf die damalige Bundes-
regierung, entsprechend titig zu werden. Und an der Stelle habe
ich mich gefragt, ob ich und andere unter Pressefreiheit dassel-
be verstehen wie ein Teil dieser Chefredakteure, die Pressefrei-
heit meines Erachtens auf eine viel zu vordergriindige Weise als
eine Art Bewegungsfreiheit und auch als eine gewisse Art von
Willkiir beim Umgang mit prominenten Personen interpretierten.
Ich bin auf der Seite dieser Chefredakteure und anderer Journa-
listen, wenn es um die Frage geht, wie zart man mit Prominen-
ten umgehen soll, vor allen Dingen mit solchen Prominenten, die
sich selbst immer wieder in die Medien drangen, und die, wen.n
sie gute Nachrichten haben, die Medien in einer gewissen Wei-
se fiir sich selbst instrumentalisieren, und auf der anderen Sezite
die Berichterstattung kontrollieren wollen. Aber hier stellte sich
fiir mich die Frage, ob wir die Sache nicht iiberreizt haben und
ob nicht dieses Urteil des Europiischen Gerichtshofs fﬁf Men-
schenrechte in die richtige Richtung weist, nimlich auf ein Pro-

85



blem aufmerksam zu machen, das ich fiir ganz zentral halte: In
bestimmten Bereichen der Medien geht die Relevanz verloren und
oft ist nicht erkennbar, ob es tatsichlich einen Berichterstattungs-
anlass gibt, ob man nicht eine problematische Form von Boule-
vardisierung betreibt. Und um an dieser Stelle die Sache nicht auf
die Spitze zu treiben, will ich Thnen gleich sagen, dass fiir mich
Boulevardisierung eigentlich in erster Linie gar kein Problem von
Boulevardzeitungen ist. Es ist villig akzeptabel, dass es auf dem
Markt Angebote dieser Art gibt — nebenbei: Boulevardisierung
bedeutet in der Bundesrepublik auch keineswegs, dass die BOfI—
levardzeitungen immer erfolgreicher werden, ganz im Gegenteil,
sie haben in den vergangenen Jahren zum Teil sogar erheblich
an Auflage verloren. Boulevardisierung bedeutet in meinen Au-
gen Relevanzverlust und dass eine bestimmte Art von im Grun-
de genommen irrelevanten Themen, eine bestimmte Machart ir}-
zwischen sogenannte Qualititsmedien erreicht hat. Man kann die
Frage, wie weit man eigentlich gehen darf, und ob es dann wirk-
lich um die Zukunft des Journalismus geht, in diesem kirchlichen
Ambiente in eine Metapher fassen: Wie sehr darf man eigentlich
Weihwasser verdiinnen, ohne dass es seine Wirkung verliert? Wie
weit darf ich eigentlich Journalismus verdiinnen, was darf ich da
eigentlich machen, ohne bestimmte Grenzen zu iiberschreiten?
Und auch das ist fiir mich eben ganz zentral beziiglich der Defi-
nition von Pressefreiheit.

Ulrike Leutheusser: Nach den Worten von Professor Simon-
Schaefer sind Konzentration und dkonomischer Druck ein Aus-
druck der Globalisierung. Herr Jungbauer, empfinden Sie dies so?
Und weiter mochte ich Sie zum Trend der Boulevardisierung fra-
gen: Gilt dieser auch fiir Regionalzeitungen?

Helmuth Jungbauer: Ich glaube, ich kenne die Grundthema-
tik, um die es hier geht, sehr genau. Es handelt sich ndmlich um
die Frage, welche Mittel, welche Methoden, welche itberzoge-
nen Instrumente heute in den Medien zur Anwendung gebracht
werden, um, der eine sagt, Missstinde aufzudecken, der ande-
re, um der Information zu dienen oder wirtschaftlichen Erfolg
zu haben. Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass in einer
marktwirtschaftlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung,
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und da mochte ich Herrn Simon-Schaefer gerne widersprechen,
so ungern ich es andererseits tue, die pauschale Strapazierung
des Begriffes »Profit« natiirlich mit Vorliebe aufgegriffen wird.
Auf der anderen Seite steht jedes Unternehmen, stehen alle, die
wir hier sitzen, vielleicht mit Ausnahme der Offentlich-Rechtli-
chen, aber alle, ob das die Bild am Sonntag ist, die Siddeutsche
Zeitung oder der Frénkische Tag, vor wirtschaftlichen Zwingen.
Und wenn Herr Simon-Schaefer bedanert, dass durch die Kon-
zentration Arbeitsplitze wegfallen was iibrigens zum Teil durch
den Strukturwandel technologischer Art geschieht, dann ist an-
zumerken, dass dahinter keine Willkiir und kein blind wiitendes
liberzogenes Profitstreben steht, sondern schlichtweg wirtschaft-
licher Zwang. Wenn ich mir erlauben darf zu sagen, und das ist
mir wichtig vor diesem Auditorium: Wir konkurrieren in Coburg
und in Kronach mit der Siddeutschen Zeitung, die zu 70 % an
den dortigen Konkurrenzzeitungen beteiligt ist. 30 % gehoren der
SPD-Presseholding. Wir haben es im Siiden mit Niirnberg zu tun,
in den HaBbergen mit Holtzbrinck, also mit groBen Konzernen
in diesem ganzen Spektrum. Und wenn wir so naiv wéren, zu
glauben, wir kinnten uns eine gewisse romantische Gartenzaun-
Unternechmenspolitik leisten, dann wiren wir bereits weg vom
Fenster, dann hétte man in Bamberg und in Lichtenfels, in den
HaBbergen und in Forchheim eine andere Zeitungswelt. Diesen
Zwang bitte ich Sie bei all diesen Diskussionen mit zu beriick-
sichtigen. Es ist wirtschaftlicher Zwang und es ist nicht ein pElres
Profitstreben. Wir haben das Problem, die Verantwortung einer
regionalen Tageszeitung, die objektiv, umfassend, attraktiv u.nd
interessant informieren muss, mit diesen wirtschaftlichen Zwén-
gen in Einklang bringen zu miissen. Das gelingt einmal bessef,
einmal schlechter. Das Elend in den Medien begann mit den pri-
vaten TV-Stationen, wo es nur um Wirtschaftlichkeit geht, wo es
nicht um Information primér geht, sondern wo es eben dort ende.t,
dass man vier oder fiinf extrovertierte, exaltierte Hausfrauen, die
ihr Inneres nach auBen wenden, und einen verriickten Moderator
in ein Zimmer oder in ein Studio steckt und eine Stunde reden
lisst. Das ist das billigste Programm, das Sie iberhaupt ?ac}fen
konnen. Fernsehen ist an sich teuer, Zeitungsmachen ist dhalich
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teuer. Aber das ist der Trend zum Billigen, der uns eigentlich die
vielen Qualitéitsanspriiche, die an uns und auch an die Medien all-
gemein gerichtet werden, einfach verdirbt. Das bitte ich bei der
ganzen Diskussion zu bedenken.

Ulrike Leutheusser: Herr Prant], wie beurteilen Sie die Kon-
kurrenz der tiberregionalen Siiddeutschen Zeitung zu den regio-
nalen Zeitungen in Coburg und Kronach?

Heribert Prantl: Konkurrieren ist immer eine Chance. Die
schonste Konkurrenz wiire es, wenn die Leser jeden Tag eine re-
gionale und eine iiberregionale Zeitung lesen und dann sagen
wiirden: Beides kann ich gut gebrauchen und beides ist sein Geld
wirklich wert. Ich wiirde noch gern etwas zu den Kosten sagen.
Es gilt ein ganz simpler Satz: Guter Journalismus ist teuer. Und
das Schicksal der Pressefreiheit entscheidet sich nicht mit dem
Caroline-Urteil, entscheidend sind die personellen und die finan-
ziellen Ressourcen, die Medienunternehmen dem Journalismus
zu geben bereit sind. Guter Journalismus ist teuer. Investigativer
Journalismus ist teuer. Frither hat ja nur der Spiegel investigativ
gearbeitet, S0 war es jahrzehntelang. Weil solche Arbeit viel Geld
kostet. Investigativ heiBt, da sitzen Journalisten, nicht nur einer,
an einem bestimmten Thema, sie fragen und graben und schiirfen,
und zwar nicht nur ein paar Tage, sondern iiber Wochen hin. Da
kann es dann passieren, dass man ein Thema »totrecherchiert<,
wie man bei uns sagt, dass sich also herausstellt: Die Sache eignet
sich nicht zur 6ffentlichen Darstellung, sie ist nicht auBergewdhn-
lich, nicht exemplarisch und schon gar kein Skandal. Damit haben
die Journalisten wochenlang umsonst gearbeitet. Aber das gehort
zum Geschift - ein anderes Mal findet man ein Nugget oder eine
Goldader. Diese Ressourcen miissen von einem Verlag, von ei-
ner Redaktion jedoch bereitgestellt werden. Das kostet. Wenn der
Journalismus billiger wird, wenn also blo8 moglichst schnell und
mdglichst billig nach dem Vorbild von privaten Fernsehunterneh-
men die Seiten vollgestopft oder die Webseiten zugekleistert wer-
den, dann geht etwas kaputt. Fiir Kleisterjournalismus dieser Art
ist die Pressefreiheit nicht gewihrt. Sie haben recht, wenn Sie sa-
gen, dass der Journalismus und das Medienunternehmen natiir-
lich auch Geld verdienen miissen, sonst kdnnen wir zusperren,
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sonst kénnen ich und Herr Strunz und all die anderen nicht be-
zahlt werden. Aber ein Presseunternehmen, ein Medienunterneh-
men ist etwas anderes als eine Marmeladenfabrik; und Zeitungen
2u produzieren ist etwas anderes, als Plastikfolien herzustellen.
Dafiir gibt es die Gewerbefreiheit. Die Pressefreiheit ist ein ganz
besonderes Grundrecht. Wenn es nur ums Geldverdienen geht,
dann reicht die Gewerbefreiheit, dann brauche ich die Pressefrei-
heit nicht. Natiirlich muss Rendite gemacht werden, aber verle-
gerische Verantwortung heiBt meiner Meinung nach auch, stolz
darauf zu sein, dass man eine Zeitung hat, dass man ein Medien-
unternchmen besitzt, das eine demokratische Aufgabe hat —und
damit auch in Kauf zu nehmen, dass man drei Prozent Umsatz-
rendite weniger hat als ein Autokonzern, Nur so kann guter Jour-
nalismus existieren und iiberleben. Es gibt dazu einen beriihm-
ten Satz: »Pressefreiheit ist die Freiheit, kein Gewerbe zu sein.«
Den darf man zitieren, auch wenn er von Karl Marx stammt, weil
ihn neulich der Bundesprasident in seiner Rede zum 50-jahrigen
Jubilium des Presserats zitiert hat. Pressefreiheit ist erst einmal
die Freiheit, kein Gewerbe zu sein. Oder anders formuliert: Pres-
sefreiheit ist die Freiheit, ein ganz besonderes Gewerbe zu sein,
ndmlich eines mit demokratischer Verantwortung. Es ist wichtig,
sich dies vor Augen zu halten. Und ich wiinsche mir Verleger bfnd
Besitzer von Medienhausern, die stolz darauf sind, dass sie eine
demokratische Aufgabe haben.

Claus Strunz: Ich wiirde gern eine Bemerkung von Herrn
Jungbauer kommentieren. Sie sagten, das Elend der Medien habe
mit den privaten Fernsehstationen begonnen. Mit diesem S.atz
vertreten Sie die Meinung, es giibe zurzeit ein Elend der Met'ilen
~das sche ich ganz anders. Ich glaube nicht, dass wir uns in eimer
Elendsdebatte befinden. Wir haben eine groBe Konku.rrenz ver-
schiedener Qualititsstufen, jeder von Thnen hat unendliche Mﬂg'
lichkeiten auszuwihlen, welcher Qualitit er sich verbunden fiihlt.
Sie Iachen, wenn ich sage: groBe Buchstaben, groBe Verantwor-
tung — dann sind Sie eher nicht mein Publikum oder Sie haben
noch pie reingeguckt und leben voller Vorurteile. Sie haben als?
jede Moglichkeit, der Markt gibt diese Mbglichkeit het. Zu ngb
bert Prantl mochte ich sagen: Ich bin iiberzeugt davon, wenn eine
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Zeitung vom Markt verschwindet, war sie nicht gut genug. Und
fiir die Giite einer Zeitung stehen immer die Journalisten. Also
konnen wir uns nicht auf die schrecklichen Rahmenbedingungen
berufen, sondern wir miissen uns dagegen wehren mit unserem
Metier, mit diesem Gewerbe, mit dem Bestméglichen, was uns
zur Verfiigung steht. Und wir miissen uns auch in Gespriichen mit
Herrn Jungbauer und seinen Berufskollegen dariiber klar sein:
Eine Zeitung existiert natiirlich nur durch die komischen Typen in
der Redaktion, die Geld kosten, die Papier vollschreiben, die aber
dadurch die Marke prigen. Und wenn sich diese Marke im Markt
nicht durchsetzen ldsst, dann war sie nicht gut genug fiir diesen
Markt. Da kinnen andere Kriterien gelten. Die Woche, ein wun-
derbares Beispiel — wir alle haben wahrscheinlich reingeguckt,
haben gesagt, Mensch, da stehen ja interessante Artikel drin —
verschwunden, zu Recht, sie war nicht gut genug fiir Deutsch-
land, fiir diesen Markt, fiir die Leserschaft, sie hat ihre Leser-
schaft nicht gefunden. An dieser Stelle gilt fiir uns, auch getragen
von dem Stolz, dass die Zeitung etwas Besonderes ist, ein Markt-
mechanismus, den wir nicht negieren konnen, sonst wire man
ein bisschen romantisch und wire fast ein bisschen riickwirts ge-
wandt. AuBerdem gibt uns wirtschaftlicher Erfolg doch erst die
Freiheit, unsere Arbeit ausiiben zu kénnen. Mehr wirtschaftlicher
Erfolg gibt uns mehr Freiheit. Das Schine meiner Arbeit, was
Sie vorhin sozusagen ironisiert haben, ist, dass wir tausend Kol-
legen rausschicken kénnen. Und wenn unser wirtschaftlicher Er-
folg wichst, dann schicken wir noch mehr Kollegen raus und er-
fabren noch mehr. Wenn wir allerdings wirtschaftliche EinbuBen
haben, dann gilt Heribert Prant], dann muss sich ein Zeitungshaus
auch mal mit ein paar Umsatzrenditepunkten weniger begniigen
als, wie man sagen wiirde, die Benchmark aus einem anderen In-
dustriezweig. Das finde ich sehr, sehr wichtig,

Ulrike Leutheusser: Herr Elitz, der offentlich-rechtliche
Rundfunk steht nicht ganz so stark unter wirtschaftlichem Druck,
obwohl eine Gebiihrenerh6hung wieder ansteht und die Presse
dies unterschiedlich interpretiert. Herr Strunz hat gerade von der
»Marke« gesprochen — auch der offentlich-rechtliche Rundfunk
ist eine Marke, eine Kulturmarke. Wie ist Thre Einschitzung?
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Ernst Elitz: Wir sind Journalisten geworden, weil wir es gern
haben, wenn uns Leuate zuhoren, und zwar moglichst viele. Das
ist schon mal die Grundlage. Wenn ich etwas schreibe, wenn ich
etwas sende, wenn ich eine Fernsehsendung mache, will ich, dass
miglichst viele Leute dabei sind. Das ist erst einmal der grund-
séitzliche journalistische Impetus. Das hat noch nichts mit Rendi-
te zu tun, sondern ich will ein Publikum erreichen. Und da sich
Medien heute an bestimmte Zielgruppen wenden, muss ich eine
Marke sein, ich muss ein Alleinstellungsmerkmal auf dem Markt
haben, ich darf nicht mit anderen verwechselbar sein. Das Pro-
blem der Woche war: Es gab gute Wochenzeitungen, Die Woche
war auch gut — bloB, wenn es gute Wochenzeitungen gibt, warum
soll man Die Zeit abbestellen und sich dafiir auf ein neues Aben-
teuer einlassen? Das ist das normale Verhalten der Verbraucher
am Markt. Ich muss genau erkennen, wo ein gewisser Bedarf fiir
ein bestimmtes Angebot ist. Das war die Chance des Deutsch-
landradios. Allgemein haben Mainstream-Programime zugenom-
men, viele Horer waren mit ihren Rundfunkangeboten nicht mehr
zufrieden, also wechselten sie zu Sendern wie Deutschlandfunk
und Deutschlandradio Kultur, die auf eine moderne Art und Wei-
se tatsichlich der »journalistische Morgensegen« der Republik
sind. Denn uns horen morgens 1,8 Millionen Menschen zu. Das
ist die Zeit des Agendasettings. Wenn wir das in den Printbe-
reich iibersetzen wiirden, dann wiren wir nach der Bitd-Zeitfmg
die zweitstirkste Zeitung, die es in der Republik gibt, taglich.
Das Publikum hat Interesse. Eine bestimmte Zielgruppe hat In-
teresse. Wir konnen aber micht von einem Elitesender sf’fed_‘eﬂ'
Wenn acht Millionen regelm#Big zuhoren, konnen wir uns izb?r
Deutschland freven, wir haben kein PISA-Problem, sondern die
Elite in Deutschiand betrigt iiber acht Millionen Menschen, auch
eine Supernummer. Und ich will noch mal auf die Zielgruppe zu-
riickkommen. Die Regionalzeitung ist meiner Meimmg nachkncx-:h
das einzige richtige Integrationsmedium. Denn beispielsweise in
einer Arztpraxis hat, wenn sie deutschsprachig ist, auch die Putz-
frau die regionale Zeitung, hier also den Frinkischen Tag ge-
lesen. Der Arzt hat ihn morgens gelesen, die SpfeChS“f“dmhﬁ'
fe hat ihn gelesen und viele der Patienten auch und er liegt auch
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noch im Wartezimmer. Es gibt nicht mehr viele solcher Integra-
tionsmedien. Herrn Strunz wird es freuen, und manche, die sich
an den groBen Buchstaben stoBen im wahrsten Sinne des Wortes,
drgert es vielleicht, aber auch die Bild-Zeitung ist, ob Sie es wol-
fen oder nicht, ein Integrationsmedium. Denn auch die Politiker
lesen die Bild-Zeitung. Und durch reprisentative Untersuchungen
ist belegt, wie sich Journalisten verhalten. Sie hdren morgens den
Deutschlandfunk, dann lesen sie die Regionalzeitung, meistens
die eigene, fiir die sie geschrieben haben, und dann gehen sie in
die Redaktion und lesen als Erstes die Bild-Zeitung. Diese bun-
te Mischung nutzen Journalisten. Und daran sehen Sie auch, dass
derjenige, der nicht professionell viele Medien nutzt, ein groBes
Angebot hat. Jedem, der sich iiber seine Zeitung beklagt, sage ich,
geh zum Kiosk, kauf dir eine andere, abonniere dir eine andere.
Deshalb mag ich auch diese Klagen iiber die deutsche Medien-
landschaft und iiber den Journalismus nicht. Wem RTL 2 nicht
gefillt, kann sich ARD anschauen, wem das nicht gefillt, guckt
ZDF an. Wem eine Boulevardzeitung nicht gefillt, der abonniert
sich die FAZ, wer mit seinem Frédnkischen Tag nicht zufrieden ist,
abonniert dann eben die Siiddeutsche. Was soll die ewige Klage-
rei? Es ist alles auf dem Markt, man muss nur danach greifen und
am Fernseher, mit dem Finger auf der Fernbedienung ein anderes
Programm wihlen. Zeitungsabonnements kann man inzwischen
telefonisch oder per Internet kiindigen und sich ein neues bestel-
len. Man mag mit manchem unzufrieden sein, aber nirgendwo ist
der Kunde so Kénig wie bei den Medien. Mit einem Fingerdruck
auf die Fernsehtaste kdnnen Sie als Konig Kunde ein Produkt ab-
wihlen und ein anderes erwerben. So einfach ist das. Es liegt also
auch an Thnen, weiche Medien genutzt werden. Und deshalb ist €s
besser, sich selbst zu entscheiden und nicht stindig iiber die Qua-
litdt der Medien zu klagen.

Helmuth Jungbauer: Ich michte ganz kurz zum Stichwort
»Elend der Medien« etwas sagen, um nicht missverstanden zu
werden: Es ist absolut richtig, dass die Vielfalt der Medien enorm
zugenommen hat und dass es natiirlich ein Vorteil ist, aus einem
groBien Angebot auswihlen zu kénnen, ob das elektronische Me-
dien sind oder Zeitungen oder ob es das Internet ist, wie auch im-
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mer. Tatsache aber ist, dass es auch groBen Miill gibt, und fiir
mich sind die Erfahrungen in Italien immer erschreckend. Wenn
Sie sich in Italien das Fernsehen mal wirklich auf der Zunge zer-
gehen lassen — das ist in vieler Hinsicht von einer Flachheit, von
einer Primitivheit und von einer Desinformation geprigt, dass
man es eigentlich kaum iiberbieten kann. Und ich habe die Be-
fiirchtung, dass es durch die selbst bei den Offentlich-Rechilichen
erkennbare Versuchung hier mitzamachen, bei uns in die glei-
che Richtung geht. Weil man weiB, es wird mit bestimmten Sen-
dungen viel Quote gemacht. Das Stichwort Quote oder Auflage
ist hier heute noch nicht gefallen. Ich will micht behaupten, dass
insgesamt gesehen bei den Medien die groSere Vielfalt ein Nach-
teil per se wire. Aber das, was zum Teil auf das Publikum losge-
lassen wird, ist schlichtweg minderwertig und skandalos. Das ist
Anmerkung Nummer eins.

Zweitens: Es ist absolut richtig, dass das Profil der Zeitun-
gen natiirlich von den Journalisten geprigt wird. Und der Spruch
ist mehr oder minder in jeder Redaktion auf der schwarzen Ta-
fel angeschlagen: Zeitungmachen kostet Geld, Journalismus kos-
tet Geld. Guter Journalismus kostet sehr viel Geld. Das ist richtig
und ich sage ausdriicklich, das, was Sie und auch Herr Prantl Jeis-
ten, das ist aller Ehren wert, da gibt es iiberhaupt keinen Zweifel.
Aber die Siiddeutsche Zeitung wire in Schonheit gestorben, wenn
sich nicht die Siidwestdentsche Medienholding mit 18,75 % be-
teiligt hiitte. Und darum bitte ich doch zu verstehen, dass man ei-~
nen Ausgleich finden muss. Wir, die Zeitungshiuser, sind Unter-
nehmen mit einer besonderen Charakteristik, ihr Produkt ist eine
Zeitung. Aber wir sind auch Unternehmer, wir sind nicht ein Au~
tohersteller und wir sind nicht ein Hosentrégerfabrikant, wir er-
stellen ein besonders hohes Gut, eine Zeitung. Aber gleichwt?hi
muss man die ganze Sache wirtschaftlich ins Gleichgewicht brin-
gen, sonst hat man die Selbsténdigkeit verloren und man geht das
Schicksal derer, wie es leider in Bayern sehr, sehr viele gegeben
hat. Ich bitte um Verstiindnis, dass man da einen gewissen Aus:
gleich finden muss zwischen dem hohen journalistischen tagli-
chen Anspruch und dem, was die Wirtschaftiichkeit erfordert und
der Markt hergibt.
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Heribert Prantl: Es wird so getan, als hiitte die Siiddeutsche
Zeitung vor etlichen Jahren (Gott sei Dank ist es schon wieder
einige Zeit her) daran gelitten, dass der SZ-Journalismus zu gut
war. Journalismus kann gar nicht got genug sein. Und guter Jour-
nalismus hat Leserinnen und Leser. Das sieht man auch daran,
dass die Auflage der Siiddeutschen Zeitung auch in der Zeit, in
der es ihr wirtschaftlich schlecht ging, ganz superb war. Aber
es sind, wie damals bei fast allen Zeitungen, die Anzeigen mas-
siv eingebrochen — und die Liquiditsit war nicht berauschend. Da
kann ein Unternehmen schon in Schwierigkeiten kommen, zumal
dann, wenn zuvor kriiftig investiert wurde — und diese Investitio-
nen Zeit brauchen, um sich zu rentieren. Fiir die Liquiditit muss
ein gutes Management sorgen, nicht die Redaktion. Nehmen wir
das beliebte Bild von der Zeitung als Kuh: Wenn man sie melken
will, muss man ihr auch Futter geben — und man muss Vorsorge
fiir die kalten und regnerischen Zeiten treffen, in denen das Futter
knapp werden konnte. Man kann als Journalist nur hoffen, dass
guter Journalismus auf ein gutes Management trifft — das ist, las-
sen Sie mich so viel Eigen- und SZ-Lob aussprechen, bei unserer
Zeitung derzeit der Fall, Deswegen geht es ihr journalistisch und
wirtschaftlich gut. Aber noch ein Wort zum wirtschaftlichen Er-
folg, weil Herr Strunz meinte, ein wirtschaftlicher Erfolg wiirde
sozusagen automatisch guten Journalismus indizieren: Ich kann
wirtschaftlichen Erfolg in groBem MaBe ganz schnell herstellen,
indem ich auf der ersten Seite statt der wichtigsten Nachrichten
ganzseitige Anzeigen verdffentliche, das bringt Geld. Ich kann
mir Artikel bezahlen lassen. Ich kann Artikel von Lobbys und von
h?teressen- und Wirtschaftsverbiinden annehmen, die fillen mir
die Zeitung und kosten nichts. Ich kann die Journalistenausbil-
dung herunterfahren. Journalistenausbildung kostet viel Geld. Es
kommt dann zur Vermischung von Journalismus und Ahnungs-
losigkeit, etwas, was viele Politiker immer wieder zu Recht be-
klagen. Der frithere Bundeskanzler Schroder hat mir oft geschil-
dert, wie »Journalisten« von privaten Fernsehanstalten kommert,
ihm das Mikrofon hinhalten und sagen, »Und, Herr Bundeskanz-
ler«, die also gar nicht mehr in der Lage sind, verniinftige Fragen
zu stellen. Auch das gibt es. Vermischung von Journalismus und
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Ahnungslosigkeit, weil der Journalist keine verniinftige Ausbil-
dung mehr hat, weil er nicht mehr in der Lage ist, auf Augenhd-
he mit Experten Gespriichspartner zu sein, und die ihn deswegen
nicht mehr achten. Ausbildung kostet Geld, Archive kosten Geld,
Expertisen kosten Geld. Die Vielzahl von Zeitungen und Medien
allein ist keine Garantie fiir Vielfalt, Qualitit und Pressefreiheit.
Ansonsten wiren wir beim Argument des russischen Présiden-
ten Wladimir Putin. Wenn Sie in fragen, »Was ist mit der Presse-
freiheit in Threm Land?«, dann sagt er: »Meine Damen und Her-
ren, wir haben 50000 Zeitungen in meinem Land, und da soll es
keine Meinungsvielfalt, keine Pressefreiheit geben?« Wenn Sie
diese Zeitungen anschauen, dann stellen Sie fest: Es steht fast
iiberall das Gleiche drin, Politik wird sorgfaltigst vermieden, und
wenn nicht, dann ist es auswiirtige Politik, aber Sie finden kein
Wort iiber Tschetschenien, kein Wort iiber Putins Politik, kein
Wort iiber Putins Person. Und bei den russischen Fernsehnach-
richten hat man ohnehin den Eindruck, es gibt eine Zentralredak-
tion im Kreml, die das alles auswahlt und prépariert. Also: Nicht
die Vielfalt der Sender und die Vielfalt der Zeitungen ist entschei-
dend, entscheidend ist schon der Inhalt und der Geist, der in den
Zeitungen, in ihren Redaktionen und Verlagen, herrscht. Und der
Geist kommt nicht vom Nichts.

Siegfried Weischenberg: Wir kommen zwar beide aus Ham-
burg, Herr Strunz und ich, und tragen beide keine Krawatte - ab‘er
da horen auch schon die Gemeinsamkeiten auf, wenn €t so ein
Bild entwirft, das mir doch so ein bisschen medien—da:winisu‘sch
vorkommt — die Besten setzen sich auf dem Markt durch, Medu;n—
kritik ist im Grunde genommen gegenstandslos, weil die _Medlen
noch nie so gut waren, wie sie jetzt sind. Von anderer Seite war-
de gesagt, die Vielfalt sei so groB, wie sie noch nie war. Also da
wiirde ich doch empfehlen, ein bisschen niher hinzuschauen. Ich
wiirde als Medienverantwortlicher Kritik an den Medicn. ernster
nehmen, als das geschieht, und wiirde mich mehr fiir die U.rsa~
chen interessieren und zur Kenntnis nehmen, dass diese Mefixen-
kritik international ist - sie hat also offenbar strukturelle Hinter-
griinde, und die sind offenbar in vergleichbaren Gesei.lschaftcn,
vergleichbaren Mediensystemen ziemlich hnlich. Das ist der ers-
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te Punkt. Der zweite Punkt ist: Man muss doch eine Reihe von
Tatsachen auch in der Bundesrepublik und auch von Erkenntnis-
sen zum Beispiel der Kommunikationswissenschaft zur Kennt-
nis nehmen, was Ausstattung von Redaktionen angeht, was Run-
terfahren von Qualitéit angeht. Etwa Befunde aus unserer Studie
zum »Journalismus in Deutschland«, die zeigen, dass die Zeit,
die Journalisten fiir Recherchen zur Verfiigung haben, deutlich
geringer als vor 12 Jahren ist. Das heiBt, im Journalismus wird,
Herr Prantl hat das gesagt, massiv gespart und da kann ich auch
keinen Qualititsfortschritt erkennen. Und wenn das immer noch
nicht hilft, dann muss ich mich ein bisschen an den Nutzungsda-
ten orientieren —es sollte fiir alle, vor allen Dingen fiir die Zeitun-
gen, sehr bedenkenswert sein, in welch starkem MaBe den Zeitun-
gen nicht nur in Deutschland, gerade auch in den USA, die jungen
Leserinnen und Leser weglaufen. Also ich denke, es gibt reale
Hintergriinde fiir Kritik. Ich will iiberhaupt nicht bestreiten, dass
es in unserem Land hervorragenden Journalismus gibt und dass
es auch eine gewisse Auswahlfreibeit gibt, aber ich wiirde doch
empfehlen, mit dem Thema Medienkritik ein bisschen differen-
zierter umzugehen.

Claus Strunz: Tch habe Medienkritik nicht als gegenstands-
los erklért — wenn das mein Begehren wiire, wiirde ich ja nicht
an einem Forum teilnehmen, das sich mit Medienkritik beschif-
tigt. Wenn Sie als Medienwissenschaftler Kritik fordern, dann
darf ich als Akteur, der kritisiert wird, sagen, gern, aber die Kri-
tik darf auf keinen Fall dazn fiithren, dass wir uns unser eigenes
Grab schaufeln. Was verstrémen wir denn gerade auf diesem Po-
dium? Ich mchte nicht, dass Sie rausgehen und sagen, um Gottes
willen, die glauben ja gar nicht mehr an sich selber, die erkldren
ihre Branche fiir tot. Uberall wird gespart, es ist nur noch Schund
auf dem Markt, es ist ja alles ganz katastrophal. Fithrende Men-
schen unserer Branche finden sich zusammen, um sich selber das
Messer in den Riicken zu stoBen. Dafiir bin ich nicht zu haben.
Die Ausstrahlungswirkung einer solchen Runde muss signalisie-
ren: Guter Journalismus zahlt sich aus, guter Journalismus muss
mbglich sein, dafiir sind Verleger zustandig, Prantl fordert das
gute Management, die Paarung des guten Managements mit der
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guten Redaktion ein. Aber wir konnen doch diese Veranstaltung
nicht damit beschlieBen, dass alles in unserem Beruf schrecklich
ist. Das wirklich wiire eine Art von Lamentieren, dem wenigstens
ich mich nicht anschiieBen wiirde.

Ulrike Leutheusser: Vielen Dank fiir die spannende Diskus-
sion! In der Schlussrunde mochte ich Sie fragen, wie die Medien-
landschaft Ihrer Meinung nach in zehn Jahren aussieht.

Claus Strunz: Wichtigste Aussage: Es wird noch Zeitungen
geben. Zweitens: Die Zeitungen werden sich tatsichlich weiter
boulevardisieren. Wenn sich Boulevardisieren im Sinne von Op-
tik zentriert, also sozusagen ein fernsehsozialisiertes Publikum
als Zielgruppe zum Zentrum der Begehrlichkeiten wird, muss
man dem Rechnung tragen. Ich bin aber davon iiberzeugt, dass
das Auswahlkriterium, den Schund von der Qualitdt zu trennen,
das Sich-Quiilen bei der Fragestellung, was »fit to print« ist, zu-
kunftsfihig ist, und dass wir uns von allen Blogs dieser Welt, al-
len Internetauftritten dieser Welt abheben. Und dass wir weiter-
hin auch einen Leserkreis finden, der dafiir bereit ist, Geld zu
bezahlen.

Ulrike Leutheusser: Herr Weischenberg, wie wird es in Zu-
kunft sein, werden die jungen Leute nur noch das Internet benut-
zen, bloggen oder nur noch Nachrichten online lesen? Wird man
aus Threr Sicht tiberhaupt noch Zeitungen lesen? )

Siegfried Weischenberg: Ich hitte mir eigentlich gewu?sc:ht,
Sie wiirden mich fragen, was ich mir wiinsche. Das ist aafurhc?x
viel einfacher zu sagen. Wie das in zehn Jahren ausschen w_*tl"d mit
dem Medienmix, ist natiirlich ganz schwer zu prognostizieren.
Es gab viele Prognosen in der Vergangenheit, die haarscharf da-
nebengingen, weil man bestimmte Faktoren auch nicht v?rhcirsa-
gen konnte, die eingetreten sind. Bei der ganzen Diskussion iiber
neue Techniken haben wir viele Jahre sehr kiug bEObaC_hm‘ und
alles eigentlich auch richtig vorhergesehen, aber einen Szeg_eszug
des Internet in dieser Form konnte zu dem Zeitpunkt etwa in den
80er-Jahren niemand vorhersehen. Meine Prognose ist die, dass
es die Zeitungen bzw. die Printmedien mit den jungen Leuten
zunehmend schwerer haben werden; es ist wirklich die I’M{m-
on-Euro-Frage, wie man an die jungen Leute rankommt. Einige,
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etwa die WAZ-Gruppe in Essen, versuchen, Blogger mit einzu-
beziehen, also einen Mix aus dem ganz Neuen und dem Vertrau-
ten zu machen. Ob das der richtige Weg sein wird — ich bin da ein
kleines bisschen unsicher. Ich fiirchte, dass Qualitétsjournalismus
in Zukunft noch schwerer zu finanzieren sein wird, und ich hof-
fe, dass ich mich da irre.

Ulrike Leutheusser: Herr Jungbauer, wenn die Gesellschaft
immer dlter wird, ist dann der Frankische Tag, der bisher Jung
und Alt anspricht, in Gefahr, seine junge Leserschaft zu verlie-
ren? Wie schen Sie die Zukunft Threr Heimatzeitung in zehn Jah-
ren?

Helmuth Jungbauer: Ich teile die Aunffassung, dass man bei
der Dynamik und den technologischen und marktmiBigen Ver-
dnderungen schwer voraussagen kann, wie es in zehn Jahren tat-
sichlich aussieht. Aber ich bin absolut davon itberzeugt, es wird
die Zeitung geben. Leider haben wir das Problem, dass viele jiin-
gere Leute einen Artikel von mehr als 20 Zeilen entweder nicht
mehr lesen kdnnen oder es psychisch nicht durchstehen. Das ist
leider eine gewisse Tendenz. Ich bin aber zuversichtlich in Bezug
auf die Zeitungen, weil sich die Erkenntnis erhalten oder durch-
setzen wird, dass man, wenn man mit einem gewissen Tiefgang
lebt und sich von dieser leider zu beobachtenden Oberflichlich-
keit abwendet, sich mit einem gewissen Tiefgang informiert, sich
orientiert, ein gewisses Koordinatensystem iiber seine Informa-
tionen haben will, an der Zeitung nicht vorbeikommt. Und dar-
um bin ich der Meinung, dass es zwar eine Verstirkung im Be-
reich Internet geben wird, aber dass insbesondere die Zeitungen
und auch das Qualititsradio eine Zukunft haben. Klassisches gu-
tes Radio wie etwa der Bayerische Rundfunk, speziell Bayern 2,
wird immer seine Kundschaft haben. Ebenso eine gut gemachte
Heimatzeitung — vielleicht nicht mehr im gleichen Umfang, aber
sie wird existieren,

Ulrike Leutheusser: Der Fréinkische Tag hat eine lange Tra-
dition ..,

Helmuth Jungbauer: Fr fiihrt seine Tradition auf das Bamber-
ger Tagblatt von 1834 zuriick und ist nach dem Krieg als never Ti-
tel neu gegriindet worden und insofern ...
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Ulrike Leutheusser: ... sehen Sie mit Hoffnung in die Zu-
kunft?

Helmuth Jungbauer: Ich bin da sehr zuversichtlich.

Ulrike Leutheusser: Herr Elitz, Deutschlandradio ist ein natio-
nales Radio. Werden Sie in zehn Jahren in Deutschland ein Pro-
gramm mit der heutigen Vielfalt und dem hohen Niveau anbieten
oder werden Sie sich dem Trend der Boulevardisierung beugen
miissen?

Ernst Elitz: Nein, wir werden nicht boulevardisieren, weil
unsere Marke eben gerade die glasklare Information, die Ver-
mittlung von Hintergrundwissen ist. Und weil wir auch gar kei-
ne Werbung haben, kann bei uns nie jemand auf die Idee kom-
men, da wiirde irgendeiner, der eine Anzeige geschaltet hat oder
der eine Sendung sponsert, hinter dem stecken, was wir sagen. In-
soweit ist das auch ein groBes Privileg, weil wir dadurch beson-
ders glaubwiirdig werden. Alle Medien wachsen zusammen und
es wird die klare Unterscheidung zwischen Zeitung bzw. Print,
Radio und Fernsehen nicht mehr geben. Wir werden, ob es jetzt
der Nationale Horfunk ist oder ob es der Frénkische Tag ist, die
Siiddeutsche Zeitung oder die Bild-Zeitung, Inhalteanbieter wer-
den. Und als ein solcher Inhalteanbieter werden wir unsere Marke

dann auch im Internet priisentieren. Sie werden eine starke Matke
fiir die Regionalzeitung sein — im Internet, im Print, in anderen
ne starke nationale

Produkten, die Sie herausgeben. Wir werden ei
Marke sein fiir Hintergrundberichterstattung, fiir aktuelle Nach-
richten, fiir Reportagen. Und die wird man sich auch als Podcast
~ wir haben jetzt schon hundert Podcasts ~ runterladen konnen:
»audio-on-demand«. Das Radio verandert sich. Es ist zeitsouve-
rdn nutzbar. Die Bild-Gruppe wird eine starke Marke fiir Boule-
vard sein, und das wird sich in dem Printorganen genauso heraus-
stellen wie in den Online-Auftritten. Wenn ich etwas uber Paris
Hilton erfahren will, dann werde ich zuerst — das muss das Ziel
der Marke Bild sein — auf Bild-online klicken. ‘Wenn ich etwgs
iiber die Steuerreform wissen will oder dariiber, was i Afghanis-
tan passiert, werden wir uns bemiihen miissen, dass wir die Mar-
ke sind — die Siiddeutsche Zeitung oder der nationale Hérfunk. -
die im Internet gewihlt wird. Solche Entwicklungen werden sich
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ergeben. In zehn Jahren wird die Medienlandschaft anders ausse-
hen, aber wer sein Profil und seine Marke wahrt, wird auch dann
erfolgreich sein.

Ulrike Leutheusser: Herr Prantl, Sie sagten vorhin, guter
Journalismus ist teuer. Wird guter Journalismus in zehn Jahren
iiberhaupt noch bezahlbar sein? Und damit auch in zehn Jahren
noch existieren?

Heribert Prantl: Ja. Guter Journalismus iiberlebt. Die grofien
Zeitungen werden sich nicht boulevardisieren, wenn »Boulevar-
disierung« bunter, schriller, knapper und hysterischer heit. Die
groBen Zeitungen werden solche Boulevardisierung hoffentlich
nicht betreiben, weil es ja auch schon gentigend solche Boulevar-
disierung gibt. Wir wiirden unser Alleinstellungsmerkmal auf-
geben, wenn wir hier mitmachen wiirden. Ich denke, der Hiipp-
chenjournalismus hat fiir die groBen Zeitungen keine Zukunft.
Zukunft haben die Zeitungen als kluge Wegweiser durch den In-
formationsdschungel oder meinetwegen, um ein anderes Bild zu
gebrauchen, als Rettungsring in der Informationsflut. Die groBen,
nationalen Zeitungen werden Erfolg haben als eine Art Vademe-
kum durch eine ziemlich komplizierte Welt. Und hier werden sie
noch wichtiger in dem MaBe, in dem die Verwirrung durch das
Internet wiichst, und in dem MaBe, in dem der Zweifel der Men-
schen wichst, ob sie den Informationen, die sie anklicken und
abrufen kdnnen, wirklich glauben kénnen. Diese Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit der Informationsmassen wachsen. Das ist unse-
re Chance. Und sie bietet sich nur, wenn der Journalismus, den
wir betreiben, glanbwiirdig bleibt. Damit steht und fillt, davon
bin ich Gberzeugt, auch der wirtschaftliche Erfolg.

Ulrike Leutheusser: Und der Philosoph darf am Schluss un-
serer Gesprichsrunde alles einordnen ~ der Philosoph iiberblickt
die Jahrtausende. Herr Simon-Schaefer, Sie sprechen gern von
Sokrates und Aristoteles, da sind fiir Sie zehn Jahre wahrschein-
lich nur ein Wimpernschlag in der Geschichte. Wie sieht aus Ih-
rem Blickwinkel die Medienlandschaft in zehn Jahren aus?

Roland Simon-Schaefer: Wahrscheinlich genauso schlimm
wie heute. Lieber Herr Jungbauer, Sie haben mir mit Bedavern
widersprochen, aber ich kann Ihnen fréhiich zustimmen: In der
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Tat, fiir den einzelnen Unternehmer sind die Verhiltnisse, die
Okonomischen Verhiltnisse, nicht verinderbar. Wenn er sich da-
gegenstemmit, dann verschwindet er vom Markt. Andererseits
stellen wir als Gesamtheit die Verhiltnisse her, die in unserem
Kopf drin sind, wir miissten uns also alle #indern, aber das kann
man nicht. Wer anfiingt, ist weg, geht pleite. Ich stimme Ihren
Ausfiihrungen also vollkommen zu. Ich wiirde aber gerne etwas
zum Stichwort Boulevardisierung sagen — das erscheint ja, hier in
diesen Mauern, als das Bose schlechthin. Ich will den Boulevard
verteidigen. Der Boulevard ist ewig. Henry David Thoreau, also
diesmal nicht Aristoteles, sondern der groBe Kulturkritiker aus
dem 19. Jahrhundert, sagte, als das groB8e Transatlantikkabel zwi-
schen England und Amerika verlegt wurde: »Und wenn das Ka-
bel dann liegt und es wird angeschlossen, was wird dann aus der
alten Welt, aus dem Trichter heraustropfen, als erste Nachricht:
Prinzessin Adelheid hat Keuchhusten.« Banalitit von Informati-
on hat es immer gegeben. Und das, was wir heute beklagen, dass
der hohe Journalismus langsam kaputtgeht, ist eine ewige Klage.
In uns allen steckt ein bisschen Neugierde auf Boulevard. Des-
halb meine Frage, was gibt es Neues von Paris Hilton? Als Phi-
losoph bin ich ja dazu verpflichtet, mich fiir alles zu interessie-
ren. Und als aufgeklirter Nutzer der Medien, wie schlimm sie
auch sein mdgen, und meine Frau ist da ganz auf meiner Seite,
gucke ich mir natiirlich die allerbanalsten Fernsehsendungen an,
die es iiberhaupt gibt. Und blitzartig schiafen wir beide ein, das
ist wunderbar. Also, was ist mit den Medien? Die Medien sind
genauso, wie die Menschen sie haben wollen, und ich stirmme
Herm Elitz vollig zu, wenn er sagt, Sie haben die Wahl. Die ej-
nen, ich weiche jetzt in ein anderes Medium aus, gehen immer zu
McDonalds. Klar, niemand von uns beklagt, dass die groBe Men-
ge der Menschen Pizza isst, dadurch bleibt uns anderen mehr von
dem, was wir essen wollen. Also, iiber wen urteilen wir eigent-
lich? Wir meinen immer, wir urteilen iiber die anderen. aber wir
urteilen iber uns als Gesamtheit. Die Medien werden natiirlich
in irgendeiner Weise tiberleben, auch die Printmedien. Vielleicht
werden sie eine kleinere Rolle spielen, wenn die Zahl derjenigen,
die wirklich lesen konnen, abnimmt. Aber dann ist das aun mal
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so. Wir haben es alle in der Hand, eine solche Entwicklung zu
verhindern. Mehr kann man als Philosoph dazu nicht sagen.

Ulrike Leutheusser: Wir alle tragen eine Verantwortung, die
Journalisten und wir Konsumenten. Wir miissen dafiir sorgen,
dass die Presse- und Medienfreiheit erhalten bleibt, denn die
Kernaufgabe in einer Demokratie ist, Information und Aufkld-
rung zu liefern, damit die Menschen miindig werden oder miin-
dig bleiben und Staat und Gesellschaft mitbestimmen konnen.
Aristoteles sagte einmal: »Was nicht geschrieben ist, ist nicht
passiert.« Das heilit: Alles, was passiert, muss auch geschrieben
werden oder in unserer Zeit entsprechend im Fernsehen gesendet
werden, denn sonst wird man in tausend Jahren vielleicht nichts
mehr {iber uns wissen. Und das wiire doch eigentlich schade. In
diesem Sinn wiinsche ich uns allen einen schénen Abend, danke
den Experten auf dem Podium und verabschiede mich von Thnen.
Auf Wiedersehen!
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