Zweitveroffentlichung

Aspalter, Christian; Bauer, Reinhard; Reitbrecht, Sandra; u. a.

»ES durch die Augen von Schilerinnen sehen” : Eye-Tracking in (fach-)
didaktischen Forschungsfeldem am Beispiel einer Rechercheaufgabe zur
,Berliner Mauer*

Datum der Zweitveroffentlichung: 23.07.2026
Verlagsversion (Version of Record), Beitrag in Sammelwerk
Persistenter Identifikator: urn:nbn:de:bvb:473-irb-116290x

Erstveroffentlichung

Aspalter, C.; Bauer, R.; Reitbrecht, S.; u. a. (2021): ,Es durch die Augen von Schulerinnen
sehen” : Eye-Tracking in (fach-)didaktischen Forschungsfeldem am Beispiel einer Recherche-
aufgabe zur ,Berliner Mauer®, in: Katharina Staubach (Hrsg.), Multimodale Kommunikation in
den Hypermedien und Deutschunterricht : theoretische, empirische und unterrichtspraktische
Zugange, Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren GmbH, S. 117-135.

Rechtehinweis

Dieses Werk ist durch das Urheberrecht und/oder die Angabe einer Lizenz
geschutzt. Es steht Ihnen frei, dieses Werk auf jede Art und Weise zu nutzen,
die durch die fur Sie geltende Gesetzgebung zum Urheberrecht und/oder durch
die Lizenz erlaubt ist. FUr andere Verwendungszwecke mussen Sie die
Erlaubnis der Rechteinhaberinnen und Rechteinhaber einholen.

Fir dieses Dokument gilt eine Creative-Commons-Lizenz.

@ Die Lizenzinformationen sind online verfugbar:
t@)-; https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

,Es durch die Augen von Schiiler*innen sehen* — Eye-
Tracking in (fach-)didaktischen Forschungsfeldern am
Beispiel einer Rechercheaufgabe zur ,,Berliner Mauer*

Christian Aspalter, Reinhard Bauer, Sandra Reitbrecht & Erich
Schinbichler

1 Eye-Tracking-Forschung im Kontext von Lesefor-
schung und fachdidaktischer Forschung

In der empirisch ausgerichteten fachdidaktischen Forschung zum Deutschunterricht
(Boelmann 2016) spielt Forschung mittels Eye-Tracking bislang keine wahrnehmbare
Rolle, auch wenn es sich um fachdidaktische Fragesteliungen im Kontext des Medi-
enwandels (Frederking et al. 2016) und/oder des Lesens in neuen Medienwelten (Win-
tersteiner 2000) handelt. Dabei kann die Eye-Tracking-Forschung auf eine solide Tra-
dition in der Leseforschung bis hinein in die spéiten 1970er- bzw. 1980er-Jahre ver-
weisen (Rayner 1998). Der Grund dafiir mag mit der traditionellen Trennung von psy-
chologischer, neurowissenschaftlicher und linguistischer Grundlagenforschung auf
der einen Seite und angewandter, didaktischer Forschung auf der anderen Seite zu tun
haben oder aber auch schlicht mit dem technischen Aufwand und den hohen Kosten,
die solche Forschungsansétze vor einigen Jahren noch verursacht haben. Doch die
Eye-Tracking-Forschung ist seit Mitte der 1990er-Jahre, in denen die Usability-For-
schung in Bezug auf die Nutzung neuer digitaler Medien und damit auch das Lesen
in diesen Medien ins Zentrum einer breiteren Marktforschung riickten (Nielsen 1997),
und zuletzt mit der Entwicklung von Eye-Tracking-Brillen in ein neues Stadium nie-
derschwelligerer Nutzbarkeit eingetreten. Und auch in der Grundlagenforschung zum
Lesen hat sich angesichts des leidenschaftlich diskutierten Leitmedienwechsels vom
Buch zum Screen ein neuer Diskurs entfacht (Mangen et al. 2013; Wolf 2018). Doch
auch dieser Diskurs stiitzt sich stirker auf experimentelle Designs, in denen die ,,Ver-
arbeitungstiefe” beim Lesen in unterschiedlichen Medien mit Hilfe von Fragebbgen
und Testsettings gemessen wird,

Mehr Aufmerksamkeit hat die Eye-Tracking-Forschung im didaktischen Xontext
hingegen im Bereich von E-Learning erhalten (Biljon & Pretorius 2009; Rakoczi
2010; Stiftung Medien in der Bildung 2015). Die Fragestellungen und Settings sind
in diesem Bereich durchaus mit denen der ,,Usability“-Forschung aus den 1990er-
Jahren vergleichbar. Weitere Eye-Tracking-Studien im fachdidaktischen Kontext fin-
den sich vereinzelt zu didaktischen Textformaten (Watzka & Hoyer 2015), neuerdings
zudem in der Lesediagnostik (Bshm 2019).

Es gilt festzuhalten, dass die Eye-Tracking-Forschung im fachdidaktischen Kon-
text zwar existent ist, dass die Moglichkeiten dieses methodischen Zugangs jedoch
innerhalb der Disziplin der Deutschdidaktik noch lange nicht ausgeschipft sind bzw,
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dass die Eye-Tracking-Forschung hier erst am Anfang steht. Diesem Umstand Rech-
nung tragend, m&chten wir im Kontext fachdidaktischer Fragestellungen erstmals das
Lesen und Schretben ,,durch die Augen von Schiiler*innen sehen” und erforschen.
Ziel ist es, die Eye-Tracking-Forschung fiir die Belange (fach-)didaktischer For-
schungsfelder zu 6ffnen und plausible Fragestellungen zu entwickeln, um in weiteren
Untersuchungsdesigns zu versuchen, diese auch zu beantworten.

2 Design der Pilotstudie: Eine Rechercheaufgabe zur
Berliner Mauer in unterschiedlichen Medien

In der durchgefiihrten Pilotstudie sollte die Anwendung von Eye-Tracking-Forschung
Auskunft dariiber geben, wie sich der informierende Leseprozess von Schiiler*innen
anhand einer konkreten Rechercheaufgabe darstellt, wenn sie fiir diese Rechercheauf-
gabe unterschiedliche Recherchemedien zur Verfiigung haben. Zum einen war dies
ein Tablet mit einem Zugang zum World-Wide-Web als Hypertextnetz per se (vgl.
Storrer 1999: 34-40). Zum anderen waren dies dret analoge Medien, die Inhaltsver-
zeichnisse, Register, FuBinoten etc. enthielten und damit ebenfalls Merkmale
nichtlinearen Textorganisation aufwiesen (ebd.: 34f.). Insofern kann in diesem Bei-
trag neben Fragen der allgemeinen Mediennutzung durch die Schiiler*innen auch der
selektiv lesende Umgang in Hypertexten bzw. nicht-linear organisierten Texten er-
mittelt werden. Aufgezeichnet wurden die Augenbewegungen mit einer mobilen SMI-
Eye-Tracking-Brille, da nur ein mobiles Eye-Tracking-Geréit die Moglichkeit bietet,

Eye-Tracking-Daten iiber unterschiedliche Recherche- und Lesemedien hinweg ge-
nerieren zu kdnnen.

2.1 Forschungsfragen

Die zentralen Forschungsfragen, die in weiterer Folge ausschlaggebend fiir das For-
schungsdesign wurden, waren:

1. Welche Medien nutzen Schiiler*innen, wenn sie einen Rechercheauftrag inner-
halb einer begrenzten Medienwahl erhalten?
2. Wie gestaltet sich die Abfolge der Mediennutzung wihrend der Recherche?

3. Wie schen konkrete Umgangsweisen mit Hypertextstrukturen in diesen Medien
aus?

2.2 Untersuchungsdesign

In dieser explorativen Studie (Doring & Bortz 2016: 92) haben wir es mit einer sehr
kleinen Gruppe an Proband*innen (N=12) einer achten Schulstufe zu tun, die zudem
nicht zufillig und auch nicht randomisiert zustande gekommen ist. Dementsprechend
gering sind die Mdglichkeiten, generalisierende Aussagen 7u treffen. Der Fokus lag
vielmehr darauf, kologisch moglichst valide Daten zu bekommen (Déring & Bortz
2016: 06). Das Forschungsdesign  (Medienauswahl,  Aufgabendesign,
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Experimentanordnung, Erhebungsmethode) orientiert sich deshalb moglichst nah am
schulischen Alltag. Dies erscheint uns v.a. in Hinblick auf didaktische Forschung als
prioritir, sollen doch die Ergebnisse dazu beitragen, Unterricht tatsédchlich in der Pra-
xis weiterzuentwickeln. In diesem Sinne wurde der Rechercheauftrag durch Frage-
stellungen geleitet, wie sie erfahrungsgemél im schulischen Alltag vorkommen kénn-
ten. Zu diesem Zweck wurde das Aufgabendesign mit einer erfahrenen Kollegin® aus
der Praxismittelschule an der Pddagogischen Hochschule Wien entwickelt, in deren
Klasse auch die Datenerhebung stattfand. Auch die Auswahl der Medien wurde unter
diesem Gesichtspunkt getroffen und mit der Lehrperson abgestimmt.

2.2.1 Aufgabendesign

Der von den Schiiler*innen zu bewiltigende Rechercheauftrag widmete sich dem in
der achten Schulstufe laut Lehrplan vorgesehenen Thema der ,,Berliner Mauer bzw.
der Teilung Deutschlands. Ziel des zweischrittigen Arbeitsaufirages war es, einen kur-
zen Merktext zum Thema zu verfassen (Schritt 2). Relevante Informationen fiir diesen
Merktext mussten zuvor in dem schon mehrfach genannten und unten niher beschrie-
benen multimedialen Aufgabensetting recherchiert werden (Schritt 1). Die Eye-Tra-
cking-Daten der Schiiler*innen wurden dabei nur wihrend der Recherche (Schritt 1)
erhoben. Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich daher auf diesen Aspekt.
Fiir das Recherchieren der Informationen in der multimedialen Aufgabenumge-
bung standen den Schiiler*innen maximal 25 Minuten zur Verfligung. Das Ziel, nim-
lich das Verfassen eines Merktextes, war bereits vor der Recherche bekannt und damit
als iibergeordnetes Ziel der Aufgabe handlungsieitend. Zudem war auch bereits der
einleitende Absatz dieses Merktextes, der im Aufgabendesign vorgegeben war, be-
kannt. Vor der Datenaufzeichnung konnten auch Verstindnisfragen gestellt werden.
Fiir den Rechercheprozess in Schritt 1 wurden die Schiiler*innen konkret mittels
dreier Arbeitsanweisungen angeleitet. Diese wurden als Fragen formuliert und ver-
langten Rechercheprozesse bzw. Antworten unterschiedlichen Komplexititsgrades:

Frage lat1b Wann wurde die ,,Berliner Mauer” errichtet und bis wann existierte

sie?
Frage 2 Warum wurde sie errichtet?
Frage 3 Wie lebten die Menschen zur Zeit der ,,Berliner Mauer” in Ost-Ber-

lin? Beschreibe ihren Alltag anhand konkreter Beispiele.

Frage 1 fokussierte das gezielte Entnehmen singulirer Informationen aus den zur Ver-
fligung gestellten Quellen. Frage 2 forderte das Recherchieren einer Begriindung und
Frage 3 verlangte, wie die beigefiigte Operatoren-Formulierung es bereits ausweist,
Beschreibungen mit beispielhaftem Charakter.

Alle hier genannten Informationen und Arbeitsaufiriige waren fiir die Schiiler*in-
nen auf einem Aufgabenblatt schriftlich festgehalten. Nach den drei leitenden Fragen

! Unser besonderer Dank gilt an dieser Stelle Ingrid Giessmann von der PMS der Pédagogi-

schen Hochschule Wien.
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waren auf dem entsprechenden A4-Blatt jeweils Leerzeilen eingefiigt, sodass die
Schiiler*innen direkt auf dem Blatt ihre Rechercheergebnisse vermerken und den ein-
zelnen Fragen zuordnen konnten.

2.2.2 Beschreibung der Medien

Abbildung 3 (s.u.) zeigt die vier Medien, die den Schiiler*innen fiir die Informations-
recherche zur Verfiigung standen. Neben dem digitalen Medium Tablet waren dies
drei Printmedien. Die insgesamt vier Medien werden im Folgenden kurz vorgestellt,
wobei mit Blick auf die Fragestellungen dieses Beitrags sowohl ihr inhaltlicher Gehalt
zur Beantwortung der Rechercheaufirige als auch die ihnen inhérenten Hyper-
textstrukturen aufgezeigt werden:

Lexikon: Beim ersten Medium handelt es sich um das Kinderlexikon Geschichte
fiir clevere Kids (Chrisp et al. 2014). Es umfasst Inhalte zur Beantwortung aller drei
Rechercheauftrige, wobei ein Fokus auf faktische Basisinformationen (Frage 1 und
2) erkennbar wird. Sehr wohl werden darin aber auch Informationen zum Leben in
Ost-Berlin genannt. Relevant fiir den Rechercheprozess ist zudem, dass das Thema an
mehreren Stellen im Lexikon thematisiert wird, dic Beantwortung der drei Fragen
aber auf Basis der (auch im Inhaltsverzeichnis entsprechend ausgewiesenen) Doppel-
seite ,,Das geteilte Berlin” (ebd.: 270-271) moglich ist. Hinsichtlich der Frage nach
Hypertextstrukturen weist das Lexikon ebenfalls mehrere relevante Elemente auf. So
umfasst es neben dem bereits genannten Inhaltsverzeichnis (ebd.: 4-5) ein Register
(ebd.: 316-319), Zudem finden sich Uberblickseiten zur Geschichte Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz (ebd.: 310-313) und ein Glossar (ebd.: 314-315) im
Buch. Diese beinhalten allerdings im Gegensatz zu Inhaltsverzeichnis und Register
keine Seitenverweise, konnen also nicht als Hypertextstrukturen im engeren Sinne
verstanden werden.

Schulbuch: Als zweites Medium stand den Schiiler*innen ihr Geschichteschul-
buch (Bausteine 4; Bachlechner et al. 2012) inkl. eines Arbeitsbuches zur Verfiigung.
Da dieses Arbeitsbuch von den Schiiler*innen aber in der Aufgabenbearbeitung an
keiner Stelle genutzt (auch nicht getffnet) wurde, beschriinkt sich die folgende Be-
schreibung auf das Schiilerinnen- und Schiilerbuch an sich. Dieses umfasst einen Ab-
schnitt 1945-1989, darunter allerdings keine Doppelseite, die sich explizit/ausschlief3-
lich dem geteilten Deutschland widmet. Daher finden sich auch im Inhaltsverzeichnis
keine thematisch engen Schliisselworter. Dennoch lassen sich die Fragestellungen 1
und 2 anhand der Doppelseiten 62-63 und 88-89 (Bachliechner et al. 2012) beantwor-
ten. Informationen zum Leben in Ost-Berlin (Frage 3) bleiben hingegen knapp bzw.
oberflidchlich. Neben dem genannten Inhaltsverzeichnis (ebd.: 2-3) beinhaltet das
Medium auch ein Stichwortverzeichnis, u.a. mit den Eintriigen ,Berliner Mauer”,
DDR, deutsche Wiedervereinigung, Fall der ,,Berliner Mauet” und Ost/West (ebd.:
130-131), und es werden bei einzelnen Angeboten auch direkte Seitenverweise inner-
halb des Buches gesetzt. Dariiber hinaus gibt es auf vielen Doppelseiten im Buch eine
Rubrik ,,Lexikon®. Dort werden zentrale Begriffe der jeweiligen Doppelseite niher
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erkldrt. Vermerkt sind diese Begriffe mit einem Asterisk, sodass dadurch ein hyper-
strukturelles Referenzsystem zumindest auf Seitenebene angelegt ist.

fluter: Als drittes Printmedium lag den Schiller*innen das Themenheft Nr.
30/2009 ,.Thema DDR. Vor dem Mauerfall (bitte wenden)” der Zeitschrift ,.fluter
(Bundeszentrale fiir politische Bildung 2008) vor. Dieses beinhaltet vielseitige Infor-
mationen zur Beantwortung von Frage 3, sehr wohl aber auch die relevanten Daten
fiir die Antworten zu den Fragen 1 und 2, allerdings verstreut auf verschiedene Seiten
und Beitrige im Heft. Ein Inhaltsverzeichnis liegt auch in diesem Medium als Hyper-
textstruktur vor, zudem werden auch dem Schulbuch vergleichbar auf einzelnen Sei-
ten zentrale Begriffe in Art FuBBnoten erkldrt. Zur Herstellung der Referenzen wird
dabei aber mit einem anderen Mittel gearbeitet: Die ndher erkldrten Begriffe werden
in den Texten gelb hinterlegt.

Tablet: Das vierte Medium im Angebot fiir die Schiler*innen war das oben be-
reits genannte Tablet. Als Startseite eingestellt war dabei die Google-Chrome-Start-
seite. Es handelt sich also um ein Medium, das je nach Rechercheweg auch eine Be-
antwortung aller drei Fragen ermoglicht. Zudem bewegen sich die Schiiler*innen bei
dieser Art der Recherche im World-Wide-Web mit all seinen komplexen Hyper-
textstrukturen.

2.2.3 Experimentanordnung

In Bezug auf die Experimentanordnung sollen hier lediglich die beiden fuir uns rele-
vantesten Aspekte, ndmlich Ort und zeitlicher Verlauf, genauer beschrieben werden:

Aufnahmeumgebung
Es wurden immer zwei Datensitze gleichzeitig erhoben, deshalb versuchten wir in der
Klasse moglichst dhnliche Aufnahmebedingungen zu schaffen. Insbesondere wurde
auf folgende Punkte geachtet:
e Lichteinfall bzw. Umgebungshelligkeit
* Anordnung des Mobiliars und der Aufnahmegeriite (mobiles Eye-Tracking-
Gerdét, angeschlossen an einen PC)
Sitzposition der Proband*innen und der Aufnahmeleiter*innen
Anordnung der Medienauswahl auf dem Tisch
Kalibrierungspunkte



Abb. | Datenaufzeichnung Proband*in ~ Abb. 2: Datenaufzeichnung Proband*in
links rechts

Abb. 3: Anordnung der Medienauswahl auf dem Tisch

Aufnahmeablauf

Der Aufnahmeablaut erschlief3t sich grofiteils bereits aus den Ausfithrungen in Ab-
schnitt 2.2.1. So konnten sich die Schiiler*innen vor der Datenaufnahme mit dem
Aufgabenblatt vertraut machen, dabei ggf. auch Verstiandnisfragen zum Ablauf stellen
und wussten auch. dass sie die Rechercheergebnisse in einem nichsten Schritt fiir das
Verfassen eines Merktextes nutzen mussten. Fiir die Recherche der Informationen
standen ithnen maximal 25 Minuten zur Verfiigung. Diese Phase wurde mit den Eye-
Tracking-Brillen aufgezeichnet. AnschlieBend wurde in einem nichsten Schritt, der
nicht mehr Teil der Erhebung der Blickbewegungsdaten war, der Merktext verfasst.
Die Datenaufzeichnung erfolgte dabei immer zeitgleich fiir zwei Schiiler*innen (siche
Abb. 1 und Abb. 2). Zwischen den beiden Arbeitstischen betand sich eine Pinnwand.

sodass die Schiiler*innen weder einander noch den Arbeitsprozess des/der anderen
beobachten konnten.

2.2.4 Erhebungsmethode

Die Daten wurden mittels Eye-Tracking-Brille. Frage- und Notizblatt (nicht ausge-
wertet) und Merktext (nicht ausgewertet) erhoben. Zum Einsatz kam eine Eve-
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Tracking-Brille von SMI, die mit 120 Hz grundsitzlich auch fiir Lesestudien ver-
wendbar ist. Die Verwendung einer Eye-Tracking-Brille ist die einzige Méglichkeit,
Eye-Tracking-Daten unabhiingig vom Lesemedium bzw. im Medienwechsel (ana-
log/digital) erheben zu kénnen. Der Nachteil ist dabei eine etwas hohere Abweichung
in der Erfassung der Fixationspunkte. Sie betréigt bei idealer Kalibration der Eye-Tra-
cking-Brille etwa 3-5° Abweichung, sodass bei einem Abstand der Augen zum Me-
dium von 50-100 c¢m leider keine Zeilengenauigkeit mehr gegeben ist. Andererseits
sind Lesebewegungen davon unabhingig gut zu erkennen und auch die unterschied-
liche Mediennutzung ist problemlos mittels manueller Codierung (Areas of Interest,
AOIs) erfassbar.

Die Datenerhebung fand am 18.5.2018 zwischen 9:00 und 13:00 Uhr bei natiirli-
chem Tageslicht in einer Schulklasse der Praxismittelschule an der Pddagogischen
Hochschule Wien statt. Es wurden keine weiteren (vgl. Kap. 3.1 in Bezug auf die
ausgeschiedenen Datensitze) personenbezogenen oder umweltbedingten Storvariab-
len (Doring & Bortz 2016: 196) fiir diesen Tag der Erhebung dokumentiert.

3 Beschreibung der erhobenen Daten

3.1 Datenumfang und -qualitéit

Insgesamt wurden fiir die Pilotstudie zwolf Datensétze von Schiiler*innen erhoben.
Aus unterschiedlichen Problemen bei der Erhebung mussten zwei Datensétze auf-
grund zu geringer Qualitit ausgeschlossen werden, sodass schlussendlich nur zehn
Datensétze ausgewertet werden konnten. Die aufgetretenen Schwierigkeiten, die zu
einer Elimination der Daten geflihrt haben, lassen sich wie folgt beschreiben: Bei ei-
nem Probanden brach die technische Verbindung zwischen Eye-Tracking-Brille und
Aufnahmegerit aus nicht weiter eruierbaren Griinden ab. Beim zweiten Datensatz war
eine Aufnahme aufgrund der Frisur der Probandin schlichtweg nicht moglich. Fir
Folgeprojekte kann gesagt werden, dass etwa 20% mehr Proband*innen eingeplant
werden miissen, um auf die gewiinschte Anzah! an Datensitzen zu kommen, da auch
kérperliche Determinanten eine Aufnahme mit der Eye-Tracking-Brille verunmogli-
chen kdnnen.

Bei den zehn in die Auswertung eingeflossenen Messdaten liegt die Tracking Ra-
tio zwischen 98,14% und 99,48%, was als auBerordentlich gut zu betrachten ist. Die
Tracking Ratio sagt aus, wie viel Prozent der gesamten Aufnahme der Augen aufge-
zeichnet wurden. Die Tracking Ratio kann nie den Wert von 100% erreichen, da auch
die Zeit, wihrend die Proband*innen blinzeln, abgezogen wird. Der Wert mindert sich
auBerdem durch andere Storfaktoren, wenn zum Beispiel die Wimpern zu viele Infra-
rot-Messpunkte der Brille bedecken.
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3.2 Daten, Parameter und Darstellungsformen
3.2.1 Basisdaten nach der Aufnahme

Bereits ohne weitere Kodierung/Analyse (s.u.) erhilt man nach erfolgreicher Auf-
nahme und Speicherung eines Datensatzes folgende Messdaten:

Time: die Zeitdauer. welche die Proband*innen mit der Losung der Aufgabe ver-
bracht haben.

Number of Visual Intakes: die Anzahl der relevanten Fixationen tiber die Dauer der
Aufnahme.

Number of Saccades: die Anzahl der ausgefiihrten Abtastspriinge im Blickverlaut.
welche die Proband*innen wihrend der Aufnahme gemacht haben.

Number of Blinks: die Zahl, wie oft die Proband*innen wihrend der Aufnahme ge-
blinzelt haben.

Tracking Ratio: die Prozentzahl der auswertbaren Augendaten iiber die gesamte
Dauer der Authahme.

3.2.2 Messdaten nach der Analyse (Key Performance Indicators)

Der Rohdatensatz wurde in einem niichsten Schritt einer manuellen Codierung nach
AOIls unterzogen (s.u.). Als AOIs wurden in dieser Pilotstudie die verwendeten Me-
dien ergdnzt um das Aufgabenblatt und eine Restkategorie Anderes. in der beispiels-
weise Fixationen auf dem Tisch oder an der Wand codiert wurden, definiert. Daraus
ergaben sich also insgesamt sechs AOIls: Tablet AOI | / Aufgabenblatt AOI 2 / An-
deres AOI 3 / Schulbuch AOI 4 / Lexikon AOL 5/ _fluter™ AO1 6. Die durchschnittli-
che Anzahl der zu codierenden Fixationspunkte der Schiiler*innen lag dabei zwischen
1500-1700 pro zehn Minuten. Um ein 10-miniitiges Video von Hand zu codieren,
waren zirka 40 Minuten notwendig.

Ist die manuelle Codierung der Datensétze abgeschlossen, so erhilt man durch die
Eye-Tracking-Auswertungssoftware folgende weitere Messkategorien, die als soge-
nannte Key Performance Indicators pro AOI und Schiiler*in durch die Software er-
mittelt und wie in Abb. 4 gezeigt dargestellt werden.

: o Tablet. -
Dwel ime 3554157 ms (34.9 %)
Htrato - 1/1(100.0 %)
Revists S TNCTE220
Revisitors - ot
First fixaton : 1573 ms
Fication count 12910

|

Abb. 4. Messkategorien fiir das Tablet als eine Area of Interest (A01)



Sequence: Abfolge der ins Blickfeld gekommenen AOIs durch die Proband*innen:
Sequence 3 in Abbildung 4 bedeutet in diesem Fall. dass das Tablet (als eine der mog-
lichen AQIs) als dritte aller definierten AOIs durch den/die Proband*in konsultiert
wurde.

Entry time: Zeitpunkt. zu welchem die AOI zum ersten Mal durch den/die Pro-
band*in fixiert wurde.

Dwell time: Zeitangabe in Millisekunden (ms) und in %, wie lange ein*e Proband*in
die entsprechende AOI betrachtet.

Hit ratio: Angabe. ob dic AOI durch die Proband*innen konsultiert/fixiert wurde oder
nicht.

Revisits: Angabe. wie oft die Proband*innen zu der entsprechenden AOI zuriickge-
kehrt sind.

Revisitors: Angabe. wic viele und welche Proband*innen die AOI besucht haben.
Average fixation: durchschnittliche Fixationszeit in ms in der entsprechenden AOI.
First fixation: Zeitdauer der ersten Fixation in der entsprechenden AOIL.

Fixation count: Anzah! der Fixationen in der entsprechenden AOI.

3.2.3 Sequence Charts und Scan-Path-Videos als spezifisch rele-
vante Darstellungsformen

Fir die Analyseschritte zur zweiten und dritten Fragestellung in diesem Beitrag wur-
den mittels SMI-Software sogenannte Sequence Charts und Scan-Path-Videos er-
stellt, die wie die Darstellungsform der Key Performance Indicators (siche Abb. 4)

bereits eine autbereitete Form der Daten darstellen und im folgenden Abschnitt ndher
beschrieben werden.

Abb. 5: AOI — Sequence Chart
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Abb. 6: Scan-Path

4 Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung erfolgt zundchst in Bezug auf die erste Forschungsfrage zur
Mediennutzung fiir alle zehn vorlicgenden Datensitze. Die qualitativen Auswertungs-
schritte zu den Forschungsfragen 2 und 3 erfolgen zu drei ausgewihliten Schiiler*in-
nen, die sich in ihrer Mediennutzung (Frage 1) voneinander unterscheiden und sich
zudem in einer induktiven Datenbetrachtung der Scan-Path-Videos hinsichtlich der
Nutzung von Hypertextstrukturen als interessant erwiesen. Eine Sichtung der weiteren
Daten bestitigte zudem einen hohen Grad an Séttigung, d. h.. dass durch die anhand
der drei Schiiler*innen gezeigten Vorgehensweisen im Umgang mit den Hyper-
textstrukturen die Autfilligkeiten, die am Datenmaterial erkannt werden konnten,
weitgehend reprisentiert sind.

4.1 Mediennutzung

Zunidchst einmal gilt es die Frage zu beantworten. welche Medien die Schiiler*innen
nutzen., wenn sie einen Rechercheaufirag innerhalb einer begrenzten Medienwahl er-
halten (Forschungsfrage 1). Uber ein manuelles Codierungsverfahren, bei dem jedes
Medium einer Area of Interest (AOI) entsprach (s. 0.). wurde die Mediennutzung ent-
sprechend ausgewertet. Dabei bedeutet: x = Medium flir die Recherche genutzt: (x) =
Medium nur Kurz gepriifi. aber fiir die Recherche nicht genutzt; ~ = Fixationen auBer-
halb der AOIs vorhanden. Eine Leerstelle markiert die Tatsache, dass dieses Medium
flir die Recherche nicht genutzt. auch nicht gepriift wurde.
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h{:::i: o b/t:::ﬁ ::“ /citschrift l.exikon Sl‘::lil]:;:- Tablet Anderes
S1 X X X ~
S2 X X X X X ~
S3 X X X
S4 X X X X ~
85 X (X) (x) (x) X ~
S6 X X ~
57 X X -~
S8 X (X) X X ~
S9 X X ~
S10 X X X (x) ~

Tab. 1: Mediennutzung der Schiiler*innen

Insgesamt ergeben sich damit folgende Verteilungen in Bezug auf die unterschiedli-
che Mediennutzung der zehn Proband*innen wihrend ihres Rechercheauftrags: 7
Schiiler*innen nutzen wihrend ihrer Recherche das Tablet, 5 das Lexikon. 4 die Zeit-
schrift und ebenso 4 das Schulbuch.,

Rechercheaufgabe: Mediennutzung gesamt

f
f
AN —
I\ =
| IN

Abb. 7: Mediennutzung gesamt (N=10)

Wenig {iberraschend war in diesem Zusammenhang, dass das Tablet am hiufigsten
fiir die Recherche genutzt wurde. Hingegen durchaus beachtlich erscheint die Tatsa-
che, dass gleich drei Jugendliche auf die Nutzung dieses digitalen Tools verzichtet
haben, obwohl in den einleitenden Anweisungen an die Schiiler*innen explizit auf die
Méglichkeit der Nutzung aller vier zur Verfiigung gestellten Medien hingewiesen
wurde. Ebenso iiberraschte. dass das Geschichte-Schulbuch. das den Schiiler*innen
bekannt war. nicht 6fter verwendet wurde als die den Schiiler*innen ginzlich unbe-
kannte Zeitschrift ..fluter”. Stellt man die Frage danach. wie viele unterschiedliche

Medien die Schiiler*innen jeweils bei ihrer Recherche verwendet haben. so ergibt sich
folgendes Bild:
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Abb.8: unterschiedliche Mediennutzung (N=10)

Ersichtlich wird, dass weniger als die Hilfte der zehn Schiiler®innen, namlich vier,
nur ein Medium nutzten. Alle anderen schopfien das Medienangebot stirke. aus. in-
dem sie zwei oder drei. im Fall eines*r Proband*in sogar alle vier zur Vertligung
gestellten Medien nutzten.

4.2 Abfolge der Mediennutzung und Umgang mit Hypertextstruk-
turen

Die zweite Frage, die es hier zu beantworten gilt, ist jene nach der Abfolge der Medi-
ennutzung wihrend der Recherche (Forschungsfrage 2). [hr soll hier nur exemplarisch
anhand von Sequence Charts fiir drei Proband*innen nachgegangen werden. Schon
eine erste Betrachtung der Sequence Charts gibt Auskunft dariiber, wie viele Medien
von den jeweiligen Schiiler*innen in welcher Abfolge und in welchem zeitlichen Um-
fang genutzt wurden. Die Unterschiede zwischen den Schiiler*innen und einzelne Pré-
ferenzen in der Mediennutzung kommen in der graphischen Darstellung unmittelbar
zum Ausdruck. Ebenso nehmen die Ausfithrungen auf Basis einer Analyse der Scan-
Path-Videos zu den drei ausgewiéhlten Schiiler*innen Bezug auf ihren Umgang mit
Hypertextstrukturen in den zur Verfiigung gestellten Medien (Forschungsfrage 3).

Proband*in S2

Proband*in S2 etwa recherchiert mit allen vier Medien. wobei er/sie nicht sehr viel
zwischen den Medien hin- und herspringt. Er/Sie arbeitet sich mehr oder weniger sys-
tematisch durch Zeitschrift. Lexikon und Schulbuch und nutzt in der zweiten Hiltte
(ca. 40% der Arbeitszeit) praktisch nur noch das Tablet, um die Fragen zu beantwor-
ten. Betrachtet man i der Chart die .Interaktion™ mit dem Aufgabenblatt. so kann
man auch erste Vermutungen dazu anstellen. wie erfolgreich seine/ihre Recherche in
den unterschiedlichen Medien hinsichtlich der Beantwortung der Leitfragen fiir den
Rechercheauftrag war: Man sieht. dass er/sie zwischen Aufgabenblatt und ..fluter
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hin- und herwechselt. hincegen kann man keine Interaktion zwischen Lexikon oder
Schulbuch und Aufgabenblatt beobachten. Das deutet darauf hin. dass er/sie in diesen
Medien nicht das fand. wonach er/sie suchte. Die Frage aus didaktischer Sicht wiire
nun, ob die/der Proband™in hier bewusst ihr/sein Leseverhalten angepasst hat. Denn
diese Frage wiirde dircht in den Bereich der Lesestrategienforschung fiihren, genauer
zu den metakognitiven Strategien, die unter anderem die Funktion haben. ..den ange-
strebten Fortschritt [beim [esen] zu tiberwachen™ und gegebenenfalls Lesewege und
Strategieeinsatz zu moditizieren (Maik 2015: 43). Doch um dieser Frage nachgehen
zu koénnen, briuchte es cin erweitertes Forschungsdesign, um durch retrospektive In-
terviews oder Think-Aloud-Protokolle zusitzlich Daten zu erheben.

Auch die Suche am Tablet gestaltete sich zundchst nicht ganz einfach. denn erst

ca. ab der Mitte dieser Recherche kommt es zu einer regelméfigen Interaktion mit
dem Aufgabenblatt. Zulcizt dominieren die Fixationen auf dem Aufgabenblatt. diese

studie noch in keine crweiterte Kodierung aufgenommen wurde. In Bezug auf das
Aufgabenblatt wire diese natiirlich aufschlussreich, ebenso in Bezug auf das Tablet.

I

Abb. 9: Sequence Chart - Proband®in S2

Analysiert man in einem nichsten Schritt das Scan-Path-Video von Proband*in S2
hinsichtlich des Umgangs mit Hypertextstrukturen in den verwendeten Medien. so
ldsst sich in diesem ersten Fallbeispiel ein wenig erfolgreicher oder zielorientierter
Umgang mit den Hypertextstrukturen der Medien erkennen. Die oben in der Sequence
Chart erkennbare ldngere Auseinandersetzung mit der Zeitschrift . fluter™ verliuft
ginzlich ohne eine Orientierung im Inhaltsverzeichnis. Vielmehr werden die relevan-
ten Seiten durch ein Blittern durch die Zeitschrift ermittelt. In Hinblick auf das wei-
tere Vorgehen von Proband*in S2 lidsst sich kein kausaler Zusammenhang ableiten.
Auffillig ist allerdings. dass sowohl Frage 1b als auch Frage 2 grundsitzlich falsch
beantwortet werden. In den weiteren analogen Medien. namlich dem Lexikon und
dem Schulbuch. nutzt Proband*in S2 hingegen die Inhaltsverzeichnisse als Hyper-
textstrukturen. Allerdings deuten die im Scan-Path-Video erkennbaren Fixationsab-
ldufe darauf hin. dass der Eintrag ..Das geteilte Berlin™ im Lexikon nicht registriert
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wird und auch der Blick ins Inhaltsverzeichnis des Schulbuches fiir Proband*in S2
keinen Anhaltspunkt fiir die weitere Vorgehensweise liefert. Er/Sie blattert darauthin
jewells auch diese Medien iiber mehrere Seiten hinweg durch. bis schlieBlich der oben
bereits thematisierte Wechsel ins digitale Medium erfolgt. Auch in dem folgenden
digitalen Rechercheprozess wird nur eine weitgehend oberflichliche und lineare Nut-
zung von Hypertextstrukturen erkennbar. So ist die Auseinandersetzung mit dem Tab-
let zwar in Summe zeitlich gesehen umfangreich. Proband*in 82 wiihlt aber nur einen.
nimlich den ersten Eintrag seines/ihres Suchergebnisses aus und beantwortet auf Ba-
sis dieser gewihlten Seite Frage 3.

Proband*in S3

Proband*in S3 recherchiert lediglich in drei Medien, wobei sich die Recherchezeiten
sowohl im Schulbuch als auch in der Zeitschrift .fluter” als recht kurz bestimmen
lassen (100000 ms sind umgerechnet | Minute und 40 Sekunden). v.a. in Relation zur
Recherchezeit auf dem Tablet. Betrachtet man die Interaktion mit dem Aufgabenblatt,
so kann auch hier klar gesagt werden. dass seine/ihre gesammelten Informationen zum
Grofteil aus dem Internet stammen.

In diesem Zusammenhang taucht die Frage nach der Qualitit der erfassten Infor-
mationen auf, deren Beantwortung es notwendig machen wiirde. eine Art von . Ra-
ting-Vertahren™ in Bezug aut die Qualitit der Antworten auf dem Arbeitsblatt anzu-
schlieBen. Zudem flihrt uns dieser Aspekt in ein weiteres, lohnendes Feld fachdidak-
tischer Fragestellungen. Der ganze Komplex einer Didaktik der Informationskompe-
tenz angesichts einer (all-)umfassenden Digitalisierung der Lebensbereiche von Schii-
ler*innen. In diesem Fall stellt sich innerhalb eines systematischen Aufbaus von In-
formationskompetenz in der Schule die Frage nach zielfithrenden Techniken bzw.
Strategien der Informationstindung und -entnahme (Aspalter 2019 8),

Abb. 10: Sequence Chart - Proband*in S3

Hinsichtlich des Umgangs mit den Hypertextstrukturen erdffnet die Analyse des
Scan-Path-Videos Einblicke in drei fiir didaktische Fragestellungen relevante Merk-

male im Vorgehen von Proband*in S3. wobei hier gezielt der digitale
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Rechercheprozess im Tablet in den Blick genommen wird: Erstens beantwortet Pro-
band*in S3 die Frage la auf Basis einer Google-Chrome-Ergebnisliste. D. h., dass
er/sie nach dem ersten Suchauftrag in der Google-Chrome-Maske die Liste der Er-
gebnisse scannt und dabei sichtlich nicht nur nach relevanten Seiten sucht, sondern
den Text der Ergebnisliste auch bereits zur Informationsentnahme nutzt. Zweitens
zeichnet sich Proband*in S3 durch eine konsequent flache Nutzung von Hyper-
textstrukturen aus. D. h., dass er/sie zwar mit mehreren Suchbegriffen recherchiert
und dabei auch mehrere Eintrige aus den jeweiligen Ergebnislisten auswihlt, Hyper-
links allerdings nur in der Ergebnisliste nutzt, nicht aber in tieferen oder komplexeren
Strukturen, also beispielsweise Hyperlinks, die auf einer der konsultierten Seiten aus
der Ergebnisliste vorhanden sind. Vielmehr umgeht Proband*in S3 diese hyperstruk-
turellen Moglichkeiten, indem er/sie nach der Sichtung einer Seite ausnahmslos zu-
riick auf die Ergebnisseite geht bzw. die Eingabe eines neuen oder die Modifikation
eines bereits eingegebenen Suchbegriffs vornimmt. Eine dritte Auffilligkeit im Han-
deln sind aber auch die Suchbegriffe an sich. So gibt er/sie weitgehend vollstindige
syntaktische Strukturen in das Suchfeld ein.

Rechercheprozess

bis zur Suchbegriffe und ihre Modifikationen
Beantwortung von

Frage l a [1] Wann wurde die Berliner Mauer errichtet und bis wann
existierte sie
[2] Wann wurde die Berliner Mauer errichtet

Frage 1 b [3] Bis wann existierte Berliner Mauer

Frage 2 [4] Warum wurde Berliner Mauer errichtet

Frage 3 [5] Wie lebten die Menschen zur Zeit der Berliner Mauer
[6] Wie lebten die Menschen zur Zeit der Berliner Mauer
in Ost-Berlin

[71 Wie lebten die Menschen in Berliner Mauer
[8] Wie lebten die Menschen in der Zeit Berliner Mauer

Tab. 2: Google-Sucheingaben — Proband*in S3

Tabelle 2 zeigt die verwendeten Suchbegriffe in ihrer Gesamtheit. Dabei wird einer-
seits ersichtlich, dass Proband*in S3 die Fragestellungen auf dem Aufgabenblatt kei-
nesfalls zu Suchbegriffen, also Wortern oder einfachen syntagmatischen Formen
komprimiert, sondern diese weitgehend vollstéindig eingibt. Andererseits nimmt er/sie
dabei aber sehr wohl Modifikationen vor, um nicht-erfolgreiche Rechercheprozesse
zu Ergebnislisten oder auch weiterfiihrenden Seiten zu ,,optimieren”. So splittet Pro-
band*in S3 beispielsweise die zweifache Frage zur Errichtung und Existenz der Ber-
liner Mauer [1] in zwei Rechercheschritte ([2] und [3]) auf. Fiir Frage 3 wird zuniichst
»in Ost-Berlin™ zur Spezifizierung/Modifikation ergénzt ([5] auf [6]), in weiterer
Folge aber eine Kiirzung vorgenommen [7], diese allerdings noch einmal sprachlich
(nicht erfolgreich) korrigiert [8].



Proband*in S4

Auch Proband*in S4 recherchiert beinahe 50% der Zeit im Internet, wechselt dann
kurz zwischen _fluter” und Lexikon hin und her bevor er/sie sich fiir die Suche im
Lexikon entscheidet. Zwischendurch wechselt er/sie dann noch zum ,.fluter”, kommt
aber zum Abschluss wieder aut das Lexikon zuriick. Betrachtet man die Fixationen
auf dem Aufgabenblatt. so fillt auf, dass Proband*in S4 relativ viel Zeit in recht kom-
pakten Blocken mit dem Aufgabenblatt verbringt. Diese kompakte blockartige Struk-
tur ist aber auch in der Verwendung der Recherchemedien zu erkennen. Hier stellt
sich die Frage, was der Grund dafiir sein koénnte und ob diese Form der Recherche
auch einen Unterschied zu den anderen Schiiler*innen macht. Doch auch dafiir
briuchte man eine Art von angeschlossenem ..Rating-Verfahren™ in Bezug auf die
Qualitat der Antworten. Danach kénnten — bei aller gebotenen Vorsicht — durchaus
Zusammenhinge durchschnittlicher Fixationszeiten und Verarbeitungstiefe formu-
hiert und mit der Qualitit der Antworten in Beziehung gesetzt werden. Es wiire nur
allzu plausibel, dass eine intensive Lektiire nicht nur zu einer héheren Verarbeitungs-
tiefe fiihrt, sondern auch durchschnittlich ldngere Fixationszeiten generiert. Zu dieser

Hypothese ein schliissiges Forschungsdesign aufzusetzen, konnte ein lohnendes Un-
terfangen sein.

| JUTAEE ]

Abb. 11: Sequence Chart - Proband*in S4

Betrachtet man den Umgang von Proband*in S4 mit den Hypertextstrukturen anhand
des Scan-Path-Videos. so zeigt sich im digitalen Kontext, dass auch er/sie sich oftmals
nur ..flach™ auf Ebene der Ergebnisliste sowie einzelner Eintriige in die Hyper-
textstrukturen des World-Wide-Web bewegt. dass er/sie aber auch an einer Stelle ei-
nen weiterfithrenden Hyperlink von einer Homepage aus weiterverfolgt. Zweitens ar-
beitet er/sie gezielt mit verdichteten Suchbegriffen auf Ebene von Wartern oder Syn-
tagmen. So verwendet Proband*in S4 . Berliner Mauer™ und dann die erweiterte Form
.Berliner Mauer in Ost-Berlin™ als Suchbegriffe. Auch diese Modifikation des Such-
begritfs kann datenbasiert als Versuch der Optimierung interpretiert werden. Beim
Umgang mit dem Lexikon. das er/sie fiir die Beantwortung der dritten Fragestellung
heranzieht, ist ebenfalls eine Nutzung der Hypertextstrukturen erkennbar. So scannt
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er/sie das Inhaltsverzeichnis, entdeckt im Gegensatz zu Proband*in S3 die relevante
Kapiteliiberschrift ,,Das geteilte Berlin” und beantwortet auf Basis der entsprechen-
den Doppelseite im Lexikon Frage 3. Darauthin beendet er/sie den Rechercheprozess
aber noch nicht, sondern 6ffnet noch die Zeitschrift ,,fluter®, geht auch hier zielorien-
tiert zum Inhaltsverzeichnis und wihlt von dort ausgehend den Beitrag ,,Die Berliner
Mauer in Zahlen”. Auch wenn danach dieser Rechercheschritt abgebrochen wird und
eine Riickkehr zum Lexikon erfolgt, so weisen diese Schritte einen hohen Grad an
Ziel-/Aufgabenorientierung auf. Zuletzt ist im Rechercheprozess von Proband*in S4
noch bemerkenswert, dass er/sie nach der Zeitschrift ,,fluter” noch einmal in das Le-
xikon blickt und die zuvor digital recherchierte Antwort zu Frage 1a, némlich ,,Die
Berliner Mauer wurde 1961 erbaut.” um das Datum ,,am 13. August” erweitert und
damit inhaltlich prézisiert. Er/Sie nutzt also mehr als ein Medium zur Beantwortung
einer einzigen Fragestellung, was fiber die Gesamtheit des hier erhobenen Korpus eine
Besonderheit darstellt.

5 Ausblick

Die drei gezeigten Auswertungsschritte zu Mediennutzung, Medienabfolge und Nut-
zung von Hypertextstrukturen in den vorgegebenen Medien in dieser Pilotstudie er-
geben zum einen interessante Ankniipfungspunkte fiir die fachdidaktisch motivierte
Eye-Tracking-Forschung und Folgeuntersuchungen, zum anderen aber auch interes-
sante Daten und Erkenntnisse fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrenden.

Schon in einer deskriptiven Beschreibung der Mediennutzung und Verwendungs-
abfolge lassen sich groBe Unterschiede zwischen den Schiiler*innen ausmachen und
es stellen sich eine Reihe von weiteren Fragen, die uns ndher an didaktische Uberle-
gungen heranfithren kénnten, allen voran die Frage nach einem Zusammenhang der
Art und Weise des Rechercheweges und der Qualitiit des Rechercheergebnisses, der
in einem weiterfiihrenden quantitativen Forschungsdesign mit einer groBeren Stich-
probe hypothesenpriifend untersucht werden konnte.

Zur Auswertung von Sequence Charts und Scan-Path-Videos kann fiir Folgestu-
dien mit didaktischem Erkenntnisinteresse festgehalten werden, dass neben der Ana-
lyse des Gesamtverlaufs einer Lektiire bzw. Recherche auch die Fokussierung auf be-
stimmte Abschnitte vielversprechend erscheint, etwa auf Ausschnitte, in denen es zu
einem Medienwechsel kommt, oder auf Sequenzen, in denen das Wechselspiel zwi-
schen Lesen und Schreiben beobachtbar ist, oder auf die Abschnitte zum Einstieg und
Abschluss einer Recherche. Als Beispiel kann hier kurz der Einstieg in die Recherche
angefiihrt werden: Die Proband*innen wurden in unserer Pilotstudie vom Team der
Testleiter*innen in das Aufgabensetting eingefiihrt und hatten die Moglichkeit, im
Vorfeld die Aufgabenstellung in Ruhe durchzulesen. Danach wurde das technische
Equipment angebracht und mit dem Beginn der Recherche durch die Proband*innen
auch die Eye-Tracking-Aufzeichnung gestartet. Betrachtet man die ersten 100.000 ms
(= 1 Minute und 40 Sekunden) bei den in Kapitel 4.2 angefithrten Schiiler*innen, so
kann man feststellen, dass dieser Einstieg durchaus unterschiedlich verliuft: Pro-
band*in S2 beginnt unvermittelt, sich mit der Zeitschrift ,,fluter” zu befassen, wirft
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einen kurzen Blick auf das Lexikon, kehrt wieder zur Zeitschrift zurtick und kommt
dann erstmals ausfiihrlicher zur Lektiire der Aufgabenstellung. Proband*in S3 igno-
riert zunéchst das Tablet, priift das restliche Angebot und die Aufgabenstellung und
entscheidet sich dann fiir das Schulbuch. Proband*in S4 iiberblickt ebenfalls kurz das
Angebot und das Aufgabenblatt und beginnt seine/ihre Recherche mit dem Tablet.
Zur Erhellung der Strategien fiir den Einstieg etwa wiire einc methodische Erweite-
rung des Forschungsdesigns um retrospektive Interviews eine sinnvolle Ergénzung.
Die Scan-Path-Videos ergaben ebenfalls nicht nur fiir die hier fokussierte Frage-
stellung nach dem Umgang mit Hypertextstrukturen interessante explorative Erkennt-
nisse, sondern scheinen auch vielversprechend hinsichtlich einer Analyse von Lese-
pfaden, Lesetechniken und Lesestrategien (z.B. Skimming versus Scanning versus li-
neares Lesen) zu sein. Fiir Forschungsvorhaben, die diesen Aspekt der Pilotstudie
weiterverfolgen, ist es in einem nichsten Schritt vor der Durchfithrung weiterer Da-
tenerhebungen aber unumgénglich, die entsprechende Analyse von Scan-Path-Videos
einerseits auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu iiberpriifen sowie diese anderer-
seits auch in einer Datentriangulation mit den {iblichen numerischen Eye-Tracking-
Daten abzugleichen, um ein belastbares Analyseverfahren zu entwickeln,
Ungehindert dieser noch notwendigen forschungsmethodischen Schritte fiir wei-
terfiihrende Studien stellen Sequence Charts und Scan-Path-Videos ein #uBerst inte-
ressantes und gewinnbringendes Format der Aufbereitung von Eye-Tracking-Daten
flir Zwecke der Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrenden dar. Als Beobachtungs-
daten geben sie in einer Verarbeitungstiefe Einblick in die Lese- und Recherchepro-
zesse der Schiiler*innen, wie sie durch andere Formen computergestiitzt aufgenom-
mener Beobachtungsdaten (z.B. Screen-Cast-Videos) nicht erreicht werden kénnen.
Es gilt fiir die weitere fachdidaktisch motivierte Eye-Tracking-Forschung daher,
die Vorteile hinsichtlich externer Validitiit, welche die Datenerhebung mit Eye-Tra-
cking-Brillen bietet, kritisch und am Forschungsinteresse orientiert gegen etwaige
Grenzen in der Genauigkeit der Daten (siche dazu auch Kapitel 2.2.4) abzuwigen und
zugleich auch neue Verfahren wie die hier durchgefithrte qualitative Analyse der
Scan-Path-Videos, die aus Perspektive der psychologischen Eye-Tracking-Forschung

moglicherweise unkonventionell erscheinen, unter Beriicksichtigung der Giitekrite-
rien empirischer Forschung weiter zu erproben.
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