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Analog, digital, in Prasenz oder egal?

Studierendenpriferenzen beziiglich (Hybrid-)Kursen
im synchronen Fremdsprachenunterricht mittels
Smartphones

Nicholas Peterson und Oliver Geike

Zusammenfassung: Bereits wihrend des coronabedingten Wechsels zwi-
schen Prisenz- und Onlineunterricht gestaltete sich Hybridunterricht oft-
mals als bestmdéglicher Kompromiss, um Studenten gleichzeitig in einer
Prisenz- und einer Online-Umgebung zu betreuen. Speziell fiir ein Spra-
chenzentrum, das auf reinen Lehrbetrieb in Form vieler sprachprakti-
scher Ubungen ausgerichtet ist, stellt dies eine hardware- und raumtech-
nische Herausforderung dar. Entsprechend steht in diesem Beitrag das
Uberpriifen der Umsetzbarkeit eines niedrigschwellig realisierbaren
Hybridunterrichts mittels Smartphones ohne externen Bedarf an
Equipment im Vordergrund. Da eine der Hauptressourcen einer Univer-
sitit die Studierenden sind, war es fiir diese Studie von vorrangigem In-
teresse, die Bedenken und Einstellungen der Studierenden gegeniiber
den verschiedenen Unterrichtsformaten (Prisenz-, Online- oder Hybrid-
unterricht) zu verstehen und zu dokumentieren. Deshalb wurden Studie-
rende und Lehrende auch zu allgemeinen Priferenzen beziiglich analo-
ger und digitaler Unterrichtsdurchfithrung befragt.

Schliisselworter: Smartphone-basierter Hybridunterricht; Sprachenzent-
rum; Studierendenpriferenzen; synchroner Fremdsprachenunterricht; Kompe-
tenzerwerb; Zielgruppenerweiterung

Abstract: During the Corona-related alternation between face-to-face and
online teaching at German Universities, hybrid teaching often proved to
be the best possible compromise to engage with students in a face-to-face
as well as in an online setting simultaneously. Especially for a language
center that is geared towards the teaching of many practical language
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courses, hybrid teaching is a challenge in terms of hardware and space.
Accordingly, the focus of this work is to examine the feasibility of a low-
threshold hybrid teaching method using smartphones without the need
for external equipment. Moreover, since one of the main resources of a
university is its students, it was of primary interest of this study to under-
stand and document the concerns and attitudes of students towards the
different lesson formats (face-to-face, online, or hybrid). Therefore, both
students and teachers were asked about their attitudes towards hybrid
courses and about their general preferences regarding analog and digital
teaching methods.

Keywords: smartphone-based hybrid teaching; language center; student
preferences; synchronous foreign language teaching; skill acquisition; target
group expansion

1 Einleitung

Der Beginn der Coronapandemie stellte eine grofle Herausforderung fiir
Bildungsinstitutionen in Deutschland dar. Diverse Einschrankungen der
Gesellschaft durch ,Coronamafinahmen® (beginnend im Friithjahr 2020)
und ,Lockdowns“ in Deutschland bedeuteten eine abrupte Zisur in der
Art und Weise der Lehrtitigkeiten (Bundesministerium fiir Gesundheit
2022). Dabei wurde der Prisenzunterricht an vielen Universititen einge-
schrinkt oder vollstindig eingestellt. Viele Universititen setzten, zumin-
dest zeitweise, auf den Onlineunterricht mittels kollaborativer Videokon-
ferenzsoftwares (wie z.B. Zoom und Microsoft Teams). In den zwei Jah-
ren seit Pandemiebeginn war (speziell in den ersten zwei Sommersemes-
tern) eine der grofiten Herausforderungen des funktionierenden Lehrbe-
triebs der oftmalige Wechsel zwischen Prisenz- und Onlinephasen, kom-
biniert mit verschiedenen Szenarien von hybridem Unterricht.
Entsprechend dieser Ausgangssituation hat dieser Beitrag zwei Ziele:

1. Ein ,Best Practice“-Beispiel fiir einen niedrigschwelligen Hybri-
dunterricht fur Kolleg:innen im Universititskontext und diesbe-
zligliche Erprobungsergebnisse vorzustellen, um im Bedarfsfall
auf jedes Unterrichtsszenario vorbereitet zu sein und den Lehr-
betrieb flexibel den duflerlichen Bedingungen anpassen zu kén-
nen.

2. Einen Uberblick beziiglich der studentischen und Lehrenden-
Einstellungen gegeniiber Prisenz-, Online- und Hybridunter-
richt zu geben.
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Fiir diesen Beitrag wurden im Sommersemester 2022 zwei Testseminare
in einem hybriden Format durchgefiihrt (siehe 2.3 zur Begriffserklirung
von Hybridunterricht) und das Verhalten und die Priferenzen der Studie-
renden mit Kursen, die rein in Prisenz abgehalten wurden, verglichen.

2 Smartphone-basierter Hybridunterricht

2.1 Hintergrund und Forschungsstand zu Hybridunterricht

Die Forschung im Bereich des hybriden Unterrichts in Schulen und Uni-
versititen hat sich hauptsichlich auf die Herausforderungen und Mog-
lichkeiten eines kombinierten synchronen Lernraums konzentriert, in
dem Distanz- und in Prisenz-Teilnehmer:innen interagieren. Wihrend
die Forschung zu diesem Thema noch viele Liicken aufweist, sind die
Priferenzen von Studierenden fiir hybriden Unterricht fiir einige Unter-
suchungen von Interesse.

In einer Ubersichtsarbeit von Raes et al. aus dem Jahr 2019, die iiber
47 wissenschaftliche Arbeiten zum Thema hybrides Lernen ausfiihrlich
dokumentiert, werden hybride Unterrichtsformen aus Sicht der Studie-
renden generell als vorteilhaft angesehen. Viele der von den Studierenden
beschriebenen Vorteile sind auf die Flexibilitit zurtickzufithren, die hyb-
ride Umgebungen bieten. Nach Ansicht von Biidlow (2022) sind die ne-
gativen Folgen von Hybridkursen begrenzt. Die Motivation der Studie-
renden scheint hoher oder auf dem gleichen Niveau zu sein wie in tradi-
tionellen Prisenzveranstaltungen (Biilow 2022; Linder 2017, 12; 137; Raes
et al. 2020, 286). Dariiber hinaus bevorzugten die in der Studie von Ola-
piriyakul und Scher (2006) befragten Studierenden hybrides Lernen ge-
geniiber anderen Unterrichtsformen, da ihnen die hybride Form ihrer
Meinung nach im Vergleich zum reinen Prisenzunterricht eine interak-
tivere Erfahrung bietet.

Hingegen werden Herausforderungen und negative Riickmeldungen
zu hybriden Lehrveranstaltungen in der Literatur hiufig bei den Lehren-
den festgestellt. Laut Biilow (2022, 139-140) und Qiyun Wang et al. (2017)
stellt die Mischung aus Online- und Prisenzlehre grofe Anforderungen
an das Lerhrverstindnis des Lehrenden. Der bzw. die Lehrende muss den
,home space“ (privater Arbeitsraum der online zugeschalteten Teilneh-
mer:innen) der Studierenden gleichzeitig mit dem Klassenraum aktivie-
ren. Da die Moglichkeiten des digitalen Raums zur Férderung des Ler-
nens oft tiberbetont werden, bedeutet Lernkonzeption nach Biilow nicht
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nur, dass der oder die Lehrende Anweisungen an die Studierenden for-
muliert, sondern auch, dass er oder sie dartiber nachdenkt, wie soziale
und physische Elemente einen Gesamtkontext schaffen, der das Lernen
beeinflusst. Diese sozialen und physischen Elemente bieten neue Mog-
lichkeiten, stellen aber auch neue Grenzen fiir die gegenwirtige Unter-
richtspraxis dar.

Die meisten Forschungsarbeiten zu den Priferenzen von Studieren-
den in Bezug auf Lehrformen sind qualitativ und nicht quantitativ. Daher
stellt die Forschungsfrage dieser Arbeit einen neuen quantitativen Bezug
dar. Dariiber hinaus gibt es so gut wie keine Experimente mit anderen,
einfacher zu implementierenden hybriden Umgebungen (z.B. mit in der
Regel mitgefithrten privaten Smartphones). Diese Liicke soll im folgen-
den Beitrag thematisiert werden.

2.2 Theorie

Eines der wichtigsten Leitmodelle fiir die Integration von Technologie in
den Unterricht an Schulen und Universititen in den letzten Jahren ist das
sogenannte "Universal Design for Learning" (UDL). Das UDL ist ein wei-
tes Feld mit vielen verschiedenen Anwendungen. Fiir diese Studie ist aber
der folgende Rahmen von UDL wichtig: Das Modell stellt unter anderem
die Priferenzen der Lernenden (in diesem Fall der Studierenden) in Be-
zug auf Lehrmethoden und -umgebungen in den Vordergrund (Linder
2017; King-Sears 2009).

Der Fokus auf die Priferenzen der Studierenden und die Anwendung
von UDL-Praktiken in hybriden Klassenzimmern kénnen laut Linder
(2017) die Anzahl der Lehr- und Lerntechniken erhéhen, die dann flexibel
auf immer vielfiltigere Gruppen von Studierenden angewendet werden
konnen. Wihrend diese Vorteile in vielen qualitativen und quantitativen
Studien zu diesem Thema deutlich werden, ist es jedoch wichtig, darauf
hinzuweisen, dass der hybride Unterricht eine Verlagerung vom traditio-
nell lehrer:innenzentrierten zum lerner:innenzentrierten Unterricht er-
fordert (Huba/Freed 2000). Nach Olapiriyakul und Scher (2006) er-
schwert die Integration von Technologie aus padagogischer Sicht eindeu-
tig den Unterricht und kann, wenn sie nicht sorgfiltig berticksichtigt
wird, die Unterrichtsplanung fiir die Lehrkrifte erheblich erschweren
und dadurch den Lernerfolg der Studierenden behindern. Das Dilemma
besteht also darin, dass hybride Unterrichtsumgebungen mit einem Fokus
auf Studierendenpriferenzen zwar viele Vorteile bieten, diese aber hiufig
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durch die Beherrschung der fiir den hybriden Unterricht verwendeten
Technologie durch Studierende und Lehrkrifte eingeschrinkt werden.

Neben der Priorisierung der Studierendenpriferenzen bilden die
Grenzen, Herausforderungen und Moglichkeiten von Technologien im
Unterricht wichtige Rahmenbedingungen der Lehre in hybriden Szena-
rien. Das von Mishra und Koehler (2006) entwickelte ,technological peda-
gogical content knowledge“ Modell (TPACK-Modell) ist ein wirksames In-
strument fiir den Unterricht mit Technologien, auch in hybriden Umge-
bungen (siehe Abbildung 1).

Das TPACK-Modell betont die besondere Uberschneidung von Inhalt,
Technologie und Pidagogik in simtlichen Unterrichtssituationen. Wih-
rend dieses Modell viele weitere Erkenntnisse enthilt, die bei der Planung
von Unterricht in hybriden Umgebungen beriicksichtigt werden sollten,
liegt bei der Gestaltung von Hybridkursen ein Schwerpunkt des Modells
auf der geschickten Beherrschung der technischen Mittel. Laut des
TPACK-Modells sollten Lehrkrifte und Studierende in der Nutzung der
eingesetzten Technologien gezielt geschult werden, um den Einsatz der
Technologien effektiver zu gestalten. Um den Nutzen der Technologie im
hybriden Unterricht zu maximieren, miissen sowohl die Lehrenden als
auch die Lernenden mit der im hybriden Unterricht verwendeten Tech-
nologie (d.h. Kameraausriistung, Mikrofone, Lernsoftware usw.) gut ver-
traut sein.
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Abbildung 1: TPACK Modell (Quelle: http://tpack.org/; Abbildung mit Genehmigung des Her-
ausgebers, © 2012 von tpack.org)
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Leider bestitigt sich laut Koehler und Mishra (2009) in der Praxis haufig,
dass Lehrkrifte nur unzureichend geschult sind oder keine ausreichen-
den Kenntnisse tiber den Einsatz von Technologie bei der Unterrichts-
durchfithrung haben:

,Teachers often have inadequate (or inappropriate) experience with using digital

technologies for teaching and learning. [...] It is, thus, not surprising that they do

not consider themselves sufficiently prepared to use technology in the classroom

and often do not appreciate its value or relevance to teaching and learning. Acquir-

ing a new knowledge base and skill set can be challenging, particularly if it is a time-

intensive activity that must fit into a busy schedule” (Koehler/Mishra 2009, 61-62).
Dies gilt zweifellos auch fiir die Nutzung von Technologie bei Lehrkriften
und Studierenden bei der Umsetzung von Hybridunterricht (Linder
2017). Laut Linder (2017, 15) ist das Ziel eines hybriden Lehrraums, Tech-
nologien im Rahmen des TPACK-Modells so einzusetzen, dass sowohl
die Qualitit der Lehre als auch Engagement, Motivation und Lerneffekti-
vitit der Studierenden gesteigert werden. Dariiber hinaus erkennt Linder
(2017) an, dass jingere Studierenden der Generation Z "Digital Natives"
sind und mit der Nutzung bestimmter Technologien (wie Smartphones,
Tablets und Laptops) in ihrem Alltag duflerst vertraut und versiert sind.
Linder bemerkt, Studierende diese Technologien hiufig nur zu Zwecken
der Kommunikation und Unterhaltung nutzen, und fragt, “but what if
they could also be encouraged and trained to use technology to aid their
learning?” Somit weist Linder (2017), unterstiitzt durch den TPACK-Rah-
men, darauf hin, dass die Verwendung von Technologien, mit denen die
Studierenden bereits vertraut sind, die Schwierigkeiten und den Zeitauf-
wand umgehen wiirden, die mit der Beherrschung neuer und oft kompli-
zierter Technologien fiir den Hybridunterricht verbunden sind.

Ziel dieses Beitrags ist es daher, die Implementierung von hybriden
Lehrveranstaltungen mit geringem Investitionsaufwand unter Verwen-
dung von Smartphones, mit denen sowohl Lehrende als auch Studie-
rende gut vertraut sind, zu testen und zu untersuchen. So wird ersicht-
lich, welche Auswirkungen dies auf Unterrichtspriferenzen und Engage-
ment der Studierenden hat.

2.3 Der Begriff ,Hybridlehre*

Zu Beginn des Sommersemesters 2022 hielten ein Drittel (33%) aller Leh-
renden des Sprachenzentrums der Universitit Bamberg bereits Seminare
in Hybridform. Die Vielfalt von hybriden Kursangeboten am Sprachen-
zentrum bildet die inhirente Undeutlichkeit des Begriffs ,Hybridlehre*
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ab (Reinmann 2022, 7-8). Laut Kerres (2016), Quade (2017) und Rein-
mann (2022) wird hdufig Hybridlehre mit Blended Learning (eine Unter-
richtskonzeption, die sowohl Prisenz- und Onlinephasen als auch mogli-
chen synchronen und asynchronen Unterricht in einem Kurs kombiniert)
gleichgesetzt.

Fur die Zwecke dieser Arbeit wird der Folgende Begriff der Hybrid-
lehre des Wissenschaftsrates (2022) verwendet:

,Derzeit werden mit hybrid allerdings vor allem Lehrangebote beschrieben, bei de-

nen einem Teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer alternativ zur Anwesenheit

vor Ort synchron oder auch asynchron eine Online-Teilnahme erméglicht wird.

Diese Form der hybriden Lehre unterscheidet sich insofern von Blended Learning-

Angeboten, als bei Letzteren alle Studierenden die Veranstaltung im Wechsel von

ausschlieflich virtuell und ausschlieRlich in Prisenz besuchen.“

Der Begriff , Hybridlehre* wird fir diesen Beitrag daher nicht als jede Mi-
schung aus Online- und Prisenzlehre interpretiert, sondern als ,Modus
doppelter Synchronizitit” von Online- und Prisenzlehre (Reinmann
2022, 8).

Die beiden Hybrid-Kurse (zum einen im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache das Seminar ,Deutsch und Deutschland im Spiegel der neuen
Medien“, sowie im Bereich Englische Philologie das Seminar ,Oberkurs”
auf Masterniveau), die in diesem Projekt ausgewertet wurden, folgten der
oben genannten Definition). Beide Kurse fanden auf dem C1/C2-Niveau
gemifl dem Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen
(CEFR) statt. Der Unterricht fand sowohl vor Ort als auch online statt.

2.4 Hybridunterricht mittels Smartphone

Eine Umfrage unter den Lehrenden des Sprachenzentrums der Universi-
tit Bamberg (siehe Abschnitt 3 fiir weitere Informationen) zeigt, dass
rund 25% der Lehrenden am Sprachenzentrum der Universitit Bamberg
sich nicht vorstellen konnten, im Bedarfsfall zukiinftig Hybridunterricht
durchzuftihren. Als am hiufigsten genannten Hinderungsgrund fiihrte
rund die Hilfte der Lehrenden ohne Hybridunterrichtserfahrung die
wahrgenommene technische Schwierigkeit und die vermutlich hohe
Lernkurve an, die fiir die Umsetzung von Hybridunterricht notwendig
sind. Dieses Phinomen wurde in dhnlichen Studien tiber die Einfithrung
von Hybridunterricht an Universititen bestitigt:

JInwieweit eine Gleichzeitigkeit von physischer und digitaler Prisenz gelingen

kann, ist bis heute unbeantwortet, insbesondere im Hinblick auf die hohen techni-

schen Anforderungen an die Raumausstattung und den hoheren Koordinationsbe-
darf unter allen Beteiligten“ (Iberer 2021, 48).
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Daher sind die wohl grofiten Hiirden fiir Lehrkrifte bei der Umsetzung
von Hybridunterricht die herausfordernden ,logistisch-organisatorischen
Entscheidungen®, die Lehrkrifte von der Implementierung von Hybrid-
unterricht absehen lassen (Reinmann 2022, 13).

Entsprechend war es essenziel, eine Methode zu finden, die eine ein-
fache Handhabung mit einem minimalen Einsatz komplizierter externer
technischer Gerite verbindet. Bei der Wahl der sinnvollsten Hardware fiir
synchronen Fremdsprachenunterricht fiel die Wahl nach einigem Erpro-
ben verschiedener Settings relativ schnell auf die pragmatischste Losung,
der Verwendung von Smartphones und Zoom.

Zunichst einmal besitzen gut 95% der Studierenden ein Smartphone
(Arbeitsgemeinschaft Verbrauchs- und Medienanalyse, 2021); in der Pra-
xis wiirde es sogar ausreichen, wenn jedem zweiten Studierenden ein
Smartphone zur Verfiigung stiinde, also z.B. pro Tisch ein Gerit. Zudem
hat sich Zoom in der Praxis fiir diesen Zweck als am flexibelsten und
schnellsten einsetzbar erwiesen (z.B. im Vergleich zu Microsoft Teams).

Ebenso besitzt fast jeder bzw. jede Studierende als auch der bzw. die
Dozierende zumindest das jedem Smartphone beiliegende Standard-
Headset, das eine mehr als ausreichende Tonqualitit gewihrleistet. In der
Praxis sah dies seitens der Lehrkraft so aus, dass diese sich zum einen an
ihrem Laptop bzw. dem fest eingebauten Pult-PC, der in vielen Seminar-
rdumen vorhanden ist, einloggen konnte, um den Bildschirm zu tibertra-
gen. Zusitzlich loggen sich sowohl diese als auch mdéglichst viele Studie-
rende mit ihrem Smartphone in die Zoom-Sitzung ein, um den Ton zu
ubertragen. Um trotzdem sowohl die Onlineteilnehmer als auch die vor
Ort anwesenden Studierenden gut verstehen zu konnen, erwies es sich
fur die Lehrenden am praktikabelsten, mit ihrem Smartphone nur einen
Ohrstopsel in einem Ohr zu verwenden und das integrierte Mikrofon un-
terhalb des Kopfes hingen zu lassen.

2.4.1 Vorteile

Diese Vorgehensweise und das ausschlieflliche Verwenden von Smart-
phones hat vielerlei Vorteile. So kann die Lehrkraft sich frei im Raum be-
wegen und den gewohnten ,Aktionsradius” im Raum sowie das Sprech-
verhalten wie bei reinem Prisenzunterricht beibehalten. Sobald sie nach
dem Einloggen ihr Smartphone in die Hosentasche gesteckt hat, muss sie
sich audiotechnisch um nichts mehr kiitmmern und solange keine Grup-
penarbeiten benétigt werden, kann sie sich wie gewohnt auf ihren Unter-
richt konzentrieren. Erfahrungsgemifl bemerken die meisten Lehrenden
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nach einigen Minuten den Kopfhorerstopsel in einem Ohr kaum noch
und werden durch diesen nicht abgelenkt.

Die Dozierenden miissen auch kein technisches Extraequipment fiir
den Hybridunterricht mit einbringen oder herumtragen. Ebenfalls vor-
teilhaft ist die gegebene Bedienerfreundlichkeit, da alle Studierenden ihr
eigenes Smartphone selbst bedienen (sowie in ihrer Muttersprache nut-
zen) konnen. Auch haben stets weit mehr als die benétigten 50% der Stu-
dierenden ihr Gerit ohnehin dabei. BYOD (bring your own device) macht
hier also Sinn.

Dazu sind die Mikrophone moderner Smartphones sehr gut. Entspre-
chend ist die im Fremdsprachenunterricht so wichtige Tonqualitit auf
diese Weise oft sogar besser als bei einem oder zwei im Seminarraum
ausgerichteten Mikrophonen.

2.4.2 Nachteile

Natiirlich ist trotzdem eine gewisse Praxisroutine nétig, um eine rei-
bungslose Unterrichtsdurchfithrung gewihrleisten zu kénnen. Entspre-
chend sind Schulungen fiir technisch weniger versierte Lehrende, oder
solche mit Unsicherheiten oder Zweifeln sinnvoll bis unerlisslich. Um
diesbeziiglich zeitlich sinnvoll zu agieren, empfiehlt es sich, versierte Kol-
leg:innen als Multiplikator:innen einzusetzen und gegenseitige Hilfe im
Kollegium zu organisieren.

Oftmals passt Hybridunterricht auch schlichtweg nicht zum didakti-
schen Konzept eines von Lehrenden oder zum Inhalt der Lehrveranstal-
tungen. Wihrend z.B. in landeskundlichen Seminaren mit fachwissen-
schaftlichen Inhalten, Hybridunterricht sinnvoll umsetzbar ist, macht er
bei einem Theaterworkshop keinerlei Sinn und es muss im Bedarfsfall
auf reinen Online-Unterricht zuriickgegriffen werden. Fiir eine Einschit-
zung der Sinnhaftigkeit von Hybridunterricht haben wir im Winterse-
mester 2022/23 26 Lektor:innen, die insgesamt 100 verschiedene Semi-
nare abgehalten haben, befragt (siehe Tabelle 1):
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Tab. 1: Befragung von 26 Lehrenden (N=26) beziiglich 100 Seminaren zur Sinnhaftigkeit von
Hybridunterricht. Fragestellung: ., Kann Ihr Seminar aus didaktischer und inhaltlich-konzeptio-
neller Sicht in Hybridform abgehalten werden?“

Antwort % N
Ja, geeignet 38% 10
Geht einigermafien 27% 7
Nein, ungeeignet 35% 9

Ebenfalls ein Nachteil war in der Praxis die (wie bei reinem Onlineunter-
richt) leicht mogliche ,Passivteilnahme von Studierenden. Hier sind
aber auch die Dozierenden gefragt, um fiir Engagement und Aktivierung
seitens der Onlineteilnehmer:innen zu sorgen. In den beiden Testsemi-
naren gelang dies gut mit der Software ,AhaSlides*, mittlerweile sind ge-
niigend gleichwertige Engagement-Softwares am Markt zu finden und
leicht einsetzbar.

Als eher vernachlissigbarer technischer Nachteil ist noch der bei vie-
len Smartphone-Modellen vorhandene (sehr niedrige) Lautstirke-Grund-
pegel zu erwihnen. Dieser ist der Zoom-App geschuldet und lisst sich je
nach Smartphone manchmal weder software- noch hardwareseitig regu-
lieren.

Der gewichtigste Nachteil betrifft den nicht zu vermeidenden ,Echo-
effekt, der es nicht erlaubt die bereits in jedem Seminarraum integrier-
ten Lautsprecher zu verwenden, um die Beitrige der online zugeschalte-
ten Lernenden wiederzugeben. Hier schafft nur das Verwenden (parallel
zum/zur Dozent:in) zumindest eines ,Kopfhorerstopsels“ von allen in
Prisenz Anwesenden Teilnehmer:innen Abhilfe. Auf diese Art funktio-
nierten auch Gruppenarbeiten in Hybridform gut. Grundsitzlich war es
aber ein Anliegen, das Verwenden eines Kopfhorerstopsels auf Studieren-
denseite moglichst zu vermeiden, damit diese wie gewohnt (inter)agieren
konnen. Bei einem auch auflerhalb der Gruppenarbeiten hohen Redean-
teil der online Zugeschalteten, iberwiegt dagegen wiederum der Vorteil
des Verwendens von Kopfhoérern in einem Ohr seitens der anwesenden
Studierenden gegeniiber einem , Barriere-Empfinden*.

Zusammenfassend lisst sich sagen: Lehrende seien ermutigt, einfach
den Versuch zu wagen und die Smartphone-Einbindung auszuprobieren.
Hybridunterricht ist ein seitens der Studierenden geschitzter pragmati-
scher Zusatzservice, bei dem keine Perfektion verlangt wird dessen Vor-
teile die Nachteile eindeutig tiberwiegen.
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3 Evaluationsergebnisse

3.1 Ziel der Datenerhebung

Ziel dieser Datenerhebung war es, einen Uberblick zu erhalten, beziiglich
der studentischen und Lehrenden-Einstellungen zu Prisenz-, Online-
und Hybridunterricht, aber auch weitere Erkenntnisse zu Unterrichtsbe-
durfnissen und Lernverhalten seitens der Studierenden am Sprachen-
zentrum zu gewinnen.

Die folgende Vorgehensweise wurde hierzu angewendet:

1. Um die Belange der Studierenden fiir weitere Analysen zu be-
riicksichtigen, wurden in den zwei hybriden Testseminaren zu
Beginn und zu Ende des Seminars eine Bestandsaufnahme, sowie
wochentliche Umfragen, vorgenommen um unmittelbares Feed-
back der Studierenden zu erhalten.

2. Zum Abgleich wurden am Ende des Sommersemesters 2022 ei-
nige der Fragen aus der Bestandsaufnahme der beiden Testsemi-
nare auch allen Studierenden am Sprachenzentrum der Universi-
tit Bamberg gestellt.

3. Ebenso wurde eine Stichprobe von Lehrenden des Sprachenzent-
rums zu ihren wochentlichen Teilnehmer:innenzahlen in 37 an-
deren, rein in Prisenz stattfindenden, Seminaren befragt, um
diese mit den beiden hybriden Testseminaren zu vergleichen.
Hierdurch sollte analysiert werden, ob hybride Lehre zu einer ho-
heren Teilnahmequote der Studierenden fiihrt.

3.2 Priferenzen im Prisenz- und Onlineunterricht

In den ersten vier ,Corona-Semestern“ (beginnend im Sommersemester
2020) haben stets mehr als ein Drittel der Studierenden noch Online- oder
Hybridunterricht priferiert. Ein Bruch kam dann mit dem Sommerse-
mester 2022 und einem verstirkten Prisenzwunsch (siehe Tabelle 2):

Tab. 2: Welche Unterrichtsart bevorzugen die Studierenden am Sprachenzentrum der Universitit
Bamberg?

Semester Prisenz Online Hybrid n
Sommersemester 2020 63,5% 36,5% - 591
Wintersemester 2020/21 66,4% 33,6% - 440
Sommersemester 2021 52,0% 48,0% - 227
Wintersemester 2021/22 51,4% 21,1% 27,6% 185

Sommersemester 2022 75,5% 7,0% 17,5% 229
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Als Begriindung kann hier ausgehend von den Kommentaren der Studie-
renden am Sprachenzentrum ein Ubergang von einer gewissen ,Digital-
euphorie” zu Beginn, hin zu einer , Digitalermiidung” angenommen wer-
den. Dazu hat Corona in der Wahrnehmung auch an Gefahr verloren,
bzw. wurden die damit verbundenen Mafnahmen zunehmend gelockert,
sodass Versammlungen wieder unkomplizierter méglich wurden.
Bundesweit wurde gemif einer Civey-Umfrage (vgl. Tabelle 3) im Som-
mer 2022 an Universititen insgesamt Hybridunterricht als Primiroption
gewlinscht (Civey 2022):

Tab. 3: Welche Unterrichtsart bevorzugen Studierende bundesweit (Stand 2022; Civey 2022)?

Bevorzugte Unterrichtsart Prozent der Befragten (N=755)
Eindeutig in Prisenz 36%
Eher in Prisenz 9%
Hybrid 46%
Eher online 4%
Eindeutig online 4%
Weifl nicht 1%

Parallel zum spiteren Arbeitsleben legt die Generation Z offenbar auch in
der universitiren Bildung groflen Wert auf Flexibilitit, was oftmals in den
Freitext-Kommentaren der Evaluationen bestitigt wurde. Der deutlich
niedrigere Wunsch nach Hybridunterricht am Sprachenzentrum ist ver-
mutlich der hohen Anzahl auslindischer Studierender geschuldet: Diese
hatten vor allem in den ersten drei ,Corona-Semestern“ die Moglichkeit,
auch aus Threr Heimat an Seminaren teilzunehmen. Seit dem Sommer Se-
mester 2022 finden so gut wie alle Seminare am Sprachenzentrum wieder
in Prisenz statt, womit sich diese Moglichkeit also nicht mehr bietet. Wenn
Studierende sich vor Ort in einem anderen Land befinden, wollen sie wie-
derum auch am universitiren Leben in Prisenz teilnehmen.

Ein weiteres Kriterium fiir die Bevorzugung von Hybridunterricht ist
die Fahigkeit der Studierenden, sich wihrend des Unterrichts angemessen
zu konzentrieren. Da den Lehrenden der beiden in hybrid stattgefundenen
Testseminaren vor Ort gewisse Konzentrationsschwierigkeiten seitens der
Studierenden aufgefallen sind (was auch einige Lektor:innen am Sprachen-
zentrum der Universitit Bamberg bestitigten), wurde gegen Mitte des Se-
mesters eine Frage zur Konzentrationsfihigkeit in die wochentlichen Um-
fragen aufgenommen. Diese Frage wurde den Studierenden in der groflen
Gesamtevaluation des Sprachenzentrums ebenfalls gestellt.
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Unmittelbar ersichtlich ist die grofle Diskrepanz zwischen der Bewer-
tung der Konzentrationsfihigkeit der Studierenden durch die Lehrkrifte
und der Selbsteinschitzung der Studierenden. Auf der einen Seite (vgl.
Tabelle 4) gaben 20,8% der Lehrkrifte an, dass die Studierenden sich in
ihren Seminaren schlechter konzentrieren konnten als in den vorherigen
Semestern. Auf der anderen Seite haben nur 11,2% (Tabelle 5) der befrag-
ten Studierenden angegeben, dass sie sich aktuell nicht gut konzentrieren
konnten. Diese Diskrepanz zwischen der Selbsteinschitzung der Studie-
renden und der Bewertung durch die Lehrkrifte ist interessant, bedarf
aber weiterer Untersuchungen.

Ebenfalls interessant ist das Ergebnis, das hybride Kurse im Vergleich
zu reinen Prisenzkursen offenbar nicht zu einem verschirften Mangel
an Konzentration fithren (Tabelle 6).

Tab. 4: Kénnen sich Ihre Studierenden gut auf den Unterricht konzentrieren (Umfrage unter den
Lehrenden des Sprachenzentrums (N=24), Sommersemester 2022)?

Antwort % n
Ja 79,2% 19
Nein 20,8% 5

Tab. 5: Kénnen Sie sich aktuell gut auf den Unterricht konzentrieren (Umfrage unter allen Stu-
dierenden des Sprachenzentrums (N=233), Sommersemester 2022)?

Antwort % n
Ja 88,8% 207
Nein 11,2% 26

Tab. 6: Kénnen Sie sich gut auf den Unterricht konzentrieren (wochentliche Umfrage unter den
Studierenden in den zwei Testseminaren (N=108)?

Antwort % n
Ja 90,7% 98
Nein 9,3% 10

Dies ist insofern von Bedeutung, als befiirchtet wurde, dass ein hybrides
Angebot zu einer Uberlastung der Studierenden und einer deutlichen Zu-
nahme von Konzentrationsschwierigkeiten oder Ablenkungen fithren
konnte. Es scheint, dass Studierende, die zur Generation der ,Digital Na-
tives“ gehoren, in ihrer Fihigkeit, sich an neue technologische Lehrfor-
mate anzupassen, nicht unterschitzt werden sollten.



136 Nicholas Peterson und Oliver Geike

Eine Hauptherausforderung ergibt sich dadurch, dass sich Lehrende
zunehmend auf zukiinftige technologische Entwicklungen werden ein-
lassen miissen:

Jfuture teachers will face [...] digital native students who were educated during the
digital age and shaped by the exposure and use of technology, (Dingli & Seychell 2015)
with a growing need for flexibility and diversity in learning (both in school and
throughout their lives), [the inclusion of technology] in the classroom and the ubiquity
of mobile devices, which implies a rising necessity of technology-assisted teaching to
meet the training requirements in this context” (Criciun/Oprescu 2022, 87).

Dies scheint mehr denn je auch an Universititen der Fall zu sein. Die
Nutzungsaffinitit der heutigen Schiiler:innen und Studierenden, ihre
Kenntnis neuer Kommunikationsmittel und ihre Zuginglichkeit fiir
leicht verfiigbaren Formen der Technologie, stellen die Lehrkrifte vor die
Aufgabe, ihren Unterricht fiir diese neue Studierendengeneration zu-
ganglicher zu machen. Dies war unter anderem ein wichtiger Motivati-
onsfaktor fiir dieses Projekt. Es scheint also, dass die Hindernisse, die
einer erfolgreichen Umsetzung von Hybridkursen in der Sprachpraxis im
Wege stehen, weniger mit den Studierenden als vielmehr mit der Einstel-
lung und den Fihigkeiten des Lehrpersonals zu tun haben.

3.3 Hybridunterricht aus Studierendensicht

Insgesamt hatten die Studierenden eine neutrale bis positive Einstellung
zur Einfithrung der Hybridkurse. Dies wird sowohl durch qualitative als
auch quantitative Daten belegt. Im Vergleich zu Teilnehmer:innen der
reinen Prisenzkurse am Sprachenzentrum der Universitit Bamberg
empfand die Mehrheit der Teilnehmer:innen der Hybrid-Kurse (87,6%)
die Unterrichtsgeschwindigkeit im Allgemeinen als passend (nicht zu
schnell und nicht zu langsam, siehe Tabelle 7).

Tab. 7: Unterrichtsgeschwindigkeit aus Studierendensicht in den zwei Hybrid-Testseminaren im
Vergleich zu allen nicht hybriden Seminaren am Sprachenzentrum

Umfrage unter allen
Studierenden des
Sprachenzentrums (N

Zwei Testseminare
Antwortkategorie (wochentliche Um-
frage — N = 108)

=234)

1 (zu langsam) 1,0% 2,6%
5,7% 6,4%

3 (genau richtig) 87,6% 67,1%
5,7% 16,2%

5 (zu schnell) 0,0% 7,7%
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Zudem storte es die Studierenden durchschnittlich nur wenig, dass sie
sich vor Ort in Zoom per Handy einloggen mussten. Nur rund 7,5% der
Studierenden fiihlten sich hierdurch sehr stark gestort (siehe Tabelle 8).

Tab. 8: Ist das nétige Einloggen in Zoom in den Testseminaren aus Studierendensicht ein Storfak-
tor (Mittelwert = 2,36; sd = 1,28)?

Antwortkategorie % (N=108)
1 (iiberhaupt nicht) 39,4%
2 8,7%
3 (etwas stérend) 36,5%
4 7,7%
5 (sehr stark) 7,7%

Im Allgemeinen wurde fir die Studierenden der geringfiigige Aufwand,
sich in Zoom einzuloggen, dadurch aufgewogen, dass sie dadurch online
am Unterricht teilnehmen konnten. Weitere Untersuchungen miissten
aber noch durchgefiihrt werden, um dies empirisch zu untermauern,
auch wenn weitere Quellen (Gegenfurtner et al. 2020, Gegenfurtner et al.
2018, und Schmid et al. 2014) dies unterstreichen. Zudem wird aus den
Kommentaren der Studierenden in den wochentlichen Umfragen ersicht-
lich, dass diese zwar den Prisenzunterricht bevorzugen, gleichzeitig aber
die Moglichkeit der Online-Teilnahme durchaus schitzen:

« ,Das hingt von der Situation ab, wenn ich nicht in Bamberg oder
krank bin, dann ist Hybridunterricht die beste Option fiir mich.”

« In Prisenz kann man aktiver teilnehmen, aber Online-Unterrich-
ten sind eine gute Moglichkeit, wenn jemand krank ist oder nicht
in Bamberg fiir einen Tag ist.”

« ,To have an online option makes the course more flexible, for ex-
ample when you are sick and can't attend the course face-to-face.
Still, I'd prefer having classes in person for discussions and getting
in touch with other students.”

« ,Es ermdglicht mehr Flexibilitit, denn aufgrund des kleinen Kur-
ses kann man recht unkompliziert auf die jeweilige Lebenssitua-
tion des Studenten/der Studentin und des Dozenten/der Dozentin
eingehen. Leistungstechnisch sehe ich absolut keinen Nachteil in
der Hybridform, denn der Unterrichtsstoff kann sowohl in Pri-
senz als auch online angemessen vermittelt werden.“
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Zusammenfassend lisst sich sagen, dass es dariiber hinaus noch weitere
wichtige Kriterien gibt, um festzustellen, ob Studierende hybriden Unter-
richt fiir wiinschenswert halten oder nicht. Diese kénnen hier jedoch
nicht hinreichend einbezogen werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass
die Studierenden von dem hybriden Angebot profitieren und dieses nutz-
ten, wenn sie zum Zeitpunkt des Prisenzunterrichts verhindert waren.
Dariiber hinaus empfanden die Studierenden den technischen Aufbau
nicht als zu anspruchsvoll und die didaktischen Anderungen, die zur An-
passung des Unterrichts an ein hybrides Format notwendig waren, als
nicht zu belastend und auch die Unterrichtsgeschwindigkeit immer noch
als sehr passend.

3.4 Zielgruppenreichweite, Studierendenteilnahme
und Einsatzmoglichkeiten

Ein wichtiger Vorteil des Hybridunterrichts ist es, mehr Studierende am
Unterricht teilhaben lassen zu konnen. In der Theorie kann man davon
ausgehen, dass die Teilnehmer:innenzahlen auch tatsichlich héher sind.
Um diese These zu iiberpriifen wurden die wochentlichen Teilneh-
mer:innenzahlen beider Hybrid-Testkurse sowie 37 in Prisenz stattfin-
dender Sprachpraxis-Kurse dokumentiert. Die Stichprobe der 37 Prisenz-
kurse gestaltete sich aus einem breiten Spektrum von Kursangeboten,
hauptsichlich Kurse aus der spanischen Philologie, Englisch fiir Horer
aller Fakultiten, Business English und Deutsch als Fremdsprache.

Die Ergebnisse der Dokumentation zeigen, dass die Anwesenheit in
den beiden Hybridkursen im Durchschnitt 71,1 % betrug, wihrend sie
bei den 37 Prisenzkursen bei nur durchschnittlich 53,1 % lag. Die Anwe-
senheit war also bei den Hybridkursen um 18 % hoher. Diese Diskrepanz
lasst sich vor allem durch die Zahl der Studierenden erkliren, die online
am Hybridunterricht teilgenommen haben. Durchschnittlich 15,9 % der
Studierenden haben in den Hybridkursen online am Unterricht teilge-
nommen, was ziemlich genau die Diskrepanz zwischen der Teilnahme
an den Hybrid- und den Prisenzkursen erkldrt. Abbildung 2 zeigt den
wochentlichen Prozentsatz der Studierenden, die online und vor Ort an
den beiden Testseminaren teilgenommen haben.
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Abb. 2: Teilnahme am Hybridunterricht in beiden Testseminaren

Diese Zahlen scheinen darauf hinzudeuten, dass hybride Kurse eine gro-
Rere Reichweite haben und einen gréferen Prozentsatz der Studierenden
in den regelmifligen Unterricht integrieren kénnen.

Die Dokumentation der gesamten Zahlen der Ab- und Anwesenheit
der Studierenden wihrend des Semesters zeigte eine grofle Differenz
zwischen den Hybrid- und den Prisenzkursen. Die grofe Diskrepanz in
den Teilnehmerzahlen zwischen den 37 Prisenzveranstaltungen (Ange-
meldete Teilnehmer (t) multipliziert mit der Anzahl der stattgefundenen
Kurssitzungen (k) = 7267 Ereignisse) und den beiden Testseminaren (¢ x
k = 436 Ereignisse) erfordert einen sensibleren Test, um die statistische
Signifikanz der Ergebnisse zu bestitigen. Zu diesem Zweck wurde ein
Mosaikdiagramm erstellt (vgl. Abbildung 3), das die Pearson-Residuale
als Maf fiir die statistische Signifikanz zeigt:



140 Nicholas Peterson und Oliver Geike

B
anwesend nicht anwesend
Pearson

— T — . residals:
o
4.0

— 2.0

Hybrid

— 0.0
3915 3352

Prasenz

— -2.0

I
-5.7

p-value =

3.7234e-15

Abb. 3: Hybrid- vs. Prisenzunterricht als Mosaik-Plot

Dies bestitigt die oben aufgefiihrten Prozentsitze. Tatsdchlich ist die
Zahl der Studierenden, die regelmiflig am Unterricht in den Hybridkur-
sen teilnahmen, statistisch signifikant hoher als in den reinen Prisenz-
kursen (p < 0,001). Vermutlich ist die Moglichkeit, trotz riumlicher Ab-
wesenheit online am Unterricht teilnehmen zu koénnen, fiir die durch-
schnittlich héhere Anwesenheit der Studierenden verantwortlich.

Trotz dieser ermutigenden Zahlen duflerte ein Teil der Lehrkrifte, die
in Zukunft keinen Hybridunterricht anbieten wollten, die Sorge, dass die
Studierenden die Freiheit, online am Unterricht teilzunehmen, missbrau-
chen konnten. Einige Lehrkrifte uflerten die Vermutung, dass die Studie-
renden dadurch dazu verleitet werden konnten, passiv am Online-Unter-
richt teilzunehmen, anstatt sich aktiv am Prisenzunterricht zu beteiligen.

Obwohl weitere Untersuchungen notwendig wiren, um diese Be-
hauptung angemessen zu evaluieren, deutet die vorldufige Analyse dieser
Studie darauf hin, dass die Studierenden die Vorteile des Online-Unter-
richts als Bestandteil des Hybrid-Unterrichts im Allgemeinen nicht ge-
nutzt haben, um die aktive Teilnahme zu umgehen. Ein deutlicher Hin-
weis darauf ist, dass der Prozentsatz der Studierenden, die an den hybri-
den Kursen vor Ort teilnahmen, im Durchschnitt mit der durchschnittli-
chen Teilnahme an den reinen Prisenzkursen vergleichbar war. Daher ist
die hohere Teilnehmer:innenzahl bei den Hybridkursen wahrscheinlich
nur ein zusitzlicher Vorteil und zeugt von der gréfleren Reichweite, die
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Hybridkurse im Vergleich zu reinen Prisenzkursen haben kénnen. In
der Tat scheint es, dass die Studierenden das Angebot des Hybrid-Unter-
richts nicht ausgenutzt haben.

Ein weiterer positiver Nebeneffekt mit inklusivem Charakter lief$ sich
ausmachen: Eine Teilnehmerin in den Testseminaren trug trotz regelmi-
Riger Prisenzteilnahme auch im Seminarraum einen Kopfhorerstopsel.
Auf Nachfrage erklirte sie, dass aufgrund ihrer Hérbehinderung der pa-
rallele Audiostream iiber Zoom sogar die einzige Moglichkeit war, in Pri-
senz am Unterricht teilzunehmen.

4 Diskussion und Fazit

Der vorliegende Beitrag ist ein Best-Practice-Beispiel fiir den Einsatz von
Smartphones und Zoom zur Durchfithrung von niedrigschwelligen Hyb-
ridunterricht im universitiren Kontext. In zwei hybriden Testseminaren
loggten die Lehrenden und Studierenden (sowohl in Prisenz als auch on-
line) sich im Unterricht tiber ein Semester mit ihren Smartphones in
Zoom-Sitzungen ein. Die Studierenden wurden in wochentlichen Frage-
bogen sowie in zwei Pre- und Post-Fragebdgen zu ihrer Einstellung zum
Kurs sowie zu ihrer Einstellung zum Hybrid- bzw. Prisenzunterricht be-
fragt. Auch wurde die Anwesenheitsquote der Studierenden in den Test-
seminaren mit derjenigen in reinen Prisenzseminaren des gleichen Se-
mesters verglichen.

Die obigen Ergebnisse zeigen, dass Studierende bei der biniren Ent-
scheidung zwischen reinem Online-/Distanzunterricht und Prisenzun-
terricht eine klare Priferenz fiir Prisenzunterricht haben, aber auch, dass
die Studierenden sehen, wie unflexibel Prisenzveranstaltungen sein kon-
nen, wenn es darum geht, kranke oder anderweitig unpissliche Studie-
rende in den Unterricht zu integrieren. Studierende schitzen deshalb die
Flexibilitit von Hybridunterricht und wiirden dieses Format in vielen Fil-
len dem Prisenzunterricht vorziehen. Obwohl fiir die Hybridkurse keine
teuren Gerite verwendet wurden (sowohl Studierende als auch Dozie-
rende benutzten ihre eigenen Smartphones), bewerteten die Student:in-
nen die Kurse dennoch positiv und sahen sie als niitzlich an. Entspre-
chend sollte Hybridunterricht im Bedarfsfall pragmatisch angeboten wer-
den. Dies ist in der Tat ein praktischer Weg, um schnell und mit wenig
Schulung des Personals (konform dem TPACK-Modell) und der Studie-
renden Hybridkurse anzubieten.
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In Bezug auf die Frage: ,Was ist eine gute digitale Kultur in der
Lehre?“, lasst sich folgern: Gemif den bisherigen Projekterkenntnissen
sollten die Lehrenden stets die Studierenden befragen, um einerseits den
(studien)technischen und lebensweltlichen Belangen der Generation Z
gerecht werden zu kénnen (und selbst von dieser Altersgruppe zu lernen)
und um anderseits stets den Kompetenzerwerb der Studierenden als Pri-
mairziel in den Vordergrund zu stellen. Hierfiir spielt es dann auch keine
Rolle, ob dies mit analogen oder digitalen Methoden gelingt. Ebenso ver-
tritt der Wissenschaftsrat diesen Standpunkt:

,Daher geht es bei den Priorisierungen explizit nicht nur um ,digitale‘, ,analoge*

oder ,hybride‘ beziehungsweise um ,synchrone‘ oder ,asynchrone‘ Lehre, sondern

um den zielgerichteten Einsatz verschiedener Formate und um forderliche Rah-

menbedingungen fiir den Kompetenzerwerb“ (Wissenschaftsrat 2022, 21).
Erginzend lisst sich aber natiirlich anmerken, dass das Pendel zukiinftig
(unter Beriicksichtigung der Entwicklungen der letzten Jahre) zuneh-
mend hin zu digitalen Lehr- und Selbstlernmethoden ausschlagen wird.
Bedingt wird dies einerseits durch den notwendigen (und sinnvollen) Au-
tomatisierungsdruck aufgrund zunehmender Budget- und daraus entste-
hender Personalprobleme, anderseits durch grof3e digitale Entwicklungs-
spriilnge im Bereich kiinstlicher Intelligenz und maschinellen Lernens,
die zunehmend dafiir sorgen, dass das Lernen von Fremdsprachen weni-
ger eine berufliche Notwendigkeit bzw. Perspektive ist, als vielmehr sozi-
okulturellem und integrativem Selbstinteresse entspringt.

Der Aussagegehalt der Umfragen dieses Beitrags wurde durch die Be-
grenzung auf zwei Testseminare eingeschrinkt, da der Fokus an der Uni-
versitit Bamberg auf Prisenzunterricht liegt. Entsprechend soll das hier
vorgestellte Prozedere vor allem als hochskalierbare Grundlage fiir zu-
kiinftige Situationen dienen, innerhalb derer eine Institution wie ein
Sprachenzentrum ihren Studierenden wieder vermehrt Hybridunterricht
anbieten muss.
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